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1. Uvod

Postoji li uopée originalan izraz vlastitog ja? Ili je i on doli biljka izrasla iz svoje okoline,
zalijevana kulturnim predodzbama. Devetnaesto je stoljece vidjelo mnoge mijene, sve brze i
obuhvatnije, te svoj kraj doc¢ekalo u povisenom stanju raznih raskida s tradicijom, novih pocetaka,
strahova, nadanja, melankolije, dekadencije. Modernizam trebamo shvatiti kao kulturu koja izrazaj
nalazi koliko u tradicionalnim umjetnostima (slikarstvo, poezija ...), toliko i u ,tretiranju
svakodnevnog zivota kao medij za kreativno izrazavanje putem estetski znacajnog ponasanja. Ta
praksa, uobicajena u Rusiji, slijedila je isti krajnji cilj kao druge vrste modernisticke kreativnosti
—transformaciju ljudskog stanja, koja je kontinuirano utjecala na samostilizaciju ruskih modernista
u nesto 'mnogo vise od umjetnickog pokreta.! Ruska se modernisti¢ka kultura opéenito moze
okarakterizirati panestetskom; ona je dozivljavala covjeka i svijet u estetskim kategorijama, te je
upravo umjetnost sluZila spoznaji i transformaciji, bila put i sredstvo oéekivane ,,revolucije duha“.2
Kada Andrej Bjeli 1908. piSe ,,umjetnost je umjetnost Zivjeti®, izrazava u kulturnim krugovima
tada rasiren pogled na Zivot kao ,,objekt umjetni¢kog stvaranja ili kao kreativni ¢in“.> Mada ta

ideja nalazi izvoriste u, kako bi je Jurij Lotman nazvao, poetici ponasanja* romantizma, u Rusiji

je upravo fin de siecle razdoblje najvece zaokupljenosti tim fenomenom.

Njegovu je sustinu najbolje definirao Dennis loffe — ,,radikalno stvaranje osobnog Zivota
kao umjetnickog djela* te ,stilizacija ponaSanja 1 interpretacija zivota u smislu umjetnog
narativa.> Skupina ruske kulturne elite, pjesnici-simbolisti, doveli su opéeeuropsko kretanje
esteticizma do svog vrhunca briduéi granice medu tijelom i tekstom® bilo konstrukcijom
umjetnicko-zivotnih ménage a trois, ili primanjem 1 igranjem odredene maske, primjerice

Harlekina, putem rituala, primjerice dionizijskih misterija, ili modeliranjem vlastitog Zivota po ve¢

! Leonid Livak, In Search of Russian Modernism (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2018), str. 7.

2 Isto, 17.

3 Irina Paperno, ,,Introduction®, u: Creating Life. The Aesthetic Utopia of Russian Modernism, ur. Irina Paperno, Joan
Delaney Grossman (Stanford: Stanford University Press, 1994), str. 1.

4 ,Govoriti o poetici svakodnevnog ponaSanja zna¢i tvrditi kako je ruska kultura osamnaestog stolje¢a odredene
aspekte uobicajenog zivota precrtavala s normi i pravila kojima se vode umjetnicki tekstovi, te ih je dozivljavala
izravno kao umjetnicke forme.* Jurij Lotman, ,,JloaTnka GeiToBOrO MOBeneHUs B pycckoit kynpType XVIII Beka®,
Tpyowt no 3naxosvim cucmemam 8 (1977), str. 65.

5 Dennis Ioffe, ,,The Poetics of Personal Behaviour. The Interaction of Life and Art in Russian Modernism (1890-
1920) (Ph.D. diss., Universiteit van Amsterdam, 2009), str. 6.

6 Isto, 318.



postoje¢im uzorima.” Medutim, niSta se ne javlja u vakuumu i nema razloga simbolisticko
Ziznjetvorcestvo (KU3HETBOpUYECTBO, hrvatska prevedenica bila bi Zivototvorstvo) gledati kao
fenomen odvojen od proste ljudske mase. Radije, treba ga promatrati kao najvisi stupanj,
svojevrsnu hipertrofiju opceg trenda estetizacije zivota, duboko ukorijenjenu u Zeitgeist toga doba.
Poznato je da se tijekom devetnaestog stoljeca kao prominentna stavka javlja, u viSe europskih
drzava, pojam prakticiranja samokulture (njem. Selbsterziehung). Ona je u sebi nosila i pedagosku
i socijalnu notu, no njeno izvoriste — individualizam — usmjerila ju je k cilju usavrSavanja i razvoja
vlastite osobnosti, vlastite prirode, kao dugu prema samome sebi, usuprot ustaljenosti i

nemastovitom slijedenju drustvenih konvencija.?

Ne treba zaboraviti ni na strjelovit uzlet psihologije kao znanosti krajem stoljeca. Poniranje
u ljudsku psihu opcenito i svoju vlastitu posebno obiljezje je i znanosti i umjetnosti toga vremena.
Psiholoski roman, psiholoSke drame, frenologija, Freud, Lombroso — moze li nas uopce zacuditi
Sto je patoloska introspekcija kojom je bila nasi¢ena kultura potaknula onu privatnu? Freudova
psihoanaliza, tvrdi Richard Rorty, omogudéila je stvaranje novog samoopisa: izvan uobicajenih
kategorija, koriste¢i viastiti vokabular. Stovige, pise, Freud je omoguéio da svaki Zivot vidimo kao
pjesmu punu simbola koje treba odgonetnuti, da svaki ¢ovjek ima moguénosti nauciti novi jezik,
alate, te na¢i vrijeme za samodeskripciju. I pritom ne treba papir i olovku; svaki na$ ¢in moze biti
simbol, umjetnicki detalj, te sam Zivot postaje tekst — Covjek sebe piSe 1 promatra kao nekog

knjizevnog lika.’

Rusija koju ¢emo istraziti, ona prijelaza iz devetnaestog u dvadeseto stoljece, drzava je s
mnogo lica 1 jednako toliko nali¢ja. Vrijeme je to politicke represije i dubokih promjena (Cega
¢emo se dotaknuti u drugom poglavlju), i mnostva svjetova koji se pocinju sudarati, posebice kao
rezultat ukidanja kmetstva 1861. godine i1 Sirenja obrazovanja. Primjerice, prema popisu

stanovniStva iz 1897. godine cak je 26.5 posto stanovniStva starijeg od deset godina tvrdilo da je

7 Najpotpunije istrazivanje Zivototvorskih postupaka pojedinih figura nalazi se u gorenavedenoj disertaciji Dennisa
loffea.

8 Yvonne Ivory, ,,The Urning and His Own: Individualism and the Fin-de-Si¢cle Invert“, German Studies Review 26/2
(2003), str. 333. Jerrold Seigel pise kako je opcenito ,,moderni Zapad debatu o individualnosti i sebstvu postavio na
srediSnje mjesto svojih kolektivnih pokusaja samodefinicije. Zato oni koji pripadaju ovoj kulturi ili koji su potaknuti
zamiSljati sebe u odnosu na nju — ¢ak i kada je taj odnos odbacivanje — imaju mnogo razloga voditi brigu o sebi.
Jerrold Seigel, The Idea of Self. Thought ans Experience in Western Europe since the Seventeenth Century
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), str. 4.

 Prema Ted Preston, ,,The Private and Public Appeal of Self-Fashioning®, Journal of Nietzsche Studies 31 (2006),
str. 12-13.



pismeno. Postotak je naravno bio ve¢i u gradovima — ne samo zbog ve¢ih obrazovnih moguénosti,
vec 1 priljeva pismenog ruralnog stanovnistva u njih. Broj urbanog stanovniStva povecan je sa 7
na 28 milijuna u razdoblju izmedu ukidanja kmetstva i poCetka Prvog svjetskog rata, $to je dovelo
do vece povezanosti sela i grada, te dodatno ojacalo protok informacija. Naime, ruralno
stanovnistvo koje se prelijevalo u gradove nije kidalo veze sa selom, dapace, trudilo se Sto duze
zadrzati zemlju i domacinstvo. Zaradu su slali ku¢i, te se i sami vracali pomagati u radu, primjerice
za zetve. Povecanje pismenosti potaknulo je i proliferaciju tiskovina: popularnih novina i listova,
popularne i bulevarske knjizevnosti, pogotovo nakon popustanja cenzure 1905. godine. Oni koji
nisu znali ¢itati poznavali su nekoga tko jest. Javna i skupna Citanja (te diskusije nakon) bila su

iznimno ragirena, te su omogucila znacajan utjecaj pisane rije¢i i na ranije njoj nedostizne klase.!°

Ukoliko pogledamo brojke, pronalazimo kako se naklada novina pofetkom dvadesetog
stoljeca brojala u stotinama tisu¢a; broj ¢asopisa se sa 170 godine 1860. popeo na 606 godine
1900., a objava knjiga, povecavsi se vise od petnaest puta, s 2085 1860. godine na 32 338 godine
1914. Javnost se stvarala i ukljucivala u dijaloge otvaranjem muzeja i izlozbi, stvaranjem drustava
posvecenih sportu, umjetnosti, diskusijama... i to ne samo obrazovana. Radnici, ¢iji je postotak
pismenosti cijelo vrijeme rastao (u Sankt Peterburgu je presao 50 posto) nisu se organizirali samo
u sindikate — stvarali su i klubove posvecene bogacenju svojeg obrazovanja ili slobodnog vremena.
Mozda i najvaznije u razvoju civilnog drustva bila je uspostava zemstava'' koji su otvorili put
demokratizaciji, te dodatno povezali selo 1 grad privlaceci obrazovane sluzbenike i otvaraju¢i novo
podrucje Sirenju modernih ideja. Velika glad 1891. godine, jedan od prijelomnih trenutaka u kasnoj
fazi Ruskog Carstva, pokazala je svu nemo¢ drzave i potrebu sudjelovanja cjelokupnog drustva u

njezinu rjesavanju.'?

Dakle, uza sve prepreke, civilno je druStvo u Rusiji ipak nastajalo i razvijalo se. No, na
nacin razli¢it od onoga u zapadnoeuropskim drZzavama — bez velike srednje klase i1 bez precizne
politike, s radikalizmom 1 utopizmom kao zamjenom za konsenzus 1 koalicije. Inteligencija je bila
preuzela ulogu moralnog autoriteta 1 opozicije drzavi. Ona je predstavljala alternativu drzavi:

alternativne ideologije, protivljenje njenoj dominaciji, i preuzimanje njene duznosti da sluzi

10 Sarah Badcock, Felix Cowan, ,,Lower-Class Reading in Late Imperial Russia®, The Russian Review 82/4 (2023),
str. 650-651, 665. Orlando Figes, The Story of Russia (London: Bloomsbury Publishing, 2022), str. 167.

' Organi lokalne samouprave. Sustav zemstava uspostavio je car Aleksandar I1. 1864. godine

12 Christopher Ely, ,,The Question of Civil Society in Late Imperial Russia“, u: A Companion to Russian History, ur.
Abbott Gleason (Chichester: Wiley-Blackwell, 2009), str. 232-234.



drustvu. No, kao 1 sve, 1 inteligencija je prolazila kroz promjene. Ako je ranije pripadnost
inteligenciji podrazumijevala odredeni skup pogleda, na prijelazu stolje¢a njoj su se pribrajali svi
pripadnici profesija koje su zahtijevale viSe obrazovanje. Zahvaljuju¢i modernizacijskim mjerama,
ne samo da je broj njenih ¢lanova dozivio strelovit uzlet, ve¢ se promijenio i njen druStveni sastav,
pa su tako sve klase (izim onih najnizih) bile vrlo dobro zastupljene u njenim redovima. Prijasnji
aristokratski nacin i1 opozicijska ideologija, tako karakteristi¢ni za rane stadije inteligencije kao
drustvenog sloja, jo$ su prezivljavali, no javne su rasprave medu intelektualcima (kao i uvijek)
odrazavale razvoj njenih pogleda: u njima vidimo Zelju za potpunom reimaginacijom svijeta, te
karakteristi¢an diskurs koji se ne bavi odredenim 1 odijeljenim problemima i fenomenima, nego

povezuje i mijesa znanost, religiju, umjetnost u raspravama o velikim, ali opéenitim pitanjima.'?

Pojavni oblici

Predlazemo dva pojavna oblika Zivototvorstva — kazaliSte 1 knjizevnost: javno i privatno,
gestu 1 misao. KazaliSte se javlja glavnim modelom elitnoga, simbolistickog ZiznjetvorCestva;
indikativno je kako tada teorija o teatralnosti kao urodenom ¢ovjec¢jem instinktu postaje popularna.
Na kraju, jedan od temeljnih manifesta simbolizma nosi naslov Teatralizacija Zivota.'* S druge
strane, prosjean pripadnik inteligencije nije imao luksuz ocito teatralnog i1 flambojantnog
ponaSanja. Njegova se Zivotna drama, ili bolje receno Zivotni roman, odvijao unutar. Dok kulturna
elita svoj Zivot stavlja pred Siru publiku 1 od njega stvara visoku umjetnost, obian Covjek
prozivljava privatan teatar, u kojemu je sam Cesto jedini gledatelj — njegova je estetizacija zivota
najvise psiholoski konstrukt. Iz toga se namecu dva modela estetizacije zivota: paradigma kazaliSta

na elitnoj razini, i paradigma romana na op<oj.

Patoloska estetizacija zivota mozda je svoj vrhunac nasSla u fin de siecleu — no njeni
korijeni, kao i inspiracija, sezu u prethodni prijelaz stoljeCa. Romantic¢ki kult neshvacenog
umjetnika, uronjenost u sebe i svoje osjecaje, kao 1 imitacija knjizevnih uzora nagovijestali su
gotovo opce stanje svijesti inteligencije 1 koju stotinu godina kasnije. Ruska knjizevnost, kao

tribina kulturnih 1 druStvenih kretanja, zarana je uocila taj fenomen te ga propisno opisala ili

13 Isto, 236, 239-240. George Fischer, ,,The Intelligentsia and Russia®, u: The Transformation of Russian Society.
Aspects of Social Change Since 1861, ur. Cyril E- Black (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960), str. 262-
263.

14 Schamma Schahadat, Mcxyccmeo srcusuu. JKusno xax npedmem 3cmemuuecko2o OmHOWEHUs. 8 PyCCKOll Kyibmype
XIV — XX sexos, prev. s njem. na ruski A. I. Zerebin (Moskva: HoBoe nurepatypHoe o603penue, 2017), str. 13, 38-
39.



parodirala: medu najpoznatije primjere spadaju Puskinova Mecava, u kojoj je junakinja ,bila
odgojena na francuskim romanima, te posljedi¢no zaljubljena“!®, kao i Ljermontov u osobi
Grusnickog, kojemu je cilj ,,postati junakom romana. Toliko je ¢esto nastojao uvjeriti druge da
nije stvoren za ovaj svijet, i da je osuden za nekakve tajne muke, da je gotovo i sam sebe u to
uvjerio. (...) Njegov dolazak na Kavkaz takoder je posljedica romanti¢kog fanatizma.*!'®
Dostojevski, zele¢i ,,iznijeti nasoj javnosti pred oci (...) jedan karakter iz nedavne proslosti. (...)
[Osobu koja] se u nasoj sredini pojavila i morala pojaviti“!” opsuje paradoksalista, lik ostarjelog,
zaka$njelog romanticara. I upravo tu nalazimo leitmotiv patoloske okrenutosti sebi, promatranja
sebe poput knjiZzevnog lika. Tako on u svom ,,dnevniku® zapisuje: ,,Sva gadljivost odjednom, iz
Cista mira, nestane. Tko zna, mozda je u mene nikada nije ni bilo, nego je samo namjeStena,
napabiréena iz knjiga?!® Knjizevni uzor postaje model ne samo ponasanja, ve¢ i osjeéaja i
misljenja. Nije to karakteristika samo Rusije — i francuska se knjizevnost obimno bavila motivom
pogibeljnog utjecaja romana i €itanja, osobito na prijelazu stoljeca i — §to je zanimljivo, za Zrtve
narativa biraju¢i mladiée, time umjetnicki uobli¢ujuéi vrlo rasirene strahove.!® Mozemo se sjetiti
jo§ Werther-samoubojstava, ili hrvatskih upozorenja u brojevima Napretka, posveéenih veé
tradicionalnoj zabrinutosti za duSe djevojaka. Knjizevnost dakle uistinu postaje jedan od temeljnih

stupova konstrukcije Zivota — dajuci ne samo privlac¢an model, ve¢ i vokabular i okvir razmisljanja

unutar kojega je Covjek mogao analizirati svoja iskustva.

»Na krevetu, mrtvacki blijeda, leZala je Slava Kalmanson. S desna, Mina [Kalmanson]
sjedila je za klavirom. Njena je glava visjela blizu glave Marije Lure, koja joj je sjedila do nogu,
zamrznut joj osmijeh na licu. Naginjala se na klavir koji joj je bio s desna. O¢i su joj bile otvorene.
Na stolu su ¢ase za votku 1 boca bili prevrnuti... ¢itavo brdo pisama... Na klaviru su stajale note
Chopinova posmrtnog marsa...“?° Da ne znamo da je citat tiskan u izvjestaju o trostrukom
samoubojstvu u Peterburskom listu (IlerepOyprckuit mucrok) 1910., zvucalo bi poput pasaza iz

loSeg romana. Ako je tadasnju javnost zaokupljao razlog, mi ovdje primje¢ujemo izvanrednu

15 Aleksandar Sergejevi¢ Puskin, IToeecmu Beaxuna (Moskva: IMJIU PAH Hacnenue, 1999), str. 19.

16 Mihail Jurjevi¢ Ljermontov, Junak naseg doba, prev. Zlatko Crkovi¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 2012), str. 82.

7 Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Zapisi iz podzemlja, prev. V. Gerié. (Koprivnica: Sareni du¢an, 2003), str. 6.

18 Dostojevski, Zapisi iz podzemlja, 68.

1 Frangois Proulx, Victims of the Book: Reading and Masculinity in Fin-de-Siécle France (Toronto — Buffalo —
London: University of Toronto Press, 2019), str. 83.

20 Citirano prema: Susan K. Morrissey, ,,Suicide and Civilization in Late Imperial Russia“ Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 43/2 (1995), str. 201.



scenicnost, reziserski potpis. Simbolizam bijelih haljina, detalji poput nota Posmrtnog marsa odaju
estetizaciju samoubojstva, reziju po knjizevnim motivima, ili toc¢nije — internalizaciju i
reprodukciju knjizevnih postupaka. Ruska je mladez uopce bila dobro upuéena u literarna pitanja
1 strujanja ve¢ po interesu i postavkama ruskog kulturnog literaturocentrizma. Ruske su gimnazije
(ali 1 realne Skole) u drugoj polovici stolje¢a pa sve do 1917. ekstenzivno poducavale knjizevnost,
sluze¢i se u tome dvjema hrestomatijama — Galahovljevoj iz 1843. te Buslajevoj iz 1852. Obje su;
mada je propisani drzavni program od 1872. zavrSavao Junakom naseg doba i Mrtvim dusama,
sadrzavale velik broj suvremenih i neafirmiranih pisaca (Galahovljeva je ve¢ u prvom izdanju

imala 400 takvih tekstova, odnosno 30%).?!

Jo$ je zanimljivija bila metoda poucavanja koju je razvio Vladimir Stojunjin 1860-ih, a
koja je ostala, s raznim izmjenama, u praksi jo§ poCetkom dvadesetog stoljeca. Utilitarna, ona se
nije bazirala na proucavanju estetske vrijednosti teksta, ve¢ na diskusiji o liku — njegovim idejama,
ponaSanju, i odabirima, time svojevrsno postavljaju¢i knjizevnost na mjesto izvora moralnih
standarda. Zadaca ucCenika bila je ,,postaviti se na mjesto knjizevnog lika i modelirati vlastite
zivotne odluke pod zadanim okolnostima*.?? Ta je metoda, zajedno s jednako raSirenom metodom
estetske hermeneutike Ostrogorskog 1 Skopina (koja se bazira na proucavanju ,,iste umjetnosti®,
to jest apsolutizira estetsku formu, zanemarujuéi kulturno-povijesne aspekte odredenog djela)
pridonijela sakralizaciji literature u ruskoj kulturi.”> Romantiénom razmisljanju pridonosila i
tadasnja forma komunikacije — pismo (kao 1 dnevnik) zahtijeva iznoSenje misli, osjecaja, iskustava
u verbalnoj, odredenijoj formi, a takvo ,,0knjiZevljenje” zauzvrat mijenja izvornu percepciju
dogadaja 1 ideja. Jo§ vaznije, lirizira ih, prenosi iz sfere svakodnevnih trica i ku¢ina u podrucje

knjiZevnosti, umjetnicke obrade.

Pazljivo odabrane geste 1 poze, izbor (naj¢es¢e neobicne, dendijevske, ili estetske) odjece
— tocnije kostima, koji karakterizira svoga nositelja, naglasenost rijeci i ponaSanja, sve to odise
kazaliStem. Na elitnoj razini postoji publika; predstava je pojedinac sam. Kada govorimo o
kazali$noj formi, kao okosnica nam se namec¢e Richard Wagner. Nije li, na kraju, Zivototvorstvo

u svojoj sustini jedan Gesamtkunstwerk? Wagner je krajem stoljeca bio u rangu Napoleona i Krista,

21 Alexey Vdovin, ,, Dmitry Tolstoy's Classicism': and the Formation of the Russian Literary Canon in the High School
Curriculum® 4b Imperio 4 (2017), str. 116-117.

22 Isto, 119.

23 Isto, 122.



fenomen koji se ugradio u tadasnju kulturu, nemogu¢ za izbje¢i, nedefiniran (Sto je dopustalo
interpretacije 1 odabir aspekata), osobnost za koju se vjerovalo da je sposobna preoblikovati
umjetnost i svijet, srediSte kulta, Sto potvrduje brojnost tadasnjih revija posvecenih upravo njemu.
Ne samo njegova glazba, vec i kriticka djela napajala su umjetnike; wagnerizam je u svojoj srzi
nosio sjeme nade, poticaj za novu umjetnost koja ¢e nadi¢i svoj sadasnji materijalni oblik.
Wagnerove opere dale su svoj prinos tadasnjem medievalizmu u povojima (mnogi su mladi¢i u
Parizu pri samom isteku devetnaestog stoljeca, primjerice, imitirali Parsifala i ostale Wagnerove
junake odjecom 1 interesima); Baudelaire ga je, oduSevljen, jo§ 1861. okrstio najistinitijim
predstavnikom modernosti. Njegovi su ga kriti¢ari pak povezivali s glorifikacijom senzualnosti,

golicanjem erotskih pobuda (osobito tabuiziranih), dekadencijom.*

U Rusiji, mada ju Wagner posjecuje 1863. godine 1 sam dirigira izvedbama, carska su
kazaliSta iznimno rijetko 1 nerado postavljala njegove opere do sezone 1899./1900. — nakon Cega
odmah postaje modom, dapace fascinacijom. Ruski wagnerizam zapocinje umjetnickom grupom
Svijet umjetnosti (Mup uckycctBa), koja je zagovarala krajnji esteticizam, no najveci utjecaj
njemacki je skladatelj imao na knjizevnike, pritom osobito na mlade simboliste: na Vjaceslava
Ivanova, Aleksandra Bloka, Andreja Bjelog. Ono §to ih je privlacilo bile su koliko melodije, jos i
viSe ,,mitoloski subjekti koje je odabrao kao okosnicu konstrukcije svojih glazbenih drama,
inherentna simbolika tih tema 1 ritualni elementi inherentni bilo kojoj umjetnosti temeljenoj na
mitu. Ti su pisci bili poneseni krajnjom senzualno§¢u Wagnerovih napisa, univerzalno$¢u njegovih
tema, a, jer im je percepcija metafizi¢kih stvarnosti bio prevladavajuéi interes, i skladateljevo
uporno zanimanje za nesvjesna komesanja njegovih protagonista. OduSevio ih je i Wagnerov
unendliche melodie, prividan nedostatak forme njegovih djela koji je sugerirao znacajnu struju
svijesti, 1 njegovo pristupanje umjetnosti kao religiji.“?>> U visokoj kulturi nasi¢enoj koliko
europskim dekadentizmom, toliko i pravoslavnim misticizmom, nije ¢udo $to su suvremenici
tvrdili kako ¢e upravo Rusi zbog svoje zedi za umjetnosti koja je mitska, gotovo religiozna,

najbolje razumjeti i cijeniti Wagnera.?®

24 Jed Rasula, ,,Wagnerism: A Telephone from the Beyond*, The Georgia Review 65/2 (2011), str. 400-401, 406, 413-
414. Ne smijemo, kada govorimo o kritici Wagnera, izostaviti spomenuti Nietzsche contra Wagner Friedricha
Nietzschea, tada daleko najutjecajnijeg filozofa — napad/polemiku koja je uslijedila nakon pocetne, mladenacke
odusevljenosti skladateljem.

25 Rosamund Bartlett, Wagner and Russia (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), str. 1, 66-69.

26 Isto, 111.
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Wagner je dakle utjecajan bio na filozofskom planu; no upravo je njegova ideja
Gesamtkunstwerka, da se vratimo na prvotni argument, najprimjenjivija na zivototvorstvo.
Ukoliko sadrzaj njegovih opera i napisa shvatimo kao jedan od aspekata ideoloske podloge, forma
(i njegova teorija o integriranoj umjetnosti buduénosti, uostalom vrlo rasirena i utjecajna u drugoj
polovici devetnaestog stoljeca) dali su prakticni okvir zivototvorstvu. Teatralizacija zaista jest bila
jedna od glavnih sastavnica filozofsko-estetske koncepcije Zivototvorstva, moze se reci i cijelog
simbolistickog pokreta — ruski se fin de siecle ponekad naziva periodom ,teatrokracije®,
zahvaljuju¢i (medu ostalim) ¢injenici kako su svi vidovi umjetnosti u nekoj mjeri bili inspirirani i
privuceni kazaliStem i1 njegovim mnogobrojnim aspektima, posebice knjizevnici ruskog srebrnog
vijeka dramom. Nadalje, upravo ,,granje kazaliSta® dopuSta ostvarenje programa Vladimira
Brjusova ,,Neka pjesnik stvara ne svoje knjige, nego svoj zivot™ — memoari nam otkrivaju kako je
maska bila nacin zivota, naCin prikrivanja sebe, no mozda jo$ vise konstrukcije. Kulturna je elita
sazdavala predstave za sebe 1 za publiku. ili, mozda bolje receno predstavu, u jednini. Jer, moda
teatralizacije koja ih je pokorila osjecala se u kolektivu; ukoliko je svatko trazio i vlastiti izraz,

uvijek se osjeéalo zajednistvo, pripadanje jednom zajedni¢kom estetskom procesu.?’
Metoda, struktura, cilj

Fenomen Ziznjetvor€estva nikako nije ferra incognita — pa ipak vrijedi re¢i kako su se
dosadasnja proucavanja fokusirala vec¢inski na njegovu prakti¢nu primjenu. To jest, na pojedince,
njihov Zivot te njihova djela. Ovdje ¢emo pokusSati produbiti one ,,usputne napomene* te razjasniti
zasto je doslo do toga fenomena. Sto je potaknulo toliki broj ljudi da svoj Zivot pokusa umjetnicki
organizirati? Odakle potreba za time? Odakle ideja? Gotovo svi pojmovi vezani uz ovu temu vrlo
su neodredeni. Medu ostalim, vremensko razdoblje koje obuhvaca. Ulaziti u rasprave $to tocno
obuhvaca naslovni fin se siecle nema smisla, budu¢i da ve¢ postoji obimna grada rasprava i

pokusaja njegova definiranja®®; vrlo karakteristicno, nejasno ¢éemo natuknuti kako se bavimo

27 Q. K. Straskova, ,,DeHOMEH TeaTpaIu3alliM B JXU3HM M HCKYCCTBE Kak ()OpMa BOIUIOIIEHHS KOHLETIIHH
KM3HETBOPYECTBA B 3CTETHUKE MOAEPHUCTOB™, Becmuux Cmaspononbckozo cocydapcmeennozo ynusepcumema 39
(2004), str. 154-155, 160.

28 Termin je izrazito evokativan jer, uz (ne)odredivanje vremenskog raspona za sobom vuce jo§ mnostvo konotacija:
dekadenciju, prerafiniranost, esteticizam, propast... i upravo je zato pogodan. Ne imaju¢i tocne definicije ni
periodizacije, koristi se uglavnom za oznacavanje kulturnih osje¢aja kretanja od pocetka 1880-ih; odgovara donekle
njemackom pojmu Jahrhundertwende. Za oznacavanje razdoblja prijelaza stolje¢a opcenito postoji mnostvo termina,
svaki s razli¢itom konotacijom i toénim intervalom koji obuhvaca. Nailazimo tako &esto na Belle Epoque, naziv
kasnijeg nastanka za razdoblje Trece Francuske Republike; zadnjih trideset godina 19. stolje¢a u Americi se naziva
Gilded Age; v Njemackoj Wilhelminische Epoche oznacava razdoblje 1890.-1918. U Rusiji je pak najprihvaceniji
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razdobljem dvadeset do trideset godina oko prijelaza iz devetnaestog u dvadeseto stolje¢e. Buduci
da je podrucje naseg interesa nerazdvojivo povezano s umjetnosti (osobito knjizevnosti) mogli

bismo ga takoder definirati i knjizevnim razdobljima, povezati s trajanjem ruskog simbolizma®’

Nismo mehanic¢ki cjepkali komponente koje smo detektirali kao kljune za ovo
istrazivanje. Razdvojili smo ih, radi jasnoce i pokusSaja potpunog opisa, na Cetiri poglavlja pisana
viSe esejisticki — uzrok tomu svemu (detektiran u zasi¢enosti sadasnjicom), opce kulturno okruzje
1 raspolozenje u tadasnjoj Europi 1 Rusiji, prevladavajuce filozofije, te uzore koje su nasi
zivototvorci imali za modele. Ogranicenja diplomskog rada ne dopustaju nam da dublje udemo u
sve vazne faktore (primjerice, pitanje obrazovanja), no trudili smo ih se barem zagrepsti i navesti.
Pjesme i drugi vidovi umjetnickih djela, kao i ¢lanci, koriSteni su kao svojevrsni primarni izvori,
jer su izravni zapis tendencija i raspoloZenja promatrane epohe. Svi su prijevodi, ukoliko nema
indikacije o suprotnom, vlastiti; pri prijevodu poezije (prepjevu) pokusale su se zadrzati metricka

shema 1 rima — o uspjeSnosti toga pothvata sudit e Citatel;.

I, napomena za kraj: uza sve paralele s Europom i uz kozmopolitizam vremena kojima se
neprestano vracamo, Citatelj ne smije izgubiti iz vida ¢injenicu da su gotovo sve osobe koje
spominjemo bile uronjene u rusku tradiciju i vjerovale u rusku posebnost — ona se jasno oc€ituje i
u njihovim literarnim 1 dnevnickim pismima, u filozofiji Vladimira Solovjova koja je toliko
utjecala na prijelaz stoljeca, u misti€énim sustavima pjesnika o njenoj apokalipti€énoj namjeni, na

kraju 1 u ruskoj pravoslavnoj tradiciji.
Pitanje transkripcije/transliteracije ruskih imena

U odredenim se krugovima sve glasnije zahtijeva ,,to€no®, transliterirano prenosenje ruskih
imena na latini¢no pismo. Debata o transkripciji, odnosno transliteraciji, naravno nikako nije nova.
U hrvatskom jeziku vlada svojevrsni nered — Igor Zivkovié detektira pet oblika prenosenja ruskih

rijeCi: tradicionalnu kroatizaciju, transkripciju, mjeSavinu transliteracije 1 transkripcije,

naziv srebrni vijek (CepeOpsiHblii Bek) koji se odnosi pretezito na rusku poeziju zadnjeg desetljeca devetnaestog, i
prva dva dvadesetog stoljeca, koji se onda prosirio i na kulturu opcenito. Odgovara pojmu moderna u hrvatskom
slucaju.

2 Problemi postoje doduse i na knjizevnom planu, s primjenom pojmova poput ,,simbolizam* ili ,,neorimantizam‘ —
Aleksandar je Flaker svojedobno predlagao koriStenja termina ,,dezintegracija realizma“ za prvi, a ,,modernizam* za
drugi dio ovoga razdoblja. Aleksandar Flaker, ,,KnjiZevnopovijesni pojmovi u srednjoevropskim i isto¢noevropskim
knjizevnostima 20. stolje¢a‘, Croatica: casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu 7/7-8 (1976), str. 19-22.
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transliteraciju bez transkripcije, te stranu transkripciju.>® Ni hrvatski pravopisi ne daju jednozna¢no
rjesenje — Alemko Gluhak pokazuje promjene nastale u propisima tijekom posljednjih stotinjak
godina, te nesustavnost koja vlada ne samo medu njima, ve¢ ¢ak i unutar jednog izdanja.>! On za
koriStenje predlaze transliteraciju, vrlo sli¢nu, no ne jednaku odredbi ISO 9: 1995 (razlika kako
transliterirati slova 1o, 51, m).>? Hrvatski pravopis Matice hrvatske iz 2008. godine (jo$ uvijek jedan
od vazetih), predlaze svoju kombinaciju transkripcije i transliteracije.® Zivkovi¢ daje vrlo
argumentiran i racionalan prijedlog pisanja ruskih imena transliterirano, s navodenjem njihove
transkribirane, akcentirane varijante u zagradama*, koji pokriva i ouvanje ruskog izvornika, i
potrebe hrvatskog govornika. Ipak, ¢ini nam se nezgrapnim za koriStenje unutar tekstova, jer se ne
vodimo sliénim postupkom s imenima izvorno na latinici, a ¢iji se izgovor takoder razlikuje od
hrvatskog izgovora tih grafema. Branka Barcot i Ivana Perusko piSu kako se zalazu ,,ponajprije za
transliteraciju te nastojimo argumentirano i dosljedno (!) provesti tzv. Nacelo 1:1 za svako slovo

ruske azbuke*?’

, ho svoj ¢lanak zavrSavaju s: ,,Navedeni su problemi zasigurno dovoljno snazni
argumenti za nemogucnost prihvac¢anja predloZenih inovativnih rjeSenja po nacelu 1:1 u svim
tekstnim vrstama i to na dosljedan nacin.“3¢ Zeljka Celi¢, analiziraju¢i postupke koje pronalazimo
u hrvatskim tekstovima, navodi da apsolutna transliteracija ima kulturoloske i jezikoslovne
prednosti — ocuvanje vlastitog imena, $to je pravo svakog ¢ovjeka, i nezadiranja hrvatskog u ruski
jezik (ne dolazi do transmorfemizacije).?” Jednako tako utvrduje kako se tijekom vremena i pod
utjecajem kulturoloskih 1 jezi¢nih veza izmedu Rusa 1 Hrvata oblikovao tradicionalan princip
kombinacije transliteracije koji ukljucuje 1 transfonemizaciju i transmorfemizaciju osobnih imena

i prezimena®®

30 Igor Zivkovi¢, ,,Ruski i hrvatski: transliteracija i/ili transkripcija®, Strani jezici 37/2 (2008), str. 125.

31 Alemko Gluhak, ,,Ruska i neka druga imena u hrvatskom jeziku danas®, Folia onomastica Croatica 12-13 (2003),
str. 164-175.

32 Isto, 177-178.

33 Ivan Markovi¢, Kre§imir Mi¢anovi¢, Lada Badurina, Hrvatski pravopis (Zagreb: Matica Hrvatska, 2007), str. 281-
282.

34 Zivkovié, ,,Ruski i hrvatski®, 132-135.

35 Branka BarCot, Ivana Perusko, ,,Transliteracija — (ne)dosljedno od A do $I na primjeru ruskih vlastitih imena i
toponima u prijevodima knjizevno-umjetnickih i administrativno-pravnih tekstova®, u: Slavenska filologija. Prilozi
Jjubileju prof. em. Milenka Popovica (Zagreb: FF press [i. e.] Filozofski fakultet, Odsjek za isto¢noslavenske jezike i
knjizevnosti, 2016), str. 283.

36 Isto, 289.

37 Zeljka Milanovna Celi¢, ,,IIpo6nemMa peanmsaluy TPaHCIUTEPAMH C PYCCKOH KUPHJLIAIBI HA XOPBATCKYIO
natuHuy, Azvix. Crosecnocmo. Kynomypa. @Quaonocuyeckuii scypuan 4 (2012), str. 94-95.

38 Wrak, Ha OCHOBE TPAIUIMOHHBIX KYJILTYPOJOTHIECKUX M S3BIKOBBIX CBS3€H MEXKIY PYCCKUMH H XOPBATaAMH
chopMupoBaIcs yxKe TPaAUIHOHHBIA TPHUHIUIT TPAHCIUTEPALIMK PYCCKUX (haMUIIUil, OTYECTB U UMEH, COJIepIKaInil
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Nama se najboljim rjeSenjem za sve vrste tekstova osim pravno-administrativnih (gdje
nema bojazni od potencijalno zbunjujucih padeznih oblika) ¢ini nastavljati tradicionalan hrvatski
i dosada koristen spoj transkripcije 1 transliteracije. Mi ovdje ruska imena donosimo u formi u
kojoj su ve¢ poznata hrvatskom citatelju, kako (medu ostalim) i propisuje vaze¢i Hrvatski pravopis
Instituta za hrvatski jezik®, uz dodatak izvornog ¢irili¢nog oblika u zagradama. Odlucujemo se za
ovu metodu iz dva razloga: prvi, kako bi bilo $to lakSe dalje se informirati o odredenim osobama;
drugo, kako neuobicajen zapis imena ne bi odvlacio od samoga teksta rada. Ponudit ¢emo ipak 1
(nekoriSteno) vlastito rjesenje problemati¢nih grafema: predlaze se Cirilicni znak wy prenositi
crnogorskim ,,mekim §“ — §, koji je nositeljima hrvatskog jezika ako ne ve¢ poznat, onda intuitivan,
po analogiji ¢ — ¢, a najblizi je zvuku ruskoga fonema. Nadalje, 10, 51, &1 pisati: ju, ja, y; é pisati jo,
osim iza u, orc, w, wy (C, Z, §, §) kada ga prenosimo kao o. Tvrdi znak » uvijek ispustiti, meki znak
b ispustiti, osim u slucajevima kada se nalazi ispred ,,mekog vokala“, primjerice u: I[Ipokodnen —
Prokofjev (dakle, na njegovo mjesto stavljamo j), ili kada se nalazi iza # i 7 (n, /), koje palatalizira,
te ih takve pisemo kao hrvatske palatale dvoslovima nj, /j. Sto se ti¢e ,,mekih“ e i i (e, u): na
pocetku imena pisati s dodanim j ispred; jednako kada se nalaze iza vokala, te u, 1, ¢, 6 (n, [, s, v),
u ostalim slu¢ajevima prenositi jednostavno kao e i i. Predlazemo takoder dodati j ispred tih vokala

1 u naglasenog slogu (primjerice, Mensenes — Medvjedev).

TpaHCHOHEMHU3ANHUIO ¥ TPAHCMOP(PEMHU3AIUIO C YUETOM MPABUII XOPBATCKOTO S3bIKA. DTOT MPUHIIKII IO HACTOSIIETO
BPEMEHH HCIOJIB3YETCsl HanboJIee 4acTo, XOTs ¥ He SIBJIAETCS BCEOOBEMITIONINM, ITOCKOJIbKY 3aBUCUT OT KOHKPETHOM
JIMYHOCTH ¥ BPEMEHH, B KOTOPOE OHa cTana m3BectHa xopsataM.“ Zeljka Celi¢, ,,HerocneoBaTeIbHOCT peanu3amuy
MPUHIUIIOB TPAHCIUTEPALUH PYCCKHX HMMEH COOCTBEHHBIX XOPBATCKOW JaTWHHIEH, u: Crassnckue s3viku u
Ky1omypwl 8 cospemennom mupe. I Meocoynapoounwtii nayunwiii cumnosuym (Moskva: M3garenbcTBO MOCKOBCKOTO
yHHuBepcuteTa, 2012), str. 349.

3 Hrvatski pravopis (Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2013), str. 70-71.
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2. Uzori

Medu brojnim imenima i veli¢inama koji su obiljezili 19. stolje¢e opcenito i na planu
estetizacije zivota, izdvajaju se trojica knjizevnika George Gordon Byron, Charles Baudelaire, 1
Oscar Wilde. Njima bismo vise nego opravdano mogli pridruziti i Friedricha Nietzschea — §to 1
ho¢emo, no u pregledu utjecaja filozofije, mada je i sam zivot velikog filozofa sluzio kao uzor za
daljnje zivototvorske podvige. Zasto ba$ navedena trojica zasluzuju posebno mjesto? Snaga je
njihove osobnosti, jednako kao i njihovih djela, toliko velika i jarka da uzori koje su postavili
stotinu ili dvjesto godina unatrag josS uvijek definiraju op¢a shvacanja slike pjesnika ili umjetnika.
Obrasci njihova ponaSanja, misljenja, tema i u suvremenom su im okruzenju (ne bez opozicije,
naravno) prihvacéeni kao olicenje artistickog duha, ingenioznosti; sami su postali orijentir i uzor
nebrojenim pjesnicima, druStvenim i politickim radikalima, libertincima, mladim aristokratima,
inteligenciji. Zajednicko im je svima i to, $to je u misli njihove publike granica medu osobom
autora i njegovim djelom izbrisana; osobnost im je popunjavana ulomcima i opisima junaka koje

su stvorili.

Od razdoblja romantizma pjesnik, taj najzivopisniji predstavnik inteligencije, preobrazen
je u, kako pise Svetlana Boym, ,,spektakularnu figuru, vlastitog romanti¢nog junaka. Romanticari
su savjesno radili na samostilizaciji, kultiviraju¢i ograniceni repertoar likova — od demonskog
byronskog tipa do melankoli¢nog 'osje¢ajnog covjeka'.*’ Ta se slika protokom vremena mijenjala
te, na prijelazu stoljeca, razvila u pogled na pjesnika kao ,,gotovo pa anakronisticku figuru —
otudenog mucenika pisanja, apolitickog dendija, ili antisocijalnog boema“; no ipak je romanticka,
gotovo mitska slika nastavila biti primarna te je svojim postojanjem i pozicijom dalje utjecala na
gledista autord i o autoru.*! Tek Wilde sam pripada razdoblju koje mi promatramo. Lord Byron
umire 1824. godine, a vrhunac se njegove popularnosti i utjecaja nalazio u 1820-ima 1 1830-ima;
ve¢ desetljece kasnije polagano jenjavaju. Baudelaire takoder umire ranije, 1867. godine. Pa ipak,
njihovo je naslijede na prijelazu stoljeca itekako zivo, utjecaj snazan. Inteligencija i kulturna elita
obracala se njima kao izvoru inspiracije i uzorima: nekonformizam, izrazajnost vlastite osobe,

sjedinjavanje li¢nosti s umjetnos¢u koju su stvarali te mit koji ih okruzuje pokazali su se izrazito

40 Svetlana Boym, Death in Quotation Marks: Cultural Myths of the Modern Poet (Cambridge, MA — London: Harvard
University Press, 1991): str. 4.
4 Isto, 8, 11.
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privlatnima. Melankolija 1 teatralnost, kao i neSto (samoproglaseno) demonsko u njima te
slobodarske tendencije sacinili su legendu; dapace, da se posluzimo terminologijom Rolanda
Barthesa, postali su, kao svoje apstrakcije (mozemo li reéi, donekle i karikature?) kulturni mit:

romantik, boem, estet, svaki nasljedujuci nesto od aure prethodnika.
Byron

Lorda Byrona, kao 1 ostale subjekte ovog poglavlja, ne treba promatrati samo kroz ono $to
je bio — naprotiv, trebamo ga shvacati kao skup percepcija i stvorene slike, sastavljen od poznatih
ulomaka iz njegovog zivota, zaklju¢aka koje namecu njegova djela, konteksta vremena. U Rusiji
je Byron rano postao poznat — ve¢ 1822. godine nije bilo premca njegovoj popularnosti i ¢itanosti,
kako u prijestolnici tako i u provinciji, jednako medu izdavacima i Citateljima, a osobito medu
onima koji su i sami imali spisateljskih pretenzija, medu plemstvom. Engleski je bard poput svojih
junaka utjelovljavao pokret romantizma, postao idol i svjetlonosa mladim europskim pjesnicima i
liberalima. Do 1825. godine postajao je to 1 sve brze rastucoj ruskoj Citateljskoj javnosti. Na
knjizevnom trzistu bili su dostupni brojni prijevodi — najvise na francuskom, jeziku obrazovanih
elita, no ubrzo i na ruskom; jednako tako i parafraze Byrona na francuskom, te nova djela pisana

po njegovom uzoru.*?

Byronova osoba bila je toliko snazna da je u narednom vremenu nadmasila njegovu
poeziju, koja ga je proslavila. Ona je pak sama postala odvojena od lorda Byrona kao
kompleksnog, (nekada) Zivuceg pojedinca, Sto ne ¢udi ako se uzmu u obzir neke okolnosti.
Komercijalni uspjeh Hodocasée Childea Harolda autor je popratio nasljednicima sa sli¢nom
formulom egzoti¢nih mjesta 1 privlacnih, eroti€nih junaka, buntovnih aristokrata. Sli¢nost
Byronovog zivota s najjarkijim motivima njegovih djela i likova teSko je ne zamijetiti. Vec je na
pocetku opée pomame za Byronom to uoceno: Cinjenica da je sam pisac bio mladi plemic,
romanticni pustolov koji je putovao u daleke krajeve, uvjetovala je neprikosnoven interes za
Childea Harolda. Publika ga je identificirala s likom spjeva; daljnja djela nisu dovela do distance
izmedu pjesnika 1 njegovih likova, dapace, a skandali koje je Byron redao samo su ga jo$ jacCe

vezala uz odredenu personu. U nekome je smislu postao vlasniStvom svojih itatelja koji su u

4 G. R. V. Barratt, ,,Somov, Kozlov, and Byron's Russian Triumph®“, The Canadian Review of Comparative
Literature/Revue Canadienne de Littérature Comparée 1/2 (1974): str. 104-108.
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njemu precesto vidjeli samo, prema terminologiji Matthewa Arnolda, ,.teatralnog Byrona“.** T u
Rusiji je njegova poezija smatrana autobiografskom — Aleksandar Puskin u Evgeniju Onjeginu
(EBrennii Onerun) ironi¢no napominje kako uvijek rado zamjecuje razlike medu sobom i svojim

junakom, kako ga ne bi optuzili da je ,,naSarao svoj portret, poput Byrona, pjesnika ponosa‘.**

Sam je Byron nastojao stvoriti sliku sebe-pjesnika kao aristokratskog, leprSavog i
dovitljivog genija, te covjeka od akcije koji je pisao jednako kao §to je zivio: brzo, dinamicno 1
nagonski.*> U svojim je djelima, osobito Hodocaséu Childea Harolda i, jo§ vise, Don Juanu,
koristio ,,samodramatizaciju 1 samokreaciju kroz kombinirano samorazotkrivanje i
samoprikrivanje®; svjestan svoga mita, nastavio ga je stvarati postupkom ,,istine kroz masku‘.*®
Oba lika imaju nesto zajednicko sa svojim autorom, u radnjama se parafraziraju odredeni trenutci
iz pjesnikova zivota i, iako se on sam pozicionira najbliZze pripovjedacu, publika ga preslikava i na
naslovne junake. Svjestan toga, mistificira svoj Zivot pruzajuci €itateljima smjesu istine i laZzi, iz
kojih izranjaju dvije jednako snazne slike Byrona: lik melankolicnog, mra¢nog i porocnog
plemica-lutalice (osobito to vrijedi za treci i Cetvrti canto, napisane nakon $to se njihov autor
proslavio), i lik sofisticiranog, libertinskog zavodnika. Zivot se mijesa s umjetnodéu. Zasto to
Byron podrzava, nije teSko dokuciti: u vrijeme kada mu objavljuju prvi spjev, nalazio se izvan
modernih, plemi¢kih krugova — a asocijacija s privla¢nim i mra¢nim romanti¢nim herojem otvorila
mu je njihova vrata. Svojim djelima mogao je upravljati slikom o sebi.*’ Isto moZemo reéi i za
portrete koje je narucivao — znalo je dolaziti do trzavica s portretistima, jer je Byron trazio da ga
se naslika u romanti¢noj, melankoli¢noj pozi, odsutna izraza lica.*® Indikativno je pritom da su

karakteristike njegovih portreta, a osobito njegova kosa, vrlo brzo prenesene na ilustracije njegovih

4 Frances Wilson, ,,Introduction: Byron, Byronism, and Byromaniacs®, u: Byromania. Portraits of the Artist in
nineteenth- and Twentieth-Century Culture, ur. Frances Wilson (London — New York: Palgrave Macmillan, 1999),
str. 4-6.

44 Bcerma s paj 3aMeTHTh pa3HOCTh / Mesxay OHernHbIM ¥ MHOH, / UTOOBI HACMEIIMBBIN YnTaTens / Vinu Kakoii-
HUOYb M3naTens / 3amMbIcIoBaToOl KieBeThl, / Caudas 3meck Mou depTsl, / He moBTopsit motom 6e3060xHO, / UTo
Hamapal s cBoii moptpeT, / Kak baiipon, ropaoct moat, / Kak 6yaTo HaM y»K HEBO3MOXKHO / [IricaTh OAMBI O IpyTOM,
/ Kak Toneko o cebe camom.” Aleksandar Sergejevic Puskin, Eprennit Onernn (Moskva: «Jlerckas nuteparypay,
1973), str. 78.

45 Wilson, ,,Introduction: Byron, Byronism, and Byromaniacs®, 8.

46 Peter W. Graham, ,,His Grand Show: Byron and the Myth of Mythmaking®, u: Byromania. Portraits of the Artist in
nineteenth- and Twentieth-Century Culture, ur. Frances Wilson (London — New York: Palgrave Macmillan, 1999),
28-29.

47 Graham, ,,His Grand Show*, 29-32.

48 Christine Kenyon Jones, ,,Introduction®, u: Byron: The Image of the Poet, ur. Christine Kenyon-Jones (Newark:
University of Delaware Press, 2008), str. 19.
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junaka.* Peter je Thorslev u pravu kada tvrdi da Byron postaje jedan od svojih junaka post factum:
on nije ,,projicirao Zivot na knjizevnost ni priblizno u toj mjeri u kojoj je projicirao knjizevnost na

Zivote. >0

Iz Byronovih je zapisa vidljivo koliko se brinuo o vlastitoj slici: nailazimo na dokaze o
izvanrednoj brizi o tezini, dijetama, vjezbanju (volio je jesti i dobar je dio zivota bio podeblji — no
ipak je njegova tesko postignuta mrsavost obiljezila byronovski izgled), o prikrivanju deformacije
stopala ¢emu je pridavao osobito veliku vaznost, o poznatoj bljedo¢i, o svojoj kosi. Da odje¢a koju
je nosio bude prikladna, bilo mu je toliko vazno da su njegove financije patile kako bi uvijek imao
dostojno odijelo ,,s nijansom dendizma®“. Taj je dendizam, treba naglasiti, bio u stilu Beaua
Brummela — ustegnuta rafiniranost; ni priblizno byronovski, neuredni i romanti¢ni izgled®' koji
povezujemo s pjesnikom. Radu na projekciji svoje slike posvecivao se jednako kao pisanju
stthova; 1 oba ta medija sluzila su mu za stvaranje umjetnosti — poezije, ali jednako tako 1
estetizacije, ,,umjetnosti“ sebe.’? Dapade, ¢ak se i pri pisanju svojih djela, kako neki tvrde, on
najvise brinuo o stvaranju figure poeta.>® U svjetlu toga zanimljivo je primijetiti da je Byronov
ironi¢ni odmak od figure romanticnog pjesnika ostao izvan ruskoga shvacanja. Nemaran odnos
prema pisanju, proglaseni diletantizam 1 dendijevska poza prijezira prema ozbiljnom, muc¢nom

stihoslaganju zasjenile su romaneskne crte koncepta njegove osobe.>*

Ruskim generacijama toga vremena Byron je bio ,,ucitelj, voda, prorok i, nakon smrti kraj
Mesolongija, mu€enik. Od pocetka je bio ono $to u ruskim o€ima i danas ostaje: utjelovljenje
ponosnog 1 ranjenog individualizma, Zrtva pokvarenog, sitnicavog druStva, trazitelj apstraktne
Slobode za ¢ovjedanstvo*.>> Njegov se utjecaj u Rusiji proteze kroz cijelo 19. stoljeée, a upravo je

fin de siécle razdoblje ponovnog budenja veceg interesa za nj. PoCetkom 20. stoljeca pojavljuje se

4 Christine Kenyon Jones, ,,Fantasy and Transfiguration: Byron and his Portraits“, u: Byromania. Portraits of the
Artist in Nineteenth- and Twentieth-Century Culture, ur. Frances Wilson (London — New York: Palgrave Macmillan,
1999), 110.

30 Peter L. Thorslev, Jr., The Byronic Hero. Types and Prototypes, (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1965), str. 12.

31 Upravo je Byron postavio jedan od temelja kasnijeg bohemskog izgleda, zagetak kojega nalazimo 1830-ih godina:
osobito je poznata bila njegova poznata bljedo¢a. Naime, postalo je moderno biti zelenkasto blijed, pomalo nalik na
les, jer je to ostavljalo byronovski — strastven, pokajnicki — utisak. Elizabeth Wilson, ,,Bohemian Dress and the
Heroism of Everyday Life®, Fashion Theory 2/3 (1998), 228.

32 Thorslev, Jr., The Byronic Hero, 112-119. Kenyon Jones, ,.Introduction®, 19.

53 Philip W. Martin, Byron: A Poet Before His Public (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1984), str. 5.
3 Young Yin Byun, ,,Three Versions of Russian Decadent Dandyism: Demonism, Hellenism, and Theatricality*
(Ph.D. diss., University of California, Los Angeles, 2012), str. 12-13.

3 Barratt, ,,Somov, Kozlov, and Byron's Russian Triumph*, 112.
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cijeli niz novih prijevoda njegovih djela; Aleksej Nikolajevic¢ Veselovski, profesor, akademik, 1
strucnjak za zapadnoeuropsku knjizevnost 1902. izdaje knjigu Byron: biografska studija, a drugo
mu izdanje izlazi ve¢ 1914. godine.’® Aleksandar Blok i nakon Oktobarske revolucije, u svibnju
1918. godine, potaknut jednim pjesnickim kruzokom kojem je prisustvovao pise: ,,Dakle, to je on
— ruski dendi 20. stoljeca! Njegov prozdiru¢i plamen zapalila je jednom iskra malog dijela
Byronove duse; u cijelom tjeskobnom stolje¢u koje nam je prethodilo tinjao je u raznim
Brummelima, odjednom bljesnuvsi i oprzivsi krila krilatih: Edgara Allana Poea, Baudelairea,
Wildea; bila je u njemu velika napast — napast ,,antifilistarstva®. (...) Kod nas je iz '"Moskovljanina
u Haroldovom plastu' on posegnuo osusiti korijenje, pretvarajuci stoljetne javorove i hrastove
plemenitih parkova u trulo, mlohavo drvo birokracije.*>” Byron je privlacio jednako snazno kao i
stotinjak godina prije: njegovo naslijede i aureola romanti¢nog, buntovnog antijunaka — jer, zivot
autora bio je poput knjizevnog djela — postali su odredeni tip, prepoznatljiv plast kojim se moze
ogrnuti vlastitu osobu. Takvo teatralno oponaSanje opisao je jo§S Ljermontov gradeéi u Junaku

naseg doba lik Grusnickog; ocito, sli¢ni su se primjerci mogli naci i desetlje¢ima kasnije.

Vjaceslav Ivanov Byronu posvecuje dva eseja — Byron i ideja anarhije, i nama vazniji
Bajronizam kao dogadaj ruskog duha iz 1916. godine. U njemu piSe: ,,Engleska je dala Zapadu
pocetke gradanskog ustroja; mi, Slaveni, crpili smo iz njedara engleskog duha javno otkrice
pojedinca. To je otkri¢e bio bajronizam.*>® Byron je u Ivanovljevim o¢ima mitoloski, ,,biblijski‘
borac za slobodu, koji dostojanstvo Covjeka istinski osje¢a i koji zastupa anarhisticki pristup
nepodloznosti ni pojedincu ni mnosStvu. Byronov je problem slobode ,,problem samopotvrdujuceg
se bi¢a 1 samoodredujuceg se karaktera®; njegova je poezija od izrazitog znacenja u obliku
,odgajajuée sile u Zzivotu ruskog duha“’’ Mozda su jo§ indikativniji napisi Dmitrija

Merezkovskog, koji Byrona vidi i opisuje u svojim Vjecnim suputnicima (Beunbsle CIyTHUKH,

36 Nadezhda Prozorova, »Byron and Silver-Age Russian Culture*
https://www.internationalassociationofbyronsocieties.org/files/proceedings/london_2013/prozorova.pdf, pristupljeno
25. 2. 2023. Potpuni preslik drugog izdanja baiipon, Bbuoepagpuueckuii ouepx dostupan je na internet-stranici
https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003814185?page=1&rotate=0&theme=white.

37 Aleksandr Blok, O sumepamype (Moskva: «XynoxecTseHHas nuteparypay, 1980), str. 229.

38 Vjageslav 1. Ivanov, ,,baliponnsm, kak co6biTHe pycckoro gyxa“, u: Cobpanme counnenuii. Tom 4. (Bruxelles:
Foyer Oriental Chretien, 1987), str. 292.

% Ivanov, ,,baiiporusm*, 292-296.
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zanimljivo, ne donosi njegov portret) kao ,,novi mit, vjecnog suputnika covjeCanstva®, ili Bloka

koji u njemu nalazi ,,simbol svog romanti¢nog ponosa i arogancije*.*°

Interes za Byrona otkriva jednu vaznu stranu kulture ruskog srebrnog vijeka: njenu
povezanost s kulturom romantizma. Uopce, to se razdoblje u europskoj kulturi ponekad obuhvaca
nazivom neoromantizam — revolt prema do tada prevladavaju¢im naturalizmu i pozitivizmu dovodi
do novog okretanja covjekovoj nutrini i nadnaravnome, nepoznatome. ,,Neoromanti¢arskomu
pjesnistvu svojstvena su raspolozenja pesimizma, rezignacije i umora, ali i simbolic¢ki oblikovan
sadrzaj.“®! Mada neki smatraju da se ruska i uopée slavenska knjiZevnost ne moze s pravom
nazivati neoromanticarskom, jer slavenski modernizam ne dijeli s romantizmom karakteristicnu
filozofi¢nost, veé je vise usmjeren na estetsko,® paralele i naslijede su nepobitni: od shvaéanja
umjetnika kao pojedinca s posebnim darom, shvacanje prirode kao oduhovljenog entiteta, naglasak
na simbolizmu okolnog svijeta, do postavljanja umjetnosti na prijestolje viseg stupnja spoznaje.®*
Ve¢ spomenuti Merezkovski svoje suvremenike karakterizira: ,,To su tuzna, bolesna djeca
bolesnog vijeka. Njihova djela ne odgovaraju njihovim zamislima. Dok se ne pojavi istinski
Prorok, Ujedinitelj neoromantickih stremljenja, dotad ¢e oni biti tajanstveni i mutni, dotad se ne
smije uvjereno presuditi $to je to: porodajne ili smrtne muke, kraj staroga ili pocetak novog
svijeta?”, te: ,,samouvjereni sanjari kojima je svojstveno predavati se preuveli¢anim nadama*®*
Naziv romanticari koji su im suvremenici pridijevali ruski pjesnici-simbolisti su 1 sami rado
prihvacali ili nadijevali svojim suvremenicima. Medu ostalima marksistic¢ki knjiZzevni kritiar Pjotr
Semjonovi¢ Kogan 1911. piSe o estetici modernizma kao o renesansi romantizma — Zeljom
individualca osloboditi se malogradanskog svijeta; pjesnik Ivan Ivanovi¢ Konjevskoj (Orraeus)
tvrdi, usporedujuci svoje suvremenike s romanticarima prethodnog prijelaza stoljeca, kako prvi
mnogo jace prozivljavaju Weltschmertz od potonjih.%® I doista, romanti¢arski pogled na svijet

raspoznajemo kod dobrog dijela ruskih pisaca prijelaza stoljeca; tragove nailazimo i u drugom

0 Prozorova, ,,Byron and Silver-Age Russian Culture®.

81 neoromantizam. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
18. 2. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43399>.

62 Dmitrij Cizevskij, Comparative History of Slavic Literatures, prev. na eng. Richard Noel Porter i Martin P. Rice
(Nashville: Vanderbilt University Press, 1971), str. 178.

8 J. D. West, ,,Neo-Romanticism in the Russian Symbolist Aesthetic*, The Slavonic and East European Review
51/124 (1973): str. 413-415.

% Dmitrij S. Merezkovski, Beunvie cnymuuxu. Iopmpemwvi uz ecemupmoii numepamypel (Sankt-Peterburg:
«HAYKA», 2007), str. 584.

%5 West, ,,Neo-Romanticism®, 416-418.
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njihovom velikom uzoru, Baudelaireu.®® Povezan s novim Zivotom romantizma je i povratak tipa
a koji svoje korijene nalazi u Byronovim antijunacima. Uzimajuéi u obzir te ¢injenice, tadasnja

duhovna i drustvena sredina oslikava nam se u nesto izraZenijim bojama.
Baudelaire

Ukoliko se ikoga moze nazvati zacetnikom i junakom modernizma, to je zacijelo Charles
Baudelaire.®” Mada je ruska carska cenzura zabranila objavljivanje Cvjetova zla veé 1859. godine,
1 nije ga dopustila sve do 1906., prijevodi su se poceli pojavljivati i zasebno objavljivati ve¢
pocetkom 1860-ih. Dapace, 1895. godine izlazi i zbirka Baudelaireovih pjesama u prijevodu
revolucionara i pjesnika Pjotra Filipovic¢a Jakubovica (koji se tada nalazio u sibirskom zatvoru),
no pritom su cenzurirani svi dijelovi za koje je smatrano da bi mogli uvrijediti moral ili religiju —
time ih ironi¢no ¢ine¢i jo§ skandaloznijim, jer svatko je mogao u glavi nadopuniti praznine
raznoraznim idejama koje su zahtijevale cenzuru. Zanimljivo je primijetiti da su prvi prijevodi
izlazili u okrilju radikalne inteligencije, daleke od ideja dekadencije, kao i da je Jakubovic¢ postao
velik protivnik simbolista i njihovog &itanja omiljenog mu pisca.®® Baudelaireova su djela u Rusiji,
kako tvrdi Adrian Wanner, izazvala ,,iznenadujuce razli¢ite ruske predodzbe o Baudelaireu: sliku
druStvenog kriticara, dekadenta, simbolista, anarhista, reakcionara, esteta, pornografa, nihilista,

revolucionara, proroka, koje poput lakmus papira indiciraju milje u koji je uronjen‘.%’

Baudelaireova teorija dendizma velik je doprinos teoriji i praksi Zivototvorstva. Dendizam
se kao pojava i u Rusiji javlja u vidu pobjede forme nad sadrZzajem, povezan s nastojanjem
aristokrata oCuvati svoj poseban status pred nadiru¢im ja¢anjem burzoazije. Vaznost dakle koja se
posvecivala pomno slaganoj vanjStini, vi¢nosti u dendizmu, odjeljivala je 1 stvarala auru
ekskluzivnosti, pristup nepisanim pravilima i najnovijem ukusu — znanjima koja su bila teze

dostupna od materijalnih dobara. S druge je strane vaznost forme §titila od navale novih ideja ili

% Joffe, ,,The Poetics of Personal Behaviour®, 91.

7 Peter Gay, Modernism. The Lure of Heresy from Baudelaire to Beckett and Beyond (London: Vintage Books, 2009),
str. 33.

% V1. A. Lukov i V. P. Trikov, ,,«Pycckuii Boanep»: Cyap6a TBopueckoro nacneaus Ilapns Boanepa B Poccun®,
Becmuux Mexcoynapoonoii axademuu nayk. Pycckas cexyus 1 (2010), str. 48. Adrian Wanner, ,,Populism and
Romantic Agony: A Russian Terrorist's Discovery of Baudelaire®, Slavic Review 52/2 (1993), str. 289-301.

% Adrian Wanner, ,,Metamorphoses of Modernity: Russian Readings of Baudelaire* (Ph.D. diss., Columbia
University, 1992), str. 10.
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vrijednosti kakve se javljaju u razdobljima temeljitih promjena (kakvo je Rusija, zbog
diskrepancije naprasno nametnutih europskih modela na tlo starih tradicija, tada jos prozivljavala
— a modernizacija i slaba industrijalizacija ¢e ga produziti). U jezgri se tog novog nacina nalazi
sljedece: ,,obozavanje sebe, uzvisivanje sebe nad drugima, i unutar sebe uzvisivanje estetskog
elementa nad onima intelekta, volje, i emocija“.”’ Dendizam koji se javlja na prijelazu stoljeéa nije
naravno taj isti dendizam od prije stotinu godina; radije, on je njegova reimaginacija. No, kult sebe

1 vlastite vanjsStine ostao je u njegovom sredistu.

Baudelaire je u viSe svojih eseja iznosio 1 ilustrirao vlastito shvacanje dendizma. Medu
ostalima, u eseju Slikar modernog Zivota definira ga na sljede¢i nacin: ,,To je prvo i osnovno
goruca potreba stvoriti za sebe osobnu originalnost, ograni¢enu jedino granicama umjesnosti. To
je vrsta kulta sebe koja bez obzira na to moze prezivjeti potragu za sreCcom u nekom drugom —
Zeni, primjerice (...). To je radost zacudivanja drugih, i ponosno zadovoljstvo toga da sam nikada
nisi zacuden. (...) [To je] doktrina elegancije i originalnosti (...).“”! Dandy je odredena vrsta
aristokrata duha, koji zivi na nacin da postupci i misli to¢no odrazavaju njegov estetski i
intelektualni ideal — mora sebe uvijek disciplinirano promatrati, kao u ogledalu, u svakome
trenutku. L'homme sensible moderne, kako ga naziva, nervozan je i strastan, obrazovan, senzibilan,
originalan i ekscentri¢an’?, on je estet, junak naSeg modernog doba koji se svojim postojanjem
suprotstavlja malogradanskoj burzujskoj kulturi. On nema profesiju, niti se zamara i¢im
svjetovnim, veé se bavi jedino , lijepim, te vlastitim estetskim sposobnostima“.”> Mozda je jo$
indikativnija za shvatiti teZznje Zivototvorstva Baudelaireova misao o lijepom: ,,ali ono §to je meni
iznimno vazno (...) jest moralni i estetski osjecaj svoga vremena. Ideja ljepote koju ovjek stvara
za sebe otiskuje se na cjelokupno njegovo ruho, zguzva ili ukruti njegovu odjecu, zaokruzi ili
izravna njegove geste, i dugoro¢no ¢ak suptilno prodire u same crte njegovog lica. Covjek na kraju
izgleda kao svoj ideal.“’* Prozimanje vanjskog i unutarnjeg, bolje reeno prodiranje vanjskog u

unutarnje koje se posljedi¢no usuglaseno preobrazava jest modus operandi procesa samostilizacije

70 Frank Friedeberg Seeley, ,,The Heyday of the 'Superfluous Man' in Russia®, The Slavonic and East European Review
31/76 (1952), str. 98.

"I Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life and Other Essays, 2. izd., prev. na eng. Thom Mayne (London:
Phaidon Press, 1995), 27-28.

2 Baudelaireu ekscentrizam doduse ne oznacava ekscentrike u uobifajenom smislu, veé stvari koje se Cine
normalnima, primjerice sportove. S. A. Rhodes, ,,Baudelaire's Philosophy of Dandyism®, The Sewanee Review 36/4
(1928), 390.

3 Isto, 390-391.

74 Baudelaire, The Painter of Modern Life, 2.
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zivota: namecuci estetski okvir svojem ponaSanju, Covjek vlastitom silom preobrazava Citavog

sebe u skladu s odredenom idejom.

Kako je americki kriticar James Huneker ustvrdio jos 1919., legenda o Charlesu
Baudelaireu — sumornom i iritabilnom, dijaboli¢nom pjesniku, blasfemi¢nom pijanici 1 libertincu
— legenda koju je dijelom i sam stvorio, a koju su propagirali njegovi biografi, ¢ini se

«76

neunistivom.’”> No ni on ju sam ne prekida: naziva ga ,,svetcem zastitnikom ennuija“’®, navodi

«77 " pripovijeda

kako je, ,,u razdoblju kada mu je krv jo§ zivo kiptjela bio perverzan i hotimi¢an
kako je pri kraju zivota ,,postojano, ili radije nepostojano iSao prema dnu: ocajnicka figura, dandy
u otrcanoj odjeci. Izlazio je tek nakon pada mraka, opsjedao vanjske bulevare, druzio se s noénim
pticama. Pio je bez zedi, jeo bez gladi, kako je sam izjavio. Tuzna dekadencija ovog aristokrata
Zivota 1 pisma. Najzalosniji od greSnika, turobna slast bievala je njegove zivce i iznudivala
najmraéniju glazbu iz njegove lire*.”® Reprezentativna slika, neograni¢ena prostorom i vremenom.
Baudelaire ju je dijelom sam izgradio — najprije temama i nacinom svoga pisanja, pa sudskim
procesom kojega je (makar podsvjesno) trazio: jer on mu osigurava odredenu reputaciju, izdvaja
ga. Njegovi su mu suvremenici u djelima isc¢itavali sotonizam, seksualnu abnormalnost, i Cisti
autobiografizam. Glasine su oblikovale Baudelairea, neke od njih imajuéi ishodiSte u samome
pjesniku. U jednom svom pismu po dolasku u Bruxelles on piSe kako je pokrenuo glasine da je
homoseksualac, da je Spijun, da je ubio svog oca — 1 dodaje da su mu u sve gadosti koje je o sebi
izrekao povjerovali.”’ Pisao je i kako su Belgijci, upoznavsi ga kao pristojna i rezervirana ovjeka,
protivnika slobodoumnika, proglasili kako on nije autor svojih djela; o€ekivali su naime, suglasno

glasinama, ekscentrika i cudoviste, jer jedino je takva osoba mogla napisati Cvjetove zla.®* Poslije

7> James Huneker, ,,Charles Baudelaire®, u: The Poems and Prose Poems of Charles Baudelaire (New York:
Brentano's, 1919), str. 2-3.

76 Isto, 17.

77 Isto, 16.

78 Isto, 19.

7 Nicolae Babuts, ,,Baudelaire and the Identity of the Self*, Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal 47/3 (2014),
str. 162, 168-169. Jos je ranije iskonstruirao pricu o mladenackom putovanju u egzoti¢ne orijentalne krajeve (u dijelu
kojih doduse jest bio, primjerice na Mauricijusu), prema prijatelju iz djetinjstva radi stvaranja aure misterij misterija
oko sebe. Frangoise Lionnet, ,Reframing Baudelaire: Literary History, Biography, Postcolonial Theory, and
Vernacular Languages* u: French Cultural Studies: Criticism at the Crossroads, ur. Marie-Pierre Le Hir i Dana Strand
(Albany: State University of New York Press, 2000), str. 155.

80 Rhodes, ,,Baudelaire's Philosophy of Dandyism*, 395. Nasuprot tomu, blizom analizom i samih Cvjetova zla, da ne
spominjemo pjesnikovih privatnih zapisa, vidljivo je kako opisi izopacenosti proizlaze iz njegovih ¢vrstih moralnih
uvjerenja, zamaskiranih onime §to Edward K. Kaplan naziva ,etickom ironijjom™ — on opisuje najnize porive,
postupke, misli, s ciljem da, pokazujuéi ih, ne izazove samo moralnu pobunu protiv nemorala, ve¢ i da izazove
konvencionalnu, simplisticki shvadenu opoziciju dobra i zla, te burzujsko licemjerje. Edward K. Kaplan,
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njegove smrti pak pojavljuje se mnostvo ,,Baudelairea* — jer, razne su ga grupacije shvacale na
razli¢it nacin. Njegovo je djelo promatrano kroz prizmu ,mitova i kliseja”, pa nailazimo
Baudelairea ateista, kr§¢anina i sotonista, realista i simbolista, revolucionara i dekadenta.®! Upravo
je Baudelaireova samostilizacija u pisanjima kao dekadenta, krSitelja drustvenih normi i tabua
ostavila najveci utjecaj, opcenito 1 na aspirante na estetski zivot. U Cvjetovima zla naime Citatelj
nailazi na neskriveni erotizam i dekadenciju, opise najnizih slojeva drustva koje autor proglasava
kraljeznicom grada — prostitutke i beskuénike, otudenje, patnju, grijeh, gadenje, fascinaciju smréu.
Baudelaireov uzitak u Sokiranju gradanskog drustva vulgarnos$éu, kao i sklonost mistifikaciji

najnizih poriva jos je jedan od nac¢ina dandyja ukazati na svoju posebnost i superiornost.*?

Brjusov, Baljmont, Blok u svojim su se djelima predstavljali kao, medu ostalim, pohoditel;ji
bordela, dekadentima u najvulgarnijem smislu. Takvo krSenje prihvatljivih normi ponaSanja i
iznoSenje tabuiziranog ponaSanja u javnost, takva samostilizacija izravan je citat na Baudelairea
(te njegove sljedbenike) — francuski im je model bio dobro poznat, pa tako u Brjusovljevoj noveli
Dekadent, kojoj je dao pecat autografi¢nosti, nailazimo ,konceptualno paralelnu strukturu
ponasanja i djelovanja, kao i verbalnu i poetsku sferu rada“.®® PasaZe koji opisuju pijanstvo,
pohodenje bordela i druzenja s prostitutkama, lutanja po gradu, nailazimo takoder u dnevnicima
spomenutog. Takvo oponasanje nije cudno, naime, izvore kulture srebrnog vijeka moze se izravno
na¢i u Baudelaireu i njegovim francuskim sljedbenicima.** Njihovi se utjecaji isprepliéu; na
pocetku novog stoljeca, razdoblju vrhunca Baudelaireove popularnosti 1 ¢itanosti u Rusiji moglo
ga se poznavati, dapace biti pod njegovim utjecajem bez da se procitao iti jedan njegov stih.
Produkcija o francuskom pjesniku se uveli¢ava: tako 1890. godine Viktor Ivanovi¢ Bibikov izdaje
knjigu Tri portreta: Stendhal, Flaubert, Baudelaire u kojoj, osim kratke biografije, donosi neka
njegova pisma i dijelove dnevnika. Godinu kasnije u Enciklopedijskom rjecniku Brokgauza i
Efrona Zinaida Vengerova u natuknici o Baudelaireu podcrtava sljedec¢e znacajke: dekadenciju,
dendizam, idealizam. Godine 1892. izlazi joj u Casopisu Vestnik Evropy (Bectauk EBponsi) ¢lanak

Pjesnici-simbolisti u Francuskoj koji ¢e zadobiti izuzetnu vaznost u upoznavanju Rusa s modernim

,Baudelairean Ethics“ u: The Cambridge Companion to Baudelaire, ur. Rosemary Lloyd (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 87-100.

81 Babuts, ,,Baudelaire and the Identity of Self*, 170.

82 Rhodes, ,,Baudelaire's Philosophy of Dandyism®, 394.

8 Joffe, ,,The Poetics of Personal Behaviour, 121.

8 Isto, 60, 121-124.
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francuskim simbolistickim tendencijama; u njemu naziva Baudelairea prvim pravim dekadentom
1 podcrtava njegovu neuroti¢nu osjec¢ajnost. Dodamo li tome citate iz pjesme Merezkovskog Nova

umjetnost, a u kojoj opisuje ,,sumra¢nog Baudelairea“ i u¢inak njegove poezije:

Al njenih cvjetova miris smrtonosan 3aTo ee 1IBETOB CMEPTEIbHBII apoMaT
Nadugo bolestan narastaj otravio je. Hanonro orpasuit 60715HOE TOKOJICHBE.
Svjetina sanjara, pijana, priznala je Tonmna meuTaTenei npru3Haia B ONbSIHEHBU

Tebe vodom, Baudelaire... One su preslika Te0s Boxxnem, bomep... PoMaHTHKOB OBLIBIX

Bezumne hrabrosti biv§ih romantika OtBara OyiiHasi HAaTOMHHAJIA B HUX. ..

ili predgovor ve¢ spomenutom prvom ruskom prijevodu zbirke iz pera Baljmonta, a u kojem
¢itamo njegovo impresionistiCko shvacanje u kojem su naglaSeni smrt 1 trulez, ljepota zla 1
dekadencije (no Baudelaireov ,,idealizam* ipak u njem nalazi mjesta, za razliku od revidirane
verzije tog eseja desetak godina kasnije, u kojoj mjesto tracka moralizma nailazimo amoralizam),
samo iz ovih primjera mozemo pretpostaviti vecinsko shvacanje lika Baudelairea u ruskoj
obrazovanoj javnosti — dekadent je njegova glavna apozicija 1890-ih. Treba takoder imati na umu
da je ruska inteligencija izvrsno poznavala francuski jezik, te da su pjesnika mogli Citati i u
originalu — a jednako je tako bila upoznata i s francuskom knjizevnom kritikom. Kako bi u
potpunosti razumjeli rusko shvacanje Baudelairea moramo se okrenuti 1 francuskim izvorima:
legendi koju smo opisali i esejima Théophilea Gautiera i Paula Bourgeta, esencijalnima za
francusku recepciju, a bivajuéi ujedno 1 gradivnim blokom za rusku. Potonji, naslovljen Teorija
dekadencije u kojem raspravlja o Baudelaireovom nihilizmu preveden je na ruski ve¢ 1888.
godine. Vaznost je pak prvospomenutoga tesSko precijeniti, naime gotovo svi posljedi¢no izasli
tekstovi o Baudelaireu barem u nekome obliku preuzimaju stavove izrazene u njemu, da ne

spominjemo ¢lanke koji su &ista parafraza.®

Gautier 1868. godine predstavlja pjesnika
aristokratom duha 1 umjetnosti, covjekom koji nije slikao moderne perverzije i izopacenost kako

bi ga slavio, dapace; Cistim pjesnikom 1 ljubiteljem svega umjetnoga — umjetne ljepote posebice —

8 Wanner, ,,Metamorphoses of Modernity*, 13, 25, 79-93, 99-101. Dekadentom, no s velikom osudom, Baudelairea
proglasava i Lav Nikolajevié¢ Tolstoj krajem stoljeéa u svom poznatom eseju Sto je to umjetnost? — drzi ga jednim od
najocitijih pojava dekadencije, Ciji uspjeh pociva na dotada u knjizevnosti nekoriStenim pornografskim
podrobnostima. Puno je povoljnije miSljenje Andreja Bjelog, koji ga smatra osnovnim nosivim stupom tadasnjeg
duhovnog ozracja. A. N. Taganov, ,,bomnepckue oT3BykH B pycckoii qureparype konma XIX — Hadama XX Beka“,
Conosvesckue uccnedosanusn 1/49 (2016), str. 124-125.
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nad prirodnim.®® Taj sentiment moZemo prenijeti na Zivototvorstvo prijelaza stoljeéa: kako
rumenilo i1 ruz zenskom licu pridaju misterioznu strast svecenice, ili kao S$to puder koji uklanja
nesavrsenosti priblizava ljudsko bi¢e kipu, odnosno necemu viSem i bozanstvenom, da se

osluzimo Baudelaireovim izravnim citatom®’, tako i uobi¢ajen Zivot dodatcima literarnih i inih
9

.....

Wilde

Oscar je Wilde u tom dobu pisao da ,,Knjizevnost uvijek anticipira zivot. Ne preslikava ga,
nego ga oblikuje za svoje svrhe. Devetnaesto stoljece kakvo nam je poznato vecinski je Balzacov
izum. Nasi Lucieni de Rubempréi, nasi Rastignaci i De Marsayi prvi su se put pojavili u Ljudskoj
komediji. Mi tek izvrSavamo, s fusnotama i nepotrebnim dodatcima, hir ili mastariju ili stvaralacku
viziju velikog romanopisca.“®® Ozradje fin de siéclea zato bi mogli ozna&iti Wildeovim izumom —
Valerij Brjusov 1900. definira svoje vrijeme kao ,,vrijeme Ibsena i Wildea*. Kao najpoznatiji 1
najjarkiji predstavnik engleskog esteticizma, a pripadaju¢i mozda jo$ viSe tradiciji francuske
dekadencije®”, Wilde i u Rusiji postaje model novog ¢ovjeka i novog, ,,poetiziranog Zivota“
prijelaza stoljeca, radajuéi fenomen koji su ve¢ suvremenici nazivali wildeizmom.”® O Wildeu, koji
je paznju privlacio jednako svojim zivotom, ponasanjem i odje¢om kao i svojim djelima, pisano
je u Rusiji od 1893. godine. Od pocetka se 1 fenomen Ziznjetvorcestva povezivao s njegovom
figurom. Wildeova su djela ¢esto prevodena, objavljivana i ¢itana, a usporedno s time stvarana je
1 biografska legenda koja ga je predstavljala kao ,,subjekt suStinski modernisti¢kog zivota“.

Dapace, njegov doprinos kulturi ruskog modernizma ,,primarno lezi upravo u konceptu Zivota kao

8 Théophile Gautier, ,,The Life and Intimite Memoirs of Charles Baudelaire®, u: Charles Baudelaire. His Life, prev.
na eng. Guy Thorne (London: Greening&co, 1915). Gautier medu ostalim opisuje ,,spokoj u njegovom nervoznom,
grozni¢avom, i mu¢eCem se talentu®, i kako je bolest od koje je i umro ,,uzrokovana ni¢im drugim do izmorenoscu,
ennuijem, tugom, i stidom inherentnima /judima od knjige ¢iji talent ne priznaje obican rad, kojega je lako prodati —
poput novinarskog, i ¢ija djela svojom originalno$¢u straSe bojazljive urednike revija®. Isto, 27, 69.

87 Baudelaire, The Painter of Modern Life, 33-34. Baudelaire drzi da je ,,sve ono lijepo i plemenito plod razuma i
kalkulacija“‘; tako da vanjstina potpomognuta umjetnim sredstvima zapravo svjedoc€i o plemenitosti ljudskoga duha;
pritom ,,nije vazno jesu li smicalice i lukavstva svima poznati, ukoliko je njihov uspjeh zajamcen i njihov efekt uvijek
neodoljiv*. Isto, 32-33.

88 Oscar Wilde, ,,Ocvat laganja“ u: Intencije, prev. Damjan Lalovi¢ (Zagreb: Disput, 2009), str. 31. Lalovi¢ izvornu
sintagmu ,,an invention of Balzac* prevodi kao ,,plod Balzacove maste” — ovdje je promijenjeno kako bi vise
odgovaralo smislu originala.

8 Joffe, ,,The Poetics of Personal Behaviour, 94.

% Betsy F. Moeller-Sally, ,,Oscar Wilde and the Culture of Russian Modernism®, The Slavic and East European
Journal 34/4 (1990), str. 459-460.
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umjetnosti — Ziznjetvoréestva“.’! Konstantin Baljmont u svome eseju Poezija Oscara Wildea

specificira: ,,No ja govorim sada samo o poeziji njegove osobnosti, o poeziji njegove sudbine*.%?

On postaje paradigmatskom osobom ruskog Zivototvorstva na nekoliko razina; uzor, i
potom moda. Medu ostalima su Aleksandar Dobroljubov i Valerij Brjusov bili njegovi sljedbenici,
Baljmont je nosio i cvjetove u zapucku po uzoru na slavnoga esteta,’> Nikolaju Jevrejinovu je
utjelovljavao njegovu koncepciju teatralizacije Zivota, uzor-osobu koja ne samo da je pretvorila
vlastiti Zivot u umjetnicko djelo, veé ga je i neprestano postavljala pred publiku.”* Uzor je bio i
izvana prepoznat — mnoge moderniste proglasavali su ,,ruskim Oscarom Wildeom*, a kasnije,

1914., neki su kriti¢ari ¢itavu skupinu peterburskih ego-futurista nazivali ,,Oscar Wildeovima*.?>

Na Wildea se gledalo kao na utjelovljenje idealnog dendija, no njegov se dendizam zestoko
razlikovao od tradicionalnog modela koji se razmetao odmjerenos¢u i disciplinom u odijelu 1
izgledu, strogim krojevima i neutralnim bojama. Zenski uzori: meki, rasko$ni, Zenski materijali
poput svile i Cipke, fluidnost figure, Zenstvenije boje, duga kosa, povijesni komadi odjeée
bezuvjetno su ga smjestali izvan okvira viktorijanske muZevnosti.’® Wilde je sebe profilirao u
osobi esteta, personifikacije cijelog esteticistickog pokreta. Pa ipak, ta je osoba daleko od njegova
izuma: ,reinovacija stereotipa esteta, karikatura karikature, plagijat stereotipizirane osobnosti
esteta 1z pera antiesteticisticke javnosti. On integrira kliSeje — efeminaciju 1 uronjenost u Zenske
interese, larpurlartizam, pseudoaristokratsku galantnost — te ,,ispunjava ocekivanja javnosti kako
bi se esteticisti¢ki pjesnik trebao ponasati 1 odijevati® postaju¢i parodijom tradicionalne slike

pjesnika romantizma.®” Njegov tipi¢ni kostim koji je sadrzavao hlace do ispod koljena (pumperice,

ol Isto, 462-464, 469.

92 Konstantin D. Baljmont, ,,ITo33us Ockapa Yaitnsaa“ u: I opusie eepuunvt (Moskva: Kaurousnarenscto «pud»,
1904), str. 114. U samom eseju Baljmont Citatelju prenosi kratki sadrzaj i znacenje triju velikih Wildeovih djela: Ribar
i njegova dusa, Slika Doriana Graya, i drama njegovog stvarnog zivota. Pritom, prve dvije sluze podrobnijem,
metaforickom opisu potonjeg.

% Byun, ,,Three Versions of Russian Decadent Dandyism*®, 57, 59.

9% Schamma Schahadat, Hckycemeo ocusnu. JKuzno kax npedmem 3¢cmemuiecko2o OMHOWEHUs. 8 PYCCKOU Kyibmype
XIV — XX sexos, prev. s njem. na ruski A. I. Zerebin (Moskva: Hosoe murepatypsoe o603penne, 2017), str. 40.

% Byun, ,,Three Versions of Russian Decadent Dandyism®, 179, 185.

% Talia Schaffer, ,,Fashioning Aestheticism by Aestheticizing Fashion: Wilde, Beerbohm, and the Male Aesthetes
Sartorial Codes®, Victorian Literature and Culture 28/1 (2000): str.45-46.

97 Waleska Schwandt, ,,Oscar Wilde and the Stereotype of the Aesthete: An Investigation into the Prerequisites of
Wilde’s Aesthetic Self-Fashioning u: The Importance of Reinventing Oscar, ur. Uwe Boker, Richard Corballis, Julie
A. Hibbard (Leiden: Brill, 2002), str. 91.; Byun, ,,Three Versions*, 20.
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breeches), svilene Garape te kratki, Gesto barSunasti sako”® svojom je nekonvencionalno$éu posve
zadovoljavao 1 oprimjerivao mentalne slike tadasnje javnosti. Pa ipak, izigravanje stereotipa i
teatralnost u sluzbi su iskrenog i ¢vrstog ideala i vjere u zivotnu vaznost umjetnosti (to¢nije receno,
videnja umjetnosti kao ,,vrhovne stvarnosti)*® — zato je i sam postao model plagiranja. Baljmont
pise: ,,Oscar Wilde volio je Ljepotu i samo Ljepotu, vidio ju je u umjetnosti, u nasladama, i u

mladosti (...) poznavao je sreéu postupnog Sirenja svoje osobe (...).<!%

U ruskim se kulturnim krugovima brzo prosirila moda a la Wilde — muskarci su davali Siti
sakoe po njegovom uzoru, ili prsluke s cvjetnim motivima, imitirali su ugladenost. Imitacija je
nadilazila sferu odjeée; Brjusov i Durnov imitirali su Wildeov nacin vodenja razgovora i aforizme;
jos$ je popularnije (a i jednostavnije) bilo izravno citiranje — Bjeli tako u opisu Moskovskog
literarno-umjetnickog kruzoka kao ¢itavu kategoriju navodi studente s ,,Wildeom na usnama®, a u
memoarima mu nailazimo na mnoStvo osoba za koje istice da citiraju Wildea, pravilno ili
nepravilno. RasSirenost takve estetike dovela je naravno do njene trivijalizacije, pa ona postaje 1
predmetom prijezira kulturnih elita: dovoljno je pogledati stihove jedne Blokove pjesme, koji u

prijevodu glase:

Ja sam tek vitez i poet, 51 TONBKO pBILIAPH U TOAT,

potomak sjevernoga skalda. [ToTomMOK ceBepHOTO CKajba.

A muz tvoj nosi svezak Wildea A MyX TBOI HOCUT TOMUK Y aillibzia,
Skotski plaid, prsluke na cvijet [MoTnanACKUi MI31, UBETHOM KHIIET. ..
tvoj je muz — prezrivi estet. TBoii My — IIpe3puTesbHbIii scterT. !

Bivajuéi viSe od nekakvog modnog trendsetera, Wilde je postavio primjer javne
teatralizacije zivota. Svako pojavljivanje bila je svojevrsna scena, teatar — kazaliSte mu je sluzilo
kao ,,model estetske preobrazbe Zivota* u njegovoj koncepciji ,,zivota kao umjetni¢kog djela.«!*?
Jer, postaju¢i kazaliSnim komadom postao je sama umjetnost — odatle i ekscentri¢na odjeca:

oblacio se za publiku, nebitno koju, sve dok postoji. Ostaje zapamcen dogadaj kada su neki djecaci,

%8 Sarah Burns, Inventing the Modern Artist: Art and Culture in Gilded Age America (New Haven — London: Yale
University Press, 1996), str. 92.

9 Joffe, ,,The Poetics of Personal Behaviour®, 71.

100 Baljmont, ,,ITos3us Ockapa Yaiinsaa®, 115.

101 Moeller-Sally, ,,Oscar Wilde*, 466-468.

192 Schahadat, Hcxyccmeo scusnu, 33.
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vidjevsi ga sa Zenom u $etnji (oboje u estetskoj odjeéi), doviknuli da se $eéu Hamlet i Ofelija.!®
Takav nacin postojanja izrazavao je senzibilitete ruske kulturne elite, obuzete idejom da je
umjetnik utjelovljena Rije¢, kako se izrazio Bjeli.!** Teorija i praksa Jevrejinova o kontinuiranoj
instinktu — odnosno instinktu preobrazbe, Ciju puninu primjene vidi u raznim primjerima
dendizma. Zrcale¢i 1 pozivaju¢i se na Wildeovu misao o obvezi Covjeka preobraziti se u
umjetni¢ko djelo'®, ta je teorija najjasniji, no daleko od jedinog, pokazatelj Wildeovog utjecaja

na rusku estetizaciju zivota.

Wilde je smatrao da se jastvo stvara stilskim gestama, te mijenja u odnosu na odgovor
okruzenja — odnosno, makar ono pocinje kao unutarnja kategorija, prepoznatljiva je tek nakon §to
izade na povrSinu; ne vise u ¢istom obliku ideje ve¢ u materijalnim, donekle izvjeStatenim pozama
1 izgledu, te nakon $to je od nekoga promatrana. Pritom osoba ne mora biti ni autenti¢na ni
nepromjenjiva — dapace, Wildeova je u konstantnoj mijeni i razvija se kako bi uvijek donosila
nesto novo, kako ne bi bila odmah prepoznatljiva.!’® Jedan je od primjera revizije Wildeove
samostilizacije prelazak iz ,,Oscara prvog razdoblja“ — dugokosog esteta koji je pisao uglavnom
poeziju, u ,,Oscara drugog razdoblja®, ¢ija je kosa oSiSana po rimskom uzoru i koji preteZito pise
prozu. ImidZ se mijenja zajedno sa spisateljskim senzibilnostima; to¢nije receno, Zivot se pokuSava
prezentirati kao tekst. Ne ¢udi onda Sto ga se takvime 1 shvacalo — Wildova se biografija
prezentirala u kalupu klasi¢ne tragedije i tropa pada u grijeh: ,,on kao Zrtva, sudenje'’” kao njegov
pad, godine provedene u Italiji i Francuskoj kao trenutci intenzivne katarze*. Autor zivota, jednako
kao autor teksta kontrolira narativ — no, umjetnost je nuzno druStveno uvjetovana, jer samo u njemu
postoji. Narativ ¢im izade pred publiku samim tim ¢inom oduzima tvorcu mogucnost
gospodstvovanja nad shvacanjem svoga djela. Zato se 1 promjene u njemu mogu shvacati kao
reakcija na odgovor javnosti. Iz tog razloga Russell Jackson i1 Ian Small karakteriziraju Wildeovu

sklonost noSenju i mijenjanju javnih maski kao konzumeristi¢ku, analogno njegovom revidiranju

103 Richard Ellmann, Oscar Wilde (New York: Vintage Books, 1988) prema Schaffer, ,,Fashioning Aestheticism®, 46.
104 Trina Paperno, ,,The Meaning of Art: Symbolist Theories®, u: Creating Life. The Aesthetic Utopia of Russian
Modernism, ur. Irina Paperno, Joan Delaney Grossman (Stanford: Stanford University Press, 1994), str.19.

105 Toffe, ,, The Poetics of Personal Behaviour®, 253-254.

16 Nikhil Gupta, ,,Oscar Wilde's Hair: Phobic Reactions and Novel Self-Fashioning at the Turn of the Century*,
Modernism/modernity 25/1 (2018), str. 74.

107.1895. godine osuden je na dvije godine teSkoga rada za ,,gross indecency* — homoseksualne ¢inove.
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vlastitih tekstova, drze¢i da su one odgovor na odredene, konkretne okolnosti, a ne rafiniranje

postojeceg. Wildeove maske, drZe, treba vidjeti simultanima, njegove osobe fazama.'%

Wildeova je slika u Rusiji sagledavana kroz prizmu Nietzscheove filozofije (morala, 1
zivota kao estetskog fenomena), bilo pozitivno, bilo negativno. Sudski proces i posljedi¢na kazna
evocirali su Nietzscheovu patnju, njegove izjave i zivopisno ponasanje bili su praksa filozofovih
ideja o mjestu umjetnosti u stvaranju zivota, a zajedno uzeti prizivali su pasaze o konceptu
moralnosti kao izabranom sredstvu kontrole inferiorne veéine.!® Baljmont tvrdi da se ,,u smislu
zanimljivosti 1 originalnosti licnosti njega [Wildea] ne moze smjestiti na istu razinu ni sa kime,
osim s Nietzscheom. Samo Nietzsche svojom licnoS¢u oznacava punu nesputanost knjizevnog
stvaralastva u sjedinjenju s asketizmom osobnog ponasanja, a bezumni Oscar Wilde (...) u svojem
je ponasanju bio toliko dalek od opcepriznatih pravila da je, bez obzira na svoj ogroman utjecaj,
bez obzira na svu svoju slavu, on zavrs$io na dvogodiSnjoj robiji. Kako je to definiraju¢e za naSe
zbunjeno doba, koje trazi i ne pronalazi, §to su dva genija dviju velikih drzava u svojim zudnjama
dosli — jedan do ludosti, drugi do robije!“!'® Akim L. Volinski, urednik ¢asopisa Severnyj vestnik
(Cesepubiii BecTHHK) koji se priklonio novim strujanjima, pise o Wildeu: ,,odjednom njegov zivot,
izvana briljantan, no skrivajuci u sebi unutarnje gnojne rane, odigrao se kao depresivna drama s
odvratnim zlo¢ina¢kim krajem*.!!'! Odabir metafore kazalita nije slu¢ajan — on mozda i nesvjesno

upire prstom u toc¢an model 1 ideal Wildeovog Zivota.

Wilde pridonosi i1 slici jednog novog tipa osobe u tadasSnjem druStvu: homoseksualca.
Zahvaljujuéi prominentnosti svog slucaja 1 tezini dodijeljene mu kazne, on ubrzo postaje ,,opce
mjesto tog novog diskursa“, odnosno u javnosti se javlja slika ,,Wildeovskog® sodomita, prema
kojoj su se odlucili stilizirati 1 neki pripadnici ruskih homoseksualnih krugova (promatrajuci
Wildeovu patnju u ni¢eanskim kategorijama, a mijeSajuci i ideje krS¢anskog misticizma, neki

dolaze tako daleko da ga promatraju u smislu svetca, kristovske figure).!!?

108 Russell Jackson, Ian Small, ,,Oscar Wilde: A 'writerly' Life“, Modern Drama 37/1 (1994), str. 4-7.

1 Evgenij Berstejn, ,,Pycckuit mud 06 Ockape Vaiinbue®, u: Dpomusm ez bepezos, ur. Margarita Mihajlovna
Pavlova (Moskva: HoBoe nuteparypHoe o6o3penne, 2004), str. 36-37.

110 Baljmont, ,,ITos3us Ockapa Yaiinpna“, 124.

A Volinski, ,,Ockap Vaiinen ©, Cesepuviti secmmuux br.12 (1895): str. 312-313, prema: Berstejn, ,,Pycckunii Mud 06
Ockape Yaiinbae®, 36.

112 Berstejn, ,,Pycckuii Mud 06 Ockape Vaitnpae*, 44-45.
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3. Zasicenost suvremeno$éu

Ipak, kako bismo doista razumjeli zasto bi pojedinci na kraju 19. stolje¢a podlegli utjecaju
knjiga, filozofija, te inih duSevnih tvorevina, trebamo se zagledati i u prozaic¢nije, materijalno
okruzenje. Politicko, gospodarsko, i drustveno stanje fin de sieclea nisu jednoznacni niti ih se
takvima moze prikazati. No, ono §to se ne moze osporiti jest da je to vrijeme iznimne sekularizacije
zapadnoga svijeta koji je usao u proces industrijalizacije — napredci u znanosti su usporedno s
odusevljenjem 1 obecanjem progresa izazivali strah i, $to je jo$ vaznije za nase promatrano
podrucje, lisavali svijet odredene Cari koja je nekada prije postojala (makar samo u kolektivnom
umu inteligencije). Na toj se razdjelnici razdvajaju i dva tipa tendencija ,,izgradnje zivota®“. Prvi,
u ruskome jeziku oznacen kao orcusnemsopuecmeo (ziznjetvorcestvo), koji smo okarakterizirali u
Uvodu 1 koji promatramo; te arcusnecmpoenue (Ziznjestrojenje, hrv. zivotogradnja) — projekt koji
¢e zazivjeti u sovjetsko doba. Artikulirana prvi put pocetkom dvadesetog stolje¢a od strane
knjizevnika 1 marksistickog revolucionara Anatolija Vasiljevica Lunaarskog, pod utjecajem
Nietzscheovih ideja, teorija Zivotogradnje moze se ukratko definirati kao ideja stvaranja novoga,
vitalnoga zivota zasnovanog na herojskom principu, postignuta revolucionarnom borbom radi
svega veli¢anstvenog, lijepog i dobrog, te drustva zasnovanog na tim principima. Covjek je u
stalnom razvoju, te je ,,Covjek sutrasnjice utjelovljenje punine zivota, najvece snage i ljepote cijele
ljudske rase“.!'® Pogled u buduénost negira sadasnjost u istoj mjeri koliko i pogled u proslost, ili
pogled onkraj sadasnjosti. Devetnaesto je stoljee prateci razvoj mehanike 1 znanosti raSirilo
ateizam — ali 1 brojna ezoteri¢na ucenja, od kojih su moZda teozofija i antropozofija bile

najpoznatije, no nikako i jedine.

Je li jedan od razloga bijega iz stvarnosti u sebe ¢injenica da je devetnaesto stoljece akutno
osjecalo samo sebe? Asa Briggs navodi kako je ono prvo stoljece koje je u mislima svojih Zitelja
posjedovalo broj, te je od svojega pocetka analiziralo samo sebe: svojom je sredinom, u
Francuskoj, ono oznacavalo stanje uma vise no vremenski period.!'* Ennui i melankolija kao
pokazatelj duboke dusevne krize 1 beznada dobili su naziv mal du siecle, termin upotrebljavan jos§

od pada Prvog Carstva; enfant du siecle, mladi¢ duSom i tijelom bolestan od melankolije i nervoze

13 JKusnecmpoenus meopus, u: Crosape ¢unocogckux mepmunos, pod redakcijom V. G. Kuznjecova (Moskva:
HNH®PA-M, 2005), str. 166-167.

114 Asa Briggs, ,,The 1890s. Past, Present and Future in Headlines*, u: Fins de Siécle: How Centuries End 1400-2000,
ur. Asa Briggs, Daniel Snowman (New Haven — London: Yale University Press, ), str. 159-160.
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1 koji se, mucen besciljnos¢u, povlaci iz zivota, reprezentativna je figura jedne ere koja zajedno s
militantnim romantizmom pocinje jenjavati tek nakon 1849. godine.!!'” Prijelaz stolje¢a donio je
encore. Fin de siecle je, Eugen Weber navodi, naziv kojim su Francuzi posljednja dva desetljeca
19. stolje¢a nazivali svoje vrijeme i same sebe; naziv koji nagovijesta da se ,,ne samo stoljece, vec¢
i doba, era, nadin Zivota, svijet, blizi kraju“.!'® Ukoliko je ispocetka i ozna¢avao modernost i
sofisticiranost, ta se konotacija pomalo gubila pod navalom negativnih karakteristika — poroka,
dekadencije, morbidnosti, pomutnje, prevlasti tjelesnog nad duhovnim; a uz to, mozda
podcrtavajuéi navedeno, i frivolnosti. Nova bolest stolje¢a na njegovom kraju, maladie du siecle,
ovoga je puta imala (otkrivaju¢i znanstvenost svoga doba) i sluzbenu dijagnozu, pritom poprili¢no

modernu, ¢ak pohvalnu: neurastenija.'!’

Najpoznatija i najutjecajnija obdukcija kraja stoljeca ona je Maxa Nordaua: ,,Fin de siécle
naziv je koji obuhvaca i ono karakteristicno za mnoge moderne fenomene i1 temeljno raspolozenje
koje u njima nalazi svoj izrazaj. (...) Fin de siecle ujedno je ispovijed i Zalba. (...)[raspoloZenje fin
de sieclea] jest impotentan ocaj bolesnog covjeka, koji osje¢a kako umire usred vjecno zivucée
prirode koja cvjeta, drsko zauvijek. To je zavist bogatog, prosijedog sladostrasnika koji vidi par
mladih ljubavnika u zabaenom Sumskom kutku; to je mrcvarenje iscrpljenog i nemocnog
izbjeglice od firentinske kuge, koji u zacaranom vrtu trazi iskustva Dekamerona, no uzalud
nastojeci ugrabiti joS$ jedan Culni uzitak od neizvjesnog Casa. (...) Ovaj pomodni izraz ima potrebnu
neodredenost koja mu pristaje, kako bi prenio sve polusvjesno 1 nejasno strujanje tekucih ideja.
(...) sam po sebi fin de siecle ne znali nista, razlic¢ita znaCenja dobiva u skladu s razliitim
mentalnim horizontima onih koji ga koriste. (...) Svima on pak znaci kraj uspostavljenog reda koji
je tisu¢ama godina zadovoljavao logiku, sputavao izopacenost, i u svakoj umjetnosti doveo do
izrazaja neku ljepotu.“!'® O Nordauovim ¢e teorijama i njihovom utjecaju vise rijeci biti kasnije,

ovdje ¢emo upozoriti na osje¢aj vremena koji nadilazi drZzavne granice; pritom ne mislimo samo

115 Armand Hoog, ,,Who Invented the Mal du Siécle?*, prev. na eng. Beth Brombert, Yale French Studies 13 (1954),
str. 42-44, 48-50.

116 Bugen Weber, France, Fin de Siécle (Cambridge, MA — London: The Belknap Press of Harvard University Press,
1986), str. 1.

17 Isto, 9-12. Walter Laqueur, ,,Fin-de-Siécle: Once More with Feeling®, Journal of Contemporary History 31/1
(1996), str. 5.

18 Max Nordau, Degeneration, prev. na eng. George L. Mosse (Lincoln — London: University of Nebraska Press,
1993), str. 1-5.
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na atribute pesimizma, kraja starog svijeta i sl., ve¢ i na samu ¢injenicu osjecanja i kontempliranja

(duha) doba.

Pojam Zeitgeist postoji i njime se barata joS od 18. stolje¢a, no tek je kraj devetnaestoga
potaknuo rasirenu kontemplaciju o njemu. Suvremenost je vukla za sobom i optimizam potaknut
opipljivim napretkom i pesimizam zbog njegovih posljedica i promasenih iluzija. Rusi su se
izdvajali svojim uvjerenjem kako je potonje visa istina, koje nadvladava i zasjenjuje bilo kakvo
zadovoljstvo Zivota u modernom vremenu. Urbani autori, kako ih Mark Steinberg naziva, uza sve
svoje razlike dijelili su nevjerojatno istovjetna shvacanja i koristili iste izraze, slike (poput vrlo
popularnog ruba bezdana; a kliseji, dobro zapaza, i neoriginalnost novinskih tekstova ,,bolji su
pokazatelj Zeitgeista od rijeci najoriginalnijih i najdarovitijih), te bili ,,bolno svjesni kako je ono
$to prozivljavaju suvremenost*.!! I doista, u Rusiji je duh fin de siéclea bio sumraéniji no drugdje
u Europi; kulturu toga razdoblja moze se opisati kao ,,fluidni mentalitet izvan vremenskog okvira,
karakteriziran fascinacijom temama zlosutnosti, propadanja, degeneracije, raspadanja i kraja“.!?°
Na pitanje o uzroku takvog raspolozenja dobiva se odgovor da je ono, mozebitno, ,,simptom
pregovaranja o suvremenosti, koje se istovremeno odlikuje ekstremima optimizma i pesimizma.
Tjeskoba i slutnja kraja svijeta njegovale su kulturu gledanja na danasnjicu kao vrijednu prijezira,
mjesto nje privilegiraju¢i utopijsku potragu pojedinca za smislom i fizickim i1 metafizickim
sredstvima*.!?! Postojano osje¢anje suvremenosti dovodilo je do zasi¢enja i gadenja; jedina opcija

bio je bijeg, kakav god bio.

Ne smije se zanemariti uloga tehnologije 1 znanosti kada govorimo o osje¢anju vremena,
jer su ga, na prijelazu stolje¢a, upravo one stubokom promijenile. Nikada prije homogenost
vremena nije dovedena u pitanje. [zum telefona i telegrafa, diktat Zeljezni€kih rasporeda, uspostava
standardnog vremena izmijenili su doZivljaj sadasnjeg trenutka; pod njihovim su utjecajem
umjetnici poceli istraZivati simultanost kroz vlastita djela. 1884. godine uspostavljen je nulti
meridijan, 1, iako je trebalo dugo da ga sve drzave prihvate, pocelo je nagrizanje tradicionalnog
poimanja vremena; nikada prije egzaktnost vremena nije bila toliko vazna ni toliko

sveprozimajuc¢a. Predmetom diskusije postale su i promjene kalendara: tjedana i mjeseci. Razvijala

19 Mark D. Steinberg, Petersburg Fin de Siécle (New Haven, CT: Yale University Press, 2011), str. 3, 6-7, 10.

120 Ani Kokobobo, Katherine Bowers, ,,Introduction: The Fin-de-Siécle Mood in Russian Literature, u: Russian
Writers and the Fin de Siecle. The Twilight of Realism, ur. Ani Kokobobo, Katherine Bowers (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), str. 2.

121 Tsto, 3.
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se distinkcija, koju je 1912. razradio Emile Durkheim, privatnog i javnog vremena, jer — vrijeme
je nuzno povezano s druStvom i njegovim ritmom. Tadasnja se psihijatrija zanimala za subjektivne
nacine percipiranja vremena — a s njima i cijela ¢eta eksperimentalnih psihologa te lije¢nika u
klinikama. Nekadasnje se zdravorazumsko poimanje vremena kao linearnog, putujuceg prema
naprijed, postojano i nepovratno urusavalo i izvan ustanova; umjetnici su i intelektualci poceli
propitivati sve njegove karakteristike: 1 nepovratnost, i postojanost. Kako 1 ne bi? Oko njih je
elektricno svjetlo brisalo razlike dana i no¢i, a filmska montaza produzavala trenutak (ili pak
naucila publiku shvatiti kako se dvije scene, proizasle jedna za drugom, zbivaju u istome trenutku)
te ga cak vracala unatrag. RaSireno misljenje o vremenu kao cjelini sastavljenoj od odvojenih
dijelova mozda je nastavila zivjeti u shva¢anju javnog vremena, no pocelo se uruSavati u gledistu
na privatno, koje poprima znacaj pravog i fluidnog. Vrijeme je postalo predmet sve veceg broja
radova, filozofskih, knjizevnih i inih, $to su suvremenici smatrali osobito vaznim (mozda je
indikativno da hrvatska moderna po¢inje upravo temom simultanosti i vje¢nog postojanja trenutka,
novelom Misao na vjecnost Janka Leskovara). Cudi li onda da je tada najvi$a umjetnost bila
glazba? Jer upravo je ona bila uzor simultanosti drugim umjetnostima. Iskustvo opernog pjevanja
razlicitog teksta u istome trenutku naslijedila je simultanost dva tonaliteta (primjerice u Tako je
govorio Zaratustra Richarda Straussa iz 1896.) i daljnji eksperimenti; sve Sto dokazuje kako je
prijelaz stoljeca iznjedrio i rasirio ideju o simultanosti koja je zamijenila sukcesiju te, posljedi¢no,

svojevrsno Sirenje sadasnjeg trenutka.!'??

Boem se kao tip osobe pojavio u Parizu na pocetku procesa industrijalizacije i u razdoblju
politi¢ke razo€aranosti uz koje se uzdizala burzujska klasa i konzumeristicko drustvo. Produkt toga
stanja i njegova opozicija, on se zaogrtao sumornim romantizmom i umjetni¢kom hrabrogéu.'?
Na kraju stoljeca industrijalizacija je zahvatila sve krajeve Europe; gotovo da nije bilo osobe koju
promjene potaknute njome nisu dotaknule. Osobito su izmijenjeni gradovi, s novim proleterskim
naseljima, novim zagadenjem 1 prenaseljenoS¢u, no ni sela nisu bila poStedena — makar u vidu
depopulacije u korist gradova. Do zasi¢enosti dolazi relativno brzo — u najindustrijaliziranoj zemlji
Europe, Velikoj Britaniji, u drugoj se polovici stoljeca javlja pokret Arts and Crafts. U njegovom

se temelju nalazi osuda industrijalizacije i pokusaj bijega od njenih plodova: pogled na

122 Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983), str.
2-6, 11-20, 29-34, 75, 81, 88.
123 Wilson, ,,Bohemian Dress*, 225-226.
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industrijalizirano drustvo pokazao je da napredak mehanizacije dovodi do degradacije i uniStenja
osjecaja svrhe, lijepog, na koncu i Zivota; a sve to uz pratnju nevjerojatne ljudske bijede. Zamisljen
kao drustveni, moralni i estetski pokret, nastojao je naglaskom na individualan i unikatan ru¢ni rad
boriti se protiv sve brze rastuée industrije i iz nje izraslog otudenja te ruznoée.'?* Rusija je kaskala
za Zapadom u industrijalizaciji, pa tako procesi i dusevna stanja koja su se u primjerice Francuskoj
razvijali sredinom stolje¢a, u nju stizu krajem; a medu njima i potreba za bijegom iz suvremene

more.

Sredinom stoljeca Rusija je osjetno ekonomski zaostajala, Sto je njenim vladarima postalo
jasno nakon neuspjeha u Krimskom ratu (1853.-1856.); ekonomski razvoj u Rusiji nuzno je morao
zadovoljavati dva preduvjeta: osigurati carski rezim, i osigurati prevlast plemstva u drustvenom 1
gospodarskom polju. Zato su tek veci potresi mogli potaknuti promjene. Budu¢i da je preduvjet za
razvoj industrije slobodna i pokretna radna snaga, ona je nemoguca u zemlji s kmetovima kakva
je Rusija bila do 1861. godine. I tada je proces tekao relativno sporo — sumnji¢avost drzave prema
razvoju kapitalistickih odnosa gusila je poslovnu klimu, posljedi¢no nadredujuci raznorazne
privilegije i utjecaje trziSnim silama. Ne cudi stoga da su nova i velika postrojenja vecinom
zapocinjala stranim kapitalom i bila u rukama stranih poduzetnika. Ipak, do 1890-ih pocinju s
radom vece tvornice, a zbog tendencije ka koncentraciji tvorni¢kih postrojenja na istih nekoliko
podrucja u srediS$njoj Rusiji pojavljuju se tvornicki gradovi; Sankt Peterburg se industrijski razvija
u nevjerojatnom obujmu'?®. Izgradnja Zeljeznickih pruga bila je jedan od poticajnih faktora tim
procesima, no, ruska je privreda svejednako zaostajala za onima u razvijenim europskim
drzavama. Medutim, i spora modernizacija ukorjenjivala je temelje proletarizaciji: u Rusiji uskoro
seljaci postaju ovisni o najamnome radu kako bi pribavili nov€ana sredstva, 1 0 samome trzistu
koje bi zadovoljavalo njihove potrebe i na kojem bi trgovali; broj stanovniStva je brzo rastao, za

razliku od (loSeg) zivotnog standarda, $to je tipi¢an proces u svim zemljama u prvoj fazi

124 Gillian Naylor, The Arts and Crafts Movement: a Study of Its Sources, Ideals and Influence on Design Theory

(Cambridge, MA: MIT Press, 1971), str. 7-8.

125 Prijestolnica koja se na pocetku stoljec¢a nalazila u redu srednje velikih gradova, na njegovom je kraju bila osmi
najveci grad na svijetu s milijun i pol stanovnika te znac¢ajno industrijsko sjediste prepuno raznih tvornica i postrojenja.
No, njegov je razvoj u mnogim aspektima kasnio za gradovima slicnoga ranga — primjerice, na poljima razvoja javnog
prijevoza ili vodoopskrbe. Tisuce radnika i drugih siromasnih zitelja grada zivjelo je stisnuto u malim prostorima,
vodu crpeci iz dvorisnih bunara ili iz Neve. Nije stoga ¢udo Sto su zarazne bolesti poput kolere i tifusa harale, ponekad
bivajuci ¢ak polovinom svih uzroka smrti. Tvornicki dimnjaci dizali su se jednakom brzinom kao sirotinjske Cetvrti.
Brzo su se produbljivale i podjele, rastao je strah i gadenje prema tim novim gradanima; primjer koji je vidljivi u
¢injenici da su mnogi javni parkovi zabranjivali ulaz, uz psima, vojnicima i seljacima. Peter Fritzsche, ,,The City and
Urban Life* u: The Fin-de-Siecle World, ur. Michael Saler (London-New York: Routledge, 2015), str .30, 33, 41-42.

35



industrijalizacije. Rapidna industrijalizacija dolazi u Rusiju tek krajem 1880-ih i nastavlja se 1890-

ih godina nadalje, ispresijecana, kako je vrijeme prolazilo, sve ¢e$¢im krizama i stagnacijama. 2

Diskurs o suvremenosti punio je stranice novina i listova — povezujuéi ju s krizama 1
boles¢u, izrazavajuci zabrinutost ve¢ ranije poznatu u zapadnoj Europi, da napredak nije donio
poboljsanje, ve¢ naprotiv doba raspadanja, patnje i nesigurnosti. Nasuprot kraju i propadanju,
suvremenici su na §iroj razini te nove bolesti pripisivali onom novom; sentiment ve¢ poznat u
drugim dijelovima kontinenta, u Rusiji se pronosio mnogo intenzivnije i $ire u drustvu.'?’ Slika
europskih gradova, zahvaljujuci nagloj urbanizaciji nesigurnih, zagusljivih i prenapucenih bila je
rano poznata i u Rusiji. Pa ipak, takve se slike nisu stvarale ni o0 Moskvi, ni o Sankt Peterburgu:
uz ¢injenicu da je tamo modernizacija dosla kasnije zasluzna je i sluzbena rezimska ideologija
prema kojoj je Rusija bila, zahvaljujuéi carskim socijalnim projektima, sretna i stabilna drzava.
Predstaviti ruski grad kao London ili Pariz sa svim njihovim problemima znacilo je nazvati rezim
neuspjehom i lazi.'”® Tek nakon Krimskog rata i posljedi¢ne poljuljanosti vjere u sluzbenu
ideologiju otvaraju se vrata prikazima moskovske prljavstine i trulezi. Reforme koje su ukinule
kmetstvo i Sirenje mreze zeljeznica dovele su do naglog rasta populacije grada — i taj se rast
prikazivao kao krivac u posljedi¢nim izvjestajima policijskih lije¢nika, no nije bio glavna briga:
to je bilo sveopce nerazumijevanje higijene. Uskoro je Moskva i u diskursu postajala sve sli¢nija
Parizu: otvoreno se raspravljalo o objektivno sve gorem i ve¢em smradu 1 necisto¢i. Krahom vjere
u rezim, koji je promovirao reprezentaciju Moskve kao Cistog grada, nestalo je 1 javne tiSine s tim
u vezi.'? Krajem je stolje¢a ta konverzacija viSestruko intenzivirana; simbolom suvremenosti i
smjera kojim Rusija stupa bio je Sankt Peterburg, sa svim problemima koji su ga mucili. Steinberg
tvrdi da, ako su moderne metropole poput New Yorka 1 Berlina smatrane ,,mjestom ispreplitanja
strave 1 uzitka®, peterburski se pisci (svih provenijencija — od autora zutog tiska navise) zadrzavali
na stravi. Stapajuci vlastitu, rusku tradicionalnu skepsu prema napretku s postoje¢im europskim

kritikama u vremenu teskih Zivotnih prilika i sve veceg javnog prostora, rezultat je o¢ekivan: slika

126 Tom Kemp, Industrialization in Nineteenth-Century Europe, 2. izd. (London-New York: Routledge, 2013), str.
118-119, 126-135, 141.

127 Steinberg, Petersburg Fin de Siécle, 1.

128 Alexander M. Martin, Enlightened Metropolis: Constructing Imperial Moscow 1762-1855 (Oxford: Oxford
University Press, 2013), str. 264.

129 Alexander M. Martin, ,,Sewage and the City: Filth, Smell, and Representations of Urban Life in Moscow, 1770-
1880, The Russian Review 67/2 (2008), str. 258, 270, 272.
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suvremenosti kao kaosa. Dijeljena od vecine, vukla je za sobom uvjerenje kako ¢e sadaSnjost

poroditi jedino uruavanje.'*°

Industrijalizacija je i1 potkopavala temelje koji su je omogucavali postojanje ruske
inteligencije kao zasebne klase. Cak je i nakon oslobadanja kmetova u Rusiji postojao visak ruralne
populacije, koji je nastavio pruzati zalihu jeftine hrane i posluge, §to je obrazovanome covjeku,
¢ak i siromasnome, omoguéilo usmijeriti svu svoju paznju na kulturni i intelektualni rad'3!.
Kombinacija velike povrSine drzave i maloga broja educiranih nadalje je osiguravala relativno
dobar posao 1 onome bez neke specijalizacije, ukoliko je proSao Skolovanje. Uz to, financijska
potpora koju su inteligenti'** mogli dobiti od aristokracije ili neke druge zainteresirane strane za
kulturne aktivnosti stvorila je jedinstven supstrat u kojem je inteligencija posjedovala velik stupanj
nezavisnosti, a okruzenje je bilo idealno ,,za kulturni i intelektualni diletantizam u najboljem
smislu te rije¢i“.!*> No, na prijelazu stoljeéa ti se materijalni odnosi mijenjaju: masovno
obrazovanje slijedi industrijalizaciju, a jednako tako pocinje proces pretvaranja gradana u
zaposlenike s platom. Oba ta procesa smanjuju razlike koje su prije razdvajale obrazovane i
neobrazovane, te liSavaju inteligenciju njena posebna statusa i neovisnosti — drustvene i
ekonomske. Njeni su ¢lanovi primorani iskoraknuti iz amaterizma u polje placenih profesionalnih
zanimanja. Sluzbe u koje su usli, drZzavne ili slobodne profesije, ostavljale su ipak dovoljno

vremena za bavljenje raznoraznim (diletantskim) kulturnim djelatnostima.'3*

Richard Pipes iznosi suStinu stanja kada piSe kako je ,.istaknuta druStvena ¢injenica ruske
povijesti od 1890-ih njena industrijalizacija; a istaknuta politi¢ka Cinjenica toga razdoblja njen
iznenadan 1 potpun gubitak slobode. Niti jedna od te dvije pojave nije organski izrasla iz ruskog
razvoja u devetnaestom stoljecu (...). Industrijalizacija i totalitarizam uvezeni su sa Zapada.*!*®
Politicki, ruski fin de siecle obiljeZzen je postojanom reakcijom od strane vlasti, te sve jacom

teznjom k revoluciji medu njenim podloZnicima. Pod motom ,pravoslavlje-autokracija-

nacionalizam® carevi Aleksandar III. 1 Nikolaj II. svesrdno su se trudili potkopati reforme 1

130 Steinberg, Petersburg Fin de Siécle, 8-9.

131 Sjetimo se samo likova iz romana Dostojevskoga, koji su, ¢ak i kada su jedva placali stan i hranu, imali slugu
(primjerice, Paradoksalist iz Zapisa iz podzemlja).

132 K oristimo rusku rije¢ inteligent za oznatavanje pripadnika ruske inteligencije, kako bi naglasili pripadanje toj klasi
i razlikovali ga od opcenite oznake intelektualac koju ima u hrvatskome jeziku.

133 Richard Pipes, ,,The Historical Evolution of the Russian Intelligentsia, Daedalus 89/3 (1960), str. 490.

134 Isto, 490-492.

135 Isto, 490.
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promjene koje su ve¢ ranije usvojene. Vec je u prvoj godini na prijestolju Aleksandar III. objavio
Privremene propise (1881. godine, [lonoxxeHust 06 yCWIIGHHONW W upe3BbIYaiiHOW oxpaHne) radi
ocuvanja javnog reda i drzavne sigurnosti, koji su omogucavali opunomocenim duznosnicima
razrjeSavanje izvanrednih situacija prema vlastitom nahodenju, bez da su podvrgnuti nadleznosti
ikakve administracije i sudstva; jednaka prava su imali u ophodenju s ljudima 1 publikacijama koji
bi bili prijetnja poretku. Ispocetka usvojeni na tri godine, Privremeni propisi ¢e se obnavljati, te
¢e se carska vlast na njih oslanjati do svoga kraja. Kako Riasanovsky zapaza, zahvaljujuéi njima
»Rusi su zivjeli pod ne¢im $to se moze opisati kao djelomi¢no ratno stanje*.!3® Privilegiranje
plemstva, marginaliziranje seljaStva u izmijenjenim zemstvima te uopce postupna ukidanja
jurisdikcija lokalnih organa nastavila su se 1 pod Nikolajem II., idu¢i ruku pod ruku s proSirenjem
Privremenih propisa, nadzora nad novinstvom i Skolstvom, rusifikacije i religijskih ugnjetavanja
nepripadnika sluzbene ruske pravoslavne Crkve. U svemu tome svijetla se tocka moze naci u
mjerama ministara financija: Nikolaja Hristijanovi¢a Bungea (1881.-1887.), koji je medu ostalim
uveo porez na nasljedstvo, donio razna ograni¢enja za rad djece i uspostavio regulacije koje su
osiguravale da radnici dobivaju placu redovito i u potpunosti; te Sergeja Wittea (1892.-1903.) koji
je uspostavio zlatni standard te svim silama promovirao Sirenje mreze zZeljeznica i tesku industriju.
Mozda znakovito, prvi od njih morao je napustiti poloZaj zbog optuzbi za socijalizam i protivljenja

mjerama koje je uvodio, a drugi je promoviran na mjesto bez ikakve prave mo¢i.'*’

Je i drzavna opresija izazvala val pesimizma 1 povlacenja ili val revolucionarnih
aktivnosti? Najtocnijim odgovorom ¢ini se: oboje. Revolucionarni duh obuzimao je rusku
inteligenciju u valovima: nakon rasirene teroristicke aktivnosti 1860-ih i 1870-ih godina koja je
zavrsila silovitim odgovorom vlasti, 1880-ih je isti malaksao. KruZoci su, kao konstantna i vrlo
raSirena pojava u ruskome kulturno-drustvenom zivotu, svojom kombinacijom referata, diskusija,
organizacija aktivnosti i medusobnog povezivanja na temelju nekog vida zajedniStva (ideja,
profesije, mjesta boravka, prijateljstva...) bili plodno tlo za razvoj ideja i vrijednosti; a jednako
tako 1 lakmus papir koji nam ih otkriva. Tijekom 1880-ih godina zamrle su u njima rasprave o
nacinu mijenjanja drustva — radije, okretali su se razmatranju teoretskih pitanja poput znacaja
pojedinca u povijesti ili definiranja napretka. Ono S§to je prodrmalo kruZzoke bila je velika glad

1891. godine, koja je oznacila novi okret inteligencije — bolje receno studenata i gimnazijalaca,

136 Nicholas V. Riasanovsky, 4 History of Russia, 6. izd. (Oxford: Oxford University Press, 1999), str. 391-392.
137 Isto, 393-398.

38


https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D0%B1_%D1%83%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B8_%D1%87%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B2%D1%8B%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B5

koji su tada ulazili u svijet kruzoka 1 politicke svijesti, te sac¢injavali glavninu njegova radikalnog
dijela — putevima i primjeru Narodne volje.'*® Nakon brojnih studentskih proklamacija i
demonstracija u prvoj polovici desetljeca, uhic¢enja i izgnanstva, a od 1899. godine i slanje u vojsku
neposlusnih studenata, u drugoj su polovici otupjeli revolucionarnu ostricu. U studentskim
organizacijama apoliti¢nost je zamijenila radikalnost tijekom sljedecih nekoliko godina, sve dok
brutalnost kojom su se vlasti obracunavale i s €isto akademskim protestima nije nagnala ¢lanove

ka povratku potonjoj poéetkom novog stoljeéa.'’

Bila bi ipak greska promatrati cijelo rusko drustvo, ili samo inteligenciju, u svjetlu njenih
radikalnih elemenata. Studenti jesu bili politicki angazirani i borbeni, no ne treba zaboraviti da su
oni bili samo jedan njen dio, pritom poprili¢no nereprezentativan. Prvotna strastvenost nije uvijek
napustala sada ve¢ odSkolovanog ¢ovjeka, ali ¢esce bi propala pod navalom stvarnosti, tjeraju¢i ga
ili u malodu§je ili u eskapizam. Anna Geifman piSuc¢i o revolucionarima u carskoj Rusiji, s
fokusom na revoluciju 1905. godine, podcrtava potrebu istrazivanja ,,psiholoskog okolisa koji je
oblikovao i osigurao mjesta za izrazavanje osobnih potreba, utemeljen na dubljim i Cesto
izvanstandardnim unutarnjim stanjima®, za razliku od oslanjanja na ,,post factum racionalizacije
samih radikala“, odnosno ideologiju te te§ko socioekonomsko i polititko stanje u drzavi.'*® U
redovima radikala teroristicke ¢inove na prijelazu stoljeca nisu, ¢ini se, izvrSavali (samo) idealisti
1z viSih pobuda; dapace, ti novi teroristi vecinski nisu vladali velikim intelektualnim 1 ideoloskim
znanjem — a vrSe¢i nasilje ne samo nad sluzbenim osobama i ustanovama, ve¢ i nad obi¢nim
gradanima, brisali su granicu medu revolucionarnom i banditskom aktivnosti. Raznorazni su
avanturisti, huligani, kriminalci 1 oportunisti maskirali obi¢ne, nepoliticke zlo€ine u
revolucionarnu retoriku: 1 tada je, 1 sada s odmakom, ponekad teSko razlikovati te dvije skupine.
Svjesni toga, 1 sami su tadasnji radikalni inteligenti upozoravali na ,,degeneraciju revolucionarnog
duha®. Nadalje, ove su skupine privlacile i pojedince s patoloSkim problemima (primjerice
suicidalnosti ili sklone Ziv€anim slomovima). I dok su se 1860-ih 1 70-ih radikalni krugovi sastojali
vecinski od inteligencije i privilegiranih slojeva, u prvim godinama 20. stolje¢a vecina terorista

bila je iz redova obrtnika i nekvalificiranih radnika porijeklom sa sela. Zene su takoder ¢inile vazan

138 Allan K. Wildman, ,,The Russian Intelligentsia of the 1890's“, The American Slavic and East European Review
19/2 (1960), str, 157-159.

139 Isto, 165-166.

140 Anna Geifman, ,,Psychohistorical approaches to 1905 radicalism*, u: The Russian Revolution of 1905: Centenary
Perspectives, ur. Anthony J. Heywood, Jonathan D. Smele (London — New York: Routledge, 2012), str. 13-14.
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dio njihove snage (Cak Cetvrtinu!); osobito Zene iz srednje i viSe klase kojima je pristup visokom
obrazovanju i politickim procesima bio nedostupan, a kojima su primljeno obrazovanje i proizasle
druStvene promjene omogucili osloboditi se dotadasnje zenske vezanosti uz domacinstvo — u
radikalnim su organizacijama dobivale veéu vaznost i priznanje nego u gradanskom drustvu.
Radikalizam je joS uvijek privlacio i ¢lanove inteligencije, revoltirane protureformama Aleksandra

I11. i razo¢arane vlastitim neuspjehom poboljsati drustveno i ekonomsko stanje u zemlji.'*!

Nezadovoljstvo i burzoazije i inteligencije 1 radnika i seljaka naelektrizirala je velika glad
1891.-1892. te je ono kulminiralo revolucijom 1905. godine, kojoj su prethodili rasireni Strajkovi
i studentski protesti, kao i osnivanje politickih stranaka. Revolucija je zapocela radnickim
demonstracijama i, uz apsolutnu koordinaciju ostalih skupina, ipak su je iznijeli radnici. Generalni
Strajk koji je kao kulminacija trajao od 20. do 30. listopada rezultirao je, uz nastanak sovjeta, 1
Oktobarskim manifestom — carskim proglasom o uspostavljanju Dume (legislativnog tijela) 1
garanciji gradanskih sloboda; posljedi¢ni je izborni zakon, pod Witteovim utjecajem, usprkos
svojoj kompleksnosti davao pravo glasa gotovo pa svim odraslim muskarcima. Ukratko, drzavni
sistem promijenjen je u onaj ustavne monarhije. Koja tako nikada nije funkcionirala. Vecina ljudi
bila je umorna od revolucije, te, iako je jo§ uvijek i u imenu autokratski car raspustio prvu Dumu
u kojoj je ,,njegova“ strana osvojila tek 45 od 497 mjesta (za usporedbu, stranka Kadeta osvojila
je 184, razne lijeve grupe ukupno 124 myjesta), nisu izbili protesti ni pasivni otpor na koji su

pozivali Kadeti.'*

Vidljivo je dakle da inteligencija nije vise bila pogonska sila radikalnog pokreta, iako ga
kao drusStvena skupina nikada nije ni napustila. Suofena s porazavajuéom suvremenoScu i
razoCaranjima, ukoliko se ne bi okrenuli politickom djelovanju (ili nakon njegova ocigledna
neuspjeha), mogla se okrenuti jedino svojoj psihickoj 1 emocionalnoj unutrasnjosti. Tijekom druge
polovice 19. stoljec¢a jedno od glavnih pitanja u ruskoj socijalno-filozofskoj i knjizevnoj misli bilo

je pitanje druStvene svrhe 1 uloge inteligencije. Zahvaljujuci osobitostima ruskoga povijesnog

141 Anna Geifman, Thou Shalt Kill: Revolutionary Terrorism in Russia, 1894-1917 (Princeton: Princeton University
Press, 1993), str. 6-8, 11-12.

142 Riasanovsky, 4 History of Russia, 405-411. Niti druga Duma, izbori za koju su prosli pod velikim sluzbenim
pritiskom, nije imala sastav naklonjen carskoj politici — cak 216 mjesta drzali su razni lijevi kandidati, te je ona 1907.,
3 mjeseca nakon uspostave, raspustena. Nakon toga su u svrhu osiguravanja kooperativne Dume donesene promjene
u izbornom zakonu koje su znacajno skresale mjesta naznacena za radnike i seljake, kao i nacionalna podrucja, a
ministar unutra$njih poslova dobio je pravo manipulacije izbornim okruzima. Ta je tre¢a Duma iznijela do kraja svoj
mandat. Isto, 409-412.
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razvoja, inteligencija se nasla u ulozi svojevrsnog barometra druStvene svijesti te je razvila ideju
0 svojoj vodecoj ulozi u suvremenim procesima. Paralelno se razvijala ideja njenog duga prema
narodu i krivnje pred njime (kasnije nazvana narodopoklonstvo) za svoje pokusaje ili manjak njih,
za svoje neuspjehe izboriti se za pravedniji sustav u kojem bi zivio taj isti narod koji je njoj
omoguéio obrazovanje i intelektualni posao.'*® Cini se da se pri kraju stoljeca taj elan iscrpio —
&injenica koju je u knjiZevnosti ovjekovje¢io Cehov, najpotpunije u drami /vanov, u naslovnom
liku; a i u Cehovljevim se privatnim pismima moZe proditati karakterizacija inteligencije za koju,
,»sinove vijeka* kako ih naziva, kaze 22. veljace 1899. u pismu L. I. Orlovu: ,,Ne vjerujem u nasu
inteligenciju, licemjernu, laznu, histericnu, neodgojenu, lijenu, ne vjerujem cak niti kada ona pati
i tuzi se — jer njeni tlagitelji izlaze iz njezinih vlastitih njedara.*!** Ocjenu nije promijenio od one
deset godina ranije, koju nalazimo u pismu A. S. Suvorinu od 27. prosinca 1889.: , Troma,
apati¢na, lijeno filozofiraju¢a, hladna inteligencija, koja nikako ne moze sebi smisliti iole pristojna
obrasca za kreditne papire, nepatriotska, sumorna, bljutava, koja je pijana od jedne caSice (...) 1
prikladno nijece sve, jer je lijenom mozgu lakSe nijekati, nego utvrdivati. (...) Troma dusa, tromi
misic¢i, nedostatak kretanja, nestabilnost misli — i sve to jer zivot nema smisla, jer Zene imaju

iscjedak i jer je novac zlo.“!#

Bolji portret ruskog inteligenta prijelaza stoljeca zaista ne ¢emo naci nego u Ivanovu —
dovijeku koji se dosaduje u posve prozai¢noj, jednako zamornoj i zamorenoj sredini. Zenu koju je
upropastio vise ne voli, druga u njemu vidi romanti¢nog nesretnika 1 Zeli ga spasiti, a on sam za se
govori ocu svoje nove nevjeste: ,,I evo, kako mi se nemilosrdno osvecuje zivot s kojim sam se
borio! Slomio sam se! U tridesetoj godini ja sam se ve¢ otrijeznio, star sam, ve¢ sam navukao
ku¢ni haljetak. Otezale glave, lijene duse, zamoren, skrSen, nagrizen, bez vjere, bez ljubavi, bez
cilja, kao sjena lunjam medu ljudima 1 ne znam: tko sam, zasto zivim, §to hocu? I meni se ve¢ €ini
da je ljubav — glupost, da su njeznosti bljutave, da rad nema smisla, da su pjesme i vatreni govori

otrcani 1 stari. I svuda sa sobom vucem ¢amu, hladnu dosadu, nezadovoljstvo, gadenja prema

143 0. I. Rodionova, ,,A. T1. Yexos o pycckoii untesmurenumn’, NOMOTHETIKA: ®urocogus. Coyuonozus. Ilpaso
14/21 (2012), str. 217. A. 1. Judin, ,,ines BUHBI pyCCKOM MHTEIUIMTeHINN», Becmuux Tambosckozo ynusepcumema.
Cepusa: I'vmanumapnuie nayku 2 (1998), str. 61.

14 A. P. Cehov, Iornoe cobpanue couunenuii u nucem. Tom XVII. ITucoma VI: 1899-1900 (Moskva:
I'ocynapcTBeHHOE M3AaTENILCTBO XYA0KECTBEHHON JIUTEpaTypsl, 1949), str. 88-89.

145 A P. Cehov, ITornoe cobpanue couunenuii u nucem. Tom XIV. ITucoma II: 1888-1889 (Moskva: T'ocymapcTeHHOe
M3JaTeIbCTBO XYyI0KECTBEHHOW nuTepatypsl, 1949), str. 453. Informacija o ovom i prethodnom pismu nadena u:
Rodionova, ,,A. I1. Yexor®, 222-223.
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zivotu... propao sam definitivno! Pred tobom stoji Covjek, u trideset i petoj godini umoran,
razocaran, prignjecen svojim niStavnim podvizima; on u zemlju propada od stida, ruga se svojoj
slabosti... O, kako se budi u meni ponos, kako me davi gnjev!“!*® U jednom od pisama njegov ga
autor krajem 1888. godine opisuje kao specifican tip: ,,Taj tip pripada plemstvu, on je homo
universalis, sklon naletima entuzijazma, strastven, iskren i izravan... U Zaru trenutka, jedva da je
izasao iz Skolske klupe, on uzima na se teret za koji su njegove snage nedostatne... drzi govore...
bori se protiv zla, navija za dobro... Ali ¢im dode do 30-35 godina, poCinje osjecati zamor i
dosadu... Ruska zapaljivost ima jednu osobitost: brzo je nasljeduje umor®, za ¢ime slijedi da:
»iscrpljenost nalazi oduska ne samo u Zalopojkama 1 dosadi... umorni ljudi ne gube kapacitet za
visoki entuzijazam — za kratke nalete...“!*’ Postavljena dijagnoza pokazala se to¢nom u vise
slucajeva, $to negira sliku inteligencije kao skupine Zestokih boraca — jer, 1 oni koji to jesu bili,

nisu dugo takvima ostajali.

Poraz na polju stvarnosti usmjeravao je na nadstvarnost. Mozda je najjarkiji prikaz toga
prijelaza fokusa slucaj Zinaide Gippius — pjesnikinje najpoznatije po svojoj zivototvorskoj
muskolikoj stilizaciji — koja je izrazavala prijezir prema Zenskom pokretu zbog njegove
zaokupljenosti drustvenom, umjesto duhovnom stvarnoséu.'*® Fin de siécle malaise, koju Cehov
tako plasticno opisuje, utjelovili su novi pjesnici. Nemo¢ni dati prilog pragmatickim nastojanjima,
oni se 1890-1h prepustaju eskapizmu. No, to vise nije bila samo stara, Nadsonova melankolija koja
je obiljezila desetljece prije; nastavljajuci se na sumracnu atmosferu, novi je eskapizam oznacavao
1 pobunu protiv ocekivanja gradanskog sudjelovanja, borbe koju je inteligencija sama sebi
nametnula. Dapace, dekadentima toga vremena pravo na eskapizam, da odbace svoj dug prema
drustvu i1 pobjegne u vlastiti svijet, da budu samo sanjari, ne i revolucionari, bilo je mozda vaznije
od samoga bijega. Baljmont je moZzda najbolja ilustracija svega prije recenoga: izbacen i iz
gimnazije 1 sa sveuciliSta zbog pripadanja revolucionarnom kruzoku, kasnije je kao jedan od
organizatora studentskih demonstracija osuden na dvogodisSnje izgnanstvo — koje ga je izlijecilo

od politike. Ne 1 od pobune, kojoj se u raznim oblicima vra¢a u svojim djelima, no u najvecoj mjeri

146 Anton Pavlovi¢ Cehov, Ivanov, prev. Borislav Mrksi¢, Vladimir Geri¢ (Zagreb: Gradsko dramsko kazaliste
,,Gavella®, 2006), str. 79-80.

147 Tatyana Schmidt, ,,K. Bal'mont: Escapism as a Form of Revolt“, The Slavonic and East European Review 47/109
(1969), str. 333-334.

148 Olga Matich, ,,Russia®, u: The Fin-de-Siécle World, ur. Michael Saler (London-New York: Routledge, 2015), str.
156.
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bjezi u svijet svoga ega, iskonstruiranu okolinu. Propovijedanje ni¢eovskog prava pojedinca

dopunjava se tipi¢no simbolisti¢kim stavom o nadmo¢i podsvijesti nad razumom.'*

Jedna od strategija odbacivanja suvremenosti jest odbacivanje suvremenoga odijela, kojeg
mozemo smatrati uniformom sadasnjosti. Odjec¢a je uopce, kako tvrdi Diana Crane, jedan od
predstavlja skup znac¢enja pomocu kojeg osoba moze reprezentirati sebe okolini, ali je ona takoder
sposobna 1 oblikovati ponasanje svoga nosioca ,,kroz sposobnost nametanja drustvenih identiteta
te ih osposobiti da afirmiraju latentne drustvene identitete.“!>° Veé smo bili spomenuli modu a la
Wilde, koja je nastala u okviru esteticisticke kulture. Jo§ od pocetka stolje¢a umjetnici su koristili
neobi¢nu odjecu kako bi se izdvojili — u Francuskoj primjerice, skupina Les Barbus osmisljavajuéi
vlastiti kostim utemeljen na onom antickom grékom; a ve¢ polovicom stoljeca i u Velikoj Britaniji
1 u Francuskoj javljaju se pojedinci odjeveni, bolje reci stilizirani na pseudosrednjovjekovni nacin.
U potonjem sluc¢aju imamo citat Théophilea Gautiera, koji je o osebujnom stilu sebe 1 svojih
prijatelja (upotpunjena, u njegovom slucaju, ,,merovinskom* frizurom — dugim kestenjastim
kovréama) napisao da su ,bili srednjovjekovni... feudalni, spremni pred invazijom stoljeca

« 151

pronac¢i zaklon u [srednjovjekovnim] dvorcima®.”>" ,Invazija stolje¢a” je nastupala s brojnim

¢etama, medu kojima nalazimo i konzumerizam.

Konzumerizam je u Rusiji, kao 1 ostali plodovi modernizacije, kaskao za Zapadom. Krajem
pak 19. stoljeCa, mada ne moZemo govoriti o konzumeristickom drustvu, o postojanju
konzumerizma nije bilo sumnje — osobito u gradovima, no ponekad i na selima. Upravo je moderna
odjeca bila proizvod koji je zapoceo promjenu kupovnih navika, od aristokracije pa drustvenom
ljestvicom nadolje. Prve su robne kuce otvorene u velikim gradovima ve¢ do 1850-ih, da bi oko
1900. godine kupovne navike bile dobrim dijelom promijenjene te su se tradicionalne trgovine i
trznice pocele €initi staromodnima. Tada se javljaju i Ceste kritike na novonastalu impersonalnost,
koja je rezultat kako novog nacina poslovanja (bez osobnog kontakta s prodavacem i cjenkanja),
tako 1 same odjece koja se kupovala 1 nosila. Mogli su se ¢itati stavovi o tome kako sada ljudi

izgledaju kao tvornicki proizvodi, budu¢i su svi jednako odjeveni. Druzeljubivost, originalnost 1

149 Schmidt, ,, K. Bal'mont*, 324-333.

150 Diana Crane, Fashion and Its Social Agendas: Class, Gender, and Identity in Clothing (Chicago: University of
Chicago Press, 2000), str. 1-2.

31 Wilson, ,,Bohemian Dress*, 226-227.
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neuredna, ali ljudska raznolikost ustupale su mjesto disciplini i mehanickoj jednolikosti. Napadi
na konzumerizam, osobito Zenski, dolazili su i iz nacionalisti¢kih i iz marksistickih redova: od
prvih zbog donoSenja modernih i zapadnih proizvoda i modela ponasanja, od drugih zbog
(nemarksistickog, ali iznjedrenog iz ruskog konteksta) glediSta kako je on izvana nametnut radi

daljnjeg iskoristavanja siroma$nih masa.!>?

Kasno je devetnaesto stolje¢e dakle donijelo svojevrsnu demokratizaciju mode: odjeca
pocinje gubiti druStvenu ulogu meduklasne razlike (a za niZe slojeve i oznacavanja porijekla).
Takvo stanje naravno nije odrzivo — kako su novi krojevi zahvaljuju¢i industrijskoj proizvodnji
bili dostupni i Sirim drustvenim slojevima, razlikovna se razina pomice navise. Naime, moda se
uzdize na razinu umjetnosti. U Rusiji nije bilo estetske odjece, popularne u britanskim umjetnickim
krugovima — iako se sa slicnim kretanjem mogla upoznati skupina ruskih studenata u Miinchenu.
U distriktu Schwabing se naime nalazila ,,moZda najavanturistickija i najekstremnija od svih
boemskih kultura, koja je privlacila studente iz isto¢ne Europe, Rusije, Skandinavije, kao 1 ostatka
Njemacke®, vazan dio koje su bili kostimi — orijentalni, anti¢ki, narodni... Kostimiranje, raSireno
opc¢enito u boemskim krugovima, jest ,.trijumf principa uzitka®, kako ga definira Wilson. ,,To je
ujedno igra i predstava. (...) Sugestija kreiranja vlastitog Zivota kao umjetni¢kog djela. Na koncu
'biti' boem nije bila poza, ve¢ teZnja pretvoriti banalnost svakodnevice u trajno umjetnic¢ko djelo
sa sobom u njegovom sredistu.!>*> O kostimiranim ¢ée zabavama i novom zanimanju umjetnika za
modu biti viSe rijeci kasnije; ovdje ¢emo samo istaknuti da, koliko je nama poznato, u samoj Rusiji
nisu postojale skupine koje su iznjedrile vlastitu kontramodernu modu, kao $to je bio slu¢aj u
Velikoj Britaniji. Ruska se (Zenska) moda jo§ od Petra Velikoga ugledala na zapadnoeuropsku,
glavnim centrom koje je bio Pariz, pa su tako 1 na kraju stolje¢a najtraZeniji ruski kreatori bili oni
koji su najbolje imitirali europske modele. Promjena u shva¢anju mode zato se dogada na visoj
razini, jer se dizajn odjee prestaje smatrati obrtom — on postaje umjetnost, $to je vidljivo i u
¢injenici da najtraZzenije modne kuce svoje proizvode pocinju nazivati kreacijama. To je,
najvjerojatnije, odgovor upravo na demokratizaciju dizajna koju je donijela industrija odjece.
Pariske kuce teze zadrzavanju svog polozaja arbitara mode upravo profiliranjem svojih toaleta kao

umjetnickih djela. Posljedi¢no se i u Rusiji, koja sve vise prati Europu, javlja teZnja pribliZiti modni

152 Peter N. Stearns, Consumerism in World History: The Global Transformation of Desire, 2. izd. (New Y ork-London:
Routledge, 2006), str. 83-86.
153 Wilson, ,,Bohemian Dress*, 231-232.
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dizajn umjetnosti, dapace ,,stvoriti uskladeniju estetiku koja je imala osobit odjek u Rusiji*.!**

Odlazimo li predaleko ukoliko povezemo zasi¢enost stvarno$¢u sa smjerom modnog dizana oko
prijelaza stoljec¢a? Nije li tada popularni orijentalizam u modi svojevrstan bijeg u daleke, carobne
zemlje, daleko od makinizirane stvarnosti? Ili dekorativnost stila modern, koji Zenu odjevenu u
modernu haljinu ¢ini dijelom svekolikog umjetnickog okruzenja — interijera, slika, naslovnica u
istom stilu, s istim uzorcima koje se nalaze na haljini? Motre¢i primjere suvremenog dizajna, poput

kazaliSnih kostima i romanti¢ne, ne ¢ini se dalekim od istine.

4. Kulturno ozradje

Mada naziv obecava rasvijetliti kulturno ozracje prijelaza stoljeca, ovo ¢e se poglavlje
osvrnuti tek na nekolicinu od tada postoje¢ih smjerova. Vise od toga zauzelo bi u najmanju ruku
zasebnu seriju knjiga — niti jedno drugo razdoblje naime nije toliko obiljezeno polifonijom raznih
glasova, utjecaja, Skola, smjerova, ideja, kratkotrajnih i dugotrajnih. MoZzda je upravo to viseglasje,
dapace disonanca najvaznija znacajka onodobnog kulturnog ozracja; pa ipak ¢emo se, ogranicenja
ovoga rada poradi, fokusirati na one koji nam se ¢ine najznacajnijima u stvaranju podloge za
zivototvorstvo, ne ispustajuéi pritom iz vida ¢injenicu kako u tkanini tadasnje kulture jedna nit
jednako Cesto drugoj kontrastira, koliko ju €esto nadopunjava. Modernizam sam po sebi nije fiksan
skup ideja; tako je 1 njegova ruska verzija u sebi sadrZzavala brojne razliCite svjetonazore. Povijest
kulture modernizma jest povijest zamisljene zajednice koja nije povezana ni geografski ni
vremenski, ve¢ putem samoidentifikacije i samosvijesti pripadanja njenih ¢lanova. Razni pravei i
osobe medusobno su povezani — ,,odnosom prema svijetu®, ,,psiholoskim kvascem koji u srzi ima
svijest o Zivotu u izvanrednim vremenima‘“ ili ,,nekom jedinstvenom 'intuicijom postojanja’
otkrivenom pjesniku ili ¢itavom dobu®, kako su pisali suvremenici.'>® Te sve karakteristike Leonid
Livak objedinjuje pojmom modernisticki senzibilitet, odnosno osjecajem jaza medu prosloscu 1
sadasnjos$¢u i na kulturnom i na duhovnom i na druStvenom planu. Iza proglaSene povijesne
unikalnosti toga senzibiliteta krila se ipak postojeca svijest o njenoj nejedinstvenosti i cikliCkom

provirivanju ispod povrSine tijekom smjene razdoblja; tu diskrepanciju moZemo objasniti

154 Elizabeth Durst, ,,Russian Art Nouveau Fashion®, Experiment/Dxcnepumenm 7 (2001), str. 209-210.
155 Livak, In Search of Russian Modernism, 8, 21-22.
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¢injenicom da se u tvrdnjama modernista radi o simbolickom ponaSanju, o samostilizaciji koja je

zasebna stavka kulture toga vremena. !¢

Kao toliko toga modernog krajem stoljec¢a, 1 dekadencija je (ukoliko naravno zanemarimo
njene ranije pojavne oblike) u suvremenom vidu nastala u Francuskoj, odakle se brzo prosirila
Europom i Rusijom. Opadanje i degeneracija zaokupljale su i umjetnike, i novinare, i javnost;
nali¢je modernizacije donijelo je nove probleme i tjeskobe, a osjecaju srozavanja pridonijeli su
koliko senzacionalizam dnevnih listova s izvjestajima o zlo¢inima, bolestima i nemoralu, toliko i
javne rasprave o psihofizickim problemima koji muce naciju: raSireni umor, problemi sa
spavanjem ili cirkulacijom jednako su kao neurastenija ili histerija upucivali na impotenciju,
degeneraciju ljudske vrste i kulture. Obrazovanoj je i visoj klasi upravo takva briga obojila videnje
tadasnjice, a postignuti napredak koji je malo po malo poboljSavao Zivot i budio optimizam Sirim
masama (poput sve rasirenijeg obrazovanja ili tehni¢kog napretka) ostajao je u prikrajku mozga.'>’
Matei Calinescu, primjecuju¢i kako pri kraju devetnaestog stolje¢a dolazi do razvoja od
generalnog osjecaja dekadencije u specifi¢nu ideju kulturne dekadencije, i od tuda u stil, estetski
osjecaj, objasnjava ju kao smjer i tendenciju, vise no strukturu. Ve¢ je u prvoj polovici stoljeca
Désiré Nisard stil dekadencije (piSuéi o onoj Rimskoga Carstva) okarakterizirao nenormalnom
usmjereno$¢u na detalje, koja rusi cjelovitost djela na brojne prenapregnute fragmente. Taj ¢e opis
ostati utjecajan, no dijagnoza Paula Bourgeta, koji je prvi opisao filozofsku 1 estetsku teoriju
dekadencije, bit ¢e vaznija: to je Sirenje anarhije posredstvom slabljenja druStvenih hijerarhija 1
tradicionalnih zahtjeva, te o$tri individualizam. Taj se individualizam ogleda i u individualizmu
dijelova umjetnickog jezika, tvrdi, time ponavljaju¢i Nisardove teze. Dovodeci ih do logi¢nog
kraja Calinescu piSe kako bi ,,dekadentna razdoblja trebala biti povoljna za razvoj umjetnosti 1,
opcenitije govoreci, trebala bi u jednom trenutku dovesti do estetskog razumijevanja samog

Zivota. <138

Do 1880-ih se medu dijelom umjetnika u Francuskoj proglasava ,,otvoreni feti§ na
pesimizam 1 slike (imagery) degeneracije®, buneci se protiv burzujskog morala. Do 1890-ih su te

antitradicionalne provokatore nazivali dekadentima — a koliko je raSirena bila fascinacija

156 Isto, 9-11.

57 Weber, France, Fin de Siécle, 9-14.

158 Matei Calinescu, Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, 2. izd.
(Durham: Duke University Press, 1987), str. 155-158, 169-171.
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opadanjem i bizarno$¢u u kombinaciji s nekakvom raskosi svjedoci ¢injenica §to su dekadencija i
naziv razdoblja, fin de siecle, mogli zamjenjivati jedno drugo. Dekadencija se nije ogranicila kao
samo drustveni fenomen ili estetski stil, njena je patologija postala zanimacijom sociologa,
psihijatara i lije¢nika."”® Pojam décadent ve¢ je dvadesetak godina zadobivao pozitivnu
umjetnicku konotaciju ultrarafiniranosti koju zadrzava, no ubrzo ga pocinje zamjenjivati
simbolizam.!®® Na samom kraju 1890-ih, u Europi, po¢inje izlaziti iz mode. Osje¢aj opadanja i
nemoci, priblizavanja kraja polagano je i u umjetnosti zamjenjivao osje¢aj novog pocetka i novog
razdoblja.'®! U Rusiji je dekadencija kao i u Francuskoj (odakle je u nju dosla) obiljezila duh kraja
stoljea — no u njoj se on provukao i u dvadeseto stolje¢e: Ana je Ahmatova naknadno napisala
kako je novo stoljece u Rusiju doslo tek 1913. godine. Njeni su nosioci dvije generacije pjesnika
simbolista; i mada se tradicionalno prva generacija (iz 1890-ih) smatra dekadentima i pobornicima
estetskog individualizma, a druga (iz 1900-ih) da mijenja dekadenciju za apokalipticki misticizam,
obje su generacije, piSe Olga Matich, ,,nosile ljagu dekadencije u smislu otpadanja od prethodnog
stanja snage, iako su drzali da je i estetska kultura koja ih okruzuje u stanju propadanja“.!®? Jog je
veca razlika u ¢injenici da se u Rusiji modernizam, pa tako i1 dekadencija i ostali stilovi javljaju
bez one podloge konteksta i znacenja koje postoje u Europi. Prihvaéeni su izvanredno brzo — no
na svojevrsno prazno platno, i zato izbor terminologije modernizma za pojedine stilove pokazuje

najvise njihovu percepciju u ruskim o¢ima.'®?

Dekadencija je dakle duboko prodrla u rusku umjetnost 1 pogled na svijet: perverznost,
bolest, propadanje su temeljito obradivani i u likovnoj umjetnosti i u literaturi, posebice nakon
1905. godine. Pesimizam nije samo dulje trajao, ve¢ je bio 1 oStriji u odnosu na europski — razlog
tome moze biti zaostalost 1 zakasnjelost modernih procesa, ¢iji su ucinci zato bili jo§ Sokantniji, a
rjeSenja jo§ dalja.'®* Merezkovski je osje¢ao kako ,,suvremeni ljudi stoje licem u lice s neizrecivom
tamom, nezasti¢eni, na granici svjetla i sjene [... 1] zastraSujuce hladnoce koja puSe iz bezdana®;

Bjeli je smatrao kako su ,,dekadenti bili oni koji su se nasli na propasti kulture bez moguénosti

13 Christopher Nissen, Marja Hirménmaa, ,,The Empire at the End of Decadence®, u: Decadence, Degeneration, and
the End. Studies in the European Fin de Siécle, ur. Marja Hirménmaa, Christopher Nissen (Houndmills, Basingstoke
— New York: Palgrave Macmillan, 2014), str. 1-5.

160 Calinescu, Five Faces of Modernity, 177-178.

161 Johnatan Stone, Decadence and Modernism in European and Russian Literature and Culture. Aesthetics and
Anxiety in the 1890s (eKnjiga, Palgrave Macmillan, 2019), str. 212.

162 Matich, ,,Russia®, 150-152.

163 Stone, Decadence and Modernism, 33-34.

164 Steinberg, Petersburg Fin de Siécle, 158-159.
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preskakanja preko [bezdana]*.!%° Na niZim razinama, novine su i listovi stav o suvremenom dobu
kao onom degeneracije i dekadencije, duhovne i fizicke bolesti opetovano Sirili. Je li to stvaralo ili
odrazavalo fascinaciju javnosti modernom iskvarenoscu? Refleksije o ,,duhu vremena“ redovito
su iS¢itavale nejasno zlo u ,kulturnome zraku®, ili u ,,psiholoski nenormalnim vremenima,
obiljezenim raSirenom degeneracijom, glavni simptom koje je nadvladavanje neuroti¢ne
impulzivnosti nad racionalnos¢u®, ukoliko nisu izravno govorile o prevladavaju¢em ,,duhu zla* ili
o shvacanju muka urbanog zivota kao ,,simptoma dublje bolesti — otrovanja dimom pakla“. Bolest,
uobicajena metafora, pritom je oznacavala, kako se jedan od suvremenih novinara izrazio, ,,bolest

od koje pate svi slojevi drustva — ludilo, gubitak vjere u buduénost, zbunjenost i razo¢aranje*. %

Dekadencija tako nikada nije izgubila dvojnost: s jedne strane prihvacana kao geslo nove
poetike 1 sredstvo samoidentifikacije, s druge je bila rije¢ optuzbe i1 uvrede, pa su primjerice
slikarske skupine Peredvizniki i Svijet umjetnosti prozivale djela one druge za dekadenciju.'®’
Dekadencija je oznacavala i stil, odnosno estetiku bez podloge u idejnosti ili filozofiji bilo kakve
vrste. Mozda kontradiktorno, ali usprkos motivima mahnitosti, nasilja, smrti koje su ponavljali
ruski su umjetnici u sebi puno c¢eSée vidjeli sudionike ruske kulturne renesanse. Dapace,
dekadentima su proglasavali svoje umjetni¢ke prethodnike, koji su ,,bastardizirali kanon ukusa®,
epigone koji nedostojno imitiraju stare (vrijedne) uzore. U suprotnosti s time modernisticki pokreti
donose svjezi vjetar, a bogatstvo smjerova je izazivalo 1 sentimente poput onoga Sergeja
Makovskog, pjesnika 1 kritiara, koji 1910. piSe kako Rusija nikada prije nije doZivjela tako

,.,plodnu epohu*.!8

Nije 1i stoga logicno §to je dekadencija Rimskog Carstva pobudivala toliko interesa —
¢injenica kako je pad nekada mocne civilizacije ujedno i razdoblje njenih najvec¢ih kulturnih
postignuca 1 rafiniranosti? Osjecaj povezanosti dvaju vremena bio je Zivo prisutan krajem
devetnaestog stoljeca; svijest da sat otkucava starom dobu sa svim njegovim istancanostima, stilom

1 ucenoscéu. Sto dolazi nakon propasti? Na ruSevinama stare civilizacije izranja nova i vitalna

165 Oboje citirano prema Matich, ,,Russia®, 153.

166 Steinberg, Petersburg Fin de Siécle; 157, 159-160.

167 Kristen M. Harkness, ,,Mariia lakunchikova and the Roots of Decadence in Late-Nineteenth-Century Russian
Modernism®, u: Decadence, Degeneration, and the End. Studies in the European Fin de Siécle, ur. Marja Hirménmaa,
Christopher Nissen (Houndmills, Basingstoke — New York: Palgrave Macmillan, 2014), str. 146.

168 John E. Bowlt, ,,Through the Glass Darkly: Images of Decadence in Early Twentieth-Century Russian Art“, u:
Journal of Contemporary History 17/1 (1982), str. 94-97.
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kultura, barbarska, ali zivotna — jednako kako je propast rimske poganske sofistikacije otvorio
prostor zivotnom i zilavom ranom krS¢anstvu; a barbarske drzave zamijenile propalu vladavinu
centra. Izbor postaje: pridruziti se snazi u nastajanju, ili poeti¢no propasti s epohom.!'®® U
Francuskoj rimsku dekadenciju tematiziraju primjerice Verlaine, ili Joris-Karl Huysmans ¢iji Des
Esseintes, prototip dekadenta prijelaza stoljeca, radije no klasi¢nu ¢ita rimsku knjizevnost srebrnog
vijeka — pjesnike koje usporeduje s nekim modernima, i rane kriéanske pisce.!”® Nije li
simptomaticno §to se i izraziti katolik Henryk Sienkiewicz na kraju Quo vadisa, romana o vijeri i
vrlinama ranih krS¢ana ne zadrzava na njima, ve¢ na smrti poganina Petronija, arbitra
elegantiarum? Scena je to elaboriranog samoubojstva (po zapovijedi Nerona) u kojem taj istancani
estet 1 dekadent zajedno s ljubavnicom reze vene okruzen svojim prijateljima i svakojakim
umjetnickim djelima, na zabavi koju je organizirao s tim ciljem. Izvedba stihova presjecena
polaganim umiranjem naglasak stavlja na smrt u ljepoti, mourir en beauté — Petronije i ljubavnica

tim ¢inom sami postaju umjetnicko djelo.!”!

U Rusiji su se tematikom pada Rima bavili osobito Merezkovski i Brjusov u povijesnim
romanima iz njegova kasnog razdoblja — obojica vide¢i paralele medu tim i svojim dobom, zapravo
su izraZavali svoje videnje dekadencije Ruskog Carstva. Posebice Brjusovljeva djela progovaraju
o suvremenim tjeskobama: velika je vaZnost, primjerice, posvecena latinskom jeziku koji propada
pod navalom vulgarizama 1 barbarizama. U devetnaestom se stoljecu vjerovalo kako je
»zagadivanje® jezika jedan od glavnih znakova (Cak uzroka!) propasti civilizacije koja se njime
koristi, potvrda ¢ega je bio Rim. Strah je bio rasiren od Velike Britanije, kojom se Sirio vernakular
nizih klasa, do Rusije. U njoj je, prema suvremenom ruskom filozof Vladimiru Kantoru, jacao
nacionalizam 1 jezi¢no Cistunstvo kako je kriza rasla, a povjerenje podanika u drzavu opadalo.
Brjusova su svakako mucile takve brige — pritisku stranih rijeci 1 idioma bivSih kmetova na
suvremeni jezik u pisanju je kontrirao pazljivim izborom ruskih rije¢i i to€nih gramati¢kih formi,
a u sadrzaju romana Oltar pobjede (Antaps noGenpr) izlaganjima pjesnika Simaha. Sire od svoje
domovine, osjec¢ao je da cijela Europa ponovno prozivljava povijest od 1500-ak godina ranije.

1913. godine predvida propast njezine kulture pod nadiranjem Azijata, Afrikanaca i muslimana,

19 Autorica je svjesna modernih i ne tako modernih pogleda na dekadenciju/pad/odumiranje/transformaciju Rimskoga
Carstva; ovdje pise iz perspektive promatranog razdoblja.

170 Kirsten Lodge, ,,Russian Decadence in the 1910s: Valery Briusov and the Collapse of Empire*, The Russian Review
69/2 (2010), str. 276, 282.

17! Nissen, Hirmédnmaa, ,,The Empire at the End of Decadence®, 7.

49



koji ¢e europska kulturna 1 filozofska postignu¢a zamijeniti svojima. Pa opet, postoji
ambivalentnost. U Oltaru pobjede autor je podijeljen: jednako progovara kroz purizam i
ksenofobiju Simaha koliko i kroz glavni lik Junija, koji prihva¢a zamjenu trulog poganskog
drustva vitalnim kr§¢anstvom, odnosno prigrljuje ,,neotesanu‘ buduénost. Jos ranije, 1905. godine
u poemi Nadolazeci Huni (I'psanymue I'yanbl) pozdravlja barbare koji donose novu civilizaciju,
pretvarajuci staru u rusevine; 1914. pak, u noveli Rea Silvia (Pess CunbBusi) prevladava potpuni
pesimizam u pogledu buduénosti.!”? Povijesni je tijek primorao ruske umjetnike i u Zivotu
odabrati: tako je i u stvarnosti zapecacen izbor medu propadanjem sa svojim vremenom — smrti ili

emigracijom, ili priklju¢ivanjem pobjedonosnom barbarizmu marksizma koji je taj svijet srusio.

Privlacnost ,,barbarizma* razaznaje se u mnogim detaljima onodobne europske kulture —
egzotiénim motivima 1 stilu Paula Gauguina, fauvizmu, zaludenosti isto¢njackim printovima,
orijentalnom i japanskom modom, africkim predmetima, bliskoisto¢nim sagovima. Rusija je pak,
kao posebnost, imala viastitu egzotiku. Vrlo je to dobro vidljivo kod Bloka, koji Rusiju predstavlja
kao apokalipti¢nu Euroaziju; slijedeci filozofiju Solovjova po kojemu Rusija preobrazava i stvara
svijet novim, on izvor te njene snage vidi upravo u ¢injenici istocnosti. Jo$ poslije revolucije, 1918.
godine pise, liSavajuéi potpuno Rusiju europske kulture i ostavljaju¢i samo azijski, nekada
»pokriveni* element: ,,Da, mi smo Skiti! Da, Azijati / s kosim, gramzivim o¢ima!* (,,[la, ckudsi —

Mbl! Jla, a3uaThl — Mbl, / C packoChIMU M aIHbIMU oyamu!)! 7

Nije bio jedini — 1 mnogi drugi
simbolistic¢ki pjesnici predstavljali su Ruse (i sebe) barbarima, divljacima —u vidu Huna, ili Tatara,
ili Skita. Rusko je azijatstvo inspiriralo i futurista Velimira Hljebnikova, i slikare Pavla
Kuznjecova, Nikolaja Reriha, Aleksandra Sevéenka. Toj su fascinaciji pridonijela arheoloska
iskapanja, koja su ,,ponudila Rusiji autohtonu antiku.!”* Fenomen Ballets Russes takoder moZzemo
nazvati djetetom primitivisticko-orijentalne manije. On je Parizu, pocevsi od 1909. godine, nudio
»rusku® egzotiku — opere Boris Godunov ili Princ Igor, primjerice; ili orijentalizam Kleopatre,

Orijentalaca i Seherezade; i, mozda najzanimljivije, egzotiku ruskoga poganskog vremena u Zar-

ptici 1 Budenju proljeca.

172 Lodge, ,,Russian Decadence®, 276-278, 287-293.

173 Matich, Erotic Utopia: The Decadent Imagination in Russia’s Fin de Siécle (Madison: The University of Wisconsin
Press, 2005), str. 154-158.

174 Matich, ,,Russia®, 163-164.
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Usporeduju¢i kritike francuskoga i ruskog tiska na izvedbe ove trupe nailazimo na znatnu
razliku, koja se vrti upravo oko pitanja barbarizma. Kontekst je sljedeci: u Rusiji se poklanjala
velika paznja baletu, s kritikama koje usporeduju i vrednuju izvedbe pojedinih plesaca, i formu 1
sadrzaj — balet, pogotovo onaj u Carskim kazaliStima shvacéan je vrlo ozbiljno, kao nacionalni
ponos. Na Zapadu je klasi¢na tehnika pala u drugi plan; francuski kriticari, koji su obasipali
pohvalama Baletnu sezonu Carskih kazalista 1909. (Djagiljev se odvojio tek nakon druge sezone),
nisu to Cinili u vidu opisa umjetnosti — zanemarivsi koreografske forme i izvedbe pojedinaca.
Nadalje, u Rusiji se ve¢ do 1905. dogodio razvoj i rascjep medu ,,starim baletom®, tradicionalnim
koreografskim tehnikama Mariusa Petipe i peterburskog baleta, 1 ,,novim baletom*®, naturalisti¢kim
koreografijama 1 stilom plesanja (naglasena vaznost glume, pokreta cijelog tijela) Aleksandra
Gorskog, voditelja moskovskog Bolj$oj baleta. Ono sto je dakle 1909. u Parizu bilo novo, bilo je
u Rusiji ve¢ odavno poznato. Problem nastaje u prezentaciji: dok su Rusi postavljali
orijentalisticke predstave, publika je njih smatrala orijentalnima. Cilj je gostovanja baleta bio
pokazati dosege ruske kulture; francuski su kriti¢ari naturalisticke izvedbe pripisivali ruskoj
orijentalnoj zaostalosti, njihovoj rasnoj prirodi. Ruski su se kriticari zalili kako pohvale koje su
upucivane uvijek sadrzavaju rijeci divije, egzoticno, barbarsko; Francuzi su vidjeli novinu samo u
kontekstu barbarske vitalnosti — novina postoji upravo zbog nedostatka civilizacije. Ruski je balet
zanosan jer je ples svojstven barbarskoj kulturi, moglo se ¢itati; bez obzira na ¢injenicu da su na
pozornici bili klasi€éno obrazovani pitomci akademija. Sa strane ruskih kriti¢ara, divljastvo i
barbarizam nisu imali veze ni s Rusima ni s baletom. Oni su napadali Djagiljeva kako Francuzima
,preprodaje* rusku umjetnost kao barbarsku, podilaze¢i njihovim stereotipima o ruskoj zaostalosti
1 prirodnosti njihove umjetnosti koja je takva zahvaljujuéi nepoznavanju teorije. Zanimljiva je jo$
¢injenica da je francuski tisak Ballets Russes prihvatio kao inovativan 1 avangardan tek nakon
njegova raskida s Carskim kazaliStima; Hanna Jarvinen pokazuje kako je ,,zapadnoj publici laskalo
vidjeti Ballets Russes kao revolucionaran samo ako sami Rusi nisu mogli cijeniti njihovu
umjetnost. [..] [Prekid s Carskim kazaliStima] ucinio je da se njihov rad ¢ini kao bez presedana i
inovativniji no §to se ¢inio Rusima, upoznatima s 'novim baletom'. [..] zapadna se publika mogla
dozivljavati pravim connoisseurima te forme umjetnosti, uzivajui u onom S§to je zapravo

nostalgi¢na reminiscencija njihove mladosti u 1890-ima.*!”>

175 Hanna Jérvinen, ,,'The Russian Barnum': Russian Opinions on Diaghilev's Ballets Russes, 1909-1914%, Dance
Research: The Journal of the Society for Dance Research 26/1 (2008): str. 19-27.
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Simptom dekadencije neke civilizacije jest degeneracija njenih nekadasnjih nositelja.
Preokupacije kraja stolje¢a nisu drugo do strah od njezinih smrtnih hrptaja: degeneracija plemstva
— propast i izrodivanje nekadasnjih predvodnika, ,,najboljih* slojeva drustva; emaskulacija —
propast i izrodivanje prvaka obitelji, slike Bozje. Huysmansov roman A rebours, u nas preveden
kao Uz dlaku, s pravom se naziva brevijarom dekadencije — nije stoga cudno da je glavni (i gotovo
pa jedini) lik zadnji potomak nekada slavne 1 snazne plemenitaske loze: ,,Dekadencija je te stare
kuée bez dvojbe ravnomjerno isla svojim tijekom; efeminiranost muskaraca bivala je sve
naglasenija; 1, kao da su htjeli okoncati djelovanje stoljec¢a, Des Esseintesi su tijekom dvije stotine
udavali 1 Zenili svoju djecu medu sobom, troSec¢i tako ostatak snage u brakovima krvnih srodnika.
Od te obitelji (...) jos je bio ziv jedan jedini potomak, vojvoda Jean, suhonjav momak od trideset
godina, slabokrvan i nervozan“!’® te da pati i od Zivaca i od sifilisa. Devetnaestostoljetno
shvacanje mentalnih bolesti bilo je usko povezano s tjelesnim bolestima: degeneracija pocinje u
tijelu, koje dalje stvara bolesne misli. Krajem stolje¢a njima se nije bavio samo Huysmans —
opreke bolest/zdravlje, patologija/normalnost zanimale su i Sigmunda Freuda, 1 Maxa Nordaua,
Friedricha Nietzschea, Benedetta Crocea, Cesarea Lombrosu... no ne s istim postavkama. Za
razliku od pisanja kriticara, ,,dekadentna retorika bolesti obuhvacda i uzdize protuprirodno kao
otvor u nesvjesno, alibi za drugost. (...) Emaskulacija i feminizacija su konstitutivni elementi
dekadentne retorike bolesti*.!”” Zaokupljenost bioloskim nasljedem o¢ita je jos od ranije, dapace
ona je jedan od temeljnih stupova naturalizma. 1, iako je taj pravac krajem stolje¢a ve¢ zastario,

vidimo kako je njegov utjecaj ostao snazan.

Ni Rusiju nije zaobisla ta preokupacija. Nije li indikativno $to je nasljednik ruskoga
prijestolja, carevi¢ Aleksej, bolovao od hemofilije — poremecaja krvi? Jo§ je Mihail Saltikov-
S&edrin 1880. godine u Obitelji Golovljov (Tocniona I'onosnéser) prikazao degeneraciju plemstva,
no to nije bila estetizirana vizija dekadencije jedne obitelji, ve¢ prikaz patnji seljaka.!”® Ipak, do
vrhunca opsjednutosti nasljedem nije doslo do Bloka. Nazivaju¢i se ,,degenerikom iz obitelji Blok*
1 ,,crnim robom proklete krvne linije®, bio je zaokupljen osjecajem toga da je posljednji u nizu 1
bojao se potomstva, smatrajuci kako u sebi nosi pokvarenu krv. Njegova zena, Ljubov Dmitrijevna

Mendeljejeva, drzala je kako je Bloka njoj privuklo njeno zdravlje, jer da je on sam potomak fizicki

176 Joris-Karl Huysmans, Uz dlaku, prev. Vjekoslav Boban (Zagreb: Naklada Jur¢i¢ d.d.o., 2005), str. 7-8.

177 Barbara Spackman, Decadent Genealogies: the Rhetoric of Sickness from Baudelaire to D'Annunzio (Ithaca —
London: Cornell University Press, 1989), str. vii-viii.

178 Matich, ,,Russia®, 155.
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1 psihopatoloski bolesnih linija s obje strane — Cinjenicu koju je povezivala s degeneracijom
plemstva 1 osiromasSene krvi. Svome prijatelju Bjelom pjesnik je izjavio kako ,,inercija, krv, i
naslijede igraju klju¢nu ulogu u ¢ovjekovu zivotu“. U Blokovom dnevniku mozemo procitati misli
o tome kako je krv ona koja odreduje moralnu snagu — te da se ljudi dijele na moralno jake, koji
imaju nadu, 1 na degenerirane, poput plemstva kojemu, opadajuci, ostaje opsesija krvnim linijama
1 pitanjem njene Cistoce. U nezavrSenoj poemi Odmazda (Bo3mesaue) naslijede 1 ,,prokleta krvna
linija“ glavne su teme: njome on oznacava kraj ne samo svoje obitelji, vec€ i cijele epohe. Pa ipak,
iz odnosa degeneriranog plemi¢a sa zdravom, narodnom zenom (pritom jo§ neruskom,
Poljakinjom!) zamiSljeni kraj donosi moguénost nadilazenja ,,vampirskog devetnaestog stoljeca“
— sin roden iz tog odnosa, zahvaljujué¢i ¢istom mlijeku seljakinje, moZe se izbaviti.'” Blok je
mozda najsnazniji prorok takve dekadencije, no nikako jedini. Pjesnik Aleksej Nikolajevi¢
Apuhtin, primjerice, u poemi o degeneraciji Ludak (Cymacmenmmuii) u usta naslovnog ludaka

stavlja stihove:

Pa opet... zaSto? Zar sagrijeSismo duboko? Ho Bce-taku... 32 uro? B yem Haie npectyruienue?...
I $to je bolestan i otac moj 1 djed, Yro mex Mo 601eH OBLI, UTO 00JIEH OBLI OTEL,

Sto straili su mene mrakom tim od djetstva — Urto 3TUM MPU3PAKOM MEHS IyTaju ¢ JeTCTBa, —

Pa ¢emu? Mogao sam ja i toga sred Tax 4ro- u3 aToro? fI Mor *e, HakoHell,

Ne dobiti se prokletog nasljedstva! He nomayunTs NpoKasToro Hacieactsa! s

Citajuéi o fin de siéclu &esto se nailazi na tvrdnje kako je ono bilo opsjednuto i u strahu od
zenske seksualnosti. Nama se to¢nijim €ini: Zenske volje, €iji je jedan od aspekata seksualnost. Taj
je strah nerazrjeSivo povezan s jednako raSirenim strahom od emaskulacije. ZamrSeno pitanje, u
kojem se spajaju 1 medicinski, 1 druStveni, 1 kulturoloski 1 umjetnic¢ki diskurs. Fascinacija
pomicanjem uloga jo§ nam je zanimljivija ukoliko prihvatimo kako je Zivototvorstvo u sebi Zenski
model ponasanja. Razjasnimo: ono zahtijeva pogled na sebe izvana, svojevrsni autovoajerizam.
Kultura toga doba, simplificirano receno, postavljala je muskarca kao subjekt — on je slikar, pisac,
umjetnik koji obraduje temu Zene ili zenskog tijela. Jos Sire gledano, zena je sebe trebala ukalupiti

u to¢no odredene uloge: ¢edne djevojke, ,,andela u kuéi — pozrtvovne Zene i majke, muze,

prostitutke, mondene Zene. Tvrditi kako su muskarci bili posve slobodni graditi Zivot kako im se

179 Matich, Erotic Utopia, 101-102, 110-116.
180 Tsto, 109.
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prohtije bilo bi neto¢no; no ipak je podru¢je mogucnosti bilo Sire. Prava razlika nalazi se u svrsi.
Zensko nacelo je samostilizacija u svrhu tude konzumacije, jednako kao i Zivototvorstvo;

internalizacija, pridrzavanje i projiciranje odredene slike s publikom u vidu.

Kriza se virilnosti tijesno povezivala s modernom literaturom. Nije samo Nordau u njoj
vidio refleksiju emaskulacije; iznio stav kako je velika knjizevnost plod virilnih muskaraca, a
dekadentna refleksija slabog, nervoznog, uSkopljenog autora i drustva — S$toviSe, ne samo
refleksija, ve¢ i potencijalni uzro¢nik daljnje devirilizacije.!®! Zanimljiv je zato rapidan rast i
popularnost tropa femme fatale u svim vidovima umjetnosti: Kleopatra, Dalila, Judita su se sretale
na pozornicama, slikama, skulpturi i u literaturi, no posebice je Saloma, zidovska princeza koja je
zatrazila glavu Ivana Krstitelja, i njen ples sedam velova, postala fascinacija prijelaza stoljeca.
Originalni kratki biblijski zapis dopunjavan je i mijenjan tijekom stolje¢a, no na kraju
devetnaestoga postaje neprepoznatljiv. Sliku fin de siecle Salome gradili su i Gustave Moreau,

Gustave Flaubert, Huysmans'8?

, Mallarmé, i suvremene teorije o Zenskoj seksualnosti i rasi (o
perverziji Zidovki i napasti za kriéanina); Wilde je sa svoje strane stvorio i progirio njen
kompozitni lik.'®* Dekadencija je, nasljedujuéi Baudelaireovu teoriju, privilegirala umjetno
naustrb prirodnog. Olga Matich piSe kako je ,,0dbivsi priznati sudbinu kao diktat biologije
dekadencija podvrgnula i musko i Zensko tijelo estetskim impulsima koji su i§li protiv prirode*.!3*
Predstavnik umjetnog ideala bila je, medu ostalim, androgin; a dekadentna zenstvenost uopce
bioloski je vezana ne uz prirodu, nego uz medicinu: uz degeneraciju. ,,Neki od karakteristi¢nih
simptoma degeneracije, smatrani patologijom Ziv€anog sustava, bili su histerija, neurastenija,
fetiSizam, istospolna privlacnost, simptomi koji su, smatralo se, podrivali reproduktivnu

sposobnost modernih muskaraca 1 zZena. Paranoja o opadaju¢em rasnom 1 obiteljskom zdravlju i

181 Proulx, Victims of the Book, 58.

182 Zgodan je detalj da Des Esseintes bira upravo Moreauove, svoje najdraze, slike Salome za ures zidovima.

183 Johannes Hendrikus Burgers, ,,The Spectral Salome: Salomania and Fin-de-Siécle Sexology and Racial Theory*,
u: Decadence, Degeneration, and the End. Studies in the European Fin de Siécle, ur. Marja Hirmdnmaa, Christopher
Nissen (Houndmills, Basingstoke — New York: Palgrave Macmillan, 2014), str. 165-167. Kyle Mox medutim u istome
zborniku tvrdi kako tjeskoba oko poremecenih odnosa rodnih uloga nije glavni interes u djelima koja problematiziraju
Salomu; radije, ,.ta subverzivna djela sluze kao komentar na destabiliziranu estetiku zadnjih godina devetnaestoga
stolje¢a”. Kyle Mox, ,,.Decadence, Melancholia, and the Making of Modernism in the Salome Fairy Tales of
Strindberg, Wilde, and Ibsen, u: Decadence, Degeneration, and the End. Studies in the European Fin de Siécle, ur.
Marja Harménmaa, Christopher Nissen (Houndmills, Basingstoke — New York: Palgrave Macmillan, 2014), str. 126.
184 Olga Matich, ,,Three Russian Dancers. Decadence, Art Nouveau; Degeneration®, Experiment/Jxcnepumenm 10
(2004), str. 115.
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istodobna kriza maskuliniteta rezultirali su muskom tjeskobom o nasljedu i1 Zenskoj

seksualnosti.“!®

Potrebno je izdvojiti nekoliko zena koje su, obiljezene sentimentom fin de siecla, svojom
ga samostilizacijom u klasicne dekadentske figure femme fatale ili androgina dalje obiljezile.
Jedna od njih bila je Nina Petrovska, pjesnikinja i spisateljica, neko vrijeme Brjusovljeva
ljubavnica i muza. On, sam igraju¢i ulogu ,,velikog svec¢enika simbolizma“, u Petrovskoj je vidio
utjelovljenje demonske zenstvenosti; njenu je sliku prenio u roman Vatreni andeo (OrHeHHbIN
anrenn) — roman koji u pozadini pri¢e o Njemackoj 16. stoljeca s njenim okultizmom govori o
njihovom ljubavnom trokutu s Bjelim; no jednako je tako fabula romana utjecala i na stvarnost.
Brjusov je, naime, ,.trebao stvoriti nove, istinske prototipe, stvarne modele za slike o kojima je
namjeravao pisati.“!%¢ Iz opisa suvremenika ocito je kako je Petrovska konstruirala svoj izgled i
poze kako bi reprezentirala romanti¢nu, dekadentnu sliku — od kose u elaboriranoj frizuri do uvijek
crne odjece, odisala je zrakom umjetnoga 1 stvorenog; u svojoj je osobi i Zivotu (a u $to spada 1

javni pokusaj Brjusovljeva ubojstva) nastojala reprezentirati ideju demonske Zene.!®’

Druga je poznata pjesnikinja Zinaida Gippius. Njen se Citav Zivot, od neobi¢nog
(celibatskog) braka s Merezkovskim, preko korespondencije, pa sve do ekscentricnog stila
odijevanja. Gippius je na prijelazu stoljeca igrala dvije uloge: androgina 1 femme fatale. Potonje je
bazirala na liku Kleopatre, specificno njenog lika iz PuSkinovih Egipatskih noci (Erunerckue
HOYM), NO prva je njena ,,uloga” mnogo poznatija, razradenija, i nama zanimljivija. Njezina je
poetska osoba muSkog roda 1 potpisivala se rodno neutralno ili muskim pseudonimom. Jo§
znacajnije, svoju je javnu osobu stilizirala u Zenskog dandyja, oblace¢i se u musku odjecu
ocigledno inspiriranu Wildeovom. PokuSavaju¢i doseci ideal androgina (Solovjovljeva je Sofija
androgina lika) ona se i prikazivala i osje¢ala muskarcem unutar Zene, odnosno Zenom unutar
muskarca — podijeljenost koju je na viSe mjesta izrazila u svome dnevniku. Promatraju¢i njene
portrete uoCavamo diskrepanciju medu njima, koja odgovara dekadentnoj fragmentiranosti.
Uistinu, ,,Zinaida Gippius‘ nije bila prirodna, cjelovita tvorevina — ve¢ skup umjetnih dijelova,

Cesto kontradiktornih: celibatska nevjesta s jedne strane, a javno dekadent; Kleopatra, a s druge

185 Isto, 115-116. Za detaljnu ras¢lambu prikaza Zene u umjetnosti i kulturi prijelaza stolje¢a, te mizoginije u njihovim
temeljima vidi: Bram Dijkstra, Idols of Perversity: Fantasies of Feminine Evil in Fin-de-Siécle Culture (New York —
Oxford: Oxford University Press, 1986).

136 Joffe, ,, The Poetics of Personal Behaviour®, 128-130.

187 Isto, 130-132.
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strane transvestit, dandy. Ovo je posljednje ipak prevladavalo, tako su suvremenici vrlo Cesto
isticali njezinu androginost — zanimljivo, nerijetko isprepletenu s njenom ulogom vampa.'®® To
nam mozda svjedoCi o fascinaciji tadasSnje kulture Venerama u krznu, koja proizlazi koliko iz
privlac¢nosti neprirodnosti, toliko i iz straha od zenske volje 1 mo¢i nad efeminiranim muskarcem.
Zanimljivo je kao post scriptum Sto se kasnije, u emigraciji u Parizu, Gippius odijevala
ultrazenstveno, dapace provokativno i1 izvan dobra ukusa; ¢ini se, kao parodiju i reakciju na sliku
pjesnikinje, predstavljanje nje i drugih uvijek kao prvotno Zene, a poezije ne samostalno kao kod

muskaraca, ve¢ uvijek kao zensku poeziju.'®’

Treca je bila Ida Rubinstein, plesacica. Nastupala je u Ballets Russes i, iako zapravo
pocetnica, slavom nadmasila vrsnu balerinu Anu Pavlovu. Mozda upravo zbog suprotnosti svoga
izgleda 1 uloga: dok je Pavlova predstavljala klasi¢nu Zensku delikatnost, Rubinstein je svojom
visokom 1 vitkom, stasom djecackom pojavom 1 oStrim crtama bolje odgovarala modernome
suvremenom ukusu. U osobnome zivotu sklona avangardnoj 1 modernoj odjeci (tako je pripomogla
popularizaciji orijentalnog stila) i ekstravagancijama poput drzanja leoparda za kuénog ljubimca,
Pariz je zaokupila mijeSanjem, kao i Gippius, lika androgina i femme fatale — nigdje bolje vidljivo
no u njezinoj najpoznatijoj ulozi Kleopatre. Kleopatra, najuspjesniji balet sezone 1909., bila je
spoj ve¢ spomenutih Egipatskih noci, Jedne Kleopatrine no¢i Theophilea Gautiera i Wildeove
Salome." Kao najznacajnija scena izdvaja se Rubinsteinino skidanje dvanaest velova a la Saloma,
izlaze¢i zamotana poput mumije iz sarkofaga, pracena po efektu mozda scenom bakanalija. Fabula
je jednocinke jednostavna: ljubav dvoje mladih, princeze Ha-Tor (Pavlova) i Amona, rusi pojava
Kleopatre u koju se ovaj zaljubljuje. Kleopatra mu postavlja ultimatum — provest ¢e s njime noc,
u zamjenu za njegov zivot. Tako 1 bude, te Ha-Tor ujutro nalazi Amonovo mrtvo tijelo. U ovoj
jednocinki pronalazimo sva glavna mjesta strahova 1 fascinacija kraja stoljeca: drevna 1 egzoticna
kultura, pogubnost zenske mo¢i i seksualnosti, slabost muskarca, smrt i ekstaza. Zena koja,
umjesto da rada novi zivot, koristi svoju spolnost kako bi jedan ubila. To je mozda ono

najdekadentnije, jer se tu spaja nekoliko niti: Zena koja iz stvaratelja Zivota (svoje prirodne uloge)

188 Matich, Erotic Utopia, 171-178, loffe, The Poetics of Personal Behaviour, 134-136.

18 Jenifer Presto, ,,The Fashioning of Zinaida Gippius®, The Slavic and East European Journal 42/1 (1998): str. 58-
63.

190 Zanimljivo je $to i ovdje nalazimo veé toliko spominjanu fragmentiranost: od dijelova fabula i plesova iz razligitih
baleta, do koriStenja kao glazbene podloge komada razlicitih skladatelja, izabranih po atmosferi koju predaju, nikako
po ulozi koju inace imaju u svojim organskim cjelinama.
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degenerira u sliku smrti; neprirodnost, izvjestacenost toga dodatno je podcrtana androginos¢u svih

tih fatalnih Zena.'®!

Je 1i onda Cudno §to je najznacajniji lik fin de siecla Saloma, koja svoju Car koristi za
ubojstvo velikog proroka? Sa svim javnim i privatnim strahovima stoljeca koje je mogla pokriti
svojom metafori¢nos¢u. Izviruéi iz istoga izvora, ali kao njezin antipod, mozemo spomenuti
popularnost motiva prekrasnog zenskog leSa — jednoga od estetskih ideala toga doba, od Umiruceg
labuda Pavlove'®?, preko slika Ofelije, do knjizevnih ostvarenja u kojima objekt le$a primamo
kroz o¢i subjektivnog, muskog ja. U Ljubavi na odru Rikarda Jorgovanica cilj je slikara vjerno
prikazati les svoje drage, u nastojanju ¢ega umre njegov mladi model; Zensko je mrtvo tijelo objekt
misli i u Matosevoj Utjesi kose. Je li to opet zaokupljenost ne¢im mrtvim, i zato umjetnim? Ili

kontradikcije, smrti i ljepote?

Simptom degeneracije bile su, uz mentalne poremecaje, i venericne bolesti; u prvome redu
sifilis. Razmatrajué¢i fenomen ziznjetvorcestva i njegove razne performanse, ne treba zaboraviti i
na takvu neuzvisenu podlogu. Mozda najelaboriraniji eksperiment bio je onaj Aleksandra Bloka,
temeljen na (vrlo utjecajnoj, o ¢emu viSe kasnije) misticnoj filozofiji Vladimira Solovjova.
Utopijska vizija Sofije, koja prekida krug radanja i smrti donose¢i novi, transformirani vid zivota,
personalizirana je u Ljubovi Dmitrijevnoj; pjesnik je celibatski muz, a njihov je brak sklopljen
1903. godine (a koji je trebao zrcaliti brak Krista i Crkve) postao mit i mozda najvazniji narativ
Ziznjetvorestva. Mladenci su Zivjeli na imanju Sahmatovo zajedno s Bjelim i Sergejem
Solovjovom. Obojica su u tome braku vidjela svjesno stvaranje i ispunjavanje mita; Bjeli je u
svojem krugu (Argonautima) proSirio shvacanje Blokovih kao dugoocekivano ostvarenje ideala.
Ta je ,,blokisticka* komuna, osnovana 1904. godine, u dogadajima svakodnevice iS¢itavala neku
dublju simboliku i ezoteri¢ne znakove, sve u skladu s utopijskom vizijom donoSenja novoga doba.
Bjeli i Solovjov smatrali su se produZetkom toga apokalipti¢noga braka — potonji je u njemu vidio
kljucnu ulogu u kraju povijesti i posljedi¢noj preobrazbi zivota, ostvarenju solovjovske teokracije.
U svojem je dnevniku Blok ve¢ ranije pisao o Zivototvorskoj Zelji nadilaZenja tjelesnog, putem

dega ¢e doéi do sinteze Zivota i kreativnosti, rije¢i i materije.!”> Pa ipak, celibatski brak nije, ¢ini

191 Matich, ,,Three Russian Dancers, 122-128; Olga Matich, ,,JTokpossl Canomen: Dpoc, CMEPTh U HCTOPHA®, U:

Opomusm be3 bepezos, ur. Margarita M. Pavlova (Moskva: HoBoe murepatyproe o6o3penue, 2004), str. 90-91, 99-
101.

192 Matich, ,,Three Russian Dancers®, 119-122.

193 Toffe, ,,The Poetics of Personal Behaviour*, 151-153, 165-167; Matich, Erotic Utopia, 89-97.
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se, bio posljedica samo ideala. Blok je bolovao od veneri¢ne bolesti, najvjerojatnije sifilisa,
pokupljenog u nekome ve¢ peterburSkom bordelu. Ideal Prekrasne dame 1 Cistoga braka,
utjelovljene po blokistima u braku Bloka i Ljubovi Dmitrijevne, nudila je bijeg od straha i krivnje.
Dapace, sam je pjesnik mnogo godina kasnije napisao kako je njegova bolest pridonijela stvaranju
slike Prekrasne dame — izraza zenskog savrSenstva, Cistog i bestjelesnog. Tomu treba nadodati 1
Blokov stav da spolnost prlja duhovnu ljubav: temelj mu mozemo pronaci u dekadentskome mitu

koji ,,izjednaGava Zensku seksualnost s prostitucijom i trulom, zarazenom prirodom. '

Na kraju, potrebno se osvrnuti na simbolizam i esteticizam, tada prevladavajuce pravce.
Jos je Arthur Symons 1908. godine pisao kako je simbolizam postojao od prvih ¢ovjekovih rijeci,
no ,,ono $to izdvaja simbolizam nasih dana od simbolizma proslosti je to, $to je on sada postao
svjestan samog sebe*.!>> Taj je pravac kako u Francuskoj gdje je nastao, pa tako i u Rusiji koja ga
je prihvatila iznikao iz vjere kako se osobni dozivljaji i osjecaji ne mogu izraziti deskriptivno, nego
jedino sugestivnim slikama 1 asocijacijama. U pozadini toga jest transcendentalizam i revolt prema
prevladavajuéim vrijednostima.'® Ruski je simbolizam dio Sireg europskog simbolizma i u srzi
kozmopolitski. No, njegova je posebnost uvjetovana spajanjem vanjskih sa znatnim (no ipak
manjim u usporedbi s parnasovcima) utjecajem Dostojevskog, Solovjova, i Fjodora Tjutéeva.'®’
Pesimizam i dosada, otudenost postali su moderna stanja, jednako kao i potraga za neobi¢nim i
umjetnim — karakteristike su koje je tadasnja ruska poezija dijelila s europskom; no u Rusiji su one
bile to izrazenije Sto je larpurlartizam bio potpuno stran njenoj kulturi, i §to je simbolizam bio vise
bunt mladih prema starima, no plod Zivotnog i umjetnickog razvoja pjesnika $to je bio slucaj u
Francuskoj. Na novi su se pravac u pjesnistvu nadovezale i druge umjetnosti, a njihov spoj najbolje
vidimo u Djagiljevljevoj reviji Svijet umjetnosti (Mup uckyccrsa) koja je, izlaze¢i od 1898. do
1904. godine, prednjacila u ozivljavanju estetskog nacela u umjetnosti. Prihvacajuci i priloge
simbolistickih pjesnika i filozofa, ona je na njih i utjecala: naime, iz nje se formirala umjetnicka
skupina jednakoga naziva, a motivi njenih ¢lanova — orijentalizam, otkri¢e baroka, istraZivanje

Skita, jarke boje... potaknut ée zanimanje za domadi i strani folklor i mitologiju.'”®

194 Matich, Erotic Utopia, 106-109.

195 Arthur Symons, The Symbolist Movement in Literature (London: Archibald Constable & Co., 1908), str. 3
1% D, S. von Mohrenschildt, ,,The Russian Symbolist Movement*, PMLA 53/4 (1938): str. 1193.

197 Avril Pyman, A History of Russian Symbolism (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), str. 10

198 Von Mohrenschildt, ,,The Russian Symbolist Movement*, 1194, 1198.
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Ruski su se simbolisti odvojili od drustva u potpunosti, i time nadmasujuci i europski uzor.
Ekstremni individualizam 1 kult ljepote doveli su do potpunog jaza izmedu svijeta visoke kulture
1 javnoga zivota: u posljednjem desetlje¢u 19. stolje¢a pjesnici vise nisu narodniki, oni gotovo
preziru narod, i pogotovo njegove vrijednosti — pjevaju sebi i o sebi. No ni to nije moglo dugo
potrajati. Pocetkom novog stolje¢a dolazi do zaokreta, do trazenja novih vrijednosti. Ruski
simbolizam okre¢e leda zapadnom larpurlartizmu 1 nihilizmu kako bi prigrlio misticizam i
religiozne utjecaje; europsku kulturu zamjenjuje ideja ruske posebnosti i mesijanizma. Esteticizam
nije odbacen, ve¢ nadograden — cilj postaje sjedinjenje knjizevnosti i zivota, umjetnosti i religije.
Svrha je pak te druge faze simbolizma prorocka, apokalipti¢na: pjesnik je solovjovski teurg koji
¢e objaviti kraj povijesti 1 zapadne civilizacije, te posljedicni novi pocetak duhovno viseg
covjecanstva predvoden Rusijom. Simbolizam prestaje biti samo metoda, on postaje filozofija.
Nije dakle cudno §to je dobar dio kulturne elite pozdravio boljSevicku revoluciju: Blok je
primjerice u njoj vidio obecano prociS¢avajuce rusenje staroga svijeta i1 izgradnju novog; no
njegovo oduSevljenje ubrzo je zamijenilo teSko razoCaranje. Bjeli boljSevizam, kao i Blok,
identificira s kr§¢anstvom. ,,Simbolizam je*, piSe D. S. von Mohrenschildt, ,,kao organizirani i
samosvjesni pokret prestao postojati nedugo prije komunisticke revolucije. Kao jedan od
povijesnih paradoksa ostaje €injenica da se ruski simbolizam, koji je predstavljao drustvo
'rafinirano onkraj civilizacije,, pobunio protiv vlastite pretjerane kulture 1 pozdravio

Revoluciju.“!”?

O estetskom ¢emo pokretu jednako kratko, jer je on u najve¢em dijelu vezan samo uz
Veliku Britaniju. Ipak, treba ga spomenuti ne samo zbog ruske upoznatosti s njime i zbog prac¢enja
engleske kulture tijekom cijeloga devetnaestog stoljeca (koje je u odredenim trenutcima dosizalo
anglomaniju), ve¢ i da se ilustrira zajedniStvo impulsa u razli¢itim europskim kulturama. U
Engleskoj se ve¢ 1860-ih pojavom predrafaelita pocinje razvijati ideja o ljepoti kao najvaznijoj od
svih vrijednosti. Esteticizam se javlja, definira R. V. Johnson, u ,razli¢itim ali medusobno
povezanim aspektima: kao pogled na Zivot — ideja o postupanju sa zivotom u 'duhu umjetnosti';
kao larpurlartisti¢ki pogled na umjetnost; i kao karakteristika odredenog umjetni¢kog djela‘.2%
Najpoznatiji je pripadnik toga pokreta, jer je zaista postojala skupina s prepoznatljivim i

preklapaju¢im se, ve¢ u to doba okarakteriziranim kao estetistiCkim idejama i djelima, te sa

199 Isto, 1198-12009.
200 R, V. Johnson, Aestheticism, 2. izd. (London — New York: Routledge, 2018), str. 1.

59



zajednickim ciljem i djelovanjem?°!, bio Oscar Wilde, o kome je ve¢ bilo rije¢i. Estetisticki pokret
prosiruje pojam umjetnika koji viSe nije nuzno stvaratelj — on moze biti i dandy ili estet, ili kritiCar
umjetnosti, ukoliko zivi za umjetnosti ili Zivi umjetnost. Zajednicki je nazivnik: zivot u sluzbi
umjetnosti, odnosno ljepote. Umjetnost za sljedbenike postaje kvazireligija, bijeg od industrijskog
drustva. Kelly Comfort kao prevladavajuce estetske ,,zivotne stilove* navodi sljedece: ,,elitizam (i
kritika burzujske kulture i filistarstva), orijentalizam (i nesklonost prema obi¢nom 1 uobicajenom),

i, relativno &esto, homoseksualizam (i odbacivanje prihvacenih 'ukusa' i orijentacija)*.2?2

ih) 1 estetska (od kraja 1870-ih) odjeca. Objasnjavati njen nastanak, razvoj i distinkcije izlazi iz
okvira ovoga rada; zato ¢emo navesti samo opce smjernice. Umjetnicka je odjeca, kao najosobniji
nacin, imala svrhu javne prezentacije umjetni¢kog identiteta. Cesto inspirirana odje¢om na slikama
predrafaelita, ona je kod Zena karakterizirana haljinama meksih linija, noSenih bez donjeg rublja
koje modelira siluetu (krinolina, korzet, kasnije cu/ de Paris), s posebnom paznjom usmjerenom
na tkanine: boju, uzorak, osjet, draperiju; zamjetan je i utjecaj zanimanja za povijesnu, osobito
srednjovjekovnu odje¢u. Umjetnicka je odjecéa bila slijevanje zivota i umjetnosti — Zene koje su
pozirale slikarima pocele su se odijevati u skladu s kostimima u kojima su pozirale; ponekad
zatvaraju¢i puni krug jer su takve postale modelom za portrete njihove umjetnicke persone. S
uzletom esteticizma alternativna odjeca postaje ucestalija, u jednome trenutku i podosta popularna
u odredenim krugovima. Raspravljajuci o razlici medu umjetnickom i estetskom odje¢om Robyne
Erica Calvert u svojoj disertaciji predlaZze potonju kao podvrstu prve. Ono $to izdvaja estetsku
odjecu jest to da je ona stvarana s dva cilja: prvo, njen je imperativ ostvarivanje (estetistickih)
principa ljepote 1 ukusa, a drugo, ona je kreirana s publikom 1 javnim noSenjem u vidu — 1 zato
nikada ne izlazi iz podru¢ja prihvatljivosti. Umjetnicka odjeca pak obuhvaca 1 boemskiju odjecu,

i onu noSenu samo u privatnosti; ne povodi se nuzno primjerenoséu.’®

201 sto, 5-6.

202 Kelly Comofort, ,,Introduction: Reflections on the Relationship between Art and Life in Aestheticism®, u: Art and
Life in Aestheticism: De-Humanizing and Re-Humanizing Art, the Artist, and the Artistic Receptor, ur. Kelly Comfort
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), str. 3-4.

203 Robyne Erica Calvert, ,,Fashioning the Artist: Artistic Dress in Victorian Britain, 1848-1900%, (PhD. diss.,
University of Glasgow, 2012), str. 180-189.
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5. Filozofija

Larpurlartizam se kao doktrina javlja u Francuskoj, u prvoj polovici 19. stoljeca
(preklapajuéi se dijelom s njemackim romantizmom), no njegovi su korijeni u Kantovoj filozofiji.
I1i, bolje receno, u povrsnom shvacanju Kantove filozofije koje je postalo dogmom. John Wilcox
rekonstruira takvo Citanje Kritike moci rasudivanja kao sljedece: ,,lijepo se poznaje samo pomocu
estetskog suda, ono je uzitak bez interesa u formi umjetnicke reprezentacije. Te su forme kreacije
genija, koji ih organizira pomocu slobodne i bezinteresne igre svoje maste, ne imitacijom objekata
ili komunikacijom koncepata. (...) Cista ljepota ne sluZi ni istini ni éudoredu; nije ni osjeéaj ni
ugodan osjet. Ljepota je slobodna igra estetske prosudbe, niSta viSe ni manje. UzviSeno se od nje
razlikuje samo u svojoj veli¢ini, vrijednosti.“?** Francusku je sa (svojim shva¢anjem) Kanta
upoznala Madame de Staél, jednako kao i s njemackim romantizmom; no vazan ¢e za Sirenje
larpurlartizma biti Victor Cousin, profesor filozofije na Sorbonni i Ecole Normale od 1815. do
1820., 1 opet od 1828. godine. Proslavila ga je elokvencija, ne znanje — pa je svojim studentima
predavao i filozofe koje nije sasvim procitao, gradeéi tako razumijevanje Kanta na pisanjima de
Sta€l. Udaljen zbog odredenog liberalizma, postao je mucenikom za slobodu u o¢ima mladih, time
sve popularniji. Da ne duljimo, njegovo su se naucavanje i terminologija pokazali iznimno
utjecajnim za daljnji razvoj kulture — a oni viSe-manje slijede gore iznesen citat. Velikanom novog
pokreta postaje Victor Hugo, njegovim sljedbenikom viSeput spominjani Gautier: romanticar,
boem, 1 Zestoki promicatelj sentimenta /'art pour ['art. Spajajuci se kod nekih s romantizmom, kod
nekih s boemstinom, kod nekih s oboje, kod nekih ostajuci zaseban, larpurlartizam se odmakao od
svojih kantovskih zaetaka te sredinom stoljeca postao ,temeljna estetska doktrina mnogih

umjetnika“.2%

Ovo smo razradili kako bi klimu prijelaza stoljeca lakSe smjestili u njen §iri izvor i kontekst.
Opceprevladavajuc¢e duSevno stanje prijelaza stoljeca — melankolija, pesimizam, neurastenija —
duguju svoju raSirenost i1 tada utjecajnim filozofijama, prije svega onima Nietzschea 1
Schopenhauera, a u Rusiji 1 Solovjova. Potrebno je naglasiti medusobnu povezanost filozofije,

umjetnosti i covjekova svekolikog postojanja u devetnaestome stolje¢u. Ono je mozda jedinstveno

204 John Wilcox, ,,The Beginnings of I'Art Pour I'Art*, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 11/4 (1954): str.
361-362.
205 Isto, 364-371, 377.
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po tome pitanju: nikada prije ni poslije filozofska djela nisu bila tako Siroko Citana niti se o njima
toliko raspravljalo, niti su teorije u njima tako zdusno primjenjivane — larpurlartizam je samo
jedan, iako vazan primjer. Bilo bi nemogucée ovdje u potpunosti iznijeti ¢itave sustave, niti je to
potrebno: kao Sto smo napomenuli kod Byrona, nije toliko vazno $to je odredeni filozof-utjecaj
zaista mislio 1 pisao, nego ono $to je i kako je iz njega shvaceno. Zato ¢emo iznijeti nama najvaznije
karakteristike pojednostavijene filozofije svakoga od spomenutih. Istaknut ¢emo one teze koji su
nam vazne za razumijevanje potrebe za zivototvorstvom, a to su pesimizam, vaznost volje,
dostizanje nadCovjeka, i umjetnost kao spas. Nemoguce je i obraditi sve zasluzne; netko bi s
pravom mogao kritizirati ¢injenicu da ne spominjemo Hegela — nije li Citava suvremena filozofija
izgradena na njegovim ledima, bolje reCeno usuprot njemu? Ili nekog drugog, suvremenog
filozofa. No, nas ne zanimaju izvori, ve¢ derivati, k tomu jo§ preradeni. Iz toga se razloga
okre¢emo paradoksu: masovnoj elitnoj kulturi, u nadi da ¢e nam otkriti jos jedan predio zamrSenog
uma ¢ovjeka na prijelazu stoljeca. Detektiranje izvora utjecaja moZze biti problemati¢no: pogotovo
poznavajuci dosege carske cenzure, ideje 1 tekstovi se ¢esto nisu mogli §iriti linearno, od izvornog
teksta do njegova Citatelja. Zato se ne ¢emo zamarati previse pitanjima tko je koga ¢itao izravno,
a tko je ideje pokupio kroz prizmu nekog tre¢eg — nego radije, ¢ijim i kojim je idejama kultura

opcenito bila nasicena.
Schopenhauer

Nerazdvojivo povezan s cijelom kulturom prijelaza stoljeca, a posebice sa simbolizmom,
jest Schopenhauer — kako Doss-Davezac naglasava, ,,gotovo pa svi slikari, pisci 1 kriti¢ari kasnoga
devetnaestog stolje¢a u Francuskoj ¢esto su spominjali Schopenhauerov utjecaj na njihove ideje.
(...) Schopenhauerov Svijet kao volja i predodzba pri svom objavljivanju 1819. godine jedva da je
bio ¢itan, no osamdesetih je 1 devedesetih postao nevjerojatno popularan medu simbolistima 1

dekadentima“?%.

Razlog prije svega leZzi u njegovom pesimizmu, toliko jasnom kulturi
deziluziranoj nakon poraza od Pruske. Odgovarao je novom ukusu za dekadentno i morbidno, tim
viSe S§to njegove misli o patnji odjekuju istim sentimentom kao tada naizust znane pjesme
Baudelairea — u djelima obojice kao da su ve¢ izrazeni osjecaji posljednje generacije, 1 time je jaci

njihov daljnji utjecaj bio. Baudelaire je bio pod utjecajem Kantovih ideja, ne Schopenhauerovih;

206 Shehira Doss-Davezac, ,,Schopenhauer According to the Symbolists: the Philosophical Roots of Late Nineteenth-
Century French Aesthetic Theory*, u: Schopenhauer, Philosophy, and the Arts, ur. Dale Jacquette (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), str. 249.
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potonji je bio njihov kritiCar, mozda bolje reCeno ispravljac. U njegovom vlastitom dugu
njemackom idealizmu vidimo predskazanje buduceg simbolistickog vezivanja za ideje
romantizma. Nadalje, Schopenhauerova mrznja prema Zzenama kao da je izrazavala (ili
odrazavala?) moderan strah od zenske, predatorske, nadmo¢i nad muskarcem, cesto definiran kao
strah od kastracije — najbolje vidljiv, ponavljamo, u popularnosti motiva Salome koja reze

prorokovu glavu. 27

Jedna od glavnih teza Schopenhauerove filozofije jest ona koju, oslanjajuc¢i se na Kanta,
utvrduje ve¢ na pocetku: ,,Svijet je moja predodzba“. On daje vaznost interpretaciji pojedinca,
subjekta, koji za sebe odgonetava tu predodzbu. Jasnije receno, fenomeni materijalnog svijeta
postoje samo kao objekt spoznaje subjekta: ,,Jer sve je to neposredno povezano samo s vlastitim
predodzbama, osjecajima i gibanjima volje: vanjske stvari utjecu na to samo ako te stvari direktno
potiCu. Svijet u kojem svatko Zivi, prvenstveno ovisi o njegovom shvacanju istoga, stoga se on
ravna prema razli¢itostima individualnosti (...) Jer sve §to za Covjeka postoji 1 Sto se dogada, uvijek
je neposredno samo u njegovoj svijesti i dogada se za nju; tako je u prvom redu ocigledno ono
bitno samo stanje svijesti, 1 u vecini slucajeva ona je vaznija nego likovi koji se u njoj prikazuju.
(...)* 2% Nadalje, utvrduje kako je svijet zao, jer je volja (bit svijeta, pokreta¢, Kantova stvar po
sebi: ujedno vlastiti subjekt 1 objekt) inherentno sebicna, ona je nagon za Zivotom. Ona ne moze
biti zadovoljena; i to je uzrok ovjekove nesreée. Zivot je klatno izmedu boli i dosade, dva
neprijatelja srece: ,,nas zivot u stvarnosti predstavlja jacu ili slabiju oscilaciju izmedu njih dvije.
(...) Slijedom toga, svatko se, kako objektivno tako i subjektivno, nalazi utoliko bliZe izvoru jedne

od patnji, koliko je udaljeniji od one druge.**%

Postoji nacin za nadi¢i vlastitu volju, bolje re€eno dva — putem asketizma, i putem
umjetnosti. Nadilazenje individualnosti, potrebno za shvacanje i uzivanje u estetskom, nudi bijeg
od volje, time i patnje; a umjetnicka djela, jer pobuduju to nadilazenje, nude moguénost shvacanja
objektivnog. ,,Do Ciste spoznaje, koja je bez utjecaja volje, dolazi se tako $to je svijest o drugim
stvarima toliko potencirana da nestaje svijest o nama samima. Samo tada spoznaje Covjek svijet
Cisto objektivno, kada viSe ne zna da mu pripada; i sve stvari se pokazuju to ljepSim §to je Covjek

manje svjestan sebe. (...) Mi mozemo shvatiti Cistu objektivnu bit stvari, manifestiranu ideju u

207 Isto, 250-257.
208 Arthur Schopenhauer, O mudrosti Zivota, prev. Mladen Udiljak (Zagreb: CID-NOVA, 2011), str. 10-11.
209 Isto, 26-27.
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njima, samo onda kada nas za nju ne veze nikakav interes, kada nemaju nikakav odnos s voljom.
Iz ovoga ponovno proizlazi, da su nam ideje o biti (/deen der Wesen) pristupacnije u umjetnickim
djelima nego u stvarnosti. Onda ono $to mi u slici ili u pjesmi vidimo, stoji izvan svakog odnosa s
nasom voljom, buduéi da samo po sebi tu postoji samo radi naSe spoznaje (Erkenntnifs), 1 samoj
se njoj neposredno obraca. (...) Upravo je to ono $to ¢ini da nam promatrani predmet izgleda
Zivopisno, neki zivotni dogadaj poetski; samo takav pristup objektima stvarnosti daje ¢arobni sjaj
(...) S nestankom volje iz svijesti ukinuta je upravo i individualnost i s njom njezine patnje i
nevolje.“?'% Sto se ljepote samoga Zivota tice, potvrduje se pesimistiéna postavka: “Zivot nikad
nije /ijep, ve¢ su samo slike Zivota lijepe, naime u preobrazavaju¢em zrcalu umjetnosti i poezije,
osobito u mladosti, dok mi Zivot ne poznajemo.“*!! Nije dakle ¢udno da su ljudi kraja stoljeca,
razocarani u napredak, politiku, i industrijsku, materijalisticku suvremenost, u potrazi za nekim
smislom ili filozofijom tako jako prigrlili Schopenhauera. ,,Schopenhauer je*, citirat ¢emo opet
Doss-Davezac, ,,ucvrstio simboliste u njihovom vjerovanju — usuprot prevladavaju¢em misljenju
— da je umjetnost, a ne znanost ta koja ¢e pokazati stvar po sebi i1 krajnju istinu. (...) Evokacija
platonske /deje tim ¢e umjetnicima postati suStina umjetnosti, spasenje covjekove psihe, i njihovo
vlastito iskupljenje od okrutnog, nemilosrdno galvaniziranog svijeta. Pozivali su na novu religiju

— simbolisti¢ku umjetnost — umjetnost Ideje u kojoj su oni mogli biti veliki sve¢enici.**1

U Rusiji je putanja popularnosti Schopenhauerove filozofije pratila europsku. Za zZivota
nepoznata 1 u sjeni mnogo citanijih njemackih idealista, ona pocinje rasti od 1850-ih, preko
naredna dva desetljeca u kojima je sve €itaniji medu onima koji razumiju njemacki, da bi vrhunac
imala 80-ih 1 90-ih godina istoga stoljeca, kada se (pocevsi od 1881.) pojavljuje more ruskih
izdanja — 1 to gotovo pa svih djela, ¢ak 1 onih izrazito tehnicke naravi, u prijevodima razlicite
kakvoce, u visokim nakladama, u vise gradova.’!®> Razlozi tolike &itanosti zaokupljali su veé
suvremenike; joS se za vrijeme vladavine Aleksandra II. teoretiziralo kako Schopenhauerova
popularnost izvire iz podudaranja njegova pesimizma s beznadnosS¢u koju osjeéa europska

inteligencija, te sa sve jaCim odbacivanjem pozitivizma i realizma. Posebnu je ¢ar imalo njegovo

210 Arthur Schopenhauer, O geniju. Eseji, prev. Marija Skori¢ (Zagreb: CID-NOVA, 2012), str. 16-20. Ovo je izdanje
prijevod poglavlja 29-39 drugog sveska Svijeta kao volje i predodzbe.

211 Isto, 24.

212 Doss-Davezac, ,,Schopenhauer According to the Symbolists*, 253-256.

213 Sigrid Helga Maurer, ,,Schopenhauer in Russia: His Influence on Turgenev, Fet, and Tolstoy* (PhD. diss.,
University of California, Berkley, 1967), str. 12-16.
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pobijanje materijalizma; filozofi koje je to privuklo Sirili su njegovu filozofiju dalje kroz vlastitu
prizmu, od Strahova do Solovjova. Ukoliko prihvatimo konstrukciju kasnijih povjesnicara
filozofije, kako su Rusi u filozofiji trazili ,prakticnu etiku, ne abstraktne sisteme®, njegova
popularnost postaje jos logi¢nija — jer, Schopenhauer nije izgradio ¢vrsti sustav, vjerujuci kako je
sav svijet kontradiktoran. Sigrid Helga Maurer odmah na pocetku svoje disertacije utvrduje kako
je on ,,jednako toliko pjesnik koliko i filozof, te privlac¢i viSe obrazovane ljude zainteresirane za

filozofiju i umjetnost no akademske profesionalce*.>!

Kako se i1 zasto Schopenhauer, Cak i1 uz carsku cenzuru, probio do svih slojeva ruskog
drustva tijekom posljednja dva desetljea 19. stoljeca? Veé¢ smo pisali o opéoj letargiji i
razocaranju inteligencije — napustanje revolucionarnosti poklopilo se s interesom za religiozno i
misti¢no, s utjecajem doktrina Tolstoja 1 Dostojevskog, i, jo§ vaznije, s postavljanjem estetskog,
dakle i individualnog na prijestolje, nasuprot ranije utilitarnom. I suvremeni akademici i novinari
dijagnosticiraju pomamu za filozofom simptomom neceg veceg — suvremenog ruskog Zeitgeista;
osjecalo se kako svoju modernost zahvaljuje svojoj, svima vidljivoj i od svih osjeéanoj, istinitosti.
Prevode se ne samo Schopenhauerova djela, ve¢ i djela o njemu (primjerice, izvrsna studija
hegelovca 1 neokantovca Kuna Fischera, prevedena 1896. godine); takva se piSu i1 u Rusiji, §to
dodatno povecava njegovu popularnost — na svim razinama. Njegove se ideje simplificiraju i u tom
obliku, potpomognuto brojim novinskim ¢lancima u kojima se on svodi samo na pesimista i
zenomrsca, Sire sve dublje u drustvo. Osobito su se simbolisti oslanjali na Schopenhauerovu
filozofiju, jer su ,,otkrili kako su mnogi njeni aspekti srodni i odgovaraju njihovim umjetnickim
interesima: osobito njegova estetika, kao 1 idealisti¢ka vizija svijeta kao sna koji ovisi o sebi,
klanjanje trenutku, preokupacija smréu, i antipovijesna vjera u vje¢no ponavljanje svega®'® (koju
kasnije usvaja Nietzsche). Simbolisti¢ki pjesnici poput Fjodora Sologuba i Vjaceslava Ivanova
Cesto su preobrazavali Schopenhauerove nazore u poeziju. I dok je Nietzsche svakako
najutjecajniji autor §to se simbolista tie, Schopenhauer je drugi.“?!® Upravo s rastom
Nietzscheove relevantnosti pada ona Schopenhauerova, iako je on jo§ 1911. godine, kako se moze

doznati, bio izrazito popularan medu ruskim gimnazijalcima.?!”

24 Isto, 1, 28-41.

215 Iz toga razloga njegova je filozofija odbacivana od strane osobito marksista, no i drugih revolucionarnih pokreta i
skupina kojima je cilj bio promjena svijeta (kao $to su socijalni demokrati, eseri, nihilisti...). Isto, 61-62.

216 Isto, 42-51.

217 Isto, 49-50.
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Nietzsche

Nietzscheova je filozofija svoju publiku pronasla takoder zakasnjelo, tek pocetkom 1890-
ih, u vrijeme kada je filozof veé¢ poludio. Od njegovih brojnih djela i teza®'® ovdje éemo se
dotaknuti one nama najvaznije, njegove estetike. Dapace, ona zauzima centralno mjesto u njegovu
filozofskom sustavu, jer upravo u umjetnosti pronalazi odgovor na temeljno pitanje ,.kako zivotu
dati svrhu, sada kada je Bog mrtav®. Treba naglasiti kako su se filozofovi stavovi razvijali, od
onog izrazenog u Rodenju tragedije, preko najjasnije elaboracije u Radosnoj znanosti, pa do
ponekih proturje¢ja u Tako je govorio Zaratustra i kasnijim djelima. Nad teSko¢ama hermeneutike
ne ¢emo zdvajati, buduéi da su nama zanimljive ,,destilirane* ideje, ne nijanse njihova razvoja —
moze se reci, kliSeizirani Nietzsche. A on je, kao i njegov prethodnik, vrijednost umjetnosti vidio
u njezinoj sposobnosti lijeCenja problema egzistencije. Nastavljajuéi se na Schopenhauera,
Nietzsche se u svojim djelima (uz razvijanje vlastitog modela apolonskog i1 dionizijskog u
umjetnosti) drzi ideje o estetskoj preobrazbi kao pozitivnoj sili koja Covjekov Zivot, pun patnje,
moze opravdati i dati mu neku vrijednost.?!’ Veé u Ljudsko, odvise ljudsko, Nietzsche izrazava
ideju kako je pravi cilj umjetnosti stvaranje sebe; ona treba uljepSati Zivot, 1 time uciniti covjeka
podnosljiva samom sebi. Covjek rafinira, uljep$ava, skriva, mijenja svoju osobu — to je prvotno, i

bitno. Umjetnicka bi djela trebala biti tek nusprodukt viska tih estetskih sila samostvaranja.??

......

razraduje postavke svoje estetike. Smrt Boga ostavila je Covjeka bez ikakva okvira za
razumijevanje sebe i svijeta; no, svekoliko ¢ovjecanstvo to ne vidi, nego zivi u Bozjoj sjeni — to
jest, nastavlja se ravnati po metafizi¢kim postavkama koje su uz Boga imale smisao, no bez njega

ne. Novi je svijet dezorijentirajuci, u njemu se novopronadena sloboda mijeSa s nesigurnoscu.

218 Treba drzati u vidu da su Nietzscheove ideje kako simptom drustvene klime u kojoj su pisane, tako i pokretac
buduce. Njegovo proglasavanje smrti Boga, strah od nihilizma koji ¢e proisteéi iz nje, njegova kritika krS¢anske etike
i ,,morala robova®, proklamacija ,,morala gospodara“, volje za mo¢i i nadcovjeka, negiranje postojanja objektivnih
istina, perspektivizam, propovijedanje vaznosti dionizijskog — strastvenog i divljeg — elementa, revitalizacije kulture
na njegovom temelju, sve je to kako odgovor na podrhtavanja koja su se pocela osjecati u europskoj kulturi, tako i
uzro¢nik buducih potresa. Neophodno ih se sjetiti pri razlaganju svakog od fenomena o kojima govorimo u ovome
radu, jer su neodvojivo utkane u kulturu toga vremena. Isto vrijedi, naravno, i za Schopenhauerove ideje, mada se
filozofski zakljucci dvojice Nijemaca razlikuju; neka je stvarnost, poput ljudskih misli, uvijek simultana, i podnosi
paradokse, te se njena zamrSenost ne moze prenijeti u literarnoj formi.

219 A. E. Denham, ,,Attuned, Transcendent, and Transfigured: Nietzsche's Appropriation of Schopenhauer's Aesthetic
Psychology®, u: Nietzsche on Art and Life, ur. Daniel Came (Oxford: Oxford University Press, 2014), str. 163-166.
220 Aaron Ridley, Routledge Philosophy Guidebook to Nietzsche on Art and Literature (New York: Routledge, 2007),
str. 59.
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Nietzsche vise ne vjeruje, kao u prethodno spomenutom djelu, u znanost kao spas. Mijenja poziciju
kako istina koju ¢e ona donijeti ne ¢e dovesti do optimizma: strahuje, da istina u svojoj punini
prijeti suprotnim; niti je dovoljno to $to ¢e se znanoS¢u ukloniti uzroci patnje. Jer, ako su stara
praznovjerja osmisljavala Covje¢ji zivot 1 obogaéivala ga nekom viSom svrhom, istina koju
proglasi znanost, kako to nesto vise ne postoji, i potreba za njime se ne moze ispuniti, dovest ¢e
do suicidalnosti. A Sto se patnje tiCe, njena odsutnost ne zadovoljava metafizicke potrebe za
svrhom, niti je njena odsutnost dobra — ona je naime potrebna kako bi se ostvarila radost. Tu
nastupa umjetnost: ona donekle lazira istinu i zato, iako zbog svoje varljivosti ne daje smisao
postojanju, moze ga uciniti podnosljivim. Aaron Ridley sumira ulogu umjetnosti u ovoj fazi
Nietzscheove filozofije kao nesto sli¢no ,,spajanju tocki, ili crtanju 'najbolje krivulje' kroz skup
ucrtanih koordinata, ili mozda kao razaznavanje oblika deve u oblaku. I ¢ine¢i ovo — namecuci
formu, red — umjetnost sluzi nasoj potrebi za 'vjerom u razlog u Zivotu', ublazava neugodne istine
znanosti, i tako &ini Zivot podnosljivim.“??! Zaratustra je u Tako je govorio Zaratustra primjer
odredene estetizacije samoga sebe, svoga karaktera; zakljucak koji se namece iz samoga nacina
slaganja tog teksta jest onaj o sposobnosti umjetnosti da dopre jace i dublje od filozofskog
razmatranja — jer, Zaratustra je nespojiv s konvencionalnim traktatom. U Ecce homo,
autobiografskom i svom posljednjem djelu, Nietzsche nam pokazuje umjetnicku obradu vlastita
zivota: ,,Prvo, njegov Zivot kakav sada jest je onaj koji moZe afirmirati u svim njegovim
okolnostima; naucio je odnositi se prema svakoj stvari o sebi 1 svome svijetu kao prema neCem
nuznom za slobodu djelovanja 1 stvaranja sebe pod vlastitim zakonima. Drugo, interpretirao je
svoju povijest na takav nacin da je sve u njoj 'za najbolje', tako da se njegova proslost rasplece
poput umjetnickog djela. I trece, pripisuje to raspletanje 'umijecu’ svojega 'instinkta', jer se mnogo
toga Sto je doprinijelo njenom tijeku nije bilo (i mozda nije ni moglo biti) svjesno odabrano. U
svakom od ovih smislova, Nietzsche portretira sebe kao pjesnika svog zivota, dakle kao onoga koji

je postao taj tko je.***?

Alexander Nehamas u svojoj utjecajnoj knjizi Nietzsche. Life as Literature tvrdi kako
filozof ,,gleda na svijet opcenito kao da je neka vrsta umjetnickog djela; posebice, gleda na nj kao

da je knjizevni tekst.“?** | Ja*“ je za njega takoder neka vrsta fikcije. Nietzsche ne vjeruje da se

221 Isto, 63-64, 76-80.

222 Ridley, Nietzsche on Art, 110-111, 137-138.

223 Alexander Nehamas, Nietzsche. Life as Literature (Cambridge, MA — London: Harvard University Press, 1985),
str. 3.
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istina otkriva, ona se radije stvara; a jednako tako 1 jastvo. On zagovara stvaranje vlastitoga ja,
sebe; takav stvaralacki ¢in je djelo Ubermenscha, ne naziva zaludu u Tako je govorio Zaratustra
naslovnog lika i njegove u¢enike opetovano stvarateljima. NadCovjek, nadalje, nije cilj, nije neki
zadnji stupanj koji treba doseci: on je upravo covjek koji neprestano sebe stvara i obnavlja, jer ono
Sto stvorimo postaje naSa istina. Negira se i cjelovitost osobe, budu¢i da drzi nerazdvojivim
misljenje o ili Zelju za ne¢im od toga, o ¢emu mislimo ili §to Zelimo — a mi smo skup svih nasih
zelja, ¢inova, misli. Buduéi da mislimo i zelimo vrlo ¢esto kontradiktorne stvari, sadrzaji nasih
mentalnih ¢inova se suprotstavljaju, Sto dokazuje da mi kao entitet nismo u sebi jedinstveni.
Jedinstvo mozZe postojati samo u koherentnosti nasih ¢inova — to je ujediniteljski faktor neke osobe,
1 zato je onaj koji u tome pokazuje stil, ¢ije su misli i djela povezani, osoba koja zasluzuje divljenje.
,Bi¢e je samo skup koherentno povezanih epizoda, a divljenja vrijedno bi¢e, kako Nietzsche
inzistira opet i opet, sastoji se od velikog broja snaznih i konfliktnih tendencija koje se kontroliraju

i harmoniziraju.“?*

Dakle, postoje dvije vrste umjetnicke preobrazbe: prva je ona u umjetnickom djelu, koje
obraduje stvarnost svog objekta, druga je preobrazba sebe. Zato se Nietzsche i protivi
larpurlartizmu, jer on ne uzima u obzir promjenu subjekta, ve¢ samo sadrzaja. U kasnijim svojim
djelima on to povezuje sa svojim konceptom amor fati**>: kako bi postigao to stanje ovjek ga
nuzno mora spojiti s estetizacijom svog Zivota, odnosno njegovom umjetnickom obradom.
Potrebna je sposobnost reinterpretacije identiteta 1 zivota — 1 upravo je tu Nietzscheov glavni
odmak od Schopenhauera i njegov originalan doprinos — jer je upravo subjekt najviSi oblik
umjetnickog djela, i takvo nadmasivanje samoga sebe jest najvisa primjena estetskih sposobnosti.
Poput umjetnika koji odabire Sto ¢e uklopiti, Sto izbaciti, Sto proljepsati, Sto sakriti, Covjek sklada
zivotni size 1 fabulu. Pri tome patnja ima vaznu ulogu. Bol je takoder nit u tkanini Zivota, poticaj,
mogucénost da se Covjek ostvari i postane svoja osoba; pruza radost postajanja sobom, ¢ak i kada
ono sadrzava uniStavanje.’’® Medu ostalim Nietzsche pise, u aforizmu 338: ,[Sazaljivi
dobrocinitelj] ne misli na to da postoji osobna nuznost nesrece, da su meni i tebi strahote, oskudice,

osiromasenja, pono¢i, pustolovine, vratolomije, promasaji jednako tako potrebni kao i1 njihova

224 Isto, 7, 173-180.

225 Ljubav prema svojoj sudbini, sebi i svom Zivotu u toj razini, u kojoj bi ¢ovjek bio sretan da ga nepromijenjenog
vjecno ponavlja.

226 Denham, ,,Attuned, Transcendent, and Transfigured*, 167, 189-193.
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suprotnost, da, eto, re¢eno misticki, put do vlastita neba vazda vodi kroz zudnju vlastitog pakla.**?’

Patnja je estetski poticaj: suocen s boli, Covjek zudi za nekim drugim stanjem, i ta zelja ima u sebi
mo¢ iznjedriti pri¢e, pjesme, mitove koje olakSavaju i daju smisao trpljenju. Umjetnost moze
pobijediti nametnuti asketski ideal i rehumanizirati nas, poticuci nas da svoju paznju usmjerimo
na fizicku svakodnevicu, na ovaj Zivot (ne neki drugi koji nas ¢eka) i njegovu afirmaciju.??®
,Umjetnost, a ne priroda, ispravna je paradigma za psihologa — i1 za svakoga od nas — jer nam
pokazuje §to je umjetnicka rekonstrukcija sposobna uciniti, naime, preusmjeriti naSe evaluacijske
dispozicije na najdubljoj razini, predlazuci nove i kreativne nacine uokvirivanja ljudskog iskustva.

Tako preslozeno, otkrivamo da je ono nuzno bolno, ali i bolno lijepo.«**

Nietzsche je izvanredan stilist, njegova su djela vecéinski pisana snaznim, pjesnic¢kim,
izrazito privlatnim jezikom. Koriste¢i razli¢ite zanrove, konstanta ostaje slikovitost i neka
nejasnoca, nedovrSenost. I upravo se na razmedi ideja i jezika nalazi njegova atraktivnost za
publiku. Uzitak ¢itanja pomijeSan je s imperativom vlastitog tumacenja neprozra¢nog, opéenitog
pisma, nude¢i svakom C¢itatelju da Nietzscheove misli, same po sebi uzbudljive, prilagodi
vlastitome sentimentu, pritom jo$ osjecajuci kako otkriva neku duboku tajnu. Njegova su djela i
sadrzajno 1 idejno razli¢ita — moguce je selektivno odabrati ono Sto odgovara ve¢ postoje¢im
predrasudama, ili se inspirirati samo dijelom korpusa. To je razlog kako raSirenosti prihvac¢anja
njegovih ideja, tako i razli¢itostima, esto dijametralnim, njihova shvaéanja?*°. Na shvadéanje je
utjecala i dostupnost njegovih tekstova, osobito u prijevodu, tako da se Nietzscheov utjecaj, osim

na osobnoj razini, opc¢enitije razlikuje 1 po drzavama.

U Njemackoj je manija za Nietzscheom zapocela nakon $to je 1890. godine objavljena

serija predavanja danskog kriti¢ara Georga Brandesa; njegov je kult (ili to¢nije receno kultovi, jer

227 Friedrich Nietzsche, Radosna znanost, prev. Davor Ljubimir (Zagreb: Demetra, 2003), str. 173.

228 Kael Ashbaugh, ,,Art for the Body's Sake: Nietzsche's Physical Aestheticism®, u: A7t and Life in Aestheticism. De-
Humanizing and Re-Humanizing Art, the Artist, and the Artistic Receptor, ur. Kelly Comfort (London: Palgrave
Macmillan, 2008), str. 115, 118.

229 Denham, ,,Attuned, Transcendent, and Transfigured®, 198.

230 Steven Aschheim je u pravu kada razraduje izjavu Thomasa Manna o tome kako se Nietzsche ne ¢ita, nego
dozivljava: ,,Na jedinstveno intenzivan i neposredan nacin, Nietzsche se dotiCe onoga §to su njegovi suvremenici
smatrali klju¢nim iskustvenim dimenzijama njihova individualnog i kolektivnog identiteta. Zbog toga je ,,Nietzsche
bio podvrgnut raznolikim oblicima hermeneuticke institucionalizacije, procesu u kojem je dominirala projekcija,
radije no kreacija. (...) Nietzscheova sposobnost igrati ulogu projektivne folije takoder je inspirirala i brojna neovisna
vazna djela, ti su uobicajeno transformirali Nietzschea u neku vrstu zrcalne slike, afirmaciju prisvajacevih
konceptualnih i politickih sklonosti.“ Steven Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany: 1890-1990 (Berkely:
University of California Press, 1992), str. 9-10.
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je shvacdan na razli¢ite nacine) dodatno osnazio uvozenjem francuskog simbolizma s kojim su
spajali njegovu filozofiju. Javlja se more Nietzscheovih ucenika, nastavljaca i tumaca, redovito
mladih 1 avangardnih, nezadovoljnih malogradanskim i mediokritetskim drustvom Drugog
carstva. Nietzsche, zrtva tog drustva koje je raskrinkao, viden je stvarateljem nove etike, prorokom
buduceg. Filozofu ih je privuklo njegovo odbijanje akademskog historicizma, njegova
proklamacija bitnosti umjetnosti (o¢itovana osobito u njenoj sposobnosti da stvori nov, posve
nevezan na Citavu proslost nacin postojanja), antipozitivizam, te kritika jezika. Ovo potonje imat
¢e osobita odjeka u modernistickoj Sprachkrise — ako su rije¢i, kako Nietzsche tvrdi, samo
metafore, one nisu sposobne opisati stvarnost niti izraziti istinu. Uskoro je postalo nemoguce
izbje¢i Nietzschea 1 njegovu filozofiju — on postaje predmet nacionalne debate, obvezno Stivo 1
inteligencije i srednjih klasa, njegove glavne misli su bile poznate i aristokraciji i obrazovanijem
radniStvu. Shvadan je emocionalno, ¢ak misticki: iskustvo ljepote njegova jezika navodila je na
misao o posebnom nijemstvu njegove misli, koja je dobila status i simptoma i izraza toga nijemstva
(mada je bio njegov kriti¢ar). Cak se i njegov Zivot uzdigao na razinu nacionalnog, metafizicki

spajao s njemackom sudbinom.?’!

Nietzsche je 1 u Poljskoj bio osoba s najveéim utiskom na kulturu prijelaza stoljeca. Poljski
modernizam je sebe vidio nasljednikom romantizma, od koga je vukao ideju o posebnom mjestu
umjetnika u Zivotu Poljske, pa je tako Nietzscheova ideja o vaznosti umjetnika i umjetnosti pala
na plodno tlo. Prepoznaju¢i novinu njegovih ideja, njihovu smjelost, Mlada je Poljska svoju
literarnu produkciju vise od dvadeset godina nerazdvojivo vezala uz filozofove ideje.?** Francuska
je poseban slucaj: upoznavsi se s Nietzsheom tek krajem 1892. godine, i to sa strane
»Wagnerovaca“, drukc¢ije je naklonjenim francuskim intelektualcima on ubrzo postao nositel;
borbe protiv dekadencije (francuski se simbolizam, naime, vezao uz filozofiju Richarda Wagnera
1 dekadenciju). Sredinom devedesetih dolazi do pomaka kulturne klime: naime, javlja se sve
snazniji otpor prema tromosti, nepoliti¢nosti, i larpurlartizmu simbolizma, te se Nietzscheova
,»fillozofija regeneracije* zajedno s njegovim napadima na skladatelja svijetlila kao baklja kulturne
transformacije. Inspirirala je 1 socijaliste, 1 konzervativce, a najviSe od svega literarne anarhiste.

Ako su se simbolisti drzali odvojenima od stvarnoga svijeta i odbijali sudjelovati u drustvenom

21 Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany, 19-23. Tobias Boes, ,,Germany*, u: The Cambridge Companion to
European Modernism, ur. Pericles Lewis (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), str. 36-38.
232 Joachim T. Baer, ,,Nietzsche and Polish Modernism* The Polish Review 38/1 (1993), str. 69-70, 83.
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Zivotu, nova je generacija ustala i protiv njihovih nazora i protiv pogresne interpretacije njemackog
filozofa kao nihilista, rusitelja i pesimista. Nietzscheova je filozofija, tvrde, optimisticna, afirmira
zivot, ona je propovijed vitalnosti i1 djelovanja, alternativa modernom eskapizmu i
Schopenhauerovskom pesimizmu. One se ubrzo pocinju povezivati s anarhizmom i, $to je jo$
zanimljivije, postaju legitimacijom nacionalizma (pripomognuto Nietzcheovom proklamiranom
ljubavi prema Francuskoj). S protekom godina Nietzscheova je popularnost, osobito medu

mladezi, sve vise rasla; on je ostao kulturnom modom sve do pred Prvi svjetski rat.?3

Recepcija Nietzschea u Rusiji bila je uvjetovana osobitostima njena kulturnog razvoja.
Konkretno govoreéi, Nietzsche je shvac¢en kroz prizmu ruskog nihilizma iz 1860-ih i 1870-ih i
karakteristika nihilistiCkih junaka Dostojevskog. Ta je Cinjenica neizbjezno dovela do rane
distorzije filozofove misli. Ako je njegov nadCovjek utjelovljena potraga za samospoznajom i
nadilazenjem okova materijalne egzistencije u svrhu viSeg, ruski nadljudi izlaz iz besciljnosti
nalaze u smrti. Nietzcheovo ,niSta nije istina; sve je dozvoljeno* Rusi su poistovjeéivali sa
sentimentom Ivana Karamazova kako je, ako Boga nema, sve dopusteno. Napustanje kr§¢anskog
morala u tom je smislu shva¢eno kao negacija postojanja moralne ocjene ¢inova; dok je pravi
smisao te filozofije uklopljen u Siri kontekst nad¢ovjeka — da bi nadiSao samovolju on, za razliku
od mase koja se treba nastaviti drzati poznatog moralnog kodeksa, mora u sebi stvoriti visi cilj.
Cilj, koji onda stvara nove vrijednosti kojih se treba drzati. Razlika je to medu negacijom 1
razumijevanjem potrebe za vjerovanjem u nesto vise.?** Jednako tako, njegova je privlaénost
pojacana kulturnim trenutkom — krizom populizma. Ve¢ smo pisali o razocaranju 1 povlacenju iz
javnog zivota, odustajanju od tradicionalne svrhe djelovanja ruske inteligencije, pa se ne ¢emo
ponavljati. Bila je potrebna nova ideologija, 1 upravo ju je Nietzsche pruzao, sa svojom kritikom

altruizma, asketizma, prevladavajuéih ideologija i vrijednosti.?’

ZaSto je upravo on odigrao odlucujuéu ulogu? Jedno, dostupnost i popularnost

Schopenhauerove filozofije pripremio je Ruse za Nietzschea. Drugo, carska je vlast Skolske

233 Christopher E. Forth, ,,Nietzsche, Decadence, and Regeneration in France, 1891-95%, Journal of the History of
Ideas 54/1 (1993), str. 98-99, 104-106, 108, 110-116.

234 Edith Whitehill Clowes, ,,A Philosophy 'For All and None': The Early Reception of Friedrich Nietzsche's Thought
in Russian Literature, 1892-1912* (Ph.D. Diss., Yale University, New Haven, 1982), str. 36-40. Nel Grillaert, What
the God-seekers Found in Nietzsche. The Reception of Nietzsche's Ubermensch by the Philosophers of the Russian
Religious Renaissance (Amsterdam — New York: Rodopi, 2008), str. 4, 50.

235 Grillaert, What the God-seekers Found in Nietzsche, 20.
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kurikulume preplavila klasi¢nim jezicima — starogrckim 1 latinskim, nadaju¢i se njima osigurati
discipliniranost misli 1 ponaSanje ucenika. Takva je edukacija posluzila kao odli¢na podloga za
razumijevanje Rodenja tragedije, obicno prvog djela njemackog filozofa koje bi procitali.
Prazninu koja je nastala slomom vjere u populizam mogla je popuniti samo energicna i spiritualna
filozofija — a Nietzsche je pruzao revitalizaciju, opravdanje uzivanja u Zzivotu, i bunt protiv
ustaljenih normi. Najzad, Nietzsche je ponudio nove, no ipak odnekuda bliske odgovore na ,,vjec¢na
pitanja* koja su oduvijek zaokupljala inteligenciju. I ateizam, i protivljenje autoritetu crkve i
drzave, 1 slobodna ljubav bili su stupovi njena svjetonazora jo§ od 1860-ih. Familijarnost je
produbljivala, spomenimo opet, ve¢ poznata domaca literatura i knjizevni likovi; apokalipticni etos
te filozofije kao da je odjekivao Dostojevskim i Solovjovom.?*® Drzava je njegova djela
zabranjivala sve do 1898. godine, drze¢i ga opasnim materijalistom; nakon toga djela su mu
cenzurirana, Cesto liSavana cijelih pasaza o, primjerice, nepostojanju Boga ili kritike crkve i
svecenika. Niti europska kritika nije bila sluzbeno dostupna u Rusiji, izim dva djela: malenog
dijela Nietzsche in seinen Werken Lou Andreas-Salomé, i1 Degeneracije Maxa Nordaua. Potonja
je ujedno 1 bila jedina interpretacija Nietzscheove filozofije dostupna §iroj ruskoj javnosti,
odredivsi time prve utiske i opéenitu sliku te filozofije.?*” Nordau je Nietzschea prikazao kao samu
sustinu moderne egomanije, pokvarenosti i bolesti — kao prvaka i najboljeg predstavnika
degeneracije, intelektualne 1 moralne. Nietzsche i fin de siecle nositelji su jednakih karakteristika.
Sto je jo§ gore, Nietzsche je opasan, jer je popularan, jer se od 1890-ih njegov utjecaj sve vise i
viSe §iri, jer njegova djela ne sadrzavaju samo opasne misli, ona uzrokuju opasne ¢inove, 1 jer je

koli¢ina njegovih sljedbenika mozda jo§ viSe uznemiravajuéa od samih djela.?*8

Nietzsche je u Rusiji iskrivljivan na viSe nalina. Starija je generacija inteligencije u
filozofiji nadCovjeka vidjela moralni anarhizam, spajaju¢i filozofove ideje s idejom ,,sve je
dopusteno* nihilistickih likova Dostojevskog, poput Raskoljnikova ili Ivana Karamazova, ili s
naturalistickim pogledom na covjeka (pogledom kojega je nositelj Turgenjevljev Bazarov,
primjerice). Mladi su u njemu nasli opravdanje za svoje okretanje leda narodu 1 poniranje u sebe,

opravdanje 1 filozofsku podlogu svoje vjere u individualisticku volju 1 kreaciju. Budu¢i da su 1

236 Bernice Glatzer Rosenthal, ,,Introduction, u: Nietzsche in Russia, ur. Bernice Glatzer Rosenthal (Princeton:
Princeton University Press, 1986), str. 9-10, 17, 38-39.

237 Clowes, ,,A Philosophy 'For All and None', 43-47.

238 Steven E. Aschheim, ,,Max Nordau, Friedrich Nietzsche and Degeneration*, Journal of Contemporary History
28/4 (1993), str. 644-646.
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Nietzcheova djela i gotovo sva europska kritika bili zabranjeni gotovo do kraja stolje¢a, negativna
je slika filozofa u generalnoj svijesti bila uzrokovana i ruskom kritikom 1 satirom Nietzscheovih
ruskih sljedbenika — kao galerije pseudointelektualnih, zbunjenih, egoisti¢nih i (seksualno, medu
ostalim) izopacenih osoba. Cenzura je zahvacala ne samo filozofova djela: ¢ak su i aluzije na nj ili
njegova djela u privatnoj korespondenciji mogla biti povod za konfiskaciju. No, privlacnost
njegovih ideja bila je jaca, nasavsi put do drugorazrednih autora koji su je dalje vulgarizirali.
Najzad, iskrivljavanje je moglo i¢i i u drugom smjeru; prezentacijom Nietzcheovih ideja u
pozitivnom svjetlu i pronalaZzenjem kr$¢anskog podteksta u njima.?** Rani su simbolisti, ako i nisu
pisali o Nietzscheu, bili pod njegovim utjecajem — osobito kod Brjusova, Merezkovskog i
Baljmonta nailazimo na koriStenje njegovih ideja kao potpore vlastitom esteticizmu te vjeri kako
je ,,Jja“ u sustini kreativna sila, sposobna promijeniti percepciju svijeta. Kasniji su se simbolisti,
poput Bjelog i Ivanova, usmjerili vise na pojam dionizijskog, amor fati i ideju vje¢nog vraéanja.
Rodenje tragedije 1 Kako je govorio Zaratustra mozemo smatrati klju¢nima: ideje umjetnosti koja
afirmira Zivot, vaznost tvorbe mitova, te nadcovjeka (u kojem su vidjeli simbol individualnog

esteticizma).?**

Pocetkom stoljeca 1 u Rusiji dakle Nietzche pocinje znaciti duhovnu regeneraciju. Kako
piSe Bernice Glatzer Rosenthal, ,,Nietzscheanizam je imao istaknuto mjesto — ali kao raspoloZenje,
skup stavova, radije no kao doktrina. PreviSe difuzan da bi posluZio kao temelj novog poretka,
njegov esteticizam 1 individualizam nakalemljeni su na druge filozofije. Simbolizam je ostao
prevladavaju¢i nacin estetskog izrazavanja, a upravo amalgam simbolistickog misticizma i
ni¢eanskog individualizma daje stvaralaStvu toga doba njegov osebujni ton. Njihova uzajamna
sklonost unutarnjem iskustvu i subjektivnoj viziji proZimala je sve oblike umjetnosti 1 filozofiju.
Da se posluzimo Berdjajevljevim rije¢ima, 'Dionizova krila' pomela su Rusiju. Na razlicite nacine
umjetnici 1 mislioci pokuSavali su prije¢i granice empirijske stvarnosti, eksperimentirati s novim
kombinacijama vida i zvuka, docarati drugi svijet.“**! Nietzsche je, uz simboliste, utjecao i na

boljsevike, 1 na Bogostroitelje (skupinu intelektualaca ¢iji je cilj bio stvoriti od ¢ovjeka tvorca

29 Edith W. Clowes, ,,Literary Reception as Vulgarization: Nietzsche's Idea of the Superman in Neo-Realist Fiction*,
u: Nietzsche in Russia, ur. Bernice Glatzer Rosenthal (Princeton: Princeton University Press, 1986), str. 318-320.
Yulia Vadimovna Sineokaya, ,,The Project of a 'New Man' in the Russian Nietzscheanism®, The Humanities and
Social Studies in the Far East 15/2 (2018), str. 219-220.

240 Clowes, ,,A Philosophy 'For All and None', 192, 251. Grillaert, What the God-seekers Found in Nietzsche, 35.

241 Bernice Glatzer Rosenthal, ,,Nietzsche in Russia: The Case of Merezhkovsky* Slavic Review 33/3 (1974), str. 450.
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svoje sudbine, i time zamijeniti Boga); pa ipak njegov utjecaj nakon revolucije 1905. opada, ¢ak
se prijasnji sljedbenici okrecu protiv naucitelja. Ivanov, ¢ija je interpretacija Nietzschea i Wagnera
(posebice pitanje kazaliSta) osobito utjecala na rusku recepciju, 1908. pise kako je ,,.Dioniz
opasan®. Berdjajev prezirno govori o njegovim sljedbenicima. Merezkovski, koji je pokusavao
zivjeti u skladu sa Zaratustrinim nacelima 1 postati nadcovjek, koji je proklamirao oboZavanje
ljepote i puti, te oznacio banalnost i ruznocu jedinim grijesima, jos se ranije, 1899. godine odrekao
Nietzschea krsteéi ga ,,dje¢jom boles¢u* fatalnom za odrasle, i okrenuo novom kr§¢anstvu — koje
medutim jest zadrzalo nesto ni¢eansko, naime individualizam, esteticizam i senzualnost. Glatzer
Rosenthal ovaj zaokret objaSnjava dvjema okolnostima. Jedno, razoCaranjem nakon prve
revolucije. Heroizam 1 regeneracija kulture nisu se ¢inile vjerojatnima, pesimizam je bio jaci.
Drugo, nakon slabljenja cenzure na trziStu se pojavljuju najrazli¢itije tiskovine — velik broj
pornografije, te popularni romani ¢iji su likovi bili nositeljima vulgariziranih Nietzscheovih ideja,
poput okrutnosti ili promiskuiteta. Za oboje je krivac naden u Nietzscheu, okrivljenom takoder za

hedonizam i egoizam mladih.?*?

Sve navedeno pokazuje kako je Nietzsche znac¢ajno uvjetovao intelektualno ozracje ruskog
fin de sieclea. Njegova je filozofija StoviSe (a i njegov Zzivot) izravno hranila Zivototvorsku
tendenciju. Promotrimo nekoliko aforizama iz Radosne zmnanosti, primjerice aforizam 107:
»Postenje bl imalo za posljedicu gadenje 1 samoubojstvo. Ovako je naSemu poStenju
suprotstavljena mo¢ koja nam pomaze izbjeci takve konsekvencije: umjetnost, kao dobra volja za
prividom. (...) Kao estetski fenomen opstojnost nam je jo$ uvijek podnosljiva, a putem umjetnosti
su nam pridodani ruka i oko 1 prije svega Cista savjest da bismo iz sebe samih mogli uciniti takav
fenomen. Moramo se povremeno od sebe odmoriti, time $to na sebe pogledamo ovamo 1 nadolje,
te se iz neke umjetniCke daljine iznad sebe smijemo ili iznad sebe placemo; moramo otkriti junaka,
a isto tako i ludu koji se kriju u nasoj strasti za spoznajom (...).“*** Ili 290: ,,Jedno je potrebno.
Svojem karakteru 'dati stila' veliko je i rijetko umijece! Uvjezbava ga onaj tko ima pregled nad
svime §to njegova priroda nudi kao snage 1 slabosti, Sto potom pripaja nekom umjetni¢kom planu,
sve dok se svako pojedino od toga ne pojavi kao umijece 1 um pa i slabosti jo§ o¢aravaju oko. Tu
je dodana ogromna masa druge prirode, tamo uklonjen komad prvotne prirode — u oba slucaja

putem duge vjezbe i svakodnevnog rada na tomu. Tu je skriveno ono gnusno, §to se nije dalo

242 Glatzer Rosenthal, ,,Introduction®, 20-28. Glatzer Rosenthal, ,,Nietzsche in Russia®, 437-438, 446.
283 Nietzsche, Radosna znanost, 95.
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ukloniti, tamo je ono protumaceno u nesto uzviseno. (...) bit ¢e to snazne, vlastoljubive prirode,
koje ¢e u takvoj stezi, u takvoj vezanosti i usavrSavanju pod vlastitim zakonom uzivati svoju
najfiniju radost; strast njihova silovita htijenja stiSava se pri prizoru sve stilizirane prirode (...)
Obrnuto je kod slabih karaktera koji nemaju mo¢ nad sobom i koji mrze prinudu stila (...).“** I,
mozda najeksplicitnije, u aforizmu 299: ,,Udaljiti se od stvar1 sve dok se puno toga na njima vise
ne vidi i kad oko mora puno toga pridodati da bi ih se jos vidjelo; (...) ili ih promatrati kroz obojeno
staklo ili osvijetljene vecCernjim rumenilom; ili im podariti povrSinu i kozu koja nije posve
transparentna — sve to trebamo nauciti od umjetnika, a u ostalomu biti mudrijima od njih. Jer ta
njihova fina mo¢ obi¢no se kod njih gasi tamo gdje prestaje umjetnost i zapocinje zivot; mi pak

Zelimo biti pjesnicima naSega Zivota, ponajprije u onom najmanjem i najsvakodnevnijem.****

Nehamas objaSnjava kako Nietzsche vidi osobu kao sumu njegova djelovanja; djelovanje
1 postojanje su neodvojivi pojmovi, jednako kao pojava i stvarnost. Jednako kako istina nije nesto
Sto vec postoji, nego ju stvaramo, Covjek postaje ono $to jest, stilizira svoju osobu poput pisca koji
stvara odredeni lik. Dalje iz toga proizlazi da ,,ja“ nije jedinstveno, ve¢ je skup svih djela i misli
odredene osobe, njihovog pojavnog oblika i pozadinskog sadrzaja. Jedinstvo se moze naéi jedino
u organizaciji tih zasebnih fragmenata zivota: dakle, naSe misli i djela ne proizlaze iz nas kao
koherentne osobnosti, nego njihov zbir sa¢injava potpunu osobu.?*® Nietzcheov nad&ovjek —
personifikacija Covjekova usavrSavanja imao je precedenata u ruskoj kulturi jo§ od pravoslavnih
svetaca pa do ideje mucenika-za-visi-cilj ruske inteligencije (osobito one revolucionarne); pa ipak
je isprva gledan vrlo negativno, u skladu s prevladavaju¢om slikom njegova tvorca. Simplificiran
1 pogresno shvacen, kao antikrist, poganski paragon, grubijan, ¢ak i dekadent, tek je na pocetku
dvadesetog stoljeca doslo do promjene (u skladu s novom potrebom za regeneracijom kulture).
Zahvaljujuéi prizmi kroz koju ga je objasnio Solovjov, nad¢ovjek se medu ruskom kulturnom
elitom ovija misti¢nim i religioznim velom, kao utjelovljenje krS¢anskog ideala (Cak bogocovjek),

on predstavlja oslobodenje kroz sposobnost samostvaranja.?*’

24 Isto, 146.

245 Isto, 152.

246 Nehamas, Nietzsche, 172-174, 180.

247 Sineokaya, ,,The Project of a 'New Man"‘, 210-212.
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Solovjov

Autohtono ruski utjecaj na simboliste (druge generacije) imao je filozof Vladimir
Sergejevi¢ Solovjov. Originalan mislilac, u ruskom je kulturnom zivotu krajem stolje¢a bio
sveprisutan: bilo kao filozof, bilo kao pjesnik, ili predavac, ili kao publicist — iako najvise shvac¢an
kao ono prvo. Njegova je filozofija — idealisti¢ka, misti¢na, religiozna — bila vrlo osobita.?*®
Solovjov je, kako pise Edith W. Clowes, postao ,,prvi jasan, trajan model 'filozofa'.?*> 1890-ih je
rasla popularnost filozofije medu ¢italackom publikom u Rusiji, interes koji je pobudio prije svega
Nietzsche, ali i Solovjov, viden i od sebe i od drugih kao okosnica ruske filozofske kulture (osobito
u Moskvi 1 Sankt Peterburgu, u kojima je poticao filozofske aktivnosti, putem prevodenja Kanta i
Platona te pisanja natuknica u Brockhaus-Efron enciklopediji), kojoj je nedostajala tradicija.>>* On
se sam, prema pisanjima onih koji su ga upoznali, prezentirao kao prorok, izabranik, a takvim su
ga shvacali 1 suvremenici (a to se osobito odnosi na mlade simboliste, jer je §iroj javnosti ostao
nerazumljiv, a njegova filozofija vrijedna podsmijeha). Veéina ga je smatrala Einzelgdngerom,
samotnjakom. Neki su ga drzali stvarnim modelom i za Ivana i za AljoSu Karamazova. Modernisti
su — osobito Andrej Bjeli, Aleksandar Blok, 1 Sergej Solovjov — dalje zacementirali mitsku sliku
filozofa, zanemarujuci raznovrsnost njegove biografije i interpretirajuéi ga kao Cistog mistika. U
stvarnosti se on moze Citati na dvije razine: kao ucenjak 1 drustveni akter (vidljiv u publicistici), 1

kao pjesnik-mistik.>!

Filozof Nikolaj Fjodorov znacajno je utjecao na ruski intelektualni prostor svojim
utopijskim idejama o zada¢i umjetnosti — stvaranju i ponovnoj izgradnji Zivota 1 ljudskog bica uz
moc¢ estetike, misli 1 spekulacije; Solovjov ga je Citao 1 postao svojevrsnim katalizatorom njegovih
ideja. Srz Solovjovljeve estetike jest, da umjetnost/ljepota (zajedno s ljubavlju) ima zadacu
preobraziti zivot 1 fiziCku stvarnost — §to je u rukama covjeka-stvaraoca. On treba kroz umjetnost
ostvariti proZimanje egzistencijalnih suprotnosti: duhovno i materijalno, stvarnost i ideal, vanjsko

1 unutrasnje. Njegova ¢e filozofija, koja spaja misti¢no kr§¢anstvo i gnosticki neoplatonizam

248 pauline Schrooyen, ,,Professional Intellectual and Zealous Heliotrope: A Study of the Role and Perception of
Vladimir Solov’ev in Russian Society*, Australian Slavonic and East European Studies 18/1-2 (2004), str. 106-109.
249 Bdith W. Clowes, Fiction's Overcoat. Russian Literary Culture and the Question of Philosophy (Ithaca — London:
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usmjeriti simbolisticke teznje; kako je u Bibliji Rijec¢ tijelom postala, tako ¢e 1 solovjovski
bogocovjek u svome tijelu nositi materijaliziranu Rijec, spojiti materijalnu i1 idealnu sferu. Proces
je dvosmjeran, jer bi svijet fizickih realija trebao, zahvaljujuéi sudjelovanju u tome duhovnom

procesu, zadobiti njegove karakteristike besmrtnosti, tako nadilaze¢i vlastitu materijalnost.?

Solovjov je u simbolistickim krugovima smatran prethodnikom, gotovo ¢lanom, estetskim
saveznikom zahvaljuju¢i njegovim misticnim stihovima koji su ih nadahnjivali. Kod mladih je
simbolista, onih nakon 1903., dosegao gotovo mitski status kao filozofski izvor. Zanimljivo je
onda $to je Solovjov kao kriticar Vjesnika Europe grubo parodirao, izrugivao i kritizirao
simbolisticku poeziju — osobito onu objavljenu u tri toma zbornika Ruski simbolisti, kojega je izdao
Brjusov. Inzistira na povr$nom i doslovnom ¢itanju pjesama te neshvacanju dubljeg sloja, time
izrazavajuci pogled vecine pretplatnika Vjesnika Europe, demonstriraju¢i autorima kako je za
shvacanje takve nove poezije potreban citatelj koji je ,,indoktriniran u jezik i diskurs simbolizma*®.
Johnatan Stone tvrdi kako, iako ismijava simboliste, uopée ¢inom diskusije njihove poezije u
uglednom casopisu kriti¢ar ih legitimira, dapa¢e pomaze u ,,raspacavanju” stihova §iroj publici (i
brojem, i lokacijom: list je bio vrlo ¢itan i izvan dviju prijestolnica). Zaista, u sastavu svojih kritika
Solovjov je posvetio dosta prostora tiskanju cjelovitih pjesama koje napada — u jednoj od njih
prenio je ¢ak &etvrtinu zbirke — i time dao priliku &itateljstvu da neposredno oblikuje svoj stav.>>?
No, ako je Sirenje simbolisticke poezije bila posljedica, nije to nuzno bila 1 Solovjovljeva Zelja:
Michael Wachtel tvrdi suprotno i napominje kako je Solovjov bio uznemiren dekadencijom koja
se 1z Europe pocela prelijevati u Rusiju, 1 kako ju je izjednacavao sa simbolistickim pokretom;
sustinom obiju smatrao je besmislicu. Pa ipak, njegova poezija jest bliska simbolistickoj, ¢injenica
je kojoj nije odricao istinitost.>>* U tome je smislu kasnije ,,solovjovstvo* neka vrsta lazi —

mnogostranosti zZive osobe interpretirane su u skladu sa zahtjevima novog pokreta. Brjusov tako,

primjerice, postavlja Solovjovljevu poeziju iznad njegovih ostalih tekstova, tvrde¢i kako ona

232 Joffe, ,,The poetics of Personal Behaviour*, 103-106. Paperno, ,,The Meaning of Art*, 13-14. Zanimljivo je pritom
da se Solovjov protivio Nietzscheovom antikrs$¢anstvu i videnju Zivota kao Cisto estetskog fenomena, mada su inace
djela njemackog filozofa ostavila jak utisak na nj. Ta kritika proizlazi iz stava kako je nemoguce dosec¢i ,,nad¢ovjestvo™
bez misti¢nog elementa — to je moguce samo unutar krs¢anstva. Isto, 17.

253 Johnatan Stone, ,,The Literal Solov'ev, Briusov, and the Reader of Early Russian Symbolism*, The Russian Review
67/3 (2008), str. 374-377, 381.

254 Michael Wachtel, ,,Vladimir Solov'ev on Symbolism and Decadence®, The Russian Review 67/3 (2008), str. 389-
390.
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otkriva 1 interpretira pravo znacenje cjelokupnog mu opusa, temeljeci taj stav na uvjerenju kako

poezija otkriva ono stvarno, unutarnje, autenti¢no — da je ona ispovijed.>*>

»Solovjovski je simbolizam usvojio romanticku neoplatonisticku ideju o dualizmu 'ovoga
svijeta' i 'drugoga svijeta' (...) iz ovoga slijedi romanti¢ko razdvajanje umjetnosti 1 zivota, pritom
gledajuc¢i na umjetnost kao oblast 'ideala’ i zato superiornoj zivotu. U tom romanti¢kom kontekstu,
pokusaji nadilazenja te razdvojenosti i razdvojenosti dvaju svjetova ukljucivalo je slijedenje
konceptualne operacije: 'Zivot' je proglasen konsupstancijalnim s umjetnoS¢u; stvarnost je
projektirana na oblast ideala. Zivot onda postaje legitimnim objektom kreativne aktivnosti, sfera
primjene estetskih principa.“>>® Solovjovljeva se filozofija nadogradila estetistickim utopizmom —
sposobnost umjetnosti da preobrazi materijalni svijet postaje srediSnja tocka pogleda na svijet
simbolisticke kulture. Iz njene kljucne postavke, da umjetnost (i bilo koja druga stvaralacka
djelatnost) kreira stvarnost, dolazi se do stava kako je ta nova stvarnost ne samo savrSenija od one
»prirodne®, ve¢ i dokaz nadilazenja materijalnosti. Ideal se pretvara u stvarnost; i na jednak nacin
se obiCan zivot pretvara u legendu, umjetnicki poslozenu — ne samo u tekstovima, takva se
transformacija usmjeravala i na vlastiti zivot, osobnost umjetnika koji postaje tvorac sebe i svoje

stvarnosti.>’

255 Gillen, ,,The Symbolist Conceit“, 484.
256 Paperno, ,,The Meaning of Art*, 21.
257 Joffe, ,,The Poetics of Personal Behaviour*, 117.
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6. Zakljuéak

U ovome smo radu pokusali pronaci uzrok i poticaje fenomenu zivototvorsta — pokusaja
organizacije vlastitog Zivota poput umjetnickog djela, pretvaranja osobne egzistencije u narativ.
Postojanje takvog fenomena, Cinjenice da je gotovo Citav ruski simbolisticki krug vodio duboko
estetiziran zivot namece nam pitanje zasto. Za pokusati odgovoriti na pitanje odakle potreba za
eskapizmom u efemerni svijet umjetnosti (i misticizma, u ovom slucaju blisko povezanih),
potrebno je promotriti stanje kulture i opéih uvjeta u Rusiji kraja devetnaestog-pocetka dvadesetog
stoljeca. Prijelaz iz 19. u 20. stoljece period je velikih promjena koje su prozele gotovo sve pore
drustva, i nebrojene aspekte osobnog Zivota. Vrlo ga je teSko odrediti kronoloski — zaista, on vise
evocira slike i nejasne konotacije no dogadaje, okupljene u dvadeset-trideset godina oko 1900.
Razli¢ito u razli¢itim razli¢itim drzavama, u ruskom ga je slucaju najbolje povezati sa tzv.

Srebrnim dobom u umjetnosti, osobito pjesniStvu.

Temeljni uzrok zivototvorstvu nalazi se u nezadovoljstvu i zasi¢enosti sadasnjicom. Nakon
atentata na Aleksandra II. reakcionarna politika njegovih nasljednika te jaka drzavna represija
uzrokovali su rezignaciju dobrog dijela inteligencije, koja viSe nije bila pogonska sila
revolucionarnog pokreta — radije no da se, kao prije, trse sluZiti narodu, okrecu se vlastitoj
unutrasnjosti. Industrijalizacija 1 urbanizacija donijele su Rusiji nove druStvene probleme, a
senzacionalizam novina produbljivao je pesimizam. Usto, radi promjene materijalno-druStvenih
odnosa obrazovana klasa gubi svoj posebni status i1 nezavisnost. Konzumerizam, masovno
obrazovanje, brzina nastanka i Sirenja novih izuma, 1 jos toliko toga naocigled su mijenjale drustvo
— osjecaj znacajne promjene doveo je do bolnog osjecanja, te pokusaja definiranja epohe. Opisi
koji su se pronalazili vecinski su potpadali pod pojmove dekadencije, degeneracije, bolesti,
slabosti. Ako su Rusi kaskali u razvoju za Europom, to ih je naglost modernizacije joS jace

oSamutila.

Je 1i ¢udno onda $to je ruska inteligencija tako brzo, tako voljno i tako strasno prihvatila
europska strujanja? S njenim osje¢anjem kraja, ennuijem, strahovima pred krajem civilizacije,
usmjerenima s jedne strane na hedonisti¢ko i estetsko propadanje, a s druge pozivajuéi na
regeneraciju? Ovo potonje u sebi je nosilo duboku fascinaciju barbarskim i egzoti¢nim; Rusi su tu
bili u prednosti, imajuci vlastitu egzotiku kojoj su se mogli okrenuti. Emaskulacija muskaraca i

slike predatorskih Zena, smrt i ljepota, preoblikovanje Zivota, individualizam — europsko
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odbacivanje tradicionalnih vrijednosti (popracena strahom pred novim) privlacilo je rusku
kulturnu elitu. Simbolizam se u Rusiji iz prvotnog bunta razvija u apokalipticnom smjeru, postaje
tadasnjih intelektualaca? U kulturi koja je uza sve ovo duboko prozeta pisanom rijecju (referiramo
se, naravno, samo na onu obrazovanih klasa) filozofije Arthura Schopenhauera i Friedricha
Nietzschea prirodno su se ukorijenile. Nimalo to ne odudara od ostatka Europe; navedeni su bili
Siroko Citani 1 utjecajni; za ruski pogled na svijet uz ove, vazna je bila i filozofija Vladimira
Solovjova. Aspekt koji se izdvaja kao klju¢an u pozadini zivototvorstva, i koji povezuje njihove
sustave jest stav o transformacijskoj sposobnosti umjetnosti — vjerovanju kako se svaki zivot moze
1 treba biti objektom estetskih nastojanja. Tomu svemu treba pridruziti ve¢ postojece obrasce
samostilizacije, konkretno figure Georgea Gordona Byrona, Charlesa Baudelairea, i Oscara
Wildea, kao modele romantika, boema i esteta. Njihovi su se kalupi pokazali izrazito privlacnima
1 utjecajnima, oblikujuéi glavne crte osobe pjesnika opcenito. Svoj je trojici zajednicka bila
zamagljenost granica medu likom i djelom — $to namjerno, $to ne. Takvo isprepletanje stvarne
osobe 1 knjizevnih junaka u jedan entitet dokazale su kako kroz umjetnost ¢ovjek moze postati
nesto vise. Javna teatralizacija i dendizam tako su postale jednom od odredujucih crta nositelja

ruskoga modernizma, i mozda najuocljivija.

Povezujuéi sve ove glavne struje, utjecaje 1 stanja dobili smo, nadamo se, jasniji uvid u
promjenama 1 problemima, pokuSaj trazenja smisla u svijetu i1 vlastitom Zivotu kod dijela
inteligencije dovodio je do povlacenja iz njih. Stvaranje unutra$njih narativa i estetizacija Zivota
nisu drugo doli pokus$aj pronalaska neke zakonitosti 1 ovladavanja svojim postojanjem — jednako
kao Sto autor ili redatelj osmisljavaju sve dijelove fabule, 1 daju znacenje simbolima, kostimima,
gestama. Ako Ce zaista ljepota spasiti svijet, i ako je Bog mrtav, i mi smo ga ubili, nije li jedini
nafin za ponovno postaviti svijet na noge preuzimanje bozjeg imperativa: stvaranja? Spoj
dekadencije i misticizma kod ruske inteligencije dao je potvrdan odgovor, 1 teoriju preveo u praksu

Ziznjetvorcestva.
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Sazetak

Zivototvorstvo, ili izvorno Zizmjetvorcestvo na ruskome jeziku, svakako je jedan od
sferama Zivota i umjetnosti, samostilizacija i estetizacija vlastita zivota kao da je ono umjetnicko
djelo, prakticirana od ruske kulturne elite. U radu se rasclanjuju uzroci potrebe za takvim
eskapizmom. Fenomen se smjesta u kontekst tadasnjeg drustveno-kulturnog stanja: polazec¢i od
politicke situacije i promjena nastalih naglom industrijalizacijom, te ih nadogradujuci utjecajem
modernih umjetnic¢ko-intelektualnih strujanja. Razmatraju se ve¢ postojeci modeli samostilizacije,
kao 1 prevladavajuce utjecajne filozofije, koji su mogli potaknuti interpretaciju vlastita zivota u
umjetniCkim kategorijama. Podcrtava se povezanost s europskim kulturnim razvojem te se

pokazuje kako je ova specificna mreza impulsa dovela do promatranog fenomena.

Kljuéne rijeci: Rusija, prijelaz stoljeca, simbolisti, dekadencija, umjetnost, samostilizacija,

eskapizam, kulturni utjecaji
Abstract

Life-creation, or zhiznetvorchestvo in Russian, is certainly one of the most interesting phenomena
of the Russian turn-of-the-century — in its essence, it is the erasure of boundaries between the life
and art, self-fashioning and aestheticization of one's own life as if it were a work of art, practiced
by the Russian cultural elite. In the thesis we analyze the causes of the need for such escapism. We
contextualize it in the social and cultural situation of the time: starting from the political
circumstances and changes caused by sudden industrialization and building on them with the
influence of modern artistic currents. The existing models of self-stylization are obsereved, as well
as the prevailing and influential philosophies, which could have encouraged the interpretation of
one's own life in artistic categories. The connection with European cultural development is
underlined, and with a series of examples it is shown how this specific network of impulses led to

the observed phenomenon.

Keywords: Russia, turn of the century, symbolists, decadence, art, self-fashioning, escapism,

cultural influences
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Pe3rome

JKu3HEeTBOPUECTBO SIBISAETCS OJHUM M3 HHTEPECHEUINX SBJICHHUH pycckoro pyoexa XIX
n XX BekoB. I1o cBoel CyTH 3TO CTUPAHKUE IPAHMI] MEKY KU3HBIO U HICKYCCTBOM: CAMOCO31aHUE
M 3CTeTH3alusi COOCTBEHHOW JKM3HU KaK IPOU3BEICHHUS HCKYCCTBA, MPAKTUKYEMBIE PYCCKOM
KyJIbTYPHOH JJIMTOM (AEMCTBUTENHHO, TIIOYTH BECh KPYr CHMBOJIKHCTOB Bl TJIyOOKO
ACTETU3UPOBAHHYIO kU3HB). KiltoueBoii Bonmpoc — 4To moOyaAuo TaKk MHOTO JIOEH MOIbITaThCs
OpPraHU30BaTh CBOIO KM3Hb XYyAO0KeCTBEHHO? B 3Toil paboTe mpou3BeneH aHAIM3 MPHYUH
nompebHocmuy B TaKOM 3ckanu3Me. OeHOMEH OMEIIEeH B KOHTEKCT COIMAIbHON U KYJIbTYPHOM
CUTyalldd TOTO BPEMEHM: HayMHas C MOJUTHYECKOW CHUTyalldd M W3MEHEHU, BBI3BAHHBIX
BHE3AIMHOW MHAYCTpUATU3alUel, U MPOJ0IDKas C BIUSHUEM COBPEMEHHBIX XYHOXKECTBEHHBIX H
MHTEJJIEKTyalIbHbIX TeueHUuN. OOCyK1al0TCs CYLIECTBYIOIINE MOJIEIN CaMOCTHIIN3ALINH, a TAKKE
npeodnanalonmme  BIMATEIbHBIE  (QHIOCOPHH, KOTOpPblE MOIJIM OBl  CIIOCOOCTBOBATH
UHTEpPIpETAM COOCTBEHHOM U3HU B XYJI0)KECTBEHHBIX Kareropusix. [loguepkHyTa cBs3b C
€BPOIEHCKUM KYJIbTYPHBIM pPa3BUTHEM M IOKa3aHO, KaK 3Ta crneuuduyueckas ceTb UMITYIIbCOB

IIpUBCJIA K Ha6J'IIOI[aeMOMy SBJICHUIO.

[IpynunHa >XKM3HETBOPEHUS JIEKUT B HEYAOBJIETBOPEHHOCTH M HACBIIICHUU HACTOSILIHUM.
[Tocne yOwmiictBa mapst Anekcanzapa Il peaknmoHHas MOTUTHKAa €r0 MPEEMHUKOB U CUJIbHBIC
rOCY/IapCTBEHHBIE PEMPECCUH BbI3BAJIM OTCTABKY 3HAYMTEIBbHOW YaCTH UHTEJUIUTE€HIIUH, KOTOPAst
yKe He ObUTa IBIKYIIEH CHIION PEBOJIFOIIMOHHOTO JIBI)KEHHS. BMecTO TOro, 4T0ObI, Kak paHbIlle,
MBITaThCA CIHYKUTh HApOJy, HMHTEIUIMTEHThl OOpallaroTcs K CBOMM COOCTBEHHBIM  «SD).
WNunycrpuanuzanus u ypOaHuszanusi npuHecnu B Poccrio HOBbIE COIMAIbHBIE MPOOJIEMBI, a
CEHCAIIMOHAIN3M Ta3eT yCcuiauBai neccuMusMm. Kpome Toro, n3z-3a U3MEHEHUN B MaTEPUAIbHBIX U
COIMAIBbHBIX OTHOIICHUSX 00pa30BaHHBIN KJIaCC MOTEPSIT CBOM 0COOBIN CTATyC U HE3aBUCUMOCTD.
[ToTpebutenscTBO, MaccoBoe OOpa30OBaHHE, CKOPOCTb CO3JIaHUS U PACHPOCTPAaHEHHUS HOBBIX
M300peTeHNl U MHOTOE APYyroe MEHSUIM OOIIEeCTBO: ONIYIICHHE OBICTPON U CYyIIeCTBEHHOM
MepeMeHbl TPUBEJIO K TMOMBITKE O0003HA4YHWTH d3Mmoxy. HaiineHHple omucaHusT B OCHOBHOM

MOATAAANIN IO TEPMUHBL: YHAOOK, 8bIPOJHCOEHUE, DONE3Hb, CIAOOCMb.

CTpaHHO JM TOT/Ia, YTO PYCCKasi MHTEITUTEHIUS TaK ObICTPO, TaK OXOTHO U TaK CTPACTHO
npuHsiaa eBporneiickue TedeHuss? C MX ONIYIIEHWEM KOHIA, CKYKOH, CTpaxaMd KOHIIA

OUBUIIN3allUH, C OJIHOfI CTOPOHBI HAIIPaBJICHHBIMUA Ha FG)IOHI/ICTI/I‘IeCKI/II\/'I M DCTETUYECKUI YHaaok,
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a ¢ Jpyroi MpuU3bIBAIOIIMMU K BO3pOXKIAeHHIO? BbIxosamuBanue My»XUuH U 00pa3bl XHUIIHBIX
KEHILMH, CMEPTh U KpacoTa, MepeyCcTPOcTBO ObITa, HHAWBUIYATU3M — €BPOIMEHCKHUI OTKa3 OT
TPaJAUIIMOHHBIX LIEHHOCTEHN (COMPOBOKIAEMBII CTPAXOM ME€pel HOBBIM) IPUBJICKAIN POCCUNUCKYIO
KyJbTypHYIO 31uTy. [Ipeobnanaroniee Ha pyOeKe BEKOB JYIIEBHBIE COCTOSIHHUS — MEJIAHXOJIN,
MECCUMHU3M, HEBpPAaCTEHHS — O005S3aHO CBOMM paCHpPOCTPAHEHUEM BIIUATEIbHBIM TOT/IA
¢dunocopusim Aprtypa Illomenrayspa u ®dpuapuxa Huime. DTo HUYEM HE OTJIMYAETCS OT
CUTYyalluH B JIPYTHX €BPOIEHCKUX CTpaHax: YHOMSHYThIE (GHIOCO(BI OBUIN IIUPOKO YUTAEMBI U
BIMSTEIBHBI. [ pycckoro MupoBo33peHus BaxxHa Obiia u punocodus Bnagumupa ConoBbeBa.
ACHeKT, KOTOpBI BBIJICNIEH Kak HaumOojee BaXXHbII — YCTaHOBKA Ha MpeoOpa3yrolIyio
CHOCOOHOCTH UCKycCTBa. TO ecTh, yOeKIeHUE B TOM, UTO Ka)/Jas >KU3Hb MOXKET CTAHOBHUTHCS (U

JOJKHA OBITh) OOBEKTOM ICTETUUECKUX YCTPEMIICHUH.

Ko Bcemy sTOMy ciemyeT mpUCOEAMHUTD YXKe CYIIECTBYIOMUE (POPMBI CAaMOCTHIIN3AIINH,
B yactHocTH (urypsl xopmxka ['opaona baiipona, Illapns bomnepa u Ockapa Yaiinpna kak
00pa3loB pOMaHTHKA, OOHEMHOTO 4YelOBeKa M 3cTeTa. VX MoJaenu OKa3aluch UYpe3BBIYAWHO
MPUBJIICKATEIFHBIMU M BIHUATEIBHBIMH, C(OPMHUPOBAB YEPTHI JIMYHOCTH IO3Ta B IesoM. Bcex
TPOUX M3 ITUX MOATOB OOBEAUHSIIO CTUPAHUE TPAHUI] MEXKAY XapaKTEPOM H MOCTYIIKOM: TaKOE
MEPEIUIETEHUE PEAIBHOIO YETIOBEKA U JIMTEPATYPHBIX FEPOEB B OJHO LIEJIOE JOKA3aJI0, YTO Yepe3
HCKYCCTBO YEJIOBEK MOKET CTaTh 4eM-TO OonpmnM OT ce0si. CoequHUB BCE 3T OCHOBHBIE
TEUYEHMsI, BIUSHUS U YCIOBHUS, MOJTy4yaeTcs 6ojee YeTKOe NPECTaBIEHUE O IPUUUHAX U CTUMYJIaX
xu3HeTBopuecTBa B Poccun Ha pyOexke XIX n XX BekoB. B 3T0T HachIleHHBIN TepeMeHaMU U
npobaeMaMy MepUo, MOMBITKH MOUCKA CMBIC/Ia B MUPE M B COOCTBEHHOW JKU3HU CO CTOPOHBI
YaCTH MHTEJUINTEHIIUY [IPUBEIN K OTCTPAHEHUIO OT MHUPA U MOTPYKEHUIO B CBOXO BHYTPEHHOCT.
Coznanue HappaTUBOB M ACTETH3alUs JKU3HM — HE YTO MHOE, KaK IMONBITKAa 0OPECTH HEKYIO

3aKOHOMCPHOCTL U OBJIAZICTh CBOUM CYIICCTBOBAHUCM.

KuroueBsble ciioBa: Poccusi, pyOex BEKOB, CHMBOJIMCTHI, IEKaIaHC, HICKYCCTBO, CAMOCTHITU3AIIHS,

OCKaIlu3M, KYJIbTYPHBIC BJIMAHHUA
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Zivotopis

Antea Toki¢ rodena je u Splitu 24. lipnja 1999. Osnovnu Skolu pohadala je na Klisu, a Prvu
(klasi¢énu) gimnaziju zavrsila je u Splitu. Tijekom srednjoskolskog obrazovanja sudjeluje na
raznim seminarima iz klasi¢nih jezika te na drzavnim natjecanjima iz viSe predmeta, na kojima
ostvaruje visoke plasmane (dvaput drugo iz Povijesti, prvo i tree iz Grékog jezika). U akademskoj
godini 2018./2019. upisuje studij Povijesti i Ruskoga jezika i1 knjiZzevnosti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Dvije godine bila je ¢lan uredniStva ¢asopisa studenata povijesti Pro Tempore.
Po zavrsetku preddiplomskog studija, na istom fakultetu upisuje diplomski studij Povijesti, smjer
Moderna i1 suvremena povijest, te Ruskoga jezika i knjizevnosti, smjer Prevoditeljski. Tijekom
studija sudjeluje na nekoliko znanstvenih i1 studentskih konferencija, te objavljuje priloge u
znanstvenim ¢asopisima. U ljetnom semestru akademske godine 2023./2024. u svrhu Erasmus+
struéne prakse boravila je na Sveucilistu u Pisi. Glavna su podrucja njenog interesa hrvatska
povijest 19. stoljeca, razdoblje fin de siecle, europska kulturna povijest i povijest mentaliteta, te

knjizevnost 19. 1 pocetka 20. stoljeca.
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