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1. Uvod

Razvoj interneta i modernih tehnologija bitno utje¢e na jezik i nac¢in komunikacije. Iako je
njegova glavna uloga izvor, prijenos i pohrana informacija, danas se primarno dozivljava kao
komunikacijsko sredstvo. Drustvene mreze predstavljaju globalni komunikacijski fenomen, od
Friendstera, MySpacea, Facebooka, Twittera do Instagrama i TikToka. Drustvene mreze su
vazne zbog drustvene disperzije, ukljucujuci globalnu diseminaciju i uklanjanje prepreka
prilikom komunikacije (Urzgdowska, 2019). Predsjednik Poljske Andrzej Duda ima sluzbeni
racun na Twitteru, a tvitovi koji se na njemu pojavljuju tretiraju se jednako kao i njegove druge
sluzbene izjave. Znanstveni skupovi odrzavaju se online, a tu se pojavljuju i znanstvene
publikacije, iako nemaju uvijek tiskane ekvivalente. Umjetnicki tekstovi sve se ¢es¢e vidaju u
korisnickim objavama ili opisima profila, a piSu ih profesionalci i amateri. Novinarstvo na
internetu cvjeta, ne samo da postoje online izdanja tiskanih Casopisa, ve¢ i informativni kanali
internetskih portala. Internet je pridonio i razvoju tzv. gradanskog novinarstva koje se ocituje

u informacijama objavljenim na razli¢itim vrstama dru$tvenih medija.

Komunikaciju na internetu karakteriziraju: univerzalna dostupnost, automatizacija, brzina
prijenosa, neovisnost lokacije, anonimnost i interaktivnost (Urzgdowska, 2019). Ovakav oblik
komunikacije briSe granice izmedu poSiljatelja i primatelja (Grzenia, 2006: 312). Svojstva
internetske komunikacije, prema Grzenia (2006: 327) jesu: dijalog, spontanost, kolokvijalnost,
situativnost, multimedijalnost, hipertekstualnost, hijerarhija, moguénost automatizacije
procesa izrazavanja, dinamika, neograni¢eni domet i trajnost. Internetsku komunikaciju stoga
treba tretirati kao nadopunu meduljudskih odnosa (Urzedowska, 2019). Ovaj sustav
,zamrSenih“ iskaza koji se isprepli¢u s obiljezjima dijaloga, monologa i/ili poliloga, a koji tvore
specifican govorni ¢in koji se provodi na internetu, odnosno u virtualnom prostoru,
karakterizira se kao netlog, odnosno, strukturno, semanticki i pragmaticki slozen razgovor na
internetu (Urzedowska, 2019). Grzenia (2006: 344—-345) iznosi argumente protiv definiranja
jezika interneta kao posebne varijante, isticu¢i da se unutar njega ne mogu razlikovati stilske
varijante. Medutim, danas se na web prostoru razlikuje nekolicina funkcionalnih stilova, od

kodnog pisma do varijacija internetskog zargona.

Internetski stil komunikacije razlikuje aktivne korisnike interneta od drugih korisnika poljskog
jezika. Kako navodi Markowski (2005: 5): ,.ekspanzivni razvoj medija i informacijskih
tehnologija oblikovao je novu kulturnu i komunikacijsku stvarnost, koja se o€ituje u drugacijim

oblicima i nacinima komuniciranja (...). Utilitarne vrijednosti, ,,opuSteni Zivotni stil 1



nekriticko prihvacanje mode (ukljuCujuéi i1 jezicnu) postaju dominantne®. Specifi¢nost
internetske komunikacije gotovo bez sumnje utjee na kvalitetu poljskog jezika. Jezik kojim
se sluze korisnici interneta ukazuje na razinu jezi€ne kompetencije stvorene u virtualnom

prostoru, izrazene u obliku pisanih izjava (Panek, 2016).

Facebook kao jedna od najpopularnijih svjetskih druStvenih mreza, svojim korisnicima nudi
nekoliko oblika komunikacije. Od privatnih poruka, do javnih/polujavnih objava i komentara.
Komentar na Facebooku, iako uglavnom ima posiljatelja, temu, oblik i svrhu, ¢esto je samo
opaska koja ne mora nuzno biti povezana s tekstom na koji se teoretski odnosi. Kao vrstu
hibridne kombinacije pisanog i govornog poljskog jezika, komentar je teSko analizirati iz

genoloske perspektive (Smerecka, 2023).



2. Jezik i tehnologija

Jezik je znakovni sustav Cija je temeljna funkcija komunikacija izmedu ¢lanova odredene
drustvene zajednice (Seljan, 2005). Temeljni je aspekt ljudskog ponaSanja i predmet
istrazivanja raznih znanstvenih disciplina (isto). Panek (2016) isti¢e jezik kao najvjerniji nacin
izrazavanja onoga Sto se dogada u emocionalnoj i kognitivnoj sferi ¢ovjeka. Fonetski jezik je
najvazniji, a druge vrste simbolicke komunikacije, ukljucujuéi pisanje, zamjena su za jezik ili
element koji nadopunjuje verbalnu poruku (isto). Jezik je iskonska druStvena pojava i kao takav
primarno se dozivljava u zvu¢nom ili vizualnom obliku, ukazuju¢i na potrebu upotrebe medija

ili popratne tehnologije (Kern, 2015: 2—4).

Komunikacija na internetu razmatra se prvenstveno kroz koncept informacijske i
komunikacijske tehnologije koji ukljucuje dvije vazne komponente za modernu infrastrukturu.
Prva komponenta je informativna, temelji se na informacijama koje se prikupljaju, pohranjuju,
dijele i1 briSu (Jagodzinska i Mucha, 2019). Druga je komponenta komunikacijska, koja
ukljucuje sve moguce tehnike prijenosa informacija kroz komunikacijski kanal (isto).
Komunikacija je odaSiljanje poruke iz jedne tocke i njezino toc¢no ili priblizno to¢no
reproduciranje u drugoj tocki. S obzirom na podjelu jezika, komunikaciju u medijima mozemo
okarakterizirati kao medijsku jeziénu varijantu u kojoj se preneseni sadrzaj odlikuje
autenti¢nosc¢u i visokom izrazajnos$cu, ali i siromaStvom komunikacijskih oblika (Ong, 2002:

133-135).

Danas je tehnologija uklju€ena u prijenos informacija u velikim razmjerima te se stvara novi
komunikacijski kanal koji s vremenom postaje sve raSireniji. ,,Digitalizacija komunikacije
potaknula je Sirenje tehnoloski integriranog medijskog sustava, gdje se proizvodi i procesi
razvijaju na razli¢itim platformama, podrzavajuéi raznolikost medijskih sadrzaja i izrazavanja
unutar iste globalne/lokalne komunikacijske mreze” (Castells, 2013: 72). Pitanje jezika koji se
koristi u internetskoj komunikaciji odnosi se na pitanje novih medija. Internet je
komunikacijsko tkivo urbanog Zivota, koristi se u poslovanju, edukaciji, zdravstvu te u privatne
svrhe. Stovise, internet se sve vise koristi za pristup masovnim medijima (televizija, radio,
tisak) kao 1 svim drugim oblicima digitaliziranih kulturnih ili informacijskih proizvoda
(filmovi, glazba, Casopisi, knjige, ¢lanci, baze podataka). Smerecka (2023) napominje kako je
internet pogodan za uspostavljanje kontakata i izgradnju meduljudskih odnosa, Stachura
(2011) istice da je to mjesto za samoprezentaciju, razvijanje odnosa i1 oblikovanje svake

zajednice, dok Castells (2013: 24-26), s druge strane, tvrdi da globalna mreza odvaja ¢ovjeka
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od stvarnog, realnog svijeta. Korisnici interneta ¢ine heterogenu populaciju u kojoj jedni mrezu
tretiraju kao komunikacijski alat, drugi kao instrument za kontakt sa servisima drugih
subjekata, a trec¢i kao podrucje svog djelovanja (Forst, 2017). Na mrezi pojedinac uci, kupuje,
uspostavlja i odrzava meduljudske kontakte, razvija interese, vodi posao i saznaje informacije
iz svijeta. Internet potice i pokrec¢e meduljudsku aktivnost: korisnici interneta raspravljaju,
razgovaraju, komentiraju i prate informacije koje dolaze iz svijeta gotovo trenutnom brzinom

(Smerecka, 2023).

Osnovna karakteristika interneta je nepostojanje jedinstvene strukture i hijerarhije (Forst,
2017), visoka interaktivnost, hipertekstualnost i konvergencija' (Pietrzykowski, 2023). Zbog
ovih se karakteristika internet, koji integrira klasicne medije kao Sto su radio, telefonija ili
televizija, smatra metamedijem, hipermedijem 1 hibridnim medijem (isto). Prema Manovichu
(2006: 119) internetski medijski diskurs karakterizira prije svega slobodan pristup podacima
koji proizlazi iz njihova digitalnog oblika te interaktivnost shvacena kao moguénost interakcije
s medijskim objektom. Na primjeru interneta Manovich (2006: 91) istie pet elemenata koji ga

karakteriziraju kao metamedij:

1) numericka reprezentacija — matematicki (digitalni) oblik opisa podataka,
2) modularnost — slozenost podataka iz manjih dijelova,

3) automatizacija — moguénost izvodenja mnogih aktivnosti algoritmom,
4) varijabilnost — mnostvo razlicitih verzija jednog medijskog objekta,

5) transkodiranje — moguénost pretvaranja formata podataka koji su digitalizirani.

Druge vazne znacajke novih medija, vazne zbog drusStvene disperzije, ukljucuju: globalnu
diseminaciju, uklanjanje prepreka za pristup trziStu za proizvodace i potroSace medija,
interakciju izmedu proizvodaca i korisnika (vrsta povratne informacije), moguénost koriStenja
razli¢itih nacina komunikacije: od komunikacije ,,jedan-na-jedan* do kolektivne interakcije

(Smerecka, 2023).

Proces drustvenih interakcija na internetu zove se ,,internetski paradoks* jer, kako piSu Kraut i
Ben-Zev (prema Smerecka, 2023), online veze su vrsta veze na daljinu koju karakterizira

fizicka udaljenost i emocionalna bliskost. Masovna i individualna komunikacija, na internetu,

' Koncept konvergencije koristi se za opisivanje fenomena koji se javljaju u suvremenim medijima, informacijskoj
tehnologiji i telekomunikacijama. U tehnickom smislu oznacava slicnost uredaja koji izvorno nisu medusobno
tehnicki povezani u podrucju svojih funkcija. U slucaju interneta, konvergencija dolazi iz moguénosti
predstavljanja gotovo svih vrsta informacija kao digitalnih podataka. (Pietrzykowki, 2023)
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ujedinjene su u zajednicko polje u kojem se mogu javiti svi oblici drustvenog komuniciranja
pomocu ovog komunikacijskog kanala (isto). Taj se fenomen naziva ,,internetizacijom medija“
ili ,,medijatizacijom interneta“, ¢ime se naglaSavaju razlikovna obiljezja interaktivnosti i
multimedije (isto). Stoga je internetsku komunikaciju moguée promatrati kao nadopunu
izravnih meduljudskih odnosa. Prozimanje kulturnog i radunalnog sloja povezano je s
prefiguracijom kulture u koju Celinski (prema Smerecka, 2023) ubraja: konvergenciju,
neposrednost, viSak informacija, literarizaciju govora i slike, oralizaciju i ikonizaciju pisma,

antiprostornost i invokativnost.

Komunikacija na internetu razlikuje se od komunikacije tradicionalnih medija, njena je
prednost u dostupnosti velikom broju ljudi, stoga nadilazi granice vremena i prostora (Grzenia,
2006: 327). Medijska kompetencija je skup osnovnih vjestina snalazenja u svijetu internetske
komunikacije. Komunikacijsko ponaSanje Ong (2002: 6—7) objasnjava kao kombinaciju
govorenog 1 pisanog jezika, tj. transformaciju verbalnih izraza uz pomo¢ elektronike. U
kontekstu interneta, ono mijenja svoju izvornu funkciju poprimajuci nove znacajke koje nisu

vidljive u drugim vrstama kontakta (isto).

Tema jezika koji se koristi na internetu cesto se svodi na pravopis, Sto je naravno,
pojednostavljenje ove problematike, kao i1 razmatranje posebnosti internetskog pisma

iskljuc¢ivo kroz prizmu pravopisnih greSaka (Panek, 2016).



3. Komunikacija u virtualnom prostoru

Komunikacija u virtualnom prostoru zahtijeva maksimalno pojednostavljenje poruke Sto
uvelike utjeCe na kvalitetu jezika te dolazi do raspada jezi¢nih jedinica, fragmentiranosti i
neposrednosti drustvene stvarnosti kojom dominiraju znakovi, iluzije i brzina prijenosa
informacija (Grabias, 2019: 92). Jezik koji se upotrebljava na internetu jednak je razgovornom
jeziku, zbog Cega dolazi do promjena karaktera govorenog i pisanog jezika (Grzenia, 2006:
326). Razgovorni jezik je govorna varijanta opc¢eg jezika. On sluzi kao sredstvo komunikacije
o temama koje su svima zajedniCke, tj. koje se odnose na svakodnevne aktivnosti. Po
gramatickom ustrojstvu prili¢no je ujednacen i rje¢nic¢ki oskudan, univerzalnog je karaktera,
stoga je prigodan za sve (prosjecne) ¢lanove drustva (Golus, 2006). U govornom jeziku nema
pauze izmedu reprodukcije/slanja i primanja poruke, razgovor je brz i spontan, onemogucuje
planiranje unaprijed te se koriste fleksibilnije jezi¢ne strukture. Pisani je jezik, s druge strane,
stabilniji od govornog, zahtijeva pauzu izmedu reprodukcije i prijema, te su recenice bolje

organizirane jer posiljatelj ima viSe vremena za planiranje receni¢ne strukture.

»Govoreni iskaz obiljezava dinamicnost, spontanost te fragmentiranost jezi¢nih struktura kao
rezultat niskog stupnja planiranja i visokoga stupnja interakcije. Pisani iskaz, s druge strane,
obiljezava visok stupanj planiranja i nizak stupanj interakcije, pa u pisanim tekstovima
i§¢itavamo statinost, trajnost i neutralnost a znakovi pripremljenosti su postivanje gramatike i

pravopisa leksicko bogatstvo i semanticko nijansiranje.* (Stolac, 2021: 93)

U kontekstu jezika interneta Cesto se pojavljuje koncept hibrida govora i pisma, jer ima
obiljezja i govornog i pisanog jezika (Szczepaniak, 2020). Prema definiciji Laboche (2004: 8)
jezik interneta je pisani jezik koji se sastoji od tekstova ,,koji pod oblikom grafickih znakova
skrivaju govornu strukturu®. U internetskim tekstovima jasan je utjecaj govorenoga iskaza,
njegova niskog stupnja planiranja i visoke interakcije, §to su omogucile upravo nove
tehnologije (Stolac, 2021). Razlog hibridnosti ove jezi¢ne varijante, prema Szczepaniak
(2020), lezi u njezinoj dvojnosti — to je oblik lezernog ¢askanja koji se vodi u nesluzbenoj
situaciji, odnosno zanr vezan uz razgovorni jezik, ali u tu svrhu koristi se pismo, §to takoder

utjece na njegovu formu.

Labocha (2004: 8) opisuje dvije kategorije tekstova za koje smatra da su napisani:

,Prvi su graficka registriranja izgovorenih iskaza — spontanih i opreznih, koji su nastali u
¢inovima komunikacije. Drugi je pisana registracija retoricke izjave koja se tek treba pojaviti u

budu¢em govornom ¢inu.*



Online tekstovi ne pripadaju niti jednoj od ovih kategorija. lako mogu biti zapis izgovorene
izjave (Sto je omoguceno programima za snimanje govora) ili pak procitani tekstovi (npr.
pomocu programa koji €itaju web stranice namijenjene slijepim osobama), to nije glavni nacin
njihovog stvaranja ili primanja, $to je dokazano, izmedu ostalog, i neizgovorljivos$¢u nekih od

Cesto koristenih kratica (Szczepaniak, 2020).

Internetska komunikacija razlikuje se od ostalih vrsta medijske komunikacije po tome $to se
jedna vrsta objave Cesto nadopunjuje drugom, tj. video publikacija je dopunjena tekstom, a
tekstualna objava slikom ili zvukom (Grzenia, 2006: 327). Procesi obiljezavanja govora i
usmenog pisanja ukljucuju kombiniranje karakteristicnih znacajki pisma i govora, npr.
pismenost postaje interaktivna, a anonimnost postaje dio razgovora (Smerecka, 2023). Druga
razlika je u tome $§to isti korisnik moze biti poSiljatelj u jednom trenutku i primatelj u drugom
trenutku, a obje uloge su iste. Treca je znacajka koju isti¢e Grzenia (2006: 328) da posiljatelj
ili autor moze biti svatko tko ima pristup internetu, dok je u tradicionalnim medijima to obi¢no

novinar ili druga osoba s odredenim ovlastima.
Zbog njegove interaktivne strukture, najzastupljeniji oblik komunikacije na internetu je dijalog.
Mukarowsky (kako navodi Golus, 2006) razlikuje tri vrste dijaloga:

1. Osobni dijalog — radi se o osobnoj/privatnoj komunikaciji u kojoj se na poseban nacin
pojavljuju emocionalni elementi.

2. Situacijski dijalog — naglasak je na odnosu medu govornicima i predmetnoj situaciji,
bitna je tema dijaloga te razliciti na¢ini na koje prodire u njega.

3. Razgovor — slobodan dijalog koji je neovisan o vanjskim radnjama, kao i emocionalne

ukljucenosti sugovornika.

Oz6g (2001) isti¢e kako su predstavljene tri vrste dijaloga ekstremni polovi, izmedu kojih
postoje mnogi srednji 1 prijelazni tipovi, npr. ,rasprava je posredni tip izmedu razgovora i
osobnog dijaloga, dok se chat moze smyjestiti izmedu situacijskog dijaloga i razgovora®.
Smerecka (2023), s druge strane, isti¢e kako dijalog na internetu poprima oblik teleloga jer
,posiljatelj na daljinu komunicira s vise ljudi istovremeno ili se mnogi posiljatelji obracaju

jednom primatelju u isto vrijeme*. Stoga je elektronicki diskurs definiran kao

»dvosmjerni tekst koji nastaje kada jedna osoba tipka na tipkovnici jezi¢ni iskaz koji se
pojavljuje na ekranu primatelja, koji odgovara pomocu tipkovnice. Primatelj moze biti
pojedinac ili grupa primatelja bilo koje veliCine. (...) Koncept elektroni¢kog diskursa fokusira

se na to kako pojedinci koriste jezik za razmjenu ideja, a ne na sam medij ili komunikacijski



kanal koji se koristi za prijenos i primanje njihovih poruka“ (Davis, Brewer 1997: 1-2; prema

Maryl, 2015: 203)

Ovakav nacin komuniciranja razlikuje se od dosad poznatih tiskanih oblika po tome S§to je

dublje uklopljen u kontekst i usmjeren na izravnu reakciju primatelja (Maryl, 2015: 203).

Komunikacija na internetu liSena je velikog broja neverbalnih elemenata koji prate izravnu
komunikaciju, kao $to su geste, pogled, izgled i sl. Medutim, ogranienost izrazavanja
nelingvistickih elemenata koja se javlja u skupini izravnih kontakata, karakteristicnih za
usmenu komunikaciju, potaknula je korisnike na stvaranje moguénosti zahvaljuju¢i kojima se
prenosi i neverbalna strana poruke (Golus, 2006). Panek (2016) istice kako jezik na internetu
Cesto poprima iznenadujuce oblike. Razgovori su vrlo spontani, te se koriste razliite metode
za brzi prijenos poruka. Do toga dolazi upravo zbog njegovih karakteristicnih znac¢ajki kao §to
su ekonomicnost, specijalizacija, stilizacija i stvaranje odredene vrste slenga koji naglaSava
pripadnost odredenoj skupini (Ong, 2002: 172—173). Ekonomicnost ovog jezika sadrzana je u
nekoriStenju interpunkcijskih znakova i ,,poljskih* slova te u koriStenju odredenih elemenata
specificnih za internetsku komunikaciju, koji ukljucuju, emotikone, kratice i akronime (Panek,
2016). Osim §to Stede, emotikoni takoder, u ve¢oj ili manjoj mjeri, omogucuju signaliziranje i
izrazavanje onoga §to je neverbalno. Imaju ekspresivnu funkciju jer je osnovna zadaca ovih
znakova izrazavanje osje¢aja koji prate razgovor unutar instant poruka (Golus, 20006).
Specijalizacija oznacava koristenje tehnicke terminologije, ukljucuju¢i izraze na engleskom
jeziku koji se odnose na racunalo, dok se stilizacija odnosi na stilizaciju poljskog jezika u
engleski i obratno (Panek, 2016). Online komunikacija, napominje Golus (2006), ima ogromnu
,,mMOoC™ jer uspijeva utjecati na nacionalni jezik, dok korisnici, te promjene, brzo prihvacaju.
Kako bi ubrzali i pojednostavili komunikaciju, korisnici interneta nastoje ,,Stedjeti* jezik te ga
transformiraju metodom redukcije (ispusStanje glagola unutar frazeoloSke cjeline), supstitucije
(zamjena postojece frazemske sastavnice novom) i kontaminacije (kombinacija dviju razli¢itih
frazeoloskih jedinica) (Panek, 2016). Neke od odredenih znacdajki internetskog jezika su
dijalog, spontanost, kolokvijalnost, situativnost, multimedijativnost, hipertekst, hijerarhija,
automatizacija, dinamicnost, doseg i trajnost. Ove specificnosti internetske komunikacije

uvelike utjecu na kvalitetu jezika (isto).



3.1. Jezi¢ne osobitosti internetske komunikacije

Jezik interneta, prema Szczepaniak (2020), varijabilniji je od pisanog jezika, ali manje od
govornog jezika. Medutim, vrijedi napomenuti da zapis poljskog jezika na internetu ¢esto nije
u skladu s normama pisanog ili govornog poljskog jezika. Govorni jezik sadrzi prozodijske
elemente koje je tesko zamijeniti pisanim znakovima, kao §to su naglasak ili/i akcent, ritam,
intonacija te varijacije u brzini i glasno¢i govora, a jedini graficki znakovi u pisanom jeziku
interneta koji imaju prozodijska svojstva su upitnici i usklicnici. Kako bi se olaksala
komunikacija i razumijevanje poruka poslanih na internetu, jezik koji se upotrebljava usvaja

odredene konvencije (Szczepaniak, 2020).

U internetskoj komunikaciji postoji velik broj razlicitih ortografskih jezi¢nih posebnosti koje
internetski tekst razlikuju od drugih pisanih tekstova (Panek, 2016). Te osobitosti ukljucuju
upotrebu vise interpunkcijskih znakova, gomilanje istih slova, pisanje cijelih izraza velikim
slovima, nekoriStenje velikih slova u skladu s pravopisnim pravilima ili nedostatak dosljednosti
u njihovoj upotrebi, nestandardna upotreba razmaka, upotreba zvjezdica (*), izrazavanje
neverbalnih reakcija, koriStenje grafickih elemenata poput ikona i emotikona, vizualno-
verbalne igre rijeci, oblici koji kombiniraju tekst i grafiku i dr. (isto). Najcesc¢e leksicke pojave
na internetu su uporaba neformalnih i kolokvijalnih izraza, vulgarizama, deminutiva i
ekspresivnih izraza. Ucestalo koriStenje vulgarizama, deminutiva i ekspresivnih izraza
korisnicima olakSavaju izrazavanje emocija, a kolokvijalni i neformalni izrazi omogucuju
izrazavanje korisnikove pripadnosti skupini za koju je karakteristi¢na upotreba izraza takvog
tipa (Zabawa, 2014). Stoga se internetska komunikacija isti¢e svojom polisemiotiCkom

prirodom, odnosno mnostvom razli¢itih znakova (isto).

,Nove vrijednosti koje proizlaze iz dominantne uloge interneta kao globalnog prostora
reflektiraju se u jeziku koji mladi koriste na drustvenim mrezama* (Redli, 2018: 175). Svaki
novi element u jeziku ili tekstu smatra se jezicnom inovacijom. Kalicka-Karpowicz (2014)
jezicne inovacije definira kao svaki novi fenomen povezan s tekstom, normom, uporabom
jezika, fleksijom, tvorbom ili znac¢enjem rije¢i. Jezicne inovacije ulaze u strukturu jezika
uglavnom na razini ortografije i leksema, dok su gramati¢ke varijacije rjede i uglavnom

ogranic¢ene na odredenu situaciju ili grupu korisnika (Redli, 2018).



3.1.1. Skracenice

Nastanak velikog broja skracenica na internetu uzrokovan je sve brzom izmjenom poruka
izmedu korisnika. Naglasak je na kratkim jasnim i sadrzanim porukama u cilju brzog i tocnog
prijenosa informacije. Novonastale skrac¢enice karakteristi¢ne za korisnike interneta, pocele su
pronalaziti i svoje mjesto u svakodnevnom govoru (Grzenia, 2006: 339). Najces¢i oblici
skracenica nastali su odsijecanjem uglavnom zavrs$nih slogova rijeci ili izraza (isto), npr. cze
(cze$¢), nara (na razie), pzdr i pozdro (pozdrowienia), spoko (spokojnie), siema (jak si¢ masz)

1dr.

Akronimi se odnose na zapis skracenice odredenih izraza velikim slovima, (Grzenia, 2006:
339), npr. MBSZ (moim bardzo skromnym zdaniem), N7G (nie ta grupa), ZTCW (z tego, co

wiem), RIGCZ (rozum i godno$¢ cztowieka) i sl.

3.1.2. Neuporaba ,,poljskih* slova

Takozvanim ,,poljskim* znakovima nazivaju se slova tipi¢na za poljsku ortografiju: ¢, ¢, ¢, 4,
n, 0, 8, z, z (Grzenia, 2006: 335). Ova se slova ne nalaze na standardnoj tipkovnici te ih se,
uglavnom, unosi kombinacijom dviju razli¢itih tipki. Postupak ,,otklju¢avanja“ ovih znakova
mladim korisnicima predstavlja dodatan korak u tipkanju Sto oni, radi brzeg prijenosa
informacije, pokuSavaju izbje¢i. lako je poljski jezik ,nemoguée” zapisati bez upotrebe

,»poljskih* slova, Cesto se vidaju zapisi poput: moj/muj (moj), siem (sig), tesz (tez) i dr.

3.1.3. Nedosljednost upotrebe interpunkcijskih znakova

U internetskoj komunikaciji Cesta je nepravilna upotreba interpunkcijskih znakova. Tocka,
zarez 1 povlaka uglavnom se zaboravljaju, a kad se koriste, njihova je upotreba netipicna i

vec¢inom u kreativne svrhe (Grzenia, 2006: 334-335).

Upotrebom vise interpunkcijskih znakova odnosno njihovim gomilanjem, kompenzira se

neverbalna poruka koja izrazava emocije ili trenutno stanje posiljatelja (Grzenia, 2006: 332),

racunalne tipkovnice te koriStenje ovog postupka ukazuje na izrazavanje snaznih emocija od

strane posiljatelja koje se izraZzavaju motoricki, pomocu tipkovnice (Panek, 2016).
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Takozvana kropka nienawisci, internetski je trend u kojem uloga tocke nije oznacavanje kraja
izjavne recenice ve¢ naglasavanje emocije (Naruszewicz-Duchlinska, 2019: 14). U poruci nie.
naglaSava se ozbiljnost izraza te se izrazava poSiljateljeva ljutnja, dok je poruka nie Cisto

izrazavanje negacije (isto).

3.1.4. Nedosljednost upotrebe velikih i malih slova

U internetskom diskursu uglavnom prevladava upotreba malih slova. Veéina izjava zapo€inje
malim slovom osim ako korisnik nema u postavkama uklju¢enu automatsku pretvorbu
pocetnog slova u veliko. To je rezultat, ne samo korisnikove lijenosti i nemara ve¢ i brzine

pisanja, odnosno teznje ka $to brzem prijenosu informacija.

Jedna od posebnosti internetskog izricaja je upotreba samo velikih slova prilikom pisanja, npr.
.LUBIE BOB*, ,TATA ZOSTAL KROLEM EUROPY“ ili ,,TO NIE JEST TA SAMA
KROMKA!!!"* Ovakav zapis oznaCava krik ¢ime se iskazuju emocije ljutnje ili usklika

(Grzenia, 2006: 332).

Jedan od fenomena korisnika interneta je kombiniranje velikih i malih slova, npr. DdZolbErNy
(dzien dobry). Funkcija ovakvog zapisa je svojevrsna igra rijeci ili umetanje skrivene poruke
unutar napisane fraze (Grzenia, 2006: 334). Primjerice, korisnici interneta cesto koriste

‘

konstrukcije poput ,, Synet maDki i tateta “ ili ,, MaDka tez... “.

3.1.5. Upotreba posebnih znakova

13

Posebni znakovi (*, <>, .., #...) upotrebljavaju se radi povezivanja teksta s grafikom. Umecu
se unutar zapisanog teksta u svrhu skrivanja poruke ili se koriste kao zamjena za emotikone
npr. :), :0, :*, =D, =P, B), <3 i sl. (Grzenia, 2006: 333-334). Znak zvjezdice najcesce se
upotrebljava kao cenzura, npr. ,,Zupetnie nie wiem co ty pier***izs“, ..o co ty ku**a mowisz? “.
Upotreba znaka ljestve pod nazivom hashtag je sve ¢eS¢a od pojave drustvenih mreza kao $to
su Facebook, Twitter i Instagram. Hashtagovi predstavljaju kljucne rije¢i koje se koriste za
opisivanje znacajki ili teme ¢lanka kako bi se privukla pozornost Citatelja. Hashtagovi sluze
kao hiperveza, kada korisnik klikne na odredeni hashtag, poveznica ga vodi na stranicu s
drugim objavama koje su oznacene istim hashtagom. U najpopularnije hashtagove u Poljskoj

Naruszewicz-Duchlinska (2019: 24-25) ubraja #nicmiseniechce, #typowo, #nologic i dr.
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3.2. Netspeak

Kompjutorizacija? kulture ¢ini transkodiranje primjenjivim na gotovo svim kulturnim
aspektima, oni se pretvaraju na razini jezika ili na razini znacenja, ili oboje, u takve koncepte
ili kategorije koji dolaze iz racunalne ontologije, epistemologije i pragmatike (Dejica i sur.,
2016: 193). Primjerice, diskurs internetske komunikacije ponekad se naziva netspeak, po uzoru
na novogovor — Newspeak. Prema Crystal (u Balenovi¢, 2021), netspeak je materinski jezik
digitalnih domorodaca — jezik interneta ili mrezni jezik. Netspeak je izrazen kao skup kratica 1
izraza koje ljudi koriste kada komuniciraju na internetu (Longman Dictionary of Contemporary
English Online, bez. dat.). Dejica i sur. (2016:193) karakteriziraju ga kao ,,pisani govor*
odnosno ,.kao da posiljatelj piSe govoreci“. Netspeak se razlikuje od jezika svakodnevne
(klasi¢ne) pisane i usmene komunikacije jer ,,tezi jednostavnosti i brzini, ne poStuje gramaticka
pravila 1 ortografske norme te, kao svojevrsni surogat komunikacije licem u lice, egzistira na
granici izmedu govornog i pisanog jezika™ (Redli, 2018). Urzedowska (2019) sugerira kako
netspeak i njegova evolucija odraZzavaju napetost izmedu stvarne prirode interneta i o¢ekivanja
njegovih korisnika. No, ono §to je najzanimljivije, odredena je korelacija izmedu ovih dviju
strana — po svojim formalnim svojstvima on je pisani jezik, ali s obzirom na sazetost, kratkocu,

promjenjivost i brz oblik stvaranja daje dojam da se govori (isto).

,Ove osobine netspeaka utjecale su na pojavu danas sve ¢es¢ih i snaznijih stavova o negativnom
utjecaju interneta na jezik, koji za posljedicu ima siromasenje jezika, nepostovanje ili
nepoznavanje jezickih pravila i krSenje standarda. S druge strane, ima i onih koji njegov utjecaj
ne smatraju nuzno negativnim, ve¢ u njemu vide potencijal za uvodenje inovacija i novih nacina

izrazavanja.* (Redli, 2018: 173)

Sto se ti¢e jezika na internetu, postoji pomak od linearnog na¢ina izrazavanja misli u korist
slikovitog misljenja pomocu zvukova, boja i brojeva (Grabias, 2019: 17). Prema Panek (2016)
samo modeliranjem jezi¢nih struktura i slobodnim protokom asocijacija je moguce izraziti se i
tako istaknuti jezi€nu posebnost. Zahvaljujuéi vizualizaciji verbalni jezik postaje vazan
element audiovizualne kulture. Time nestaje suprotnost izmedu jezika i slike, jer je jezik

sadrzan u slici (isto). Jezik koji se koristi u novim medijima podlozan je nepovoljnom procesu

2 (prema kompjutor), uvodenje elektron. ratunala (kompjutora) za obavljanje poslova (radunskih, pismenih,
grafickih) u razli¢itim djelatnostima. (kompjutorizacija. Hrvatska enciklopedija)
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napustanja logosfere (grc. 16gos — rije¢ i sphaira — okolina) u korist ikonosfere (gr¢. eikon —

slika) (isto). Internet, dakle, omogucuje kreativno oblikovanje jezika.

Veliku ulogu u stvaranju netspika imaju druStvene mreze kao $to su Facebook, Instagram i
Twitter/X, koji su nekad korisni¢ke objave ograni¢avali na najvise 140 znakova (Redli, 2018).
lako je danas ovo ograniCenje prosSireno (Facebook — 63,206 znakova, Instagram — 2,200
znakova, Twitter/X — 280 znakova) (Murray, 2023) korisnici prilikom pisanja objava
nastavljaju ,,Stedjeti* na vremenu i prostoru, stoga prilagodavaju¢i jezik takvim potrebama on

polako izlazi iz okvira standardnog jezika (Redli, 2018).

Postoje mnogi elementi svojstveni internetskom jeziku kao §to su akronimi, poljski pidgin,
emotikoni, memeovi, upotreba velikih slova, hashtagovi itd. Rje¢nik koji stvara internetsko
okruZenje i koji koristi ve¢ina njegovih skupina, neovisno o mjestu internetske aktivnosti,
ukljucuje 1 specificne online verbalno-graficke i verbalne oblike. Jezik interneta sadrzi
karakteristi€ne znacajke koje ga ¢ine drugacijim od tradicionalnog govorenog jezika. Te se
znaajke primjecuju prouCavanjem zapisa online komunikacije, a posljedica su njihovog
elektronickog, globalnog i interaktivnog karaktera (Urzgdowska, 2019). Rijec je o kodu koji se
sastoji od jednostavnijeg ili modificiranog sricanja rijeci kako bi se izbjeglo gubljenje vremena
na tipkanje poruke (Wileczek, 2021), pri ¢emu se gramatika i interpunkcija u potpunosti

zanemaruju.

3.2.1. Hack mowa

Jedna od posebnosti jezika kojim se koriste korisnici interneta je leetspeak tj. hack mowa. To
je vrsta kripto teksta koji se sastoji od transliteriranih znakova (Wileczek, 2021). Ukljucuje
koriStenje brojeva i drugih znakova na tipkovnici racunala u kojima se koristi njihova sli¢nost
sa znakovima abecede. U nekim situacijama ovog govora, broj se koristi kao zamjena za slovo,
primjerice: p0I15kA (polska), j3d3N (jeden) ili |<O(h4m Ci3 (kocham ci¢), dok u drugim
situacijama broj zamjenjuje dio rijeci kojemu je zvucno slican ili isti, npr.: 3maj sie (trzymaj
sie). Ovakva upotreba kreativnih pravopisnih pogresaka i rijeci izvedenih iz ASCII-a* je nacin

na koji korisnik ra¢unala pokuSava pokazati pripadnost hakerskoj kulturi. Pojava pisma hack

3 ASCII (akronim od engl. American Standard Code for Information Interchange), ameri¢ki normirani kod za
razmjenu informacija, naCin kodiranja kojim se slovima, brojkama, interpunkcijskim znakovima te nekim
grafickim simbolima dodjeljuju brojcane vrijednosti. (4SCII, Hrvatska enciklopedija)
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mowe uzrokovana je pokuSajima izbjegavanja cenzure koju namecu pruzatelji mreznih usluga.
Kao i velina Zargona, leetspeak kontinuirano se razvija, prilagodavaju¢i se cenzurnim

filterima.

Jedna od najosnovnijih znacajki ovog govora je Cesta upotreba akronima, npr.: AFK (engl.
Away From Keyboard) ili ZW (Zaraz Wracam). Cesto se upotrebljavaju i razli¢ita kodna imena
tj. fonetski akronimi kao $to su: 2B — engl. to bee (by¢), UR — engl. you are (jestes), W8 — engl.
wait (zaczekaj), 4GET — engl. forget (zapomnij) isl. (Panek, 2016).
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Slika 1. Hack mowa — kodovi pisanja

Izvor: mrezna stranica, Jezyk w praktyce®

Ovaj racunalni jezik nekad je bio rezerviran za hakere, krekere i script kiddiese, a danas se
uglavnom koristi za ismijavanje pocetnika, kolokvijalno poznatih i kao n00bs (engl. noob, pol;.
osoba poczatkujaca, niedo§wiadczona), ili pridoslice, na web stranicama ili u igrackim
zajednicama. Neki korisnici smatraju da emotikoni i ASCII umjetnost (izv. engl. ASCII art),
poput smajli¢a spadaju u kategoriju leetspeaka, dok drugi tvrde da se on sastoji samo od
simbolic¢ke enkripcije rije¢i. Govornici ovog jezika tvrde kako je leetspeak brz i jednostavan
nacin sporazumijevanja. Medutim, za ,,autsajdera”, leetspeak nije nimalo jednostavan. U ovoj
su jezi¢noj igri na specifi¢an nacin organizirani jezini elementi razlicitih razina i jezika iz cega
je vidljiva mladenacka nonsalantnost u pisanju i kombiniranju jezi¢nih posudenica s izvornim

leksickim elementima (Wileczek, 2021).

4 Jezyk w praktyce. Pristupljeno 23.04.2024. s https://lingwistykapraktyczna.wordpress.com/2017/06/21/hack-
mowa-czym-jest/
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3.2.2. Pokemonizm

Trend slican hack mowi je pokemoniaste pismo ili jezyk pokemonowy. Pokemonizam je koncept
koji definira neografski oblik pisma razvijen i isklju¢ivo prisutan na poljskom internetu u
prvom desetljecu 21. stolje¢a. Korisnici interneta tretiraju ga i kao oznaku kulturnog identiteta
i kao prakticnu kriptografsku tehniku (Wileczek, 2022). Zajac (prema Wileczek, 2021)
etimologiju pojma pokemonastog pisma povezuje s japanskim crtanim animeom zvanim
Pokémon 3, ¢iji stil karakterizira jednostavna forma i dominantna ekspresivna funkcija. Ovaj
jezik poznat je po nasumiénoj upotrebi velikih i malih slova, npr. PoKeMoN. Cesta je upotreba
tipke Shift, zbog ¢ega je Pokemon skripta poznata kao i ,,Shift neuroza® ili ,,Shift palpitacija“
(Sto je povezano s legendom o tzv. ,,Pokemon epilepsiji“, za koju se govorilo da je uzrokovana

gledanjem spomenute japanske serije kod djece) (Wileczek, 2022).

Uz karakteristi¢énu upotrebu velikih i malih slova pokemonizam se u velikoj mjeri odnosi na
specifican naCin zapisa engleskih posudenica u poljskom jeziku i standardni je dio

kolokvijalnog jezika (Naruszewicz-Duchlinska, 2019: 14).
Neke od znacajki ove jezi¢ne devijacije su:

1) polonizacija engleskih rijeci — stit (engl. sweet), faj (engl. why), mejwen (engl. maven,
polj. ekspert, znawca), cziter (engl. cheater, polj. oszustwo), kampic¢ (engl. camp, polj.
czai¢ si¢), moodzik (engl. mood, polj. nastrdj, atmosfera), lofki (engl. love, polj.
serdecznos$ci)

2) fonetsko biljezenje engleskih rijeci, fraza i izraza — si ju (engl. see you — vidimo se),
rili (engl. realy — stvarno)

3) primjena pravopisnih pravila engleskog jezika na poljskom

a. ,,sh“umjesto ,,sz*“ — wiesh (wiesz), tesh

b. ,ch“ ,sch® ili ,tsh* umjesto ,cz“ — z tshego (z czego), choojnoshtsch
(czujnos$¢), bedziesh (bgdziesz)

c. ,,00“umjesto ,,0“ ili ,,u* — no problemoo hoomor

d. ,,q“umjesto ,k*ili,ku* — taq (tak), kotq (kotku), gra (kura)

e. ,.X“umjesto ks —xsiadz (ksiadz), xiazka (ksigzka) (Naruszewicz-Duchlinska,

2019: 22 —23; Wieliczek, 2022).

5 Pokémon, u Japanu Pocket Monsters - japanska franSiza razvijena 1996., sastoji se od produkcija s izmisljenim
stvorenjima koja se zovu Pokémoni. Rije¢ je prije svega o racunalnim igricama i anime televizijskoj seriji
emitiranoj od 1. travnja 1997. na TV Tokyo. (Poljska premijera serije odrzana je 4. rujna 2000.) (Wieliczek, 2022).
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Korisnici pokemoniastog zapisa osmislili su vlastite kratice pr: b — tobie, cb — ciebie, sb —
sobie, ali i neke rijeci koje ne postoje u poljskom leksiku poput: szczery (polj. $mieszny), beka
(polj. $mieszna rzecz), zajebiaszcze (polj. fajne), kowac, lowciac, koffa¢ (polj. kochad) i dr.

(Wieliczek, 2022)

3.2.3. Mlilodomowa

Mtodomowa je izraz kojim se opisuje varijanta jezika koju koriste tinejdzeri u neformalnim
situacijama, u kontaktima s vrSnjacima (Wileczek, 2021). Termin mfodomowa odnosi se na
mlado, dinami¢no drustvo koje se fokusira na modernost i napredak. Mlade generacije
osjetljive su na nove trendove, tehnologije, kulture i nacine razmisljanja. Obi¢no su vrlo aktivni
na drustvenim mrezama, ukljuceni u razne drustvene i kulturne aktivnosti te su otvoreni za
promjene i inovacije. Stoga se miodomowa definira kao druStvena varijanta jezika i

komunikacijski stil kojim se ostvaruje kolokvijalna (nesluzbena) komunikacija (isto).

Opseg pojma miodomowa Wileczek (2021) odreduje na dvije razine: deskriptivnoj
(znanstvenoj i kulturnoj) i pragmatic¢koj (misljenja korisnika prirodnog jezika). Mtodomowa,
kao sociolingvisticki koncept prilagoden komunikacijskim potrebama mladih, odlikuje se
specificnim leksikom, zbog €ega se Cesto opisuje kao ,,leksicki resurs* poljskog jezika mladih

(Grabias, 2019: 114; Wileczek, 2021).

Razmatraju¢i vokabular tj. leksik mladih postoje uobicajene leksicke strukture, rijeci s
poznatim ili modificiranim znacenjima te zasebne rije¢i i posudenice (Preis-Buczkowska i
Gorska 2016: 131-148; prema Wileczek, 2021). Leksicka struktura nalikuje palimpsestu koji
ogoljuje najnoviji jezicni sloj u skladu s aktualnom komunikacijskom modom, ali istovremeno

ne ponistava starije lekseme koji uglavnom bivaju pejorizirani ili meliorizirani (isto).

Piotriwicz 1 Witaszek-Samborska u radu Mlodziezowe stowa roku (2016 — 2018) w
polszsczyznie (2021) isticu nekoliko internetskih fraza i rijeci vrlo popularnih na Facebooku,
koje se danas koriste u svakodnevnom govoru. Najistaknutiji su: leksem sztos (polj. co$
fajnego, niesamowitego), tvorenice glagola ogarngcé/ogarniaé (polj. zorganizowac cos,
zalatwi¢, poradzi¢ sobie z czyms$, zrozumie€, przeczytad) 1 ogarng¢ sig/ogarniac sig (polj.
poradzi¢ sobie z problemami, niewiedza, zorganizo-wa¢ sobie co§, co wymaga
zorganizowania), leksem ogar (polj. stan ogarnigcia sie, poczucie kontroli nad wtasnymi

sprawami), te nieogar 1 (polj. stan nieogarnigcia (si¢); poczucie braku kontroli nad swoimi
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sprawami) i nieogar 2 (polj. kto$, kto nie ogarnia, jest nicogarniety) (Piotrowicz i Witaszek-
Samborska, 2021). Ucestali su izrazi poput beka (polj. Smiech, smieszna sytuacja) i masakra
(polj. co$ strasznego), kao i pozdravi gitara i siema (isto). Wileczek (2021) popisu mladenackih
izraza u svakodnevnoj upotrebi dodaje lekseme dzban, fest, git/gituwa, guest, cebula/cebulak i
kozak. Leksemi beka 1 masakra upotrebljavaju se kao tvorbene osnove te je Cesta njihova
uporaba u pridjevnim i1 komparativnim oblicima npr.: beczka, bekowy, masakracja,

masakryczny 1 sl. (Piotrowicz 1 Witaszek-Samborska, 2021)

Istrazivanja koncepta mfodomowe uglavnom se odnose na analize inovacija ove jezicne
varijante u kojima je ,,matrica obi¢no korpus novih jezi¢nih struktura koristenih u razli¢itim
kontekstima“® (Wileczek, 2021). Ovakve se analize u velikoj mjeri odnose na nacin Zivota i
kulturu suvremene mladezi, istovremeno ilustriraju¢i sklonost leksickoj efemernosti te
upucuju¢i na modu i humor kao glavne motive jezicnog stvaralastva (isto). Jedna od

popularnijih istrazivanja odnose se na izbor najbolje mladenacke rije¢i godine tj. mfodziezowe

stowo roku (nck.pl https://www.nck.pl/aktualnosci/znamy-mlodziezowe-slowo-roku-2023- ).

Tablica 1. Mlodomowa — stowniczek jezyka mlodziezy

IZRAZ

Atencjusz/atencjuszka

. 6
Izvor: nadwyraz.com®,

POLJSKO TUMACENJE

osoba poszukujaca ciggltej uwagi

HRVATSKI PRIJEVOD

osoba koja stalno trazi paznju

Banger $wietny, rytmiczny utwor muzyczny odli¢na, ritmicna glazba
oznacza mlodego umig$nionego oznacava mladog, miSi¢avog muskarca
mezczyzng o atrakcyjnym wygladzie, atraktivnog izgleda koji je uspjesan
Chad ; g e . o e Dt
ktéry ma powodzenie u kobiet i kod zena i iskoriStava tu situaciju
wykorzystuje t¢ sytuacje
Czilera relaks opustanje
Dvm neosemantyzm oznaczajacy awanture, neosemantizam u znacenju svada,
ymy zamieszanie zabuna
Ed awangardowy, alternatywny w avangardan, alternativan na
&y pretensjonalny sposob pretenciozan nacin
Eluwina forma powitania pochodzaca od elo oblik pozdrava izveden od elo
Essa 1. okrzyk zadowolenia 1. krik odusevljenja
2. cos$, co bylo tatwe do zrobienia 2. nesto $to je bilo lako uciniti
p (engl. shitstorm) zamieszanie, internetowa | zabuna, internetska svada iz trivijalnog
Gownoburza
awantura z btahego powodu razloga
Gurl anglelskle slangowe okreslenie Engleski sleng za djevojku
dziewczyny
Hotowa/hotuwa fadna dziewczyna lijepa djevojka
Huncwot tobuz, urwis hulja, fakin, mangup
Imagine wyobraza¢ sobie co$, chcie¢ zamisliti nesto, pozeljeti nesto.

¢ Pristupljeno 19. 06. 2024. https://nadwyraz.com/blog-raport-15-najpopularniejszych-slow-mlodziezowych-w-

internecie-w-2022
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Inba

Jesieniara

Koniara

Krindz/cringe

Libki

Odklejka

Patusiarz

Prawilny

Props/propsy

Przegryw

Rel

Sigma

Sztos/sztosik
Smieszkowaé
Urbex

Wysryw

Zaorane/zaorany

Zodiakara

1. impreza

2. okreslenie wydarzenia, ktore wywoluje
negatywne emocje

milosniczka jesieni i spgdzania czasu pod
kocem, z filmem, ksiazka, kubkiem kawy
lub herbaty

dziewczyna pasjonujaca si¢ konmi
zenada

(I.mn.) osoby o pogladach neoliberalnych,
pracujace w korporacjach, mieszkajace na
podmiejskich osiedlach, ogladajace TVN,
czytajace ,,Gazete Wyborcza” i glosujace
na parti¢ PO, wrogowie socjalizmu —
okreslenie ma wydzwigk pogardliwy,
lekcewazacy

ostabienie kontaktu z rzeczywisto$cia,
moéwienie ghupot

1. pogardliwe okreslenie osoby o nizszym
statusie spolecznym, niedostosowanej
spotecznie, np. bedacej w konflikcie z
prawem, stosujacej przemoc,
niewyksztatconej, ubogiej, niepracujace;j,
korzystajacej z pomocy finansowej
panstwa, uzaleznionej od alkoholu

2. okreslenie stosowane réwniez wobec
patoinfluenceréow, np. osob krecacych
patostreamy.

osoba szanowana

szacunek, powazanie

osoba niezaradna, ktorej nie wiedzie si¢ w
zyciu, nieodnoszaca zadnych sukcesow,
nieudacznik

(engl. relatable) mozliwy do powiazania z
czyms, funkcjonuje jako samodzielny
skrot umozliwiajacy szybka i puentujaca
reakcj¢ komunikacyjna, jest przyjazne,
gdyz tworzy atmosfer¢ pozytywnosci
przez oddawanie takich znaczen jak:
,Zgadzam si¢ z toba”, ,,czuje tak samo”,
,potwierdzam”, ,racja®“ — jest bardzo
popularne wsrod mlodziezy

popularne okreslenie osoby niezaleznej,
pewnej siebie, podziwianej i odnoszacej
sukcesy

co$ budzacego zachwyt

zartowac, wyglupiacé sig, robic cos dla
zartu

(engl. urban exploration) zwiedzanie
opuszczonych miejsc

wypowiedz niskich lotéw, ghupia lub
bezsensowna

wygrana w bitwie stownej, nokaut
werbalny, zwyciestwo w polemice
stownej, odebranie komu$ argumentow
kobieta interesujaca si¢ ezoteryka,
horoskopami i znakami zodiaku
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1. zabava

2. opis dogadaja koji izaziva negativne
emocije

ljubiteljica jeseni i druzenja pod
dekicom, uz film, knjigu, Salicu kave
ili ¢aja

djevojka koju fasciniraju konji
sramota /susramlje

(mn.) ljudi neoliberalnih nazora, koji
rade u korporacijama, Zive u
prigradskim stambenim naseljima,
gledaju TVN, citaju ,,Gazeta
Wyborcza® i glasaju za PO stranku,
neprijatelji socijalizma — izraz ima
prezirnu i omalovazavajucu konotaciju
slabljenje kontakta sa stvarnoscu,
pricanje gluposti

1. pogrdan naziv za osobu nizeg
drustvenog statusa, socijalno
neprilagodenu, npr. u sukobu sa
zakonom, nasilnu, neobrazovanu,
siromasnu, nezaposlenu, koja prima
novc¢anu pomo¢ od drzave ili je ovisna
o alkoholu

2. izraz se takoder koristi za
patoinfluencere, npr. ljude koji
stvaraju patotokove.

postovana osoba

postovanje, divljenje

bespomoc¢na osoba koja nema uspjeha
u zivotu, gubitnik

koga je moguce povezati s ¢ime,
funkcionira kao neovisna kratica koja
omogucuje brz i koncizan
komunikacijski odgovor, prijateljski je
jer stvara atmosferu pozitivnosti
prenoseci znacenja kao §to su: ,,slazem
se s tobom®, ,,suosjeCam®,
,potvrdujem* — vrlo je popularan
medu mladima

popularan izraz za neovisnu,
samouvjerenu, cijenjenu i uspjesnu
osobu

nesto $to izaziva
divljenje/odusevljenje

Saliti se, biti blesav, raditi nesto iz
zabave

(urbano istrazivanje) posje¢ivanje
napustenih mjesta

niskorazredna, glupa ili besmislena
izjava

dobiti verbalnu bitku, verbalni nokaut,
pobijediti u verbalnoj polemici, pobiti
necije argumente

zena koju zanima ezoterija, horoskop i
horoskopski znakovi



4. DruStvene mreZe — novi komunikacijski kanal

Osnovna kategorija koja karakterizira internet kao medij je interaktivnost. Strykowski (prema
Pietrzykowski, 2023) medije definira kao predmete, materijale i uredaje koji putem rijeci, slike
i zvukova prenose odredene informacije (poruke) primateljima, te im omogucuju obavljanje
specificnih intelektualnih i ru¢nih aktivnosti. Njegovi korisnici selektivno stvaraju grupe
suradnickih institucija ili rekreiraju razlicite drustvene strukture, pritom imaju priliku utjecati
na Sirenje sadrzaja putem drustvenih mreza kao $to su Facebook, Twitter/X ili Instagram.
Najvazniji koncepti drustvenih mreza su interaktivnost i ukljucenost korisnika u dijeljenje
podataka i sadrzaja, kreiranje zajednickih platformi, te potencijal inovativnog razvoja kroz
razmjenu unutar online zajednica. Ovdje je moguca interakcija (komunikacija) dviju strana u
razli¢itim konfiguracijama: jedan prema jednom, jedan prema mnogima i mnogi prema jednom
(Pietrzykowski, 2023). Kvaliteta 1 priroda te interakcije ovisi o logickom sloju interneta,
odnosno koriStenim protokolima i softveru, ali i o fizickom sloju koji definira propusnost za
prijenos podataka (isto). Internet je specifi¢an medij jezicne komunikacije, a zahvaljujuéi
brzini, anonimnosti i lako¢i prijenosa informacija, prednjaci u odnosu na standardne interakcije

medu ljudima (Grabias, 2019: 35-36).

Vrijedno je obratiti pozornost na koncept druStvenih medija i druStvenih mreza. lako se ¢esto
tretiraju kao sinonimi, ovi pojmovi imaju razli¢ito znacenje. Pojam social media prevodi se
kao drustveni mediji, ¢iji doseg nadilazi okvire tradicionalnog masovnog komuniciranja
(Nowakowska, 2014). Sadrzaj drustvenih medija javno je dostupan, moze biti podloZan stalnim
izmjenama, npr. kroz polemike i komentare, te pruza korisnicima moguénost da ih sukreiraju.
Kaplan i Haenlein (2010) definiraju druStvene medije kao skupinu internetskih aplikacija koje
se temelje na ideoloSkim i tehnoloskim temeljima Weba 2.0 te omogucuju stvaranje i razmjenu
sadrzaja koji generiraju korisnici. Drustveni mediji su stoga, zahvaljuju¢i prilicno opseznom

.....

trenutnu druStvenu komunikaciju (Nowakowska, 2014).

Kaznowski (2010) predlaze klasifikaciju drustvenih medija prema funkciji koju obavljaju te

razlikuje Sest vrsta:

1. mediji koji se koriste za izrazavanje misljenja i stavova (npr. blogovi),
2. mediji namijenjeni dijeljenju i razmjeni sadrzaja (npr. YouTube, Flick),

3. mediji usmjereni na zajednicko stvaranje i suradnju,
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4. mediji koji se koriste za izgradnju i odrzavanje meduljudskih odnosa (npr. Facebook,
Nasza Klasa),

5. mediji usmjereni na komunikaciju i raspravu (npr. forumi, chatovi, instant messengerti),

6. mediji usmjereni na aktualne informacije u vezi s vijestima (npr. web stranice s

vijestima, prijenosi uzivo, mikroblogovi, web stranice za upozorenja)

Drugu klasifikaciju predlazu Kaplan i Haenlein (2010), koriste¢i procese samopredstavljanja i
samootkrivanja posiljatelja. Na taj nacin razlikuju: blogove, kongresne zajednice (YouTube),
drustvene mreze (Facebook), virtualne svjetove igara (World of Warcraft), virtualne drustvene
svjetove (Second Life) i tzv. medijske projekte (Wikipedia) (isto). Stoga se moze zakljuciti da
je internet postao samostalna platforma koja omogucuje niz komunikacijskih aktivnosti.
Drustvene mreze su najpopularniji globalni komunikacijski fenomen, Grbavac i Grbavac
(2014) ih definiraju kao usluge zasnovane na Webu na kojima pojedinci kreiraju (polu)javne

profile i u okviru tih sustava, artikuliraju listu drugih korisnika s kojima dijele povezanost.

,»Na drustvene mreze dolazimo kako bismo se zblizili, povezali i sprijateljili s novim ljudima,
kako bismo podijelili odnosno primili ili razmijenili razne informacije, jednostavno kako bismo
komunicirali s ljudima na svaki mogu¢i nacin (od chattanja/Cavrljanja do razmjene slika i sl.)

(Grbavac i Grbavac, 2014: 207)

Glavno obiljezje svih druStvenih mreza su univerzalna komunikacijska sredstva i tehnike, kao
1 zajednicki interes koji drzi grupe ljudi zajedno i samim time doprinose popularnosti svih

drustvenih mreza danasnjice.
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5. Komunikacijske varijacije u medijskom prostoru Facebooka

Facebook je interaktivno komunikacijsko okruzenje €ija je osnovna aktivnost kreiranje,
komentiranje 1 filtriranje sadrzaja. Facebook danas sluzi i kao web izvor s vijestima, a njegova
je posebnost u tome $to nastoji zadrzati korisnikovu pozornost i potaknuti ga da slobodno
izrazava svoje miSljenje (Niepytalska-Osiecka, 2014). Korisnici Facebooka, istice Forst
(2017), imaju vaznu ulogu u promociji dogadaja koji se odvijaju izvan mreze (izrada stranica
posvecenih odredenim dogadanjima ili pokretima, slanje pozivnica na dogadanja, dijeljenje
informacija o novim dogadajima i sl.). Korisnici jedni drugima preporucuju sadrzaj i tako
dopiru do drugih mjesta na internetu. Posebnost ovog medija je u tome Sto korisnik ima priliku
aktivno sudjelovati kako u pruzanju informacija tako i u dijeljenju misljenja (Urzedowska,

2019).

Facebook je prvotno bio namijenjen kao komunikacijski kanal na Sveucilistu Harvard, no brzo
se pocinje koristiti diljem svijeta te postaje jednom od najpopularnijih drustvenih mreZza.
Razvija se prilicno dinamicno, a s vremena na vrijeme, u sustavu se pojavljuju nove funkcije,
nastojeci stvoriti alat koji ¢e zadovoljiti sve potrebe korisnika mreze. Najvazniji alati ukljucuju:
foto albume, blog, biljeznicu, adresar, listu prijatelja, grupe korisnika, blokiranje korisnika,
internu postu, vremensku traku (tj. dodavanje ,,zivotnih dogadaja”), mapu s mjestima koja je
korisnik posjetio i dr. (Forst, 2017). Ovi alati koriste se u stvarnom vremenu te omogucuju

visoku interaktivnost i trenutni odgovor.

Korisnici Facebooka pisu objave/postove (polj. posty) koje drugi korisnici imaju priliku lajkati
i komentirati. Facebook objave se odnose na gotovo sav sadrzaj objavljen na Facebooku u
pisanom obliku, to moze biti i postavljanje statusa (tj. trenutno ,,stanje uma” korisnika —
unosom podataka o korisnikovom blagostanju, lijepljenjem linka omiljene glazbe, dodavanjem
fotografije, Cak i postavljanjem trenutnog bracnog statusa), objavljivanje sadrzaja na sluzbenim
fan stranicama, unos podataka o dogadajima, kao i komentiranje drugih objava (Urzedowska,
2019). Prema Rjecniku poljskog jezika Mieczystawa Szymczaka (1978: 325) status je ,,pravni
status; drustveni poloZaj, poloZaj pojedinca u drustvenoj skupini ili polozaj skupine u Siroj
zajednici”. Facebook ovoj rijeci daje novo znacenje, stoga se €ini potrebnim modificirati veé¢

postojece definicije za potrebe novih medija (Urzgdowska, 2019).
Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu komentar je:

»objasnjenje ili tumacenje nekog teksta, osvrt na neki tekst, dogadaj ili osobu (duhovit

komentar; primjedba) ili tekst u kojem autor izrazava svoje miSljenje, ocjenu o nekom
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politickom, kulturnom, ekonomskom ili opéenito drustvenom dogadaju, kretanju, stanju,

pojavi‘ (komentar, Hrvatski jezi¢ni portal (www.hjp.hr)).

Szymczak (1978: 970) komentar definira kao biljeske uz tekst i knjizevno djelo, tj. primjedbe,
najcesce kriticne, izreCene o nekome ili ne¢emu. Sukladno navedenim definicijama, komentari
na Facebooku definiraju se kao uglavnom originalne, uvjerljive misli koje se odnose na glavnu
temu o kojoj se komentira ili na prethodne komentare drugih korisnika (Urzgdowska, 2019).
Slawska (prema Urzedowska, 2019) isti¢e kako je komentar korisnikovo misljenje bez jasno

oznacenog oblika, nedefiniranog ni volumenom ni tekstom.

U Facebook komentarima ¢esto se mogu pronaci spontani razgovori, koji nastaju kao produkt
razmjene stava/misljenja dva ili viSe korisnika na tematiku koja je navedena u objavi koja se
komentira. Ovdje se prekoracuje odredeni bonton, znacajno se smanjuje distanca izmedu
korisnika koji se u velikom broju slu¢ajeva ne poznaju, te se komunikacijska situacija pretvara
u slobodnu raspravu izmedu ,,prijatelja” (Urzedowska, 2019). Zahvaljujucéi funkciji ,,odgovori”
unutar polja komentara, korisnik interneta moze se izravno referirati na odredeni komentar, Sto
moze biti i u obliku duzeg razgovora u obliku dijaloga ili poliloga, jer takva online razmjena
misljenja ostaje javna i svi zainteresirani korisnici joj se mogu pridruZiti u bilo kojem trenutku
(Akram, 2017, u Urzedowska, 2019). Javnost komentara, za neke korisnike Facebooka, poticaj
je za pisanje kontroverznih, ponekad cak i uvredljivih 1 agresivnih izjava. Spontani razgovori
u komentarima cesto imaju oblik izravnog ,,zivog” razgovora, takvi komentari pobuduju

emocije, nekako evocirajuci ekspresivnu prirodu sljedecih izjava.

Urzgdowska (2019) opisuje komentar na Facebooku kao kvazizanr pri ¢emu istice kako su
njegove znacajke odredene komunikacijskim okruzenjem, stoga definira njegove osnovne
znacajke: kolokvijalnost, ekspresivnost, novost, bezosjecajnost, eufemizam, vulgarnost,
lokalnost, metafori¢nost i stvaranje neologizama. Navedeni elementi sukladni su leksicko-
stilistickim sredstvima koji iskazima daju originalan ton (Zdunkiewicz-Jedynak, 2006; prema
Urzgdowska, 2019). Stoga Urzedowska (2019) istice originalnost kao glavnu karakteristiku

Facebook komentara.

Otkako se Facebook poceo koristiti, posebice u poljskoj jezicnoj verziji (od 2008), primjecuje
se razvoj posebnog jezika, specificnog ne samo za internet, ve¢ ovaj konkretni mrezni prostor.
Sadrzaj, objave i komentari na Facebooku specifi¢nog su karaktera zbog brojnih ¢imbenika

koji na njega utjecu:
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1) vrijeme postojanja odredenog sadrzaja moze biti ograni¢eno — dogada se da autori
izbriSu svoje objave ili ih zbog neto¢nog ili neprikladnog sadrzaja izbriSe administracija
odredene stranice;

2) zahtijevanje trenutacne reakcije tj. povratne informacije — osobito kada autori objave
od drugih korisnika traze hitnu pomo¢, provjeru sadrzaja ili savjet;

3) visoka emocionalnost, ekspresivnost 1 spontanost — kolokvijalnost govora

(Urzedowska, 2019).

Zahvaljujuéi ovoj interaktivnoj formuli, jezik na Facebooku blizak je govornom poljskom.
Nacin govora korisnika interneta odlikuje se osebujnim emocionalnim karakterom, vidljivim
posebice na leksickoj razini, zato §to korisnici vokabularom ne prenose samo informacije, ve¢
1 svoje osjecaje, dojmove, dozivljaje, a ujedno 1 ocjenjuju ono o ¢emu pisu. Kao rezultat toga,
postaju vidljivi lapsusi, ispravci, misljenja sadrzana u jednoj recenici, uzvici i raznorazne

pogreske.

5.1. Tvorba rije¢i u komentarima na Facebooku

......

je specific¢an za ovu stranicu, ali istovremeno prozima i druga mjesta na internetu (Urzedowska,
2019). Rijec je o odredenim rije¢ima i izrazima, uglavnom iz engleskog ,,izvornog” Facebooka,

koji su postali dijelom svakodnevnog govora (isto).

Facebook u svijetu broji mnogo razli€itih verzija svog naziva, naj¢esce se upotrebljavaju nazivi
fejsbuk (napisano kako se izgovara) i njegova skracena verzija fejs, koja u prijevodu znaci hr.
lice, polj. twarz. U poljskom se takoder koriste i deminutivi poput: fejsik, fejsbuczek, fejsunio,
fejsiu 1 Fejsek ili izvedenice poput: facebookowicz, fejsbukowicz, facebookowy, fejsbukowy,
fejsbuczny (Urzgdowska, 2019). Cesto je upotrebljavan i akronim FB koji se nekad zapisuje
kao efbe. Dok se ekspresivno koriste i njegove prijevodne inacice twarzoksigzka, ksigzkotwarz,

mordoksiega, ryjoksiega, mordoksiqg ili ryjbuk (isto).
Leksem tipi¢an za Facebook je /ike. U poljskoj jezicnoj inacici postoji i sluzbeni glagolski
naziv ,, lubi¢ to“, $to je doslovni prijevod s engleskog ,,I like it (hrv. , svida mi se®).

Urzedowska (2019) istice kako lajk postaje izraz neverbalnog jezika drustvenih medija u

izravnoj asocijaciji sa simbolom ,,palac gore”.
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Rije¢i poput lajk, fejk i hejt svakodnevno se pojavljuju u leZernim razgovorima medu
korisnicima kolokvijalnog poljskog jezika. Primjerice: ,, Fejkowe konta i hejt na zamdwienie
Wybory samorzgdowe 2024 w Radomiu. Na pierwszym planie hejterskie memy ‘S, ,, Chcesz
delikatnie dac¢ do zrozumienia znajomym, zZe nowy komentarzowo-lajkowy 'trend' jest

zatlosny? “ 1 sl.

Promatrajuéi tvorbene obrasce Urzedowska (2019) istice par znimljivih Facebook tvorevina

vezanih uz objave, kao §to su:

— shitpost — ,,gowniany post”, objava ni o ¢emu, nebitna sadrzaja, npr. ,, Co to ma by¢,
znowu jakis shitpost!” (Urzgdowska, 2019)

— Zalpost — 1. objava u kojoj se tko zali, npr. ,, Uwaga, bedzie zalpost — znowu ukradli
mi rower!” (isto) — 2. objava u kojoj tko koga zali, izrazava neodobravanje,
prezir, npr. ,, Dziewczyno, opanuj sig, co za Zalpost” (isto)

— chwalipost/chwalpost — objava u kojoj se tko hvali ¢im/kim, npr. ,, Mamy nowg trawke

na balkonie, wyglgda pigknie! Jest chwalipost!” (isto)

Lajk se sve ceSce koristi kao tvorbena osnova, te dobivamo izraze poput zebrolajk, tj. lajk
wyzebrany/wymuszony, oddany nieco ,,na site” (hrv. prosjacki/prisilni lajk, dan donekle ,,na
silu*) (Urzedowska, 2019). Zebrolajk je pejorativan izraz koji se koristi kao odgovor na objave
poput: ,, 1000 lajkéw, albo go upuszcze “1° ili ,, Zbieramy lajki dla Aleksa’"!, izjave ovog tipa

Cesto su kritizirane, zbog ¢ega se ispod njih u velikom broju nalaze zebrolajki (isto).

Govoreci o objavama na Facebooku, neizbjezan je engleski izraz bump (hrv. udaranje, polj.
uderzenie) koji se u ovom kontekstu podrazumijeva kao ,,podizanje” (polj. podbicie/
podniesienie) (Urzedowska, 2019). Rije¢ bump je akronim za izraz ,,.bring up my post* (hrv.
podigni moju objavu na vrh). Koristi se kako bi se odredena objava prikazala na vrhu stranice,
Sto se postize ucestalim komentiranjem rije¢i bump te se na taj nacin povecava Citljivost objave
1 privlaci pozornost drugih korisnika. U Poljskoj je ovaj akronim zazivio kao Saljiva tvorevina:

BUMP — Boze, unies mu post (isto).

7 Oko.press, pristupljeno: 24.04.2024. s https://oko.press/fejkowe-konta-i-hejt-na-zamowienie-rynek-uslug-
manipulacyjnych-kwitnie-takze-w-polsce

8 Forsal.pl, pristupljeno: 24.04.2024. s https://forsal.pl/kraj/polityka/artykuly/9489218 ,wybory-samorzadowe-
2024-w-radomiu-na-pierwszym-planie-hejterskie-memy.html

® Facebook stranica ,,F5¢, pristupljeno: 24.04.2024. s https://www.facebook.com/fpiec

10 Polsatnews.pl, pristupljeno: 24.04.2024. s https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-06-21/1000-lajkow-
albo-go-upuszcze-2-lata-wiezienie-za-narazenie-zycia-dziecka/

"' Facebook stranica ,Like za Like WYMIANA LAJKOW ¥, pristupljeno: 24.04.2024. s
https://www.facebook.com/groups/730976927048178/permalink/3188235951322251/
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https://forsal.pl/kraj/polityka/artykuly/9489218,wybory-samorzadowe-2024-w-radomiu-na-pierwszym-planie-hejterskie-memy.html
https://forsal.pl/kraj/polityka/artykuly/9489218,wybory-samorzadowe-2024-w-radomiu-na-pierwszym-planie-hejterskie-memy.html
https://www.facebook.com/fpiec
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-06-21/1000-lajkow-albo-go-upuszcze-2-lata-wiezienie-za-narazenie-zycia-dziecka/
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-06-21/1000-lajkow-albo-go-upuszcze-2-lata-wiezienie-za-narazenie-zycia-dziecka/
https://www.facebook.com/groups/730976927048178/permalink/3188235951322251/

5.2. Morfoloska prilagodba i derivacija leksema lajk, hejt i fejk

Spajanje leksema lajk, hejt 1 fejk s odgovaraju¢im deklinacijskim obrascima, korisnicima
interneta ne predstavlja probleme, ali njihov zapis u padezima ponekad izaziva poteskoce. U
nominativu mnozine uglavnom se upotrebljavaju oblici: lajki, fejki i hejty. S druge strane,
Niepytalska-Osiecka (2014) isti¢e kako jezi¢no osvjesSteniji internetski korisnici uspijevaju, u
skladu s pravilom, iza apostrofa priloziti deklinacijske nastavke, npr. instrumental mnozine z
tymi like'ami te genitiv mnozine duzo jest hate'ow. Korisnici koji nisu dobro upoznati s

gramatickim pravilima upotrebljavaju zapise poput, fejk-ow, like-ow, likeow, hateow.

Ovi leksemi su graficki i flektivno prilagodeni poljskom flektivnom sustavu, ¢ine tvorbene
osnove 1 ustaljeni su u jeziku, stoga se tvorbe poput lajkowac 1 lajkngc, fejkowac ili hejtowac i
hejci¢ mogu tumaciti kao paradigmatski derivati izvedeni iz njihovih osnova, no Niepytalska-

Osiecka (2014) izrice kako to nije to¢no tumacenje.

Do prave derivacije, istice Niepytalska-Osiecka (2014), dolazi kada sufiks pridruzen stranim
rije¢ima ima strukturnu i semanticku funkciju, a kombiniranje stranih elemenata s izvornim

treba smatrati morfoloSkom prilagodbom.

Primjerice, pravilna deklinacija imenice Facebook podrazumijeva njegov izvorni zapis iz

engleskog jezika s odgovaraju¢im deklinacijskim nastavcima:
D (kogo, czego) Facebooka
C (komu, czemu) Facebookowi
B (kogo, co) lubi¢ Facebooka
N (z kim, z czym) z Facebookiem

Msc (o kim, o czym) o Facebooku!?

Prema Velikom rje¢niku poljskog jezika'® leksemi lajk, hejt i fejk graficki su prilagodeni i

ustaljeni u poljskom jeziku, te se tako i dekliniraju.

12 Odmiana.net, pristupljeno 25.04.2024. s https://odmiana.net/odmiana-przez-przypadki-rzeczownika-facebook
13 Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP), https://wsjp.pl
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Tablica 2. Deklinacija leksema lajk, fejk i hejt

Izvor: odmiana.net'* i WSJP!

liczba pojedyncza liczba mnoga
M. lajk, fejk, hejt lajki, fejki, hejty
D. lajka, fejka, hejtu lajkow, fejkow, hejtow
C. lajkowi, fejkowi, hejtowi lajkom, fejkom, hejtom
B. lajka, fejka/fejk, hejt lajki, fejki, hejty
N. lajkiem, fejkiem, hejtem lajkami, fejkami, hejtami
Msec. lajku, fejku, hejcie lajkach, fejkach, hejtach
W. lajku, fejku, hejcie lajki, fejki, hejty

Sukladno tome, ovi leksemi poceli su razlikovati i svoje sufiksalne izvedenice poput: lajkowacd
/ lajkng¢, fejkowac i hejtowac / hejcic. Dekliniraju se 1 upotrebljavaju u razlicitim oblicima,

primjerice:

— dajemy lajka, lajkujemy, mamy cos zalajkowane lub podlajkowane,
— Jjestesmy lajkersami (osobq lajkujgcq) lub no-lajkersem (osobq, ktora niczego nie

lajkuje) (Urzgdowska, 2019)

Od glagola lajkowac izvode se prefiksalni derivati zalajkowaé, wylajkowac i odlajkowacé dok
se iz leksema lajk se izvode forme lajkowy 1 lajkerski. RijeC fejk postala je osnova sufiksalne
tvorbe fejkowy, a od prilagodenog glagola fejkowac nastale su prefiksalni derivati sfejkowac /

zfejkowac 1 zafejkowac (isto). 1z leksema hejt izvode se oblici hejter, hejterski i hejterstwo.

4 Odmiana.net, pristupljeno 25.04.2024. s https://odmiana.net/odmiana-przez-przypadki-rzeczownika-hejt
ISWSIJP, pristupljeno 25.04.2024. s https://wsjp.pl/haslo/podglad/67496/fejk/5177359/cos-falszywego

26



6. JeziCne posebnosti — opis istrazivanja

U sklopu rada analizirane su jezicne posebnosti Facebook komentara u Poljskoj. Za
proucavanje je odabran aspekt komentara na Facebooku zbog njegova diskurzivna oblika i
kolokvijalnosti jezika koji sadrzi. Aspekt spontanih diskusija i razgovora izmedu korisnika
unutar komentara posebno je zanimljiv zbog nonSalantnosti korisnikova govora koji je sadrzan
u komentaru. Stoga se ovdje mogu pronaci novi oblici rijeci, skracenica i akronima kao i razni
emotikoni koji se upotrebljavaju kao pomagala u izraZzavanju ekspresija te raznorazne
pravopisne, leksicke, flektivne 1 semanticke pogreske u pisanju. Online komunikacija uvelike
utjee na razgovorni jezik i stvaranje novogovora posebno medu mladim generacijama
korisnika interneta. Mfodomowa kao koncept govora mladih, karakteristi¢an je oblik govora u
online zajednicama te se prenosi u offline okruzenje. Cilj ovog istrazivanja je bolje upoznati

svakodnevni govor kojim se Poljaci sluze na drustvenim mrezama.

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 1. sije¢nja do 1. oZzujka 2024. godine. Za analizu su
odabrane Facebook stranice koje ¢esto posjecuju mladi (15-25 godina). lako je teSko odrediti
dob korisnika na Facebooku, pretpostavlja se da na odabranim stranicama uglavnom
komentiraju i reagiraju mladi korisnici. Pretpostavlja se prosje¢na dob korisnika oko 20 godina.
Analiziran je sadrzaj stranica: ,,Make life harder“!¢, , Studenckie Memy”!’, ,Studenckie

18

zycie”!® Chujowe zycie stewardessy”!®, ,codzienny Suchar”?®, ,MaDka Polka 800-+2!

22 : 99 23

»Stucham muzyki czysto ironicznie“* i ,,Na zawsze”.

6.1. Metodologija

U istrazivacke svrhe koriStene su izabrane Facebook stranice posvecene svakodnevnim
problemima i zanimljivostima, grupe za raspravu, stranice dnevnika i vijesti koje su Cesto

pregledavane od strane poljskih korisnika te imaju velik broj korisni¢kih interakcija. Razlog

16 Facebook stranica ,,Make life harder” https://www.facebook.com/MakeLifeHarder

17 Facebook stranica ,,Studenckie Memy” https://www.facebook.com/StudenckieMemy/?locale=pl PL

18 Facebook stranica ,,Studenckie zycie” https://www.facebook.com/studenckiezyciee/

19 Facebook stranica ,,Chujowe zycie stewardessy” https://www.facebook.com/chujowezyciestewardessy3232
20 Facebook stranica ,,Codzienny Suchar” https://www.facebook.com/codziennysucharr

2l Facebook stranica ,,MaDka Polka 800+ https://www.facebook.com/groups/229926613335759

22 Facebook stranica ,,Stucham muzyki czysto ironicznie” https://www.facebook.com/mjuziczka

23 Facebook stranica ,,Na zawsze” https://www.facebook.com/NPNZ120
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tomu je prikupljanje Sto veceg uzorka za proucavanje svakodnevnog razgovornog jezika na

drustvenim mreZama.
Istrazivanje je provedeno u sljede¢im fazama:

e Izgradnja korpusa ekstrakcijom komentara s odabranih Facebook stranica
e Analiza korpusa i kategoriziranje pronadenih pogreSaka
e Analiza pogreski unutar kategorija

e Pregled literature

Dobiveni rezultati pruzaju uvid u jezi¢ni stil kojim se Poljaci sluzZe na internetu. Svi komentari

u radu navode se autenti¢no, bez ispravaka, onako kako su ih napisali korisnici.

6.1.1. Korpus

Prilikom sastavljanja korpusa koriStena je Web aplikacija Apify za ekstrakciju Facebook
komentara odabranih stranica te njihovo pohranjivanje u Excel tablicu. Korpus je dalje o¢is¢en
u Python programskom jeziku (uklanjanje korisnickih imena, HTML oznaka, URL-ova i sl.).
S obzirom na to da od autora komentara nije trazena dozvola da se njihovi komentari koriste u
svrhu ovog istrazivanja, njihova su imena i1 prezimena iskljuc¢ena iz korpusa. Korpus sadrzi
ukupno 5712 komentara koji su dalje ru¢no pregledavani te je nepravilno napisan sadrzaj
upisivan u zaseban stupac. Istaknuto je ukupno 159 pogreSaka koje su kategorizirane su u Cetiri
kategorije s obzirom na tip pogreske. Izdvojene su kategorije: sintakticke, leksicke, flektivne i

pravopisne pogreske.

Vazno je istaknuti kako korpus ove vrste nije moguce provjeriti u svakom trenutku jer njegovi
izvori nisu trajno dostupni. Profili korisnika na Facebooku mogu biti deaktivirani pri ¢emu
nestaje sav sadrzaj koji se na njima nalazio. Takoder ponekad korisnici obriSu odredene objave,

fotografije ili komentare te im se ne moze ponovo pristupiti.
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6.2. Rezultati

Rezultati istrazivanja pruzaju uvid u kolokvijalni poljski izraz, jednako kao i stanje tj. kondiciju
poljskog pravopisa na internetu. Istrazivanje je pokazalo kako je jezi¢na kontrola na drustvenim

mrezama, poput Facebooka, minimalna, $to rezultira velikim brojem jezi¢nih pogresaka.

Najvise neispravnosti pojavljuje se kod sastavljenog i nesastavljenog pisanja (polj. pisownia
tqczna i rozlgezna). Osim toga Cesti su i pleonazmi te nekoristenje ,,poljskih* slova. Neke od
najzastupljenijih pogresaka su: napewno (na pewno), wogole/w ogule (w ogole), na prawde
(naprawde), narazie (na razie), dzien dzisiejszy, dlatego bo, po za tym/pozatym (poza tym), na
codzien/nacodzien (na co dzien), wzigs¢ (wzigé), niewiem (nie wiem), conajmniej (co
najmniej), muj (moj), z przed/zprzed (sprzed), apropo/a propo (a propos), pod rzqd (z rzedu),
jusz  (juz), zlodzieji  (zlodziei), ktury (ktory) 1 na przeciwko/na  przeciw

(naprzeciwko/naprzeciw).

Ove pogreske ne samo da odrazavaju neopreznost i nepaznju prilikom tipkanja, ve¢ i ukazuju
na potrebu za jaim naglaskom na jezicnoj pismenosti u digitalnom okruzenju. Rezultati
istrazivanja takoder pokazuju da online komunikacija znac¢ajno utjece na razgovorni jezik, §to
je posebno vidljivo medu mladim generacijama korisnika interneta. Kroz analizu ovih
pogresaka, dobiveni su podaci koji mogu posluziti kao temelj za daljnje istrazivanje i

unapredenje jezi¢ne pismenosti na druStvenim mrezama.

6.2.1. Pravopisne pogreske

Pravopisne pogreske uklju¢uju upotrebu netocnih slova i izostavljanje ,,poljskih® slova,
neispravno sastavljanje i razdvajanje rije¢i te neispravnu upotrebu velikih i malih slova na
pocetku rijeci. Ove greske su najcesce u komunikaciji na drustvenim mrezama. Nerijetko su
uzrokovane neopreznoscu i lijenosc¢u prilikom tipkanja, a ne neznanjem, $to se posebno ocituje
u ucestalosti neupotrebe ,,poljskih* slova i njihovom katkad domi$ljatom supstitucijom.
Medutim, Cesto pisanje pogresnih oblika rije¢i dovode do pamcenja i upornog koristenja istih
neispravnih oblika. Osim toga, uredaji s automatskim rjecnicima ¢esto podrzavaju pisanje na
internetu, zbog ¢ega mnogi korisnici ne obracaju paznju na pravopis, vjerujuéi da ce

elektronicki uredaj sami ispraviti pogreske.
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NajviSe ortografskih pogreSaka pojavljuje se u pisanju izraza kao $to su:

e napewno —,,Popieram cie Napewno Masz Racje Udato im sie z ledwoscig Zeby strzelili
nam karnego to juz by sie pakowali do domu®, ,,ha ha ha....napewno spelni, przeciez
od tego jest, jak zlota rybka!!!*, ,Napewno nie Agnieszka z Lodzi*

o w ogoble — ,Julita jesli wogole odpisze®, ,,wogole po nastroju*, ,zawsze pije kawe w
pracy z butem na biurku szefa... problemy macie jakies wogole*

e naprawde —,,On Cieg na prawde szanuje.”, ,,Ja na prawde ostatnio rozwazatem czy aby
nie ulec...“, ,,Tylko nie zacznijcie by¢ dowcipni jak Radio Zet, bo na prawde tylko pod
kawusig si¢ bedziecie nadawac®, ,,Dobra, to jest ten moment, kiedy juz na prawde

trzeba protestowac!*).

Ceste su i greske kod pisanja izraza poput: na razie, poza tym, na co dzien, nie wiem, co
najmniej, naprzeciwko, moj 1 sprzed. Imenica dyrektor Cesto se zapisuje kao derektor
(,,...derektor dziatu zaopatrzenia pocgc sie obficie zamyka si¢ na diuzej ... jej gtownym
pozywieniem sq derektorowie Sredniego szczebla a nie raz nie dwa...”), dok se imenica doktor

ponekad zapisuje kao doktor ili doktur (,,Oj pani doktur nauk medycznych-tytut zobowiazuje™).

Tablica 3. Istaknute pravopisne pogreske

BLAD POPRAWNY ZAPIS
napewno na pewno
wogole w ogole
na prawde naprawde
narazie na razie
po za tym poza tym
na codzien na co dzien
niewiem nie wiem
conajmnie;j cO najmniej
muj moj
na przeciwko naprzeciwko
derektor dyrektor
doktor doktor
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Iako se sastavljeno pisanje ¢ini poljskom Ahilovom petom, nedovoljno je paznje posveceno i
pisanju prijedloznih izraza. Zanimljivo je i biljezenje negacije uz glagol wiedzie¢ (,,Ja niewiem
czy ten remis jest wart spokoju Godek™, ,,ale nie pochwalitam sie tym na insta wiec niewiem
czy moge™). Korisnici interneta u Poljskoj, kao 1 oni u Hrvatskoj, uglavnom zaboravljaju da
nijecnu ¢esticu u ovom slucaju treba pisati zasebno, stoga se Cesto vidaju oblici niewiem

umjesto nie wiem.
6.2.2. Flektivne pogreske
Poljski korisnici interneta ¢esto nepravilno sklanjaju i piSu rijeci kao Sto su: wzigé, ludziom,

rozumiem, dzieciom, kupowac, pierwszy/pierwsza, lubitem/lubitam, poszedtem.

Tablica 4. Istaknute flektivne pogreske

BLAD POPRAWNY ZAPIS

wzig$é wzigé

ludzia ludziom
rozumie rozumiem

dziecia dzieciom
kupywac kupowac¢
pierszy pierwszy
lubialem lubitem
posziem poszedtem

Najucestaliji su neispravni oblici wzigs¢ i ludzig, te nepravilan oblik glagola rozumiec¢ u prvom
licu jednine — ja rozumie. Rezultati pokazuju kako Poljaci ne prihvacaju da se infinitiv glagola
wzigé pise bez s (,,Za nauke sie wzigs¢!, ,,Musicie wroci¢ do poniedziatku,bo inaczej bede
zmuszona wzigs¢ urlop na zZgdanie! :D*). Sli€na je situacija i s oblikom imenica u dativu
mnozine, gdje se nastavak -om zamjenjuje s nastavkom dativa jednine -g (ludzig, dziecig npr.
s Lym samym mozemy daé Dziecig wigkszq szanse na szczesliwe swieta.*). Izvor ovog tipa
pogreske je nepoznavanje flektivnih paradigmi, kao i nepravilan izgovor nastavaka ¢ i om. S
druge strane, glagol rozumie¢ konjugira se isto kao i glagoli wiedziec¢ i umie¢. Prvo lice jednine
prezenta sadrzi nastavak -em — rozumiem, wiem 1 umiem, dok se na internetu Cesto vidaju

njegove konjugacije prema -¢/-esz paradigmi (,,hmm wiec rozumie ze siatkarze nie latajg za
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pitkq, tylko pitka wpada im prosto do rgk*, ,,Smutne to co piszesz ale rozumie.*). Takoder se
cesto krsi norma u konjugaciji prilicno Cestih glagola, kao Sto su: /ubic¢, kupowad, is¢. Umjesto
njihovih ispravnih oblika, lubitam/lubitem, kupowatem/kupowatam, poszedtem/posztam, na

internetu se koriste oblici lubiatam/lubiatem, kupywatem/kupywatam, posztem...

U zapisu rednog broja jedan (pierwszy), Poljaci redovno gube suglasnik w Sto rezultira
zapisima pierszy/piersza (,jak tam Twoj pierszy rozdzial”, .,... Pierszy raz si¢ o Was

dowiedziatem”).

6.2.3. Leksicke pogreske

Kategorija leksickih pogreSaka odnosi se na pleonazme, upotrebu pogresno znacenja rijeci
(bledy leksykalne stownikowe), tvorbene pogreske (bledy leksykalne stowotworcze) te na

frazeoloske pogreske.

Pleonazmi, izrazi u kojima se ponavlja suviSan dio informacije, su najées¢e pogreske u

kategoriji leksic¢kih pogreSaka. Neki od najc¢es¢ih primjera su:

1. Dzien dzisiejszy — ,,Dzien dziesiejszy dla fotki w mediach spotecznosciowych ludzie by
sig nawet gownem...“, ,Dzien dziesiejszy bedzie... mam nadzieje*, ,,Panowie
Reprezentacja, Wasza kolej, dziewczyny juz dzien dziesiejszy pokazaly klase :D

2. Okres czasu — ,,Moj ulubiony tekst z pierwszego okresu czasu, kiedy ...

3. Trwa¢ nadal — ,.Dziatamy dalej, wczesniejsze wybory albo bal trwa nadal. Nawet z
panami z patkami na wierzchu®, ,,Kabaret Mtodych Panow u mnie ta trauma trwa nadal
od 2002 roku. Ku*wa, dzizas, japie*dole..., ,...walka trwa nadal od ponad dwoch
lat...*

4. Kartka papieru — ,,pomagato mi pisanie na kartkach papieru a potem ...

5. Cofaé do tylu — ,,Nastala Biatorus... czarne czasy, wybory pis wygrali, cofamy si¢ do
tytu, socjalizm pelng gebg*

6. Spada¢ w dot — ,,Niech spada w dol, nie bede tego zwyrola o nic prosit”, ,,Mitosz
Kossowski spadaj w dot XDDD*, , Lukasz Witalis Manszewski teraz zostanie ci tylko
Sciana i odbyt kolegi — spadasz w dot*

7. Fakt autentyczny — ,,...no ale fakt faktem, ze po pierwszej kolejce na prowadzeniu sq
skazani na porazke Stowacy*, ,,Ja znam taki fakt autentyczny szef przyjechat do firmy i

tez zaczqt od kierowcow™
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Samo su dvije od ovih pogresaka frazeoloske pogreske — po najmniejszej linii oporu i jezyczek

uwagi.

Tablica 5. I1zdvojene leksicke pogreske

BLAD POPRAWNY ZAPIS

dzien dziesiejszy dzisiaj

trwaé nadal trwad
okres czasu okres

kartka papieru kartka

w kazdym badz razie w kazdym razie

fakt autentyczny fakt

akwen wodny akwen

spada¢ w dot spadac

po najmniejszej linii oporu po linii najmniejszego oporu

cofa¢ do tylu cofaé

6.2.4. Sintakticke pogreske

Najcesce pogreske su: pod rzqd, dlatego bo, dlatego poniewaz, dla czemu, po prawo/po lewo,

pottora godziny, pottorej tygodnia, pottorej roku, ubrac kurtke/ sukienke...

Jedna od najistaknutijih pogreSaka uporaba je veznika dlatego bo 1 dlatego poniewaz, (,,Agata
moze dlatego bo ja tego nie oglgdatam to dla mnie Bozia jest Zonkg"™, ,,...Sporo 0sob napisato,
Ze to dlatego bo nie obserwuje Make life harder.). Ovi oblici u poljskom jeziku ne postoje, a
ispravan oblik bio bi dlatego, zZe. Takoder se Cesto pojavljuje i forma dla czemu umjesto

dlaczego i pod rzqd (,Juz myslatam, ze bedzie drugi pigtek 13. pod rzqd*) umjesto z rzedu.

Problematicna je i deklinacija roda razlomackog broja jedan i pol — pottora s rodom imenica
(u muskom i srednjem rodu — pdftora, u zenskom — pottorej) — primerice: ,,...zbyt pozno bo

od jakiegos pottorej roku...*

Iako bi ispravno bilo re¢i po prawej/po lewej stronie ili na prawo/na lewo, Poljaci uglavnom
piSu kombinaciju tih oblika po prawo/po lewo, primjerice: ,,Ta na dole po lewo tak w butach
po kuchennym blacie... dzizas®, ,,Ola po lewo wypisz wymaluj nasze stroje w aka‘ 1 ,,...Sciegien

Achillesa i Sciggna prostego kolana na lewej stronie®.
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Poseban je problem s odijevanjem, naime glagol ubrac sie na internetu se upotrebljava

neispravno npr. ,,...jakq sukienke ubrac na impreze?” — odijevanje se opisuje glagolima wlozyc,

zatozyé, ali ne 1 ubrac.

Tablica 6. Izdvojene sintaki¢ke pogreske

BLAD
pod rzad
pottora godziny
dlatego bo
dla czemu
po lewo
pottorej roku
dlatego poniewaz
ubra¢ kurtke

pottorej tygodnia
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POPRAWNY ZAPIS

z rzgdu
pottorej godziny
dlatego, ze
dlaczego
po lewej
poéttora roku
dlatego ze
zatozy¢ kurtke

pottora tygodnia



7. Zakljutak

Zbog informaticke revolucije na prijelazu iz 20. u 21. stoljece, u doba globalizacije i drustveno-
ekonomskih promjena, transformacija poljskog opc¢eg jezika izazvana vanjskim ¢imbenicima
naglo se ubrzala. Ta cinjenica nije iznenadujuca, jer jezik, kao druStvena tvorevina,
,heposredno odrazava sve (obicajne, ekonomske, politicke, kulturne) aktivnosti jednog
drustva® (Ozo6g, 2001). Univerzalna dostupnost i brzina dobivanja podataka ne znaci
kvalitativni napredak na podrucju jezika. S dolaskom nove medijske ere, nekima je sve teze
Citati i razumjeti duzi tekst ili formulirati duzi iskaz u pisanom obliku, a da on bude koherentan,
logican 1 gramaticki ispravan, te ima jasan pocetak, razvoj i zavrSetak. OsiromaSena i
emocionalno ,,hladna* komunikacija na internetu utjece na tipove drusStvenog ponaSanja,

ukljucujudi i jezik koji se koristi u odredenoj sredini (Ong, 2002: 133—-135).

Istrazivanje jezi¢nih posebnosti komentara govornika poljskog jezika na druStvenoj mrezi
Facebook ukazuje na brojne promjene u jeziku uzrokovane ucestalom online komunikacijom.
Analizirani komentari pokazali su prisutnost raznih jezi¢nih fenomena, ukljucujuéi nove oblike
rijeci, skraéenice, akronime, emotikone, te razlicite pravopisne, leksicke, flektivne i sintakticke
pogreske. Rezultati su pokazali da korisnici na drustvenim mreZama Cesto ne posvecuju
dovoljno paznje pravilnoj upotrebi jezika. Pravopisne pogreske su najzastupljenije, pri cemu
su najcesce neispravno sastavljeno pisanje rijeci i izostavljanje ,,poljskih* slova. Flektivne
pogreske takoder su Ceste, posebno u sklonidbi i konjugaciji rijeci. U leksicke pogreske
ubrajaju se pleonazmi i pogresno koristenje rijeci i izraza, dok se sintakti¢ke pogreske odnose
na nepravilnu upotrebu veznika i fraza. Znacajke internetskog jezika, izmedu ostalog,
ukljucuju: siromasna izrazajna sredstva, erotiziranost i vulgarizaciju vokabulara, visoku
emotivnost poruke, poteskoce u imenovanju osjecaja i emocionalnih stanja, prikaz dogadaja sa
stajaliSta sadasnjosti te pretjeranu konkretizaciju naustrb apstraktnog vokabulara (Grbavac i
Grbavac, 2014; Kaplan i Haenlein, 2010). Ovo istrazivanje naglasava potrebu za boljim
razumijevanjem svakodnevnog govora na internetu i njegovim utjecajem na promjene u jeziku.
Takoder, rezultati ukazuju na potrebu za ve¢im fokusom na jezi¢nu pismenost, posebno medu

mladim korisnicima interneta.

Jezik na internetu, u velikoj mjeri, negativno utjece na svakodnevni govor. Crystal (prema
Redli (2018)) istice kako je Sirenje Netspeaka potpomognuto i izazovima strukturnog

skra¢ivanja, koje namecu mali ekrani mobilnih telefona i brzina prijenosa informacija.
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Takoder, veliki utjecaj na pojednostavljenje komunikacije, tvorbe novih rije¢i, akronima,
kratica i sl. ima i virtualno okruzenje u kojem korisnici danas provode vrijeme. DruStvene
mreze omogucéuju korisnicima ,,online* interakciju u stvarnom vremenu neovisnu 0 njegovoj
lokaciji, koja je zasnovana na tekstu. Zbog toga, jezik interneta polako, ali sigurno donosi
promjene u stvarni, ,,0ffline” jezik. Koliko ¢e ovih promjena postati stalna odlika jezika
nemoguce je re¢i. Promjene u jeziku ne mogu se predvidjeti, nego ih se samo moze prepoznati

jednom kada do njih dode.
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Jezi¢ne posebnosti komentara govornika poljskog jezika na

drusStvenoj mrezi Facebook

Sazetak

U ovom radu govori se o komunikaciji na internetu u Poljskoj te utjecajima interneta na
suvremeni (pisani i govoreni) poljski jezik. Proucavana je komunikacija na drustvenoj mrezi
Facebook te je analizirana pojava posudenica i kratica iz drugih jezika (npr. prank, cancel
culture, incel, krindz; npr. zw, nwm, cb, nk, thx, nvm), neologizmi i davanje novih znacenja
rijeCima (npr. zaora¢, dzban, beka), emotikoni koji se koriste u govornom jeziku (npr. XD) te

nove sintakticke strukture (npr. ,,umiem w” umjesto ,,umiem”).

Takoder su proucene i najceSce pogreske u pisanju na internetu: sintakticke (skladniowe),
leksicke (leksykalne), flektivne (fleksyjne) 1 pravopisne (ortograficzne) te ucestalost

izbjegavanja uporabe interpunkcijskih znakova i to¢aka na kraju recenica.

Kljuéne rije¢i: poljski jezik, jezik na internetu, Facebook komentar
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Linguistic peculiarities of the comments of Polish speakers on the

Facebook social network

Summary

The paper talks about communication on the internet in Poland and the impact of the internet
on the contemporary (written and spoken) Polish language. Communication through the social
network Facebook was studied, and the occurrence of loanwords and abbreviations from other
languages was analyzed (e.g. prank, cancel culture, incel, krindz; e.g. zw, nwm, cb, nk, thx,
nvm), neologisms and giving new ones word meanings (eg zaora¢, dzban, beka), emoticons
used in spoken language (eg XD) and new syntactic structures (eg ,,umiem w* instead of

,,umiem®).

The most common writing errors on the internet also were studied: syntactic (skladniowe),
lexical (Ieksykalne), inflectional (fleksyjne) and spelling (ortograficzne) and the frequency of

avoiding the use of punctuation marks and periods at the end of sentences.

Keywords: Polish language, language on the internet, Facebook comment
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Specyfika jezykowa komentarzy oséb mowiacych po polsku w

serwisie spolecznosciowym Facebook

Streszczenie

W artykule oméwiona zostata komunikacja w Internecie w Polsce oraz wptyw Internetu na
wspotczesny jezyk polski (pisany i mowiony). Zbadana zostata komunikacja poprzez portal
spoteczno$ciowy Facebook oraz zostato przeanalizowane wystgpowanie zapozyczen i skrotow
z innych jezykéw (np. prank, cancel kultura, incel, krindz; np. zw, nwm, cb, nk, thx, nvm),
neologizmy i nadawanie nowych znaczen stow (np. zaora¢, dzban, beka), emotikony uzywany
w jezyku mowionym (np. XD) oraz nowych struktur syntaktycznych (np. ,,umiem w” zamiast

,,umiem”).

Badane byli takze najczgstsze btedy pisowni w Internecie: sktadniowe, leksykalne, fleksyjne i
ortograficzne oraz czgstotliwo$¢ unikania stosowania znakow interpunkcyjnych i kropek na

koncu zdan.

Stowa kluczowe: jezyk polski, jezyk w Internecie, komentarz na Facebooku
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