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Obrazovanje djece s teSko¢ama u ruralnim podrudjima Republike Hrvatske
Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se obrazovanjem djece s teSko¢ama u ruralnim sredinama Republike
Hrvatske. U teorijskom dijelu rada predstavljeni su temeljni koncepti rada gdje je poseban
naglasak na odgojno-obrazovnoj inkluziji kao jednom od temeljnih koncepata suvremenog
obrazovanja. Poseban naglasak stavljen je i na ulogu stru¢nih suradnika, osobito pedagoga u radu
s djecom s teSkocama. Nadalje, opisuju se moguci utjecaji ruralnosti mjesta na (ne)ostvarivanje
uvjeta za inkluzivno obrazovanje. Budu¢i da je obrazovanje djece s teSko¢ama u ruralnim
sredinama u Republici Hrvatskoj i1 dalje neistrazeno podrucje, empirijski dio posvecen je toj temi.
Empirijski dio rada kvalitativne je prirode, a cilj mu je ispitati stavove i misljenja pedagoga
zaposlenih u Skolama ruralnog podrucja u vezi s moguénosti kvalitetnog obrazovanja djece s
teSko¢ama u takvoj sredini. IstraZivanje je provedeno u obliku polustrukturiranog intervjua te je
obuhvacalo osam ispitanica. Analiza podataka pokazala je da su brojni problemi s kojima se
susrecu djeca s teSko¢ama u ruralnim sredinama, ali i sami pedagozi zaposleni u Skolama. Kao
najcesci problem istaknula se nedostupnost stru¢njaka razlicitih profila, potrebnih kako bi se djeci
osigurali optimalni uvjeti za njihovo obrazovanje. Posljednji dio rada zaklju¢na su razmisljanja,
ograni¢enja istraZivanja te njegov doprinos pedagoskomu kontekstu obrazovanja ucenika s

teSkocama, ali 1 djelokrugu rada stru¢nih suradnika pedagoga u ruralnim podru¢jima.

Kljucne rijeci: ucenici s teSko¢ama, inkluzija, obrazovanje u ruralnim sredinama, uloga pedagoga

Education of children with disabilities in rural areas of the Republic of Croatia
Abstract

In the theoretical part of the work, concepts related to the education of children with disabilities
are explained. Educational inclusion has a special place here as one of the fundamental concepts
of modern education. Special emphasis was placed on the role of professional associates,
especially pedagogues, in working with children with disabilities. Furthermore, the possible

influences of the rurality of the place on the (non)achievement of the conditions for inclusive



education are described. Since the education of children with disabilities in rural areas in the
Republic of Croatia is still an unexplored area, the empirical part is dedicated to that topic. The
aim of this research was to examine the attitudes and opinions of pedagogues employed in schools
in rural areas, related to the possibilities of quality education for children with disabilities in such
an environment. The research was conducted in the form of a semi-structured interview and
included 8 respondents. The analysis of the data showed that there are many problems faced by
children with disabilities in rural areas, but also by the pedagogues themselves employed in
schools. The most common problem was the unavailability of specialists of various profiles,
necessary to provide children with optimal conditions for their education. The last part of the paper
are the concluding thoughts, the limitations of the research and its contribution to the pedagogical
context of the education of students with disabilities, as well as the scope of work of professional

pedagogic associates in rural areas.

Key words: students with disabilities, inclusion, education in rural areas, the role of pedagogues



Izjava o akademskoj Cestitosti

Ovime izjavljujem da je diplomski rad naziva Obrazovanje djece s teSkocama u ruralnim
sredinama Republike Hrvatske rezultat isklju¢ivo moga istrazivatkog rada na literaturi i/li
istrazivackim podatcima, uz mentori¢ino savjetovanje i vodenje, te da su svi izvori navedeni u
tekstu 1 popisu literature koristeni u skladu s konvencijama pozivanja na izvore u akademskome

pismu.



1. Uvod

Percepcija djece s teSko¢ama kroz povijest znatno se mijenjala, a promjene su bile refleksija
drustvenih, znanstvenih i pravnih promjena koje su se dogadale tijekom vremena. Prije su djeca s
teSkocama Cesto bila marginalizirana, stigmatizirana ili ¢ak institucionalizirana, s ogranicenim
pristupom obrazovanju ili obrazovanju prilagodenom njihovim potrebama. Medutim, kako je
svijest o pravima djece, ukljucujucéi i djecu s teSko¢ama, postajala sve jaca, doslo je do promjena
u pristupu odgoju i obrazovanju. Koncept inkluzivnog obrazovanja naglaSava vaznost uklju¢ivanja
svih ucenika, bez obzira na njihove razlike ili teSkoc¢e, u redovne obrazovne sustave. To znaci da
se djeca s teSkocama poticu da sudjeluju u istim aktivnostima i programima kao i njihovi vrsnjaci,
uz pruzanje podrske i prilagodbi prema njihovim individualnim potrebama. lako je inkluzivno
obrazovanje ideal kojemu se tezi, razumijevanje i primjena ovog koncepta mogu varirati ovisno o
resursima, educiranosti nastavnika, infrastrukturi Skole 1 podrsci lokalne zajednice. Cesto se §kole
suoCavaju s izazovima u ostavrivanju optimalnih uvjeta za svakog ucenika, §to je osobito
naglaseno kod ucenika s teSkocama. Takve okolnosti nerijetko su videne u ruralnim sredinama.
Obrazovanje djece s teSko¢ama predstavlja najaktualniji segment inkluzivnog obrazovnog sustava,
¢ija izazovnost posebno dolazi do izraZaja u ruralnim sredinama Republike Hrvatske. Unato¢
brojnim naporima u unaprjedenju obrazovnih politika 1 praksi, izazovi s kojima se suocavaju djeca
s teSko¢ama u ruralnim podruc¢jima ostaju izrazeni 1 zahtijevaju temeljnu analizu 1 djelovanje. U
ovom radu fokus ¢e biti upravo na moguénostima koje ruralna sredina pruza za obrazovanje
ucenika s teSkocama te ulozi pedagoga zaposlenih u Skolama angaziranih u podruc¢ju podizanja
kvalitete njihova obrazovanja. U teorijskom dijelu prikazat ¢e se kontekstualni okvir obrazovanja
ucenika s teSkoCama opcenito te stanje 1 uvjeti obrazovanja u ruralnim podru¢jima Republike
Hrvatske. Naglasak ¢e biti stavljen na vaZznost inkluzivnoga pristupa obrazovanju te na specifi¢ne
izazove s kojima se suocavaju obrazovne ustanove u ruralnim sredinama pri pruzanju kvalitetnog

obrazovanja za sve ucenike, ukljucujuci i one s teSkocama.

Motivacija za odabir ove teme proizasla je iz osobnog interesa za podrucje rada s djecom s
teSkoc¢ama te osobnog iskustva obrazovanja u ruralnoj sredini. Svjesna ograni¢enja koje ruralna

sredina pruza za zivot i1 redovno obrazovanje te ograni¢enja s kojima se djeca s teSkoc¢ama



svakodnevno susrecu, odlucila sam istraziti je li uopée moguce pruziti djeci s teSko¢ama potrebnu
podrsku u uvjetima koje ruralna sredina pruza. Smatram da je to podrucje kod nas i dalje jako

povrsno istrazeno te da mu treba posvetiti dodatnu pozornost.



2. Ucenici s teSko¢ama

Stavovi prema ucenicima s teSkoCama, a posebno njihovu obrazovanju, mijenjali su se kroz
povijest 1 ovise o mnogim Cimbenicima: politickim, druStvenim, kulturnim, ekonomskim i
drugima. Praksa segregacije, koja polazi od odvajanja ljudi na temelju razlicitih kriterija, ¢ime se
opc¢enito krse nacela ljudskih prava i sloboda, utjecali su na polozaj djece s teSko¢ama i odnos
izmedu skole i drustva. Ideja da im se moze pomo¢i u odvojenom okruzenju, izolirano od ostatka
drustva, dodatno je ojacala drustvenu stigmu, nesklonost, klasifikaciju i netoleranciju (Zrili¢,
2022). Segregacija, i smjestanje u specijalizirane Skole osposobljava djecu s teSko¢ama za zivot u
grupi sebi sli¢nih. Tako odvajanje ne utjece negativno samo na djecu s teSko¢ama, ve¢ i na ostalu
djecu. Odrastajuci u okruzenju iskljucivo sebi sli¢nih vrs$njaka, ne nauce uvazavati razlicitosti te
prepoznavati vrijednosti osoba s teSko¢ama u razvoju. Naprotiv, stvaraju o njima predrasude
fokusiraju¢i se uvijek na podrucja u kojima nisu uspjeSni, ne uvazavajuc¢i njihove interese te

posebne potencijale u podruc¢jima u kojima bi mogli biti uspjesni (Zrili¢, 2011).

Razvoj ideje u vezi s pravima osoba s teSko¢ama na drustvenu integraciju opcenito, ukljucujuci
obrazovanje, snazno je podrzan razvojem koncepta ljudskih prava, $to je jasno vidljivo u mnogim
regionalnim i medunarodnim dokumentima Europske unije, Vije¢a Europe i Ujedinjenih naroda.
Odredbe iznesene u tim dokumentima imaju za cilj uklanjanje negativnih posljedica druStvenih
razlika 1 prihvacanje tih razlika te suprotstavljanje svakoj aktivnosti kojom se zbog tih razlika
diskriminira ¢ovjeka kao ljudsko bice. Provedba ovih odredbi upucuje na postivanje prava na
dostojanstvo svake osobe, bez obzira na dob, spol, vjeru, rasu, uvjerenje, podrijetlo ili stupanj
razvoja (Bouillet, 2010). Jedan od prethodno spomenutih dokumenata je 1 Konvencija o pravima
djeteta Ujedinjenih naroda. Prema ¢lanku 28. Konvencije svakom djetetu osigurava se pravo na
obrazovanje temeljeno na jednakim moguénostima za sve. Nadalje, Konvencija o pravima osoba
s invaliditetom (Clanak 24., 2.a) osigurava ,,da osobe s invaliditetom ne budu isklju¢ene iz opceg
obrazovnog sustava na osnovi svojeg invaliditeta, te da djeca s teSko¢ama u razvoju ne budu
isklju€ena iz besplatnog i obveznog osnovnog ili iz srednjeg obrazovanja na osnovi teSkoca u

razvoju®.

U danasnje vrijeme vidi se veliki napredak drustva u videnju 1 shvacanju djece s teSko¢ama i
njihovih moguénosti, no i dalje postoje nedoumice u vezi sa samim imenom ove drusStvene

skupine. Cesto se u literaturi i raznim dokumentima koriste razli¢ite definicije te se nerijetko
3



pojmovi kao Sto su djeca s teSkocama u razvoju i djeca s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
izjednacavaju. Zato smatram da je odmah na pocetku potrebno napraviti distinkciju izmedu ta dva
termina. Prema ¢lanku 2. Drzavnog pedagoskog standarda (NN 63/2008), ucenik s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama je ucenik s teSkocama ili potencijalno daroviti ucenik. Istu
definiciju mozemo pronaci u clanku 62. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli.
Nadalje, prema ¢lanku 2. stavku 3. Pravilnika o osnovnoskolskom 1 srednjoskolskom odgoju i
obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, ,,ucenici s teSkotama u razvoju su Prema veé
navedenom clanku 2. Drzavnog pedagoskog standarda ucenik s teSkocama je ,,ucenik s utvrdenim
stupnjem 1 vrstom teSkoc¢a po propisima iz socijalne skrbi Sto podrazumijeva ucenika s oSte¢enjem
vida ili sluha, ili s poremecajem govorno-glasovno-jezi¢ne komunikacije 1 specifi¢ne teSkoce u
ucenju, ili motorickim smetnjama, ili sa snizenim intelektualnim sposobnostima, s poremecajem
u ponasanju, ili autizmom, ili postojanjem vise vrsta i stupnjeva teskoca u psihofizickom razvoju,
koji je ukljucen u redovitu ili posebnu osnovnoskolsku ustanovu, a nastavu prati po redovitom,
individualiziranom ili posebnom programu, ovisno o vrsti i stupnju oSte¢enja“ (NN 63/2008).
Nadalje, prema ¢lanku 65. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli ,,ucenici s
teSko¢ama su: ucenici s teSkocama u razvoju, ucenici s teSko¢ama u ucenju, problemima u
ponaSanju i emocionalnim problemima i ucenici s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim,
ekonomskim, kulturalnim 1 jezi€nim ¢imbenicima (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli NN 87/2008). U daljnjem tekstu koristit ¢e se sintagma ,,uCenici s teSkoca* pod ¢ime
se podrazimijevaju ,ucenici ¢ije sposobnosti u medudjelovanju s ¢imbenicima iz okoline
ograni¢avaju njithovo puno, ucinkovito i ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom
procesu s ostalim ucenicima, a proizlaze iz tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih oStecenja
1 poremecaja funkcija te kombinacije viSe vrsta prethodno navedenih oStecenja i poremecaja“
(Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u
razvoju NN 24/2015). Tako je termin ucenici s teSko¢ama puno $iri termin od ucenici s teSko¢ma
u razvoju, stava sam da sintagma ,,u razvoju‘ implicira tendenciju progresije teSkoce te ¢e se iz

tog razloga u radu pod pojmom ucenici s teSko¢ama govoriti o ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

Kako bi djecu s teSko¢ama mogli uopce identificirati te razumjeti njihove mogucnosti i osigurati
im potrebne uvjete, moramo poznavati vrste i karakteristike teSkoca. Osim temeljnog Zakona o

odgoju i1 obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama, drugi legislativni dokument je Pravilnik o



osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, koji

sadrzi detaljnu orijentacijsku listu vrsta teSko¢a. Prema navedenoj listi skupine vrsta teSkoc¢a su:

NS kR

Ostecenja vida

Ostecenja sluha

Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i1 specifi¢ne teskoce u uc¢enju
Ostecenja organa i organskih sustava

Intelektualne teSkoce

Poremecaji u ponasanju i oSte¢enja mentalnog zdravlja

Postojanje vise vrsta teskoca u psihofizickom razvoju (NN 24/ 2015).



3. Odgojno-obrazovna inkluzija

Ono ¢emu se danas pretezno tezi, kada govorimo o obrazovanju ucenika s teSko¢ama, jest
obrazovna inkluzija. Termini inkluzija 1 integracija ¢esto se upotrebljavaju kao sinonimi, no oni to
nisu. Dok integracija podrazumijeva ukljuc¢ivanje uCenika s teskocama u redovite odgojno-
obrazovne ustanove te time njihovo ,,izjednaavanje™ s ostalim ucenicima, inkluzija naglasava
vaznost postivanja razli¢itosti svakog pojedinca. Inkluzivni pristup istice da je razlicitost u snazi,
sposobnostima 1 potrebama prirodna i pozeljna te tako svakom pojedincu pruza mogucénost
odlucivanja o vlastitu zivotu i preuzimanja odgovornosti (Zrili¢, 2022). S druge strane, Stanci¢
(1982) definira integraciju kao ,kreiranje uvjeta za djecu s teSkocama u razvoju koji ¢e osigurati
u svakom konkretnom slucaju najmanje restriktivnu okolinu za njihov razvoj,... respektirajuci
pritom zahtjev da je odgojno-obrazovna integracija samo sredstvo Sire socijalne integracije koja
se ostvaruje u skladu s principom konvergencije i otklanjanja segregacijskih mehanizama...*
(Bouillet, 2010, 8). Autori Seba i Ainscow (1996, prema Vislie 2003), rade distinkciju izmedu
pojmova integracije i inkluzije navode¢i $to to inkluzija jest, a $to nije. Autori isti¢u kako inkluzija
nije usredoto¢avanje na pojedince ili manje skupine ucenika za koje je nastavni plan i program
prilagoden ili za koje je osiguran asistent u nastavi. Takoder, inkluziju ne mozemo shvatiti kao
postupak prilagodbe pojedinih ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama postoje¢em
obliku Skolovanja. Ono §to bi inkluzija trebala biti jest prvenstveno proces kojim Skola pokuSava
odgovoriti na individualne moguénosti uenika, $to podrazumijeva rekonstrukciju nastavnih
planova i programa kako bi se u nastavi doprlo do svakog pojedinog ucenika. Naposljetku,
inkluzija je proces relevantan za sve faze i vrste Skola jer se u bilo kojoj obrazovnoj ustanovi
ucitelji suoCavaju sa skupinama ucenika s razli¢itim interesima 1 mogucénostima te se od ucitelja

o¢ekuje da primjereno i pravovremeno odgovore na tu raznolikost (Vislie, 2003).

Sastavnice inkluzivnog obrazovanja integrirane su u sve zakonske, provedbene, strateSke i
kurikularne dokumente hrvatskog obrazovnog sustava. Zakon o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj
1 srednjoj Skoli (2008) nalaZe sveobuhvatan nacin poucavanja ucenika u skladu s njihovim
sposobnostima 1 interesima te odgoj 1 obrazovanja temeljen na jednakosti obrazovnih prilika.
Provodenje inkluzivnog obrazovanja propisano je i Pravilnikom o srednjoSkolskom odgoju 1
obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015), ¢ijim je donoSenjem u zakonskome smislu

upotpunjen koncept inkluzivnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj (Martan, 2018).
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Model inkluzije donosi nam rjesenje u uredenju drustva tako da svaka osoba ima jednaka prava i
mogucnosti bez obzira na individualne razli¢itosti 1 posebnosti (Cvetko 1 sur., 2000). Igri¢ 1 sur.
(2015) smatraju da se odredeno ostecenje, koje kod osobe objektivno postoji, ne treba negirati, ali
ono 1 ne umanjuje vrijednost pojedinca kao ljudskog bica. Teskoc¢u ne vide kao ogranicenje koje
je nametnuto osobi zbog njegova ostecenja, vec tvrde da je ograni¢enje nametnulo drustvo (Ivanci¢
1 Stanci¢, 2013). Odgojno-obrazovna inkluzija naglasava vaznost holistickog pristupa, koji uzima
u obzir sve, ne isklju¢ivo odgojno-obrazovne potrebe. Takav princip stvara povoljnije uvjete za
sve ucenike uvazavajuci njihove osobne razlicitosti i mogucnosti. Cilj inkluzivnog obrazovanja je
uvodenje promjena u cjelokupni Skolski sustav, tako da Skolski planovi i programi budu Sto
fleksibilniji. U takvom se sustavu otvara mogucénost za provodenje zajednickog programa uz
optimalno individualizirano prilagodavanje metoda i1 sadrzaja rada svakom pojedinom uceniku.
Ovakav program omogucuje efikasnije 1 kvalitetnije ucenje pojedinca jer je obogacen
kreativnoScu, razli€itim didaktickim materijalima i pristupima te suradnickim uc¢enjem. U srediStu
nastavnoga procesa nalazi se ucenik, dok ucitelj 1 sam obrazovni program padaju u drugi plan. Tu
se jasno vidi odmak od tradicionalnog oblika nastave, a kako bi ovakav nacin nastave i obrazovanja
bio moguci, vazan je koordinirani rad i stalna komunikacija ucitelja, stru¢nih suradnika, roditelja
1 uCenika. Ucenicima se kroz ovakav sustav odgoja i obrazovanja jamci razvoj osobnosti te
stjecanje znanja, iskustava i vjeStina potrebnih za svakodnevni Zivot i socijalnu integraciju (Cvetko
1 sur., 2000). Inkluzija se smatra procesom rjeSavanja i odgovaranja na razliite interese svih
ucenika, mladih 1 odraslih kroz povecanje sudjelovanja u u€enju, te smanjenjem i uklanjanjem
iskljuCenosti unutar obrazovanja i iz njega. Ukljucuje promjene i modifikacije u sadrzaju,
pristupima, strukturama 1 strategijama, sa zajedni¢kom vizijom i uvjerenjem da je odgovornost
redovnoga sustava obrazovati svu djecu. Inkluzivno obrazovanje je proces jacanja kapaciteta
obrazovnog sustava da dopre do svih ucenika te bi kao opce nacelo trebalo voditi sve obrazovne
politike 1 prakse, polaze¢i od Cinjenice da je obrazovanje osnovno ljudsko pravo i temelj za

pravednije i ravnopravnije druStvo (UNESCO, 2009, 8 19).

Inkluzivno obrazovanje primjereno je sposobnostima, interesima i mogucnostima svih ucenika,
bez obzira na njihove socijalne, bioloske i psiholoSke osobine te u tom kontekstu obuhvaca sve
komponente i sudionike obrazovnog procesa: odgojno-obrazovne djelatnike, ucenike, roditelje,
obrazovne politike, kurikulume 1 ostale obrazovne aspekte (Bouillet, 2019). Inkluzivno

obrazovanje odgovara na razli¢ite odgojno-obrazovne potrebe svih ucenika, a zasniva se na
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ravnopravnom sudjelovanju u odgojno-obrazovnom procesu. Prema tome, u inkluziji se odgoj 1

obrazovanje temelje na nacelima:

e prihvacanja razli¢itosti

e prihvacanja razlicitih osobitosti i tempa razvoja

e osiguravanja uvjeta i potpore za ostvarivanje maksimalna razvoja potencijala svakog
djeteta

¢ izjednacavanje moguénosti za postizanje najvecega moguéeg stupnja obrazovanja (Zrili¢,

2022, 25).



4. Suradnja u inkluzivnoj Skoli

Vec¢ je jasno iz prethodno opisanih uloga, kako je za provedbu obrazovne inkluzije potrebno
sudjelovanje mnogo aktera (uCenici, nastavnici, ravnatelji, stru¢ni suradnici i roditelji) i drugih
¢imbenika (lokalna samouprava, ostale institucije koje su u suradnji sa §kolom, obrazovna politika
zemlje) koji nisu hijerarhijski postavljeni, nego je rije¢ o kontinuiranoj suradnji (Karamati¢ Br¢ic,
2011). Uspjesnost inkluzije ovisi o kvaliteti komunikacije 1 suradni¢kih odnosa izmedu svih
navedenih aktera. Prema tome, mozemo zakljuciti kako je suradnja jedan od glavnih aspekata
obrazovne inkluzije. Suradnja je, kako autorica Igri¢ i sur. (2004, 62.) navode ,umijece
pregovaranja i zajedni¢kog djelovanja pri ¢emu se sav svoj trud ulaze u nalaZenje rjesenja, a
istodobno se dopusta da 1 drugi €ine to isto.” Suradnja se temelji na poStovanju koje se o€ituje u
sluSanju druge osobe, Zelji za razumijevanjem te prihva¢anjem novih ideja, glediSta i promjena.
Suradnjom se nastoje utvrditi $to jasniji zajedniCki pristupi i strategije u radu s ucenicima s
tesSkocama, kako bi im se omogucila uspjesnost u skoli u skladu s njihovim opéim i specificnim
sposobnostima, interesima 1 potrebama. Suradnjom se mijenjaju negativne navike, miSljenja,
stavovi 1 ponasanja na putu stvaranja inkluzivne odgojno-obrazovne ustanove (Igri¢ i sur., 2004).

Suradnja u inkluzivnoj suvremenoj $koli odvija se kroz tri velike domene, a to su:

e Ukljucenost i sudjelovanje djece s teSko¢ama u razvoju u redovnoj skoli.
e Suradnja roditelja sa Skolom 1 struénim suradnicima Skole.

e Suradnja izmedu stru¢njaka koji sudjeluju u inkluzivnom obrazovanju.

Ukljucenost 1 sudjelovanje ucenika s teSko¢ama u redovnoj Skoli, podrazumijeva aktivno
sudjelovanje ucenika u procesu odabira programa obrazovanja te suradnju s odgojno-obrazovnim
stru¢njacima (Todd, 2007, prema Benes, 2020). Kako bi sudjelovanje djeteta s teSkocama u
redovnoj Skoli bilo uspjesno, ucitelji se moraju dodatno profesionalno usavrSavati te stjecati nove
kompetencije. Potonje se odnose na one kompetencije kojima se stvara pozitivno ozracje, pruza
osjecaj sigurnosti, prihvaéenosti i poStovanja djetetu te mu se omogucava dozivljaj uspjeha (Zrili¢,

2022).

Roditelji u€enika s teSko¢ama imaju vaznu ulogu u inkluzivnom odgoju i obrazovanju. Kako bi
dijete s teSko¢ama moglo napredovati, potrebno je razviti partnerski odnos izmedu roditelja 1
strucnih suradnika, koji se temelji na medusobnom poStovanju i spremnosti na suradnju (Smjernice
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za rad s ucCenicima s teSkocama, 2021). Takva izgradnja partnerstva izmedu roditelja i
odgojno-obrazovnih djelatnika potpora je ne samo djetetovu razvoju unutar ustanove nego i
roditeljstvu 1 pozitivhom obiteljskom funkcioniranju (Zrili¢, 2022). Suradnja izmedu roditelja i
Skole obuhvaé¢a medusobno informiranje i dogovaranje te druzenje usmjereno na dobrobit djeteta.
Takvu suradnju karakterizira ravnopravnost ukljucenih sudionika u kontekstu aktivnosti kojima se
potice djecji razvoj 1 odgovornosti prema kojima se sudionicima suradnje priznaju prava, ali i
duznosti (Males, 1996, prema Kovac, 2021). Autorica Zlokovi¢ (1998, prema Kovac, 2021)
odreduje suradnju roditelja i Skole kao konstruktivni zajednicki napor, proces u ¢ijem je sredistu

dijete/ucenik 1 njegova dobrobit, a njena su obiljezja dinamic¢nost, razvojnost i koordiniranost.

Strucni suradnici pruzaju dodatnu podrsku uklju¢ivanju ucenika s teSko¢ama u odgojno-obrazovni
proces. lako stru¢ni suradnici djeluju kao tim (stru¢na sluzba), svatko od njih ima specifi¢an set
kompetencija po kojima se razlikuje od drugih. Ucenici s teSko¢ama koje se iskazuju, imaju pomo¢
stru¢noga suradnika (pedagoga, psihologa ili logopeda), koji su fokusirani na teSkoce u
svladavanju Skolskih obveza. No kako Berk (2015) isti¢e, usredotodivanjem isklju¢ivo na
djetetove teSko¢e ne moze se obuhvatiti cjelokupno stanje djeteta. Stoga je izrazito bitno
multidisciplinarno pristupanje djetetu (Zrili¢, 2022), odnosno suradnja viSe stru¢nih suradnika s
razli¢itim kompetencijama, s ciljem dobivanja uvida u sve aspekte djetetova stanja i pruZanje

adekvatne pomoci.
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5. Sudionici inkluzivnog obrazovanja

Na pocetku bih kao jednu od temeljnih sastavnica inkluzivnog odgoja i obrazovanja istaknula samu
kulturu ustanove u kojoj se odgoj 1 obrazovanje odvija. Kultura uspjesne i1 efikasne ustanove
prilagodljiva je 1 fleksibilna, ali i konzistentna i predvidljiva te u kontekstu zajednickog
razumijevanja misije ustanove promice visok stupanj sudjelovanja svih sudionika (Bouillet, 2019).
organizirane zajednice koja smatra da je kontinuirano istrazivanje odgojno-obrazovne prakse put
ka njezinom dubljem razumijevanju i mijenjanju, koja uvazava, Cak 1 zahtjeva, potrebu
kontinuirane dvosmjerne komunikacije i recipro¢nih odnosa djece, odraslih i okruzenja za ucenje,
te istiCe vaznost zajednickog zivljenja i ucenja svih sudionika.” Kvaliteta te kulture moze se
promotriti i iz perspektive ostvarivanja prava na jednake obrazovne mogucénosti marginaliziranih
drustvenih skupina. U tom kontekstu nailazimo na dva pristupa djeci s teSko¢ama, prokulturni 1
kontrakulturni pristup. Kontrakulturni pristupi fokusirani su na poticanje promjena u postojecoj
kulturi, suprotno prokulturnim koji su orijentirani prema promjeni djeteta kako bi se prilagodilo
dominantnoj kulturi (Bouillet, 2019). Osim prethodno opisana dva pristupa, inkluzivnost kulture
odgojno-obrazovne ustanove moguce je utvrdivati i s obzirom na to radi li se o tonicnoj ili
toksicnoj kulturi (Deal 1 Peterson, 2009, prema Bouillet, 2019). Toksicka kultura ustanove
suprotna je onoj inkluzivnoj koju Bouillet (2019) definira kao ,,organizacijsko okruzenje koje
osobama razli¢itog podrijetla, nacina razmisljanja, sposobnosti, interesa i uvjerenja omogucuje
zajednicko djelovanje usmjereno razvoju osobnih potencijala i potencijala zajednice. Takvo
okruzenje promice zajednicke inkluzivne vrijednosti 1 nacela svih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa..., a odrazava se na mehanizme odlu€ivanja o politici 1 praksi odgojno-obrazovnih

ustanova.” (Bouillet, 2019, 51).

U nastavku ¢u se ukratko osvrnuti na ostale sudionike inkluzivnog odgoja i obrazovanja, odnosno
njihove uloge i zadace u tom procesu. Mnogobrojni su ¢cimbenici koji utjecu na kvalitetu inkluzije,
no kao oni €iji je utjecaj neizostavan izdvajaju se ucitelji, roditelji, vr$njaci (u¢enike uredna razvoja
koji pohadaju nastavu s ucenicima s teSko¢ama) i stru¢ni suradnici, s posebnim naglaskom na rad

stru¢noga suradnika pedagoga.
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5.1. Ucitelji
Za uspjesnu provedbu inkluzivnog obrazovanja, osim prihvacanja inkluzije 1 uvidanja svih
njezinih dobrobiti, nuzno je osigurati potrebne uvjete za njezino provodenje. To se prije svega
odnosi na kompetentne i osposobljene ucitelje koji ¢e se znati nositi s izazovima koje inkluzija
donosi i kojima su osigurani potrebni materijalni resursi te dostupni razliciti oblici profesionalne 1
metodicko-didakticke potpore (Bouillet, 2013; Stanci¢, Kis-Glavas 1 Nikoli¢, 2015, prema Martan,
2018).

Uloga ucitelja presudna je u prepoznavanju razli¢itih uc¢enikovih moguénosti. Kao sastavni dio
uciteljeva pracenja i procjene ucenika u Skolskom okruzenju podrazumijeva se prepoznavanje
teskoc¢a koje nisu bile primije¢ene prije polaska ili pri upisu u Skolu te onih koje nisu postojale
(Krampac-Grljusi¢, 2017). Prema Igri¢ (2015), uklju€ivanjem ucenika s teSkocama u redovnu
nastavu javlja se potreba za razvijanjem tradicionalne uloge ucitelja, stavljaju¢i poseban naglasak

na obrazovne, socijalne i emocionalne potrebe ucenika s teSkocama.

O promijenjenim ulogama ucitelja piSe 1 noviji dokument Smjernice za rad s djecom s teSko¢ama
(2021) koji navodi kako je jedna od temeljnih zadaca ucitelja stvaranje poticajnog okruzenja za
ucenje, $to podrazumijeva i osiguravanje jednakih obrazovnih moguénosti za ucenike s teSko¢ama.

Kako bi bili uspjesni u tome ucitelji moraju:

e uocavati moguca odstupanja u psihofizickom razvoju pratec¢i njihovo ponaSanje, Zivotne
okolnosti, odgojno-obrazovne potrebe, postignuca...

e o uocenim odstupanjima obavjestavati struéne suradnike u Skoli te skupa s njima suradivati
s roditeljima, kako bi se pronaslo optimalno rjeSenje za uc¢enika

e prouciti dostupnu dokumentaciju o u€eniku s teSkoCama te se dodatno informirati od
roditelja i stru¢nih suradnika

e prilagodavati okruzenje, postupke, metode i oblike rada te izradivati i primjenjivati
individualizirane materijale za ucenje, u skladu sa specifi¢énim potrebama ucenika

e sudjelovati sa struénim suradnicima u izradi Skolske dokumentacije za pracenje napretka
ucenika

e prilagoditi aktivnosti, vrednovanje, metode 1 strategije ucenja i poucavanja potrebama

ucenika s teSkocama
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e stvarati povoljno razredno ozracje za inkluziju ucenika s teSko¢ama (Smjernice za rad s

djecom s teSkocama, 2021).

5.2. Roditelji
Uloga roditelja u radu s djecom s teSkocama izrazito je bitna, ali time i vrlo zahtjevna. Nije rijedak
slucaj da se roditelji nadu zateceni u situaciji kada saznaju da njihovo dijete ima neku vrstu teskoce.
Mnogi se ne znaju snaci u tim trenutcima jer ne razumiju teSkoce te ne znaju kako pomoci svojoj
djeci. Zato je iznimno bitno graditi partnerstvo izmedu roditelja, ucitelja i drugih ukljucenih u
obrazovanje djece s teSko¢ama. Tako se osigurava potpora roditeljima i pozitivnom obiteljskom
funkcioniranju (Zrili¢, 2022). Kako bi roditelji mogli uopée pomoéi svojoj djeci, potrebno je da,
prije svega, sami prihvate teSkocu i nauce se nositi s njom. Takoder je nuzno da se educiraju za
svoju ulogu, da bi mogli svom djetetu pruziti dovoljno ljubavi i povjerenja kako bi se osjecalo
prihvaceno. Roditelji imaju glavnu ulogu u pruzanju potpore i ohrabrivanja djeteta kroz psihicki,
socijalni, emocionalni i obrazovni razvoj. Cesto roditelji djece s teskoéama ne razumiju i ne
prihvacaju odmah ¢injenicu da i oni moraju sudjelovati u radu s uc¢iteljima. Prihvacanje djetetove
dijagnoze poprili¢no je emotivan 1 iscrpljujuci proces. Stoga je partnerstvo 1 suradnja s uciteljem 1
drugim struénjacima jako bitna ne samo za dijete nego i za roditelje same (Cuturi¢, 2021). Moran
1 suradnici (2004, prema Zrili¢, 2022, 45.) isti¢u kako postoje trostruki pozitivni ishodi partnerskih
roditelja 1 Skole: pozitivni ishodi za dijete koji podrazumijevaju pozitivno ponasanje, emocionalni
razvoj 1 obrazovna postignuca, zatim ishodi za roditelje koji obuhvacaju roditeljske vjestine,
stavove 1 uvjerenja, roditeljska znanja i1 uvjerenja te mentalno i1 emocionalno zdravlje roditelja.
Kao trec¢i oblik pozitivnih ishoda navode ishode za dijete i roditelje, odnosno pozitivni odnos

izmedu djece i roditelja.
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5.3. Vrsnjaci
Prihvacenost uCenika s teSko¢ama od ostale djece u redovnom razrednom odjeljenju smatra se
jednim od glavnih ¢imbenika uspjesne socijalizacije. Rezultati istrazivanja u svijetu, pa tako i kod
nas, pokazuju kako ucenici s teSko¢ama u razvoju ne uspijevaju ostvariti dobre socijalne kontakte
s ostalim ucenicima u razrednom odjeljenju. Stoga su prilikom rada s ucenicima s teSko¢ama
potrebne intervencije koje kao krajnji cilj mogu imati ja¢anje socijalnih kompetencija djece (Zic
Rali¢ i Ljubas, 2013). Ono S$to ima snazan utjecaj na socijalni status ucenika jesu stavovi ucitelja.
Zbog toga ve¢e mogucnosti uspjesne socijalizacije uspjesnijim ukljuéivanjem pruzaju ucitelji koji

iskazuju pozitivne stavove prema svojim ucenicima (Zrili¢, 2022).

Brojni autori naglasavaju kako je vazno imati na umu da uklju¢ivanje ucenika s teSkocama u
redovni sustav odgoja i obrazovanja ne rezultira automatskim povecanjem njihove socijalne
interakcije s ostalim vrSnjacima. Tu presudnu ulogu imaju ucitelji da u suradnji s drugim
struénjacima razvijaju i provode djelotvorne intervencije usmjerene prema povec¢anju medusobne
socijalne interakcije ucenika s teSko¢ama i njihovih vrsnjaka, ostvarujuci socijalnu korist obiju
skupina uenika. Takve intervencije moraju prvenstveno biti usmjerene na kreiranje socijalno
pozitivnog okruZenja, poticajnog za socijalne interakcije te na povecanje socijalne kompetentnosti
uenika s teSkoéama kako bi socijalna interakcija bila kvalitetnija (Zic Rali¢ i Ljubas, 2013). Zrili¢
(2022) navodi dvojaku dobrobit socijalne interakcije u€enika s teSko¢ama i njihovih vr$njaka u
inkluziji: dobrobiti za dijete s teSkoCama (razvoj socijalnih vrijednosti i stavova, pozitivni utjecaj
na buduce mentalno zdravlje djeteta, pomak od egocentrizma, utjecaj na akademski uspjeh 1
povecanje samopoStovanja) i dobrobiti za vr$njake uredna razvoja (pruza im priliku za ucenje o
razli¢itostima, razvoj empatije 1 socijalnih kompetencija, ve€e samopoStovanje zbog pomaganja
drugima, uc¢enje socijalnih vjestina interakcije s djecom razlicitih sposobnosti, razvoj osjetljivosti
prema potrebama drugih, spoznaja da pojedinac moZe prebroditi svoje teSkoce i1 tako posti¢i

uspjeh).
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5.4. Strucni suradnici
Sljede¢i akteri kljuni za inkluzivno obrazovanje su stru¢ni suradnici. Prema Drzavnom
pedagoskom standardu stru¢ni suradnik je ,,stru¢no osposobljena osoba za pomo¢ u nastavnom i
Skolskome radu, koja obavlja poslove koji proizlaze iz pedagoskoga rada ili su s njime u svezi te
pruza edukacijsko-rehabilitacijsku potporu.* U strucne suradnike ubrajaju se: pedagog, psiholog,
pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja, NN 63/2008). Struc¢ni
suradnici pruzaju dodatnu podrsku ukljucivanju ucenika s teSkocama u redovan odgojno-
obrazovni sustav. lako svako stru¢ni suradnik ima svoju posebnu ulogu na temelju specifi¢nog
seta steCenih kompetencija, za uspjesan rad s ucenicima s teSko¢ama nuzno je da djeluju kao tim
(Zrili¢, 2022). Djeca s teSkocama u razvoju i teSko¢ama u ucenju najcesée imaju strucnjake
odredenog profila, ovisno o vrsti teskoce, a to su pretezno edukacijski rehabilitatori ili socijalni
pedagozi koji se fokusiraju na ono Sto obuhvaca njihovo podrucje kompetentnosti, razvojnu
problematiku i teSko¢e svladavanja Skolskih obaveza. No takvim fokusiranjem na specificne
te§koce ne moze se obuhvatiti cjeloviti stanje djeteta (Berk, 2015, prema Svegar i sur., 2020). Zbog
toga je potrebno djetetu pristupati multidisciplinarno, obuhvacajuéi sve aspekte njegova razvoja,

Sto podrazumijeva ukljucivanje stru¢nih suradnika razli¢itih profila.

Podru¢ja rada Skolskoga pedagoga vrlo su raznolika 1 prozimaju gotovo sve aspekte
odgojno-obrazovnoga djelovanja. IstraZzivanjem o zastupljenosti stru¢nih suradnika u Skolama u
Republici Hrvatskoj, ustanovljeno je da 91 % ukupnog broja Skolskih ustanova zapoSljava
struénoga suradnika pedagoga. S druge strane, podatci pokazuju kako velik broj osnovnih $kola
zaposljava manji broj stru¢nih suradnika od broja propisanog Zakonom i Drzavnim pedagoskim
standardom. Osim toga, u mnogim Skolama koje imaju dovoljan broj stru¢nih suradnika, ti
suradnici nisu odgovarajuceg profila. Statisticki gledano 50,6 % Skola ima zaposlenog stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskoga profila te samo 43,3 % $kola ima zaposlenog psihologa (Svegar i
sur., 2020). Mozemo zakljuciti da ovakvi podatci impliciraju da pedagozi preuzimaju dio obveza
rada s ucenicima s teSkocama, s obzirom da nije rijedak slucaj da Skola nema drugoga strucnog
suradnika, prikladnijeg profila. Pedagog u svom radu ima svakodnevne neposredne kontakte s
ucenicima, uciteljima 1 roditeljima, a takoder suraduje s ostalim stru¢nim suradnicima i
ravnateljstvom Skole te drugim ustanovama u lokalnoj zajednici (Zrili¢, 2012). Struéni suradnik
pedagog zaduzen je za planiranje 1 programiranje rada, pripremanje 1 obavljanje poslova u
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pedagoskome radu, analiziranje 1 vrednovanje djelotvornosti odgojno-obrazovnoga rada skole.
Takoder sudjeluje u izradi godiSnjeg plana 1 programa rada Skole i Skolskoga kurikuluma,
identificira 1 prati ufenike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, vodi odgovarajucu
pedagosku dokumentaciju, suraduje s drugim ustanovama. Ima i savjetodavnu ulogu, savjetuje i
pomaze u radu uciteljima, drugim stru¢nim suradnicima i roditeljima (Pravilnik o tjednim radnim

obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj §koli NN 34/2014).

Kako bi pedagog uspjesno ispunjavao ciljeve i1 zadaCe razvojne pedagoSke prakse u
odgojno-obrazovnoj ustanovi, osim strucnih znanja, mora posjedovati i druge odlike odnosno
kompetencije. Kompetencije pedagoga mnogobrojne su, a razlikujemo osobne, razvojne, stru¢ne,
meduljudske i akcijske (Stanici¢, 2001). Osobne kompetencije odnose se na one kojima se mogu
opisati dozivljavanja, ponaSanja 1 reagiranja, a to su primjerice odgovornost, iskrenost,
samopouzdanje, komunikativnost, povjerenje i sl. Razvojna kompetencija podrazumijeva znanja
vezana uz uvodenje inovacija te stvaranje vizije razvoja. Strucna kompetencija pedagoga odnosi
se na organizaciju pedagoskoga procesa, programiranje i didakti¢ko oblikovanje nastavnoga rada,
poznavanje zakona, sposobnost analiziranja i vrednovanja rezultata odgojno-obrazovnoga rada i
sl. (Stani¢i¢, 2001). Meduljudska kompetencija obuhvaca znanja i sposobnosti u podrucju
meduljudskih odnosa, kao S§to su umijeCe motiviranja i1 rjeSavanja konflikata, uvazavanje
individualnih vrijednosti te poticanje pozitivne komunikacije. Naposljetku, akcijska kompetencija
odnosi se na izravno prakticno djelovanje pedagoga unutar odgojno-obrazovne ustanove i izvan
nje. Ocituje se u aktivnom i konstruktivnom rjeSavanju problema, osiguravanju uvjeta za
ostvarivanje ciljeva obrazovanja, priznavanju i uvazavanju doprinosa suradnika, vodenjem prema

odredenoj viziji te poticanju na rad osobnim primjerom (Stanici¢, 2001).

U kontekstu odgoja i obrazovanja ucenika s teskocama, pedagog uvelike pomaze ucitelju u
koordinaciji timskoga rada, poti¢u¢i individualni rad s ucenicima i njihovim roditeljima, ali i
provodenjem pedagoskih radionica. Suradujuci s uciteljima, uc¢enicima i1 njihovim roditeljima te
drugim stru¢nim suradnicima, od pedagoga se ocekuje da, primjenjujuéi svoje kompetencije,
osmisljava aktivnosti kojima ¢e se poticati i razvijati ozracje poStovanja i prihvacanja razliitosti
(Zrili¢, 2012). Sudjelovanje pedagoga u ovim procesima ¢ini odgoj i obrazovanje ucenika s
teSkocama potpunijim i kvalitetnijim te pridonosi uspje$nosti inkluzivnog odgoja i obrazovanja

(Zrili¢, 2013). Doprinos stru¢nih suradnika u odgoju 1 obrazovanju proizlazi iz njihovih
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zajednickih 1 specifi¢nih stru¢nih kompetencija, koje su steCene tijekom obrazovanja i1 daljnjeg
profesionalnog razvoja. Njihov rad usmjerava se prema potrebama ucenika te se aktivnosti
dogovaraju u suradnji medu stru¢njacima. Uloge stru¢nih suradnika variraju ovisno o potrebama
Skole, broju ucenika i specificnim zahtjevima odgojno-obrazovne ustanove. Svaki stru¢ni suradnik
odgovoran je za preuzimanje konkretnih koraka kako bi osigurao zastitu prava, interesa i dobrobiti
svih ucenika. Njihov doprinos odgojno-obrazovnom procesu temelji se na prilagodbi njihovih
kompetencija trenutnim potrebama $kole i ucenika (Smjernice za rad s ucenicima s teskoc¢ama,

2021).
U odnosu prema djeci/uc¢enicima s teSko¢ama zadace su stru¢noga suradnika pedagoga:

e pruzati podrSsku u neposrednom odgojno-obrazovnom radu s ucenicima s teSko¢ama, s
uciteljima i roditeljima

e sudjelovati u planiranju prijelaza iz jednog dijela odgojno-obrazovnoga sustava u drugi te
osigurati proto¢nost informacija o odgojno-obrazovnim potrebama i podrsci koja je
osigurana za ucenika

e planirati 1 provoditi akcijska istrazivanja na razini Skole te sudjelovati u procesu
samovrednovanja Skole sa svthom unapredenja inkluzije ucenika s teSkocama

e planirati, provoditi 1 evaluirati preventivne programe radi §to ranijega pruzanja podrSke
svim ucenicima sa svrthom poticanja njihova sveukupnog razvoja, gradenja kompetencija
za uspjesno rjeSavanje svakodnevnih problema 1 u€enje, a time i smanjivanje rizi¢nih 1
jacanje zastitnih ¢imbenika kako bi se sprijecio razvoj poremecaja

e planirati, provoditi i organizirati znanstveno utemeljene strucne intervencije, individualne
1/ili grupne, usmjerene na ucenike 1/ili njihove roditelje/skrbnike

e sudjelovati u zagovaranju djecjih prava i ukazivati na vaznost prihvacanja razlicitosti,
tolerancije 1 odgojno-obrazovne inkluzije, u $koli i Siroj zajednici

e osmisljavati, provoditi ili sudjelovati u provodenju intervencija na razini razrednog odjela
i Skole, sa svrhom boljeg prihvacanja ucenika s teSkocama

e provoditi stru¢nu procjenu razine i kvalitete funkcioniranja uc¢enika s teSko¢ama i njihova
zivotnog okruzenja radi utvrdivanja njihovih individualnih odgojnih i obrazovnih potreba

te izraditi stru¢ni nalaz i misljenje
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e pruzati savjetodavnu podrsku i edukaciju roditeljima/skrbnicima ucenika s teSkoc¢ama (u
razvoju), uciteljima/nastavnicima u kreiranju inkluzivnog i poticajnog okruzenja za ucenje
te prihvacanje ucenika s teSkocama

e pruzati savjetodavnu podrSsku i edukaciju pomocénicima u nastavi 1 stru¢nim
komunikacijskim posrednicima u radu s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju

e pruzati podrsku uciteljima/nastavnicima u planiranju i vrednovanju individualiziranog
kurikuluma ucenika s teSkotama u razvoju te njegovim moguéim izmjenama i
prilagodbama

e aktivno suradivati s pruzateljima usluga izvan ustanove (npr. psiholog, edukacijski
rehabilitator, socijalni pedagog, logoped, djecji psihijatar, socijalni radnik, policija, stru¢ni
tim) radi osiguravanja primjerenog programa/kurikuluma obrazovanja i oblika Skolovanja
za pojedinog ucenika s teSkoama u razvoju

e sudjelovati u profesionalnom informiranju i usmjeravanju ucenika, pratiti provedbu
dogovorenih individualiziranih postupaka podrSske uceniku u nastavnom procesu prema

preporukama struénih suradnika skole (Smjernice za rad s ucenicima s teSko¢ama, 2021).

Nadalje, kao specificna uloga rada pedagoga na podru¢ju odgoja i obrazovanja ucenika s
teSkoéama moze se istaknuti njegova uloga u procesu opservacije ucenika s teSkocama.
Opservacija ili promatranje jedna je od brojnih metoda istraZzivanja, odnosno dijagnosticiranje.
Provodi se unutar razrednog odjela za vrijeme rada s u€enicima, a usmjerena je na procjenu
utjecaja aktivnosti s kojima se ucenici svakodnevno susre¢u na njih same. Stanc¢i¢ (1985) istice
kako opservacija nije samo klasi¢na metoda promatranja, ve¢ podrazumijeva primjenu razlicitih
sredstava 1 metoda, u svrhu upoznavanja u€enika s teSko¢ama u razvoju te njegovih mogucnosti,
sposobnosti 1 ograni¢enja. Konacni cilj opservacije je odabir optimalnog oblika Skolovanja za
svakog pojedinog ucenika, odnosno izrada primjerenog programa Skolovanja i rehabilitacije
(Musta¢ i1 Vici¢, 1996). Autorica Zrili¢ (2012) istic¢e kako je cilj opservacijskog postupka bolje
upoznavanje ucenika s teSkoCama kroz prepoznavanje njegovih potencijala, sposobnosti i
ogranicenja. Opservacijski proces obuhvaca: pracenje djetetove uspjeSnosti u ovladavanju
programskih sadrzaja, odabir specificnih oblika i metoda rada s djetetom, pracenje njegovih
fizi¢kih, psihickih, emocionalnih 1 socijalnih osobina te suradnju s roditelja i ucitelja. Cijeli
postupak provodi se u trajanju do tri mjeseca, a krajnja svrha procesa izrada je primjerenog

programa Skolovanja i ukljucivanja u socijalnu grupu (Zrili¢, 2012).
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6. Pregled dosadasnjih istraZivanja o kompetencijama obrazovnih djelatnika za rad s

djecom s teSko¢ama

Ve¢ su viSe puta spomenute mnogobrojne kompetencije koje ucitelji, pedagozi i drugi
odgojno-obrazovni djelatnici moraju posjedovati kako bi uspjesno ispunjavali izazove koje rad s
djecom s tesko¢ama svakodnevno postavlja pred njih. Te kompetencije pojednostavljeno mozemo
nazvati kompetencijama za inkluzivnu praksu. U novije vrijeme sve se viSe zagovara provedba
istrazivanja koja ispituju kompetentnost odgojno-obrazovnih djelatnika za rad s djecom s
teSko¢ama . Tako su Kostovié, Zukovi¢ i Borovica (2011) proveli istrazivanje u Srbiji o misljenju
pedagoga o pozitivnim i negativnim stranama inkluzije, njihovu dosadasnjem iskustvu rada u
inkluzivnoj praksi te potencijalnim preprekama za provodenje inkluzije. Takoder su trazili od
pedagoga da samostalno procjene vlastitu kompetentnost za rad u inkluzivnoj praksi. Rezultati su
pokazali da se pedagozi uglavnom ne osje¢aju dovoljno kompetentnima za rad u inkluzivnom
okruZenju, no spremni su struéno se usavravati te pruzati podrsku procesu inkluzije. Sto se tide
njihovih stavova, veéina ih izrazava pozitivno misljenje o inkluziji, ali znacajan je broj 1 skepti¢an
zbog uvjeta rada, nekompetentnih sudionika odgojno-obrazovnoga procesa, zakonskih regulativa
i sl. (Simek i sur., 2020). Isto tako Ledi¢ i sur. (2013) prema BlaZevi¢ Simié (2023) izvjestavaju o
slicnim rezultatima, gdje su kompetenciju prepoznavanja i1 integracije ucenika s teSkocama
procijenili izrazito vaznom, no isticu potrebu znacajnijeg doprinosa visokog obrazovanja u
stjecanju ove kompetencije. Autorica Stankovska i sur. (2022 prema Blazevi¢ Simi¢, 2023) navode
kako 60 % nastavnika 1 struénih suradnika makedonskih srednjih S$kola, obuhvacéenih
istrazivanjem, nije imalo obrazovanje ni iskustvo u radu s ucenicima s teSko¢ama. Takoder, Niksi¢
(2017) navodi kako Skolski pedagozi smatraju da studij pedagogije pruza ¢vrst teorijski temel;
neophodan za obavljanje odgojnog rada u Skolama. Ipak, upozoravaju na manjak prakti¢nih
vjestina koje bi studenti trebali stjecati tijekom studija. Iako studenti dobivaju osnovne smjernice,
to ponekad moze imati 1 suprotan ucinak. Pedagozi isticu da pripravnici Cesto dolaze s
idealiziranim shvacanjima o savjetodavnom procesu, te da znaju nabrojati postupke i osobine

savjetodavaca, ali im nedostaje stvarno iskustvo.

Nadalje, Bouillet 1 Bukvi¢ (2015) ispitivali su razlike u misljenjima studenata i zaposlenih ucitelja
o obrazovnoj inkluziji ucenika s teSko¢ama. Rezultati su pokazali da su ucitelji opcenito

nedovoljno pripremljeni za inkluzivno obrazovanje, S§to se osobito ocituje u razlikama u
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misljenjima studenata tre¢e i pete godine uciteljskog studija. Studenti tre¢e godine, koji su
neposredno prije odslusali kolegij Inkluzivna pedagogija, imaju znatno povoljnije misljenje od
studenata zavrSene pete godine studija. S druge strane, misljenja studenata sa zavrSne godine

studija uvelike se podudaraju s misljenjima ve¢ zaposlenih ucitelja.

Jos§ jedno istrazivanje o kompetentnosti studenata uciteljskog fakulteta proveli su Skoc¢i¢ Mihi¢ i
sur. (2014). Faktorskom analizom koristene skale samoprocjene kompetencija za rad u inkluzivnoj
nastavi dobili su dva faktora: faktor emocionalne nesigurnosti i faktor kognitivne kompetencije.
Nadalje, utvrdili su negativnu povezanost izmedu dva faktora, $to znaci da studenti koji znaju vise
o radu s djecom s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, manje su emocionalno nesigurni.
Pokazalo se da studenti, bez obzira na to jesu li tijekom kolegija o inkluzivnom obrazovanju vjezbe
realizirali u ustanovama u kojima se skoluju ucenici s teSkocama i inkluzivnim razredima ili su
vjezbe realizirali u predavaonici, procjenjuju jednaku razinu emocionalne nesigurnosti i
kognitivnih kompetencija za rad u inkluzivnoj praksi. Razlika medu samoprocjenama studenata
pojavila se s obzirom na godinu studija. Studenti druge i tre¢e godine studija procijenili su visu
razinu kognitivnih kompetencija s obzirom na studente prve i Cetvrte godine. To je vjerojatno
posljedica neposredno odsluganih kolegija o inkluzivnom obrazovanju. Sto se ti¢e emocionalne
nesigurnosti, studenti druge i ¢etvrte godine emocionalno su nesigurniji u odnosu na studente prve
godine u razmis$ljanjima kako odgovoriti zahtjevima inkluzivnoga rada. lako su studenti prve
godine emocionalno sigurniji pri pomisli na rad u inkluzivnoj nastavi, istovremeno procjenjuju da
su najmanje upoznati s nacinima rada s djecom s tesko¢ama, Sto je vjerojatno i razlog njihove

najmanje emocionalne nesigurnosti.

Simek i sur. (2020) u svom ispitivanju kompetencija pedagoga za inkluzivnu praksu dosli su do
rezultata suprotnima njihovim o€ekivanjima. Naime, ispitanici ovog istraZivanja dosta su visoko
procijenili vlastitu kompetentnost za rad s u¢enicima s teSko¢ama u $koli, pri ¢emu se pedagozi u
osnovnim Skolama procjenjuju kao kompetentniji nego oni u srednjim Skolama. Pri samoprocjeni
pedagoga za rad s u€enicima s teSko¢ama s obzirom na razlicite vrste teSkoc¢a, najkompetentnijima
se smatraju za rad s u¢enicima sa specificnim teSko¢ama u ucenju, dok se najmanje kompetentnima
procjenjuju za rad s ucenicima s oSte¢enjem sluha i s poremecajima iz autisticnog spektra. Istu
stvar ispitivala je autorica Habulin (2018) 1 dosla do sli¢nih rezultata. Pedagozi uglavnom isti¢u

pozitivan stav o inkluziji djece s teSko¢ama u redovan sustav odgoja i obrazovanja te relativno
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visoko procjenjuju svoju kompetentnost za rad u inkluzivnoj praksi. Sto se ti¢e kompetencija s
obzirom na razliCite vrste teSkoca, rezultati su gotovo identi¢ni kao u prethodno spomenutom
istrazivanju. Zanimljivi su rezultati o povezanosti stavova o inkluziji i kompetentnosti za
inkluzivnu praksu. Naime, povezanost je pozitivna, Sto nam pokazuje da pozitivni stavovi upuéuju
na bolju samoprocjenu kompetentnosti ispitanika. Kvaliteta osposobljavanja pedagoga za rad s
djecom s teSko¢ama za vrijeme studija pokazala se iznimno niskom, bez znacajnih razlika s
obzirom na sveuciliste pri kojem je studij zavrSen. Kao najve¢i nedostatak navodi se nedostatak

prakti¢ne, a i teorijske nastave o inkluziji djece s teSkoama u razvoju.

Stavovi i uvjerenja odgojno-obrazovnih djelatnika jedan su od osnovnih preduvjeta za inkluzivno
obrazovanje. Prema prethodno prikazanim rezultatima istrazivanja pedagozi, koji ve¢ djeluju neko
vrijeme u inkluzivnoj praksi, procjenjuju se kompetentnima samo u odredenim podruc¢jima rada,
odnosno samo s obzirom na odredene teSkoce, kao §to su specificne tesko¢e u ucenju. Razlozi
tomu mogu biti mnogobrojni, no ono §to se moze isCitati iz rezultata istraZivanja, a $Sto mogu
potvrditi 1 iz osobnog iskustva, pedagozi se tijekom svojeg obrazovanja jako malo susrecu sa
sadrzajima u vezi s obrazovanjem ucenika s teSkotama. Prema tome, kako bi se situacija
promijenila te kako bi se dogodio napredak inkluzivnoga rada, potrebno je uvesti inovacije u

obrazovanje odgojno-obrazovnih djelatnika ¢ija je uloga ovdje neizostavna.

Nakon kratkog pregleda dosadasnjih istraZivanja o kompetencijama obrazovnih djelatnika za rad
s ucenicima s teSkocama, u nastavku teksta autorica ¢e se detaljnije usmjeriti na specificnosti

obrazovanja ucenika s teSko¢ama u ruralnim podrucjima, drugi temeljni koncept ovoga rada.
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7. Obiljezja ruralnih sredina

Prilikom razlikovanja urbanih i ruralnih podrucja u Republici Hrvatskoj koriste se razli¢iti kriteriji.
Strategija ruralnog razvoja za razdoblje 2008.—2013. godine razliku izmedu urbanih 1 ruralnih
podrucja temelji na teritorijalnoj podjeli, pri ¢emu se vece administrativne jedinice (gradovi)
smatraju urbanim, dok se manje (op¢ine) smatraju ruralnim podruc¢jima (Miljenovi¢ i sur., 2016).
Politika ruralnog razvoja za razlikovanje urbanih od ruralnih sredina najceS¢e se Kkoristi
definicijom OECD-a, koja kao kriterij razlikovanja uzima gustocu naseljenosti stanovnistva s
pragom od 150 stanovnika po km2. Prema tome kriteriju 91,6 % ukupnog podru¢ja Hrvatske
svrstava se u ruralna podrucje, na kojem se nalazi 88,7 % svih naselja u Republici Hrvatskoj.
Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020. godine (Ministarstvo
poljoprivrede, 2015), 80 % hrvatskog kopnenog podrug¢ja klasificira kao ruralno podrucje, dok je
prema Eurostatovoj urbano-ruralnoj tipologiji 79,1 % kopnene povrsine klasificirano kao pretezno
ruralno, 19,8 % kao mjesovito, dok je samo 1,1 % podrucja klasificirano kao urbano (Miljenovié¢
1 sur., 2016). Isti izvor navodi kako 56,7 % stanovniStva Republike Hrvatske Zivi u pretezno
ruralnim podrucjima, $to je znatno viSe od prosjeka EU-a (22,3 %) te SAD-a (20 %) (Auh, 2015,

prema Miljenovi¢ i sur., 2016).

Ruralni prostor nije moguce jednoznac¢no definirati prvenstveno radi razli¢itih kriterija
klasifikacije, ali 1 zbog Cinjenice da u sebi sadrzi brojne razlicitosti koje su rezultat razli¢itoga
sociokulturnog i povijesnog nasljeda te takoder razli¢itoga stupnja razvoja odredenih ruralnih
zajednica. Ono §to je moguce jest izdvojiti neka opcenita obiljezja, koja se isticu kao zajednicka
vecini ruralnih sredina u Republici Hrvatskoj, a to su ogranicen pristup osnovnoj infrastrukturi,
primjerice gustoca cesta 1 Zeljezni€kih pruga, broj telefonskih prikljucaka, broj postanskih ureda,
loSija opskrbljenost kucanstava s vodom, kanalizacijom, elektricnom energijom te opcenito manja
mogucénost zapoSljavanja (Miljenovi¢ 1 sur., 2016). S obzirom na nemogucénost jednoznacnog
definiranja pojma ruralne sredine, vazno je napomenuti da ¢e se u nastavku teksta pri koristenju
navedene sintagme podrazumijevati dijelovi Hrvatske obuhvaceni istraZzivanjem, odnosno naselja

s do 1000 stanovnika, na podrucju jedne zupanije.

Rambauda (1971) kao osnovne dimenzije ruralnoga navodi: a) selo je omeden i zatvoren prostor;

b) seoski se gospodarski sustav temelji na monovalentnoj djelatnosti; c) odnos druStvena skupina
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— prostor krut je 1 stabilan; d) odnosi skupina i prostora ograniceni su; €) selo ima mo¢ stvoriti i
odrzati osjecaj pripadnosti po podrijetlu 1 mjestu; f) razliCita je kreativnost i ekspresivnost
pojedinih sela (odjeéa, izgled kuée, nacin rada, regulacija pojedinih odnosa, dijalekt, govor i sl.).
Selo je neorganski skup sredista odluéivanja koji i izvan sebe trazi unificiranost (Zupan¢i¢, 2005,
619.). Mozemo zakljuciti da se koncepcija ruraliteta zasniva na brojnim socijalnim, kulturnim,
demografskim ekoloskim i ekonomskim ¢imbenicima, a ono Sto takoder treba naglasiti je da seoski
prostori pripadaju Sirim prostornim sustavima koji integriraju selo i grad, odnosno sela pripadaju

$iroj cjelini kojom ne upravljaju samostalno (Zupanéié, 2005).

7.1. Okolnosti obrazovanja u ruralnim sredinama
Obrazovanje u ruralnim podruc¢jima nailazi na brojne probleme, kako u Hrvatskoj tako 1 u ostatku
svijeta. U izostanku domacih izvora, u nastavku ¢emo se pozvati na neke strane autore, stoga
napominjem da je ovaj dio potrebno citati s odmakom s obzirom na razli¢itost konteksta ruralnih

podrucja u Hrvatskoj 1 drugim zemljama.

Postoji veliki jaz izmedu urbanih i ruralnih obrazovnih resursa i uvjeta rada Skola. Distribucija
obrazovnih resursa izmedu urbanih i ruralnih sredina je neravnomjerna, pri ¢emu se ruralna
podrucja nalaze u loSijem poloZaju. Postoji ocita korelacija izmedu prostorne distribucije
obrazovnih resursa i ekonomskog razvoja, pa ¢ak i ukupni dohodak stanovnika. Ruralna
gospodarska osnova je slaba, prihodi stanovnika su niski, a obrazovni resursi o€ito zaostaju za
gradovima (Peng i sur., 2021). Nadalje, isti autori isticu kako su uvjeti rada ruralnih Skola iznimno
loSi. Problemi kao $to su nekompletnost infrastrukture i nastavne opreme, zaostala softverska
oprema, nedostatak sportskih objekata te novije medijske opreme uvelike oteZavaju rad Skola.
Velik problem ruralnog obrazovanja predstavlja nedostatak kompetentnih ucitelja 1 ostalih
odgojno-obrazovnih djelatnika. Nije rijedak slucaj da u takvim okolnostima jedan ucitelj poucava
vise razli¢itih predmeta, za ¢ije poucavanje uopce nije profesionalno osposobljen. Ruralni ucitelji
imaju niske prihode, nizak status i nedostatak druStvenog identiteta. Neki ljudi s prijezirom gledaju
na struku seoskih ucitelja 1 misle da izvrsni ljudi ne¢e do¢i u seoska podruc¢ja kao ucitelji.
Uciteljima u ruralnim podrucjima ¢esto nedostaje socijalna podrska, priznanje i poStovanje. U isto
vrijeme, sami ruralni ucitelji nisu samouvjereni te im nedostaje profesionalnog identiteta i srece

(Peng i sur., 2021). Kao Sto je ve¢ napomenuto, prethodno opisana situacija u pogledu
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infrastrukture ili jedan ucitelj koji predaje viSe predmeta kod nas ne postoji. No unato¢ tome
mozemo primijetiti da su obrazovne okolnosti u ruralnim sredinama nepovoljnije od onih u

urbanima.

Nadalje, kada se govori o obrazovanju, ne misli se isklju¢ivo na Skolsko obrazovanje, ve¢ i na ono
unutar obitelji te druStva opéenito, koji su medusobno povezani i neophodni. U ruralnim sredinama
Cesto je prisutan nedostatak ,,obiteljskog obrazovanja®, $to se o€ituje u tome da veliki broj roditelja
imaju nisku razinu obrazovanja, nisku kulturnu pismenost te se oslanjaju na zastarjele i
konzervativne obrazovne koncepte. U takvim situacijama nije rijetkost da roditelji zanemaruju,
odnosno ne obraéaju dovoljno pozornosti na ucenje svoje djece te imaju stav da je ucenje
beskorisno. S druge strane, postoje i oni roditelji koji pridaju vaznost ucenju svoje djece, no nemaju
mogucnost osigurati im sve potrebno zbog ogranicenja poput obiteljske ekonomije ili vlastite
kulturne razine. Na posljetku, mnogi od njih Zive u zabludi kako je obrazovanje odgovornost
iskljucivo Skole i sve svoje nade polazu u nju, ¢ime se obrazovanje u ruralnim sredinama sve vise

odvaja od obitelji i postaje odgovornost Skole, drustva i drzave (Peng i sur., 2021).

Ruralni kontekst ima vlastiti skup identifikatora zajednice koji ruralne Skole ¢ine dramati¢no
razli¢itima od onih u urbanijim sredinama. Mnogi stanovnici ruralnih podruc¢ja snazno se
poistovjecuju sa svojim mjestom stanovanje i ne Zele ga napustiti kako bi stekli visoko obrazovanje
ili karijeru (DeYoung, 1995; Howley i Howley, 1995; Seal i Harmon, 1995; Theobald, 1997,
prema Bauch, 2001).

Ucenici iz ruralnih podrucja suocavaju se s mnogim izazovima u stjecanju dobrog obrazovanja, ali
jedna od prednosti koju imaju jest to $to su njihove Skole smjestene u kontekstu zajednice koja
cijeni osje¢aj mjesta 1 nudi jedinstven skup uvjeta za izgradnju drustvenog kapitala koji doprinosi
uspjehu ucenika u Skoli (Bauch, 2001). Ruralne zajednice posjeduju kvalitete koje predstavljaju
1zazov 1 pruzaju mogucénosti za potporu partnerstvu Skole i1 zajednice. Sposobnost prilagodbe
partnerskom modelu Skolovanja moZe biti prirodnija za ruralne zajednice nego za urbane zajednice

(Bauch, 2001).

Brojne su jos prednosti koje nude skole u ruralnim sredinama. Manje Skole viSe nastoje njegovati
pozitivnu Skolsku klimu, urednu okolinu, visoku razinu angazmana ucenika i nastavnika te bolje
odnose Skole i zajednice (Kearney, 1994.; Tompkins & Deloney, 1994. oboje prema Bauch, 2001).

Stopa napustanja Skole manja je u ruralnim nego u urbanim skolama, a u¢enicki izostanci s nastave
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takoder su manji problem u seoskim nego gradskim Skolama (Lippman, Burns i McArthur, 1996.;
prema Bauch, 2001). Seoske skole ¢esto sluze kao kulturno 1 drustveno srediste i unutar njih postoji
jak osjecaj zajedniStva te su usko povezane sa zajednicom u kojoj djeluju (Theobald i Nachtigal,

1995., prema Bauch, 2001).

Nasuprot tome, brojni su i nedostatci ruralnih $kola. Kao sto je prethodno spomenuto, seoske skole
ces¢e su nedovoljno financirane i pruzaju manje prilika za ucenje nego Skole u urbanijim
zajednicama te nude manje posebnih programa (Herzog 1 Pittman, 1995.; prema Bauch, 2001).
Seoske Skole Cesto odrazavaju ekonomsku i1 drustvenu stratifikaciju svojih zajednica i pod
snaznijim su kulturnim i ekonomskim utjecajem od svojih urbanih $kola (Seal i Harmon, 1995.,

prema Bauch, 2001).

U Hrvatskoj, kao 1 u svijetu, odgojno-obrazovne ustanove, osobito osnovne Skole, u ruralnim
sredinama ne predstavljaju isklju¢ivo obrazovnu ustanovu nego je ona nerijetko i kulturno srediste
naselja i najblize okolice te pokretac brojnih interesnih akcija te sredine. Nije potrebno naglasavati
kako danas vec¢ina mladih u Hrvatskoj zeli ste¢i i srednjoskolsko i/ili viSe obrazovanje bez obzira
na to planiraju li se nastaviti baviti nekom (najces¢e poljoprivrednom) djelatnosti u okviru vlastitog

obiteljskog domaéinstva ili odaberu neki drugi obrazovni smjer (Zupanéié, 2005).

U istom istrazivanju se navode podatci koji pokazuju da sedamdesetak naselja u Hrvatskoj ima
osnovne Skole, a 4 seoska srediSta i srednje stru¢ne i zanatske Skole, dok jedno ima i nizu
umjetnicku Skolu. Moze se re¢i da je dostupnost osnovnih Skola zadovoljavajuca, jer gotovo sva
djeca polaze Skolu u vlastitom selu ili oblizem opc¢inskom centru. No problem je vidljiv u
dostupnosti srednjih Skola. U vise od pola sela obuhvacdenih istrazivanjem najbliZe srednje Skole
nalaze se u zupanijskim srediStima ili najve¢im gradovima. Nadalje, visokoskolske ustanove
nalaze se takoder u zupanijskim srediStima i velikim gradovima, dok su umjetnicke akademije
isklju¢ivo u najveéim gradovima (Zupané¢i¢, 2005). Podatci o stupnjevima opremljenosti tipova
naselja obrazovnim ustanovama pokazuju kako je viSe od polovice manjih gradova u srednjem
stupnju opremljenosti. Tek su Zupanijska srediSta vrlo dobro, a nesto malo viSe od jedne trecine
njih 1 odlicno opremljeni. Ocekivano je da makroregionalna srediSta i drZzavno srediSte imaju
najbogatiji izbor obrazovnih ustanova, ali nije primjereno $to manji gradovi 1 regionalna sredista
nemaju veci izbor, ponajprije srednjoskolskih ustanova, jer bi to stanovnicima ruralnih podrucja

uvelike olakSalo pristup takvim Skolama. Moze se zakljuciti da veli¢ina naselja izravno utjece na
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stupanj opremljenosti te su samo gradovi s vise od 20 000 stanovnika vrlo dobro i1 odli¢no
opremljeni (Zupanéi¢, 2005). Nadalje, kada govorimo o jednakim moguénostima u kontekstu
visokoskolskog obrazovanja, kao jedan od kriterija istice se ruralno-urbani kriterij nejednakosti.
Naime, studenti koji zive na selu ili u manjim mjestima Cesto se susreu s problemom slabije
informiranosti o studiranju, ali 1 s problemom pla¢anja smjestaja i troSkovima zivota izvan
roditeljskog doma, ¢ime im je pristupacnost visokom obrazovanju znatno otezana ili je uopce

nemaju (Farnell, 2022).

Iz prethodno opisanoga mozemo zakljuciti kako se obrazovanje u ruralnim sredinama susrece s
brojnim preprekama te kako je po svemu sudeé¢i dosta izazovnije nego u nekim drugim,
urbaniziranijim podruc¢jima. Govoreéi iz osobnog iskustva stecenog zivotom u jednoj ruralnoj
sredini u Hrvatskoj, mogu re¢i kako se svakodnevnica ljudi u takvim sredinama uvelike razlikuje
od one urbane. Nacin razmisljanja, stavovi i uvjerenja ljudi oblikovani su drugacijim vrijednostima
od kojih se mnogima jako teSko odvojiti, bez obzira na brojne vanjske utjecaje. Ne mogu re¢i da
u mojoj sredini roditelji nisu htjeli da im se djeca obrazuju te da im je cilj bio zadrzati ih §to blize
sebi kako bi nastavili njihov zanat ili sli¢no, no nije rijedak slucaj da ljudi, bez obzira na pruzene

mogucnosti, biraju nikada ne napustiti rodno mjesto.

U uZzemu kontekstu teme ovoga rada, obrazovanje ucenika s teSkocama, jedan od klju¢nih
problema s kojima se suocavaju ruralna podrucja jest nedostatak resursa, kako ljudskih tako i
materijalnih. Cesto se dogada da $kole nemaju dovoljno stru¢nih kadrova poput edukacijskih
rehabilitatora ili specijalizirane opreme potrebne za pruzanje podrske u€enicima s teSko¢ama. Ovaj
nedostatak resursa dodatno oteZava pruZanje individualizirane podrske koja je klju¢na za uspjeSno
obrazovanje ove djece. Kao §to sam ve¢ navela, postoji i problem svijesti o vaznosti inkluzivnog
obrazovanja medu lokalnom zajednicom. Nerijetko se susre¢emo s predrasudama i nedostatkom
razumijevanja o mogucénostima djece s teSkoCama, §to moze rezultirati socijalnom izolacijom 1
diskriminacijom. Edukacija roditelja, nastavnika 1 lokalnog stanovniStva klju¢na je kako bi se
stvorila podrzavaju¢a okolina za sve uCenike. Nadalje, suradnja izmedu Skola, lokalnih vlasti,
udruga 1 roditelja igra klju¢nu ulogu u poboljsanju uvjeta obrazovanja. Razmjena iskustava i
resursa doprinosi stvaranju odrzivog sustava podrske koji ¢e dugoro¢no imati pozitivan utjecaj na

obrazovanje ucenika s teSko¢ama.
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U ruralnim sredinama Hrvatske obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju predstavlja izazov koji
zahtijeva poseban pristup i pozorno planiranje kako bi se osiguralo da svako dijete dobije
odgovarajuc¢u podrsku za svoj razvoj. Vazno je napomenuti da je ova tema i dalje nedovoljno
istrazena, posebno kada je rije¢ o odgojno-obrazovnim moguénostima djece s teSkocama u
ruralnim podrucjima. U nastavku slijedi empirijski dio rada u kojem ¢e se pokusati analizirati 1

bolje razumjeti specificne obrazovne potrebe u¢enika s teSkocama u razvoju u ruralnim sredinama.
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8. Metodologija empirijskog istrazivanja

8.1. Odredivanje predmeta istrazivanja
Svako dijete s teSkocama, kao i1 svako dijete tipicnoga razvoja, ima pravo na pristup redovnim
Skolama 1 pravo uklju¢ivanja u besplatno osnovno i srednjoSkolsko obrazovanje. Republika
Hrvatska kao potpisnica medunarodne Konvencije o pravima djece i Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom duzna je svojim zakonskim aktima, pravilnicima i provedbenim propisima
regulirati prava i obveze odgoja i obrazovanja ucenika s teSkocama, Sto podrazumijeva
ukljucivanje u op¢i obrazovni sustav (Karin, 2016). Hrvatski nacionalni okvirni kurikulum
predvida jednake mogu¢énosti sudjelovanja za ucenike s teSko¢ama u obrazovnom procesu s ciljem
stjecanja najviSe razine znanja, sposobnosti i vjeStina u skladu s njihovim moguénostima za
samostalan i uspjeSan zivot. Jednake mogucnosti podrazumijevaju inkluzivno obrazovanje,
obrazovanje koje se temelji na osiguranju uvjeta, koji u redovitom Skolskomu sustavu, zajedno s
vr§njacima, omogucéuju djeci 1 ucenicima s teSko¢ama stjecanje Sto viSe ocekivanih postignuca
(NOK, 2011). Kako bi na suvremen nacin pristupili u¢enicima s teSko¢ama, potrebno je osigurati
uvjeta kao $to su uvodenje razli¢itih sadrzaja i oblika rada, promjene u tehnologiji, osposobljavanje
ucitelja 1 drugih djelatnika Skole te brojne druge. Pozornost se usmjerava na potrebe i moguénosti
ucenika, individualizaciju odgojno-obrazovnoga rada te osiguravanje dodatne podrSke uc¢enicima
primjenom rehabilitacijskih programa, uklju¢ivanjem osposobljenih pomoc¢nika u nastavi 1 slicno

(Zrili¢ 1 Brzoja, 2013).

Kada govorimo o djeci s teSko¢ama koja Zive 1 Skoluju se u ruralnim sredinama, govorimo o
drustvenoj skupini koja je u dvostrukom riziku, odnosno dvostruko nepovoljnom poloZaju. ,,Pojam
nepovoljni poloZaj uobicajeno se povezuje s konceptom visokog rizika, §to oznac¢ava znacajno
povecanu vjerojatnost da neko dijete nece ostvariti urodene potencijale i uspjesno se integrirati u
zajednicu. Fleming i Harford (2021) povezuju ga s preprekama u obrazovanju koje proizlaze iz
drustvenog ili ekonomskog statusa djece, a bitno oteZavaju ostvarivanje njihovih obrazovnih
postignuc¢a“ (Bouillet 1 Brajkovi¢, 2023, 333). Da bi se poticao razvoj i puno sudjelovanje djece u
nepovoljnom polozaju u odgojno-obrazovnom procesu na istoj razini kao i druga djeca, vazno je
maksimalno iskoristiti odgojno-obrazovno okruzenje, sadrzaje i resurse (Topping, 2014, prema
Bouillet i Brajkovi¢, 2023). Potrebno je uzeti u obzir pristupa¢nost obrazovanja i dobrobit djece.

Pristupacnost podrazumijeva moguénost pristupa, razumijevanje i priustivost usluga ili materijala,
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Sto nadilazi samo fizicke karakteristike okruzenja. Kada je rije¢ o odgoju i obrazovanju djece u
nepovoljnom polozaju, pristupacnost zahtijeva osiguranu dostupnost, profesionalno osoblje,
relevantan kurikulum i odgovarajuée mjere podrske za djecu i odgojno-obrazovne djelatnike

(Bouillet, 2018, prema Bouillet, 2023).

Uvjeti obrazovanja ucenika s teSko¢ama u ruralnim podrucjima Hrvatske predstavljaju izazovni
segment obrazovnog sustava koji zahtijeva posebnu pozornost i prilagodbu kako bi se osiguralo
inkluzivno i kvalitetno obrazovanje za sve uc¢enike, bez obzira na njihove individualne potrebe i
lokaciju prebivalista. Djeca s teSkocama Cesto se suocavaju s dodatnim izazovima u ruralnim
sredinama zbog nedostatka specijaliziranih resursa, strucnosti i podrske. Ograni¢eni pristup
struénjacima poput edukacijskih rehabilitatora, psihologa i logopeda moze otezati pruzanje
individualizirane podrSke ucenicima s razli¢itim moguénostima. Nedostatak specijalizirane
opreme i materijala takoder moze otezati u¢inkovito ucenje i razvoj djece s teSkocama. Nadalje,
nedostatak edukacijskih programa 1 kompetentnog osoblja moze rezultirati nedovoljnim
razumijevanjem i osposobljeno$¢u nastavnika za rad s ucenicima s teSkoéama. U ruralnim
podrucjima, gdje su Skole ¢esto manje i imaju ogranic¢en pristup dodatnim edukacijama i resursima,
nedostatak stru¢nosti moze biti izraZeniji 1 imati negativan utjecaj na kvalitetu obrazovanja koju
pruzaju Skole. Dodatno, ograniceni pristup zdravstvenim uslugama, prijevozu i drugim resursima
moze otezati pristup potrebnoj podrSci 1 terapijama. Osim toga, nedostatak druStvenih i
rekreativnih aktivnosti za djecu s teSkoama u ruralnim sredinama moze imati negativan utjecaj

na njihov drustveni i emocionalni razvoj.

Sve su ovo samo neki od problema s kojima se djeca s teSko¢ama, njihovi roditelji, a 1 stru¢njaci
koji rade s njima u $koli svakodnevno susrecu. Oc¢ekivano je da Skolska institucija nije uvijek u
mogucénosti omoguciti sve potrebne uvjete za ostvarivanje punog potencijala u€enika s teSkocama.
U takvim trenutcima Skola traZi pomo¢ unutar lokalne zajednice. Ali $to se dogada u situacijama

gdje ni lokalna zajednica ne moze pruziti adekvatnu podrsku i pomoc¢?

Malo je istrazivanja koja se bave obrazovanjem u ruralnim sredinama Republike Hrvatske, a
moglo bi se re¢i da ne postoje ona s fokusom na djecu s teSko¢ama. Stoga smatram kako postoji
potreba za istrazivanjem uvjeta koje ruralna sredina nudi za obrazovanje ucenika s teSkocama.

Ovim istrazivanjem nastojalo se ste¢i dublju sliku o radu stru¢nih suradnika pedagoga zaposlenih
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u Skolama ruralnih sredina i njihovome misljenju o moguénosti kvalitetnog obrazovanja ucenika s

teSkocama u uvjetima koje sredina pruza.

8.2. Problem i cilj istraZivanja
Problem ovog istrazivanja odnosi se na otezane okolnosti obrazovanja ucenika s teSko¢ama u
ruralnim sredinama zbog nemogucnosti svakodnevnog pristupa potrebnim sadrzajima i uslugama.
Nadalje, cilj istrazivanja je utvrditi izazove s kojima se svakodnevno susrecu te opisati stavove i
misljenja strucnih suradnika pedagoga zaposlenih u Skolama ruralnog podru¢ja u vezi s
moguénostima kvalitetnog obrazovanja djece s teSko¢ama u takvoj sredini. Iz navedenog cilja

proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

e Kako sudionici procjenjuju suradnju s ostalim djelatnicima Skole u vezi s radom s djecom
s teSko¢ama?

e Kako sudionici procjenjuju suradnju s roditeljima djece s teSko¢ama?

e Predstavlja li udaljenost od gradskoga sredista i svih sadrzaja koje nudi nuzno otegotnu
okolnost za obrazovanje djece s teSko¢ama?

e Kako sudionici vide ulogu pedagoga u radu s djecom s teSkocama?

8.3. Nacin provedbe istrazivanja
Istrazivanje je provedeno tijekom veljace 2024. godine u sedam osnovnih $kola na podrucju jedne
zupanije u Republici Hrvatskoj. Za prikupljanje podataka odabran je kvalitativni metodoloski
pristup, a metoda koriStena za potrebe istraZivanja bila je polustrukturirani intervju. Ova metoda
omogucuje detaljno ispitivanje stavova sudionika i njihovih stru¢nih procjena, uz dodatak
subjektivnih dozivljaja 1 perspektiva o zadanoj problematici. Na taj na¢in moguce je dobiti dublji
uvid u temu te je zbog toga odabran ovakav koncept. Proces ukljuc¢ivanja sudionika u istrazivanje
imao je nekoliko faza. Prvo je poslana Molba za diseminaciju poziva na sudjelovanje (Prilog 2)
ravnateljima Skola. Sudionici su, dobivsi poziv ravnatelja, direktno istrazivacdici slali povratnu
informaciju da su zainteresirani, nakon ¢ega im je upuceno Informativno pismo (Prilog 1) i

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 4). S nekoliko sudionika intervju je odrzan licem
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u lice, a s ostalima, gdje to nije bilo moguce zbog udaljenosti i nepristupacnosti mjesta, uz pomoc¢

Zoom aplikacije. Prosjecno vrijeme trajanja intervjua bilo je 40 minuta.

8.4. Uzorak istrazivanja
Za ovo istrazivanje odabran je neprobabilisticki uzorak od osam pedagoga osnovnih $kola na
podrucju jedne zupanije. Prvotna molba za diseminacijom poziva na sudjelovanje poslana je svim
dvanaest Skola unutar zupanije, koje su zadovoljavale uvjet da se nalaze u mjestu koje ima do 1000
stanovnika. Neke od Skola, koje su se odazvale, nisu zadovoljavale neke druge uvjete (nemaju
zaposlenog pedagoga), a neke jednostavno nisu odgovorile, $to nas dovodi do kona¢nog uzorka
od osam sudionica. Vazno je napomenuti da, iako je rije¢ o ukupno osam sudionica, dvije su
zaposlene u istoj Skoli te je s njima proveden jedan intervju. Za svaku sudionicu u istrazivanju
biljezio se spol, dob, stru¢na sprema, godine radnog staza te godine radnog staza u
odgojno--obrazovnoj ustanovi u kojoj su trenutacno zaposlene. Sve su $kole s obzirom na broj
ucenika slicne, osim jedne Skole koja vidno odskace sa znatno ve¢im brojem ucenika. Takoder,

broj stru¢nih suradnika koji ¢ine stru¢ni tim skole isti je u vecini Skola.

Tablica 1: Uzorak sudionica

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7a S7b
SPOL 4 7 V4 V4 YA yA V4 V4
DOB 26 60 29 65 40 34 49 35
STRUCNA

VSS VSS VSS VSS VSS VSS VSS VSS
SPREMA
GODINE
RADNOG

5 1 4 2 mj 4 17

STAZA U ,5 3 mjeseca 3 3 5 5
STRUCI
GODINE
RADNOG
STAZA NA
POzZICUI 3 mjeseca 34 2 mjeseca 25 3 5 13 5
PEDAGOGA U
TRENUTACNO
J USTANOVI
STRUCNJACI pedagoginja, dviie dvije
OD KOJIH SE | pedagoginja i | pedagoginja i | pedagoginja i | pedagoginja i| pedagoginjai| logoped, ) . . .

o o v ey v ey v iy N . pedagoginje i | pedagoginje i
SASTOIJI TIM knjizniCarka | knjiznicarka | knjiznicarka | knjizni¢arka | knjiznicarka psiholog i e e
< . knjiznicarka | knjiznicarka
SKOLE knjiznicarka
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8.5. Metoda prikupljanja podataka
Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je kvalitativna metodologija s polustrukturiranim
intervjuom kao metodom prikupljanja podataka. Kvalitativna istrazivanja dopustaju koriStenje
prirodnijim metodama prikupljanja podataka koji vise nalikuju stvarnom Zzivotu (Braun i Clarke,
2013). Takoder, ova metodologija koristi se ,naturalistickim jezikom®, koji se formira iz
svakodnevnih govora i interakcija sudionika te omogucuje dublje razumijevanje 1 interpretaciju
zivotnih situacija. Jezik kvalitativnog istrazivanja je fleksibilan i neformalan, evoluiraju¢i tijekom
istrazivanja (Halmi, 2013). Jedna od prednosti intervjua je neposrednost, Sto znaci da istrazivacu
omogucuje trenutan odgovor na postavljeno pitanje. Osim toga intervju omogucéuje objema
stranama da zajedno razmatraju pitanja i odgovore te odmah razjasne eventualne nedoumice.
Formulacija pitanja i redoslijed su kontekstualni i mogu se prilagoditi sudionicima. Sudionici
imaju priliku raspravljati o temama koje su im vazne, a koje istraziva¢ nije predvidio, stoga
istraziva¢ mora biti fleksibilan. (Braun i Clarke, 2013). Intervju je s dijelom sudionica proveden
uzivo, a s ostatkom uz pomo¢ Zoom aplikacije. Intervju se sastojao od sveukupno dvadeset pet
Cestica, a bio je podijeljen u dva dijela. Prvi dio ¢inilo je osam pitanja zatvorenog tipa a odnosio
se na opée podatke o ispitanicama (dob, spol, stru¢na sprema, godine radnog staza ukupno,
ustanova u kojoj trenutacno rade) te o odgojno-obrazovnoj ustanovi i uc¢enicima (broj ucenika,
broj ucenika s rjeSenjem o nekom obliku teSkoce, broj 1 tip stru¢njaka od kojih se sastoji tim skole).
Drugi dio intervju je opSirniji 1 sastoji se od sedamnaest Cestica. U ovom dijelu intervjua ispitani
su stavovi 1 miSljenja pedagoga o njihovoj ulozi u radu s u€enicima s teSko¢ama te o uvjetima koje

sredina u kojoj se nalaze pruza za obrazovanje ucenika s teSkocama.

8.6. Nacin obrade podataka
Nakon zavrSenih intervjua, snimke su preslusane, a potom je ponovnim sluSanjem izvrSena
transkripcija razgovora. Budu¢i da se razgovor u nekim intervjuima odvijao nasumi¢no, odnosno
redoslijed pitanja je bio izmijenjen, odgovori su dodijeljeni odgovaraju¢im pitanjima kako bi se
olakSala kasnija analiza. Prilikom pisanja analize odgovori su grupirani prema temama, a podatci
za koje se smatralo da nisu relevantni izostavljeni su iz analize. Relevantni odgovori posebno su

istaknuti, a ako su se odgovori preklapali, grupirani su zajedno. Sudionicama su prilikom pisanja
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dodijeljene anonimne oznake kako bi se osigurala njithova anonimnost. Dobiveni rezultati detaljno

su analizirani 1 prikazani u poglavlju o analizi rezultata i raspravi.

8.7. Eticki aspekti istraZivanja
Sve su sudionice, radi zastite njihove privatnosti tijekom pisanja ovoga rada i analize rezultata,
dobile odgovaraju¢e anonimne oznake (S1, S2, S3, S4...). Odredeni podatci prikupljeni tijekom
intervjua, poput broja u¢enika u skoli, broja ucenika s rjeSenjem i tocne lokacije skole, izostavljeni
su iz pisanoga dijela rada kako bi se smanjila moguénost identifikacije sudionica. Sve sudionice
dale su pisanu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju te su u vise navrata, prije odrzavanja
intervjua, informirane o pravu da u bilo kojem trenutku povuku odluku o sudjelovanju bez ikakvih

negativnih posljedica.

8.8. Analiza rezultata i rasprava

8.8.1. Suradnja s djelatnicima Skole u vezi s radom s djecom s teskocama
Kao $to je tematizirano u teorijskom dijelu, jedan od osnovnih preduvjeta uspjesSnog obrazovanja
ucenika s teSkoama, a 1 obrazovanja opcenito, jesu kvalitetni suradnicki odnosi svih aktera
odgojno- -obrazovnoga procesa. Suradnja predstavlja vjeStinu pregovaranja i zajednickog
djelovanja u procesu trazenja rjeSenja, uz otvorenost prema idejama i doprinosu svih sudionika

(Igri¢ 1 sur., 2014).

Na pitanje kako bi procijenile suradnju s kolegama u $koli u vezi s radom s ucenicima s teSkocama,
tri su sudionice odgovorile da je suradnja zadovoljavajuca i da sve funkcionira bez znacajnih
problema (S2, S3, S4). Ostale ispitanice istaknule su nekoliko problema s kojima se susrecu.
Sudionice S1 1 S6 navele su kako se nerijetko suocavaju s brojnim predrasudama i stereotipima o

djeci s teSkocama kod ucitelja:

Jos jedan problem s kojim sam se imala priliku susresti je neprihvacanje djetetove teskoce
od strane starijih ucitelja. Ne prihvacaju da dijete ima odredenu dijagnozu i rjesenje, misle
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da su to izmisljotine, da je dijete jednostavno neodgojeno, neposlusno, nemirno i slicno.

(S1)

Uglavnom, posto sam mlada, je li, dodem u puno situacija, kako ¢u vam reci, mislim mi
smo tu da rusimo predrasude, neke stereotipe, sto kod djece s teskocama, da pokazemo da
su i oni sposobni, ne mora biti da njihova ogranicenja toliko utjecu na sam nastavni proces.
Svako dijete s teSkocama u razvoju ima neko ogranicenje koje mu onemogucéava
ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu. To je nekim uciteljima nazalost
tesko prihvatiti zato Sto moraju raditi odmak od klasicnog nastavnog procesa. I onda
naravno slijedi savjetodavni rad s uciteljima, pojasni se. Mi uciteljima nismo duZni
pokazivati nalaze, nalazi koje povjerenstvo dobije su samo za oci povjerenstva, a tim
uciteljima kod kojih je dijete individualizirano ili radi po prilagodbi sadrzaja bilo to
geografija, povijest, matematika.... mi odradimo, tocnije ja ili kolegice psiholog ili
logoped, odradimo savjetodavni rad s kolegama, pojasnimo vrstu teskoce koju dijete ima i
principe rada, znaci kako bi se trebalo postupati s djetetom te skupa izradujemo program

rada, kurikulum, ili individualizirani kurikulum ili kurikulum s prilagodbom sadrzaja. (S6)

Sudionica S5 isti¢e kako je s uciteljima razredne nastave uvijek uspijevala ostvariti uspjesnu

suradnju, no problemi nastanu kada ucenik krene na predmetnu nastavu:

...uciteljice se stvarno posvete takvoj djeci. Inace mi imamo vrlo malo ucenika u razredu,
pa se one i mogu dodatno posvetiti njima... A kada vam dijete onda dode u predmetnu
nastavu, gdje svaki nastavnik vodi svoj predmet, a puno je razlicitih karaktera, dosta,
odnosno vecina njih, nije znala ili jednostavno se nije htjela potrudit prilagodit. Evo tako

bih rekla, sto se nase skole tice. (S5)

Jo§ jedan problem, koji su sve sudionice istaknule, jest to S§to su sve zaposlene na pola radnog
vremena te imaju jo§ jedno dodatno zaposlenje kako bi ispunile satnicu. Ovaj problem znatno

utjece 1 na suradnju s kolegama zato Sto se neredovito vidaju:

Dobra nam je, ali isto izazovna jer se djelatnici ne vidaju redovno. Evo vam konkretno za
(...uklonjen naziv mjesta... (op.a.)), ja sam ponedjeljak, srijeda i svaki drugi petak, a
psiholog i logoped su utorak i cetvrtak. Tako da je nasa komunikacija vec¢inom preko

mobitela ili e-maila, npr. kada saljemo jedni drugima 4a obrasce koji je potrebno ispuniti
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prije slanja uredu za dobivanje rjesenja. Ali se vecinom cujemo telefonom i to vecinom van
radnog vremena, zato Sto dok smo na drugim skolama, naravno svatko ima svoj posao koji
mora ispunjati tada dok je u skoli, onda se zovemo popodne vec¢inom. Tako da je i to jos
jedan od problema manjka strucnih suradnika u skoli jer evo logoped i psiholog rade na

tri skole.

8.8.2. Suradnja s roditeljima djece s teskocama

Uspostava kvalitetne suradnje izmedu Skole i roditelja donosi znacajne prednosti, pruza uciteljima

i roditeljima moguénost boljeg razumijevanja ucenika 1 njegovih potreba, olakSava odabir

primjerenog obrazovnog pristupa 1 konkretnih postupaka te optimizira odgojno-obrazovnu

atmosferu u skoli i kod kuc¢e (Vrki¢ Dimi¢, Zuckerman i Blazi Pesti, 2016).

Na pitanje o zadovoljstvu sa suradnjom s roditeljima ucenika s teSkocama cetiri su sudionice

odgovorile da su zadovoljne ostvarenom suradnjom (S2, S3, S4, S5). Ostale isticu kako se redovito

susrecu s problemima u suradnji s roditeljima.

To mi je mozZda najveci izazov. Danas je stvarno tesko komunicirati s roditeljima. Prije je
ucitelj bio autoritet, postovalo se to. Danas je to malo drugacije, prezastic¢ivanje djece je
veliki problem. Roditelji bjeze od realne slike, pogotovo kada je rijec o poteskocama.
Roditelji, koliko god mi mislimo da su svjesni, zapravo bjeze od toga. Hvataju se cesto za
ocjenu, Sto je malo problem i s uciteljima, npr. kada dobiju pet to je vise poticajna petica,
iz gradiva koje oni imaju po prilagodbi ili individualizaciji i naravno da to nije ista petica,
kao kod najboljeg ucenika u redovnom programu. I onda se oni love za tu ocjenu, tesko im

je to objasniti. (S1)

Bude problema. Zasto? Zato Sto smo mi prakticki oni koji moramo reci roditelju kako smo
primijetili da na razvojnoj skali njihova djeteta nesto nije u redu, a to nije lako nikome
rec¢i. Mislim, prvo to nije lako nikome reci, a drugo moramo pokazati roditelju kako
apsolutno svaki zahtjev koji Skola stavlja sada ispred njih, konkretno suradnja i
potpisivanje suglasnosti za oprimjeriti program, kako sve to radimo zbog dobrobiti samog
djeteta. U ruralnim sredinama, nazalost mogu vam reci, kako jos uvijek vladaju stereotipi

i predrasude velike o djeci s teSkocama u razvoju od strane okoline pa i od strane samih
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roditelja, nazalost. Ja same evo konkretno imala roditelja koji je rekao ,, nije moje dijete

glupo pa da ne moze ici po redovnom programu “. (S6)

Uglavnom imamo problema. Bude problema, ali danas su svi roditelji pomalo onako
osjetljiviji, ne smije se djeci nista reci i traze dlaku u jajetu, pogotovo djeca s teskocama. 1
onda, bas se treba pridrzavati svih tih smjernica.... Mi smo prosle godine imale slucaj kada
Jje dijete dobilo rjesenje pa je otac zvao, znaci dosao je taj papir i to je to. On je samim
time mislio da je to gotovo, da ¢e on sada imati sve pozitivne ocjene i ne treba se nista

raditi...(S7b)

Sljedece pitanje bilo je o zainteresiranosti roditelja i njihovoj ukljucenosti u obrazovanje djece, 1

sve su sudionice vrlo sli¢no odgovorile:

Netko stvarno radi sve i suradnja nam je divna. Dok s drugima, jedno pricaju, a drugo
rade. Kada otvorite radnu od djeteta i vidite da je prazno, znaci da se ne radi. A kada dodu
od nas tvrde ,,mi radimo zadacu s njima po pet sati, ali djeca to ne mogu, ne zele, odbijaju *“.
Ali se to u praksi drugacije pokazuje. Znaci govore jedno, a drugo rade. To nije slucaj kod
svih, ali ima takvih roditelja, stvarno ima. I onda ocekuju cudesa u Skoli, i dobre ocjene i
da ¢e im se izaci maksimalno u susret, ako je netko malo strozi tu su odmah problemi.

tu nastaju problemi. Ponavljam, nisu svi takvi, ali ima ih dosta. (S1)

Mozda bi mogli, ali dobro, to je i razumljivo, mozda bi mogli oni kod kuce s njima malo
vise raditi, ali §to ¢emo. Imaju i druge poslove, bave se i poljoprivredom, starije su zZivotne
dobi. Ono osnovno naprave, trebali mi malo vise doma radit, ali zato mi u skoli

pokusavamo Sto vise. (§4)

Mislim da se sa svom tom djecom malo radi kod kuce. Imam osjecaj nekako kao da je
odgovornost prebacena na skolu. Ja imam takav dojam, ne znam jesam li u pravu, ali dosta
puta kod ovog djecaka (...uklonjen naziv teskoce... (op.a.)), barem po pricanjima
predmetnih profesora, ono Sto se napise u biljeznicu da se odradi za domaci rad se tako
vrati i na sljedeci sat. Znaci nitko to ne pogleda jer vjerojatno da netko pogleda bi to bilo
rijeseno. Ovog djecaka kojeg imam po prilagodenom u (...uklonjen naziv mjesta... (op.a.)),

oni imaju samo to jedno dijete i ne zeli uciti. Mislim da mu zbog takve njegove situacije

36



popustaju. Kada on kazZe necu i pusti suzu, oni to sve puste. Ali kada ih pozovemo na
razgovor u Skolu, da mozda bi neke stvari mogle biti bolje, onda mama kaze ,,slobodno ga

stisnite , znaci sva odgovornost ostaje na nama, a nismo mi bas tu da mozemo pretjerano

stiskati....(S5)

Partnerstvo roditelja i Skole jedan je od klju¢nih ¢imbenika osiguranja djetetova skolskog uspjeha
i cjelovitog razvoja. Henderson 1 Berla (1994), na temelju metaanalize 66 istrazivanja donijeli su
zakljucak kako vecina rezultata upucuju na krucijalnu ulogu obitelji u poticanju uspjeha od rane i
predskolske dobi pa kroz srednju Skolu te da se svaki napor za poboljSanje ucenikovih rezultata

pokazuje znatno ucinkovitijim kada je obitelj aktivno ukljucena (Kusevi¢, 2016).

Stoga partnerski model suradnje podrazumijeva otvoren i jednakopravan odnos izmedu roditelja 1
ucitelja, gdje nijedna strana ne dominira nad drugom, ve¢ se karakterizira ravnopravnom
interakcijom i suradnjom. Partnerstvo se ne ostvaruje samo prisustvovanjem na roditeljskim
sastancima nego obuhvaca i druge aspekte suradnje poput redovne komunikacije s uciteljima,
aktivnog sudjelovanja u Skolskim aktivnostima te pruzanje podrske u izradi domacih zadaca (Vrki¢
Dimi¢, Zuckerman 1 Blazi Pesti, 2016). Svojim odgovorima sudionice su dale do znanja da im
suradnja s roditeljima predstavlja veliki izazov. Cesto se susre¢u s otporom roditelja, najéescée
prilikom inicijalnoga predlaganja promjene oblika Skolovanja. Ukljucenost i1 zainteresiranost
roditelja procjenjuju kao nedostatnu. Sve sudionce naglasile su kako smatraju da roditelji svu
odgovornost prebacuju na Skolu, a s druge strane imaju jako velika i ponekad nerealna o¢ekivanja

te u trenutcima kada ocekivanja nisu ispunjena dolazi do pobune.

8.8.3. Udaljenost od gradskoga sredista i svih sadrzaja koje nudi kao nuzno otegotna
okolnost za obrazovanje djece s teskocama.

Prvo pitanje postavljeno sudionicama bilo je smatraju li da udaljenost od gradskoga sredista i svih

sadrzaja koje nudi predstavlja otegotnu okolnost za obrazovanje djece s te§ko¢ama. Sest sudionica

odgovorilo je da udaljenost definitivno predstavlja otegotnu okolnost, samo su ispitanice S7a1 S7b

bile misljenja da ne vide to kao nuzno otegotnu okolnost. To je vjerojatno zbog Cinjenice da je

Skola u kojoj rade sudionice S7a i S7b znatno bliza gradskoj sredini i svim potrebnim sadrzajima,

od ostalih skola obuhvacenih istrazivanjem.
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.... Svakako bi rekla, sto se tice obrazovanja djece s teskocama, mala sredina predstavija
nuzno otegotnu okolnost. U redovnom obrazovanju je to mozda cak i prednost jer je manji
broj ucenika, uciteljica im se stigne vise posvetiti. Ali to se tice djece s teskocama stvarno
je otezana situacija. Ne dobivaju podrsku kakvu bi ta djeca trebala dobivati.... U svim
malim Skolama to vam obicno tako bude. Uvijek je prvi strucni suradnik pedagog i
knjiznicar pa se onda s obzirom na broj djece zaposljavaju drugi strucnjaci. Cak bi i to
bilo mozda bolje kada bi pedagog bio zaposlen na puno radno vrijeme. Vise bi se stvari
stiglo ili kada bi se na drugu polovicu zaposlio strucnjak drugacijeg profila koji bi

pomogao toj djeci. Ili barem poseban razredni odjel. (S1)

Sudionice su takoder istaknule kako se oni, u malim sredinama, i dalje Cesto susre¢u s brojnim
stereotipima 1 predrasudama o djeci s teSkocama. Navode kako je u ruralnim sredinama, kao $to

su njihove, to i1 dalje tabu-tema:

Velika otegotna okolnost. A boze dragi, normalno, da mi u (...uklonjen naziv mjesta...
(op.a.)) imamo neki centar za obrazovanje ili podrsku za djecu s teSkocama u razvoju, to
bi islo puno laksSe. Prvo Sto bi ta zajednica u kojoj je taj centar i u kojoj taj centar djeluje,
bila malo osvjestenja o djeci s teSkocama u razvoju i te predrasude i stereotipi bi se
prevazisli. Sama okolina bi postala osvjesStenija.... jer je to i dalje u malim sredinama tabu-
-tema. Kada se kaze da je dijete individualizirano ili prilagodeno, to je odmah automatski
tabu-tema. Ne daj bozZe da se otvori posebni odjel, da nam bude potrebe pa trazimo
suglasnost od Ministarstva, onda bi ti bilo hajke bajke. Oprostite na ovom izrazavanju, ali
hocu vam reci kako to djeluje. U malim sredinama mi se stalno borimo protiv tih
predrasuda i stereotipa, to je jedna velika borba u kojoj moramo pokazati i roditeljima i
okolini da ta djeca nisu glupa, kako ih se Cesto karakterizira, nego jednostavno da njihova
teSkoca njima onemogucava ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu s
ostalom djecom koja imaju normalnu razvojnu skalu. I to je jako tesko nekim ljudima
shvatiti. A da je to bliZe, da je neki centar blize i da se vide sSto oni rade, kako rade, sto
poticu, zbog cega su tu, zbog cega postoje, to bi vec bila druga malo pjesma. Ali ovako je

borba. (S6)
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Jedna sudionica istaknula je kako smatra da je veliki problem za djecu s teSko¢ama u ruralnoj
sredini to Sto nemaju priliku provoditi vrijeme sa sebi slicnim vrSnjacima. Djeca u odredenom

trenutku poc¢nu biti svjesna da su drugacija od ostale djece te ¢esto dolazi do frustracija:

...takva djeca, mi smo uvijek htjeli da oni budu integrirani u nasu zajednicu, i u skolu. Ali
kada je doslo do odredenog praga, mislim da bi njima cak bilo bolje da su oni u drustvu
takve djece. Jer recimo dijete s (...uklonjen naziv teskoce... (op.a.)) je samo u svojoj
ucionici i na neki nacin tesko ga je zainteresirati za bilo sto. A mozda da je neka grupica
takve djece, mozda bi se mogla posti¢i neka igra, aktivnost, da bi bilo nesto zanimljivo. A
ovako 5to god donesemo na sat, bilo prakticno, bilo teorijski, sve je viSe monotono... mozda
bi oni bili puno sretniji da su u nekoj sredini gdje su djeca s njima slicnim poteSkoc¢ama.
Ali i roditelji i mi kao Skola smo prihvatili to da oni budu integrirani i u zajednicu i u Skoli.

Vjerojatno bi roditeljima bilo teSko da ih posalju negdje dalje od sebe. (S5)

Sljedece pitanje koje sam uputila sudionicama bilo je osjecaju li se zakinuto u odnosu na kolege 1
Skole u ve¢im gradovima s potpunijim struénim timovima. Vecina ih je imala potvrdan odgovor.
Kao $to je ve¢ spomenutu, sudionice navode kako jesu zakinute jer moraju odradivati veliki dio
posla za koji ne smatraju da su dovoljno kompetentne. Rad na pola radnog vremena u vise Skola
dodatno otezava njihovu poziciju. Kao glavni problem s kojim se sve sudionice suocavaju namece
se nekompletnost stru¢nih timova te posljedi¢no time njihova preoptere¢enost. Naime, prema
Drzavnom pedagoskom standardu svaka redovita osnovna Skola koja ima do 180 ucenika
zaposljava dva stru¢na suradnika od kojih jedan mora biti pedagog. U pet od sedam Skola
pola radnog vremena. Nadalje, ¢ak tri $kole imaju broj u¢enika s rjeSenjem ve¢im od 15, §to prema
pedagoSkom standardu daje pravo na stru€noga suradnika edukacijsko--rehabilitacijskoga profila
(Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja 1 obrazovanja NN 63/2008).
Nijedna od tih Skola ne zaposljava nijednoga dodatnog stru¢njaka, Sto pedagoginje stavlja u vrlo

nezahvalnu poziciju.

...imam osjec¢aj da je lakSe, ne znam mozZda grijesim, onoj pedagoginji koja ima 200
ucenika na jednoj skoli, nego meni koja imam na jednoj 81, a na drugoj 76, a dogodine ¢u
imati jos vise, oko 160 ucenika. Ali opet sam na dvije Skole, u dva razlicita mjesta, s dva

razlicita ravnatelja, s rastrkanom strucnom sluzbom koju ne vidim, jedan dan logoped,
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psiholog je premalo. Ja ima osjecaj, mozda se drugi ne slazu sa mnom, ali ima osjecaj da
je lakse onim kolegama koji imaju 200 ucenika na jednoj skoli, ima puno radno vrijeme i
ima logopeda i psihologa, pa taman na pola radnog vremena, ali barem se vidaju. Sjednu
jedni s drugima, pisu skupa, skupa planiraju. Mi dosta svog slobodnog vremena, van
radnog vremena, posvecujemo radu u skoli. To su ovako isto pozivi u popodnevnim satima,
u vecernjim satima, znate, previse mi naseg slobodnog vremena odvajamo za ono sto smo

mozda mogli rijesiti u pola sata, o¢i u oci, unutar Skole. (S6)

Bila sam u prilici i¢i u Skolu s mentoricom, u (...uklonjen naziv mjesta... (op.a.)) To je skola
preko 400 ucenika, oni imaju i edukacijskog rehabilitatora koji radi u posebnom
odjeljenju, i defektologa i psihologa i pedagoga. Osjetila sam razliku taj dan, pedagogica
ima manje posla jer je sve odredeno ko Sto radi, a s druge strane, ovdje bi ja to sve trebala
pokrivati. Tamo psiholog odlazi i razgovara s ucenicima kada im je potrebna potpora i
pomo¢. Pedagog je vise ovako za radionice i za administraciju Skole, defektologica je za
pomo¢ u ucenju, a ovdje to sve vecinu pada na razrednike s dopunskim nastavama i na

mene. (S3)

Sudionica S2 navodi kako joj je najteze to Sto kako je od uvijek sama, nema od koga dobiti

povratnu informaciju te se nosi s prevelikom odgovornosti sama:

Jesam, zato Sto meni treba povratna informacija. Ja bi osobno voljela da imam, je li ja
nesto dobro radim. A isto tako podjela odgovornosti je velika stvar. Zasto bi ja preuzela

svu odgovornost na sebe. (S2)

Usprkos mnogim negativnim stranama i otegotnim okolnostima obrazovanja ucenika s teSko¢ama
u ruralnim sredinama neke sudionice (S2 i1 S3) istaknule su da ima i pozitivnih strana koje mala

sredina 1 mala Skola pruzaju.

...ali isto tako mislim da ima prednosti jer se svi u manjim gradovima i selima poznaju i
Svi su spremni pomoci jedni drugima i drze se zajedno. Isto tako mislim da ima manje
zlostaviljanja i takvih stvari u Skola, upravo zbog toga Sto se svi znaju, svi se igraju skupa.
Uciteljima olaksava i manji broj djece u razrednim odjeljenjima. Nas najveci razred ima

19 ucenika. (S3)
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W Ali posto je ovo mala Skola, to su brojcano mali razredi, ljudi se fantasticno mogu

posvetiti svakom djetetu, tako da ja tu nemam problem. To je olaksavajuca okolnost. (S2)

Unatoc brojnim otegotnim okolnostima ruralne sredine, kao $to su fizicka udaljenost od potrebnih
sadrzaja, nedostatak stru¢njaka edukacijko rehabilitacijkog profila, stereotipna i predrasudna
razmisljanja lokalnog stanovnistva te malen broj djece sa sli¢nim ili istim teSko¢ama, izdvajaju se
1 neke pozitivne strane obrazovanja ucenika s teSko¢ama u ruralnim sredinama. OlakSavajuca
okolnost svakako je manji broj ucenika u razrednim odjeljenjima Sto uciteljima daje prostora da
im se dodatno posvete. Takoder, svi se sumjeStani dobro poznaju i spremni su pomo¢i jedni

drugima, a djeca koja se oduvijek poznaju i druze imaju viSe razumijevanja jedni za druge.

8.8.4. Uloga pedagoga u radu s djecom s teskocama
Kao §to je tematizirano u teorijskom dijelu rada u inkluzivnom odgoju i obrazovanju, pedagog ima
klju¢nu ulogu ne samo u procjeni psihofizi¢kog stanja i pripremi primjerenih programa za ucenike
s teSkocama nego 1 u kontinuiranoj suradnji s uciteljima i roditeljima. Njegova je najvaznija zadaca
stvaranje pozitivnog Skolskog okruzenja koje ¢e poticati senzibiliziranost ostalih ucenika za
drugacije moguénosti svojih kolega. Organizacija izvannastavnih aktivnosti, radionica i druzenja
takoder su bitan aspekt rada pedagoga, jer se na taj nacin poticu talenti i sposobnosti ucenika s
teSko¢ama koje nisu uvijek prepoznate tijekom redovnih nastavnih sati. Integracija s drugim
ucenicima 1 uklju¢ivanje u sve aktivnosti klju¢ni su za uspje$nu socijalizaciju 1 integraciju uc¢enika

s teSkocama (Zrili¢, 2013).
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Slika 1. Uloge pedagoginja u radu s djecom s teskocama

Uloge pedagoginja u radu s djecom s teSko¢ama

VEZA IZMEDU SUDIONIKA O-O PROCESA
SURADNJA S VRTICIMA

SURADNJA S UDRUGAMA

PRUZANJE PODRSKE UCENICIMA

IZRADA | PROVEDBA RADIONICA

PRACENJE PROVEDBE DOG. PRILAGODBI
PRUZANJE PODRSKE UCITELJIIMA
|ZVODENJE LOGOPEDSKIH VJEZBI S DJECOM
KONZULTIRANJE S DRUGIM STRUCNJACIMA
SURADNJA S RODITELJIMA

INDIVIDALNI RAD S UCENICIMA

0 1 2 3 4 5 60/ NCEEE

® BROJ SUDIONICA

Sudionice su navele razlic¢ite uloge u kojima se one redovno pronalaze, vezane za rad s djecom s
teSko¢ama (Slika 1). Ono §to je vidljivo iz odgovora svake sudionice jest da njihova uloga cesto
nadilazi njihove kompetencije te da se Cesto ,,snalaze* u odredenim situacijama. Razlog je tomu

vec prije opisani problem nedostatka stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskoga profila.

Ja se nekako orijentiram na pomo¢ u ucenju, Sto uciteljice ne mogu same u razredu. Mali
je broj djece, ali iziskuju konstantnu podrsku, rad jedan na jedan. Dakle pomo¢ u ucenju,
jacanje vjestina Sto se tice samopouzdanja, slike o sebi. Zovem sa svih strana, trazeci
pomod¢, kada roditelji kazu da sami ne mogu dobiti. Razmisljam na nacin, ako kao Skola
zovem mozda ce ici brze, i evo to mi se pokazalo dosta ucinkovito..... Tak da evo, moja je
uloga konzultiranje s raznim strucnjacima, s uciteljima, komunikacija. Suradnja,
organizacija, ja ih barem mi kao Skola pokusamo ukljuciti, kada nemamo razne profile
strucnjaka. Pomo¢ na neki nacin koji mi moZemo. Sama sam i logopedsku vjezbenicu

narucila, pa se i na taj nacin trudim, iako nije to moja struka. (S1)
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Moja uloga je, mora biti jako motivirajuca i poticajna. ....Jako motiviraju¢a uloga u
poticanju, ali prvo pomoé, jer nemamo drugog strucnog suradnika, u pisanju i pripremi
prilagodenih materijala. A potom vrlo poticajna i motivirajuca uloga da se program uopce
izrealizira i da ucitelj uopce prihvati takvo dijete. UCciteljima je vrlo tesko u takvim
situacijama, osobito bez asistenta, posvetiti se uceniku s bilo kakvim teskocama, a treba.
Moja je uloga bila da uvijek zajedno, na kraju mjeseca, pogledamo mjesecne planove, sto
Jje ostvareno, a Sto nije te planiranje kako ¢emo to onda ostvariti u idu¢em mjesecu. Jedna
velika motivacija za prihvacanje uopce takvog ucenika. Tako vidim svoju ulogu. Dakle
motivacija i suradnja s uciteljima i roditeljima te pomo¢ u planiranju, provedbi

isplaniranoga i evaluacija onog sto je uspjesno odradeno, a Sto nije. (S4)

Sudionica 7b isti¢e kako Cesto zbog preopterecenosti papirologijom i drugim obvezama rad s
djecom ostaje zanemaren. Nedovoljno vremena provodi se u individualnom radu s djecom kojoj

je potrebna podrska i pomoc¢:

Mi to Cesto znamo reci kako, je li to zato Sto smo mi sami pedagozi, nemamo druge strucne
suradnike, nego kakao se sve vise svodi na papirologiju i rjeSavanje papira, a najmanje na
rad s djecom. I taj rad s djecom, nekada prode cijeli mjesec da radimo samo s onima koji
rade neke probleme, one koji su malo problematicniji zbog ponasanja i svega ostaloga dok
malo manje s ovima kojima je stvarno potrebna pomo¢ i s kojima bi se trebalo malo vise
raditi. Ali jednostavno to je tako. Bez obzira sto smo nekada dvije, nekad se ne okrenemo
Jjer pedagozi kada su u Skoli oni su nekako da popune sve rupe koje treba, od zamjena do,
ne znam, ujutro ravnateljica rece da trebas mijenjati cijeli dan nekoga i onda tvoj posao
cijeli ostaje, do papirologije silne. Znaci, kada trebamo odraditi neku opservaciju, tu je
tona papira za napisati i odraditi, a u glavnom Sto mi radimo s djecom i vidimo to dijete
moze biti sat vremena. Vidimo ga, napisemo misljenje za funkcioniranje njegovo i onda

imamo sigurno dva dana papirologije. (S7b)

Pracenje ucenika od samog opservacijskog postupka pa dalje kroz cijelo obrazovanje jedan je od
zadataka pedagoga. Jako je vazno da pedagog ima dobar odnos 1 kvalitetnu suradnju s uciteljima
te razradene metode pracenja u€enikova rada i napretka. Sudionice su na pitanje na koje nacine

prate pridrzavaju li se svi u nastavi u€enikovih individualiziranih postupaka i/ili prilagodbi
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odredenih rjeSenjem odgovorile da to uglavnom rade usmenim putem, u redovnom razgovoru s

uciteljima te prateci e-dnevnik.

...usmeno, u zbornici, profesori medusobno komentiraju Sto je on postigao, sto moze, bilo
koje to dijete s poteskocama. Na koji nacin, recimo moze pratiti nastavu. Ali da imamo
neku Sprancu u kojoj pratimo njihov napredak, ne, znaci to sve ostaje na usmenom, na koji

nacin oni napreduju... (S5)

...najprije se dijete mora u e-dnevniku evidentirati jer su svi ucitelji, vise je ucitelja od
prvog razreda. I uredno je pracenje, kontaktiranje ucitelja. Dakle u rjeSenju mora pisati
prijedlog je prema svim ovima nalazima logopeda, defektologa, psihologa, dodatnih nekih
rehabilitatora ili medicinskih, ovisno kako dijete ime. Mi inace pisemo prijedlog, dakle
povjerenstvo Skolsko, gdje opet konzultiram psihologa iz velike Skole i ja s uciteljem,
prijedlog Sto smo procijenili, jer dijete moramo pratiti, mora proci postupak opservacije,
metode rad, mi na rjesenju pisemo to. I onda ucitelj koji dobije ili ako je individualizacija
ili prilagodba iz engleskog jezika ili slicno, onda ucitelj ima napisano neke postupke,

metode, Sto bi bilo najbolje. (S2)

Sljedece pitanje upuceno sudionicama o ulozi pedagoga u radu s uc¢enicima s teSkocama bilo je da
izdvoje najizazovniji aspekt rada s u€enicima s teSkocama. Bilo je razli¢itih odgovora, no tri se

aspekta po broju ponavljanja najvise isticu:

Suradnja s pojedinim roditeljima. Ne mogu reci da roditelji ne prihvacaju djetetovu
teSkocu, ali cesto imam osjecaj da to rade kako bi sebi olaksali . U smislu ok, neka idu po
prilagodenom ili individualiziranom programu, meni ce biti lakse. Ali Sto se tice dijela,
gdje bi dijete trebalo biti ukljuceno u neki dodatni tretman, tu je ve¢ problem. Neki roditelji

i ne razumiju Sto djeci zapravo treba. To mi je nekako najteze. (S1)

Problem je sto ja mislim da taj sav nas rad mozda nije adekvatan, sto se njihovog problema
tice. Mislim da bi stvarno trebali imati neku strucniju pomo¢. Rekla bi da mozda ja nisam

dovoljno strucna i obrazovana za sve njihove probleme. (S5)

Ono Sto je najveci izazov je pronaci najbolji nacin i najbolje rjesenje za neko dijete. Na
koji nacin bi mu se najbolje pomoglo da napise za lijepu ocjenu neki test. Kako mu pomo¢
da bude zadovoljno s nekim u igri. Dakle pronaci to bas sto je osobno bas za svako dijete,
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ono posebno. Nema sprance. Koliko god, mi dobijemo u izvjesc¢u od psihologa logopeda
neku dijagnozu, recimo ne znam, nespecificne teskoce citanja, mislim Sto to znaci. Okej
super to je to, i to cemo prepisati i poslati tamo Ministarstvu jer moramo zadovoljiti neku
formu, ali to smo sada poslali i mene to vise uopce ne zanima, kako ce to dijete
funkcionirati. Sto to znaci, je li ono ne zna nesto procitati, je li ono ne vidi nesto procitati,
je li bi ono vidjelo s vec¢im fontom slova, s manjim, s vec¢im proredom, manjim proredom
ako mu se stavi. Znaci tu sad zapravo ide onaj rad, kad se cijela ta papirologija odradi,
ide konkretno na koji nacin tom djetetu pomoci da ono zaista ostvari dobre i odlicne cak
rezultate, sa sposobnostima koje ima. Znaci ne ga isfrustrirati dodatno, ne ga stalno ti to
ne mozes ili ajde mozes samo do te granice, ne zasto, cemu. Ako ono moze onoliko koliko

moze sa svojim sposobnostima posti¢i maksimum, treba ga nagraditi za taj maksimum.

(S7a)

Brojni su izazovi s kojima se pedagozi svakodnevno susrecu u radu s u€enicima s teSkoc¢ama.
Prethodno navedeni iskazi primjer su najcescée zastupljenih odgovora, to jest izazova koje je vec¢ina
sudionica istaknula. Prema tomu mogu zakljuciti kako kao najizazovnije aspekte sudionice
procjenjuju suradnju s roditeljima, nedostatka znanja i kompetencija za rad s djecom s tesko¢ama,

bez dodatne podrske te odabir optimalnog rjeSenja za svako pojedino dijete.

Sljede¢e se pitanje odnosilo na karakteristiku podru¢nih Skola i potencijalno usloznjavanje
provedbe kvalitetnoga obrazovanja uéenika s te§ko¢ama. Cetiri sudionice dale su odgovor na ovo
pitanje (S3, S5, S7a, S7b). Ostale nisu mogle ponuditi odgovor zbog toga §to nemaju podru¢nih

Skola u svojoj nadleZnosti.

Stvar je u tome Sto je to sve tu u par minuta. Problem je u toliko §to sam ja stacionirana u
maticnoj Skoli, i za razliku od maticne Skole, naravno ucitelji iz podrucnih Skola ne mogu
tek tako poslati ucenika kod pedagoga. Ali konkretno sad, s obzirom da je tamo manje
ucenika s tesko¢ama, samo jedan ucenik, bez asistenta, po individualiziranom programu,
ne osjeti se toliko. S uciteljima sam stalno u kontaktu, ako nesto treba idem do tamo i to je

to. (83)

Meni osobno ne, od kad sam pocela raditi imam takav raspored da obilazim sve tri skole.
Trenutno i radim i pomazem kao pedagog u sve tri skole.... Tako da ja kada god imam

slobodno vrijeme, jer ja na sve te tri Skole radim na pola radnog vremena, a ima i svoju
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nastavu iz (... uklonjen naziv predmeta... (op.a.)). Tako da ja u pauzama ili onim danima
kada smo odlucili da bude dan za pedagoga, ja obilazim Skole, kada se dogovorim s

uciteljima i onda im uzimam djecu po jedan sat na tjedan, da radimo individualno. (S5)

Pa jest komplicirano, jer mi, pogotovo S7, a kada ode na (...uklonjen naziv mjesta...
(op.a.)), znaci ako ¢e poci na (...uklonjen naziv mjesta... (op.a.)) nema je cijeli dan. Ajde u
(...uklonjen naziv mjesta... (op.a.)) ovako navratimo pa budemo sat vremena i dodemo. Mi
smo neki dan posli i ostali smo u (...uklonjen naziv mjesta... (op.a.)) S7a nije bilo taj dan,
ovdje je bio zatvoren ured, ne radi nitko, ve¢ su problemi, ovi se potukli, ovi naprave
nered.... Kada podemo u podrucne skole, cijeli dan ti ostane u maticnoj Skoli nepokriven.
(S7b) ..... A olakotno je to sto su nastavnici koji predaju na (...uklonjen naziv mjesta...
(op.a.)) su ujedno i ovdje. Dakle od 5. do 8. razreda, oni predaju i ovdje i tamo. Tako da
ih mi vidimo, ako je bilo kakva teskoca s djecom tamo mi ¢emo normalno vidjeti kolegu u

zbornici danima kada su tu i razgovarati s njima, proci sve sto moramo, dakle ne moramo

biti tamo da bi ih vidjeli. (S7a)

Postojanje podrucnih Skola ne predstavlja znacajan problem za veinu ispitanica. Jedino su
sudionice 7a i 7b navele kako im zna biti komplikacija zato $to je jedna od njihovih podru¢nih

Skola dosta fizi¢ki udaljena od mati¢ne Skole.

Kao §to je opisano u analizi, brojni su izazovi obrazovanja ucenika s teSkocama u ruralnim
podruc¢jima. Suradnja s roditeljima djece s teSko¢ama svakako se istice kao jedan od njih. Roditelji
teSko prihvacaju djetetovu teskocu te su skloni predrasudama koje najcesce proizlaze iz neznanja
i neinformiranosti. Rijetki se posvecuju radu s djecom kod kuce. Uglavnom je odgovornost
prebacena na Skolu, Sto zna biti izazovno s obzirom na okolnosti nepotpunih stru¢nih timova.
Nadalje, udaljenost od gradskoga sredista 1 svih sadrzaja koje nudi otegotna je okolnost za sve
sudionike odgojno-obrazovnog sustava. Nedostatak stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskoga
profila stavlja dodatan pritisak na pedagoginje koje se ¢esto nadu u ulogama za koje se ne smatraju
dovoljno stru¢nima i kompetentnima. Kao §to je ranije spomenuto u maloj sredini stereotipna
razmiSljanja o djeci s teSkocama Cesta su pojava Sto dodatno otezava njihov zivot. Djeca s
teSkocama koja Zive u ruralnim sredinama nemaju priliku druZiti se sa sebi slicnim vrSnjacima §to
s vremenom, kako postaju svjesnija svoje razlicitosti, dovodi do frustracija. Pedagoginje ukljucene

u istrazivanje, uglavnom navode da se osjecaju zakinuto u odnosu na kolege u gradskim sredinama
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iz viSe razloga. Prvenstveno, ve¢ spomenuti nedostatak stru¢njaka stavlja veliki teret i odgovornost
na njih, a ono Sto dodatno otezava njihovu situaciju jest to Sto su sve zaposlene na pola radnog
vremena te moraju ulagati puno svoga slobodnog vremena u posao. Njihove uloge u radu s djecom
s teSko¢ama vrlo su raznolike, a kao najizazovnije aspekte rada izdvajaju suradnju s roditeljima,
nedostatak povratne informacije od stru¢njaka drugacijeg profila te pronalazak optimalnog

rjesenja za svakog pojedinog ucenika ovisno o njegovoj teskoci.

Prethodno opisani rezultati ukazuju na potrebu za promjenama, u svrhu unapredenja obrazovanja
djece s teSko¢ama u ruralnim sredinama Republike Hrvatske. Jedan od klju¢nih segmenata
poboljsanja kvalitete obrazovanja je stru¢no usavr$avanje uclitelja, kroz redovne edukacije i
radionice, s ciljem stjecanja potrebnih znanja i vjestina za rad s djecom s teSsko¢ama. Takoder,
zapoSljavanje specijaliziranih stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila kako bi se osigurala
dodatna podrska neophodna za uspjeSan rad s ovom djecom. Nadalje, potrebno je educirati 1
roditelje kako bi stekli odredeni skup znanja koji bi im omogucéio razumijevanje i lakSe prihvacanje
djetetove teskoce. Isto tako, vazno je poticati suradnju s lokalnom zajednicom, da se aktivno
ukljuci u podrsku obrazovanju djece s teSko¢ama, bilo kroz volonterski rad, donacije ili podrsku
lokalnih organizacija. U ruralnim sredinama kao nezaobilazan problem namece se ogranicen
pristup uslugama. PoboljSanje pristupa uslugama mozZe se posti¢i formiranjem mobilnih timova
stru¢njaka koji ¢e redovito posjecivati ruralne sredine 1 pruzati potrebnu podrsku djeci 1 uciteljima.
Implementacija online platformi za savjetovanje 1 podrsku omogucila bi uciteljima 1 roditeljima
da se konzultiraju sa stru¢njacima, Sto bi dodatno poboljsalo pristup potrebnim uslugama. Na
posljetku, da bi iSta od ovoga bilo moguée neophodna je financijska i politicka podrSka.
Osiguravanje dovoljno financijskih sredstava za programe podrske djeci s teSkocama, ukljucujuci
sredstva za obuku ucitelja, zaposljavanje stru¢njaka, nabavku opreme 1 adaptaciju infrastrukture,

kljuéno je za uspjeh ovih inicijativa.

47



9. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio tematizirati uvjete obrazovanje djece s teSko¢ama u ruralnim podrucjima s
naglaskom na ulogu pedagoga zaposlenih u Skolama. U teorijskom dijelu rada fokus je stavljen na
zahtjeve inkluzivnog obrazovanja, odnosno pruzanja jednakih moguénosti obrazovanja svoj djeci
bez obzira na njihove razlicitosti i teSkoce. Ucenici s teSkocama ovisno o vrsti teskoce zahtijevaju
razliCite oblike prilagodbe 1 potpore svih sudionika odgojno-obrazovnoga procesa. Njihovi
zahtjevi mogu biti u potpunosti zadovoljeni samo ako svi akteri ukljuc¢eni u njihovo obrazovanje
medusobno suraduju u svrhu postizanja zajedni¢kog cilja; ostvarivanja potencijala svakog
pojedinog djeteta. Unatoc ideji inkluzivnog obrazovanja implementacija ovog koncepta moze biti
izazovna u praksi, posebno u situacijama gdje nedostaju odgovarajuci resursi ili podrska. Vise je
¢imbenika koji mogu utjecati na varijacije u razumijevanju i primjeni inkluzivnog obrazovanja,
kao sto su resursi, ljudski i financijski, skup kompetencija ucitelja, infrastruktura skole, podrska
lokalne zajednice i brojni drugi. Kako bi se prevladali ovi izazovi, potrebno je ulaganje u
obrazovanje, podrSku i osnazivanje svih dionika obrazovnog sustava. To ukljuCuje osiguravanje
dodatnih resursa, pruzanje mogucnosti kontinuiranog profesionalnog razvoja 1 podrske
nastavnicima, unaprjedenje infrastrukture Skola te jacanje suradnje s lokalnom zajednicom. Samo
kroz sveobuhvatan pristup moZemo stvoriti inkluzivno obrazovno okruZenje koje pruza podrsku

svim ucenicima, bez obzira na njihove individualne potrebe.

Provedenim istrazivanjem nastojao se dobiti uvid u trenuta¢no stanje uvjeta obrazovanja djece s
teSkocama u ruralnim podru¢jima Republike Hrvatske. Udaljenost mjesta stanovanja od gradskih
srediSta 1 sadrzaja koje ona nude stavlja djecu s teSkocama u poziciji potencijalnoga dvostrukoga
rizika. Nepostojanje drugih institucija i udruga unutar lokalne zajednice, koje bi mogle pruZiti
podrsku izvana, dodatno otezava obrazovanje djece s teSkocama. Malene Skole u ruralnim
sredinama, zbog manjega broja djece nemaju mogucénost zapoSljavanja struc¢njaka razliitih
Pedagozi u takvim situacijama preuzimaju veliku odgovornost pruZzanja podrske ucenicima s
teSkocama iako za to nisu dovoljno kompetentni. Jo$ jedan problem s kojim se djeca s teSkocama,
a 1 pedagozi kao jedini pruzatelji podrSke, susre¢u u ruralnim sredinama jesu stereotipi i
predrasude. Predrasudna razmiS$ljanja lokalnog stanovniStva, ¢esto i samih roditelja, ruralnih

sredina dodatno oteZavaju njihovu poziciju. Provedenim istraZivanjem tekoder mozemo zakljuciti
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da roditelji nisu uvijek spremni na suradnju te imaju prevelika ocekivanja od Skole, konkretnije od
ucitelja 1 pedagoginja. Udaljenost od gradskoga sredista predstavlja veliki izazov, te gotovo sve
sudionice istrazivanja isticu kako se osje¢aju zakinuto u odnosu na kolege u gradskim sredinama.
Kao najizazovnije aspekte svog rada navode upravo suradnju s roditeljima, nedostatak povratne

informacije te pronalazak optimalnih rjeSenja za svakog ucenika.

Na kraju, bitno je istaknuti ograni¢enja i potencijalne nedostatke ovog istrazivanja kako bi se
razumjela ograniCenja interpretacije rezultata. Prvenstveno, Zelim se osvrnuti na ¢injenicu da su
problemi na koje ukazuju rezultati dobiveni istrazivanjem karakteristi¢ni 1 za urbane sredine dok
su u ruralnim samo nesto vise naglaseni. Ruralne sredine ¢esto su zanemarene u odnosu na urbane,
Sto rezultira nedostatkom resursa, podrSke i paznje koja im je potrebna. Moja motivacija za
istrazivanje proizasla je upravo iz potrebe da se fokus stavi na ruralna podrucja. Nadalje, jedno od
glavnih ogranicenja je mali uzorak pedagoga ukljucenih u istrazivanje, koji je bio ograni¢en na
samo osam pedagoginja osnovnih §kola. S obzirom na to, s dobivenim podatcima nemoguce je
izvoditi generalizaciju na Siru populaciju. Istrazivanje je provedeno u Skolama na podrucju jedne
zupanije te smatram da bi u svrhu dobivanja vjerodostojnijih rezultata trebalo prosiriti podrucje
istrazivanja. Unato¢ tome, sama tematika kojom se ovo istraZivanje bavi jo§ je uvijek nedovoljno
istrazena u Hrvatskoj, stoga ovaj rad jest doprinos za ovo podruc¢je u hrvatskom znanstvenom
diskursu. Malo se radova bavi uopc¢e kvalitetom obrazovanja u ruralnim sredinama a gotovo da 1
nema onih koji se bave djecom s teSko¢ama na tim podrucjima. Mislim da je vazno osvijestiti da
su djeca s teSko¢ama kao takva u ruralnim sredinama, dvostruko marginalizirana skupina drustva

te da ¢e im u buducnosti svakako trebati posvetiti viSe pozornosti.
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11. Prilozi

Prilog 1

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju

Ivana Lucica 3

10 000 Zagreb

INFORMATIVNO PISMO
Postovani,

apsolventica sam pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Za potrebe pisanja diplomskoga
rada na temu ,,Obrazovanje djece s teSko¢ama u ruralnim podru¢jima Republike Hrvatske®, te uz
suglasnost mentorice doc. dr. sc. Ane Blazevi¢ Simi¢ i povjerenstva za eticnost u pedagogijskim
istrazivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, provodim

istrazivanje navedene teme o kojem Vas ovim putem Zelim informirati i pozvati na sudjelovanje.

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi i opisati stavove 1 miSljenja pedagoga, zaposlenih u Skolama
ruralnog podruc¢ja Dubrovacko-neretvanske Zupanije, u vezi s moguc¢nostima koje takva sredina
nudi za obrazovanje djece s teSko¢ama. Ovim istrazivanjem Zelim do¢i do Vasih stru¢nih stavova
u vezi s istraZzivanim problemom, odnosno Zelim dobiti jasniju sliku Vase uloge u radu s djecom s

teSkocama unutar mogucnosti koje Vam sredina pruza.

Prilikom provedbe istraZivanja koristit ¢u se polustrukturiranim intervjuom. Intervju bi, ako to
bude mogucée, provela uzivo te po potrebi uz pomo¢ odabranih platformi poput Zooma. Intervjui
provedeni uzivo bit ¢e snimani diktafonom, a sastanci na daljinu bit ¢e zabiljezeni na odabranoj
platformi. Svi podatci dobiveni u istraZivanju koristit ¢e se iskljucivo u svrhu pisanja diplomskog
rada, a dijelovi intervjua citirat e se ili parafrazirati u istom. Predvideno vrijeme trajanja intervjua
je 45 - 60 minuta, a prije sudjelovanja bit ¢e Vam poslana Suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju. Audiozapisi bit ¢e koriSteni iskljucivo za potrebe diplomskog rada, a pristup istim

imat ¢emo samo mentorica 1 ja, kao autorica istrazivanja. Snimke ¢e biti pohranjene na osobnom
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racunalu te obrisane odmah nakon transkripcije, a transkript 1 Suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju Cuvat ¢e se odvojeno u mapi, zaSticenom Sifrom godinu dana nakon obrane
diplomskog rada. Ovim istrazivanjem osigurava se anonimnost svim sudionicima. Podatci
istrazivanja bit ¢e obradivani isklju¢ivo skupno te se prilikom objave rezultata nece otkrivati
identitet ispitanika niti institucija u kojoj su zaposleni. Rezultati istrazivanja sudionicima ¢e biti
dostupni nakon zavrSetka diplomskoga rada. Napominjem da je sudjelovanje u istrazivanju
dobrovoljno te da u bilo kojem trenutku mozete istupiti iz istoga, bez ikakvih posljedica. Ako prije
same provedbe istrazivanja imate bilo kakvih pitanja ili nejasno¢a u vezi s istrazivanjem ili
Suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju te nakon obrane diplomskog u vezi s rezultatima
istrazivanja, pozivam Vas da mi se slobodno javite na e-adresu musladinneneO@gmail.com. Ovim
putem ljubazno Vas molim za povratnu informaciju o mogucnosti Vasega sudjelovanja u

istrazivanju te Vam unaprijed zahvaljujem na ulozenom vremenu i suradnji.
Srdacan pozdrav,

Nene Musladin
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Prilog 2
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju
Ivana Lucica 3
10 000 Zagreb
MOLBA ZA DISEMINACIJU POZIVA NA SUDJELOVANIJE
Postovani/a,

javljam se ovim putem kako bih Vas zamolila za suradnju i diseminaciju poziva za sudjelovanje u
istrazivanju. Moje ime je Nene Musladin, studentica sam pedagogije na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu i trenutacno sam u fazi izrade diplomskoga rada na temu ,,Obrazovanje djece s teSko¢ama
u ruralnim podru¢jima Republike Hrvatske™. Cilj mog istraZivanja jest dublje razumijevanje
izazova s kojima se susrecu pedagozi u radu s djecom s teSko¢ama u specificnim okolnostima
ruralnih podruc¢ja. Vasa suradnja u ovom istraZivanju izuzetno je vazna kako bismo prikupili
relevantne informacije i dobili uvid u praksu pedagoga unutar VaSe Skole. Planiram provesti
intervjue s pedagozima koji rade s djecom s teSko¢ama, a rezultati ¢e biti koriSteni iskljucivo u
svrhu izrade navedenoga diplomskog rada. NaglaSavam da ¢e prilikom objave rezultata identitet

Skole 1 pedagoga ostati anoniman te ¢e biti poznati isklju¢ivo meni kao autorici istraZivanja.

Ako ste suglasni s ovom inicijativom, molila bih Vas za pristanak na kontaktiranje pedagoga u
VaSoj skoli kako bismo dogovorili vrijeme i mjesto intervjua. Ako imate dodatna pitanja ili Zelite
dodatne informacije o istrazivanju, slobodno kontaktirajte sa mnom putem e-poSte

musladinnene0@gmail.com.

Unaprijed zahvaljujem na VaSoj podrsSci i suradnji te se nadam uspjeSnoj realizaciji ovog

istrazivanja.
S postovanjem,

Nene Musladin

57



Prilog 3

Pitanja za intervju

Op¢i podatci o ispitanicima

1.

2.

Spol.

Dob.

Stru¢na sprema.

Godine radnog staza u struci.

Godine radnog staZa na poziciji pedagoga u trenutacnoj ustanovi.

Ostala pitanja

1.

2.

9.

Koliko Skola ima ucenika? (Ukljucujuéi i podrucne skole)

Koliko je djece s teSko¢ama s rjeSenjem u skoli?

Od kojih stru¢njaka se sastoji strucni tim $kole?

Kakva je suradnja djelatnika unutar ustanove s obzirom na djetetove teSkoce?
Kakva je suradnja izmedu skole i roditelja djece s teSko¢ama?

Kako biste procijenili zainteresiranost roditelja za obrazovanje njihove djece?

Ima li $kola dobro razvijenu mreZu suradnji s drugim institucijama i stru¢njacima unutar
lokalne zajednice 1 Sire? Koje su to institucije/strucnjaci? Na koji se nacin suradnja

ostvaruje?

Suraduje li Skola s nekim drugim ustanovama/institucijama usmjerenima na rad s djecom

s teSko¢ama?

Koliko je od skole udaljena najbliza udruga/institucija s kojom bi mogli ostvariti suradnju?

10. Kako vidite ulogu pedagoga u radu s djecom s teSkocama?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sto bi izdvojili kao najizazovniji aspekt rada s djecom s te§ko¢ama?

Na koji nacin pratite pridrzavaju li se svi djelatnici Skole djetetova rjeSenja?
Usloznjava li Vasu ulogu Cinjenica postojanja i podruc¢nih skola?

Imate li ondje ucenika s teSkocama?

Koliko ste Vi ondje Cesto te kako se to odrazava na ucenike s teSko¢ama?

Komu se obracate za pomo¢ u situacijama u kojima trebate specificnu stru¢nu pomoc?

Jeste li ikada trazili pomo¢ od Agencije za odgoj i obrazovanje, u trenutcima kada Vam je
trebao savjet stru¢njaka odredenog profila kojega niste imali ili i dalje ga nemate na

raspolaganju u svojoj Skoli?

Smatrate li udaljenost od gradskoga sredista i svih njegovih sadrzaja nuzno otegotnom

okolnoS§¢u obrazovanja ucenika s teSko¢ama? Zasto?

Osjecate li se zakinuto u odnosu na Skole i kolege koji rade u veéim gradskim srediStima?

Ako da, na koji nacin?

Jesam li propustila spomenuti neSto u vezi s obrazovanjem ucenika s teSko¢ama u
situacijama nepotpunih struénih timova ruralnih sredina, a Sto biste voljeli dodatno

prokomentirati?
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10 000 Zagreb

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANIE U ISTRAZIVANJU

Ovom suglasnos¢u dajem pristanak na sudjelovanje u istrazivanju, u svrhu izrade diplomskoga
rada Obrazovanje djece s teSko¢ama u ruralnim podrucjima Republike Hrvatske, studentice Nene

Musladin pod mentorstvom doc. dr. sc. Ane Blazevi¢-Simi¢.

Potvrdujem da sam informiran/a o problemu i nac¢inu provodenja te o predvidenom vremenu
trajanja istrazivanja. Informiran/a sam da u bilo kojem trenutku imam pravo na prekid sudjelovanja
u istraZivanju bez pojasnjavanja razloga odustajanja te bez snoSenja ikakvih posljedica. Suglasan/a
sam da se intervju proveden uzivo snima diktafonom, a u sluc¢aju provedbe na daljinu unutar
platforme putem koje ¢e biti proveden, u svrhu kasnije transkripcije. Informiran/a sam da ce
pristup snimci 1 transkriptu imati samo studentica Nene Musladin te po potrebi mentorica. Nakon
obrane diplomskoga rada snimka ¢e biti izbrisana, a transkript i ova suglasnost ¢uvat ¢e se u
elektricnom obliku, u mapi zastiCenoj Sifrom pet godina nakon obrane diplomskoga rada.
Prihvacam da se dijelovi intervjua citiraju i parafraziraju isklju¢ivo u diplomskome radu koji ¢e
nastati na temelju ovog istrazivanja. Potvrdujem da sam informiran/a da ¢e se moje pravo na

anonimnost postovati u najvecoj mogucoj mjeri koju kvalitativno istraZivanje omogucava.

Potvrdujem da sam prije potpisivanja ove suglasnosti imao/la priliku razjasniti sve nedoumice u
vezi s istrazivanjem sa studenticom. Potvrdujem da sam informiran/a da se za rezultate ovog

istrazivanja mogu obratiti studentici na kontakt koji sam dobio/la prije samog istraZivanja.

Vlastoru¢nim potpisom prihva¢am sve navedene upute.
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Mjesto:

Datum:

Ime 1 prezime sudionice/sudionika istrazivanja:

Vlastoruéni potpis:
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