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1. Uvod

Tema je ovoga rada preskakanje i prenosenje naglaska na proklitiku u hrvatskim i
ruskim prijedlozno-padeznim izrazima. Rijec je o dvjema naocigled sli¢nim, ali u biti razli¢itim
naglasnim pojavama koje se obi¢no podvode pod zajednicku nadredenicu — prokliza ili
pomicanje naglaska. Kada govorimo o proklizi, u vidu imamo ocitovanje naglaska neke
naglasne cjeline na proklitici, tj. atonickoj rijeci koja prethodi naglasno samostalnoj rijeci (bazi)
te se na nju oslanja. Pritom je jasno da u kontekstu prijedlozno-padeznih izraza, tj. spojeva
prijedloga i imenica, bazama smatramo imenice, a proklitikama prijedloge. U radu ¢e se na
temelju podataka iz slavisticke akcentoloske literature ponuditi sazet pregled funkcioniranja
proklize (to¢nije, pomicanja naglaska s imenice na prijedlog) kao specificnoga naglasnog
mehanizma u dvama srodnim jezicima. Pri razmatranju i potencijalnomu revidiranju postojecih
uvida vaznu ¢e ulogu imati spajanje dijakronijske 1 sinkronijske perspektive. Osim povijesnoga
razvoja proklize, Sto ukljucuje razmatranje njezine zastupljenosti u suvremenim jezicima s
obzirom na prijasnje stanje, kao i razlicitih dijakronijskih mijena na razini naglasnih sustava u
cjelini, cilj je rada uputiti 1 na aktualna akcentoloSka pitanja te odrediti polozaj proklize u

suvremenim naglasnim sustavima.

U uvodnome ¢emo poglavlju pobliZe definirati temeljne termine, u osnovnim crtama
razluciti dva tipa proklize, uputiti na glavne znacajke hrvatskoga i1 ruskoga naglasnog sustava
te na osnove hrvatsko-ruske poredbene akcentologije. Uslijedit ¢e opis praslavenskoga
konteksta nastanka proklize. U Cetvrtome 1 petome poglavlju pozornost ¢emo usmjeriti na
refleks praslavenskoga naglasnog sustava u starohrvatskome 1 staroruskome jeziku te na niz
naglasnih mijena koje su zapecatile sudbinu proklize poput staroruske refonologizacije
politonskoga naglaska u dinamicki te novostokavske naglasne retrakcije. Sesto i sedmo
poglavlje bavit se ¢e proklizom u sinkronijskome aspektu, poglavito razlozima i uvjetima
njezine nedosljednosti u suvremenim jezicima. Rad ¢e zavrSiti sintezom 1 usporedbom
suvremene ruske i1 hrvatske proklize uz iznalazenje (uvjetnih) kriterija vjerojatnosti njezina

(ne)provodenja te propitivanje tradicionalnih opisa dvaju tipova pomicanja naglaska.

Napominjemo da svrha ovoga rada nije sveobuhvatno i kataloski nabrojiti 1 prikazati
sve kontekste, naglasne tipove 1 situacije u kojima se prokliza provodi(la) ni egzaktno utvrditi
u kojemu je postotku slucajeva ona (bila) zastupljena, nego usporedbom srodnih jezika na
prototipnim 1 frekventnim primjerima (ali 1 istaknutim iznimkama) uociti 1 propitati odredene

opc¢e tendencije njezina razvoja te ponuditi nove nacine opisa.



2. Uvod u prijedlozno-padeznu proklizu i njezino istrazivanje

Prije nego Sto se posvetimo proklizi kao srediSnjoj temi rada, uvodno ¢emo rec¢i nesto o
gramatic¢koj konstrukciji u okviru koje ¢emo ju proucavati i opisivati — prijedlozno-padeznomu
izrazu. A kako bismo razumjeli posebnost prijedlozno-padeznoga izraza i njegovu funkciju u
jeziku, moramo uputiti na glavna obiljezja njegovih sastavnica — morfoloski nepromjenjivih
prijedloga 1 morfoloski promjenjivih imenica koje se u konkretnome sintaktickom polozaju
ostvaruju u odredenome obliku svoje morfoloske (a i prozodijske) paradigme s pripadajuc¢im

gramatickim kategorijama (morfosintakticka ili gramaticka rijec).

2.1. Prijedlog

Prijedlozi su (rus. npeonoeu) u hrvatskome i1 ruskome jeziku uz zamjenice, veznike,
uzvike i1 Cestice suznacne (gramaticke) rijeci, Sto znaci da nemaju samostalno znacenje i u
reCenici ne mogu stajati samostalno, nego se pridruzuju samoznacnim rije¢ima (Markovié¢
2012: 28; Sili¢ i1 Pranjkovi¢ 2007: 39—-40). Druk¢ije reeno, oni ne mogu sami po sebi biti
nositeljima koje sintakticke sluzbe, tj. ne mogu zauzimati pozicije ni samostalnih ni
nesamostalnih ¢lanova receni¢noga ustroja (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 184). Prijedlozi su
morfoloSki nepromjenjivi te upucuju na odnose medu predmetima 1 dogadajima, tj. izrazavaju
1 ureduju korelacije izmedu zavisnih 1 glavnih sintagmema omogucujuéi ostvarivanje zavisnih
sintaktickih veza unutar spojeva rijeci i recenica (Isto: 242; Penuna 1990; Cuunnasa 2018: 329;
Kacatkun et al. 2001: 639). S druge strane, iako im je primarna uloga u jeziku gramaticka 1
relacijska, neki ih jezikoslovci promatraju kao nositelje leksicke informacije (v. Penuna 1990),
pri ¢emu im je moguce pripisati Sirok raspon znacenja — od dimenzionalnih (prostornoga 1
vremenskoga) do logicki sloZenijih nedimenzionalnih znacenja nacina, uzrocnosti,
posljedi¢nosti i sl. (v. Sili¢ i Pranjkovié¢ 2007: 245).! Prijedlozi su relativno zatvorena, leksicki
ogranicena vrsta rije¢i (CuunnaBa 2018: 331), a pojednostavljeno ih je moguce podijeliti na
neproizvedene, tj. iskonske ili etimoloski nemotivirane (hrv. u, na, od, po, rus. y, na, om, no), i

proizvedene, tj. etimoloski transparentne, motivirane, tvorene od primjerice imenickih i

! Jako se nacelno ubrajaju u suznacne rije€i, prijedlozi su, isti¢e Pranjkovié¢ (2013: 176), u leksickome smislu
potpuni jer naznacuju tip prostornoga, vremenskoga (dimenzionalnoga) ili nedimenzionalnoga odnosa koji se u

sv0joj punini uspostavlja pomocu jedinica koje oznacuju predmet (imenica).

2



glagolskih oblika ili prijedlozno-padeznih izraza? (hrv. putem, zahvaljujuéi, povrh, rus. nymenm,
onazooaps, emecmo) (Isto: 345; Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 242-243). Osim toga s pravopisnoga
gledista prijedlozi se dijele na jednostavne (sastoje se od jedne pravopisne rijeci, hrv. u, na,
izmedu, rus. y, Ha, medcoy) 1 sloZzene (¢ine ih najmanje dvije pravopisne rijeci, hrv. s obzirom
na, u skladu s, rus. ¢ meuenue, ¢ coomsemcmeuu c) (Crannasa 2018: 331).> Mnogi su hrvatski
i ruski prijedlozi bliski prefiksima te s njima dijele formu, semanti¢ka i morfonoloska svojstva
(Isto: 346; Kacarkun et al. 2001: 639), odnosno mnogi su suvremeni prefiksi u sluzbi
derivacijskih afikasa pri tvorbi novih leksema porijeklom zapravo prijedlozi (Markovi¢ 2012:
53). Zbog toga ne iznenaduje podatak kako su se u antickim 1 srednjovjekovnim gramatikama
medu prijedloge nerijetko ubrajali i prefiksi, a ta se tradicija provlacila kroz ruske gramatike
cak do kraja 19. stolje¢a (Penmmna 1990). Da su prijedlozi bliski prefiksima te lako postaju
elementima u tvorbi novih rijeci, potvrduju, medu ostalim, prilozi nastali od prijedlozno-
padeznih izraza (v. fusnotu 2; v. 1 6.1., 7.2.). Na sli¢an nacin, sjedinjavanjem s bazom
(imenicom), na prozodijskoj razini prijedlozi postaju sastavnicama naglasnih cjelina, tj.

jedinstvenih fonetskih rijeci.

Semantika je prijedloga, dakako, bliska i semantici padeZa rije¢i uz koju se nalazi,
odnosno njegov odabir u odredenome prijedlozno-padeznom izrazu uvjetovan je znacenjem
pripadaju¢e imenice (kao druge bitne sastavnice izraza) te reCenicnom obavijeS¢u u cjelini.
Upoznavsi se s glavnim znacajkama prijedloga kao vrste rijeci, u nastavku ¢emo se osvrnuti na
strukturne 1 funkcionalne aspekte prijedloZno-padeznih izraza, koji se u okvirima ovoga rada
mogu promatrati kao sintakticki ekvivalenti onoga §to na prozodijskoj razini ¢ine naglasne
cjeline. Time ¢emo ujedno pojasniti i ulogu imenice koja ulazi u specifi¢an i viserazinski odnos

s prijedlogom.

2 Osim prijedloga u hrvatskome i ruskome jeziku mnogi su prilozi nastali upravo adverbijalizacijom prijedlozno-
padeznih izraza, a u tome je procesu vaznim kohezivnim faktorom izmedu dviju pravopisnih rijeci (prijedloga i
imenice) objedinjenih jedinstvenim naglaskom nerijetko bila prokliza (usp. hrv. na + trag > natrag, rus. 3a + myoc
> 3'amyorc) (v. 6.1., 7.2.). U tome smislu zanimljivo je primijetiti svojevrstan paralelizam izmedu tvorbenoga
povezivanja prijedloga i imenice u jednu (pravopisnu) rije¢ te njihova naglasnog objedinjavanja, $to je osnova
uspostavljanja naglasnih cjelina o kojima ¢e u radu biti govora.

3 Druk¢iju podjelu v. u Barié et al. 2005: 278. Ondje se prijedlozi po postanku dijele na prave i neprave, a slozeni
su prijedlozi podvrsta nepravih te nastaju iz veze dvaju prijedloga ili prijedloga i imenice (prijedlozno-padeznoga

izraza). SloZeni se prijedlozi u toj klasifikaciji ne sastoje od viSe pravopisnih rijeci.



2.2. PrijedloZno-padeZni izraz

Prijedlozno-padezni (ili prijedlozni) izraz (rus. npeonoosicHo-nadedxcnoe cowemanue,
NpeonodNCHO-nadedcHas Konempykyus;, prema BunorpagoB 1972 1 Moxammanuan 2014: 41
npeonodxcHo-nadedxcuas gopma umenu) posebna je i cjelovita znacenjska jedinica koja se
ocituje kao spoj (veza) prijedloga i kojega padeznog oblika imenice (usp. Bari¢ et al. 2005:
278). Znacenje prijedloga i znacenje imenice u toj se konstrukciji objedinjuju u sintaktickome
1 semantickome odnosu formirajuci jedinstvenu cjelinu, zbog ¢ega je prema Mohammadianu
(2014) odvojeno znacenje pojedinih ¢lanova konstrukcije izostavljanjem drugih nemoguce
odrediti. Drugim rije¢ima, prijedlozno-padezni izraz jest neclanjiv te se imenica ne moze
promatrati izvan spoja s prijedlogom. Prema tome iako prijedlozi kao suznacne rije¢i ne
zauzimaju samostalnu sintakti¢ku poziciju te nisu samostalni ¢lanovi recenice, u spoju s
pridruZzenom imenicom (samostalnom rijecju) ¢ine semanticko i strukturno jedinstvo kojim se
izrazava niz znacenja §to ih je nemoguce izraziti isklju¢ivo padeznim oblicima imenica (usp.
Penmna 1990; Cuuunasa 2018: 342). Sicinava (2018: 336) istice da je u flektivnim jezicima
(kakvi su hrvatski i ruski) prijedlog usko povezan s morfoloskim (dodali bismo, i dubinskim,
semanti¢kim) aspektima kategorije padeza. Zadaca je prijedloga u okviru prijedloZzno-padeznih
izraza modificiranje i konkretiziranje znac¢enja imenica, zbog cega su oni vazni padezni markeri
(sredstva izricanja dubinskih padeza),* tj. dijelom su istoga funkcionalnog kompleksa i imaju
sli¢ne funkcije kao gramaticki (padezni) morfemi (Markovi¢ 2012: 253, Kacatkus et al. 2001:
640), a nerijetko su i neizostavan element u postizanju semanticke konkretnosti, usp. hrv.
pricati prijateljima / pricati o prijateljima /| pricati s prijateljima (gramaticka homonimija u
DLI mn.), rus. nonooxcumo 6 wixagh / nonoscumo na wxag | nonoxcumo noo wxag (Markovi¢
2012: 253; Cuuunasa 2018: 341). Stovise, u analitickim jezicima prijedlozi ne podcrtavaju
samo znacenje morfoloSki indeklinabilnih imenica nego u potpunosti preuzimaju funkciju
padeznih oblika, §to se ponekad naziva prijedloznom ili analitickom sklonidbom (usp. engl. the
house of his friend vs. hrv. kuca njegova prijatelja, rus. oom ezo opyea) (v. Penuna 1990). O
povezanosti prijedloga i padeznih oblika u kontekstu uloge padeznih markera svjedoci i

svojevrsna ravnoteza izmedu broja prijedloga i morfoloSkoga bogatstva u jeziku: primjerice u

4 Pranjkovié¢ (2013: 176) ¢e zbog toga prijedloge nazvati i potpadeZima, istiuéi da je njihova suzna¢nost tek
sintakticke naravi, a sastoji se u tome S$to ne mogu samostalno uspostavljati znaenjske odnose bez imenica, tj.

padeznih oblika. Time se potvrduje vaznost prijedlozno-padeznoga izraza kao znacenjske i sintakticke cjeline.

4



staroruskome® je jeziku prijedloga bilo kudikamo manje nego u suvremenome ruskom jeziku
(¢ak se i lokativ, ¢ija je uporaba u hrvatskome i ruskome danas nezamisliva bez prijedloga, u
staroruskome koristio u besprijedloznim konstrukcijama), no postupnom simplifikacijom i
redukcijom pojedinih padeznih paradigmi prijedlozi preuzimaju funkcije padeznih markera te
postaju frekventnijima i zastupljenijima u jeziku (v. Cuunnasa 2018: 341-342). Ponekad se u
novijoj literaturi prijedlozima pripisuje i svojstvo valentnosti (iako se o njoj obi¢no govori kod
drugih vrsta rijeci) zbog njihove sposobnosti da upravljaju zavisnim sastavnicama, tj. ,,otvaraju
im mjesto®, npr. u prijedlozno-padeznim izrazima na kucu 1 iz kuce prijedlozi na i iz jesu
jednovalentni jer ,,otvaraju mjesto” jednoj obveznoj zavisnoj sastavnici (imenici kuca u

akuzativu i genitivu) (Markovi¢ 2012: 227-228).

U saZetoj, no za potrebe ovoga rada dostatnoj definiciji prijedloZzno-padeZznoga izraza
uputili smo na semanticko, sintakti¢ko 1 strukturno jedinstvo koje se ostvaruje izmedu
sastavnica jezi¢nih konstrukcija poput na kucu i iz kuce u konkretnoj re¢enicnoj okolini. Ipak,
u radu ¢emo se primarno baviti prozodijskim povezivanjem prijedloga i imenica u naglasne
cjeline (npr. na_kiiéu / na_kucu, iz_kiiéé / iz_kuceé), koje ¢emo u nastavku definirati isti¢uci

polozaj 1 funkciju pojedinih njihovih dijelova (proklitika i baza).

2.3. Naglasna cjelina i njezin ustroj

Kako smo prije istaknuli, viSe se pravopisnih i leksickih rijeci (npr. prijedlog i imenica)
moze ujediniti u jedinstvenu izgovornu jedinicu koja se naziva naglasnom cjelinom ili
fonetskom (govornom) rije¢ju (rus. maxmosas epynna, gponemuueckoe cnogo). Osim toga
naglasnu cjelinu moZze €initi 1 samo jedna, uglavnom samoznacna rije¢ s vlastitim naglaskom.
Stoga fonetsku rije¢ najjednostavnije mozemo odrediti kao slijed glasova (i od njih tvorenih
slogova) koji se izgovaraju (i sjedinjeni su) jednim naglaskom. Sve rijeci hrvatskoga i ruskoga
jezika prema poloZaju u naglasnim cjelinama dijelimo na tonicke (naglasno samostalne), tj. one
koje mogu same Ciniti naglasnu cjelinu te su njezin obvezatan dio (baza, nositelj naglaska), 1

atonicke rijeci ili klitike, koje u pravilu ne mogu same €initi naglasnu cjelinu. Atonicke se rijeci

> Staroruskim ¢emo jezikom u radu nazivati jezik predak svih suvremenih isto¢noslavenskih jezika (bjeloruskoga,
ruskoga 1 ukrajinskoga) nastao raspadom praslavenskoga jedinstva (ekvivalentan mu je termin u rusistici
Opesnepycckuil sA3vix; rijec je o jeziku koji se odnosi na razdoblje Kijevske Rusi). U rusistickoj se tradiciji naziv
cmapopycckuil a3k upotrebljava pri oznacivanju jezika koji je bio izravan predak suvremenoga ruskog jezika

(rabio se priblizno od 14. do 17. stolje¢a), Sto ne odgovara terminu staroruski jezik kojim se ovdje koristimo.



izgovaraju zajedno s tonickim rijeCima na koje se prozodijski oslanjaju, a mogu se nalaziti
ispred ili iza njih (proklitike i enklitike) (v. Jelaska 2004: 199; Sajkevi¢ 2020: 49; Silié i
Pranjkovi¢ 2007: 21; IIBenosa et al. 1980: 90; HoBukos et al. 2001: 102; 3anu3usk 2008: 9;
Samm3usak 2019: 10; Anraiickas 2022: 6; ®ensauna 1976: 12). Za temu ovoga rada vaznije su

proklitike, zbog cega ¢emo im pridati viSe pozornosti.

Proklitike, prednaglasnice ili prislonjenice (rus. npoxiumuxu, npedyoapHvie Cl08a)
nenaglasene su, u pravilu suznacne rijeci koje se nalaze pred tonickom rije¢ju te s njom Cine
naglasnu cjelinu. Prema gramatickim prirucnicima u hrvatskome se jeziku kao proklitike
tradicionalne navode svi jednoslozni (npr. u, na, po), neki dvoslozni (npr. medu, mimo, prema)
i neki troslozni prijedlozi (npr. umjesto, izmedu), pojedini veznici (npr. a, da, pa, i) i Cestice
(npr. i, da, ni, osobito nijena ne) (Bari¢ et al. 2005: 71; Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 21; v. 1 Corluka
2020). Ipak, neka istrazivanja (Rajle 2020) pokazuju raskorak izmedu teorije i prakse
fonetickim instrumentarijem dokazujuéi kako se neki dvoslozni i troslozni prijedlozi (osobito
oni tvoreni od iz- i prijedloga) u nezanemarivome postotku slucajeva izgovaraju s vlastitim
naglaskom, tj. kao toniC¢ke rije¢i. U ruskome se jeziku medu proklitike obi¢no ubrajaju
jednoslozni, u pravilu neproizvedeni prijedlozi (npr. y, na, no) 1 veznici (npr. u, a, Hu) te nijecna
Cestica ne (LLIBenosa et al. 1980: 90; denstanna 1976: 12—13). Dvoslozni i visSeslozni prijedlozi
zbog viSega stupnja sintakti¢ke 1 formalne autonomije najcesce se opisuju kao naglaseni, no taj
je naglasak, kako se isti¢e, dopunski, slabiji i manje intenzivan nego naglasak samozna¢nih
rije¢i (rus. nobounoe yoapenue). Prijedlozi na kojima se ocituje takav oslabljen naglasak
nazivaju se ,,slabo naglaSenima“ (rus. craboyoapsemvie npeonoeu), npr. viseslozni prijedlozi
Kpome, nocie, okono, kpyeom (Cesto tvoreni od priloga), ali 1 jednoslozni prijedlog cxgo3wb kao
iznimka (®ensauna 1976: 12—13; HoeukoB et al. 2001: 102; Kacatkun et al. 2001: 332;
[IBenona et al. 1980: 90; ABaneco 1956: §82).

U odredenim sluc¢ajevima hrvatske 1 ruske proklitike kao izvorno nenaglasene rijeci u
dodiru s toni¢kim rije€ima mogu dobiti ili preuzeti njihov naglasak (npr. it vodu, i kucu, ne
trebam; n'a nous, H'a dom, H'e ObL10), tj. naglasak se moze ocCitovati na njima, $to nazivamo

proklizom.® Nakon rasvjetljavanja pojmova nuZnih za shvadanje srzi rada (prijedloga i

¢ Proklizi se kod imenica opéenito pridavalo viSe pozornosti nego proklizi kod drugih vrsta rije¢i (Delas 2003;
Hukomuh 1970: 35), a razlog bi mogao biti u njezinoj intrigantnoj prirodi — nedosljednosti i nepredvidljivosti (za

razliku od primjerice spoja glagola i nijene Cestice ne) (v. dalje).
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proklitika, prijedlozno-padeznih izraza i naglasnih cjelina), treba dati uvodnu i radnu definiciju

proklize (pomicanja naglaska) kao srediSnje teme.

2.4. Prokliza — definicija i uvod u problematiku

Vidjeli smo da pod odredenim okolnostima naglasak moze prijeci s tonicke rijeci (baze)
na atonicku rije¢ (proklitiku), ¢cime, kako se to obi¢no u literaturi objasnjava (Jelaska 2004: 200;
ABanecoB 1956: 63; Anraiickas 2022: 6; IlIsenosa et al. 1980: 90; densuuna 1976: 13),
tonicka rije¢ gubi udar (ostaje bez naglaska), a atoni¢ka ga dobiva postaju¢i naglasenom (npr.
uci u kitéu > uci u kucu, staviti na glavu > staviti na glavu; é3amo Ha p'yku > 63amo H'a pyxu,
800ums 3a H'oc > 6ooumn 3'a Hoc). Ipak, uzimajuéi u obzir kako je naglasak obiljezje (naglasne)
cjeline, a ne pojedinoga njezina dijela, mozda bi preciznije bilo ustvrditi da se naglasak na
proklitici tek ocituje. Proklizu ili pomicanje naglaska (rus. ommsowcka /| ombpacvieanue
yoapeHusi, nepeHoc yoapeHus, axKyeHmuas moourvHocms) stoga mozemo odrediti kao

obuhvacanje proklitike naglaskom (v. Delas 2003: 21).

Za potrebe ovoga rada, poglavito opisa hrvatskoga naglasnog sustava, nuzno je
razgraniciti dva tipa proklize koji se pojavljuju u naslovu, a prvi ih je objasnio Stjepan Ivsi¢
1911. oslanjajué¢t se na Mazuranievu distinkciju izmedu primarnoga 1 sekundarnoga
cirkumfleksa u hrvatskome jeziku (Iv§i¢ 1911; Martinovi¢ 2014: 99). U kroatistickoj literaturi
stoga razlikujemo neoslabljeno pomicanje naglaska ili (pre)skakanje te oslabljeno pomicanje
naglaska ili prenoSenje. Preskakanje je naglaska praslavenskoga podrijetla 1 rezultira
kratkosilaznim (jakim, prodornim) naglaskom na pocetku fonetske rijeci (npr. na vodu, na
more, ispod mosta), dok je prenoSenje naglaska mlada novostokavska pojava pri kojoj se
naglasak pod utjecajem zakona novoStokavske naglasne retrakcije pomice s pocetka tonicke
rijeci (baze) na prethodni slog (ne nuzno na sam pocetak naglasne cjeline) kao kratkouzlazan
(slabi) po istome principu kao unutar naglasenih rijeCi (npr. na kraj, u kucu, ispred kuce)
(Kapovié 2015: 32; Curkovié¢ 2016: 189—190, Martinovié 2014: 99, Peié¢ 2021: 22). Prema tome
u hrvatskome jeziku silazni naglasci (kratkosilazni i dugosilazni) mogu ili preskakati ili
prenositi se s baze na proklitiku (tj. pomicati se neoslabljeno ili oslabljeno), §to je uvjetovano
dijakronijskim razlozima o kojima ¢emo govoriti u nastavku. Dok je prenosenje novija pojava
povezana s eliminiranjem nepocetnih silaznih slogova u novoStokavskim govorima,
preskakanje je u prvome redu povezano sa zakonitostima praslavenskoga naglasnog sustava i

praslavenskim ¢eonim cirkumfleksom (silaznim naglaskom) na recesivnome morfemu. Ono se



uz novostokavske govore (i hrvatski standardni jezik) javlja i u drugim hrvatskim narje¢jima te
drugim slavenskim jezicima, medu kojima je, dakako, i ruski.” Dakle u suvremenome ruskom
jeziku, u c¢ijemu naglasnom sustavu nema spomenutih tonskih opreka, situacija je u
sinkronijskome aspektu kudikamo jednostavnija — uz rubne slucajeve djelovanja analogije sva

su pomicanja naglaska ondje u nacelu praslavenske naravi (npr. #'a dom, 3'a copooom).

preskakanje naglaska prenoSenje naglaska
stari naglasak silazni (7,7) silazni (7,7)
novi naglasak (kratko)silazni (™) (kratko)uzlazni ()
tip pomicanja neoslabljeno oslabljeno
polozaj krajnji poc€etak naglasne cjeline slog ispred staroga naglaska
podrijetlo starije (praslavensko) novije (novostokavsko)
rasprostranjenost | novostokavski i nenovostokavski govori | novostokavski govori®

Tablica 1. Preskakanje i prenosenje naglaska u hrvatskome jeziku.

Sljedece pitanje koje treba postaviti nakon uvodnoga definiranja proklize jest problem
njezina znacaja i polozaja u naglasnim sustavima hrvatskoga i ruskoga jezika. Vrijedi li
izucavati proklizu i kako time obogacujemo spoznaje o temeljima naglasnih sustava u cjelini?
Kako povezati dijakroniju sa sinkronijom i je li uop¢e nuzno detaljno opisivati pojavu koja je
u sinkronijskome presjeku svedena na popriliéno malen broj primjera u aktualnoj uporabi, t;.

sve viSe gubi na znacenju, zatvara se u okvire fakultativnosti, potiskuje se i naocigled nestaje?

Unato¢ svemu prokliza u hrvatskoj i ruskoj akcentuaciji ima poseban status koji ¢emo,
nadamo se, rasvijetlili do kraja ovoga rada, a sada tek najaviti. Poznato je kako se hrvatski

standardni naglasni sustav temelji na vise ili manje ¢vrstim pravilima koja se u ve¢ ustaljenome

7 Preskakanje se naglaska u kroatisti¢koj literaturi naziva razli¢ito: praslavenska prokliza, staroslavenska prokliza,
starohrvatska prokliza, praslavensko pomicanje naglaska i sl. (v. Basi¢ 2008: 1). Zbog opisanih razloga u ovome
¢emo radu uz termine preskakanje naglaska 1 prenosenje naglaska rabiti 1 termine praslavenska prokliza i
novostokavska prokliza. Pomicanje naglaska (odnosno prokliza) termin je nadreden preskakanju i prenosenju.

8 Podaci su u tablici tek okvirni i orijentacijski, samim time nisu u potpunosti primjenjivi na sve slu¢ajeve, npr.
nije na svim novostokavskim prostorima i u svim novostokavskim govorima prenoSenje naglaska (jednako)
aktualno i dosljedno, ponegdje ga je, Stovise, bolje nazvati iznimkom nego pravilom (v. 7.3.). Osim toga, kao $to
¢emo vidjeti, neka preskakanja naglaska nisu odraz praslavenskoga stanja, nego rezultat analogije (npr. za srce,
na ljeto; n'o 0éopy, n'o cydy) (Hukomuh 1970; 3amusasak 1985: 285), a postoje i rijetki slucajevi kod kracih rijeci
kada novonastali naglasak nije pokracen (npr. dijalektalno za me, ekvivalent novosStokavskomu i

standardnojezicnomu zd me) (v. Kapovi¢ 2015: 241; Basi¢ 2008: 11).



obliku nabrajaju u gotovo svim jezi¢nim priru¢nicima. Jedno od tih temeljnih pravila
(,,idealnoga‘®) novostokavskoga naglasavanja izostanak je silaznih naglasaka na sredi$njim
(nepocetnim) slogovima rije¢i (odnosno naglasnih cjelina) jer su oni eliminirani
novostokavskom naglasnom retrakcijom. To se pravilo, kao 1 ostala tradicionalna pravila koja
nisu uvijek najto¢nija i ne ukljucuju rubne slucajeve, dovodi u pitanje kod nekih vlastitih imena,
rijecl stranoga porijekla i slozenica (Jelaska 2004: 213; Vukusi¢ et al. 2007: 26), no nikako ne
treba zanemariti slucajeve neprovodenja proklize koji podrazumijevaju pojavu neuzlaznih
unutarnjih slogova. Naime upravo su se sklopovi akcentogenih rijeci s proklitikama prvi izuzeli
rijeCima, izostanak proklize (npr. u kiicu, bez véze) kojim se dopusta silazno naglasavanje izvan
pocetnoga sloga (v. Martinovi¢ 2006) prvi je kontekst koji je potaknuo preispitivanja te
temeljne novostokavske naglasne zakonitosti, zbog ¢ega danas mozemo tvrditi da silazni
naglasci u sredini 1 na kraju rijeci nisu strani standardnomu jeziku (Kapovi¢ 2015: 30), tj. da su
nepocetni slogovi u odredenim slu¢ajevima otvoreni naglascima neuzlaznoga tona (Vukusi¢ et
al. 2007: 26). U krajnjemu slucaju mozemo ustvrditi da hrvatski standardni tonovi zapravo
nemaju slogovnoga ograni¢enja (Jelaska 2004: 213). Time nam se otvara put prema
dosljednomu opisivanju jezi¢ne stvarnosti nasuprot perpetuiranju pojednostavljenih pravila
(Kapovi¢ 2015). Prokliza je stoga, kako tvrdi Delas (2003), nesumnjivo ,,slabo mjesto* hrvatske
ortoepske norme koje povla¢i mnoga akcentoloska (unutarjezi¢na), ali 1 jezicnopoliticka pitanja

(v.7.3).

Iako gotovo krajnje marginalizirana, prokliza je podjednako vaZzna i za suvremeni ruski
naglasni sustav,’ o éemu svjedo¢i rad R. F. Kasatkine (2008) koji se bavi vaznim akcentoloskim
pitanjima suvremenoga ruskog jezika, a istie pomicanje naglaska na proklitiku kao tesko
uhvatljivu, u srzi nedosljednu, impulzivnu i individualno obiljeZzenu jezi¢nu pojavu koja se
mijenja pred ofima (1 uSima) govornika. Posebnu zbrku u opis proklize unose i razlicita
nesustavna tumacenja uvjeta njezine realizacije koja se donose u nizu rusistickih ¢lanaka i
prirucnika 20. 1 21. stolje¢a. Doduse, ne treba ignorirati ¢injenicu da ta ista istrazivanja upuéuju
na neke relevantne aspekte proklize te njihovim prouc¢avanjem mozemo dobiti priblizan uvid u

njezino funkcioniranje, kao 1 podlogu za buduca istraZivanja. Problem je, kako istice Altajskaja

U ruskome se jeziku i njegovoj povijesti govorilo i o tzv. poluproklitikama i tzv. sekundarnoj proklizi, pojavi pri
kojoj neke inaCe naglasno samostalne rije¢i mogu izgubiti svoj naglasak te se osloniti na koju susjednu rijec
(Bamms3usk 2008: 8). Ta je pojava ogranicena i u staroruskome je jeziku zahvadala neke zamjenice i proizvedene

veznike, a ne prijedloge, pa se ovdje njome ne¢emo baviti.
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(2022: 6), u nesustavnosti starijih opisa, ali i nedostatku kvalitetnoga opisa najnovije izgovorne
norme u pogledu pomicanja naglaska. Polozaj je proklize u ruskome jeziku dvostruk: s jedne
strane postoje teorije kako ¢e ona zbog akcenatske unifikacije i jezi¢ne ekonomicnosti s
vremenom potpuno nestati, a na to misljenje navodi izrazeno odustajanje od naglaSavanja
proklitika u 20. stolje¢u (u odnosu na primjerice 18. i 19. stoljece); s druge strane u nekim se
kontekstima, kao $to su ustaljeni i ekspresivni izrazi te frazemski sklopovi, prokliza jos uvijek
namece kao bolja ili ¢ak jedina izgovorna varijanta, zbog ¢ega ju nije mogucée jednostavno

otpisati iz jezika (Isto).

Proklizom su se tijekom povijesti bavili mnogi poznati ruski i hrvatski akcentolozi ¢ije
¢emo radove ovdje nastojati sumirati (po potrebi i revidirati) te se njima koristiti u potvrdivanju
postavljenih teza. Opis praslavenskoga naglasnog sustava bio bi nepotpun bez radova V. A.
Dyboa (1971, 1981, 1995, 1999, 2000), glavnoga predstavnika Moskovske akcentoloske skole
(Mockosckas wkona nunegucmuyeckou xomnapamusucmuku), te njegovih suradnika. Sa
staroruskom smo akcentuacijom, ustrojem staroruskih naglasnih cjelina i polozajem proklitika
unutar njih upoznati ponajprije zahvaljuju¢i radovima A. A. Zaliznjaka (1985, 2003, 2007,
2008, 2019) te studijama o povijesti ruskoga naglaska V. V. Kolesova (1972), a ne treba
zaboraviti ni radove iz suvremene ruske akcentuacije R. I. Avanesova, A. A. Potebnje, A. A.
Sahmatova, N. A. Fedjanine i dr. Pri opisu proklize u hrvatskome jeziku otegotna je okolnost
nedostatan broj istraZivanja jezi¢ne povijesti do vremena standardizacije (Reindl 1 Franks 2000:
325-326). Orijentirom ¢e nam sluziti poglavito Kapovic¢eva Povijest hrvatske akcentuacije
(2015) 1 popratni €lanci (2006a, 2007, 2008, 2011a, 2011b). Od vremena standardizacije
nezaobilazna je tradicija vukovsko-dani¢i¢evske akcentuacije, ponajprije DaniCiceva knjiZica
Akcenti u imenica i pridjeva (1913), u kojoj je obradeno pomicanje naglaska na proklitiku kod
imenica, pa nam ona predstavlja polaziSte za opis suvremene proklize. Nakon toga uslijedili su
radovi M. ReSetara (opisao je proklizu u ostalih vrsta rijeci) te drugih zna€ajnih hrvatskih 1
srpskih akcentologa koji su tijekom 20. stoljec¢a potvrdivali uspostavljenu normu ili ju kritizirali
(A. Beli¢, G. Ruzici¢, M. Popovi¢, S. Iv§i¢, Lj. Jonke, M. Hraste, B. Klai¢, S. Vukusi¢ i dr.).
Hvalevrijedno je 1 korisno usustavljivanje znanja o proklizi na osnovi poznate grade koje je
proveo B. Nikoli¢ (1970), a u kontekstu suvremenoga stanja uz niz etabliranih jezi¢nih

prirucnika podosta ¢emo se osvrtati na radove B. Martinovi¢ (2006, 2014, 2017).

Na kraju uvodnoga dijela i prije dijakronijskoga opisa proklize podsjetit ¢emo na glavna

obiljezja suvremenoga ruskog i hrvatskog naglasnog sustava.
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2.5. O naglasnome sustavu suvremenoga ruskog jezika

Suvremeni se ruski naglasak obi¢no opisuje kao slobodan i pomican — on se moze
nalaziti na bilo kojemu slogu naglasne cjeline (ne postoje distribucijska ogranicenja) te pri
tvorbi novih rijeci ili razli¢itih oblika iste rije¢i moZe mijenjati svoj polozaj, odnosno ,,skakati‘
s jednoga morfema na drugi (Kenposa et al. 2002; Bougapko 1997; 3amm3usk 1985; Yennu
2012: 34). Ruski je jezik potpuno izgubio praslavenske tonske opreke, razvivsi naglasak koji
se tradicionalno naziva dinamickim (silinskim), a on pak, kako smatra Jakobson (1962), nije
poveziv s kvantitetom, zbog ¢ega je zajedno s tonom iz sustava morala biti uklonjena duljina
kao jedno od triju razlikovnih obiljezja praslavenskoga naglaska (v. i Mihaljevi¢ 2014: 222).
Prema tome jedinim je razlikovnim obiljezjem suvremenoga ruskog naglaska udar (ili mjesto
udara),'? tj. naglasna pomicnost, koja pomaze pri diferencijaciji razli¢itih leksema (homografa)
(npr. 3'amox ‘zamak, palaca’ 1 3am'ox ‘brava’; m'yxa ‘muka’ 1 myx'a ‘brasno’), ali je uz
afiksaciju 1 dodatno gramati¢ko sredstvo pri tvorbi razli¢itih gramatic¢kih oblika iste rijeci te
ima vaznu paradigmatsku funkciju (npr. G jd. m'ops, n'ons i NA mn. mop's, noa's) (usp.
ABanecoB 1956: 72; Yenuu 2012: 34; HoBukos et al. 2001: 120). Iako je ruski jezik izgubio
politonski naglasak te postao monotonskim jezikom u kojemu ton nije inherentan pojedinoj
rijeci, nego je ovisan o polozaju rijeCi unutar vece naglasne jedinice (fraze) i ne nosi nikakvu
tonsku obavijest, te usto ne poznaje kategoriju duljine i krac¢ine vokala (ABanecos 1956: 67;
Bunorpanos 1990; Jelaska 2004: 203), on i u suvremenome stanju ¢uva neke naglasne smjene
1 tragove politonskoga sustava (Kapovi¢ 2015: 90; bopkosckuii 1 Ky3nernos 2006: 78), zbog
¢ega je pogodan za akcentoloSke usporedbe. Kako je udar (silina, jaCina, intenzitet) upravo
primarna znacajka ruskoga naglaska, sve se imenice ocekivano mogu svrstati u jedan od dvaju
osnovnih naglasnih tipova: imenice s nepomicnim (stalnim) naglaskom, koji moZe biti na
osnovi ili nastavku, te imenice s pomi¢nim naglaskom, koje se dodatno dijele na Sest podtipova

(Kacarkun et al. 2001: 325).

Usputno ¢emo upozoriti na izgovornu, materijalnu stranu ruskoga udarnog (silinskog)
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naglaska, kojoj se u rusistici pridavalo dosta pozornosti.” Tradicionalno se njegova

dinami¢nost objaSnjavala snaznijim i visSim izgovorom 1 duljenjem naglaSenih slogova (uz

10 Taj ¢emo naglasak u radu biljeZiti apostrofom (') ispred naglasenoga vokala. Istom ¢emo se oznakom koristiti
pri oznacivanju praslavenskih pokrac¢enih naglaSenih vokala u zadnjemu slogu kojima nije moguce sa sigurnoséu
rekonstruirati ton.

' Sli¢an je tip naglaska svojstven i drugim isto€noslavenskim jezicima, ali primjerice i poljskomu i bugarskomu

(ABanecoB 1956: 66; v. i Bunorpamgos 1990).
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upotrebu vece koli¢ine zracne struje) te slabljenjem ostalih slogova, tj. njihovom
kvantitativnom, ali i kvalitativnom redukcijom koja ovisi o njihovu poloZzaju u rijeci, njihovim
obiljezjima, ali i fonetskome okruzenju (tzv. rusko akanje 1 ikanje). Drugim rijeCima, naglaseni
se vokali za razliku od nenaglasenih i reduciranih izgovaraju razgovjetnije 1 snaznije te se
kvalitativno ostvaruju u punini svojih fonemskih znaéajki (usp. Yemanu 2012: 34-37; Sajkevic¢
2020: 51-53). Neki istrazivaci (npr. bBongapko 1997; HoBukos et al. 2001: 114) navedene teze
djelomicno opovrgavaju, smatrajuci kako povisenje glasa, silina i duljina tona pri izgovoru
naglaSenoga vokala uistinu jesu vazan element ruskoga naglaska, ali 1 pravilo primjenjivo samo
u odredenim uvjetima (kontekstima). Oni tvrde kako se udarni slog ne mora uvijek izgovarati
najglasnije ili pri najviSemu stupnju napetosti govornoga aparata, nego silina ovisi o kvaliteti
samoga vokala te njegovu polozaju u rijeci, primjerice vokali na pocetku rije¢i u pravilu se
artikuliraju najglasnije iako ondje ne mora biti mjesto udara, tj. nenaglaSeni vokal na pocetku
rije¢i zapravo moze biti istaknutiji od naglaSenoga na kojemu od narednih slogova. Uz
uvrijezenu odrednicu dinamicki, spomenimo da se ruski naglasak ponekad opisuje 1 kao
kvantitativno-dinamicki (v. llIsenosa et al. 1980: 90; Kacatkun et al. 2001: 339), kvalitativni
(v. HoBukos et al. 2001: 119) te ekspiratorni (v. Muli¢ 1974: 11). Ipak, nama je ponajprije

zanimljiva njegova moguénost preskakanja na proklitiku na mjestu iskonskih cirkumfleksa.

2.6. O naglasnome sustavu suvremenoga hrvatskog jezika

Za razliku od ruskoga hrvatski je jezik oCuvao tonski (melodi¢ni) naglasak te su u
njegovu naglasnom sustavu fonoloski razlikovna tri naglasna obiljezja — intenzitet (udar),
trajanje 1 intonacija (oscilacije tona) (Yenuu 2012: 34-35), zbog Cega je on po akcentuaciji
blizak ostalim zapadnojuznoslavenskim jezicima (ABanecoB 1956: 66). Ti jezici poput jezika
baltickoga podrucja Cine izoliranu zonu u Europi u kojoj je uz mnoge mijene vezane uz mjesto
1 ton naglaska (metatakse 1 metatonije) ocuvan slobodni tonski naglasak kao nadasve arhai¢na
prozodijska crta (v. Mihaljevi¢ 2014: 193; Matasovi¢ 2008: 167, 171). Hrvatski je dakle
politonski jezik u kojemu je ton svojstven 1 inherentan pojedinoj rijeci i(li) njezinu obliku te
njegova silaznost ili uzlaznost moZe razlikovno upudivati na znaenje rijeci ili odredenu
gramati¢ku kategoriju (Jelaska 2004: 194; ApanecoB 1956: 68), no unato¢ tomu iskonski
praslavenski naglasni sustav u njemu je duboko narusen i izmijenjen (Mihaljevi¢ 2014: 222),
Sto zahvaca 1 pitanje proklize. Osim tonom hrvatski su vokali obiljezeni i svojom kvantitetom

(trajanjem) te ostvaruju dva stupnja duzine (kratki i dugi) (Jelaska 2004: 197).
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Hrvatska se standardna akcentuacija temelji na Cetveronaglasnome sustavu
novostokavskoga tipa, jednome od sedam osnovnih naglasnih sustava Stokavskoga narjecja,
koji je rasprostranjen na podruc¢ju Dalmatinske zagore, Like, Korduna i Banije, srediSnje
Slavonije i juzne Baranje, u velikome dijelu Bosne 1 Hercegovine te u dijelovima Srbije i Crne
Gore (Kapovic¢ 2015: 55-56). Time hrvatski jezik dijeli naglasnu podlogu s drugim Stokavskim
standardnim jezicima (bosanskim, crnogorskim i srpskim) (Isto: 21). Naglasni inventar
hrvatskoga standardnog jezika &ine Cetiri naglaska — kratkosilazni (),'? kratkouzlazni (),
dugosilazni (*) i dugouzlazni () — te zanaglasna duZzina (-),'* koja se nalazi na dugim
nenaglasenim slogovima iza naglasenoga sloga. Prema tome dok se ruski nenaglaseni vokali
tradicionalno smatraju kra¢ima od naglasenih, hrvatski vokali u zanaglasnome polozaju mogu
biti 1 kratki 1 dugi bez obzira na to $to nisu naglaSeni. U polozaju ispred naglaSenoga sloga s
druge strane moguci su samo kratki vokali (iako su se u povijesti jezika ondje mogle nalaziti
prednaglasne duzine). Promatraju¢i naglasni sustav u cjelini i krajnje pojednostavljeno,
mozemo reci kako njegovu osnovu ¢ine dva tona (tj. dva prozodema) koja se ostvaruju bilo na
kratkome bilo na dugome slogu (Isto: 23). Osim ranije spomenutih triju naglasnih obiljezja
(udara, tona 1 trajanja) razlikovnu ulogu mogu imati i zanaglasne duzine, usp. kiipiti 1 kupiti,
vodite (prezent) 1 vodite (imperativ), pds i pds, ona (licna zamjenica) 1 ona (pokazna zamjenica)

isl. (Isto: 24).

Kada govorimo o naglasnim preinakama u paradigmama imenica, za razliku od ruskoga
jezika relevantna, dakako, nije samo pomicnost naglaska, nego se kao kriterij razvrstavanja
rije€i u naglasne tipove uzimaju i prozodijska nacela tona 1 trajanja (Vukusi¢ et al. 2007: 27).
Prema tome u hrvatskome razlikujemo imenice nepromjenjivoga tipa (bez preinaka vezanih uz
mjesto naglaska, ton i trajanje) te imenice promjenjivoga tipa (Isto). Potonje ¢e nam, iako
zastupljene u relativno malome broju, biti posebno vazne pri opisu proklize u hrvatskome jeziku
(v. 7.1.) zbog njezinih korijena koji sezu u praslavensku promjenjivu naglasnu paradigmu.

Doduse, ne treba zanemariti ni imenice nepromjenjivoga tipa sa silaznim naglascima koje su

12 U radu ¢emo se dosljedno koristiti navedenim nazivima naglasaka (i pripadaju¢im znakovima za njih) zbog
njihove duboke ukorijenjenosti u tradiciji hrvatske akcentologije i opée prihvacenosti iako smo svjesni da oni
ponekad ne odgovaraju u potpunosti fonetskoj stvarnosti, tj. realnomu izgovoru (v. Jelaska 2004: 197; Kapovic¢
2015: 22-23).

13 Vukusi¢ et al. (2007: 25) u naglasni inventar po uzoru na zanaglasnu duzinu ubrajaju i zanaglasnu kra¢inu koja

se nalazi na kratkim zanaglasnim slogovima.
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pod utjecajem novostokavskih naglasnih promjena takoder usle u okvire djelovanja proklize.

Spomenuti se naglasni tipovi dijele na niz podtipova.

2.7. Hrvatski i ruski jezik u dodiru — temelji poredbenoakcentoloskoga istraZivanja

Okosnica je ovoga poredbenoakcentoloskog rada usporedba proklize u dvama povijesno
bliskim naglasnim sustavima u dijakronijskome i sinkronijskome aspektu. Zbog toga prije
upoznavanja s njihovim zajednickim praslavenskim izvoriStem jo$ valja istaknuti nuznost,

vaznost 1 obostranu korisnost njihova poredbenog izucavanja.

Velikan ruske filologije A. A. Potebnja (1973: 22-23) isticao je krucijalnost usporedbe
ruskoga jezika sa srpskim i hrvatskim jer se upravo na toj relaciji mogu dokazati izgubljena
kvantitativna i tonska obiljezja ruskih vokala, ¢iji su se tragovi u suvremenome jeziku sacuvali
tek u natruhama (npr. u rijecima s isto¢noslavenskim punoglasjem, v. poglavlje 4). Rusko-
srpsko-hrvatska poredbena analiza usto pomaze datirati naglasne promjene u staroruskome
jeziku koje su uvelike izmijenile ruski naglasni sustav. Pri usporedbi se, dakako, ne treba
ograniCiti na hrvatski standardni jezik s novostokavskom osnovicom, nego se osloniti na
posvemasnju raznolikost naglasnih sustava hrvatskih narje¢ja i dijalekata. Neki su od njih
tipoloski veoma bliski ruskome,'* a (imanentno) poznavanje njihove gramatike olak3ava
ovladavanje ruskim jezikom i njegovim naglasnim sustavom, §to te idiome, neovisne o

standardu, ¢ini polifunkcionalnima te veoma korisnima u poredbenoj lingvistici (Celi¢ 1 Lewis

2016).

S druge strane u ruskome, najrasprostranjenijemu slavenskom jeziku, hrvatski
akcentolozi ¢esto pronalaze adekvatne primjere kao potvrdu svojim tezama o promjenama koje
su zahvatile (staro)hrvatski naglasni sustav. Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu kako su mnogi
vode¢i akcentolozi u slavistickome svijetu upravo Rusi (npr. Moskovska akcentoloska skola),
a njihova bi iscrpna istrazivanja ruskoga jezika uistinu u mnogim aspektima mogla biti

svojevrstan uzor i obrazac za buduci opseZzniji 1 precizniji opis dijakronije hrvatskoga jezika

14 Kako istice Uzarevi¢ (2016a), sa suvremenim ruskim dobro korespondiraju ¢akavstina i staroStokavstina jer
Cuvaju arhai¢ne naglasne crte, a iz njih se vrlo lako izvodi i novostokavski sustav (v. i Muli¢ 1974: 50). To
potvrduje i rad R. Seji¢ [Bozi¢] (2000) koji se bavi usporedbom naglasnoga mjesta u ruskome i

srednjodalmatinskoj cakavstini te svjedoci o visokome stupnju podudarnosti unutar promatranoga korpusa.
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prije vremena standardizacije. Stovi§e, mnoga su bitna obiljezja hrvatskoga naglaska opisali

upravo ruski akcentolozi (Sahmatov, Dybo, Nikolaev i dr.).

Usto ruski i1 hrvatski jezik kao, metaforicki receno, braca neizostavni su pri
rekonstrukciji svojega oca — praslavenskoga jezika, ¢iji se naglasni sustav, kako je poznato, u
prvome redu rasvjetljava poredbenom metodom, tj. usporedbom suvremenih slavenskih jezika.
Pritom treba imati na umu kako je upravo akcentuacija najproblemati¢nije podrucje
rekonstrukcije jer najstariji pisani spomenici nisu sadrzavali akcenatske oznake (Mihaljevié¢
2014: 193; Muli¢ 1974: 4). Nedeljkovic¢ (1970: 113) zato isti¢e da je praslavenska akcentologija
jedno od najslozenijih pitanja slavisticke znanosti, tj. njezino ,,tamno poglavlje®. Kako bi se
pojedini slavenski jezik u procesu rekonstrukcije uzeo u obzir, on mora imati barem neki trag
slobodnoga naglaska, $to je slucaj 1 s ruskim, u kojemu varira mjesto udara, 1 s hrvatskim
(uklju€ujudi i dijalekte i standard), u kojemu su signifikantna 1 ostala dva razlikovna obiljezja
(v. Kapovié 2015: 69). Stovise, B. Lészlo cjelinu hrvatskoga i ruskoga jezika naziva
,maksimalnim sustavom® koji je osnova razumijevanja akcentuacije svih drugih slavenskih

jezika (prema UZarevi¢ 2016a).
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3. Prokliza u praslavenskome naglasnom sustavu
3.1. Praslavenski prozodemi

Napocetku valja razmotriti temeljne znacajke praslavenskoga naglasnog sustava i
njegov inventar. Prokliza je u Siremu smislu povezana s tonskim obiljezjima praslavenskih
vokala. Ton je u praslavenskome zasigurno bio razlikovnim obiljezjem, S§to dokazuju
jednostavne akcentoloSke usporedbe suvremenih slavenskih leksema, npr. u okviru
isto¢noslavenskoga punoglasja kao prezitak izgubljene tonske opreke akut — cirkumfleks
razlikujemo naglasak na prvome ili drugome vokalu (v. poglavlje 4). Za kasni se praslavenski
obi¢no rekonstruiraju tri tona — akut, cirkumfleks i novi akut (tj. dva iskonska 1 jedan
novonastali), pri ¢emu se tradicionalno pretpostavlja da je akutski ton uzlazan, a cirkumfleksni
silazan (Mihaljevi¢ 2014: 194-196). Ipak, radi jednostavnijega izvodenja naglasnih sustava
suvremenih jezika i njihovih predaka nastalih raspadom slavenskoga jedinstva, a time i radi
jednostavnijega objaSnjavanja proklize, spomenutu ¢emo podjelu detaljizirati, odnosno
prikloniti se Kapovicevoj (2008, 2015) shemi koja obuhvaéa pet naglasaka: (stari) akut
(*korva), kratki cirkumfleks (*slovo), dugi cirkumfleks (*zolto), kratki neoakut (*bobw) i dugi
neoakut (*40rlv) (detaljnije v. u Kapovi¢ 2008: 2).

Stari je akut ("), kao $to je spomenuto, najvjerojatnije bio uzlaznoga tona te se nalazio
na dugim slogovima. U hrvatskome je jeziku dao kratkosilazni naglasak (baba, krava, blato), a

u ruskome je njegov refleks pozicioniran na drugome slogu punoglasja (kop‘osa, 601'omo).

Kratki (*) 1 dugi neoakut (7) zapravo Cine isti prozodem koji se ovisno o trajanju sloga
moze ostvarivati kratko ili dugo te se tradicionalno smatra uzlaznim. Uz izravan odraz iz
baltoslavenskoga neoakut je nastao retrakcijom (povlaenjem, unatraznim pomakom) s
unutarnjega cirkumfleksnog sloga ili sloga sa slabim poluglasom, $to opisuje IvSic¢ev (IvSi¢-
Stangov) zakon (Kapovi¢ 2015: 78—79; Mihaljevi¢ 2014: 194, 225-226; Matasovi¢ 2008: 138).
Matasovi¢ (2008: 168) ga naziva 1 slavenskim neoakutom, a uobicajen je 1 naziv opceslavenski
novi akut (Maji¢ 2021: 16). Kratki je neoakut u hrvatskome jeziku dao kratkosilazni naglasak
(bob). Dugi se 1 danas ¢uva u nekim cakavskim i (staro)Stokavskim govorima (kralj), a u
standardnome je jeziku dao dugosilazni naglasak (kralj), Sto ¢e biti znacajno za razvoj novoga
tipa proklize u kasnijim fazama. Dok se u hrvatskome jeziku stopio s refleksom praslavenskoga
cirkumfleksa, u ruskome je, kao 1 stari akut, ostavio udar na drugome slogu punoglasja

(xop'onv).
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Za proklizu u praslavenskome jeziku ipak nam je od presudne vaZnosti preostali
prozodem — cirkumfleks, koji se takoder mogao ostvarivati na dugim (") i kratkim (")
slogovima. Za njega je karakteristicno strogo distribucijsko ogranicenje — nalazio se samo na
pocetku (prvome slogu) fonetske rijeci (*vodp, *roke). Prema tome ako se ispred imenice s
cirkumfleksom nasao prijedlog ¢ine¢i s njom prijedlozno-padezni izraz i jedinstvenu fonetsku
rijec, silaznost se morala ostvariti na njemu (npr. *r¢ko > *nd roke, usp. hrv. na riku, rus. n'a
pyky).”? Isto je pravilo vrijedilo i za veznike i &estice u ulozi proklitike (Kapovié 2008; Kapovié
2015: 78). Kako bismo podrobnije objasnili akcentuacijsko-paradigmatske uvjete u kojima se
takvo preskakanje naglaska razvilo te utvrdili specifi¢nost proklize u odnosu na ostale
fenomene praslavenskoga naglasnog sustava, osvrnut ¢emo se na njegove naglasne paradigme
te temeljna pravila i nacela naglasne distribucije iznesena u okvirima tradicionalnih i

suvremenih opisa.

3.2. Praslavenske naglasne paradigme i teorija valentnosti

Pri opisu praslavenske proklize valja voditi rauna o dvama vaznim praslavenskim
naglasnim obiljezjima. Prvo, svi morfemi u praslavenskome jeziku (i naglasni sustav u cjelini)
mogu se ekonomicno opisati ako ih podijelimo u dva akcenatska razreda s obzirom na njihovu
valentnost, koja je prema Dybou (2000: 11) odraz njihovih morfonologkih obiljeZja.'® Drugim

rije€ima, svi se morfemi mogu podijeliti na dominantne (+), one kojima je naglasak (iktus)

15 Naknadno Kapovi¢ (2015: 67-68) izvornoj shemi dodaje i tzv. neocirkumfleks (jo§ se naziva i novim
cirkumfleksom), koji je nastao novijom vokalnom kontrakcijom ili duzenjem u odredenim pozicijama. Njegov je
status u slavenskoj akcentologiji i danas problemati¢an — nije sasvim jasno je li praslavenskoga porijekla i radi li
se uopce o posebnome prozodemu ili ekvivalentu obi¢noga cirkumfleksa (Mihaljevi¢ 2014: 194—195). Iako je dao
isti refleks kao iskonski dugi cirkumfleks, medu njima ipak postoji o¢igledna razlika jer neocirkumfleks nikada ne
preskace na proklitiku (Kapovi¢ 2008: 21). Njegovi su tragovi vidljivi u slovenskome jeziku i kajkavskome
narje¢ju hrvatskoga jezika, a djelomice i u Cakavstini i Stokavstini, dok su teorije o tome da je ostavio traga i izvan
zapadnojuznoslavenskih jezika slabo prihvadene (Mihaljevi¢ 2014). Tako se neocirkumfleks ponekad naziva i
sekundarnim cirkumfleksom, napominjemo da ¢emo sekundarnima u ovome radu u Siremu smislu nazivati sve
hrvatske cirkumflekse koji nisu praslavenskoga porijekla (nego su se razvili sekundarno, npr. iz staroga akuta ili
neoakuta).

16 Pripadnici Moskovske akcentoloske $kole smatraju kako se valentnost realno ostvarivala, i to tonski, tj.
promatraju je izvan okvira uskoga teorijskog pojma. Pritom bi pozitivna valencija odgovarala visokomu tonu, a
negativna niskomu (Kapovi¢ 2015: 101; Mihaljevi¢ 2014: 205-206; v. JIp160 1999; JIei60 1981: 10-11; 160
1995: 236-237).
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inherentan, i recesivne (—), one koji ga nemaju (Kapovi¢ 2008: 7-8). U istoj su se rijeci mogli
nalaziti i dominantni i recesivni morfemi, a dominantni su s obzirom na svoja svojstva
odredivali konaéni polozaj naglaska (visokoga tona) u rije¢i, dok su se recesivni njima
»podcinjavali®, tj. u dodiru s dominantnima oni su se smatrali ,,nepostoje¢ima‘“. Naglasak se
nalazio na prvome dominantnom morfemu od pocetka rijeci, a poseban je i relevantan za
proklizu slucaj kada su svi morfemi u rijeci bili recesivni, ¢ime je ona zapravo bila fonoloski
nenaglasena (v. dalje). Navedeno konturno pravilo uredivalo je odnose medu morfemima nize
1 viSe valentnosti, odnosno raspored pojavljivanja naglasenoga sloga unutar rije¢i u odnosu

prema nenaglasenima ({s160 2000).

Drugo, praslavenski je naglasni sustav paradigmatske naravi (Mihaljevi¢ 2014: 197),
odnosno u njemu postoji nekoliko predvidljivih obrazaca kretanja naglaska u rijeci te se
paradigma svake rije¢i moZe uklopiti u jedan od njih. Osnovna je jedinica opisa praslavenskoga
naglasnog sustava stoga naglasna paradigma (skrac¢eno: n. p., rus. axyenmnas napaduema), koja
predstavlja cjelokupnost naglasnih obiljezja (odnosa i polozaja) u razliitim gramatickim
oblicima iste rijeci, na temelju kojih se izvodi naglasna krivulja (rus. axyenmmuas xpusas)
(160 2000: 15; Mnmuu-Ceuteiy 1963). Pripadnost je neproizvedenih rijeci kojoj od naglasnih
paradigmi bila uvjetovana tradicijom, a ne njihovim fonoloskim, morfonoloskim ili
morfoloSkim znaCajkama (160 1981). Sve je rije¢i moguce svrstati u tri (ili prema
pripadnicima Moskovske akcentoloske Skole u Cetiri) naglasne paradigme — n. p. a, n. p. b, n.
p. ¢, (n. p. d) — koje je prvi opisao i usustavio Christian Stang (1957). Oslanjajuci se na
opc¢eprihvacena slavisticka tumacenja (Mihaljevi¢ 2014: 199-200; Kapovi¢ 2011a; Kapovi¢
2008: 3 i dalje; Kapovi¢ 2015: 93 1 dalje; Konecos 1972: 8 1 dalje; Stang 1957; dwi60 2000:
45-46; Nnmu-Ceutbria 1963; 160 1971: 93; Ipi60 1981), ovdje ¢emo spomenuti i na
primjerima ilustrirati samo temeljne odrednice svake paradigme, a viSe ¢emo se zadrzati na n.
p. ¢, u kojoj mjesto nalaze praslavenski cirkumfleks i naglasna mobilnost. Pritom treba imati

na umu da su naglasne paradigme usko povezane s praslavenskim tonovima.

Naglasnoj paradigmi a bio je svojstven paradigmatski nepromjenjiv akutski ton na
vokalu u gramatickoj osnovi. Kao primjer navodimo jedninske oblike imenica *kdrva i *rdkuv:
N jd. kérva, G jd. kérvy, DL jd. kérvé, A jd. kérve, 1 jd. kérvojo; NA jd. rdks, G jd. raka, D jd.

rdaku, L jd. race, 1jd. rakoms.

Naglasna paradigma b ima dvije temeljne prozodijske znacajke — imenice toga

naglasnog obrasca prototipno imaju naglasak na prvome slogu iza osnove (na gramatickome

18



morfemu), ali moguc je i neoakut na zadnjemu slogu osnove nastao ranije opisanom retrakcijom
(Ivsi¢-Stangov zakon). Ton naglaska na nastavku, gdje su u otvorenome slogu pokraceni svi
stari dugi vokali (Kapovi¢ 2008: 2), nije moguce sa sigurnos¢u odrediti (Mihaljevi¢ 2014), pa
¢emo taj naglasak biljeziti apostrofom (') ispred naglasenoga vokala, ¢ime se sugerira samo
mjesto udara. Kao primjer navodimo jedninske oblike imenica *Zen'a 1 *vol's: N jd. Zen'a, G
jd. zen'y, DL jd. Zen'e, A zZen'p, 1 jd. Zen'ojo; NA jd. vol'», GL jd. vol'u, D jd. vol'ovi, 1 jd.

vol'smp.”

Naglasna se paradigma c, uz koju vezujemo pojavu proklize, od prethodnih dviju
razlikuje pomi¢nosc¢u naglaska, §to je 1 u suvremenim jezicima jedan od njezinih popratnih
znakova (v. 6.2., 7.1.). Naglasak je u toj paradigmi ovisno o naglasnim znacajkama pojedinoga
oblika mogao preskakati s jednoga mjesto na drugo, odnosno nalaziti se na pocetku rijeci, u
sredini ili na kraju. U sredini rijeci (tj. na prvome slogu nastavka) redovito se nalazio akut (npr.
*rokdma), na kraju naglasak nepoznata tona (kao u n. p. b) (npr. *rgk'y), a na poc¢etku ovisno o
duzini sloga kratki ili dugi cirkumfleks (npr. *r¢ko). Kako smo vidjeli u dijelu o praslavenskim
prozodemima, on je imao tendenciju preskakanja na pocetni slog fonetske rije¢i (*na roko),
zbog Cega se naziva 1 ¢eonim (Tus. HauaIbHbIL YUPKYMPIEKC, Ha4alIbHOe YUPKYMPIeKcosoe
yoapenue), a pojavljivao se iskljucivo u doticnoj naglasnoj paradigmi (As160 2000: 46).
Kompletnu ¢emo paradigmu imenica n. p. ¢ prikazati na primjeru prototipnih imenica a-osnove:

*rok'a (dugi vokal u korijenu) 1 *vod'a (kratki vokal u korijenu).

jednina mnozina dvojina
N vod'a vody vodé
G vod'y vods / vods (vod's) vod'u
D vodé vodamsp vodama
A vodo vody vodé
A\ vodo vody vodé
L vod'é vodahs vod'u
I vodoj'o vodami vodama

Tablica 2. Praslavenska naglasna paradigma c na primjeru imenice a-osnove *vod'a (hrv. voda, rus. 600'a) — kratki
korijenski slog (usp. Kapovi¢ 2011a: 161).

17 Primjere cjelovite jedninske, dvojinske i mnozinske paradigme odabranih i sli¢nih imenica v. u Kapovi¢ 2011a:

148 (zan. p. a) i Kapovi¢ 2011a: 153 (za n. p. b).
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jednina mnozina dvojina
N rok'a roky rjcé
G rok'y rQk® (rQk's) rok'u
D rocé rokams rokama
A roko roky rjcé
\4 rgko roky rjcé
L roc'd rokahs rok'u
| rokoj'Q rokami rokama

Tablica 3. Praslavenska naglasna paradigma ¢ na primjeru imenice a-osnove *rgk'a (hrv. rika, rus. pyx'a) — dugi
korijenski slog (usp. Kapovi¢ 2011a: 161).

Naglasna paradigma c bila je raSirenim naglasnim obrascem i u imenica drugih rodova
i osnova, §to potvrduju sljedeée opozicije ¢eonoga cirkumfleksa i naglaska na nastavku u
imenica *synw», *roge 1 *kosto: NA jd. synw, D jd. synovi vs. GL jd. syn'u, 1 jd. synem's (u-
osnova); NA jd. rogws vs. I mn. rog'y (0-osnova); NA jd. kosts vs. LI jd. kost'i (i-osnova) (usp.
Kapovi¢ 2015: 766—769; Mihaljevi¢ 2014: 200). Radi ekonomicnosti prostora ne¢emo navoditi

sve oblike.

Na naglasnoj se paradigmi d ne¢emo odve¢ zadrzavati. Razlog je tomu ¢injenica Sto u
slavistickome svijetu njezino izdvajanje nije opceprihvaceno. Pripadnici Moskovske
akcentoloske Skole opisali su je kao svojevrsnu mjeSavinu n. p. b i n. p. ¢, no na osnovi
dostupnoga akcentoloSkog materijala u vecini slavenskih jezika ona se uglavnom ne moze

razluciti od promjenjivoga c-tipa (Mihaljevi¢ 2014).

Nakraju, pojednostavljeno re¢eno, mozemo utvrditi da se praslavenski naglasni sustav
temeljio na opoziciji dvaju naglasnih tipova — nepromjenjivoga i promjenjivoga. Rije¢ je
zapravo o odrazu baltoslavenskoga sustava, koji je izvorno (ako se izuzmu naknadne promjene)
imao dva naglasna tipa: fiksni, koji se u praslavenskome razdvojio na dvije naglasne paradigme
(n. p. @a 1 n. p. b), 1 pomicni, koji odgovara praslavenskoj n. p. c¢. Prema tome praslavenska je
naglasna paradigma c¢ sa sebi svojstvenim alternacijama zapravo direktan izdanak

baltoslavenskoga nasljeda (/{160 1981; Mihaljevi¢ 2014: 208; Kapovi¢ 2015: 97, 143).
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3.3. Automatski ¢eoni cirkumfleks i prokliza u okvirima teorije valentnosti

Dvije opisane znacajke praslavenskoga naglasnog sustava — valentnost morfema i
postojanje triju paradigmi — potrebno je sada promotriti u zajednickim okvirima. Kao $to smo
istaknuli, praslavenski se naglasci, pa tako i njihova (ne)pomicnost, mogu objasniti valentnim
svojstvima morfema koji tvore rijeci. Iz paradigmi imenica vidljivo je da su korijenski morfemi
u naglasnim paradigmama a i b dominantni (struktura + / —), time odredujuci polozaj visokoga
tona u rijeci. S druge strane korijeni su u naglasnoj paradigmi ¢ recesivni, zbog ¢ega naglasak
rijeci,,diktira* nastavak (gramaticki morfem), koji moze biti dominantan i tako privuci naglasak
(struktura — / +) ili pak recesivan, kao i sam korijen, Sto znaci da visokoga tona (iktusa) u rijeci
zapravo nema (struktura — / —). Valentnost morfema u sastavu pojedinih padeznih oblika

imenica svih triju naglasnih paradigmi donosi se u tablici niZe.

naglasna paradigma a naglasna paradigma b naglasna paradigma c
osnova nastavak osnova nastavak osnova nastavak
+(He - +(2) - - +

korv- -a zen- -'a vod- -'a
+(4) - +(=2) - - +()
korv- -y zen- -y vod- -y
+ - +(2) - - -
korv- -¢ zen- -'é vod- -¢
+() - +(=2) - - -
korv- -Q zen- -'0 vod- -Q

Tablica 4. Valentnost morfema u praslavenskim naglasnim paradigmama na primjeru imenica *kérva (hrv. krava,
rus. kop'osa), *zen'a (hrv. zéna, rus. scern'a) 1 *vod'a (hrv. voda, rus. 600'a).

Zamjecujemo da su pojedini oblici naglasne paradigme ¢ imali naglasak na nastavku
(ovdje N 1 G jd.) zahvaljuju¢i njegovoj dominantnosti, dok u drugim oblicima zbog recesivnosti
nastavka (ali i osnove) visoki ton izostaje (ovdje D i A jd.). Ti oblici u kojima nijedan slog nije

bio fonoloski naglasen dobivali su automatski ¢eoni cirkumfleks (dugi ili kratki), a u literaturi

'8 Uz uvrijeZene oznake za dominantne (+) i recesivne (—) morfeme u tablici se sluzimo i strelicama (3, =) po
uzoru na A. A. Zaliznjaka (1985). Kod njega spomenute strelice stoje isklju¢ivo na dominantnim morfemima
(zamjenjujuéi znak +) te sadrzavaju informaciju o tome kako doti¢ni dominantni morfem uvjetuje naglasak rijeci.
Tako dominantni korijeni u naglasnoj paradigmi « realiziraju naglasak na sebi samima, dok dominantni korijeni u

naglasnoj paradigmi b uvjetuju pojavu visokoga tona na prvome slogu iza sebe (tj. na gramatickome morfemu).
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su poznati kao enklinomeni ili enklinomenski oblici (Jakobsonov i Dyboov termin, rus.
snxnunomenst). Njima su suprotstavljeni naglasno samostalni ortotonicki oblici (Dyboov
termin, rus. opmomonuueckue ¢opmut), koji sadrzavaju naglaseni slog (3amuznsik 2019: 11).
Vratimo i se tablicama 2 i 3 na 19. 1 20. stranici, vidjet ¢emo da u n. p. ¢ a-osnove osim oblika
dativa i akuzativa jednine enklinomenima pripadaju i oblici vokativa jednine te nominativa,

akuzativa i vokativa dvojine i mnozine, dok su ostali oblici te naglasne paradigme ortotonicki.

Za preskakanje je naglaska bitna ¢injenica da se ta podjela jednako odnosi i na naglasne
cjeline, koje takoder mogu biti enklinomenske ili ortotoni¢ke. Stoga ako se ispred kojega
enklinomenskoga oblika pomicne paradigme s ¢eonim cirkumfleksom nade proklitika (rijec bez
vlastitoga naglaska), silazni ¢e se ton premjestiti na nju jer ona stoji na pocetku fonetske rijeci
(npr. *na roko, *ni na roko). Dakle uz unutarnju naglasnu mobilnost koja se realizira u
alternaciji pocetnoga i docetnoga naglaska za n. p. ¢ karakteristicna je i vanjska mobilnost koja
je rezultat ukljucenosti oblika imenice u naglasnu cjelinu s akcenatski nesamostalnim rije¢ima

(Kapovi¢ 2015).

Nesto je drukcija situacija u tzv. zatvorenim naglasnim cjelinama (rus. samxuymole
maxmosvle epynnul), koje uz proklitike sadrzavaju i enklitike, a prvi ih je opisao ruski
akcentolog V. Dolobko.'? Istrazujuéi staroruske, srednjobugarske i starosrpske spomenike, kao
1 sinkronijsko stanje ruskoga, bugarskoga, srpskoga i1 hrvatskoga jezika, koji (u ostacima)
sadrZzavaju naznake nekadasnje prisutnosti i rasprostranjenosti enklinomena, uocio je kako u
takvim cjelinama naglasak pokazuje tendenciju prelaska na enklitiku, odnosno na sam kraj
naglasne cjeline (neovisno o proklitikama koje se nalaze na njezinu pocetku). Taj je zakon u

literaturi poznat kao pravilo Vasileva i Dolobka, a njegovo je djelovanje ilustrirano u tablici 5.

proklitika 1 proklitika 2 proklitika 3 baza enklitika
VOZb
na VOZb
neé na VOZb
1 ne na VOZb
1 ne na VOZb Z'e

19 Praslavenske naglasne cjeline u kojima se naglasak pomice s baze Dolobko je podijelio u dvije skupine:
zatvorenima (rus. 3amknymule) je nazvao one koje sadrzavaju kako proklitike, tako i enklitike (jer atonicke rijeci
time omeduju bazu s obiju strana), a nezatvorenima (rus. nezamknymsie) one koje se sastoje samo od baze i

proklitike (v. Ip160 1981: 44).
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Tablica 5. Naglasak rije¢i u naglasnim cjelinama s proklitikama i enklitikama (prema primjeru u {p160 1971: 93).
V. i Mihaljevi¢ 2014: 209; Kapovi¢ 2015: 97-98; de160 2000: 65; Os160 1981: 44—-47; Hummepmuar 2013: 52;
3ammzHsak 2008: 11.

Ipak, ovo pravilo, iako duboko ukorijenjeno u slavistici, treba uzeti s rezervom u
kontekstu opcéeslavenskih univerzalija — dok je preskakanje naglaska na proklitiku u tzv.
nezatvorenim naglasnim cjelinama posvjedoceno u vise jezika, pomicanje na enklitiku prisutno
je u tragovima tek u nekim staroruskim i isto¢nobugarskim dijalektima od 13. do 15. stoljeca
(pricem vise kao fakultativna nego obvezna pojava), a u starosrpskim tekstovima 15. stoljeca

vidljivi su tek relikti te pojave (v. dp160 1981: 47).

Govore¢i o imeni¢kim enklinomenima u praslavenskome, mozemo zakljuciti da je
klju¢nu ulogu u proklizi igrao ¢eoni cirkumfleks koji se automatizmom distribuirao na pocetne
slogove fonoloskih nenaglasenih (fonetskih) rijec¢i neovisno o iskonskim prozodijsko-tonskim
znacajkama njihova korijena (Isto: 44). Drugim rije¢ima, recesivni cirkumfleks (bilo kratki,
bilo dugi) na apsolutnome pocetku rije¢i s motrista teorije jest izostanak bilo kakva naglaska
(Kapovi¢ 2015: 147), odnosno u praksi realizacija tona posve drukc¢ijega tipa u odnosu na
ortotonicke oblike ([Ip100 et al. 1993: 16), Sto se jednostavno objasnjava teorijom valentnosti
praslavenskih morfema. Medutim u slavisti¢koj se povijesti ista pojava objasnjavala i na drugi
na¢in, tzv. Sahmatovljevim zakonom. Sahmatov je proucavaju¢i enklinomenske forme u
praslavenskome jeziku, ali 1 novostokavsko pomicanje naglaska u hrvatskome i srpskome
jeziku zapravo prvi ustvrdio da je u praslavenskome cirkumfleksni ton mogao stajati samo na
pocetnome slogu, tj. da su silazni naglasci bili nemoguc¢i na nepocetnim slogovima. Ipak, taj je
fenomen objasnio retrakcijski — smatrao je da su nekadasnji silazni tonovi mijenjali mjesto, tj.
pomicali se ulijevo na kratke slogove (prema pocetku rijeci), ¢ime su se pojavili i na
proklitikama ({160 2000; Jde160 1971; Hei60 1990; amupo 1967; Nedeljkovi¢ 1970: 118—
119; Muli¢ 1974: 23). Povezanost slavenskoga cirkumfleksa s retrakcijom u drugoj su polovini
20. stolje¢a na osnovi novih pokuSaja rekonstrukcije praslavenskoga naglasnog sustava
baziranih na izuCavanju staroruske, srednjobugarske, starosrpske i1 hrvatske (Cakavske 1
kajkavske) akcentologije opovrgnuli Dybo i1 Stang, objasnivS§i njegovu Ceonu poziciju
morfonologki (kako smo prije u radu opisali). Iako djelomi¢no odbagen, Sahmatovljev je zakon

sa svojim temeljnim postavkama odigrao vaznu ulogu u poredbenoj akcentologiji.
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Slavenski je cirkumfleks dakle samo varijanta nenaglasenosti’® te nije nastao
pomicanjem na pocetne slogove. Iz automatskoga dodjeljivanja silaznosti po¢etnomu slogu
naglasne cjeline proizlazi pitanje opravdanosti suvremenoga tumacenja praslavenske proklize,
tj. samoga termina. Bismo li tu pojavu uopce trebali nazivati preskakanjem naglaska ako znamo
da je rije¢ o automatskome naglasku koji se nije nikamo pomicao? Iz suvremene pozicije u
kojoj proklizu dozivljavamo tek kao fakultativnu, dopunsku pojavu i svojevrstan otklon od
osnovne forme (naglasene baze) (na ritku > na ritku) termin se uistinu moze Ciniti opravdanim,
no povezivanjem sinkronije i dijakronije, kao i usporedbom s drugim tipom proklize koju ¢emo

uskoro provesti, on doista postaje upitnim.

20 Zanimljivo je i blisko opisanomu tumacenje Z. Junkovica, iz &ijega se ¢lanka (1970) dade naslutiti kako rijei
sa silaznim naglaskom u suvremenome hrvatskome poput mdst i grdd smatra nenaglasenima, tj. tvrdi kako se udar
u tim rije¢ima automatski ocituje na prvoj mori, §to se odnosi i na proklizu provedenu u prijedlozno-padeznim
izrazima Cijom su sastavnicom (npr. mosta > do mosta > oko mosta). Na slicnome je tragu N. S. Trubeckoj i
njegova teorija o novostokavskim (hrvatskim i srpskim) naglascima u okviru koje suprotstavlja slobodne,
,,fonoloski naglasene uzlazne naglaske i ,,fonoloski nenaglasene* silazne, ¢ime dovodi u pitanje fonoloSku

vrijednost potonjih (prema Nedeljkovi¢ 1970: 128).
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4. Prokliza u (staro)ruskome naglasnom sustavu — povijesni razvoj

Kada govorimo o istrazivanjima staroruskoga naglasnog sustava u cjelini, treba imati na
umu da je s njim situacija nesto prozirnija nego s praslavenskim jer se mozemo osloniti na
sacuvane pisane tragove, pa cjelovita rekonstrukcija nije potrebna. S druge strane, iako su ti
pisani tragovi plodno tlo za morfoloska i sintakticka istrazivanja, oni uglavnom ne daju nuzne
podatke o izgovoru glasova i naglasnome sustavu (Sajkevi¢ 2020: 277). Prvi starovelikoruski
spomenici u kojima se dijelom biljeze akcenatske znacajke teksta nastaju tek u 14. stoljecu

(bopxorckuii 1 Ky3nemnos 2006: 78), u vrijeme raspada isto¢noslavenskoga jedinstva.

Pretpostavlja se da je u ranim fazama staroruski jezik ocuvao tonski sustav. Zaliznjak
(1985: 3) tvrdi da su razlike izmedu praslavenske i rane staroruske akcentuacije upravo
zanemarive, druga je gotovo dijalektalna varijanta prve. Ipak, kako je poznato, u narednim je
fazama razvoja (staro)ruski jezik izgubio politonski naglasak (tj. postojanje vise tonskih linija
1 mogucénost kretanja tona kao razlikovno obiljezje naglaska), kao i kvantitativou vrijednost
vokala®! (Bopkosckuii i Kysuenos 2006: 78), a intonaciju je refonologizirao kao mjesto udara
(Mihaljevi¢ 2014: 196). lako su u ruskome mnogi tragovi praslavenskih tonova nestali, kako
smo vec prije spomenuli (v. 2.7., 3.1.), stara razlika (neo)akuta i cirkumfleksa ¢uva se u rijeCima
s metatezom likvida (7, /), koja je bila potaknuta fonotakti¢kom tendencijom o rasporedivanju
glasova unutar sloga prema maksimalnomu stupnju zvonkosti, odnosno op¢om praslavenskom
teznjom prema otvorenim slogovima (zakon otvorenih slogova), a u isto¢noslavenskim je
jezicima rezultirala pojavom karakteristicnoga punoglasja (viSe o punoglasju v. u bopkoBckuit
1 Ky3nenos 2006: 70; Mihaljevi¢ 2002: 183—196). Na mjestu nekada$njega akuta u ruskome je
jeziku danas naglasak na drugome slogu punoglasja (npr. *vérna > eop'ona, *storza >
cmop'oxca), a na mjestu bivSega cirkumfleksa na prvome slogu (npr. *vorgs > ¢'opoe, *gordv

> 2'opoo) (Kapovi¢ 2015: 90-91; v. 1 Mihaljevi¢ 2014: 194, 225; Uzarevi¢ 2016a; Matasovic¢

2! Treba reéi da su se u prvim tekstovima s ozna¢enim naglascima (14. stolje¢e) dugi slogovi gdjegdje biljezili, no
ti su tekstovi uglavnom vezani uz liturgijske prakse i nisu vjernim odrazom inovativnoga razgovornog jezika
(Muli¢ 1974: 31). Ocuvanju i obnovi kvantitativnih opreka u vokala u nekim slavenskim jezicima pridonijele su
kontrakcije, no one gotovo uopée nisu zahvatile istocnoslavenske jezike (za razliku od primjerice ¢eskoga)
(Mihaljevié 2002: 223). Sto se ti¢e tonskih opreka, jo je Jakobson utvrdio odnos medusobne iskljuéivosti izmedu
politoni¢nosti i razvijenih opreka po umeksSanosti (palataliziranosti) konsonanata, $to je znacajka ruskoga jezika.
Ruski je jezik zbog toga smjesten u skupinu tzv. suglasnickih slavenskih jezika, koji su prozodijske razlike vokala
nadomjestili alofonskom umekSanos§¢u konsonanata (Isto: 228-229). O kvantitativnim oprekama u slavenskim

jezicima te pokracivanju cirkumfleksa i akuta v. Mogus 2010: 100.
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2008: 138; Nedeljkovi¢ 1970: 114; Muli¢ 1974: 16; Mogus 2010: 98; bopkosckuii 1 Ky3neros
2006: 79). Time su se oCuvali i uvjeti za preskakanje naglaska s prvoga sloga baze na proklitiku
u imenica s cirkumfleksnim tonom (2'opoo > 3'a 2copoo), dok u bivsih akutiranih imenica to nije

moguce.

Prije opisa proklize u kontekstu staroruske refonologizacije tonskih opreka, kao i
promjena koje su zahvatile staroruske naglasne paradigme (osobito promjenjivu), ukratko ¢emo
uputiti na temeljne zakonitosti ustroja staroruskih fonetskih rijeci. Njih je prvi detaljnije opisao
A. A. Zaliznjak, zakljucivsi kako su bile vrlo sli¢ne praslavenskima. Dakle ve¢ opisane
zakonitosti vrijedit ¢e i pri analizi staroruskoga sustava: u staroruskome su jeziku atonicke rijeci
Cinile naglasne cjeline sa samostalnim rije¢ima koje za njima slijede i koje se pred njima nalaze,
a u brzemu govoru dvije su se susjedne naglasne cjeline mogle 1 objediniti u jedinstvenu
naglasnu cjelinu (osobito ako su znacenjski 1 sintakticki povezane). Sa¢uvani su i praslavenski
odnosi temeljeni na valentnosti — ortotonicke su rijeci posjedovale i ,,Cuvale™ svoj naglasak,
dok su nenaglaseni enklinomeni ,,prebacivali“ naglasak na krajnji pocetak ili kraj naglasne
cjeline (ovisno o prisutnosti ili odsutnosti enklitika) i takva je distribucija naglaska bila
automatska. Aktivno je 1 dalje bilo konturno pravilo, a pri ispadanju slabih poluglasova
naglasak se obi¢no pomicao za slog ulijevo (3amu3usk 2008: 11; 3ammsnsak 1985: 120-121;
Hummepnunr 2013: 52). Ti ¢e se odnosi, a osobito prokliticki automatizam, ponesto izmijeniti

pojavom dinamic¢koga naglaska.

4.1. Prokliza u kontekstu pojave ruskoga dinamickog naglaska

Preskakanje je naglaska na proklitiku stara pojava u istocnoslavenskome naglasnom
sustavu, naslijedena iz praslavenskoga (Mopo3zosa 2005: 28). Ipak, u staroruskome jeziku broj
se posvjedocenih primjera sa zastupljenom proklizom naglo smanjuje, a za to je, medu ostalim,

zasluZna pojava dinamickoga naglaska.

Kako rekosmo, s obzirom na ustroj naglasnih cjelina u staroruskome su se jeziku, kao i
praslavenskome, razlikovali enklinomenski oblici s automatskim ¢eonim naglaskom (rus.
asmomamuueckoe yoaperue) te ortotonicki oblici s inherentnim, autonomnim (samostalnim)
naglaskom (rus. asmonommuoe yoapenue), koji im nije dodjeljivan automatizmom zbog
specificnoga sintakticko-prozodijskog poloZaja i morfonoloskih znacajki morfema. Za pojavu
je dinamickoga naglaska, koji je svojstven suvremenomu ruskom jeziku (ali i ostalim

isto¢noslavenskim jezicima), kljucan trenutak u kojemu su se ta dva tipa naglaska na pocetnomu
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slogu (automatski i autonomni) pocela prozimati, Sto je s vremenom izazvalo njihovu sve
izrazeniju konvergenciju i stapanje u jedan unificirani naglasak (Mihaljevi¢ 2014: 225; Lehfeldt
1993). Ta pojava, koju je vrlo tesko poblize datirati, u ruskoj je literaturi poznata kao gubljenje
intonacijskih razlika (rus. naoenue unmonayuonnwvix pazauquti) (v. 3amm3asak 1985), a Garde
(1976) govori 1 o tzv. staroruskoj reakcentuaciji. Posljedicno razlika se izmedu autonomnoga i
automatskoga naglaska, koji je uvjetovao proklizu, potpuno izgubila, odnosno fonoloski su
nenaglasene rijeci dobile vlastiti naglasak i prestale se razlikovati od ortotonickih, zbog cega je
djelovanje praslavenskoga pravila ponisSteno. Drugim rije¢ima, automatski je ¢eoni naglasak
nestao, odnosno vise nije bilo fonolosko-prozodijskih razloga zbog kojih bi se on trebao nalaziti
na krajnjemu pocetku naglasne cjeline (na proklitici). Prema tome ako su bivsi cirkumflektirani
prijedlozno-padezni izrazi poput #'a 3010mo 1 1'a pyky u ranome staroruskom imali obvezan
naglasak na proklitici, sada su stvoreni uvjeti da se taj naglasak analogijom ocituje na bazi (ra
3'onomo, na p'yky). Dakako, zbog opisanih okolnosti prokliza postaje fakultativnom, a time 1
rjedom, nepravilnijom i nedosljednijom. Iako preskakanje viSe nije bilo obveznim, ono se
nerijetko provodilo u skladu s tradicijom (osobito u liturgijskome kontekstu), Sto je uvjetovalo
pojavu tzv. morfonoloskih enklinomena (rus. mopghononocuueckue snxnunomenst) (v. 3aTU3HIK

1985: 178—-179), tj. slucaja fakultativne proklize.

Do 14. stolje¢a praksa je preskakanja naglaska uglavnom ostala nepromijenjenom
(osobito u prijedloga), a inovativno odustajanje od proklize vidljivo je uglavnom u cestica 1
veznika. U 16. 1 17. stoljecu, poslije raspada jedinstvenoga isto¢noslavenskog jezika, prokliza
u veznika 1 Cestica viSe prakticki ne postoji (osim Cestice #e, koja se isto ponaSala nedosljedno),
no u prijedloga je jos izrazito pravilna i regularna. U 18. 1 19. stolje¢u o pomicanju naglaska na
prijedlog svjedoCe brojni spomenici pismenosti i knjizevni tekstovi u kojima je prokliza
uobicajena pojava, no suvremenomu su Citatelju oni zacijelo arhai¢ni, stilski obiljezeni i(li)
posve udaljeni od zivoga govora zbog jezi¢ne prakse koja je obiljezila kraj 19. stoljeca 1 cijelo
20. stoljece (Mihaljevi¢ 2014: 225; Cuuunana 2018: 334; Ilanupo 1967: 55; 3anuznsk 1985:
283). Tada se situacija u potpunosti okrenula jer je neprovodenje proklize postalo normom, a

provodenje iznimkom i raritetom.

Upoznavsi se s temeljnom naglasnom inovacijom staroruskoga jezika koja je u vecoj
mjeri predodredila dana$nji polozaj ruske proklize (o c¢emu viSe u Sestome poglavlju), pozornost
¢emo posvetiti 1 promjenama u naglasnim paradigmama te ostalim, manje dalekoseznim

uvjetima njezine neregularnosti.
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4.2. Staroruske naglasne paradigme

Staroruske su naglasne paradigme bile ustrojene prema praslavenskome modelu.
Pripadnost odredene imenice kojoj paradigmi bilo je odredeno tradicionalnim razlozima i
neobjasnjivo obiljezjima konkretne rijeci. Paradigme ¢emo opisati oslanjajuci se poglavito na

dosege Zaliznjakovih istrazivanja (2019: 11 i dalje).

U naglasnoj se paradigmi a u svim oblicima imenice nalazio fiksni naglasak na kojemu
od slogova gramaticke osnove. U takvu je obliku ona ouvana i u suvremenome ruskom (npr.
N jd. kop'osa, G jd. xop'oswvr, DL jd. xop'oge, A jd. kop'osy, 1 jd. kop'osoii itd.; NA jd. c'umo,
G jd. c'uma, D jd. c'umy, L jd. c'ume, 1 jd. c'umom itd.) (Kapovi¢ 2011a: 149; Kapovi¢ 2011b:
112).

U naglasnoj paradigmi » naglasak je, kao i u praslavenskome, padao na prvi slog
gramatickoga morfema (nastavka), a u slucaju da je njegov nositelj bio slabi poluglas,
pomaknuo bi se ulijevo, na posljednji slog osnove. U suvremenome ruskom jeziku tomu
naglasnom tipu odgovara paradigma s docetnim naglaskom (npr. N jd. orcer’a, G jd. ocen'vi,
DL jd. orcern'e, A jd. acen'y, 1 jd. orcen'on; NA jd. eurn'o, G jd. sun'a, D jd. eun'y, L jd. eun'e, 1
jd. eur’om), koja mozZe biti 1 inovativno izmijenjena (npr. imenica dcer'a u mnoZini ima
naglasak na osnovi: N mn. océust, GA mn. océn itd.) (Kapovi¢ 2011a: 155; Kapovi¢ 2011b:

120).

Najzanimljivijom ¢e nam ponovno biti naglasna paradigma c, tj. tre¢a staroruska
paradigma koja je izravno nasljedovala praslavenski promjenjivi naglasni tip. Do stapanja
autonomnoga 1 automatskoga naglaska i1 u staroruskome je jeziku dio oblika te paradigme
pripadao enklinomenima, a dio ortotoni¢kim oblicima. Naglasna su obiljezja enklinomena
pritom omogucavala preskakanje naglaska na prijedlog, Sto prikazujemo na primjeru odabranih

imenica o-osnove, g-osnove i i-osnove.>?

0-0snova a-osnova i-osnova
N p'oab BOJ'a K'OCTb
G p'ona, 'oTs pona BOI'BI, OTH BO'BI K'ocTH, '0THh KOCTH
D p'oay, m'o poxy B'oza¢, m'o Boa¢ / K'ocTd, m'0 KOCTH

22 Okviran popis imenica koje pripadaju staroruskoj n. p. ¢ vidi u 3anusnsak 1985: 137-138.
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BOI'E, 10 BO'&>
A p'onsb, 3'a ponb B'o/1y, H'a BOJy K'OCTb, H'a KOCTb
L p'oxag, 'o pong BOA'¢, Ha BOA'¢ / KOCT'H, O KOCT'H /
B'on¢, H'a BOKIE x'octy, 'o koctu*t
| p'o10Mb, 3'a POJJOMb BO/10'10, 32 BOJI0'O K'OCTBIO / 3'a KOCTBIO

Tablica 6. Naglasna paradigma c u staroruskome jeziku na primjeru jedninske paradigme imenica o-osnove, a-
osnove i i-osnove (prilagodeno prema 3amuzusak 2019).2° Mjesta u paradigmi na kojima je moguca prokliza
oznacena su podebljanim fontom.

23 Osim oblika s naglaskom na gramatickoj osnovi i preskakanjem naglaska na prijedlog, koji su odekivani s
obzirom na praslavenski dativni oblik s automatskim ¢eonim kratkim cirkumfleksom (*vode), Zaliznjak (2019)
kao inovaciju navodi i oblik s naglaskom na gramati¢kome morfemu (800'¢), koji je nastao analogijom s lokativom
i predstavlja prepreku realizaciji proklize. S druge strane zabiljeZzena je i obratna situacija — u lokativu se u
tragovima pronalazi dativni oblik (v. Muli¢ 1974: 55), §to svjedo¢i o konvergenciji i priblizavanju tih dvaju
padeznih oblika. U suvremenome ruskom jeziku u ovome su slucaju dativni i lokativni oblik prozodijski
izjednaceni u korist nekadasnjega lokativa (600’e, no 60d'e, Ha 800'e), a to zasigurno mozemo pripisati i utjecaju
nepomicne naglasne paradigme b (usp. DL zen'¢). Uz osnovni razlog — gubljenje starih tonskih odnosa — mogu¢i
je uvjet dominacije udara na nastavku i veca frekventnost lokativa (Muli¢ 1974: 54). Dijakronijska konvergencija
dativa i lokativa u ruskome je jeziku uvjetovala i uporabu prijedloga no s dativom, koji je danas u tome kontekstu
uobicajen (usp. Cuuunana 2018: 340).

24 Uz izravan odraz praslavenskoga lokativnog oblika *kost'i u zapadnoj se zoni staroruskoga jezika pojavljuje i
oblik s naglaskom na korijenu (x‘ocmu), odnosno u sluéaju prijedlozno-padeznoga izraza oblik s realiziranom
proklizom (‘o kocmu). Za tu je zonu, kako isti¢e Zaliznjak (1985: 245-246), karakteristican naglasak na osnovi,
dok je u isto¢noj zoni ¢e$¢i naglasak na flektivnome morfemu. U obzir treba uzeti i semanti¢ku razliku akcenatskih
varijanti u lokativu. U staroruskome jeziku naime lokativni se oblik sa znacenjem teme (x'ocmu, 'o kocmu) pocinje
prozodijski razlikovati u odnosu na lokativni oblik sa znaCenjem mjesta (kocm'u, na kocm'u), a ta je akcenatska
dihotomija svojstvena i nekim imenicama i-osnove u suvremenome ruskom jeziku (o x'ocmu vs. na xocm'u; o
n'eyu vs. Ha neu'u).

25 Za dvojinsku i mnozinsku paradigmu navedenih imenica, naglasne paradigme drugih odabranih imenica te
podrobnije opise staroruskih naglasnih tipova v. 3amusmax 2019: 11 i dalje. U tablici donosimo samo
najfrekventnije i najznacajnije deklinacijske kategorije s prototipnim primjerima, no ne treba iz vida ispustiti ni
proklizu kod imenica u-osnove (npr. 0'oms, 0'o domy, 3'a doms itd.), imenica o-osnove srednjega roda (npr. m'ope,
'uz mops, n'a mope itd.) te imenica i-osnove muskoga roda (npr. e'ocms, 'oms cocmu, np'o 2ocmy itd.). Neke od tih
deklinacijskih vrsta, dakako, viSe ni nisu aktivne u suvremenome ruskom jeziku, npr. malobrojne imenice u-osnove
uglavnom su presle u sklonidbu o-osnove; isto se dogodilo s nekim imenicama i-osnove muskoga roda, dok su
neke ostavsi u okvirima istoga deklinacijskoga tipa promijenile gramaticki rod (vise v. u bopkosckuii i Ky3Heron

2006). Za neke konkretne primjere proklize zabiljezene u staroruskim tekstovima v. Muli¢ 1974: 133—-134.
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U suvremenome jeziku promjenjivi tip nasljeduje naglasna paradigma u kojoj mjesto
naglaska varira izmedu pocetnoga i docetnoga sloga (npr. N jd. pyx'a, G jd. pyx'u, DL jd. pyx'e,
Ajd. p'yxy, 1jd. pyx'ou, NA mn. p'yru itd.; N jd. n'ozne, G jd. n'ona, N mn. non's, G mn. non'etr)
(usp. Kapovi¢ 2011a: 162; Kapovié 2011b: 126).2°

4.3. Sustavne inovacije i njihov utjecaj na proklizu

Uz pojavu dinamickoga naglaska kao temeljnu naglasnu inovaciju staroruski je naglasni
sustav zahvatio 1 niz drugih promjena koje su se u vec¢oj ili manjoj mjeri odrazile na proklizu i
njezino provodenje. Jedan su od razloga promjene unutar naglasnih paradigmi, $to se moze
dobro ilustrirati imenicama ag-osnove. Ve¢ smo spomenuli primjerice da je imenica oicen'a sa
svojim stalnim naglaskom na nastavku pripadala n. p. b ($to je vidljivo i u praslavenskome), no
mnozinski su joj oblici dobili naglasak na osnovi (N mn. acéuwr),>’ zbog Sega se razvila nova
pomicnost realizirana u opoziciji jednine i mnozine (Konecos 1972: 68). Istovremeno kod nekih
imenica n. p. ¢ promjenjivost se u paradigmi gubi jer dolazi do akcenatskoga ujednacivanja
akuzativa i dativa jednine s ostalim jedninskim oblicima prema uzorunan. p. b (npr. A jd. p'ocy
> poc'y, prema N jd. poc'a, G jd. poc'st itd.) (v. KonecoB 1972: 68; 3anuzusk 1985: 373).
Pomicanjem naglaska prema kraju rijeci izravno se sprjeava djelovanje proklize. Posljedi¢no
mobilnost naglaska u okviru jedninske poluparadigme zbog djelovanja analogije vise nije odvec
raSirena — prema Fedjaninoj (1976: 22-23) u suvremenome jeziku prototipnu akcenatsku

opoziciju izmedu nominativa i akuzativa jednine (tipa pyx'a — p'yxy) ima tek 30-ak imenica.”®

26 U srednjemu rodu n. p. ¢ zamje¢ujemo opreku izmedu naglaska na osnovi u jednini i naglaska na nastavku u
mnozini. Zanimljivo je s druge strane da ¢emo suprotne odnose (opreku izmedu naglaska na nastavku u jednini i
naglaska na osnovi u mnozini) imati u ruskih imenica koje pripadaju praslavenskoj n. p. & (NA jd. sur'o, cen'o —
NA mn. 6'una, céna). Opéenito, kada je rije¢ o imenicama srednjega roda, nije sasvim jasno u slavenskoj
akcentologiji kako rekonstruirati mnozinske nastavke n. p. b jer se i naglasak na osnovi i naglasak na nastavku
namecu kao mogucénosti za koje postoje potvrde na terenu (v. Kapovi¢ 2011b: 119).

27 Ovaj primjer, medu ostalim, svjedo&i kako naglasne promjene nisu u uzemu smislu vezane samo uz naglasnu
razinu jezika. Muli¢ (1974: 59) napominje kako je pojava naglaska na osnovi u cijeloj mnozinskoj poluparadigmi
ove imenice povezana s kategorijom zivosti i morfoloskim promjenama, tj. Sirenjem genitivnoga nastavka na
akuzativ u imenica koje oznacavaju §to zivo. Genitiv je jos prije dobio naglasak na osnovi zbog nultoga morfema
u nastavku (nastaloga ispadanjem poluglasa). Poslije toga frekventnost je genitiva i akuzativa najvjerojatnije
utjecala na akcentuaciju ostalih padeznih oblika.

2 0O razvoju i postupnome odumiranju te opozicije u standardnome jeziku v. i 3ammsmax 1985: 374. U

suvremenome jeziku glavno mjesto zauzima akcenatska opozicija izmedu jedninske i mnozinske poluparadigme
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S druge strane u istoénoj se zoni?’ sporadi¢no javlja i obratna tendencija — §irenje nominativno-
akuzativne opozicije na imenice kod kojih je prvotno nije bilo (npr. A jd. mpag'y > mp'asy).
Iako je rije¢ o vrlo ogranienoj pojavi, ona je potencijalno pogodna za razvoj proklize zbog
pomicanja naglaska prema pocetku rijeci i priblizavanja izvornoj c-paradigmi (3anu3nsk 1985:
374). Sli¢ni su slucajevi zabiljezeni i u lokativu jednine a-osnove, koji zbog docetnoga naglaska
u praslavenskome nije provodio proklizu (¢ 3'emnu, n'a semnu). Uspostavljanje ravnoteze i
novih odnosa izmedu iskonskih paradigmi i analoskih inovacija odlicno pokazuju i viseslozne
imenice a-osnove, u kojih Avanesov (1956: 70) uocava akcenatske dublete (npr. A jd. 6'opo3zoy
1 6opo30'y, n'onocy 1 nonoc'y). One 1 dan danas postoje u jeziku dokazujuéi da je proces

akcenatske unifikacije jo$ uvijek itekako ziv (Muli¢ 1974: 56).

Provodenje proklize neizravno su uvjetovali i ispadanje i vokalizacija jerova (», ), iako
ta promjena nije utjecala na prozodijski status enklinomena. Naime automatski je naglasak, dok
je jos postojao, padao na pocetni slog naglasne cjeline neovisno o polozaju reduciranih
poluglasova — ako su se jerovi u proklitickome prijedlogu vokalizirali, naglasak je bio na njima
(c'o cééma < cv ceéma), a ako su u slabome polozaju ispali, padao je na prvi slog baze (c cé'éma
< cv ceéma) (v. 3anmu3nsak 1985: 168). Na vokalizaciju ili ispadanje jerova u prijedlozno-
padeznim izrazima, a samim time i proklizu, utjecali su osim Havlikova pravila i konsonantski
skupovi koji su ¢inili pristup prvoga sloga baze, ali 1 stilske osobitosti teksta: vokalizirani jerovi
(6'0 nnomu, 6'o cmpacmu u odnosu na ¢ ni'omu, ¢ cmp'acmu) bili su odlikom viSega stila.
Unato¢ opisanim vezama proklize i ispadanja poluglasova generalno moZzemo ustvrditi da ¢eoni

naglasak nije utjecao na njihov nestanak iz jezika i obratno (Isto).*

(tipa orcen'a — océnul, 36e30'a — 36€30v1), a ne ona unutar pojedine poluparadigme. Takav oblik pomi¢nosti prema
Fedjaninoj (1976) ima vise od 65 % svih ruskih imenica s pomi¢nim naglaskom.

2 Govoreéi o akcenatskim zonama staroruskoga jezika, oslanjamo se na podjelu koju je na osnovi klasifikacije
staroruskih dijalektalnih mikrosustava izradio, usustavio te kartografski prikazao A. A. Zaliznjak (1985: 237-241).
Izmedu istocne i zapadne zone kao dvaju osnovnih elemenata u podjeli mikrosustava smjesten je sredisnji
meduprostor koji ukljucuje mikrosustave prijelaznoga tipa. Vise o geografskoj podjeli, konkretnim granicama
zona i izoglosama v. u 3anu3Hsk 1985.

30 Ipak, moze se reci da je slavensko gubljenje jerova utjecalo na opéu prozodijsku strukturu jer je izazvalo
pomicanje naglaska (npr. prelazak udara na osnovu u n. p. »), promjenu tona (npr. nastanak neoakuta prema Ivsic-
Stangovu pravilu), kompenzacijska duljenja (v. 5.1.) ili promjenu naravi vokala u prethodnome slogu (Mihaljevié
2002: 210-211). Dio tih promjena nije izravno primjenjiv na ruski jezik zbog eliminacije tonskih i kvantitativnih

obiljezja ruskoga naglaska.
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Proucavajuci prijedlozno-padezne izraze i njihov sastav, Zaliznjak (1985: 284-285) je
doveo u vezu neregularnost proklize s jo§ nekoliko sintaktickih, morfoloskih, fonoloskih i
tvorbenih faktora: utvrdio je kako prijedlozi oms, noow, Haow, nepedsv, npedw, uepecv (uepesw),
uypecv (upesv) (rjede 1 prijedlog o) u ulozi proklitike prijeCe proklizu, a isti efekt ima i
viSesloznost 1 proizvedenost imenice (baze) te ¢injenica da ona zapoc€inje vokalom (slogom bez

pristupa). Na (ne)provodenje proklize mogu utjecati i stilsko-funkcionalna obiljezja teksta.

S jedne strane dok prokliza kod odredene skupine imenica postaje upitnom te se ukida,
zanimljivo je da se istovremeno s druge strane u nekih staroruskih imenica tek rada. Rijec je o
posebnim slucajevima neiskonskoga preskakanja naglaska (onoga koji nije posvjedocen u
praslavenskome), koji se javlja zbog priblizavanja imenice akcenatskim obiljezjima n. p. ¢ na
razini odredenoga dijalektalnog mikrosustava (kao u imenica cepoye, cmepmo 1 sl.) ili zbog
djelovanja analogije koje nije izravno povezano s promjenom naglasne paradigme (umjesto
oc¢ekivanoga no 08'opy, no c'yoy, na ni'aus, na 1'émo imat ¢emo n'o o6opy, n'o cyoy, n'a niauw,
H'a 1émo) (3amu3usak 1985: 285; v. i Muli¢ 1974: 136). Ta je pojava, kako ¢emo vidjeti u 7.1.,

svojstvena i nekim hrvatskim imenicama s neiskonskim neoslabljenim pomicanjem.

Kako je staroruski jezik (i njegov naglasni sustav) zapravo skup vise ili manje bliskih i
srodnih mikrosustava, spomenimo i da je Zaliznjak (1985: 284) njegove regionalne sastavnice
podijelio prema stupnju inovativnosti u kontekstu (ne)provodenja proklize: medu arhai¢ne je
tipove smjestio mikrosustave isto¢ne zone staroruskoga jezika u kojima se prokliza dobro cuva,
a odustajanje je od nje raritetna ili gotovo nepostojeca pojava; prijelaznomu tipu vecinski
pripadaju spomenici pismenosti zapadne zone 1 dalekoga sjeveroistoka u kojima naglasak na
bazi ¢ini neSto znacajniji postotak primjera (ali ne vise od 20 %); u trecu se skupinu ubrajaju
najinovativniji spomenici zapadne zone i1 dalekoga sjeveroistoka (uglavnom nastali izmedu 16.
1 18. stolje¢a) u kojima je izostanak proklize gotovo jednako Cest kao 1 staro stanje ili ¢ak

prevladava.

Uzimajuéi u obzir cjelovit opis staroruskoga naglasnog sustava i njegovih promjena,
jasno je zaSto Zaliznjak (1985: 372) upravo postupno napustanje naglaska na (pro)klitici izdvaja
kao jednu od glavnih povijesno-akcentuacijskih tendencija ruskoga jezika. Ona je jednom od
dalekoseznih posljedica razvoja dinamickoga naglaska i teznje za unifikacijom naglasnih
paradigmi po uzoru na ortotonicke imenice te fiksiranjem naglaska na bazi bez obzira na

atonicke rijeci koje se mogu (ali ne moraju) pojaviti u njezinu okruzenju.
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5. Prokliza u (staro)hrvatskome naglasnom sustavu — povijesni razvoj

U odnosu na povijest (staro)ruskoga jezika povijest je hrvatskoga jezika uvelike slabije
opisana zbog manjega broja i opsega dijakronijskih istrazivanja do vremena standardizacije (19.
stolje¢e), pa 0 mnogim starijim jezicnim procesima ne postoji posve jasna predodzba. Taj
problem treba imati na umu pri proucavanju povijesti (staro)hrvatske akcentuacije, ¢iji cjelovit,
sustavan i detaljniji opis dugujemo ponajprije M. Kapovicu (2015). Oslanjajuéi se na njegovu
podjelu tonova i naglasaka u kasnim fazama praslavenskoga jezika te spoznaje o njihovu odrazu
u (staro)hrvatskome jeziku, u ovome ¢emo poglavlju opisati polozaj 1 znacaj proklize u
starohrvatskome naglasnom sustavu, kao i promjene izazvane novostokavskim povlacenjem
naglaska i pojavom novoga uzlaznog tona, §to ¢ini osnovu suvremene hrvatske standardne

akcentuacije.

5.1. Refleks praslavenskoga naglasnog sustava u starohrvatskome

Iako je hrvatski jezik do danas zadrzao tonske opreke, u njemu je doslo do niza promjena
u odnosu na kasni praslavenski (Mihaljevi¢ 2014: 225), Sto je, medu ostalim, posljedica

djelovanja analogije i teznje za unifikacijom.

Podsjetimo se, prema Kapovicu (2008: 9 i dalje, 2015: 71 i dalje) kasni je praslavenski
imao tri akuta: stari (") te dva nova (neoakuta) — kratki (*) 1 dugi (7). Odrazi su se staroga akuta
1 kratkoga neoakuta u hrvatskim govorima stopili te dali jedinstveni kratkosilazni naglasak (™).
Pritom treba imati na umu kako se u razli¢itim govorima ostvaraj toga prozodema razlikuje, t;.
u realnosti nuzno ne odrazava sam termin kojim je uvrijeZzeno nazivati ga. Dugi se neoakut u
starohrvatskome o¢uvao, a i danas je prisutan u nekim arhai¢nim govorima svih triju narjecja.’!
Tako ga je S. Iv8i¢* pocetkom 20. stoljeca opisao kao dugi naglasak s ,,brzim* i ,,skokovitim*
zavrSetkom, Kapovi¢ (2008: 13) tvrdi kako je danasnja situacija neSto drukcija te da se on
uglavnom ostvaruje kao ravno-silazan ili blago silazan (unato¢ tomu u ,,jakim polozajima“

jasno je vidljivo da je on fizioloSki i funkcionalno uzlazan). Za spomenute je starohrvatske

31 Ovdje o refleksima akuta govorimo samo opéenito. Detaljnije o hrvatskim odrazima staroga akuta te kratkoga i
dugoga neoakuta, izjednacavanju s cirkumfleksom te teritorijalno ograni¢enome razvoju neocirkumfleksa iz akuta
v. u Maji¢ 2021.

32 Jako su mu fiziologiju pobliZze opisali Iv§i¢ i Beli¢, treba napomenuti kako je novi akut teorijski prvi obradio
ruski jezikoslovac A. A. Sahmatov, §to isti¢e sam Iv§ié¢ (1912), njegov sljedbenik (v. i Muli¢ 1974: 26; Maji¢ 2021:
15).
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reflekse praslavenskoga akutskog tona karakteristicno to Sto, kao i praslavenski akuti, nisu

mogli preskakati na proklitiku.

Akutskomu je tonu u okviru djelovanja proklize, ali i u okviru cijeloga naglasnog
sustava suprotstavljen cirkumfleksni ton. Kasni je praslavenski imao dva cirkumfleksa — dugi
(") 1 kratki (). Izravan je odraz potonjega u svim hrvatskim govorima kratkosilazni naglasak
("), karakteristican i za odraze staroga akuta i kratkoga neoakuta. Ipak, kratkosilazni naglasak
nastao od praslavenskoga cirkumfleksa (iskonski, primarni) moZze preskakati na proklitiku (npr.
*kolo > kolo, it kolo).>* Sliéno tomu, dugi cirkumfleks u starohrvatskome daje dugosilazni
naglasak (), koji takoder omogucuje praslavensku proklizu®* (*gélve > glavu, *nd golvo > na

glavu) (v. Kapovi¢ 2015: 230).%

Sumirajuéi sve re¢eno, dobivamo najstariji, polazi$ni zapadnojuznoslavenski (time i
hrvatski) naglasni sustav, na osnovi kojega se izvode ostali podsustavi (Stokavski, ¢akavski i
kajkavski) (Kapovi¢ 2015: 53; Kapovi¢ 2008: 27). Njega su €inila tri naglaska — kratkosilazni
(™), dugosilazni (") i akut (*) — te prednaglasna i zanaglasna duzina.*® Distribucija naglasaka
nije imala slogovnih ogranicenja — za razliku od praslavenskih cirkumfleksa silazni su se
naglasci mogli pojavljivati na svim slogovima rije¢i, zbog ¢ega su izgubili nekadasnji status
automatskih 1 isklju¢ivo ¢eonih naglasaka, no i dalje su bili klju¢nim faktorom preskakanja

naglaska.

33 Treba reé¢i kako se moguénost praslavenskoga preskakanja u prvome redu odnosi na Stokavske i ¢akavske
govore, dok je u kajkavstini ono gotovo potpuno nestalo.

34 Time se on razlikuje od akuta. To ilustrira Lasz16 (1996: 349) na primjeru posavske uzreéice u kojoj u akcenatsku
opreku ulaze homografi siid ‘posuda’ i siid ‘sudiSte’: Bolje pod siid nego pod siid. Dok akut ostaje na bazi,
cirkumfleks ostvaruje ¢eoni naglasak na proklitici.

35 Usputno spomenimo da je u nekim slovenskim i hrvatskim govorima (npr. u sjevernoj Istri, Gorskome kotaru,
Medimurju i Zagorju) za cirkumfleks (i njegov odraz) karakteristiCan progresivan pomak (s pocetnoga sloga prema
kraju rijeci) (npr. méso > meso / mes'o, A jd. gldvo > glavo / glav'o). RijeC je dakle o pomaku suprotnoga smjera
u odnosu na djelovanje proklize, ¢cime se ona onemogucuje (o progresivnome pomaku v. Celini¢ i Menac-Mihalié
2017; o pomaku slavenskoga cirkumfleksa udesno u enklinomena v. [Ip160 et al. 1993: 17; Ivsi¢ 1911).

36 Taj naglasni sustav s trima slobodnim naglascima koji imaju tri distinktivna naglasna obiljeZja P. Ivi¢ u odnosu
na ostale pojednostavljene slavenske sustave naziva ,,predstavnikom maksimuma prozodijskih moguénosti®
(prema Nedeljkovi¢ 1970: 122—123), ali istice i njegova ogranicenja, npr. ¢injenicu da u tonsku opreku ulaze samo
dugi naglasci (tj. kratki naglasak nema svoj ,,parnjak®). O opozicijama u tronaglasnome sustavu v. i Uzarevié¢

2016b.
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Sljedeci je korak pojednostavljivanje sustava s trima naglascima eliminacijom akuta,
Sto se dogada u ve¢emu dijelu Stokavskih govora, a gdjegdje i u Cakavskim 1 kajkavskim. Rije¢
je o inovaciji koja se odnosi na stapanje akuta s dugosilaznim naglaskom, ¢ime je stvoren
dvonaglasni sustav (Kapovi¢ 2008: 28; Mihaljevi¢ 2014: 226).3” Cinili su ga dakle kratkosilazni
naglasak nastao od staroga akuta, kratkoga neoakuta i1 kratkoga cirkumfleksa te dugosilazni
nastao od dugoga neoakuta i dugoga cirkumfleksa (v. Matasovi¢ 2008: 169—170). Prema tome
vidimo da je (staro)hrvatski silazni naglasak zapravo dvojakoga postanja — on moze biti
iskonski (praslavenski) ili dobiven sekundarno od (neo)akuta (Matasovi¢ 2008: 139). Ta je
Cinjenica klju¢na za proklizu i razlikovanje njezinih dvaju tipova: praslavenskoga, koji
podrazumijeva pomicanje iskonskoga (praslavenskoga) silaznog naglaska, i novostokavskoga,

koji podrazumijeva pomicanje sekundarnoga silaznog naglaska (detaljnije v. u poglavlju 7).

Osim toga Matasovi¢ (2008: 169—170) navodi da je dugosilazni naglasak mogao nastati
duljenjem kratkoga cirkumfleksa, $to je posljedica kompenzacije izgubljenoga poluglasa (npr.
NA jd. rogs > rog, usp. G jd. roga) (o duljenju vokala ispred slabih jerova v. i Mihaljevi¢ 2002:
18). To ¢e duljenje pri preskakanju naglaska na proklitiku uvjetovati pojavu zanaglasne duzine
na bazi, tj. na njezinu dugom slogu (nd rog). S druge strane za proklizu dalekoseZnije 1
opcenitije posljedice ima obratna pojava — nastanak kratkosilaznoga naglaska pokrac¢ivanjem
dugoga cirkumfleksa, $to se redovito dogadalo ako je iza njega u naglasnoj cjelini slijedilo vise
od jedne more (Kapovi¢ 2008: 13), npr. u rijecima tipa mldadost < mldd, zivost < Ziv ili u
viSesloZnih imenica n. p. ¢ poput stanovi (N mn.) < stan (N jd.) i sinovi < sin (Kapovi¢ 2015:
248-249; v. 1 Matasovi¢ 2008: 169). Prema istomu se modelu pokracivanje provodi i u
naglasnim cjelinama s proklitikom 1 imenicom, npr. ni bog < *ni bogv, na glavu < *nd golvg
(Kapovi¢ 2015: 248-249). Izravna je posljedica toga Cinjenica da je pri preskakanju silazni
naglasak gotovo uvijek pokracen, tj. na proklitici se pri praslavenskoj proklizi redovito nalazi
kratkosilazni naglasak (Isto: 241, 249). Do pokracivanja nije doslo jedino kod kracih rijeci, pa
Basi¢ (2008: 11) u crikvenickome govoru nalazi primjere poput va te, po te, na te (usp. s

novostokavskim za me, na te).

Sazimajuc¢i sve recCeno, isticemo da se u starohrvatskome praslavensko pomicanje

naglaska ocuvalo u imenica koje na pocetku osnove imaju kratkosilazni 1 dugosilazni naglasak,

37 Taj se pojednostavljeni dvonaglasni sustav smatra najstarijim sustavom (tj. osnovom) novostokavskih govora
(v. Nedeljkovi¢ 1970: 127). Uzarevi¢ (2016b) upravo postupno gubljenje neoakuta uzima kao relevantan indikator
prijelaznih faza u razvoju novostokavstine iz staro§tokavstine. Vise o postupnome gubitku neoakuta i njegovoj

teritorijalnoj rasprostranjenosti v. u Maji¢ 2021: 24-26.
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pricem samo onaj koji je, kako isti¢e Basi¢ (2008: 4), kontinuanta praslavenskoga cirkumfleksa
(kratkoga ili dugoga). Naglasak se pomice neoslabljeno (kao kratkosilazni) na sam pocetak
naglasne cjeline (ne nuzno samo za jedan slog ulijevo) (usp. oko mosta > oko mosta), iz Cega
proizlazi svojevrsna ,,prodornost™ ovoga tipa proklize (Isto; Delas 2003), Sto je uvjetovano

praslavenskim kontekstom njegova nastanka (v. tablicu 1).

5.2. Prokliza u kontekstu novostokavske naglasne retrakcije

Novostokavska je naglasna retrakcija jedna od najvaznijih naglasnih inovacija koja je
utjecala na suvremenu hrvatsku proklizu te standardni naglasni sustav u cjelini. Stovise, jedan
se od dvaju tipova pomicanja naglaska na proklitiku razvio upravo u njezinim okvirima. U
uvodnome smo dijelu vidjeli da je suvremena hrvatska akcentuacija ¢etveronaglasna, a dosad
smo poblize opisali dva naglaska od njih Cetiriju — kratkosilazni i dugosilazni, tj. one naglaske
koji su nastali 1 o¢uvali se kao refleks praslavenskih prozodema. S druge strane novijega su
postanja suvremeni hrvatski uzlazni naglasci (*,"), ¢ije je formiranje uvjetovano upravo

povlacenjem naglaska prema pocetku rijeci (usp. Mogus 2010: 126).

U okviru novostokavske retrakcije, koja je uz velik dio $tokavskoga podru¢ja*® rubno
zahvatila 1 pojedine Cakavske 1 kajkavske govore, svi su se silazni naglasci na unutarnjim ili
posljednjim slogovima povukli za jedan slog ulijevo, a na novonaglasenome slogu razvio se
novi uzlazni ton, koji se ovisno o trajanju sloga ostvarivao kratko ili dugo (Matasovi¢ 2008:
169—-170; Kapovi¢ 2008: 28; Mogus 2010: 124). Konkretnije govoreci, pomicanjem silaznoga
naglaska na kratki slog koji mu je prethodio nastaje kratkouzlazni naglasak (npr. noga > noga,
Zena > zena), dok pomicanjem na prethodni dugi slog nastaje dugouzlazni (npr. ritka > rika,
glava > glava). Slog koji je izgubio naglasak pritom ¢uva njegov trag jer se na njemu ostvaruje
visoki ton* (Kapovié: 2015: 52) te (ako je dug) zanaglasna duZina. Ako u obzir uzmemo
tumacenje prema kojemu svaki vokal sadrzava dvije more, pri ¢emu se kod dugih aktiviraju

obje, a kod kratkih samo jedna od njih (prva ako je naglasak silazan, a druga ako je naglasak

38 Inovacija nije zahvatila $tokavske govore na nekim dubrovagkim otocima te dijelove istoénobosanskoga i
(osobito) slavonskoga dijalekta (Kapovi¢ 2008: 29), kao ni neke crnogorske govore.

3 Novostokavski se uzlazni naglasci tradicionalno smatraju dvoslogovnima, a silazni jednoslogovnima (jer se
ostvaruju u okvirima jednoga sloga) (Uzarevi¢ 2015: 56; v. i Uzarevi¢ 2016b). Ostvarivanje visokoga tona (H,
engl. high) na slogu iza uzlaznoga naglaska bit ¢e osobito razvidno u autosegmentnim prikazima naglasnih cjelina

(v. 8.2.).
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uzlazan),*® novostokavsku retrakciju mozemo objasniti i kao pomicanje udara s prve more
silaznoga sloga za jednu moru ulijevo. Pritom je rije¢ zapravo o pomicanju na prethodni slog
(tzv. meduslogovnome prebacivanju), tj. na njegovu drugu moru, Sto novonastali ton ¢ini
uzlaznim. Ta je promjena, koja je zahvatila naglasni sustav u cjelini, uc¢inila novostokavsku

akcentuaciju uvelike inovativnom u odnosu na mnoge druge hrvatske govore (Isto: 27).4!

Kada opisani princip naglasne inovacije stavimo u kontekst naglasnih cjelina s
proklitikama, o¢ekivano, razvija se novi tip pomicanja na proklitiku koji je zapravo identi¢an
retrakciji unutar tonickih rije¢i.*> Dakle ako se na prvome slogu imenice (baze) nalazi silazni
naglasak, a ispred baze atoniCki prijedlog (proklitika), radi eliminacije silaznosti na
nepocetnome slogu naglasne cjeline udar ¢e prijeéi na proklitiku te ¢e se naglasak, kao i u
slu¢aju unutarnje retrakcije, ostvariti uzlazno (oslabljeno), npr. u rat > u rat, na piit > na piit
(usp. Kapovi¢ 2015: 28). Na osnovi svega recenog zaklju¢ujemo da novostokavsku proklizu od
praslavenske ne dijele samo bazi¢ne ¢injenice pobrojene u tablici 1 (v. str. 8) nego i dubinska
prozodijska motivacija i na¢in nastanka — za razliku od automatskoga dodjeljivanja silaznoga
tona enklinomenskim oblicima u praslavenskome, u novostokavstini doista u pravome smislu

mozemo govoriti o pomicanju (retrakciji) naglaska.

40 Rije¢ je teorijskoj konstrukciji tzv. nulte more kojom se, medu ostalim, objasnjava uzlaznost i silaznost kratkih
slogova (v. Uzarevi¢ 2015; Uzarevi¢ 2016b; Lukezi¢ 2012).

4 Kapovi¢ (2008: 35) ipak naglaSava da fonetsku inovativnost, koja se odrazava u opsegu i koli¢ini promjena koje
su zahvatile sustav te ga na taj naCin izmijenile u odnosu na polazi$ni, treba razlikovati od paradigmatske, koja se
odnosi na ocuvanje starih akcentuacijskih odnosa. S te je (paradigmatske) strane novostokavski sustav arhaican
jer njegove naglasne paradigme i korelacije (poput odnosa enklinomenskih i ortotonickih oblika) dobro odrazavaju
staro stanje te se lako izvode iz prasustava.

42 Na isti se na¢in naglasak pomi¢e na nije¢nu Cesticu ne ispred silazno naglagenoga glagola (glagolskoga oblika)
(npr. pjévam > né pjevam, radim > né radim), a tako funkcionira i pomicanje naglaska na glagolski prefiks (npr.

pjévam > zapjevam, radim > zaradim) (v. Mogus 2010: 126).
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5.3. Inovacije u novostokavskim naglasnim paradigmama

Sljedece je pitanje kako su novostokavska retrakcija i ostale promjene koje su joj

prethodile utjecale na izgled hrvatskih naglasnih paradigmi, posebice n. p. ¢.*?

Pojava je novoga tipa proklize, o¢ekivano, prosirila okvire njezina djelovanja (v. Muli¢
1974: 132), koje je prije bilo ograniceno isklju¢ivo na prijedlozno-padezne izraze s imenicama
koje pripadaju c-paradigmi. O tome svjedoCe neke imenice naglasne paradigme a, koja je prije
imala fiksni akut na osnovi, a u (staro)hrvatskome on je dao kratkosilazni naglasak (npr. krava,
riba). Kratkosilazni je naglasak prije novostokavske retrakcije uvjetovao proklizu samo ako je
bio iskonski, Sto Mogus (2010) naziva naslijedenim prijenosom (npr. podv oko). lako to ovdje
nije slucaj, prema pravilima novoStokavskoga prenoSenja on se sada moze pomaknuti na
prethodni slog oslabljeno (npr. ribu > po ribu, usp. starohrvatski po ribu). Time sekundarni
silazni naglasak naknadno dobiva ,.prijenosnu funkciju (v. Mogus 2010: 112). Stovise, bududéi
da je bivsi akut u nekih imenica bio nepomican na poc¢etnome slogu, novi kratkosilazni naglasak
na njegovu mjestu uvjetuje ostvarivanje proklize gotovo u svim oblicima padeZne paradigme
(od ribé, po ribu, o ribi, pod ribom).** Taj naglasak nije prodoran kao praslavenski cirkumfleks
i nema tendenciju skakanja na apsolutni pocetak naglasne cjeline (oko ribé). Usto na osnovi u
sinkronijskoj n. p. @ nalazimo i1 dugosilazni naglasak koji je nastao zbog zamjene neoakuta
cirkumfleksom (siisa > sisa) 1 sonantnoga duljenja (bdjka, usp. N jd. starac — G jd. starca <
starca).* Ipak, izvan okvira djelovanja proklize u n. p. a i dalje ostaju imenice koje su prije
imale (fiksan) naglasak na nepo¢etnome slogu osnove — on se pomaknuo za jedan slog ulijevo,
no novi uzlazni ton prijeci njegovo daljnje prenoSenje prema proklitici (lopdta > lopata, na

Iopati) (paradigme imenica v. u Curkovi¢ 2016: 192).

4 0d pomo¢i ée nam ovdje biti istrazivanje D. Curkovié¢ (2016) o naglasnim paradigmama govora Biteli¢a,
novostokavskoga mjesta nedaleko od Sinja ¢ija akcentuacija dijeli mnogo sli¢nih obiljeZja sa standardnom.
Detaljnije o razvoju naglasnih paradigmi u razli¢itim grupama i podgrupama Stokavskih, ¢akavskih i kajkavskih
govora v. u JIs160 et al. 1993: 95 i dalje.

4 Takvu bi razvoju proklize iz sekundarnoga cirkumfleksa u imenica o-osnove odgovarao slu¢aj imenice sviit (od
svata, za svata, sa svatom, 0 svatu), a u imenica i-osnove primjerice sluc¢aj imenice sm#t (od smrti, na smrt, sa
smrcu/smrti, 0 smrti) (v. Kapovi¢ 2015).

45 Radi usporedbe prikazujemo primjer paradigmatskoga sonantnog duljenja iz sinkronijske perspektive. To ne
znaci da je on posve podudaran s dijakronijskim razvojem svih mikrosustava. Za razliku od juznocakavskih
govora, kako istice Dela§ (2003, 2013) oslanjajuéi se na Beli¢eve uvide, u sjevernocakavskim je govorima prije
duljenja kratki slog bio akutiran (tj. prethodno nije postao silaznim), pa se razvio dugi akut (stdrca), a sljedeci bi

korak bio prelazak akuta u cirkumfleks (u inovativnijim sustavima).
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Naglasna paradigma b nece nam biti posebno zanimljiva. Budu¢i da su imenice koje su
pripadale toj paradigmi prije imale naglasak na nastavku (osim slucaja s gubljenjem reduciranih

poluglasova u pojedinim padezima),*®

nakon novostokavske retrakcije u pravilu razvili su se
uzlazni naglasci na osnovi koji se ne prenose na proklitiku (npr. Zéna, trdva) (v. Curkovié 2016:
195). Na primjeru tih imenica, ali i nekih oblika imenica s biv§im doc¢etnim naglaskom u n. p.
¢, uocljivo je kako je novostokavska retrakcija eliminacijom naglasaka s posljednjih slogova
zapravo uvjetovala izrazenu baritonezu, tj. apsolutnu prevlast naglaska na gramatickoj osnovi

(v. Muli¢ 1974: 36), sto se uklapa u evolucijsku tendenciju novostokavskih sustava — visekratno

dijakronijsko povlacenje udara prema pocetku rijeci (Uzarevi¢ 2016b).

Pozornost ponovno najvise zaokuplja promjenjiva paradigma c. Kod onih oblika koji su
prije imali naglasak na nastavku (u praslavenskome su bili ortotonicki zbog dominantnoga
gramatickog morfema) situacija je vrlo sli¢na kao u n. p. b —na osnovi su se razvili novi uzlazni
naglasci koji prijece proklizu (voda, ruka). S druge strane bivsi enklinomeni s iskonskim
cirkumfleksima prema pravilima razvoja praslavenskih refleksa zadrzavaju silaznost, kao i
mogucnost praslavenskoga, neoslabljenoga pomicanja naglaska na prijedlog (A jd. nd vodu, na
ritku). Omjer padeznih oblika koji mogu provoditi proklizu i onih koji to ne mogu, kao i u
praslavenskome, ovisi o imenskome tipu (osnovi). U tablici 7 donosimo naglasne obrasce c-
tipa u imenica o-osnove, a-osnove 1 i-osnove. Pritom se oslanjamo na Kapovic¢eve (2015)
paradigme koje oslikavaju naglasne tipove u arhai¢noj varijanti knjiZzevne novostokavstine. Oni
se, kao 1 prije opisano stanje naglasnih paradigmi, ne podudaraju u potpunosti sa sadasnjom

normom 1 praksom.

46 Gubljenje je poluglasa jedan od razloga sporadi¢ne pojave silaznoga naglaska i u imenica n. p. b. O tome svjedo¢i
i Kapovicev (2015: 766) primjer paradigme imenice pop (G jd. popa), koja u nominativu razvija cirkumfleks kao
refleks neoakuta nastaloga povla¢enjem naglaska sa slaboga jera (*popw). Uvjeti za isti razvoj stvorili su se i u
akuzativu, no situaciju je zakomplicirala kategorija Zivosti te izjednacavanje akuzativa s genitivom, koji potom
analoski dobiva uzlazni naglasak (popa). Usto, pojednostavljeno re¢eno, nominativni je oblik spomenute imenice
jednoslozan, pa prema pravilima novostokavske akcentuacije ne moze imati uzlazni naglasak. Silazni naglasak
osim u jednosloznome nominativu jednine nalazimo i u vokativu (pope) (Ceoni vokativni cirkumfleks). Kako su
nominativ i vokativ samostalni padezi koji dolaze bez prijedloga, prijedlozno-padeznu proklizu ipak ne mozemo
ocekivati, ali u oblicima sa silaznim naglaskom moguce je prenosSenje na veznik (ni pop) (usp. u imenica koje
oznacuju nezivo akuzativ ¢e biti jednoslozan kao i nominativ, pa ¢emo imati npr. piit > na pit). U mnozini ¢emo
silazni naglasak zate¢i u genitivu (za njegov razvoj v. Kapovi¢ 2015: 349-351) (popova), i on bi se mogao prenositi
na prijedlog (od popovd), no, kako istice Kapovi¢ (2015: 766), ipak nerijetko podlijeze ujednac¢ivanju prema

ostalim oblicima te postaje uzlaznim (popova).
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o-osnova*’ a-osnova i-osnova
rog*® voda kost

roga, od roga

vode, od vode®

kosti, od kosti

rogu, préma rogu>’

vodi, préma vodi

kosti, préma kosti

rog,! za rog

vOdu, na vodu

kost, za kost

<l | 9 Ql 2

roze

vodo

kOsti

47U tablici navodimo primjer za muski rod o-osnove, no ne treba zaboraviti ni imenice srednjega roda, npr. NAV
jd. zvono < *zvono (nd zvono) vs. NAV mn. zvona < *zvon'a (na zvona) (usp. Kapovi¢ 2015: 767).

4 Ova je imenica izvorno pripadala naglasnoj paradigmi d koju je rekonstruirala Moskovska akcentoloska kola.
Njoj su pripadale imenice koje su pokazivale kombinirana obiljezja n. p. b i n. p. ¢, no kako se u veéini suvremenih
slavenskih jezika ona ne moze jasno razluciti od pomicne paradigme c¢, njezino izdvajanje nije opcéeprihvaceno u
slavistickome svijetu (Mihaljevi¢ 2014: 201-202; v. 1 Kapovi¢ 2008: 7). Doti¢nu imenicu ovdje smjeStamo u n. p.
¢ slijedeci primjer u Kapovi¢ 2015: 766-767.

%S morfologke strane treba primijetiti kako su u hrvatskome jeziku za razliku od ruskoga gramati¢ki morfemi
imenica a-osnove ujednaceni prema palatalnim osnovama, zbog ¢ega imamo npr. *vod'y > vodé > vodé. U genitivu
se usto zbog novostokavskoga pomicanja naglaska na mjestu nekadasnjega dugog akuta (koji je u veéini Stokavskih
govora u procesu pojednostavljivanja prozodijskoga sustava dao dugi cirkumfleks) pojavljuje zanaglasna duzina
(Kapovi¢ 2008: 27-28). Za objasnjenja duzine genitivnoga nastavka v. Kapovi¢ 2011a: 155.

%0 Tako je naglasak bio vaznim obiljeZjem kojim su se razlikovali morfoloski homonimni oblici dativa i lokativa,
ocito je analosko potiranje te distinkcije (D rogu, L rogu > DL rogu; D grdadu, L gradu > DL gradu). Ista pojava
zahvada imenice zenskoga roda a-osnove, npr. prema praslavenskome dativnom obliku *vodeé ocekivali bismo
hrvatski oblik vodi, no vjerujemo kako je danas znacajno frekventniji oblik vodi, nastao analogijom prema lokativu
(u Bari¢ et al. 2005: 159 ta se dva oblika navode kao dublete). Spomenuta analogija utje¢e i na preskakanje
naglaska jer ga zapravo onemogucuje. Puro Danici¢ (1913: 1) na uvodnim stranicama svoje cuvene studije O
akcentu imenica i pridjeva istiCe upravo prozodijsku razliku izmedu silaznoga dativa i uzlaznoga lokativa kao
vazan dokaz prisutnosti lokativa kao posebnoga padeza u srpskome (i hrvatskome) jeziku jer se time izbjegava
potpuni sinkretizam s dativom. Kapovi¢ (2011a: 163) potvrduje kako se u nekim Stokavskim govorima doista
dobro ¢uva izvorna opreka po visnosti izmedu dativa i lokativa (npr. D métli — L métli; D zimi — L zimi; Curkovié
(2016) biljezi opreku u govoru Bitelica), no u mnogim Stokavskim govorima dolazi do ujednacivanja (npr. DL
metli, DL zimi). Rije¢ je samo o jednome od primjera o€ite tendencije harmoniziranja naglasne paradigme (tj.
analoskoga ujednacivanja naglaska) koja zahvaca prozodijski sustav u cjelini. Stara se razlika prema Kapovicu
(2007: 76) bolje cuva u imenica i-osnove (npr. D noci, L noci). S druge strane u nekih se imenica n. p. a koje
oznacuju nezivo sekundarno javlja opreka karakteristicna za n. p. ¢, pa imamo obrnut proces (npr. DL ratu > D
ratu, L ratu).

31'U nominativu i akuzativu nekih imenica dolazi do cirkumfleksnoga duljenja potaknutoga ispadanjem zavr$noga

poluglasa: rogw > rog, koste > kost.

40



L rogu, na rogu’> vodi, na vodi kosti, na kosti

I rogom, za rogom vodom, za vodom kos¢u / kosti, za koscéu

Tablica 7. Naglasna paradigma c¢ u arhai¢noj novostokavstini na primjeru jedninske paradigme imenica o-osnove,
a-osnove i i-osnove (prilagodeno i dopunjeno prema Kapovi¢ 2015).3* Mjesta u paradigmi na kojima je moguca
prokliza oznac¢ena su podebljanim fontom.

Vidimo da se praslavenska opreka ortotonickih i enklinomenskih oblika (tj. doCetnoga
1 pocetnoga naglaska) u krac¢ih imenica moze odraziti kao novostokavska opreka uzlaznosti i
silaznosti na istome slogu osnove. S druge strane zanimljive su viSeslozne imenice a-osnove u
kojih u okviru promjenjivoga naglasnog (pod)tipa osim tona varira i mjesto udara, tj. silazni
naglasak na pocetku i uzlazni na zadnjemu slogu osnove (npr. visina — visinu, planina —
planinu) (Kapovi¢ 2011a: 162). Taj je naglasni tip zabiljezen i u Danicica (1913) (v. i
Martinovi¢ 2014; Hukomuh 1970), pricem silazni naglasci uvjetuju proklizu (na visinu, na
planinu). Dakako, tako nalaZe pravilo o realizaciji praslavenske proklize, dok je suvremena
jezi¢na praksa nesto posve drugo: iako je spomenuto neoslabljeno pomicanje s visesloznih rijeci
gdjegdje prisutno (v. Curkovié 2016), nerijetko se gubi, a naglasak se ujednacava prema ostalim
oblicima paradigme te ostaje na unutarnjemu slogu (nad planinu > na planinu). Osim toga
moguci je razlog odustajanja od proklize i prodornost silaznoga naglaska koja u viSesloznih
rijeci naruSava optimalne naglasne intervale zbog povecega broja nenaglaSenih slogova koji

imaju do¢i iza naglaska u istoj naglasnoj cjelini. Zato se opCenito naglasak na proklitiku ¢esce

52 Izvorno u imenica o-osnove poput *rdgw svi su jedninski oblici imali cirkumfleks — prema tome u lokativu
bismo ocekivali silazni naglasak i proklizu (rogu < *rozé, na rogu). Razlog je pojave uzlaznoga naglaska bivsi
docetni naglasak koji se razvio sekundarno pod utjecajem dominantnoga nastavka -u preuzetog iz u-osnove (koji
je zamijenio -€). Posljedi¢no lokativni oblik viSe nije imao valentnu strukturu — / — i ¢eoni silazni naglasak, nego
strukturu — / + s naglaskom na nastavku. Time stvorena tonska opreka izmedu dativa i lokativa dokazuje upravo
preuzimanje nastavka iz u-osnove i pori¢e prenosenje dativnoga -u iz same o-osnove u lokativ jer je to dativno -u
bilo recesivno te bi dalo silazni naglasak (*rogu > rogu, *gordu > gradu) (Kapovi¢ 2011b: 138). Uspostavljanje
novoga naglaska ovisilo je o vise faktora, medu kojima se isticu rod imenice i kategorija zivosti (Isto). Generalno
se za Stokavstinu i standard moze reci da se opreka uzlaznoga i silaznoga naglaska (tj. nekadasnjega docetnoga i
¢eonoga naglaska) u lokativu jednine muskoga roda n. p. ¢ nakraju odrazila kao opreka izmedu zivoga i nezivoga
(bogu, kiimu vs. rogu, gradu) (Isto: 139; v. i Markovi¢ 2012: 276). Prema tome kod imenice koja oznacuje $to
zivo prokliza se u osnovi moze ostvariti (6 bogu), a kod one koja oznacuje Sto nezivo ne moze (o rogu). Ipak, treba
imati na umu da se pod utjecajem naknadnih ujednacivanja opreka potire (v. fusnotu 50).

33 Za mnozinsku paradigmu navedenih imenica te naglasne paradigme nekih drugih imenica (ukljuéujuéi imenice
s dugim slogom u osnovi, npr. N jd. ritka — A jd. riku) v. Kapovi¢ 2015: 436; Kapovi¢ 2015: 765-769; Kapovié
2011a; Kapovi¢ 2011b; Kapovi¢ 2006a; Kapovi¢ 2007.
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pomice s krac¢ih nego s duzih rije¢i (Kapovi¢ 2015). Kod dvosloznih je imenica pak manje

odstupanja — u njih se tonska razlika i prokliza bolje ¢uvaju.

U ovome smo se poglavlju upoznali s razvojem i odrazom praslavenske proklize u
(staro)hrvatskome te s nastankom novoga, novostokavskoga tipa pomicanja naglaska koji je
zahvatio poglavito imenice n. p. a. Osim toga osvijestili smo mnogobrojne razlike koje se ti¢u
motivacije, razloga, uvjeta, okolnosti i rezultata provedbe dvaju tipova proklize, zbog Cega se
postavlja pitanje opravdanosti njihova svodenja pod isti nazivnik (v. 8.2.). Nastavljajuci se na
iznesene uvide 1 usporedbe, u narednim ¢emo poglavljima opisati suvremenu rusku i hrvatsku
proklizu te viSe pozornosti posvetiti njezinoj realizaciji u suvremenoj izgovornoj praksi

dovode¢i ju u vezu s teorijskim pravilima.

42



6. Prokliza u suvremenome ruskom jeziku

Kako smo vidjeli u prijasnjim poglavljima, pomicanje naglaska na proklitiku pojava je
koja je u ruskome jeziku tijekom vremena postajala sve rjedom. Na sve izraZzeniju fakultativnost
proklize utjecale su naglasne tendencije staroruskoga jezika koje su uvelike izmijenile temeljne
zakonitosti njegova naglasnog sustava u odnosu na polazisni praslavenski. Broj se prokliti¢kih
prijedloga koji mogu ,,preuzimati* naglasak smanjivao, a isto se dogadalo i s brojem imenica
koje su ,,dopustale® pomicanje (enklinomena)™ (za primjere imenica v. Mopososa 2005).
Takve su okolnosti ucinile proklizu izrazito ogranicenom i marginalnom pojavom u ruskome
naglasnom sustavu koja je sinkronijski posvjedocena tek u manjemu broju primjera, tj. tek u
odredenih prijedloga i imenica. Posljedica je staroruskih naglasnih promjena, $to se ponajprije
odnosi na razvoj dinamickoga naglaska te eliminaciju praslavenskih distinktivnih naglasnih
obiljezja 1 uvjeta ostvarivanja praslavenske proklize, ¢injenica da se u suvremenome ruskom
jeziku naglasak na bazi percipira kao polazis$ni i neobiljezen, dok je prokliza otklon od toga.
Klju¢na je inovacija koja je dovela do sadasnjega stanja akcenatska mobilnost suprotna proklizi

— pomicanje naglaska na bazu (v. Mopo3zosa 2005: 29; llaniupo 1967: 56).

Ve¢ krajem 18. 1 pocetkom 19. stoljeca, u vrijeme stvaranja ruskoga knjizevnog jezika
kakva danas poznajemo, zakonitosti su proklize bile poljuljane. Ipak, u beletristickome jeziku
18 1 19. stoljeca ona je bila mnogo rasprostranjenija nego danas. Prokliza je vaZno sredstvo u
izgradnji pjesnickoga ritma u opusu A. S. Puskina, tvorca suvremenoga ruskog jezika, a
sporadi¢no se njome koriste 1 neki ruski autori prosloga stoljeca (npr. Blok 1 Pasternak) (v.
Mopo3zosa 2005: 28; Kacatkuna 2008: 378-379). S druge strane pomicanje je naglaska osim
knjizevnomu stilu bilo svojstveno i narodnim govorima, a osobito su dosljedni u njezinu
provodenju sjeverni ruski govori (Ilamupo 1967: 56; Mopo3zosa 2005: 29). Zanimljivo, u tim

se govorima za razliku od juznoruskih bolje oCuvalo 1 staro mjesto naglaska, tj. oni su

34 Enklinomene ovdje shva¢amo ponesto drukéije nego u kontekstu praslavenskoga jezika. U praslavenskome rije¢
je o onim imenicama (oblicima n. p. ¢) koje su fonoloski bile nenaglaSene te su zbog toga dobivale automatski
¢eoni cirkumfleks, tj. poseban ton koji se uvijek javljao na samome pocetku (enklinomenske) naglasne cjeline, §to
je u slucaju prijedlozno-padeznoga izraza zapravo bio prijedlog u ulozi proklitike. U staroruskome jeziku
morfonoloski su enklinomeni one imenice koje imaju vlastiti naglasak, no taj naglasak s njih moze (ali ne mora)
preskociti na proklitiku, i to poglavito iz tradicijskih razloga (zbog naglasnih promjena to vise nije obvezno).
Slicno tomu u suvremenim ¢emo jezicima enklinomenima nazivati imenice (baze) koje mogu ,,prepustati
naglasak proklitici, tj. ,,dopustaju” njegovo ocitovanje na prijedlogu, bez obzira na korijene i razloge takva
pomicanja, koje moze biti i praslavenskoga porijekla, ali i rezultatom analogije te naglasnoga razvoja u kasnijim

fazama.

43



akcenatski manje inovativni (Muli¢ 1974: 8, 137).%° Iz danasnje perspektive mnogi se primjeri
nekadasnjih ,,neutralnih® pomicanja zbog toga uzimaju kao arhai¢ni,*® folklorni (vezani uz
narodno stvaralastvo), regionalni ili umjetnicki i stilski obiljezeni (Cuuunasa 2018: 334). Usto
aktualna je 1 teorija kako bi u slu¢aju prolongacije opisanih naglasnih tendencija, zacetih jos u
staroruskome kontekstu, prokliza s vremenom mogla potpuno nestati iz jezika (AnTaiickas
2022: 6), sto je posljedica teznje za ekonomicnos¢u i unifikacijom, dakle odustajanjem od
obiljezenoga, manje frekventnoga. U tome smislu prokliza dozivljava krajnju marginalizaciju,
ali biva i vrijednosno oznacena, pa ¢e ju primjerice Vostokov smyjestiti isklju¢ivo u ,,nizi,
razgovorni stil (prema Muli¢ 1974: 132). Ipak, kako ¢emo pokazati u nastavku, u odredenim se
kontekstima naglasak na prijedlogu u ruskome jeziku jos uvijek namece kao bolja ili ¢ak jedina
moguca izgovorna varijanta (osobito kada je rije¢ o konstrukcijama za koje je karakteristi¢an
visi stupanj leksikaliziranosti), a ponekad kao suprasegmentalno obiljezje moze upucivati i na
semanticke razlike. (Ne)provodenje proklize u ruskome jeziku prema tome ovisi o nizu uvjeta
— uza spomenutu leksikaliziranost i semanti¢ke faktore, to su struktura i sastav prijedloga i
imenica koji ¢ine prijedlozno-padezni izraz, sintakticko okruzenje, adverbijalnost, ustaljenost i

frekventnost izraza i sl.

6.1. Temeljni uvjeti (ne)provodenja proklize

Osim generalnoga opisa proklize 1 njezina razvoja u ruskome jeziku u ruskoj
akcentoloskoj literaturi navode se razli¢ite okolnosti koje utjeCu na njezino (ne)provodenje.
Razli¢iti autori 20. 1 21. stolje¢a nude razli¢ita tumacenja, a neka od njih ¢ak nisu usko jezi¢ne
naravi, nego zadiru i u pojedine izvanjezi¢ne faktore. U ovome ¢emo potpoglavlju nastojati
sumirati izabrane radove te navesti temeljne uvjete koji ,,0olakSavaju ili ,,koce* djelovanje
proklize. Imaju¢i na umu nedosljednost proklize, napominjemo da te kriterije ne treba uzeti
zdravo za gotovo, tj. kao neSto o ¢emu ne treba sporiti. Oni usto nisu primjenjivi na sve

slucajeve, a u stvarnome se kontekstu (jezi¢noj situaciji) nerijetko 1 ispreplicu, dok ¢e krajn;ji

55 U nastavku ¢emo vidjeti da sli¢na veza izmedu ofuvanja proklize i o¢uvanja nekih arhai¢nih akcenatskih crta
poput stare naglasne pomicnosti postoji i u pojedinim hrvatskim govorima.

56 Arhai¢no$¢u proklize pridonose i arhai€ni oblici imenica u pojedinim prijedloZzno-padeznim konstrukcijama
koje se koriste kao okamenjene forme, npr. stari oblici genitiva imenica muskoga roda s nastavkom -u iz
nekada$nje u-deklinacije (c'o cesemy, c'o cmexy) u odnosu na uobicajeno genitivno -a (ceema, cmexa). Neki se
slucajevi proklize, kako potvrduju rezultati istrazivanja (Kacarkuna 2008: 377), dozivljavaju kao arhai¢ni bez

obzira na izostanak arhai¢ne varijante koje komponente (npr. n'00 geuep).
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rezultat (odabir jedne ili druge izgovorne varijante) zapravo ovisiti 0 samome govorniku te
okolnostima jezi¢noga (govornoga) ¢ina. Spomenuti nam kriteriji mogu sluziti tek putokazom

u tumacenju pojedinih uvjeta eliminacije ili o€uvanja proklize u jeziku.

Pojednostavljeno, mozemo re¢i da prokliza (odnosno stupanj vjerojatnosti njezina
pojavljivanja) ovisi o vanjskoj strukturi prijedlozno-padeznoga izraza i njegovih komponenata
(prijedloga 1 imenice), njegovim unutarnjim obiljeZjima (semantici, stupnju semanticke
povezanosti i cjelovitosti komponenata te stupnju semanticke transformacije), sintaktickome
okruzenju i1 kontekstu u kojemu se konstrukcija nalazi, ali 1 o odredenim izvanjezi¢nim

¢imbenicima — psiholoskim i socijalnim.

Zapocet ¢emo s prijedlozima. U dijelu o staroruskoj proklizi (v. 4.3.) ve¢ smo istaknuli
Zaliznjakovu (1985) tvrdnju da odredeni prijedlozi nepovoljno utjecu na provodenje proklize,
tj. da ,,nevoljko prihvacaju“ naglasak. Spomenuli smo i da je broj prijedloga koji mogu
preuzimati naglasak u ruskome jeziku s vremenom opadao (MoposoBa 2005: 28). U
suvremenome ruskom jeziku prijedlozi na koje naglasak preskace odreda su jednoslozni i
neproizvedeni (v. lllammpo 1967: 53) — kao prototipni obi¢no se navode na (npr. n'a pyxy, n'a
geuep), 3a (npr. 3'a 600y, 3'a ywu) i no (npr. n'o mopio, n'o nony),>’ a ponekad u obzir dolaze i
prijedlozi u3s(o), 6e3, 0o, o, 06, om, npu, noo 1 y (Mopo3zosa 2005: 29; Illanupo 1967: 53, 59;
ABanecoB 1956: 81; iscrpan pregled prijedloga na kojima se prema podacima prikupljenima iz
akcentuiranih rje¢nika ruskoga jezika moze o€itovati naglasak v. u Cuuunasa 2018: 334-335).

Prijedlozi 6,°

K 1 ¢ ne mogu biti naglaseni jer ne sadrzavaju vokal (tj. nijedan slog), osim ako
dolaze u morfonoloskim varijantama s vokalom na kraju (60, ko, co) koje se obi¢no
upotrebljavaju ispred nekih suglasnickih skupova, a i tada je preskakanje iznimno rijetko
(CuumnaBa 2018: 335, 343). S druge strane, kako smo istaknuli u 2.3., ruski dvoslozni i
viSeslozni prijedlozi vladaju viSim stupnjem sintakticke 1 formalne autonomije te mogu imati

vlastiti naglasak, koji se u tome slucaju ipak tumaci kao ,,0slabljen* u odnosu na naglasak

punoznacnih rijeci (rus. ocrabnennoe yoapenue). Takvi se prijedlozi stoga nazivaju ,,slabo

37 Prema podacima iz korpusa umjetnickih tekstova 19. stolje¢a kojim se bavi Morozova (2005) prijedlozi na i 3a
najcesce preuzimaju naglasak ispred akuzativnih oblika imenica muskoga (#'a bepee, 3'a 2opo0), zenskoga (n'a
3emmio, 3'a dywy) 1 srednjega roda (n'a ne6o), ali i u akuzativu mnozine Zenskoga roda (#'a 600w, 3'a 3emu).
Dativni prijedlog no to ¢ini poglavito u dodiru s imenicama muskoga (n'o eéempy, n'o aecy) i srednjega roda (n'o
nozio). Vidljivo je kako ti primjeri u ve¢oj mjeri odgovaraju praslavenskomu pomicanju.

38 Hrvatska varijanta toga prijedloga (1) zbog specificnosti $tokavskoga razvoja sadrzava vokal na kojemu se

naglasak nerijetko ocituje.
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naglaSenima“ (rus. craboyoapsiemvle npeonocu) 1 nemaju punopravni status proklitike (jer nisu

posve atonicki), pa kod njih ni ne mozemo govoriti o proklizi, npr. m'umo eox3'ana, eokp'ye

pebénxa (IIBenosa et al. 1980: 90; Kacarkun et al. 2001: 332; HoBukos et al. 2001: 102;

ABanecoB 1956: 82). Prema tome vazan je ¢imbenik (ne)provodenja proklize broj slogova, a 1

(ne)proizvedenost prijedloga. Neki autori spominju i moguci utjecaj znacenja prijedloga na

odvijanje proklize (3amuznsk 2003; v. 1 Anraiickas 2022: 7).

Osim prijedloga na proklizu utjece i druga sastavnica prijedlozno-padeznoga izraza —

imenica, tj. njezin padezni oblik odreden valentnim svojstvima pripadajuc¢ega prijedloga.

Istaknut ¢emo nekoliko obiljezja imenice relevantnih za proklizu (doradeno prema Mopo3zosa

2005):

Broj slogova. Korpusne analize pokazuju da je pomicanje zastupljenije u kracih
imenica, poglavito onih s jednosloZznom osnovom (npr. 600-a, 2op-a, oyw-a). Razlog
bi mogao biti u odrzavanju govornoga ritma, odnosno stvaranju optimalnih naglasnih
intervala (razmaka izmedu dvaju susjednih udara) (Kacatkmna 2008), ¢emu ne
pogoduje naglasak na pocetku naglasne cjeline u slucaju viSeslozne baze.
Enklinomeni su ujedno najées¢e neproizvedene imenice.

Punoglasje u osnovi. Pomicanje je prisutno u (oblika) imenica s punoglasjem koje
imaju naglasak na njegovu prvu slogu, sto je odraz praslavenskoga cirkumfleksa (#'a
20108y, H'a cmopoHny, 3'a eopoo, H'a bepee). U parnjaka tih imenica kod kojih je
metateza izvrSena bez pojave punoglasja (uglavnom su preuzeti iz staroslavenskoga
jezika te se mogu znacenjski razlikovati od isto¢noslavenskih varijanti, npr. 2onosa
— enasa) proklize u pravilu nema (na enas'y, na cmpan'y, na op'ee) (v. Muli¢ 1974:
135).

Umetanje vokala u osnovu. Prokliza je izglednija u imenica koje u odredenim
oblicima padezne paradigme zbog fonotaktickih razloga imaju umetnuti vokal (e, o),
npr. yeon — yena, 0ewb — OHs, 1ed — avoa. Pritom prema primjerima koji se navode
nije vazno jesu li umetnuti vokali nastali vokalizacijom jakih jerova ili naknadnom
analogijom.

Porijeklo imenice. Ako je imenica posudena iz stranoga jezika (osobito u kasnijim
fazama jezi¢noga razvoja), manja je vjerojatnost da ¢e naglasak s nje preskakati,
makar ona bila jednoslozna (npr. ra wx'ag, na ¢p'onm, na 6'an). Prokliza je
najzastupljenija u imenica (pra)slavenskoga porijekla, tj. onih koje pripadaju

drevnomu leksi¢ckom sloju.
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e Gramaticki nastavak imenice. Ponekad iza odredenih prijedloga mogu dolaziti
razli¢iti oblici imenice, tj. ona moze imati razliCite nastavke u istome padezu.
Arhai¢ni nastavei uvjetovat ¢e i1 akcenatsku arhai¢nost, odnosno preskakanje
naglaska. Primjerice prijedlozi 6e3, 0o 1 u3 traze imenicu u genitivu te se uz arhaicni
genitivni nastavak na njima moze ocitovati naglasak (uz domy, usz necy), dok
uporabom sinkronijski uobicajenijega nastavka prokliza izostaje (u3 0'oma, uz n1'eca)

(v. Muli¢ 1974: 136).

Uza spomenuto navodi se i da enklinomeni ¢eS¢e oznacuju $to nezivo te je njihova
naglasna paradigma Cesto obiljezena nestabilnim mjestom udara, tj. naglasnom pomicnoscu,

Sto bi se moglo dovesti u vezu s akcenatskim svojstvima praslavenskih enklinomena (v. dalje).

Navode¢i uglavnom vanjske (formalne) uvjete (ne)provodenja proklize, prijedlozno-
padezne smo izraze radi zornijega prikaza implicitno podijelili na njihove sastavnice —
prijedloge i imenice. U nastavku ¢emo ih promatrati kao znacenjsku cjelinu, $to oni uistinu i
jesu. Jedno je od vaznih svojstava mnogih prijedlozno-padeznih izraza adverbijalnost, tj. visi
ili nisi stupanj priloznoga kategorijalnog znacenja, koje je ujedno vazan ¢imbenik u odabiru
izgovornih varijanti, a ¢ak se odrazava i u pismu. Prokliza je tako stabilnija kod onih
prijedlozno-padeznih izraza koji su obiljezeni priloznim (uglavnom prostornim i vremenskim)
znacenjem (npr. #'a dom, n'a 3emnro) ili su, Stovise, postali pravim prilozima, §to se odrazilo na
ortografiji (3a + myorcem > 3'amyorcem, na + cmepmo > n'acmepms) (Moposoa 2005: 38;
Manupo 1967: 53, 61). Mjesto udara u govoru te pravilo o (ne)sastavljenome pisanju u pismu
pritom mogu biti 1 semanticki relevantni, pa ¢e se primjerice pomocu njih razlikovati vremenski
prilog 6'ospems 1 slozeni prijedlog 6o ep'ema (Muli¢ 1974: 135). Razlog o¢uvanja proklize kao
stare naglasne crte u priloZznim konstrukcijama mogla bi biti u njihovoj okamenjenosti i
strukturnoj stabilnosti. Naime u slobodnoj je distribuciji mogucée proizvesti ogroman broj
prijedloZno-padeZnih izraza kombinacijom razli¢itih prijedloga i padeznih oblika imenica, no
neki su prijedlozi 1 imenice zbog frekventnosti zajedniCke uporabe postali strukturno
koherentniji (tj. veze su medu njima ojacale) te su oni kao posljedica leksikalizacije dobili status
vezanoga skupa rije¢i uz potencijalne semanticke transformacije tako ustrojene cjelovite
konstrukcije. Na taj se nacin razvilo i jedinstveno prilozno znacenje. S obzirom na to Zaliznjak
(1985: 21-22) razlikuje dva osnovna tipa naglaska na proklitickome prijedlogu: za onaj u
neleksikaliziranim ili slabo leksikaliziranim spojevima rijeci karakteristicna je nedosljedna i u
vedini slucajeva fakultativna prokliza (npr. nadems winany w'a 2onosy), dok je kod vezanih

skupova s visokim stupnjem leksikalizacije (npr. 0o cmepmu, 6ox 'o 60x) naglasak na
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prijedlogu mogu¢ u to¢no odredenim sintaktickim i1 semantiCkim okolnostima, a ponekad i
obvezan. Potonje su veze rijeci nerijetko adverbijalizirane, a mogu biti i €isti prilozi s obveznim

naglaskom na prefiksu (nekadasnjemu prijedlogu) (npr. #'abox, 3'amyorc).

Ustaljenos¢éu se odlikuju 1 frazemi. Jedan smo frazem priloznoga kategorijalnog
znacenja ve¢ naveli govoreci o leksikaliziranim spojevima rijeci (6ok 'o 60xk). Sic¢inava (2018:
334) istiCe da je prokliza u suvremenome ruskom zastupljena poglavito u frazemima, pa i
uklopljenost prijedlozno-padeznoga izraza u frazemski sklop takoder valja razmotriti kao
olakotnu okolnost za pomicanje naglaska. Uistinu, prokliza je posvjedoCena u nizu suvremenih
frazema, i to kod razli¢itih (jednosloznih) prijedloga (npr. 3y6 1'a 3y6 ne nonadaem, 6'e3 200y
Heoes, 600ums 3'a Hoc, xooums n'o mupy). S druge strane u obzir treba uzeti i primjedbu R. F.
Kasatkine (2008), koja biljezi i odustajanje od proklize u nekim frazemima, tj. pomicanje
naglaska na bazu (6e3 2’00y / 2'0o0a neoens, 3y6 na 3'v6 ne nonaoaem). Frazemima je, kao §to je
poznato, svojstvena cjelovitost, ustaljenost i ¢vrsta struktura. Oni u govoru ne nastaju spontano
proizvoljnim kombiniranjem jezi¢nih jedinica, nego se izvlace iz uma (mentalnoga leksikona)
1 reproduciraju kao stabilna cjelina (Fink-Arsovski 2002). Stoga oni nerijetko sadrZavaju
arhai¢ne i zaboravljene lekseme (npr. 6ums 6axnywu) ili gramati¢ke oblike (npr. memra 6ooa
6 obnayex), ali, kada je rije¢ o prozodijskoj razini, dakako, i arhai¢na akcenatska obiljezja kao
Sto je prokliza jer se ,,okamenjeni naglasak na prijedlogu ¢uva u svijesti govornika
(psiholingvistic¢ki aspekt). Slicno je, kako potvrduje Kasatkina (2008: 379), s knjizevnim
citatima (i ostalim krilaticama), poslovicama, izrekama, narodnim tekstovima, zagonetkama i
sl. — zahvaljuju¢i mnogima od njih, koji kao zasebne jedinice postaju dijelom mentalnoga
leksikona, prokliza opstaje u svijesti govornika te se reproducira (uz moguce promjene izazvane
analogijama 1 inovacijama). Konzerviranju proklize pogoduje i €injenica da je ona bila
karakteristi¢na za razne jezi¢ne slojeve 1 duboko ukorijenjena kako u knjiZzevnome jeziku, tako
1 u narodnim govorima. Upravo je zbog tradicijskih razloga preskakanje naglaska prezivjelo 1
staroruske naglasne promjene koje su negativno utjecale na enklinomene — oni su se svejedno

odrzali kao tradicijska pojava.

Osim toga zanimljivi su 1 slucajevi proklize koja je posvjedoCena samo u izrazito
frekventnim izrazima i frazemima, o &emu govori Sapiro (1967: 60) — on je uo¢io da su neki
slucajevi proklize ograni¢eni samo na frazeme te su ondje ostali fiksirani nevjerojatnije pod
utjecajem ponavljanja (iako postavke naglasnoga sustava to nisu zahtijevale). To bi moglo
upucivati 1 na stilski potencijal proklize. Naime uz ustaljenost frazemima je svojstvena i

konotativnost i ekspresivnost (Fink-Arsovski 2002), pa i modalno znac¢enje, odnosno kodiranje
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subjektivnoga odnosa govornika prema temi, $to njegov govor odmice od neutralnoga i
denotativnoga. U tome kontekstu svoje mjesto nalazi i prokliza kao arhai¢na, a time 1 stilski

obiljezena pojava koju govornici na temelju iskustva vezuju upravo uz frazemske izraze.

O povezanosti vezanih spojeva rijei i1 proklize prakticno svjedoci istrazivanje
provedeno na ruskoj studentskoj mladezi 50-ih godina 20. stoljeca koje je pokazalo da mladi
govornici ruskoga jezika u slobodnim vezama rije¢i vecinski preferiraju naglasak na imenici
(bazi), dok u Sire rasprostranjenim okamenjenim izrazima prevladava naglasak na prijedlogu, a
u odredenome broju slucajeva primjetno je kolebanje (detaljnije u Cynepanckas 1959; v. i
lamupo 1967: 62—63). Ono je jos jedan dokaz Zivosti promjena koje zahvacaju pitanje proklize

u suvremenome jeziku.

Nadalje prema literaturi (Mopo3zosa 2005: 37; anmupo 1967: 56; 3amm3usak 2007) u
obzir ne treba uzeti samo izdvojen prijedloZzno-padezni izraz i njegove znacajke ve¢ i njegov
sintakticki polozaj (a 1 Siri kontekst). Zaliznjak (2007) primjecuje da proklize obi¢no nema kada
iza prijedloZzno-padeznoga izraza slijedi rije¢ (ili viSe rijeci) koja je s njim povezana, dodatno
ga odreduje, konkretizira njegovo znacenje i sl.>® Prosirujuéi tu tvrdnju, zapravo mozemo reéi
da je prokliza vjerojatnija na kraju fraze, recenice ili njezina dijela iza kojega dolazi govorna
pauza, odnosno na mjestu na kojemu je prisutan svojevrstan dojam zavrSenosti. Prema tome
izgledno bi bilo sljedece stanje: 6306pamwcs H'a 2opy — e6306pamvcsa ma 2'opy Vpan,
oepoicamobesi 3'a pyKy — 0epocamvcs 3a p'yKy mosapuwa, yyenumscsi 3'a naeuu — yyenumvcs
3a na'euu omya.* Isto bi se moglo primijeniti na sloZene recenice, npr. kao podetnu moZzemo
uzeti jednostavnu reéenicu®! s prijedlozno-padeznim izrazom u sluzbi neizravnoga objekta koji

se nalazi na kraju recenice:

Onu nocmompenu n'a cmeny.%

% Ipak, od toga je pravila (a vjerojatno i od vecine ostalih) jaci logic¢ki naglasak redenice/fraze. Ako on pada na
imenicu, na njoj ¢e se ocitovati i udar pripadajuce naglasne cjeline (bez obzira na to $to uz nju ne dolaze odredbeni
elementi).

60 Raspravljajuéi o proklizi i njezinim dosezima u okviru onodobne hrvatsko-srpske ortoepske norme, 1. Brabec
(1958) navodi sintakticki ekvivalentne primjere u hrvatskome jeziku te se njima koristi kao argumentom pri
dokazivanju nedosljednosti i sintakticke obiljezenosti proklize, time zagovaraju¢i kodifikaciju naglasnih dubleta
te ,,organske spontanosti i inovativnosti“ govora. ViSe o primjerima i njihovim semanti¢ko-sintaktickim
obiljezjima v.u 7.3.

6! Primjeri reGenica preuzeti su iz Illlanmapo 1967: 66 te pojednostavljeni radi zornosti.

2 Hrv. Pogledali su na zid.
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Toj bismo re¢enici, po uzoru na Sapira (1967), mogli dodati zavisnu atributnu sureenicu koja
¢e opisati predmet izrecen imenicom u sluzbi objekta, ali zbog njezina ¢e uvodenja prokliza biti
manje izgledna jer se prijedlozno-padezni izraz vise neée nalaziti na kraju reCenice te ¢e biti
pobliZe definiran, sli¢no kao u ranije navedenim odredbenim sintagmama (rije¢ je zapravo o

njihovu znacenjskom ekvivalentu na visoj sintaktickoj razini):

Onu nocmompenu na cm'eny, 20e éucenu bonvuiue yacol.®

Ipak, ovaj se uvjet, koji je prvi uocio i1 opisao Vostokov, pokazao prilicno nepouzdanim, pa

Morozova (2005) i Sapiro (1967) govore o nedosljednosti i nizu protuprimjera.

Dosad smo govore¢i o vanjskim i unutarnjim znacajkama prijedlozno-padeznih izraza
nastojali navesti i objasniti njihova obiljezja koja utjecu na realizaciju proklize. 1z analize je
vidljivo da je u odredenim okolnostima prokliza manje ili viSe vjerojatna te u velikoj veéini
slucajeva fakultativna, tj. 1 jedna i druga opcija (s proklizom i bez nje) jesu prihvatljive te
semanticki ravnopravne. Doduse, valja istaknuti i rjede primjere kod kojih je semantika gotovo
isklju¢ivo podlozna naglasku (i kontekstu). Promotrimo sljede¢e primjere skovane prema

Zaliznjakovu (2007) modelu:

(a) [Tmuuxa cena na 0'om.**

(b) Mo1 svizsanu epayva n'a dom. | Imo 3adanue n'a 0om.%

(a) A smozo ne 3a6y0y 00 cm'epmu.®®

(b) 30ec me 0'o cmepmu cxyuno.t’

1z prijevoda je vidljivo da se znacenja ortografski identi¢nih prijedloZzno-padeznih izraza pod
(a) 1 (b) razlikuju ovisno o kontekstu i polozaju naglaska. U recenicama pod (a) naglasak je
ostao na bazi, dok je u primjerima pod (b) presko€io na proklitiku. Takoder detaljnijom
semantickom analizom izraza razvidno je da primjeri bez proklize uglavnom imaju konkretnije,
»doslovnije®, ,netransformirano® znaCenje koje u vecoj mjeri odgovara polaznomu
(primarnomu) znaenju prijedloga i1 imenice. Primjeri pod (b) zapravo su ustaljeni

(leksikalizirani) izraze s cjelovitim znacenjem (ovdje prilozno ili atributno kategorijalno

9 Hrv. Pogledali su na zid gdje je visio veliki sat.

% Hrv. Ptidica je sjela na kuéu.

% Hrv. Pozvali smo lije¢nika kuéi (u kuéni posjet). | To je zadatak za domadi rad (domadu zadacu).
% Hrv. To neéu zaboraviti do smrti.

7 Hrv. Ovdje mi je uZasno (nasmrt) dosadno.
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znacenje) koje proizlazi iz deaktualizacije 1 transformacije primarnoga leksickog znacenja
komponenata, pa primjerice do cmepmu vise ne znaci ‘do smrti, do kraja zivota’ nego ‘jako,
krajnje’. Time se ponovno potvrduje veza izmedu proklize i ustaljenosti karakteristi¢ne za

vezane spojeve rijeci i frazeme.

Sumirajuéi sve dosad receno, iznova se oslanjamo na uvide suvremenih lingvista
(IHarmupo 1967; 1lIBenona et al. 1980; Anraiickas 2022): preskakanje naglaska na proklitiku u
ruskome jeziku moguce je promatrati iz pozicije razlicitih formalnih, sintaktickih i semantic¢kih
obiljezja prijedlozno-padeznoga izraza kao Sto su leksikaliziranost, adverbijalnost, svojstva
prijedloga i imenica na razli¢itim razinama, sintaktic¢ki polozaj izraza i kontekst. Pritom, koliko
god objasnjenja ponudili, vratamo se istomu problemu — zivoj, neuhvatljivoj i nestabilnoj

jezi¢noj praksi popracenoj labavim i manjkavim na¢inima njezina opisa.

Na kraju ovoga potpoglavlja posebno ¢emo istaknuti zanimljive zakljucke najnovijega
istrazivanja ruske proklize koje je provela E. M. Altajskaja (2022) ponudivsi neke nove aspekte
njezina shvacanja. Altajskaja je istrazivala odnos izmedu ruske naglasne norme i prakse
usporedujuci podatke iz relevantnih rje¢nika sa zivim govorom izvornih govornika, a pritom se
sluzila bogatim korpusom filmova te televizijskih i radijskih emisija nastalih od sredine 20. do
prvoga desetljeca 21. stoljeca. Primijetila je da prokliza ovisi o sociolingvistickim faktorima,
odnosno §to se viSe prijedloZzno-padeZni izraz rabi u svakodnevnome govoru, veca je
vjerojatnost da prijedlog bude naglasen.®® Prema tome promjena drustveno-povijesne situacije
1 ljudske svakodnevice moZe utjecati na frekventnost imenica koje su sposobne ,,odbacivati‘
naglasak (enklinomena). Altajskaja (2022: 7-8) kao vaZan kriterij uzima leksi¢ko-semanticke
osobitosti enklinomena (odnosno njihovo znacenje, pripadnost semanti¢komu polju) te ih na
toj osnovi dijeli u viSe grupa. Prema njezinoj analizi imenice koje gube naglasak uglavnom se

odnose na: dijelove ljudskoga tijela (6ox, enaz, conosa), vrijeme (euep, 200, 1emo), elemente

%8 Kontradiktornom se mozZe uciniti tvrdnja da je prokliza arhai¢na pojava, a pritom zastupljena u leksema koji se
aktivno koriste. Sustavno gledano, u kontekstu naglasnih tendencija ruskoga jezika ona uistinu jest arhai¢na (pa ju
Cesto 1 pronalazimo u okamenjenim izrazima i konstrukcijama), no njezin opstanak u jeziku upravo omogucuje
aktivno reproduciranje u govoru (iako u smanjenome obimu), kao i poneki slucajevi analoskoga razvoja proklize
u novih leksema posvjedoceni u povijesti. Altajskaja (2022: 10) tvrdi da prelazak rijeci u pasivni leksik (ili rjeda
aktivna uporaba) potice ,,zaboravljanje” naglasne varijante s proklizom. Kako se odustajanje od proklize moze
shvatiti kao analoSka pojava, to je moguce povezati i s opéim zakonima jezicne analogije — vrlo Ceste rijeci i izrazi
otporniji su na analogiju jer su duboko ukorijenjeni u pamcenju te ih nije lako zamijeniti novim oblicima

(Mihaljevi¢ 2002: 28).
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prirode 1 prirodne pojave (bepee, semep, 6o0a, pexa), prostore, gradevine 1 njihove dijelove
(0om, cmena, yeon, mocm), govor, komuniciranje i izrazavanje emocija (6ecms, coso, cmex),
stvari 1 predmete u ¢ovjekovu okruzenju (xozr, cmon, nosc), covjekov unutarnji svijet (oyx,
oywa, cepoye). Pripadnost enklinomena (koji su u osnovi vrlo frekventne, jednostavne i
svakodnevne rijeci) spomenutim grupama svjedo¢i o izrazenome antropocentrizmu jezika.
Osim toga u radu se navode i1 imenice koje se ne uklapaju ni u jednu od navedenih grupa, a
posebno je interesantan leksem ¢hue, koji u ruskome oznacuje figu (u znacenju ‘pokazati figu
(Sipak) komu’), ali kao vulgarizam 1 muski spolni organ, ¢ime je izrazito stilski obiljeZen te
konotativan. Altajskaja navodi kako se dodavanjem prijedloga ispred toga leksema naglasak
prakticki u sto posto sluc¢ajeva pomice s baze, a pod utjecajem takve govorne prakse rijeci poput
H'ague 1 n'ogue (takoder elementi ,,nizega“ stila) Cesto se pisu sastavljeno (usp. i vulgarizam
nociams naxyti). Prokliza je o€ito ponovno u sluzbi stilskoga markera, tj. element emfatickoga
govora. Stovie, ona je prema Altajskoj najizrazenija upravo u navedenoga leksema te u
imenica prve semanticke grupe, a odredena je ponajprije frekventnoséu imenice i njezinim

znacenjem.

Iako podosta originalno i inovativno, istrazivanje koje smo upravo predstavili zapravo
dobro potvrduje teze kojima smo se prije sluzili — popratni primjeri enklinomena upucéuju na to
da je uglavnom rije¢ o kratkim (jednosloznim i dvosloznim) imenicama koje su domacega
(slavenskoga) porijekla, neproizvedene i1 frekventne u uporabi. Usto prokliza kao naglasna
pojava nalazi mjesto u emfatickome govoru (modalnim izrazima), a kao njezin vazan izvor,
podcrtava Altajskaja (2022), namecu se frazemi. Zbog toga ne mozemo govoriti 0 njezinu

apsolutnom istiskivanju i nestanku iz jezika.

6.2. Prokliza i suvremena naglasna pomic¢nost

Kao jednu od akcenatskih znacajki suvremenih ruskih enklinomena Morozova (2005:
29) sporadi¢no spominje 1 naglasnu pomicnost odnosno nestabilnost naglasnoga mjesta u
paradigmi. Veza izmedu pomicnosti (promjenjivosti) naglaska i proklize seZe u praslavenski
kontekst ili, toc¢nije, jo§ dalje u povijest — u baltoslavenski jezik 1 njegovu drugu (pomicnu)
paradigmu, Ciji je izravan nasljednik praslavenska n. p. c. lako odredene veze izmedu
suvremene i1 praslavenske proklize te suvremene i1 praslavenske naglasne pomicnosti zasigurno

postoje, zbog specificnosti razvoja ruskoga jezika ne moZemo govoriti o izravnome

preslikavanju i podudaranju drevnoga i suvremenoga stanja. OCit je razlog Cinjenica $to u
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suvremenome ruskom naglasnom sustavu, koji ne poznaje tonske 1 kvantitativne opreke, nije
moguce uspostaviti praslavenske tonske odnose karakteristi¢ne za n. p. ¢ (recesivni cirkumfleks
na pocetku naglasne cjeline i pokraceni naglasak na kraju rijeci), pa govorimo tek o pomicnosti,
tj. promjeni mjesta udara (ne tona), koja je karakteristicna za imenice naglasnoga obrasca ¢
(prema ®ensauna 1976: 22). Ostala su dva suvremena tipa naglasno nepomicna — sa stalnim
udarom na osnovi () ili gramatickome nastavku (b) (usp. sa staroruskim paradigmama u 4.2.).
Vecina imenica pripada upravo nepomicnim tipovima (najvise tipu a), a onih je imenica kod
kojih se izmjenjuju naglasak na osnovi i naglasak na nastavku vrlo malo — prema Novikovu et
al. (2001: 107) svega oko 2 %, a prema Fedjaninoj (1976: 14—15) oko 4 % (postotak djelomicno

ovisi i o kriterijima svrstavanja rijeci u pojedine tipove te samome poimanju pomic¢nosti).

Pri usporedbi praslavenskoga i suvremenoga stanja na umu treba imati jo§ dvije bitne
¢injenice na koje smo upozorili i u ¢etvrtome poglavlju: u praslavenskome prokliza doista jest
bila povezana isklju¢ivo s pomi¢nim naglasnim tipom, no u (staro)ruskome su jeziku tijekom
vremena enklinomenima postale i neke imenice koje to izvorno nisu bile (n'0 dsopy), kao i neke
kasnije nastale rijeci te poneka posudena (u'a nopm). S druge strane nije svaka naglasna
pomicnost rezultat praslavenskoga stanja (kao npr. pyx'a — p'yku, conos'a — 2'onosuwr), nego se
ona mogla razviti i naknadno (npr. ocen'a — acénvl, 3epr'o — 3épua, 0'eno — den'a),*”” neki su
tipovi pomicnosti (naglasne opozicije) nestali ili su svedeni na mali broj primjera (osobito oni
u poluparadigmama), a u nekih je imenica i danas vidljivo kolebanje izmedu ocuvanja stare
pomicnosti 1 inovativne unifikacije. Upravo je na primjerima prikazana naglasna dihotomija
izmedu nominativa jednine 1 mnozine najzastupljeniji suvremeni tip pomicnosti (PeasHuHA

1976).

Unato¢ mnogim promjenama zanimljivo je i korisno usporediti znaajke imenica
pomicne paradigme s ranije pobrojenim obiljeZjima ruskih enklinomena. Iako je pomicnost
naglaska u ukupnome inventaru imenica ruskoga jezika vrlo ograni¢ena pojava, Novikov et al.
(2001) isticu da je ona ve¢inom zastupljena kod Cestih, frekventnih rije¢i prisutnih u opcoj
uporabi (isto je Altajskaja (2022) potvrdila za enklinomene). Usto u tu zatvorenu grupu imenica

ulaze uglavnom one koje zadovoljavaju odredena ogranicenja pragmaticke, semanticke,

U pomiéni su naglasni tip usle i mnoge imenice koje su posudene u kasnijim fazama poput ‘adpec, 0'oxmop. Te
i sli¢ne imenice u jednini imaju naglasak na osnovi, a u nominativu mnozine dobivaju naglaseno docetno -a,
nastavak porijeklom iz praslavenske dvojinske paradigme o-osnove koji imaju i neke iskonske imenice, npr.
bepee'a, copod'a. Taj je vokal najvjerojatnije utjecao i na mjesto udara u svim ostalim padeznim oblicima

mnozinske poluparadigme, koji isto imaju naglasak na nastavku (adpec'os, adpec'am, adpec'ax, adpec'amu).
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morfoloske (tvorbene), sintakticke, stilisticke 1 fonoloSke naravi (HoBukos et al. 2001: 107—
109): te rije¢i vec¢inom su dijelom drevnoga (praslavenskog) leksickog sloja, oznacuju
konkretne predmete (kod apstraktnih imenica pomicnost nije toliko Cesta), one su tvorbeno
nemotivirane (neproizvedene), uglavnom jednoslozne i dvoslozne (za viSeslozne je pomicnost
netipi¢na), a u nekim oblicima mogu imati umetnuti (tzv. nepostojani) vokal (rus. 6eenwiii
enacnuvitl) (npr. 'yeon — yen'a). Vidljivo je da se generalni opis enklinomena i imenica s

pomicnim naglaskom u mnogim segmentima podudara.

Iako mnoga pitanja i dalje ostaju otvorena, vjerujemo da je ovo poglavlje ponudilo sazet
pregled specificnih jezi¢nih tendencija i fenomena vezanih uz pitanje ruske proklize te
znanstvenoga promisljanja o njoj, ali zasigurno i rasvijetlilo kompleksnost tematike. Mozemo
utvrditi da su razli¢ita tumacenja (Cesto nedovoljno osnovana, a i medusobno nesuglasna)
tijekom ovoga i prosloga stolje¢a uzrokovala zbrku u izu¢avanju proklize, pa time 1 potvrdila
problem neuhvatljivosti adekvatnoga opisa te pojave, u srzi nedosljedne, impulzivne,
individualno obiljezene. S druge strane ,,ispod radara“ nam ipak nisu prosle relevantne i
temeljne tendencije njezina djelovanja, pa znamo primjerice kako je izrazito mala moguénost
da ¢emo proklizu danas pronaci u prijedloZzno-padeznome izrazu s visesloznom bazom stranoga

porijekla, pogotovo ako je ispred nje prijedlog duzi od jednoga sloga.
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7. Prokliza u suvremenome hrvatskom jeziku

Pod suvremenim hrvatskim jezikom podrazumijevamo razdoblje jezicnoga razvoja koje
je zapocelo standardizacijom (na novostokavskoj osnovici), a ono je, nasrecu, podosta bolje
poprac¢eno lingvistickim istrazivanjima i opisima u odnosu na raniju povijest. Poglavlje
posveceno pomicanju naglaska na proklitiku u hrvatskome jeziku od druge polovine 19. stolje¢a
naovamo zapocet ¢emo kratkim sazimanjem najvaznijih dijakronijskih uvida (v. poglavlje 5)

koji su oblikovali sinkronijsko stanje.

Pojednostavljeno, za hrvatsku je suvremenu proklizu kljucan silazni ton na bazi koja
stoji u naglasnoj cjelini s proklitikom (Jelaska 2004: 200). Taj silazni ton moze se nalaziti na
kratkome ili dugome vokalu (kratkosilazni i dugosilazni naglasak) te se na prijedlog moze
pomicati neoslabljeno (kao kratkosilazni) ili oslabljeno (kao kratkouzlazni). Ako je pritom
vokal s kojega je naglasak pomaknut dug, na njemu se javlja zanaglasna duzina (Vukusic et al.
2007: 29). Tip pomicanja uvjetovan je dijakronijskim razvojem o kojemu smo govorili prije,
pa ¢e se u pravilu (koje, dakako, podrazumijeva i neke iznimke) neoslabljeno pomicati onaj
silazni naglasak koji je izravan refleks praslavenskoga cirkumfleksa, a oslabljeno onaj koji je
izveden sekundarno (iz akuta), $to je prvi opisao S. Ivsi¢ pocetkom 20. stolje¢a (Ivsi¢ 1911; v.
1 Martinovi¢ 2014: 99; usp. Mogus§ 2010: 104, 112). Preneseno na naglasne paradigme,
praslavensko pomicanje u pravilu zahvaca n. p. ¢, to¢nije njezine oblike s bivS§im recesivnim
nastavkom, dok novostokavsko zadire u one oblike imenica koji su naknadno, starohrvatskom
pretvorbom akuta u cirkumflekse, dobili silazni ton na pocetnome slogu, a to se poglavito
odnosi na neke imenice fiksne paradigme a (rjede na neke oblike imenica u n. p. b, npr. A jd.
put < piit <*pot's, na pit, usp. G jd. puta, 1 jd. putom, N mn. putovi, G mn. putova itd.).
Oslanjaju¢i se na UZarevicevu (2015) hijerarhiju naglasnoga kretanja u Stokavstini,
novostokavsku proklizu moZemo opisati kao retrakcijsko meduslogovno pomicanje za jednu
moru (s prve/lijeve more sloga na drugu/desnu moru prethodnoga sloga), dok kod praslavenske
proklize govorimo o pravome ,,preskakanju‘ udara jer se on pomice na prvu moru naglasne
cjeline neovisno o broju mora (slogova) izmedu nje i staroga mjesta udara, pa je takav tip
pomicanja poznat kao izrazito ,,prodoran®. Na osnovi toga Uzarevi¢ (2016a) ¢e akut (od kojega
je nastao sekundarni cirkumfleks) nazvati ,,jakim* jer dopusta samo jednomorno pomicanje, a

cirkumfleks ,,slabim* jer mu udar ,,bjezi“ na pocetak fonetske rijeci. Napominjemo da Uzarevic¢
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(2015) novostokavsko pomicanje naziva prebacivanjem, dok se ovdje po uzoru na Kapovica

(2015: 24-25) koristimo terminom prenosenje.”

lako je prokliza pojava koja nadilazi prijedlozno-padezne izraze te se pojavljuje i u
naglasnim cjelinama druk¢ijega sastava, ¢ini se da je zbog svoje intrigantne prirode
(nedosljednosti 1 znanstvene problemati¢nosti) najvise pozornosti posveéeno upravo
proucavanju pomicanja naglaska s imenica (Hukomuh 1970: 35). Vjerujemo da ce
kompleksnost teme pokazati i ovo poglavlje, u kojemu ¢emo najprije uputiti na izdanke
praslavenskoga utjecaja i veze proklize s naglasnom promjenjivoscu u paradigmi imenica, a
potom istraziti odnos jezi¢ne norme i prakse u pogledu njezina (ne)provodenja te dati sazet
pregled ishoda i dosega popratne jezi¢ne politike s osvrtom na jezi¢no-teritorijalne podjele

hrvatskoga i srpskoga podrucja.

7.1. Prokliza i promjenjivi naglasni tip

Ve¢ smo u vise navrata utvrdili da je izvor praslavenske proklize, koja se u hrvatskome
odrazava kao neoslabljeno pomicanje naglaska na proklitiku, tj. silazni ton na njoj, nekadasnja
promjenjiva naglasna paradigma c. Nasljednica je te praslavenske paradigme suvremena n. p.
¢,”! koja je u nekim segmentima izmijenjena u odnosu na svoju prethodnicu (Kapovié¢ 2007:
71-72). U srzi je izmijenjen 1 inventar (iskonskih, opc¢eslavenskih) imenica koje se svrstavaju
u tu naglasnu paradigmu jer su neke od njih tijekom vremena ulazile u nju ili izlazile iz nje, t;.
poprimale i gubile neka njezina obiljezja (a ponekad bile i sjeciStem akcenatskih osobitosti

dviju paradigmi), Sto dokazuju primjeri imenica razli¢itih osnova. Primjerice u imenica o-

70 Jo3 jedan od moguéih nacina teorijskoga razlikovanja novostokavskoga prenosenja u odnosu na praslavensko
preskakanje pruza tzv. ovisak (') (prema Kapovi¢ 2007: 72). Pomocu pravila biljeZenja oviska, koji zapravo stoji
na mjestu naglaska u arhai¢nim govorima bez novostokavske retrakcije te pomaze pri opisu Stokavskih naglasnih
sustava, lako se prikazuje razlika izmedu ¢eonoga i neceonoga silaznog naglaska, tj. onoga koji preskace i onoga
koji se prenosi — kod ¢eonoga se ovisak stavlja na sam pocetak rijeci, a kod neceonoga (sekundarnoga) neposredno
ispred naglaSenoga samoglasnika (npr. 'noéi > do noéi vs. sm'vti > do smrti).

71 Kapovi¢ se u svojim radovima radi preciznijega razlikovanja opéih praslavenskih paradigmi i sinkronijskih
paradigmi u pojedinim slavenskim jezicima sluzi malim i velikim slovima (npr. n. p. ¢ vs. n. p. C). lako je takav
oblik preciznosti, dakako, potreban, ovdje ne provodimo spomenutu graficku diferencijaciju zbog kontekstne
zalihosti. U Slavenskoj poredbenoj gramatici M. Mihaljevica postoje oba nacina biljeZenja, no ¢ini se da oni nisu
razlikovni, tj. najvjerojatnije je rije¢ o nedosljednosti. U prvoj knjizi (2002: 176) nalazimo velika slova (npr.

naglasna paradigma A), a u drugoj (2014: 199 i dalje) mala (npr. naglasna paradigma a).
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osnove muskoga roda u nekim se slucajevima moze govoriti o (djelomic¢nome ili potpunome)
izjednacivanju n. p. b i n. p. ¢ u tzv. dugoj mnozini, pa ¢emo umjesto ocekivanoga kratkog
cirkumfleksa imati uzlazni naglasak karakteristian za n. p. b (brodovi > brodovi) (Kapovié¢
2006a). Takoder u nekih imenica a-osnove s dugim korijenskim vokalom u Stokavstini i
standardu moguca je pojava mijeSane naglasne paradigme, koja u jednini ima uzlazne naglaske
prema b-tipu, a u mnozini silazne naglaske c-tipa (npr. svinja — svinje, ovca — ovce) (Kapovié
2011a: 157). Niz je sustavnih i nesustavnih promjena zahvatio i imenice i-osnove. Kapovic¢
(2007), medu ostalim, izdvaja prelaske iz jedne naglasne paradigme u drugu, potpunu
eliminaciju b-paradigme, sekundarne promjene naglaska i promjene u kvantiteti vokala te niz
analogija i ujednacivanja. Vazna je ¢injenica da su u n. p. ¢ naknadno mogle uéi imenice koje
su prije pripadale nepromjenjivim tipovima, a to se obi¢no dogadalo zahvaljuju¢i analogiji sa
sliénim imenicama u c-paradigmi (Isto: 75), npr. imenica pamét u praslavenskome je bila
akutirana (*¥pdmétv), tj. njezini su oblici bili naglaSeni prema a-tipu, no ona je u meduvremenu
presla u c-tip (najvjerojatnije po uzoru na c-paradigmu imenica poput povijést). Prema
oCekivanomu razvoju praslavenski se akut trebao zamijeniti hrvatskim (sekundarnim)
kratkosilaznim naglaskom, no on se zapravo ponasa kao iskonski praslavenski cirkumfleks iz
n. p. ¢, pa umjesto prenosenja imamo preskakanje (na pamet, usp. i prilog ndpameét). Sli¢ni su
slucajevi prelaska u n. p. ¢ zabiljeZeni u 0-osnovi (npr. jablan < *jabolnws po uzoru na npr. korak
< *korakv; za imenice srednjega roda prototipan je primjer imenice bido > 0d brda umjesto
ocekivanoga od brda) (Isto; Kapovi¢ 2011b: 113; v. i Kapovi¢ 2015). Jednostavnije receno,
osim dominantnih slucajeva preskakanja naglaska izravno uvjetovanih praslavenskim
nasljedem, moguce su i rjede iznimke nastale analogijom. Toga je svjestan 1 B. Nikoli¢ (1970)
pri usustavljivanju poznate (uglavnom Daniciceve) grade vezane uz problematiku proklize u
hrvatskosrpskome jeziku. Njegov pregled zorno prikazuje da u hrvatskome 1 srpskome jeziku
(. u novostokavstini) naglasak moze preskakati na prijedlog sa silazno naglaSenih imenica a-
osnove (i vodu, na glavu), o-osnove muskoga roda (iz grada, za boga, it meéd; analoSki

slucajevi: 0 kamén, i vjetar) 1 srednjega roda (0d zlata, it meso, it more; analoski slucajevi: za
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srce,” za grlo, na ljeto™) te imenica i-osnove (pod noé, za rijéc, béz soli; analoski slucajevi: na
pameét, od zalosti). Od preskakanja jasno razluuje novostokavsko oslabljeno pomicanje u
slu¢ajevima kada porijeklo silaznoga naglaska nije praslavensko, npr. béz majké (usp. majka —
dugosilazni naglasak nastao od akuta uz sonantno duljenje), préd smrt, od gljiva itd.”
Martinovi¢ (2014: 99) spominje primjer imenice jézero koji pokazuje da analogija moze
djelovati i u suprotnome smjeru, tj. izvorna silazno naglasena imenica moze prenositi naglasak
(i jezero). Prema tome podjela cirkumfleksa na primarne i sekundarne nije ba§ u svim

slucajevima vjerodostojan pokazatelj tipa proklize.

Iako suvremeno hrvatsko stanje doista nije preslika praslavenskoga, i dalje su vidljive
veze izmedu (praslavenske) proklize i akcenatske pomicnosti i promjenjivosti. Tomu u prilog
ide situacija na terenu: ona novostokavska podrucja za koje je, opéenito govoreci, prokliza
karakteristi¢nija uglavnom se isticu i bolje ocuvanom paradigmatskom naglasnom pomic¢noséu
(iako se to ponajprije odnosi na seoske govore) (Kapovi¢ 2015: 35). Vezom naglasnih preinaka
i proklize koristi se, medu ostalim, i Danic¢i¢ (1913), koji prvi sustavno pristupa fenomenu

oCitovanja naglaska na prijedlogu u sastavu prijedlozno-padeznoga izraza. U jednome od prvih

72 Tako Nikoli¢ (1970) o neoslabljenome pomicanju kod imenice sice govori kao o iznimci, Kapovié (2015: 245)
pretpostavlja polazni praoblik s cirkumfleksom, ¢ime kratkosilazni naglasak na proklitici ispred te imenice zapravo
ne bi bio sekundaran. Ipak, dopusta i mogucénost rekonstrukcije praoblika s akutom (koji pripada n. p. a, ne n. p.
¢) uz napomenu kako bi se u tome sluéaju trebalo pretpostaviti da je i rusko pomicanje na prijedlog (#'a cepoye)
sekundarno, analosko. To izvodenje moze se potkrijepiti i Zaliznjakovom (1985) tvrdnjom o naknadnome
staroruskom priblizavanju imenice cepdye n. p. ¢ (ta je imenica i suvremeni enklinomen koji navodi Altajskaja
(2022) u jednoj od svojih semantickih skupina). Ako se priklonimo tomu objasnjenju, i dalje kao problem ostaje
bugarski refleks, koji je tesko izvesti iz praslavenske akutirane osnove. Taj primjer svjedoci o tome da je ponekad
prili¢no teSko doprijeti do praoblika, pa time i detaljnije objasniti razvoj i suvremeno stanje.

73 Imenica [jéto pripada n. p. a (fiksni kratkosilazni naglasak na osnovi od praslavenskoga akuta) (Kapovi¢ 2011b:
112), no kod proklize se ponasa kao imenica n. p. ¢. Ekvivalentna imenica u ruskome jeziku (z'emo) takoder moze
prebacivati naglasak na proklitiku (#'a 1emo), $to se isto obja$njava kao sekundarna pojava (3ammsusik 1985; v.
4.3.), a usto razvija i sekundarnu pomi¢nost u mnozini (zem'a) u znacenju ‘godina’ (danas arhai¢no osim G mn.,
usp. 10 zem ‘10 godina’). Ocito je rije¢ o zanimljivome slucaju u kojemu imenice iz istoga izvora u dvama
zasebnim jezicima pokazuju sli¢ne tendencije razvoja neuvjetovane zajedni¢kom praslavenskom osnovom.

" Podjelu je moguée prikazati u okviru gramatickih kategorija u suvremenim priru¢nicima te re¢i da je i
preskakanje i prenoSenje naglaska na prijedlog zastupljeno kod imenica svih triju glavnih deklinacijskih tipova: a-
deklinacija (na brijeg, it grad, pod ziib; v grob, po gros, pod lakat), e-deklinacija (it glavu, na vojsku; pod jabuku,
i jagodi), i-deklinacija (i1 jesén, pd zob; préd smrf) (prema Corluka 2020: 9-10; v. i Vukusi¢ et al. 2007).
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poglavlja svojih Adkcenata u imenica i pridjeva opisujuéi imenice a-osnove’ razlu¢uje dva tipa
proklize upravo prema kretanju tona u paradigmi jedninskih oblika. Zakljucuje da je naglasak
na prijedlogu druk¢iji kada se prijedlog nalazi ispred silazno naglasene imenice u akuzativu
koja ima silazni naglasak 1 u nominativu od slucaja kada naglasak stoji na prijedlogu ispred
imenice koja u nominativu ima uzlazni naglasak Sto u akuzativu prelazi u silazni (vatra — vatru,
na vatru vs. voda — vodu, na vodu). To se, uoCava, odnosi 1 na imenice dugoga i kratkoga
korijenskog sloga, a u svim ostalim slucajevima (kada naglasak na bazi nije silazan) prijedlog

nije naglasen (npr. po rosi, za Zenu).

Promjenjivomu je naglasnom tipu u hrvatskome jeziku suprotstavljen nepromjenjivi, tj.
onaj u kojemu ne nalazimo naglasnih preinaka (mjesto i vrsta naglaska jesu paradigmatski
nepromjenjivi). Zbog novostokavskoga Sirenja akcenatske mobilnosti oba su naglasna tipa
relevantna za proklizu.”® Prema Vukusi¢u et al. (2007: 204) nepromjenjivi se tip dijeli na dva
podtipa: podtip s uzlaznim i podtip s neuzlaznim tonom. Naglasak se pomic¢e samo u imenica
koje pripadaju potonjemu tipu neovisno o kvantiteti naglasenoga sloga (npr. bldgo, smit).
Mnogo je sloZenija klasifikacija jedinica unutar promjenjivoga tipa, koji podrazumijeva
paradigmatske preinake u prozodijskim obiljezjima tona 1 trajanja unutar istoga sloga
(metatonija) ili pak promjenu mjesta naglaska (udarnoga sloga) (metataksa) (v. Martinovi¢
2014: 103—-104). Preinake mogu obuhvacati samo jedno naglasno obiljezje (promjena tona:
voda — vodu; promjena trajanja: dijéte — djeteta; promjena mjesta naglaska: Zivot — Zivota) ili
viSe njih istovremeno (promjena tona i trajanja: rog — roga — u rogu; promjena mjesta i tona:
rame — N mn. rameéna; promjena mjesta 1 trajanja: junak — jundka; promjena mjesta, tona i
trajanja: vrijéme — vrémena — N mn. vremena) (Vukusi¢ et al 2007: 207 1 dalje). Leksema koji
pripadaju tomu tipu relativno je malo (dvjestotinjak), a prokliza se 1 ovdje moze provesti samo
u onim padeZnim oblicima koji su silazno naglaseni, pri¢em se nerijetko radi o neoslabljenome

pomicanju, posebice kod imenica ¢ija promjenjivost seZe u praslavenski.”’

75 Podrazumijeva se ¢injenica da se Dani¢ié ne koristi konceptima i terminima poput naglasnih paradigmi jer su
one uspostavljene tek u Stangovim radovima pocetkom druge polovine 20. stoljeca.

76 Poveznice pojedinih hrvatskih naglasnih uzoraka s praslavenskim i novostokavskim tipom proklize prou¢avao
je B. Klai¢ (1958a, 1958b, 1958c, 1958d) (v. i Martinovi¢ 2014: 99).

77 Promjenjivo$c¢u se bavio i Dani¢ié, koji je u svojim studijama zabiljeZio vise naglasnih uzoraka nego §to ih je
posvjedoceno u suvremenome hrvatskom jeziku (neki su postali neaktivni ili jednostavno ostali izvan hrvatskoga
standarda, npr. covjek — covjéka). Naglasnim se preinakama u novije vrijeme bavila B. Martinovi¢, koja naglasnu

tipologiju V. Karadzi¢a i njegovih sljedbenika donosi u novome ruhu (v. Martinovi¢ 2014: 105), ali nudi i vlastitu
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Ponovno se okrecuci glavnomu pitanju potpoglavlja, vracamo se misli o tome kako ne
mozemo govoriti o izravnoj 1 jednoznacnoj povezanosti naglasnih preinaka i proklize u
praslavenskome i1 suvremenome hrvatskom. Vise smo puta uputili na to da je suvremena
prokliza moguca 1 u naglasno nepromjenjivih imenica, a mnogo je promjena u ishodisni sustav
(osim novostokavskoga razvoja) unijela i analogija. S druge strane posve je jasna i ¢injenica da
nije svaka naglasna promjenjivost u hrvatskome vezana uz praslavensku promjenjivu
paradigmu i njezine naglasne odnose. StoviSe, brojne se naglasne alternacije odnose na
prototipne imenice n. p. a 1 b (one su u pravilu objasnjive opéim paradigmatskim pravilima te
uvjetovane pojedinim gramatickim oblicima). Tako ¢e imenice poput riba i djelo (n. p. a)
gotovo u svim padezima zadrzati kratkosilazni naglasak (refleks staroga akuta), no u genitivu
mnozine kvantiteta ¢e se sloga promijeniti (odraz neocirkumfleksa nastaloga od staroga akuta),
pa ¢emo imati ribd 1 djéla (Beni¢ 2007: 2). U n. p. b kratki ¢e se slog u genitivu mnoZzine isto
duljiti pred nastavkom -a (usp. Zéna — Zéna), a u vokativu jednine promijenit ¢e se ton (Zéna —
Zéno, trava — travo) (usp. i promjene tipa pit — puta). Takve i slicne imenice, kod kojih su
naglasne preinake predvidljive na sinkronijskoj razini, Martinovi¢ (2014) svrstava u posebnu
kategoriju koju naziva predvidljivo promjenljivi naglasni tip. Uz imenice s vokativnim ¢eonim
cirkumfleksom (npr. otac — 0ce, koza — kozo) te imenice sa sonantnim duljenjima (npr. pdlac —
pdlca) tu smjesta primjerice i imenicu grad iz c-tipa (usp. it grad), koju obiljezava predvidljiva
lokativna promjena tona (u grddu) te predvidljiva pokracena troslozna mnozina (gradovi).
Dakako, jedno je od pitanja §to se sve moze smatrati sinkronijski predvidljivim, tj. u kojemu

vremenskom odsjec¢ku promatramo naglasne paradigme.

I konac¢no, vezu izmedu praslavenskih i suvremenih naglasnih preinaka te njihovih veza
s proklizom manje vidljivom c¢ine tendencije ujednacivanja unutar naglasnih paradigmi, tj.
svojevrsna teznja za eliminacijom promjenjivosti, npr. jednacenje prema nominativu (ban — G
bana > bana) ili opCenito vecini ostalih padeznih oblika (D vodi > vodi, A planinu > planinu).
Pracenje 1 opis naglasnih tipova dodatno usloznjavaju i prelasci iz jednoga tipa u drugi, kao 1
sveprisutne naglasne dublete (istovremena pripadnost razli¢itim tipovima) (Martinovi¢ 2014:

107), koje svjedoce o Zivosti naglasnih mijena.

shemu naglasnih preinaka (Isto: 131-134) u kojoj izostavlja one koje su sinkronijski predvidljive iz op¢ih
paradigmatskih pravila i one koje nisu potvrdene u uporabi ili su korpusno izrazito ograni¢ene. U konacnici

razlikuje 6 podtipova odnosno 17 uzoraka koji pripadaju tzv. ,, pravomu *“ promjenljivom tipu.
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7.2. (Ne)provodenje proklize — suvremena norma i praksa

Jedno je od klju¢nih pitanja i odnos hrvatske standardne ortoepske norme 1 prakse u
pogledu proklize. Interesantno je da su ta dva aspekta jezika — norma (,,ideal*) i praksa (stvarna
realizacija) — Cesto predstavljena kao suprotnosti, a tako se djelomi¢no sugerira i nasim
podnaslovom. Martinovi¢ (2017: 96) tomu problemu pristupa razlikovanjem tzv. visokoga
varijeteta (kodificiranoga, zastupljenoga u normativnim priru¢nicima i govoru filoloske
akademske zajednice, artificijelnoga) 1 tzv. niskoga varijeteta (uobicajenoga, uprosjecenoga,
,heutralnoga®) hrvatskoga standardnog jezika (rijeC je o sociolingvistickim terminima koje je
razvio i definirao niz autora). Visoki varijetet (norma zabiljezena u priru¢nicima), smatra,
nerijetko nije ovjeren, a posebno je problemati¢na ortoepska (u uzemu smislu akcenatska)
norma. Na slicnomu je tragu i Pranjkovi¢ (2001: 304) kada ortoepsku normu naziva izrazito
konzervativnom i udaljenom od realnoga govora, tj. stranom mnogim izvornim govornicima.
Stovise, Miéanovi¢ (2004: 122) ¢e reéi da od svih normi opravo ortoepska najlakse izmice
standardizaciji i ¢vrstomu normiranju (jer je govoreni jezik teze normirati od pisanoga). Prema
Martinovi¢ (2017: 100—101) dosadasnji jezi¢ni prirucnici zbog raskoraka s govornom praksom
ne mogu biti oslonac ,neutralnoga® naglaska, odnosno nisu komunikacijski orijentirani
(ne¢emo ulaziti u pitanje trebaju li doista biti takvima i §to ustvari jest ,,neutralno‘ naglasavanje,
tj. tko je realna referentna tocka).”® Opisana problematika zahvacéa i pomicanje naglaska na
proklitiku kao akcentuacijsku ¢injenicu ¢ija rasirenost opada, a obi¢no se spominje kao obiljezje

visokoga varijeteta (Isto: 97).

Problem je i dubletnost u naglasnome normiranju, odnosno raznovrsnost (pocesto i
kontradiktornost) pravila i informacija koje se nude u razli¢itim jezi¢nim priru¢nicima.’”® Tomu
ne izmice ni pitanje proklize, koja se opisuje i propisuje na razlicite nacine (Martinovi¢ 2017:
100): Bari¢ et al. (2005) propisuju obvezno ocitovanje naglaska na proklitici u trima
slucajevima, od kojih se nijedan ne odnosi na spoj prijedloga i imenice, Raguz (1997: 450)
navodi da naglasna norma zahtijeva provodenje proklize (tj. nacelno ne dopusta njezin
izostanak) uz napomenu kako je odmicanje od toga pravila u suvremenome jeziku sve ¢escée (v.

1 Pei¢ 2021: 22), Tezak 1 Babi¢ (2003) u gramatici govore o pomicanju silaznih naglasaka kao

8 O odnosu neistovjetnosti izmedu kodificiranih jezi¢nih ¢injenica i njihovih stvarnih ostvaraja v. i Bagdasarov
2023: 140.

7 Treba primijetiti i kako zaseban priruénik koji se bavi ortoepskom normom hrvatskoga jezika jednostavno ne
postoji, nego se ona djelomi¢no i uglavnom nesustavno posreduje u rjenicima, pravopisima, gramatikama,

jezi¢nim savjetnicima i sl. Podlogu za izradu takva priru¢nika nudi istrazivanje M. Matesi¢ (2018).
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mogucnosti, u Povijesnome pregledu S. Babic¢a i1 suradnika (1991: 324) elaborira se tendencija
izostanka proklize (osobito oslabljenoga pomicanja) (v. i Pei¢ 2021: 22), a slicno potvrduju i
Vukusi¢ et al. (2007). Samardzija i Selak (2001: 439) zakljuCuju da je prokliza rijetka i
neobvezna, ali 1 regionalno obiljezena (v. 1 Pei¢ 2021: 23; o regionalnoj obiljeZzenosti v. i
Corluka 2020: 7; Martinovi¢ 2014: 99—-100; Milas 2014: 135). U gramatici J. Siliéa i L
Pranjkoviéa (2007) prokliza se posebno ne obraduje (prema Corluka 2020: 7) (u uZemu smislu
ona i nije gramaticko pitanje), no kao primjer izgovora proklitike s tonickom rije¢ju navodi se
1 pred kitcom 1 pred kucom. Gubljenje proklize isti¢e i MateSi¢ (2018: 141) pozivajuci se na niz
drugih autora (Pranjkoviéa, Skari¢a, Kalogjeru, Dela$ itd.).** U nastavku se, neoptereéeni
normativnim odrednicama i po uzoru na poglavlje o suvremenoj ruskoj proklizi, okre¢emo
opisu suvremene izgovorne prakse i onih obiljezja prijedlozno-padeznih izraza i njihovih
sastavnica koja se potencijalno mogu uzeti relevantnima pri procjeni vjerojatnosti
(ne)provodenja proklize. Vidjet ¢emo da su ¢imbenici koji utjecu na proklizu (bilo pozitivno,

bilo negativno) sli¢ni onima u ruskome jeziku.

Prvi je ¢imbenik prijedlog, tj. njegove tvorbene znacajke i, najvaznije, broj slogova.
Martinovi¢ (2014: 102) navodi da je prokliza u praksi najstabilnija kod jednosloznih prijedloga,
manje stabilna kod vecine dvosloznih, a prili¢no nestabilna kod visesloznih i proizvedenih (npr.
izmedu, unatoc, nasuprot) te nekih dvosloznih (preko, pokraj). Na vaznost duljine proklitike
pri pomicanju naglaska upucuje 1 Rajle (2020: 82) isticu¢i da priru¢nici nisu posve dosljedni
kada je rije¢ o podjeli dvosloznih i trosloznih prijedloga na tonicke i atonicke. Poziva se ina T.
Maretica (Isto: 83), koji neke prijedloge (npr. poslije, prije, protiv, nasuprot, okolo, unatoc)
opisuje kao naglasno samostalne, zbog ¢ega oni ni ne mogu biti proklitikama. Provevsi
fonetiCko istraZivanje o naglaSavanju spojeva prijedloga 1 zamjenica, zakljucuje da se na
dvoslozne i trosloZne prijedloge naglasak u pravilu ne pomice, a neki se prijedlozi (npr. tvoreni
prefiksom iz-), StoviSe, izgovaraju sa samostalnim naglaskom. S druge strane biljezi pomicanje

na jednoslozne prijedloge priblizno u polovini slucajeva.

Drugi je ¢imbenik imenica, u prvome redu ton njezina korijenskog sloga — naglasak se
pomice samo s imenica sa silaznim tonom. U literaturi (Jelaska 2004: 200; Vukusi¢ et al. 2007:

29; Kapovi¢ 2015: 32-33; Martinovi¢ 2006; Martinovi¢ 2014: 100) opCenito je zastupljena teza

8 Od nabrojenih su suvremenih priru¢nika, koje u veéoj mjeri karakterizira neodredenost pristupa proklizi i

.....

stoljeca, o kojima ¢emo govoriti u sljede¢emu potpoglavlju (v. 7.3.).
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da se enklinomenski ponasaju uglavnom krace (jednoslozne i dvoslozne) imenice neovisno o
gramatickome rodu (i grad, u kucu, na more, na glavu), tj. odustajanje je od proklize izrazenije
Sto je rije¢ duza (npr. kod trosloznih i viSesloznih rije¢i: u vidkovima). Opisujuéi gramaticko-
prozodijske kategorije imenica koje ceS¢e provode proklizu, Martinovi¢ (2006) u imenica
zenskoga roda kao vazno obiljezje dodatno spominje i naglasne preinake u paradigmi (smjenu
uzlaznoga i silaznoga naglaska), a neobi¢nom drzi proklizu u imenica muskoga i zenskoga roda
s umetnutim vokalom te kratkosilaznim naglaskom i zanaglasnom duzinom. Raguz (1997)
istice mogucu poveznicu s porijeklom rijeci te funkcionalnim registrom smatrajuéi kako se
enklinomenskomu statusu vise odupiru posudene rijeCi 1 rije¢i administrativnoga i
terminoloskoga podrucja (v. i Pei¢ 2021: 22). Bari¢ et al. (2005: 92-93) navode leksicke razloge
neoslabljenoga pomicanja, odnosno povezuju ga s to¢no odredenim imenicama i gramatickim
kategorijama (iz primjera je ponovno vidljivo da su one vecinski jednoslozne i dvoslozZne,
eventualno troslozne). Usto Kapovi¢ (2015) iznosi zanimljivu tvrdnju da je prenoSenje (u
godini, u godinama) manje osjetljivo na duzinu rije¢i od preskakanja (na darove). Razlog bi
mogao biti u odrzavanju uravnotezenih intervala izmedu visokih tonova — u slu¢aju prenosenja

visoki ton ostaje na bazi, tj. nalazi se bliZe sredini (i kraju) naglasne cjeline.

Promatraju¢i prijedlozno-padezni izraz u cjelini, valja istaknuti njegov stupanj
adverbijalnosti (popriloZenja). Martinovi¢ (2014: 101) navodi da je popriloZenje povezano s
pomicanjem naglaska, a nerijetko rezultira 1 srastanjem sastavnica, tj. ortografskim
objedinjavanjem u jednu pravopisnu rije¢ (it vjetar > uvjetar, na smrt > nasmrt). Drugim
rije€ima, hoce li do¢i do srastanja, ¢esto ovisi upravo o (priloznome) znacenju, koje se na
prozodijskoj razini moze signalizirati pomicanjem (silaznoga) naglaska, pa razlikujemo

sljedece slucajeve (preuzeto iz Badurina et. al. 2008: 166 uz vlastitu akcentuaciju):

On jako pazi na izgled. | On je samo ndaizgled nespretan.

Vec sproljeca valja misliti na jésén. | Ndjesen cemo misliti o cijepanju drva.

Prema tome u nekim slucajevima radi diferenciranja priloga i1 prijedlozno-padeznoga izraza
nepriloZzne funkcije s istim glasovnim sastavom prokliza se moZe ne ostvariti (na izgléd, na

jésén, usp. i na trdg u odnosu na ndatrag).®! Pisanje priloga i prijedlozno-padeznih izraza u

81 Na to je ukazao i B. Klai¢ (1954) u ¢lanku o kazalisnome govoru, no naisao je na Mulié¢evo (1954) neodobravanje
i tvrdnju kako svako neprovodenje proklize nije u skladu s ,,dobrim“ naglasavanjem. Matesi¢ (2018: 141)
pojasnjava da je akcenatsko razlikovanje tih dvaju slucajeva ortoepski nadomjestak onoga §to se u pisanoj

komunikaciji jasno diferencira ortografskim pravilom (npr. naizgled, na izgled). Stovise, radi uspostavljanja
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hrvatskome uvelike ovisi o odabranome ortografskom uzusu. U MatiCinu se pravopisu
(Badurina et al. 2008: 165) navode moguéi ¢imbenici koji utjeCu na srastanje ili nesrastanje.
Medu njima je, uz ¢estocu uporabe, pragmatiku izraza, razvoj novoga znacenja, broj slogova,
padez imenice te jednostavno pravopisnu tradiciju, i pomicanje naglaska na prijedlog (v. i
Matesi¢ 2018: 100). Ocito postoji odredena svijest o tome da pomicanje naglaska zapravo
objedinjuje prijedlog (prefiks) s imenicom u cjelinu (iako znamo da i bez pomicanja oni ¢ine
izgovornu cjelinu). Prozimanje ortoepske i ortografske sfere istice i Matesi¢ (2018: 141, 158)
tvrde¢i da je akcenatski kriterij unato¢ svojoj nedostatnosti pri odredivanju ortografskih pravila
snazno uvjetovao formiranje hrvatske tradicije sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja. U
pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (HP 2013) nacelno se preporucuje
sastavljeno pisanje priloga nastalih od prijedloga (ili prefiksa) i imenice, no uz primjere
navrijeme, odsrca, naprimjer dopustaju se 1 nesastavljene varijante: na primjer, na vrijeme, od

srca (v. http://pravopis.hr/pravilo/jednorjecnice/36/). Badurina et al. (2008: 166) takoder

naglasavaju da se srastanju odupiru izrazi koji ¢uvaju svoje doslovno znacenje, ¢ime se s druge
strane potvrduje veza srastanja i semanticke transformacije, ali posredno i povezanost promjene
znacenja s proklizom (usp. ruske primjere #'a dom, 0'o cmepmu u odnosu na ua 0'om, 0o

cm'epmu).

PopriloZzenjem izraza prijedlog i imenica postaju jednom rijecju. U istome smjeru
djeluje 1 jacanje leksickih veza unutar sastavnica prijedloZzno-padeZnoga izraza, $to uvjetuje
njegovu ustaljenost i okamenjenost, koja je takoder povezana s proklizom. O ocuvanju proklize
u okamenjenim izrazima i frazemima govorio je joS A. Beli¢ (prema Huxonuh 1970: 36), a
obraduje ga i B. Martinovi¢ (2014: 101). Navodi da pomicanje naglaska omogucuje lakse
raspoznavanje ustaljene fraze (npr. ko za vraga, poznavati koga it disu, do davola, na vijeke
itd.) u odnosu na slobodnu vezu rije¢t (v. i Corluka 2020: 12). Usto, kao §to veé¢ spomenusmo
(v. 6.1.), frazemi su jedinice koje se reproduciraju u gotovu obliku te sadrzavaju jezicne (pa i
prozodijske) osobitosti koje iz jezika nestaju. Kapovi¢ (2015) napominje da je u nekim

govorima preskakanje i prenoSenje naglaska svedivo samo na ustaljene fraze.

Vaznu ulogu ima 1 frekventnost prijedloZzno-padeznoga izraza. Govoreci o Sumadijsko-
vojvodanskim (isto€nonovostokavskim) govorima, Nikoli¢ (1970) wuocava izuzetnu

nedosljednost proklize u odnosu na prou¢avanu Dani¢i¢evu gradu, a jedan je od glavnih razloga

opozicije prema prijedlozno-padeznim izrazima bez provedene proklize u nekih su priloga zabiljezeni i primjeri

naglasnoga pomicanja na mjestima gdje za to nema naglasnoga opravdanja.
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odustajanja od pomicanja naglaska kod nekih izraza, smatra, njihova rjeda uporaba, koja
pogoduje ,,gubljenju svijesti® o nuznosti pomicanja. To odgovara Kapovié¢evu (2015) opazanju
da se u nekim govorima prokliza moze dogadati prakticki uvijek u frekventnim primjerima, dok

varira ili potpuno izostaje u rjede koriStenim izrazima.

Posljedica je fakultativnosti prijedlozno-padezne proklize u suvremenome jeziku
njezina stilogenost, stilski potencijal. Njezino (ne)provodenje Cesto je uvjetovano isticanjem
odredenoga elementa u recenici. S jedne strane potreba za isticanjem imenice (njezino logic¢ko
naglaSavanje), primjecuje Nikoli¢ (1970), ko¢i pomicanje naglaska. S druge strane Martinovic¢
(2014: 100) istice ekspresivnost izraza s provedenom proklizom (npr. i mi i vi) za
ne(novo)stokavce, tj. one govornike hrvatskoga u ¢ijemu idiomu ona nije zastupljena. Na tome
je tragu 1 Kapovi¢ (2006b) kada govori o emfatiCkome povlacenju naglaska na prijedlog u

82 razlikujuéi prijedlozno-padezni izraz na kirac (na k'urac) s

opcezagrebackome govoru
doslovnim znacenjem od izraza na kurac (n'a kurac), u kojega je znaCenje transformirano,
preneseno (‘na zivee’). Akcentuaciju potonjega objasnjava Stokavskim posudivanjem, koje se
percipira ekspresivnim, ¢ime dobro odgovara upisanim konotacijama. Osim toga biljezZi i
povlacenje naglaska u prefigiranome glagolskom vulgarizmu zajebat (z'ajebat), koje se ne
moze objasniti izravnim preuzimanjem iz Stokavstine (ondje nema takva prenoSenja zbog
uzlaznosti korijena). Poznato je da se pod utjecajem hiperkorektnosti nerijetko mogu cuti
naglasci poput procitati (pr'ocitati) < procitati. Sli¢no je s primjerom zajebat, samo prenosenje
nije motivirano Zeljom za standardnim naglaSavanjem (po uzoru na glagole koji doista imaju
naglasen prefiks), nego postizanjem ekspresivnosti. Na primjeru na kiirac / na kurac, kao 1 u
ruskim primjerima (v. 6.1.), zamjecujemo da prokliza ima tendenciju ostvariti se u
resemantiziranome izrazu. Usto, opCenito govoreci, isticanje imenice u recenici u pravilu prijeci
proklizu, dok joj emfaticko potenciranje i isticanje cijele cjeline (izraza) pogoduje.®* To pak
nije moguce u sustavima u kojima je prokliza uobic¢ajena i Siroko rasprostranjena, $to se odnosi

na neka podrucja hrvatskoga jezika gdje ju ne moZzemo nazvati stilskom rezervom.

82 Prema Kapovi¢u (2006b) rije¢ je o mijeSanome urbanom idiomu kojim se sluze poglavito mladi narastaji
Zagrepcana. Taj idiom ,,ima sredi$nje i najvitalnije mjesto” u kompleksnoj sociolingvistickoj slici zagrebackoga
podrucja ulazeci u odnos s konzervativnom kajkavstinom i Stokavstinom doseljenika.

83 Poseban bi slucaj bio isticanje samoga prijedloga radi to¢nijega prijenosa informacije u onim kontekstima u
kojima je padezni oblik imenice semanticki nedostatan. Ipak, takvo naglaSavanje prijedloga nema veze s proklizom
jer on pod utjecajem logickoga naglaska iskaza postaje zasebnom naglasnom cjelinom te gubi status proklitike (v.

Matesi¢ 2018: 39). RijeC je o obiljezenome govoru koji se kosi s temeljnim pravilima hrvatske akcentuacije.
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Najveci je ,neprijatelj* proklize analogija, koja je u jeziku opcenito usmjerena na
gospodarnost sustava i manje opterec¢ivanje govornikova pamcenja (Mihaljevi¢ 2002: 27).
Analogija je prema Vuku$icu et al. (2007: 29) uzrokom postupnoga napustanja tzv.
neistoslogovnih preinaka, tj. utjeCe na ujednacivanje mjesta naglaska u paradigmi leksema.
Pomicanje je naglaska naime preinaka kao i akcenatska mobilnost unutar samoga leksema.
Kapovi¢ (2015: 28) plasticno objasnjava spomenutu analogiju na primjeru prenosenja: u
leksemima u kojima je doslo do novostokavske retrakcije poput covjek > covjek novi se
naglasak viSe ne moze zamijeniti starim, tj. vratiti na staro mjesto, jer je promjena zahvatila sve
oblike. S druge strane u kucu vrlo lako moze postati u kiicu pod utjecajem oblika kiicu
(besprijedloznoga akuzativa odnosno osnovne rije¢i koja nije u dodiru s prijedlogom). Stovise,
Kapovi¢ dopusta moguénost da u nekim govorima (u Slavoniji i Vojvodini) do novostokavske
proklize nikad nije ni doslo jer ju je analogija prema osnovnim rije¢ima sasjekla u korijenu

(Isto: 29).34

Dakle na temelju analize hrvatske stru¢ne literature zaklju¢ujemo sli¢no §to i pri analizi
ruske literature: prokliza se u suvremenome hrvatskom dozivljava kao fakultativna pojava cije
je ostvarivanje u praksi uvjetovano mnogim ¢imbenicima koji se mogu ispreplitati i nisu nuzno
primjenjivi na sve kontekste. Medu ostalim, kao glavne ¢imbenike treba istaknuti duljinu i neke
druge znacajke baza 1 proklitika te obiljezja prijedlozno-padeznih izraza kao Sto su

okamenjenost, adverbijalnost, frekventnost i ekspresivnost.

Uvid u govornu realnost nasuprot kodificiranoj normi pruZaju nam ortoepska 1
akcentoloSka istrazivanja. Neka od njih zavrSavaju sljede¢im zakljuccima: u suvremenome
hrvatskom opcéeprihva¢enom izgovoru pomicanje naglaska nije pozeljno (¢ak ni s jednosloZnih
i dvosloznih rije¢i) (Varosanec-Skari¢ 2003; v. i Pei¢ 2021: 23-24); veéina govornika rijetko
pomice naglasak na proklitiku (¢ak i s kratkih rije¢i) (Skari¢ et al. 1996; v. i Margeta 2018: 10);
silazni naglasak u vecini slucajeva ostaje u nepocetnome polozaju bez obzira na normativne
smjernice (Runji¢-Stoilova 1 Bartulovi¢ 2009-2010: 164). Posljedi¢no istrazivanje o mjerenju
ishoda ucenja standardnoga naglaska (Martinovi¢ et al. 2019) te istrazivanje naucljivosti
standardnoga naglasnog sustava (Pletikos Olof et al. 2016) sugeriraju da postoji evidentna
tolerancija prema nepomicanju naglaska (za razliku od nepostivanja nekih drugih obiljezja

standardne prozodije). Pogreske (i njihova ,,0zbiljnost*) rangiraju se sljede¢im redoslijedom:

8 S tim se ipak ne slaze Mihaljeviéeva (2002: 26) tvrdnja da analogija ne moZe jednostavno sprijeéiti djelovanje

neke sile, nego tek nakon izvrSene promjene uspostaviti prijasnje stanje.
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mjesto naglaska — trajanje — ton — zanaglasne duzine — prokliza (ako neprovodenje proklize

vise uopée mozemo uzeti kao ortoepsku pogresku).®’

Ocigledno je da se pomicanje naglaska na proklitiku u svakodnevnoj uporabi ostvaruje
sve rjede (iznimku ¢ine neki novostokavski govori), a katkad se percipira kao arhai¢no, stilski
ili regionalno obiljezeno (Pei¢ 2021: 24). Regionalna obiljeZenost pritom nosi potencijal
drustvenoga znacenja, tj. moze kodirati podatke o porijeklu i identitetu govornika. Proklizu
nikako ne treba potpuno zanemariti, ali joj ni nepromisljeno pristupati — novija ortoepska norma
vrlo ju labavo ili gotovo nikako definira, a u povijesti se, kao Sto ¢emo pokazati u 7.3., pri
normiranju ¢esto nije vodilo rauna o raskoraku s izgovornom praksom (Dela$ 2003; Delas
2021). U suvremenome hrvatskom jeziku prokliza je i dalje obvezna u nekim spojevima rijeci
(npr. nijecna Cestica ne ispred silazno naglaSenoga glagola: ne pjevam, ne radim), no nijedan
se takav sluaj ne odnosi na prijedlozno-padezne izraze, u kojima do pomicanja dolazi

eventualno zbog automatske reprodukcije stabilne i ustaljene strukture.

7.3. Prokliza u kontekstu jezi¢ne politike 20. stolje¢a

Jezi€na politika jest politika odredene zajednice (drustva) u sferi jezika, odnosno skup
nastojanja u kojima se odraZzava odnos te zajednice prema jeziku 1 njegovim sastavnicama. Ona
podrazumijeva i postupke kojima se na jezik utjeCe te je uvjetovana nizom izvanjezicnih,
socijalnih faktora koji modeliraju unutarnje jezi¢ne strukture (Skiljan 1988). Objekt je jezi¢ne
politike jezi¢na djelatnost, i to u prvome redu jezik javne komunikacije, dakle standardni, a ne
zasebni idiolekti. Kao takva ona se ispreplice s jezi€nim planiranjem te je povezana s pitanjem
standardizacije, kodifikacije 1 normiranja (Isto). Imajuci to na umu, zanimljivo je promotriti na
koji je nacin specifi¢na jezicna politika utjecala na izgled hrvatskoga jezika tijekom 20. stoljeca
(s posebnim obzirom na druStveno-povijesni kontekst), osobito kada je rije¢ o ortoepskoj normi,
koja je, tvrdi Micanovi¢ (2004: 122), ve¢ dugo najproblemati¢nija norma hrvatskoga
standardnog jezika te najlakSe izmice standardizaciji. Taj problem zasigurno se odnosi i na
pomicanje naglaska kao nadasve nestabilnu prozodijsku crtu koja ne samo da nije zajednicka
svim trima hrvatskim narjec¢jima (u ¢akavstini, kao i staroStokavstini, nalazimo samo pomicanje

praslavenskoga porijekla, u kajkavstini je prokliza gotovo potpuno nestala) nego pokazuje

85 To se zasigurno ne bi svidjelo M. Muli¢u (1954), u¢eniku S. Iv§i¢a i pravovijernomu novostokavcu koji je aktivno
upozoravao na nekorektno poucavanje naglascima u onodobnim skolama, a ,,Jo8im* je govorom drzao i izostanak

proklize.
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izrazita odstupanja i1 uporabnu raznolikost u novoStokavstini, tj. sustavima koji Cine
(prozodijsku) bazu standardnoga jezika. Prije pogleda u povijest potrebno je stoga uputiti na
neke osobitosti jezicno-teritorijalne raslojenosti novostokavstine, Sto ¢e, dakako, obuhvacati i

govore danasnjega srpskog jezika.

Prokliza nije jednako dosljedna na svim novostokavskim prostorima — najbolje se
ocuvala u Dalmatinskoj zagori i Bosni i Hercegovini, dok je primjerice u sredi$njoj i1 sjevernoj
Slavoniji te Vojvodini gotovo potpuno nestala (Kapovi¢ 2008: 32; Kapovi¢ 2015: 29). U
zapadnoj se novosStokavstini opcéenito preskakanje 1 pomicanje naglaska bolje Cuva. S
akcentoloske strane rije¢ je o govorima za koje je karakteristi¢nija stara (paradigmatska)
naglasna pomicnost, a preskakanje je povezano i s cuvanjem duljina. Za razliku od zapadnih
novostokavskih govora, u kojima je prema Kapovicu (2006a: 167) odstupanje od proklize u
jednosloznih 1 dvosloZznih rijeci raritet, kretanjem prema istoku ona postaje sve nedosljednija te
viSe iznimka nego pravilo. U isto¢nim je govorima pomicanje svedeno na ostatke (Cesto je
ograni¢eno samo na stalne fraze), Sto uocava i Nikoli¢ (1970: 35) pri podjeli novostokavskih
govora na dvije zone — (jugo)zapadnu i sjeveroistocnu. Ovdje ponajprije mislimo na proklizu u
prijedloZzno-padeznim izrazima jer je obuhvacanje nijeCne Cestice naglaskom relativno
dosljedno na svim podru¢jima. Prijedlozno-padezna je prokliza, jednostavnije govoreci,
karakteristi¢nija za hrvatske (zapadnostokavske) govore nego srpske (isto¢noStokavske). Ta se
¢injenica odrazila i kao niz nesuglasica u okviru rasprave o formiranju i normiranju

jedinstvenoga hrvatskosrpskog (ili srpskohrvatskog) jezika tijekom prosloga stoljeéa.®

Raspravu o proklizi potrebno je smjestiti u Siri kontekst pokuSaja ujednacivanja
akcentuacije hrvatskoga i srpskoga (hrvatskosrpskoga) knjizevnog jezika koji je zapoceo u 19.
stolje¢u na osnovi (isto¢no)hercegovacke akcentuacije (Hraste 1964). Svaki pregled naglasnoga
normiranja nepotpun je bez V. S. Karadzi¢a i njegovih sljedbenika, poglavito B. Danicica, koji
je u nizu rasprava krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca sistematizirao naglasne znacajke
(ukljucujuéi naglasavanje imenica te pomicanje naglaska s njih) te razradio tipolosku

klasifikaciju tzv. klasi¢noga srpskohrvatskog jezika. Uslijedila su posebna izdanja M. ReSetara,

8 Sastavni je dio jezi¢ne politike i etnojezi¢na politika, koja ureduje etnicke odnose u zajednici s obzirom na
supostojanje i suodnos pojedinih jezika. Ta se politika moze ostvarivati na demokratski ili ,,manje demokratski‘
(nedemokratski) nacin, pri¢em je potonji uglavnom naklonjen interesima politi¢ke elite ili dominantnoga etnosa.
Kada govorimo o dodirima hrvatskoga i srpskoga jezika te etnojezicnoj politici u nekadaSnjoj jedinstvenoj
drzavnoj tvorevini, na umu treba imati pokusaj ostvarivanja jugoslavenstva u sveopéemu ujednacivanju prema

dominantnomu jeziku, ali i ideju integralnoga jugoslavenstva koja je tomu prethodila (Bagdasarov 2023: 9).
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a vazna je uloga u naglasnome normiranju na osnovi Karadzi¢-Danici¢eva modela pripadala i
hrvatskim vukovcima (Mareti¢, Broz, Ivekovi¢), kojima su hrvatske politicko-druStvene prilike
bile naklonjene. Vukovci su u sustav uklju¢ivali opée novostokavske naglasne znacajke, ali i
ono $to je vise istocnostokavsko (Martinovi¢ 2014: 14), pa ¢e Vukusic¢ et al. (2007) reci da je
Karadzi¢ev jezik s istoénim novoStokavskim obiljezjima nametljivo potisnuo ostatak
Stokavstine. Zbog toga se pocetkom 20. stoljeca javlja svojevrsna kriticka struja, koja se tijekom
stoljeca razvijala i obogacivala novim imenima, a jedan joj je od ciljeva bio upozoriti na one
hrvatske jezi¢ne posebnosti koje nisu registrirane u Karadzi¢a. Cinili su ju, medu ostalima, G.
Tomljenovié, M. Japunéié, J. Gopié, N. Andri¢, S. Ivsi¢, B. Klai¢ i dr.®” Posebno se istaknuo i
Lj. Jonke, koji je jasno razlucuju¢i zapadno od isto¢noga zagovarao dublete (uz ostalo i kod
pitanja proklize) (Martinovi¢ 2014: 15; Delas 2021). Na tragu su te jezicne politike i ¢lanci D.
Brozovic¢a, S. Vukusi¢a 1 S. Babi¢a 1970-ih godina. Oni hrvatsko standardno naglaSavanje
usmjeravaju prema zapadnim novostokavskim govorima, koji danas nedvojbeno ¢ine osnovu
hrvatske standardne prozodije. Usporedno u drugoj polovini stoljeca sve vise slabi oslanjanje
na tradiciju hrvatskih vukovaca. Naroc€ito su osjetljivim razdobljem bile 50-¢ godine 20.
stoljeca, kada se povela rasprava o proklizi, potrebi njezina normiranja i uévrséivanja u okviru

hrvatskosrpske akcentuacije.

Buru su izazvale naglasne smjernice o provodenju proklize koje je donijela Pravopisna
komisija 1955. kako bi se naglasna teorija i praksa usuglasile. Pravilo je nalagalo da se prokliza
obvezno treba provoditi kod jednosloznih (it med) 1 dvosloznih baza (it vodu, ispréd kucé), dok
je kod trosloznih 1 viSesloZnih neobvezna (fakultativna). Duljina proklitike nije uzeta u obzir.
To je, razumljivo, naiSlo na odupiranje sa srpske strane jer je u srpskim govorima pomicanje
rijetka pojava. S hrvatske se strane pak na razliite nac¢ine upozoravalo na vaznost o¢uvanja
proklize. Dok su jedni eksplicitno pozivali na postivanje pravila i nuZnost pomicanja (S. Iv§i¢,
M. Kravar, M. Muli¢, M. Hraste, B. Klai¢) time zapravo slijede¢i Karadzi¢-Danicic¢eve
postavke, neki su upucivali na njegovu neadekvatnost i neprimjenjivost. Pravilo se ponekad ¢ak
uzimalo kao samorazumljivo uz nedovoljno uzimanje u obzir stvarne izgovorne prakse (ne
samo srpske nego i hrvatske) te teze da je negiranje proklize odstupanje od neutralnoga i
,dobroga®“ govora. Ocekivano, najviSe se sporilo o proklizi u prijedloga 1 veznika, dok je

dosljedno prenoSenje s glagola na nijecnicu ne (kao 1 danas) bilo bespredmetno. U nastavku

87 Svojevrstan je preteca te struje u drugoj polovini 19. stolje¢a V. Pacel koji KaradZi¢evu akcentuaciju naziva

,jednostranom* te se od nje odmice u svojoj gramatici (1860) (v. Martinovi¢ 2014: 14).
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¢emo predstaviti tri argumentacijske tocke: zagovaranje obvezne proklize u M. Hraste 1 B.

Klaica te zagovaranje fakultativne proklize u I. Brabeca.

Klai¢ i Hraste vode se istim ciljem (obranom proklize), no problemu pristupaju razlicito.
Klai¢ (1957, 1958a, 1958b, 1958¢, 1958d, 1959) se ponajprije oslanja na metricke (knjizevne,
dramske i umjetnic¢ke) razloge. Izravno prozivajuéi beogradsku kazaliSnu scenu, navodi da
bismo u slu¢aju potpunoga zapostavljanja proklize bili liSeni vaznoga sredstva za gradnju stiha
(Sto opsirno potkrepljuje citatima iz prijevoda Illijade 1 Odiseje). S druge strane to bi znacilo i
udaljavanje od narodnoga govora, tj. prokliza bi se pocela percipirati kao arhaizam i
regionalizam. Ovdje je opravdano pitati se imali li prijevod starogrckoga epa u heksametrima
ikakve veze s hrvatskim i srpskim zivim govorom te dokazuje li iSta osim Cinjenice da je
prokliza korisna u knjizevno-umjetnickome smislu. Hraste (1964) se pak poziva na analogiju
novostokavske retrakcije, koja je usla u osnovu standarda, 1 prenoSenja naglaska na prijedlog,
Sto je uvjerljivo i opravdano jer je tehnicki rije¢ o istoj pojavi (Zend — zena, u kiicu — u kucu).
Pomicanje je, smatra, nuzno radi postivanja temeljnih naglasnih pravila. lako je svjestan da se
akcenatska mobilnost unutar rije¢i ponekad razlikuje od pomicanja na proklitiku (jer se
naglasak na proklitici moze odraziti 1 kao silazni), zauzima se za beziznimno slijedenje pravila
Pravopisne komisije. Pretjerana otvorenost inovacijama mogla bi dovesti do daljnjih odstupanja
1 uruSavanja sustava, a negiranjem proklize, istice, na$ bi jezik 1 novostokavstina izgubili vaznu
naglasnu odliku u odnosu na druge hrvatske dijalekte 1 slavenske jezike (znamo da je to samo
djelomi¢no to¢no jer preskakanja ima i u neStokavskim dijalektima i1 primjerice u ruskome).
Vazna je 1 njegova napomena da bi nastavnici kao ortoepski uzori trebali usadivati ,,pravilan

izgovor ucenicima te ,,ispravljati* neprovodenje proklize.

Suprotnoga je usmjerenja izlaganje 1. Brabeca (1958) koji, treba reci, ne istupa protiv
same proklize nego protiv donesenoga pravila jer drzi da bi adekvatno rjeSenje bila sloboda
odabira jedne ili druge naglasne varijante (iako otkriva svoj negativan stav prema dubletama,
navodi da su u naglasnome sustavu one neizbjezne). Tvrdi kako je pravilo u nekim segmentima
nelogi¢no jer ne vodi racuna o kontekstu (to¢nije, mjerodavnim se ne uzima nista doli duljine
baze). Uz primjer iz Vidri¢eve poezije u kojemu prokliza zapravo Steti ritmu, isti¢e nekoliko
uZe jezi¢nih 1 naglasnih problema. Prvo, neuobicajenim smatra §to se u obzir ne uzima duljina
proklitike nego samo baze, pa naglasavanje poput od Ciganke (troslozna baza) prolazi pod
,»to€no®, dok ispod mosta ne prolazi (zbog dvoslozne baze trebalo bi biti ispod mosta).
Prisjetimo se, na dvoslozne se prijedloge u praksi naglasak rjede pomice. Drugo, takvo pravilo

navodi nas na besmisleno brojenje slogova, pri¢em razli¢ite varijante istoga oblika mogu
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provoditi ili ne provoditi proklizu (npr. pridjevi s naveskom ili bez njega). Izrazito je
interesantan tre¢i argument — ovisnost proklize o kontekstu i sintaktiCkome polozaju
prijedlozno-padeznoga izraza (usp. s uvidima A. A. Zaliznjaka u 6.1.). Parafraziramo
Brabecove rijeci: za realizaciju proklize nije svejedno stoji li rije¢ u reCenici sama ili je u vezi
s drugim rije¢ima. U potonjemu slucaju pomicanje naglaska naziva neobi¢nim, ,,usiljenim®.

Stoga sintakticki i prozodijski razlikuje sljedece slucajeve:

(a) Otisli su i1 dom.

(a) Bio sam u kudi.

(b) Delegacija je otisla u dom sindikata.

(b) U kiiéi moga dobrog prijatelja vidio sam cudan prozor.

U primjerima pod (b) podebljane su imenice dijelom odredbenih spojeva rijeci, to¢nije njihovi
su glavni ¢lanovi. Zavisni ¢lanovi u postpoziciji odreduju ih po kojemu relevantnom obiljezju
te, sintakticki gledano, imaju ulogu nesamostalnih ¢lanova ustroja — nekongruentnih atributa (s
pripadaju¢im kongruentnim atributima ili bez njih), pri¢em je takav spoj rijeci rezultat
gramatickoga odnosa rekcije kao jednoga od nacina izrazavanja kategorijalnoga znacenja
identifikacije 1 atribucije u hrvatskome jeziku (Vasilj et al. 2022: 41; o odredbenim sintagmama
v. 1 Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007). U primjerima pod (a) imenice ne realiziraju takvu vrstu veze jer
nisu poblize odredene. Imajuci to na umu, Brabecovu zamjedbu mogli bismo objasniti ovako:
imenica u svojstvu glavne sastavnice spoja rije¢i ocito kodira vaznu (dapace, kljuc¢nu)
informaciju koja se potom dopunjuje zavisnim ¢lanom, stoga potencijalno postoji potreba za

njezinim logickim isticanjem (oc¢itovanjem udara na njoj samoj), uslijed ¢ega prokliza izostaje.

Trude¢i se razraditi Brabecove uvide, tek smo naznacili smjer kojim je moguce poci u
rasvjetljavanju sloZenoga fenomena proklize, tj. pojedinih njegovih aspekata. Ujedno smo
dokazali da se prokliza ne moze uspjeSno regulirati kakvim pojednostavljenim pravilom. Na
tome tragu Brabec zaklju€uje ¢lanak tvrdnjom da nas takav oblik preskriptivnosti dovodi u lo§

polozaj te udaljava od otvorenosti inovacijama koje se javljaju organski te ,,ne nagrduju* jezik.

Istaknimo nakraju da je prozivanja i sloZenih odnosa bilo i1 unutar istih ,,tabora* (npr.
Muli¢ (1954) predbacuje Klai¢u dopustanje ,,neknjizevnoga naglaSavanja za volju publike i
kritike* u kazaliStu, to¢nije poticanje neprovodenja proklize radi diferenciranja nekih priloga i
prijedlozno-padeznih izraza), ¢ime se potvrduje pluralitet stavova, ideja i pristupa pomicanju

naglaska. Usto neizbjezan je korak u svakome procesu jezicnoga normiranja test prihvatljivosti
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kodifikatorskih odluka u jezic¢noj zajednici (Micanovi¢ 2004: 123). Danasnje stanje svjedoci o

rezultatima toga testa.
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8. Hrvatska i ruska prokliza u sinkronijskoj perspektivi — sinteza i noviji pristupi

Nakon pregleda sinkronijske situacije pomicanja naglaska u hrvatskome i ruskome
jeziku predstoji nam sinteza i usporedba (raznovrsnih) podataka koji se nude u kroatisti¢koj 1
rusistickoj literaturi. U zavrSnome poglavlju pozornost ¢emo usmjeriti ka dvama aspektima
proklize. Prvi se odnosi na viSestruko spominjane uvjete ili kriterije vjerojatnosti njezina
(ne)provodenja, koje smo detaljnije opisali 1 razjasnili u prethodnim poglavljima. Budu¢i da se
ti kriteriji u hrvatskome i ruskome u mnogoc¢emu podudaraju, ovdje ¢emo ih sustavno navesti
kao potencijalne smjerove 1 pristupe teorijskoga opisa suvremene proklize koje je u buduc¢nosti
potrebno i prakti¢no izuciti. Poseban naglasak bit ¢e na stilogenosti proklize, njezinoj stilskoj
obiljezenosti, svojevrsnome statusu stilske rezerve, $to je vjerojatno njezina najistaknutija
odrednica u suvremenim jezicima. U drugome dijelu poglavlja, posve¢enome iskljucivo
hrvatskoj proklizi, jo§ ¢emo jednom podcrtati temeljne razlike izmedu oslabljenoga i
neoslabljenoga pomicanja naglaska kao, dijakronijski (ali i sinkronijski) gledano, dviju
neistovjetnih pojava koje se ¢esto, pa i u okvirima ovoga rada, podvode pod jedno, dijeleéi isti
hiperonim (prokliza). Pritom ¢e nam od pomo¢i biti shematski prikazi osnovani na novijim

fonoloskim i akcentoloskim metodama i teorijama.

8.1. Kriteriji (ne)provodenja proklize u hrvatskome i ruskome jeziku

Kada govorimo o kriterijima (ne)provodenja proklize, prvo je i osnovno uputiti na
njihovu relativnost. U radu smo na mnostvu (i hrvatskih i ruskih) primjera dokazali nestabilnost
proklize u prijedloZno-padeznim izrazima (za razliku od nekih naglasnih cjelina drukcijega
gramatickog sastava, npr. ne pjevam, ne radim, usp. sa stabilnom ruskom proklizom kod oblika
glagola 6uims u proSlome vremenu: u'e 6vi1, 1'e Ovin0, H'e 6biU), pa je poprilicno nezahvalno
predvidati (i sa sigurnoSc¢u tvrditi) kada 1 u kojemu ¢e se postotku slucajeva ona dogoditi. Kako
je prokliza regionalno (i individualno) obiljeZena, stupanj vjerojatnosti (ne)provodenja najvise
ovisi o samome govorniku, njegovu materinskom idiomu, porijeklu, iskustvu, obrazovanju,
profesiji i statusu te pripadaju¢oj govornoj sredini i socijalnome kontekstu. Zbog toga mozemo
re¢i da prokliza nerijetko sadrzava podatke o druStvenome i jezicnome identitetu osobe te ga
potencijalno razotkriva. To podlogu nalazi u Micanovi¢evoj (2004: 121-122) tezi da jezicne
varijacije iskoriStavamo kako bismo poslali niz (,,skrivenih®, latentnih) poruka o sebi, pri¢em
posebno akcent nosi ,teret* druStvenoga znacenja. Jasno je stoga da su kriteriji koje navodimo

podredeni iskustvima pojedina¢nih govornika i njihovoj imanentnoj akcentuaciji. Takvo stanje
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otezava razvijanje adekvatne metodologije prakti¢noga ispitivanja proklize, $to potvrduje Basi¢
(2008: 13) govorec¢i o proklizi u crikvenickome govoru — konac¢ni ¢e podaci uvelike ovisiti o
odabranome ispitaniku i njegovu govoru, ali i na¢inu na koji se prikupljaju jezicne ¢injenice,

pa je upitna reprezentativnost rezultata.

Kiriteriji realizacije proklize utvrdeni su s obzirom na spoznaje o uobicajenim
kontekstima 1 okolnostima pomicanja naglaska. Sumiraju¢i informacije iz dostupne literature
(Martinovi¢ 2014; Martinovi¢ 2006; Kapovi¢ 2015; Kapovi¢ 2006b; Pei¢ 2021; Raguz 1997,
Delag 2003; Delas 2013; Corluka 2020; Rajle 2020; Brabec 1958; Kacatkuna 2008; Mopo3oBa
2005; 3amususk 1985; 3amususak 2007; Axraiickas 2022; Hukomuh 1970; Hosuxkos et al. 2001
itd.), mozemo re¢i da su suvremena hrvatska i ruska prijedlozno-padezna prokliza djelomi¢no

uvjetovane sljede¢im ¢imbenicima:

e stupnjem adverbijalnosti prijedlozno-padeznoga izraza;

o frekventno$¢u i aktualno$éu imenice i prijedlozno-padeznoga izraza u recentnoj
govornoj praksi;

e okamenjenoscu i stabilnos¢u prijedlozno-padeznoga izraza te stupnjem povezanosti
(leksikaliziranosti) njegovih sastavnica (Sto se posebno odrazava u frazemima i
slicnim ekspresivnim jedinicama, okamenjenim izrazima i cjelinama sa statusom
stalnoga izri¢aja uz mogucu prisutnost resemantizacije i prenesenoga znacenja);

e porijeklom imenice (njezina korijena);

e duljinom imenice (ukupnim brojem slogova);

e tvorbenom (ne)motivirano§éu imenice (pripadnoséu drevnomu leksickom sloju,
pri¢em neproizvedenost podrazumijeva i manji broj slogova);

e duljinom prijedloga (ukupnim brojem slogova uz obvezan atonicki status);

o sintaktickim poloZajem i sintaktickim vezama prijedlozno-padeznoga izraza;

¢ logi¢kim naglaskom cijele recenice te informativnom intencijom govornika;

e stupnjem stilske obiljeZenosti prijedlozno-padeznoga izraza u danome kontekstu (ako
u obzir uzmemo ,,prosjecnoga“ govornika hrvatskoga jezika, tj. ako govorimo o

,heutralnome** standardu).

Stilsku obiljezenost proklize vrijedi detaljnije komentirati. lako ne postoje podaci o
stilskoj vrijednosti (ne)pomicanja naglaska (Dela§ 2003: 25), poprili¢no je razvidno da se u
hrvatskome jeziku (a 1 u ruskome) njegovo (ne)provodenje u uvjetima fakultativnosti tretira kao

stilska mogucénost (npr. Jelaska 2004: 200). Pritom, naglasavamo, u vidu imamo hrvatski
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standardni jezik koji je, za razliku od nekih novostokavskih govora, u vecoj mjeri eliminirao
obvezu provodenja (prijedlozno-padezne) proklize iz sustava. To je uostalom i dalo pomicanju
naglaska na prijedlog izrazen stilski potencijal, Sto je u skladu s logikom jezi¢noga razvoja:
akcentuacija se tijekom vremena mijenja, pa arhai¢na i inovativna naglasna obiljezja supostoje,
a potom stara bivaju istisnuta u stilsku pricuvu (Vukusic¢ et al. 2007: 25). Proklizu je uz ostala
prozodijska 1 akcenatska obiljeZja moguce promatrati kao element neverbalne komunikacije.
Vuleti¢ (2007: 24-25) govori o posebnoj vrsti paralingvistickih znakova koje naziva
prozodijskima usko ih vezujuéi uz govorno oblikovanje jezicne poruke. Rijec je o elementima
koji oblikuju recenicu kao cjelovitu misao te mogu isticati informativnost nekih njezinih
elemenata, a ujedno otkrivaju govornikov stav prema sugovorniku ili sadrzaju poruke. Potonje
nedvojbeno ¢ini i prokliza, posebice u konotativnim, afektivnim i ekspresivnim izrazima, a
efekt pojacava intonacija cijeloga izraza (HoBukos et al. 2001: 129). Samim time prokliza moZe
kodirati emociju (ili pripomo¢i u njezinu kodiraju). Utvrdivsi da jezikom moZemo i opisivati i
iskazivati emocije, Stanojevi¢ (2020: 195-196) naglasava da ¢e pri iskazivanju primarnu ulogu
imati neverbalna i nejezi¢na sredstva, ali ponekad i odredene gramaticke konstrukcije kao
nositelji afektivnoga potencijala. Rije¢ je o jedinicama s evaluativnhim i1 emocionalnim
znaenjem koje je viSe od zbroja znacenja pojedinih elemenata. Spomenuti se sustav evaluacije
u prvome redu oslanja na prozodijske faktore (Isto: 211), a kao jedno od mogucih sredstava

evaluacije vrijedi navesti 1 proklizu.

Zaklju€ujemo da je zacijelo jedna od temeljnih odrednica suvremene proklize njezina
stilska obojenost. Ona je izrazito ograni¢ene uporabe, no moze funkcionirati kao upecatljiv
fonostilem te se kao takva zadrZava u jeziku. Prema tome posebno je korisna u knjiZzevno-
umjetnickome stilu kao sredstvo za gradnju pjesnickoga metra (o ¢emu svjedoc¢e PuSkinova
poezija i Mareti¢ev prijevod Ilijade) te nalazi mjesto u pjesni¢kim, recitativnim, kazali§nim i

drugim umjetni¢kim izvedbama.
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8.2. Novije metode opisa neoslabljenoga i oslabljenoga pomicanja

Kohiponimski ustrojeni termini u naslovu ovoga potpoglavlja upucuju na povezanost
dvaju tipova proklize, odnosno postojanje odredenih dodirnih to¢aka izmedu njih. Dijakronijski
nam je pregled ipak pokazao da se ne radi o usko povezanim pojavama, koje se svode pod isti
nazivnik uglavnom zahvaljujuéi sinkronijskomu gledistu. Neoslabljeno i oslabljeno pomicanje
razlikuju se, medu ostalim, porijeklom, akcentuacijskom motivirano$¢u, na¢inom realizacije i
rezultatom: neoslabljeno je pomicanje praslavenskoga postanja, oslabljeno novostokavskoga;
neoslabljeno je nastalo automatizmom kao rezultat recesivnosti svih morfema unutar naglasne
cjeline, oslabljeno je nastalo uslijed novostokavske naglasne retrakcije; neoslabljeno je
pomicanje funkcioniralo kao beziznimno pravilo praslavenskoga naglasnog sustava izvedeno
iz temeljnoga pravila o raspodjeli 1 akcentuaciji dominantnih i1 recesivnih morfema te je pocelo
nestajati uslijed eliminacije toga pravila, dok je oslabljeno pomicanje prema Kapovicu (2015)
otpocetka pokazivalo nedosljednosti; kratki je naglasak na proklitici kod oslabljenoga
pomicanja rezultat prelaska udara na kratki slog, dok je kratki naglasak na proklitici kod
neoslabljenoga pomicanja rezultat automatskoga silaznog naglasavanja izvorno kratkoga
vokala, ali i naknadnoga pokraéivanja cirkumfleksa. Nakon odbacivanja Sahmatovljeva
zakona, koji je opisivao praslavensko ocitovanje naglaska na prijedlogu kao retrakciju, iz
dijakronijske je perspektive posebno upitan termin preskakanje naglaska jer je postalo jasno da
se u praslavenskome on uopc¢e nije pomicao. Taj je termin stoga prihvatljiv 1 koristan samo iz
sinkronijske perspektive, koja je obiljeZena svijeS¢u o naglasku na bazi kao primarnome te
naglasku na prijedlogu kao sekundarnome, dopunskome, kao otklonu od norme. Zanimljiva je
1 pomalo paradoksalna ¢injenica da je temelj poimanja praslavenske proklize u suvremenome
jeziku upravo njezina nedosljednost koja je omogucila pojavu naglaska na bazi. Drugim
rije¢ima, suvremeni naglasak na nekadaSnjim nenaglasenim enklinomenskim imenicama
dobiven zapostavljanjem proklize zapravo je osnova suvremenoga koncepta o pomicanju

naglaska s tih imenica.

Vazne razlike izmedu neoslabljenoga i oslabljenoga pomicanja moguce je prikazati u
okvirima autosegmentne fonologije, koja jezicne prikaze promatra kao visedimenzionalne,
viSerazinske, pa je odredene jedinice (npr. glasove, more, slogove) moguce razmatrati odvojeno
od ostatka iskaza (Mandi¢ 2005: 189). Hrvatski se standardni naglasci ovisno o polozaju
visokoga tona (H) na shemama prikazuju prema ustaljenim pravilima: ako je visoki ton

pridruzen kojemu od nepocetnih slogova, na prethodnome se slogu ocituje uzlazni ton
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(naglasak), a u slucaju visokoga tona na pocetnome slogu uzlaznost se nema gdje ostvariti, pa

je taj slog obiljezen silaznim naglaskom (Isto: 183—184).

PRIKAZ PROZODIJSKE STRUKTURE PRIJEDLOZNO-PADEZNIH IZRAZA
AUTOSEGMENTNOM METODOM: neoslabljeno i oslabljeno pomicanje
(nacin biljeZenja prema Josipovi¢ Smojver 2022)%8

o — stopa / naglasna cjelina

o —slog
W — mora
H — visoki ton
V —vokal
C — konsonant
* —udar
' |
| |
: |
: Q) E Q)
N AN
o | (9] (0] |0 ! Y o
I | : | |
T i il il = ! H u
| |
. IR
| CV | CV  CV
CV | CV CV | ,
i na | ku cu
na 1 vo du . |
| |
| |
|
na vodu na kucu

8 O notaciji autosegmentne i nelinearne fonologije v. i Markovi¢ 2012: 383-384. Na shemama smo izdvojili samo

one razine koje su relevantne za nas opis.
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Sheme nacinjene prema prototipnim primjerima neoslabljenoga (rna vodu, iznad mosta) 1
oslabljenoga pomicanja (na kucu, iznad kucé) pokazuju da praslavenska prokliza neovisno o
jednosloznosti 1 dvosloZnosti prijedloga rezultira silaznim naglaskom na krajnjemu pocetku
naglasne cjeline, zbog ¢ega se visoki ton nuzno realizira na prijedlogu (i to njegovu prvom
slogu). Mandi¢ (2005) ¢e u skladu s praslavenskim pravilom re¢i da u takvoj naglasnoj cjelini
nijedan morfem nema temeljni visoki ton te se on automatski pridruzuje prvoj mori pocetnoga
sloga. S druge strane, iako kod novostokavske proklize udar prelazi na prijedlog (njegov zadnji
slog), visoki ton uvijek ostaje na bazi (njezinu prvom slogu), predstavljajuci trag bivSega
naglaska. Ocito je da se pri oslabljenome pomicanju visoki ton ostvaruje blize sredini (i kraju)

naglasne cjeline.

Neoslabljeno se pomicanje od oslabljenoga lako moze razluciti i u okviru teorijskoga
konstrukta tzv. nulte more, koji smo spominjali i prije (v. 5.2.). Prema teoriji nulte more svaki
samoglasnik u nac¢elu ima dvije more, pri¢em se u dugome slogu aktiviraju obje, a u kratkome
samo jedna — prva ako je ton silazan, a druga ako je uzlazan (v. Lukezi¢ 2012: 117; UzZarevié¢
2015: 52-53). Uzarevic¢ (2015: 54) se tom teorijom koristi 1 kako bi dokazao da izmedu dviju

temeljnih naglasnih promjena — metatakse i metatonije — zapravo nema bitne razlike: pomicanje
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udara s jedne more na drugu unutar istoga sloga rezultirat ¢e promjenom tona, a sli¢no

pomicanje s more jednoga sloga na moru drugoga sloga promjenom mjesta udara.

PRIKAZ NEOSLABLJENOGA I OSLABLJENOGA POMICANJA NAGLASKA NA
PROKLITIKU PREMA TEORIJI NULTE MORE
(nacin biljezenja nulte more preuzet iz Uzarevi¢ 2015)

2

—udar
o — nulta mora
* —udarna mora (*; — prije proklize; *> — poslije proklize)

proklitika baza
vodu
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proklitika baza
kuce
kii- -C€
kK’u ‘ 90 ce ‘ e
iznad kuce
1Z- -nad- -ku- -C8
2 iz ng | ’ad | ku o ce e
*) )

Vidljivo je da se pri oslabljenome (novostokavskome) pomicanju udar s prve more
silazno naglasenoga sloga povlaci prema pocetku rijeci za samo jednu moru, a time ujedno
prelazi na drugu moru prethodnoga sloga uzrokujuéi pretvorbu silaznoga tona u uzlazni. Ta se
pojava prema Uzarevicu (2016b) uklapa u evolucijsku tendenciju novostokavskih naglasnih
sustava koja podrazumijeva postupnu retrakciju udara (siline) za jednu moru. Kako je rije¢ o
pomicanju za jednu moru, promjena je tona sasma ocekivana — silazni naglasak nuzno postaje
uzlaznim. S druge strane pogledom na praslavenski tip pomicanja na proklitiku odmabh je jasno
da imamo posla s druk¢ijom pojavom koja izmice zakonima jednomornoga pomicanja — ondje
ne dolazi do promjene tona (naime pomicanjem za jednu moru po novostokavskome principu
cirkumfleks vise ne bi mogao ostati cirkumfleksom). Tu se, kako prikazuje shema, radi o
preskakanju na pocetnu moru naglasne cjeline neovisno o broju mora (i slogova) izmedu
staroga 1 novoga naglaska. Prema tome novoStokavska prokliza rezultira udarom na zadnjoj
mori zadnjega sloga proklitike, a praslavenska na prvoj mori njezina prvog sloga neovisno o
duljini prijedloga. Zakljucak je slican kao 1 u prijaSnjim prikazima: neoslabljeno pomicanje
,prodire* do samoga pocetka naglasne cjeline, a oslabljeno ostaje na granicnome prostoru baze
1 proklitike. Autosegmentne sheme i sheme utemeljene na teoriji nulte more iznova potvrduju
istu misao — praslavenska 1 novostokavska prokliza jesu, kako tvrdi Uzarevi¢ (2016b), ,,dvije

nesumyjerljive vrste naglasne dinamike*.

Kada se u obzir uzme novostokavsko povlacenje naglaska prema pocetku rijeci, prokliza
se uistinu ¢ini logi¢nom 1 oc¢ekivanom pojavom karakteristicnom za hrvatsku standardnu
akcentuaciju. Ipak, uvidjevsi njezinu nedosljednost 1 suvrement status stilske pricuve, ne bismo
mogli ni htjeli predvidati tako daleku buduénost naglasnoga sustava kao $to to ¢ini UzZarevi¢
(2016b). Pozivajuci se na proklizu, pomicanje udara prema pocetku rijeci i tendenciju pokrate
zanaglasnih duljina, on predvida svodenje Cetiriju hrvatskih naglasaka na dva: kratkosilazni i

kratkouzlazni, koji su zapravo rezultatom pomicanja na proklitiku. Sljede¢i bi korak bio
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eliminacija kratkouzlaznoga naglaska te razvoj jednonaglasnoga sustava kakav je suvremeni
ruski. Iako se prokliza viSekratno pokazala kao relevantan fenomen za naglasni sustav u cjelini,
sumnjamo da bi isklju¢ivo ona mogla pokrenuti tako drastiéne naglasne mijene, posebice

uzimajuci u obzir njezin danasnji polozaj.
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9. Zakljudak

U radu je dan dijakronijski i sinkronijski pregled pojave pomicanja naglaska s imenice
na prijedlog u hrvatskome i ruskome jeziku s teziStem na op¢im evolucijskim tendencijama te
naglasne pojave, €iji korijeni sezu u njihov jezik predak — praslavenski. Cilj nam je, medu
ostalim, bio sustavno uputiti na zajednicki izvor hrvatske i ruske proklize, potom na
najznacajnije dijakronijske promjene u vremenu nakon raspada praslavenskoga jedinstva
(osobito one vezane uz n. p. c) te poblize odrediti poloZzaj proklize u suvremenim jezicima.®
Najbolji uvid u problematiku pruzilo nam je spajanje dijakronije 1 sinkronije prema
poststrukturalisticCkome uzoru. lako su pojedina poglavlja vise usmjerena na jedan od tih dvaju
aspekata, zamjetno je njihovo stalno ispreplitanje i prozimanje radi §to preciznijega opisa i

preispitivanja uvrijezenih obrazaca.

Naglasavamo da ovaj rad, iako dijelom zadire u pitanja kodifikacije, nije
preskriptivisticki orijentiran, nego je cilj bio opisati povijesno i suvremeno stanje tek usputno
zadiru¢i u njihov odnos s normativnim praksama (i jezicnom politikom u Siremu smislu).
Nadamo se i da taj opis moze posluziti podlogom za buducéa prakti¢na istrazivanja proklize koja
bi, medu ostalim, mogla i¢i u smjeru dokazivanja ili opovrgavanja kriterija vjerojatnosti njezina
(ne)provodenja. Problematicnim ¢e zasigurno biti razvijanje dobre metodologije, a kada se u
obzir uzme jezi¢na pluralnost hrvatskoga podrucja te suvremena zastupljenost proklize, i pitanje
koga bi trebalo uzeti kao ,,idealnoga®, relevantnoga 1 reprezentativnoga govornika/ispitanika.
Rijec€ je uostalom o opéim problemima istrazivanja hrvatske ortoepije (v. Matesi¢ 2018: 10). U
teorijskome smislu dobrodoslo bi bilo buduce usustavljivanje opisa slavenske proklize u
naglasnim cjelinama drukcijega sastava, kojih smo se ovdje tek usputno doticali. S obzirom na
drustveno znacenje koje je u odredenim kontekstima pridruzeno proklizi, naodmet ne bi bila ni
sociolingvisticka ispitivanja njezinih sociokulturnih aspekata u pripadaju¢im jezi¢nim
zajednicama, a sliku bi svakako upotpunila 1 razlicita dijalektoloska istrazivanja o teritorijalnoj
zastupljenosti proklize u suvremenim mjesnim govorima. Imajuéi na umu usku povezanost
proklize s temeljnim razvojnim tendencijama slavenskih akcentuacija (poput ruske
reakcentuacije 1 novoStokavske naglasne retrakcije), jasno je da takva i slicna istrazivanja ne bi

bila korisna samo u kontekstu detaljnijega rasvjetljavanja zakonitostt pomicanja naglaska na

89 Radi zornosti i konciznosti u radu smo se uglavnom koristili prototipnim primjerima, a na dodatne informacije
koje nisu usko vezane uz temu upucéivali smo u fusnotama. Sporedne se informacije posreduju i referiranjem na

relevantnu literaturu.
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proklitiku kao zasebnoga fenomena ve¢ bi pruzila bolji uvid u cjelovito funkcioniranje

povijesnih i suvremenih naglasnih sustava.

Prema B. Laszlou (1996: 353) u jeziku djeluju dvije protuteze: mjenljivost i obstojnost.
Tim se dvjema protutezama jezik ,,izgraduje i razgraduje®, Sto pokazuje i fenomen proklize u
povijesti slavenskih jezika — danasnja situacija potvrduje da je ona kao prepoznatljiva pojava
opstala u jeziku, no zadobivsi pritom nov, izmijenjen status na koji je tijekom povijesti utjecao
niz ¢imbenika (za nju 1 ,,pozitivnih* i ,,negativnih*), ukljucujuéi i one izvanjezi¢ne. Kada je
rije¢ o prijedloZzno-padeznim izrazima u suvremenome hrvatskom i ruskom jeziku, njezin se
(marginalizirani) polozaj uglavnom svodi na stilsku pri¢uvu i pojedine tradicionalne kontekste,
no i kao takvu nije ju moguce jednostavno ignorirati i odbaciti jer se zadrzava u jezicnoj svijesti
govornika te unato¢ analogijskim i unifikacijskim nastojanjima pronalazi vlastitu sferu jezi¢ne

(1 stilisticke) primjene.
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10. Sazetak / Pe3rome

Preskakanje i prenoSenje naglaska na proklitiku u prijedloZno-padeZznim izrazima u

hrvatskome i ruskome jeziku — sinkronijski i dijakronijski aspekt

U radu se obraduje problematika pomicanja naglaska na proklitiku (proklize) u prijedlozno-
padeznim izrazima u hrvatskome i ruskome jeziku. Glavni je cilj bio prikupljanjem i analizom
podataka iz slavisticke akcentoloSke literature dati sustavan pregled funkcioniranja toga
specificnog naglasnog mehanizma u dvama srodnim jezicima te spajanjem dijakronijske i
sinkronijske perspektive postojece uvide prikazati u novome svjetlu i po potrebi ih revidirati.
Pritom treba imati u vidu kako prokliza potjece iz praslavenskoga jezika, zajednickoga pretka
hrvatskoga 1 ruskoga, ali 1 razgraniciti iskonsku praslavensku proklizu (preskakanje naglaska,
neoslabljeno pomicanje) (npr. nad vodu, un'a ody) od novostokavske (prenoSenje naglaska,
oslabljeno pomicanje) (npr. na kucu). U uvodnome se poglavlju definiraju temeljni (naslovni)
termini, upucuje se na glavne znacajke hrvatskoga i ruskoga naglasnog sustava te na osnove
hrvatsko-ruske poredbene akcentologije. Potom se rasvjetljava praslavenski kontekst nastanka
proklize koji se obi¢no objasnjava tzv. teorijom valentnosti i automatskim c¢eonim
cirkumfleksom u nekim padeznim oblicima naglasne paradigme c. U nastavku pozornost se
usmjerava na odraz praslavenskoga naglasnog sustava u starohrvatskome i staroruskome jeziku
te na njihov daljnji razvoj: na proklizu u staroruskome utjecala je refonologizacija politonskoga
naglaska u dinamicki, dok se u hrvatskome zbog nastanka novih silaznih tonova na nepocetnim
slogovima 1 novoStokavskih promjena ostvaruju uvjeti za Sirenje proklize izvan okvira n. p. c.
Sesto i sedmo poglavlje bave se proklizom u sinkronijskome aspektu, poglavito razlozima i
uvjetima njezine nedosljednosti u suvremenim jezicima, pricem se opis temelji na relevantnim
preskriptivnim i deskriptivnim studijama o proklizi od 19. stolje¢a do danas. Rad zavrSava
sintezom 1 usporedbom suvremene ruske 1 hrvatske proklize, tj. razradom (uvjetnih) kriterija
vjerojatnosti njezina (ne)provodenja. Osim toga u okviru novijih pristupa rasvjetljavaju se
problemati¢na mjesta uvrijeZenoga opisa njezinih dvaju tipova. Svrha je rada temeljem
usporedbe srodnih jezika na prototipnim i frekventnim primjerima (ali i istaknutim iznimkama)
uocCiti 1 propitati odredene opce tendencije razvoja slavenske proklize. Time se ujedno daje
podloga za buduca prakti¢na istrazivanja te pokuSava predvidjeti daljnji razvoj te naglasne

pojave koja je obiljezila povijest hrvatskoga i ruskoga jezika.

Kljuéne rijeci: prokliza (pomicanje naglaska), prijedloZno-padezni izraz, hrvatski jezik, ruski

jezik, poredbena akcentologija.
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AKIeHTHasi MOOMJILHOCTD B NPECIIOKHO-ITAAC/KHBIX COUYCTAHUAX B XOPBATCKOM H

PYCCKOM SI3bIKAX — CI/IHXPOHI/I‘leCKI/Iﬁ H zmaxpormqeclmﬁ ACIIEKTbI

B nacrosmieit pabote paccmaTpuBaercs mpobiema MepeHoca ynapeHHs Ha MPOKIUTUKU B
MPEAJIOAKHO-TIAJIEKHBIX COUYETAHUAX B XOPBATCKOM U PYCCKOM si3bikax. OCHOBHas LI€Jb — J1aTh
CUCTEeMAaTUYECKUH 0030p (YyHKIIMOHHPOBAHHS 3TOTO CHEIU(PUICCKOrO AKICHTYAI[MOHHOTO
MeXaHu3Ma B JBYX POJCTBEHHBIX f3bIKaX IyTE€M aHaiu3a  CIABUCTHYECKON
aKLIEHTOJIOTUYECKOM TUTepaTyphl U, 00bETUHUB AUAXPOHUUYECKYIO U CHHXPOHUYECKYIO TOUKH
3peHus, MPEACTaBUTh CYIIECTBYIOIIME B3IJISAAbl HA TeMy B HOBOM BHJE, a TaKke IpHU
HEOOXOJUMOCTH TEpPEeCMOTPeTh UX. I[IpM 3TOM HATO0 HWMETh B BHJY, 4YTO AaKICHTHas
MOOUIIBHOCTh OEpET CBOE HA4ajio OT MPACIaBSIHCKOTO sA3bIKa, OOIIETO MpeIKa XOpBaTCKOro 1
PYCCKOTO $I3BIKOB, a TAaK)K€ YETKO pPa3rPaHUYUTh MCKOHHYIO MPACIaBSHCKYI0 MOOUIBLHOCTH
(wamp., nd vodu, H'a 600y) OT HOBOIITOKAaBCKOW (Hamp., na kucu). Bo BBOAHOW TriaBe
TPAKTYIOTCSI OCHOBHBIC (3arjiaBHbIC) TEPMUHBI, pACCMATPUBAIOTCS TJIABHBIE XapaKTEPUCTUKH
XOPBATCKOM U PYCCKOM aKLEHTHBIX CUCTEM, U OCHOBBI XOPBATCKO-PYCCKOM COMOCTABUTEIBHON
aKLEHTOJIOTUHU. 3aTeM YKa3bIBa€TCs Ha MPACIaBSIHCKUNA KOHTEKCT BOSHUKHOBEHUS aKIICHTHON
MOOUIIBHOCTH, KOTOPBIA OOBIYHO OOBACHSETCS TaK Ha3blBaeMOW TEOpUEH BAJIEHTHOCTH U
ABTOMATHYECKUM HAaYaJIbHBIM HUPKYMQIIEKCOM B HEKOTOPBIX MAACKHBIX (POopMax aKIEHTHOMN
napagurmel ¢. [IoToM BHUMaHUE yACNISIETCS] OTPAXKEHUIO MPACTABIHCKON aKIICHTHOW CUCTEMBI
B JJPEBHEXOPBATCKOM U APEBHEPYCCKOM SI3bIKaX U X JaJbHEHIIEMY Pa3BUTHIO: HA AKIEHTHYIO
MOOUIFHOCTh B JPEBHEPYCCKOM SI3bIKE TOBIUSIA 3aMEHa MOJUTOHUYECKOTO YIapeHus
MOHOTOHMYECKUM (JMHAMUYECKHUM), B TO BPEMS KaK B XOPBATCKOM SI3bIKE 32 CUET MOSBICHUS
HOBBIX HHUCXO/SIIUX WHTOHAIIMM HAa HEHAYaJIbHBIX CJIOTaX W HOBOIITOKABCKUX W3MEHEHUUH
BBITIONHSIOTCS YCIOBHS JUIsI pACIpPOCTPAHEHUS aKIIEHTHOW MOOMJIBHOCTH 3a MPEAeNsl a. . C.
[lecTas u cepMast TIaBbI MMOCBSIIIEHBI aKIIEHTHOW MOOUIIBHOCTH B CHHXPOHUYECKOM acCIeKTe,
0COOEHHO MPUYUHAM M YCIIOBHSM €€ HETOCIIE0BATEIbHOCTH B COBPEMEHHBIX SI3bIKAX, PUYEM
OTMHMCAaHUE OCHOBBIBACTCS HA  PEJICBAHTHBIX MPECKPUNTUBHBIX M JECKPUIITUBHBIX
UCCIeIOBaHMIX, TpeanpuHaThiX ¢ XIX B. o Hamie BpeMs. PaboTra 3akaHuYnMBaeTCs CHHTE30M U
COIIOCTABJICHUEM COBPEMEHHOIO PYCCKOTO M XOpBAaTCKOro II€peHoca yAapeHus, T. €.
pa3paboTKo#l (YCIIOBHBIX) KPUTEPUEB BEPOATHOCTH €ro (He)ocymiecTBiaeHus. Kpome Toro, B
paMKax HOBEWINHX IMOIXOJOB OCBEIIAIOTCA MPOOJIEMHBIE MECTa TPATUIIMOHHOTO OIMUCAHUS
JBYX THIIOB MOOMJIBHOCTH. 3afada pabOThl COCTOSIa B TOM, YTOOBI MYTEM COMOCTaBICHUS
POJICTBEHHBIX SI3BIKOB HAa CaMBIX YAaCTBIX MpUMepax (a TakKe Ha SIPKUX HCKIIOYCHUSX)

OOHapyX UThb U IMEPECMOTPETh HEKOTOpbIE OOIIME HCTOPUYECKHE TEHACHIIMH CIIaBSHCKOTO

85



MepeHoca yJ1apeHus Ha mpeasior. DTUM 00ecrieunBaeTcsl OCHOBA Ui OyAyIIMX MPaKTHYECKUX
WCCIICJIOBAaHUM M TMpPEACKa3bIBacTCS MOTCHIMANbHAS Cyab0a JaHHOTO AaKIEHTYallMOHHOTO

SABJICHUSA, O3HAMCHOBABIICTO UCTOPUTIO XOPBATCKOI'O U PYCCKOI'O SI3BIKOB.

KarwueBble ciioBa: AKIICHTHAaA MO6I/IJIBHOCTB, IpCAJIOKKHO-TTaACIKHOC COYCTAHUC, XOpBaTCKI/Iﬁ

SA3BIK, pYCCKI/If/'I A3BIK, COIIOCTAaBUTCI/IbHAA aKIICHTOJIOT'UA.
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