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Povezanost crta li�nosti, kognitivnih stilova i rasuđivanja 

The relation between personality traits, cognitive styles and reasoning 

Blanka Ivanović 
 
Sažetak: Kognitivni stilovi definiraju se kao pristupi rjebavanju problema te naini 
donobenja odluka. Va~nost kognitivnih stilova esto se istie u akademskom kontekstu, 
predvi�ajući ishode poput ocjena, rezultata testova i slino. Iako kognitivni stilovi 
predstavljaju poveznicu kognicije i linosti, tek manji broj istra~ivanja ispituje odnos 
linosti i kognitivnog stila. U ovom istra~ivanju cilj je ispitati me�uodnos stilova znanja, 
planiranja i kreacije (prema CoSI inventaru kognitivnih stilova; engl. Cognitive styles 

inventory), crta linosti Petfaktorskog modela (savjesnost, otvorenost ka iskustvu, 
neuroticizam, ekstraverzija, ugodnost), rasu�ivanja i prosjeka ocjena. U istra~ivanju je 
sudjelovalo 145 studenata; 100 ~enskog i 37 mubkog roda, pri emu je najvibe studenata 
na trećoj (N=56) te drugoj (N=30) godini prijediplomskog studija. Većina studenata je 
na studiju drubtvenog (N=60) ili prirodnog (N=30) usmjerenja te gotovo svi studenti 
studiraju u Zagrebu (N=129). Analiza povezanosti varijabli crta linosti i kognitivnih 
stilova pokazala je da kognitivni stil znanja ima statistiki znaajne pozitivne korelacije 
s osobinama savjesnosti, otvorenosti ka iskustvu i neuroticizmom. Kognitivni stil 
planiranja ima znaajne pozitivne korelacije s crtama savjesnosti i ugodnosti, a kognitivni 
stil kreacije ima znaajne pozitivne korelacije sa svim crtama osim neuroticizma. 
Rasu�ivanje nije imalo povezanost ni s jednim kognitivnim stilom, dok je od crta linosti 
imalo znaajnu (negativnu) korelaciju samo s ekstraverzijom. Prosjek ocjena studenata 
znaajno je pozitivno korelirao s crtama savjesnosti te otvorenosti ka iskustvu.  
 
 
Klju�ne rije�i: linost, kognitivni stilovi, rasu�ivanje, kognicija, studenti 
 
Abstract: Cognitive styles represent approaches to problem solving and modes of 
making decisions. The importance of cognitive styles is often highlighted in the academic 
context, predicting the grades, test results etc. Cognitive styles represent a bridge between 
cognition and personality, but few studies have examined the relationship between 
personality and cognitive style. The aim of this research is investigating the relation of 
cognitive styles knowledge, planning and creation from the CoSI inventory, with 
personality traits of the Five Factor Model (conscientiousness, openness to experience, 
neuroticism, extraversion and agreeableness), reasoning ability and students’ grade point 
average. A sample of 145 students participated in this study; 100 female and 37 male, of 
which most were in their 3rd (N=56) and second (N=30) BA year. Most students studied 
social (N=60) or natural (N=30) sciences and almost all of them studied in Zagreb 
(N=129). Analysis of the connections between variables of personality traits and cognitive 
styles has shown that cognitive style knowledge has statistically significant positive 
correlations with conscientiousness, openness to experiences and neuroticism. Planning 
has significant positive correlations with conscientiousness and agreeableness. Creation 
has significant positive correlations with all traits except neuroticism. Reasoning had no 
correlation with any cognitive style. Regarding personality traits, reasoning showed a 
significant negative correlation only with extraversion. Students’ average grade point had 
significant positive correlations with conscientiousness and openness to experiences.  
 

Keywords: personality, cognitive styles, reasoning, cognition, students 
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Uvod 

Individualne razlike u crtama linosti i kognitivnim procesima pojedinaca temeljni su 

predmet prouavanja u psihologiji zbog pretpostavke da oni znaajno objabnjavaju zabto 

se ljudi razliito ponabaju. Jedan od primjera kognitivnih konstrukta koji se istra~uje je 

kognitivni stil. Kognitivni stilovi mogu se opisati kao nain na koji pojedinci pristupaju 

rjebavanju problema i donobenju odluka (De Keersmaecker i sur., 2020). Oni 

predstavljaju naine kojima pojedinci dolaze do rjebenja na dani problem, na primjer 

nain razmibljanja pojedinca kad rjebava problemski matematiki zadatak. Kroz povijest 

istra~ivanja kognitivnih stilova razlikovali su se primarno prema dvjema dimenzijama - 

analitikoj i sintetikoj (Cools i Van den Broeck, 2007). Teorijska pozadina ovakve 

podjele djelomino proizlazi iz dvofaktorske teorije obrade informacija. Prema ovoj 

teoriji, sustav 1 je intuitivni (iskustveni) nain obrade informacije koji se automatski 

aktivira, a sustav 2 predstavlja racionalni (analitiki), koji se aktivira naknadno nakon 

automatskog (Kahneman, 2011). Iskustveni sustav 1, koji se pri percepciji informacija 

aktivira prvi, u pozadini je stilova poput kreacije ili impulzivnog stila, dok se analitiki 

sustav 2 povezuje s kognitivnim stilovima poput planiranja. Dakle, teorijska osnova 

konceptualizacije kognitivnih stilova odnosi se na to je li pojedinac sklon sistematizirati 

i analizirati informacije ili intuitivno i kreativno obraditi informacije.   

Inventar racionalnosti i iskustva (engl. Rational-Experiential Inventory - REI; 

autora Epstein i sur., 1996) jedan je od prvih inventara koji koristi dvosustavnu teoriju 

kao podlogu za inventar kognitivnih stilova. Ovaj inventar ispituje potrebu za kognicijom 

(engl. Need for Cognition 3 NFC) bto je analitiki stil te vjeru u intuiciju (engl. Faith in 

Intuition - IF). Nova verzija inventara REI ispituje tendenciju pojedinaca da pri obradi 

informacija koristi jedan od dva sustava 3 ispituje racionalni i iskustveni stil (Dewberry i 

sur., 2013). Prema tome, pojedinci s kognitivnim stilom refleksivnosti primjenjuju 

analitike procese u razmibljanju, dok pojedinci s impulzivnim kognitivnim stilom 

razmibljaju holistiki i donose odluke brzo (Rozencwajg i Corroyer, 2005).  

Nadalje, neka istra~ivanja ispituju ovisnost o polju 3 sklonost pojedinaca da se 

oslanjaju na informacije iz konteksta i analiziraju ih, te neovisnost o polju 3 sklonost 

razmibljanju izvan okvira i kreativnosti (Tinajero i sur., 2010). Sumarno, mo~e se 

zakljuiti da velik dio istra~ivanja koristi inventare kognitivnih stilova koji su 
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operacionalizirani kao bipolarne dimenzije 3 s jedne strane analitiki ekstrem, s druge 

iskustveni ekstrem.  

U ovom radu kognitivni stilovi istra~ivat će se pomoću Inventara kognitivnih 

stilova (engl. Cognitive Styles Inventory 3 CoSI) koji ispituje tri stila 3 znanje, planiranje 

i kreaciju. Prednost ovog inventara je bto ne ispituje jedan „racionalni<, analitiki stil, već 

dva (Cools i Van Den Broeck, 2007); znanje se odnosi na usmjerenost na injenice i 

objektivnost, a planiranje na sustavnost i organizaciju. Uz to, inventar ispituje i stil 

kreacije koji se odnosi na tendenciju k novosti i kreativnosti.  

Kod pojedinaca s izra~enim stilom znanja naglasak je na injenicama, 

objektivnosti i preciznosti (Cools i Van Den Broeck, 2007). Pri percepciji informacija 

fokusiraju se na detalje te donose odluke racionalno i metodino. Planiranje je drugi 

analitiki stil CoSI inventara. Njega karakteriziraju strukturiranost, organiziranost i rutina 

(Cools i Van Den Broeck, 2007). Pojedinci s visoko izra~enim stilom planiranja skloni 

su obra�ivati informacije sekvencijalno ili napraviti postepen plan. Kreacija je, pak, vibe 

iskustven stil te su pojedinci s izra~enom kreacijom subjektivniji, fleksibilni i otvoreni 

idejama (Cools i Van Den Broeck, 2007). Ovaj stil opisuje se i kao sklonost ka 

kreativnosti, originalnosti, ali i impulzivnosti. Svrha istra~ivanja kognitivnih stilova 

pomoću ovog inventara (kao i drugih slinih) je razmotriti individualne razlike te 

predvidjeti ponabanje pomoću kognitivnih stilova. Na primjer, autori Stein i Totten 

(1983) utvrdili su kako prema Hillovom inventaru kognitivnih stilova studenti 

bibliotekarstva na dvama razliitim fakultetima imaju sline kognitivne stilove. Ovakva 

istra~ivanja va~na su jer potiu upoznavanje pojedinaca s vlastitim stilovima i njihovim 

prednostima, ali djeluju i na akademske izbore. Primjerice, kognitivni stilovi mogu 

pomoći u odluci odabira fakulteta, u boljem razumijevanju toga kako osoba obra�uje 

informacije pri uenju gradiva i slino, bto sve pridonosi uspjehu na fakultetu. Dakako, 

da bi se bolje predvidio neki ishod (poput toga koliko je gradiva naueno) po~eljno je 

ispitati i druge varijable osim kognitivnih stilova, poput crta linosti. 

Crte linosti i kognitivni stilovi 
Allport (1921), kao jedan od prvih istra~ivaa individualnih razlika, osobito u linosti, 

navodi kako linost ine crte ili tipovi, naglabavajući da je tebko napraviti preciznu 

klasifikaciju. Iako neki od prvih autora koji istra~uju kognitivne stilove navode da se oni 

svrstaju u crte linosti (Guilford, 1980), istra~ivanja pokazuju razlike izme�u crta linosti 
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i kognitivnih stilova. Kao bto je već navedeno, kognitivni stilovi definiraju se kao 

individualni preferirani naini procesiranja informacija (Sternberg i Grigorenko, 1997). 

Oni su prvenstveno vezani uz kogniciju; na temelju obrade informacija sukladno 

odre�enom stilu, ishod je ponabanje informacija. Na primjer, za ispitivanje impulzivnosti 

postavimo pitanje: „Ako lopta i palica skupa kobtaju 1.1 eura, a palica kobta 1 eur vibe od 

lopte, koliko kobta lopta?<. Impulzivni pojedinci skloni su brzo obraditi informacije i 

odgovoriti 10 centi (bto je netono), a refleksivni pojedinci skloniji su dati toan odgovor 

od 5 centi (Frederick, 2005).  

Crte linosti, s druge strane, predstavljaju osnovne tendencije; relativno stabilne obrasce 

razmibljanja i ponabanja koje imaju genetsku osnovu (Costa i McCrae, 1999). U odnosu 

na kognitivne stilove, crte linosti povezuju se s emocijama i odnosom prema drugim 

ljudima (Larsen i Buss, 2005), a kognitivni stilovi povezuju se s kontekstom informacija 

pri percepciji i obradi vanjskih informacija. Neke mjere kognitivnih stilova temelje se na 

tome jesu li pojedinci skloni razmibljati racionalno ili brzopleto. Na primjer, već 

spomenuti kognitivni stilovi poput znanja ili refleksivnosti impliciraju logino 

razmibljanje pri obradi informacija, a stilovi poput kreacije ili vjere u intuiciju impliciraju 

vibe impulzivno i kreativno razmibljanje (Pacini i Epstein, 1999). S obzirom na to da 

postoje razliite koncepcije kognitivnih stilova, kao i crta linosti, istra~ivanja o njihovim 

povezanostima koriste razliite inventare te u literaturi nalazimo mali broj replikacija. 

Povezanost crta linosti i kognitivnih stilova 

Nejasni zakljuci istra~ivanja povezanosti crta linosti i kognitivnih stilova proizlaze iz 

razliite operacionalizacije kognitivnih stilova. U nastavku ćemo kratko razmotriti 

osnovne nalaze povezanosti petfaktorskih crta linosti i pojedinih kognitivnih stilova.  

Otvorenost ka iskustvu. Cuneo i suradnici (2018) utvrdili su da je intuitivni stil 

pozitivno povezan s otvorenobću k iskustvima (β = .42, p < .001). Vranić i suradnici 

(2019) utvrdili su pozitivnu povezanost otvorenosti ka iskustvima sa stilom znanja (r = 

.25, p < .01), a Cools i Van den Broeck (2007) negativnu sa stilom planiranja (r = -.39); 

kognitivnim stilovima koji se ispituju Inventarom kognitivnih stilova (engl. Cognitive 

style inventory - CoSI). Ovakvi primjeri dodatno naglabavaju va~nost mjerenja razliitih 

kognitivnih stilova te razumijevanja njihovih povezanosti s crtama linosti.  

Neuroticizam. U jednom istra~ivanju se za kognitivne stilove koji sadr~e estice 

suprotne onima stila kreacija na CoSI-ju (npr. obrnuto bodovana reenica: „Ljudi koji 
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drugaije razmibljaju me uzrujavaju<, koja ispituje kognitivni stil netoleranciju na 

nerealistina iskustva) utvr�uje negativna povezanost s neuroticizmom (Volkova i 

Rusalov, 2016). U drugom istra~ivanju koje koristi CoSI inventar utvr�uje se da je crta 

emocionalne stabilnosti, koja je do neke mjere slina sadr~aju neuroticizma s obrnutim 

polovima, u pozitivnoj korelaciji s kreacijom (Vranić i sur., 2019). Dakle, utvr�eno je da 

je neuroticizam u negativnoj korelaciji s <kreativnim= stilom. Drugi rezultati pokazuju 

nepovezanost neuroticizma s analitikim stilovima (Cools i Van den Broeck, 2007; 

Vranić i sur., 2019). Dakle, oekuje se da je neuroticizam znaajno negativno povezan sa 

stilom kreacije, a nepovezan sa stilovima znanja i planiranja. 

Ekstraverzija. Postoje teorijska objabnjenja oekivane negativne povezanosti 

ekstraverzije s analitikim stilovima - znanjem i planiranjem, a pozitivne sa stilom 

kreacije. U istra~ivanju Coolsa i Van den Broecka (2007) ekstraverzija je imala pozitivnu 

korelaciju sa stilom kreacije. Ova povezanost se mo~da dade objasniti tra~enjem 

uzbu�enja koje je prisutno kod ekstrovertiranih pojedinaca, a koji su ujedno skloniji 

kreativnim, a ne analitikom pristupanju problemima (GocCowska i sur., 2019).  

Ugodnost. Za crtu ugodnosti mo~e se oekivati da će biti pozitivno korelirana s 

kreacijom sukladno pretpostavci da su ugodniji pojedinci vibe skloni prihvaćanju novih 

podra~aja (Larsen i Buss, 2017). Ipak, ako se promatraju rezultati istra~ivanja koji 

uzimaju u obzir biroku definiciju kreativnosti, koja dijelom obuhvaća kognitivni stil 

kreacije, nalazi povezanosti ovog stila s crtom ugodnosti prilino su kontradiktorni, 

pokazujući nulte korelacije ili one u suprotnim smjerovima (Abdullah i sur., 2016). 

Ugodnost se mo~e usporediti s psihoticizmom prema Eysenckovom modelu linosti, a 

njega karakteriziraju emocionalna udaljenost i hostilnost (Bech, 2020); dakle, 

psihoticizam ima neke slinosti sa suprotnim krajem ugodnosti - neugodnosti. Mo~e se 

uoiti da neka istra~ivanja spominju kako je psihoticizam pozitivno koreliran sa esticama 

sukladnim analitikom stilu, poput oslanjanja na injenice i zanemarivanja tu�ih 

mibljenja (Volkova i Rusalov, 2016). Zbog koribtenja razliitih modela linosti u 

istra~ivanjima tebko je sumirati rezultate o kognitivnim stilovima i njihovim korelatima 

u domeni linosti. Me�utim, nalazi koji koriste druge modele linosti korisni su jer daju 

uvid u hipoteze za buduća istra~ivanja.  

Savjesnost. Crta savjesnosti opisuje se kao tendencija k strunosti, organiziranosti 

te osobito dugoronom planiranju, bto je sukladno s opisom pojedinaca s izra~enim 
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stilovima planiranja i znanja (Costa i McCrae, 1999). Sukladno, u problim istra~ivanjima 

savjesnost je pozitivno znaajno korelirala sa stilovima znanja i planiranja (Dewberry i 

sur., 2013; Vranić i sur., 2019). Prema nekim istra~ivanjima utvr�ena je znaajna 

pozitivna korelacija savjesnosti sa stilom kreacije (Dewberry i sur., 2013). U 

istra~ivanjima koja koriste drugaije modele linosti i stilova, nalazi o povezanosti 

osobina poput savjesnosti i stilova slinih kreaciji nekonzistentni su. Za savjesnost prema 

16PF modelu linosti (Gerbin i Tuley, 1991), utvr�ena je znaajna negativna korelacija s 

inovativnim stilom - koji je slian stilu kreacije (Kirton i Ciantis, 1986). U istra~ivanju 

autora Martinsen i Diseth (2011) savjesnost nije imala znaajnu korelaciju sa stilom 

„istra~ivaa<. Dakle, glede savjesnosti i kreacije, manje je jasno postoji li uopće znaajna 

povezanost ili kojeg je ona smjera. Glede drugih korelata linosti u kontekstu 

obrazovanja, nalazi istra~ivanja pokazuju da crte linosti predvi�aju i ishode poput 

ocjena. Va~no je naglasiti da postoje razlike u povezanosti crta linosti i prosjene ocjene 

ovisno o tome ispituje li se trenutna prosjena ocjena pojedinca za cijelu godinu/trajanje 

obrazovanja, ili se ispituju povezanosti za prosjene ocjene odvojeno za svaki 

predmet/podruje. Na primjer, Furnham i Monsen (2009) nalaze da samo savjesnost ima 

ulogu u predvi�anju uinka na testovima stranih jezika. Općenito govoreći u obrazovnom 

kontekstu, savjesnost i ekstraverzija imaju najva~niju ulogu (Chamorro-Premuzic i 

Furnham, 2003) u objabnjavanju varijance ocjena. 

Sveukupno gledajući, kognitivni stilovi i crte linosti va~ni su prediktori u 

obrazovanju te imaju povezanosti, no istra~ivanja koriste razliite instrumente. Iako su 

kognitivni stilovi i linost slini po tome bto kroz dimenzionalni pristup opisuju kako 

pojedinci percipiraju i obra�uju informacije te kako se ponabaju, oni predstavljaju 

odvojena podruja prouavanja.. Linost, s jedne strane, predstavlja konstituciju osobe 

pri emu je pojedinac smjebten negdje na bipolarnom spektru svake crte linosti, a kod 

(birih) crta linosti ta pozicija posljedino se povezuje s opisom općenitih obrazaca 

ponabanja, npr. visoko ekstrovertirana osoba će puno vremena provoditi u socijalnim 

interakcijama. Iako se i kod kognitivnih stilova pokazuje postojanje razliitih dimenzija 

te svaki stil mo~e biti manje ili vibe izra~en, priroda njihove povezanosti s obrazovnim i 

kognitivnim varijablama je drugaija nego u sluaju linosti (Chen i sur., 2019). 

Kognitivni stilovi odnose se vibe na percepciju podra~aja u okolini te nain na koji se 

pristupa donobenju reakcije ili odgovora na te podra~aje, osobito pri rjebavanju problema 
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ili donobenju odluka. U svakodnevici ovo zapravo implicira da odluke poput toga kojim 

će se putem najbr~e stići na posao ili kako ćemo organizirati vrijeme sljedeći tjedan, 

potencijalno ovise o izra~enosti pojedinih kognitivnih stilova. Prema tome, mo~e se 

pretpostaviti da je u nekim situacijama povoljniji ishod ako pojedinac ima visoko izra~en 

odre�eni kognitivni stil; na primjer, ako je potrebno isplanirati vrlo strukturiran zadatak, 

stil planiranja bi trebao predvidjeti uspjebnost u tom zadatku. Na temelju kognitivnih 

stilova, u istra~ivanjima se pokubavalo predvidjeti razliite kriterije, tj. ponabanja. Kao 

kriteriji su koribtene mjere poput akademskog uspjeha, kognitivnih sposobnosti, uspjeha 

na poslu, donobenja odluka i slino. Sukladno tome, jedan od koribtenih bihevioralnih 

kriterija je i rasu�ivanje. 

Rasu�ivanje i kognitivni stilovi 
Mnoga istra~ivanja provedena u obrazovnim institucijama s uenicima od ni~ih 

razreda osnovne bkole pa do studenata fakulteta opetovano nalaze da kognitivni stilovi 

predvi�aju akademske ishode 3 ocjene, izostanke i sl. (Rezeki i sur., 2020; Rusdi i sur., 

2020, Tinajero i sur., 2012). Me�utim, jedna varijabla koja se rje�e istra~uje u 

kombinaciji s kognitivnim stilovima je rasu�ivanje. Rasu�ivanje je definirano kao 

uspjebno donobenje odluka (Over, 2009) temeljeno na loginom mibljenju i statistikim 

zakonima vjerojatnosti; na primjer, odabir lijekova na temelju prijabnjih podataka o 

ne/prisutnim antitijelima i placebo/nocebo efektu u skupini ljudi koja testira lijek. 

Deduktivno rasu�ivanje jedno je od najvibe zastupljenih vrsta rasu�ivanja u 

istra~ivanjima. Definira se kao analiziranje injenica iz kojih se mo~e donijeti samo jedan 

valjan zakljuak (Goel, 2007); jedan poznat primjer su zadaci silogizama. 

Interes za rasu�ivanje i donobenje optimalnih odluka potjee job iz razvoja rane 

znanstvene misli kad su psihologija i filozofija bile isprepletene (Kendler, 1963). 

Analitiki i sintetiki sudovi Kanta (Martin-Löf, 1994) pokazatelj su razvoja misli o 

pristupu rjebavanja problema analogno kognitivnim stilovima, s ciljem odgovora na to 

kako donosimo sudove - kako rasu�ujemo. Ideja o povezanosti psiholobkih osobina i 

karakteristika procesa rasu�ivanja ne samo da nije nova, već rana eksperimentalna 

psihologija istra~uje kako su emocije, dob i drugi faktori povezani s efikasnobću 

razmibljanja i rasu�ivanjem (Gibson i McGarvey, 1937). Morgan i Morton (1944) su tako 

pisali o tome kako strukturiranost podra~aja, ali i stavovi pojedinca, imaju utjecaj na 
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prosu�ivanje valjanosti silogizama. Ipak, sve do 1980-ih nije se razvio interes psihologa 

za rasu�ivanje kada ga velikim dijelom populariziraju Kahneman i Tversky (1982).  

Kognitivni stilovi i rasu�ivanje povezuju se u kontekstu svakodnevnog 

funkcioniranja, kao i u akademskom kontekstu (Rahmawati, 2019). Na primjer, u jednom 

istra~ivanju srednjobkolaca utvr�eno je da oni koji imaju izra~en refleksivni kognitivni 

stil tonije rjebavaju zadatke kombinatorikog rasu�ivanja od onih s impulzivnim stilom 

(Aini i sur., 2020). Nadalje, rezultat rasu�ivanja predstavlja samo jedan aspekt ishoda 

donobenja odluka te je upitno u kojoj mjeri kognitivni stilovi mogu predvidjeti ponabanje 

pojedinaca. Jedan od primjera istra~ivanja kakvu ulogu kognitivni stilovi, u kombinaciji 

s drugim varijablama, imaju u predvi�anju kriterija relevantnih u svakodnevici je i 

istra~ivanje Georgiou i sur. (2019). U njemu je utvr�eno da kombinacija ni~e razine 

analitikog stila, niskog obrazovanja i vibih razina psihopatologije znaajno predvi�a 

vjerovanje u teorije zavjera. Me�utim, ovo i druga istra~ivanja rijetko ukljuuju 

rasu�ivanje te je ono relativno zapostavljeno; radovi se u pravilu fokusiraju na linost, 

kognitivne stilove, ili eventualno povezanost linosti i stilova.  

Povezanost kognitivnih stilova i rasu�ivanja djelomice je pokazana za stilove koji 

su sukladni <analitikim= kognitivnim stilovima. U istra~ivanju Shtulmana i McCalluma 

(2014) prona�eno je da stil kognitivne refleksivnosti znaajno predvi�a razliite tipove 

znanstvenog razumijevanja, koje je obuhvaćalo pitanja praktinog razumijevanja 

disciplina znanosti, poput astronomije ili termodinamike. Većina istra~ivanja zasad 

fokusirala se na stil ovisnost o polju (Chuang i sur., 2021; Niaz, 1989). U osnovnobkolskoj 

dobi se rasu�ivanje intenzivno poinje razvijati te razina rasu�ivanja mo~e predvidjeti 

uspjeh u odre�enim predmetima u kasnijoj dobi (Green i sur., 2017; Nunes i sur., 2007). 

Tako�er, mnoga istra~ivanja ispituju iskljuivo matematiko rasu�ivanje (Zaini, 2021) ili 

iznimno specifine vrste rasu�ivanja koje nisu primjenjive na sve uenike/studente poput 

rjebavanja problema u podruju mehanike (Ates i Cataloglu, 2007). Dakle, ova 

istra~ivanja nisu neovisna o predmetu, studiju, dobi i tipu rasu�ivanja. Prema tome, nalazi 

istra~ivanja ne rezultiraju nu~no implikacijama za rasu�ivanje kod svih studenata. 

Postoji vibe tipova rasu�ivanja koji se spominju u literaturi. U ovom istra~ivanju 

ispitivat će se deduktivno, disjunktivno, statistiko, znanstveno i metodolobko 

rasu�ivanje. Deduktivno rasu�ivanje tip je rasu�ivanja u kojem se zakljuuje iz općih 

tvrdnji na specifine. Prva spominjanja deduktivnog rasu�ivanja u formi silogizama 



9   

spominje job Aristotel (Corcilius, 2008) istiući kako se na ovaj nain donose zakljuci u 

skladu s logikom. Ovakav tip rasu�ivanja esto je koribten u istra~ivanjima te ga se 

relativno lako operacionalizira pomoću silogizama. Disjunktivno rasu�ivanje predstavlja 

podtip logikog rasu�ivanja u kojem je koribtena disjunkcija 3 ili - u premisi (tvrdnji) 

koja je zadana te u zakljuku ako ima vibe od jednog uvjeta u premisi (APA PsycNet, 

n.d.). Statistiko rasu�ivanje podrazumijeva uporabu zakona statistike i zakljuivanje o 

vjerojatnosti ishoda (Garfield, 2002), a mo~e se primijeniti i u svakodnevnom ~ivotu. Iako 

je u svakodnevici tebko procijeniti tone vjerojatnosti nekih ishoda, tonost u koracima 

prosudbe rezultira donobenjem najboljeg ponabanja ili odluke (Stanović i sur., 2016). 

Primjer toga kako ovaj (ili slian) tip rasu�ivanja mo~e biti va~an u svakodnevici je bto 

pogrebno zakljuivanje kod problema statistikog rasu�ivanja mo~e rezultirati i krivim 

sudskim odlukama (Enos i suradnici, 2017). Metodološko rasu�ivanje odnosi se 

interpretaciju rezultata istra~ivanja te druge aspekte povezane s razumijevanjem 

znanstvenog istra~ivanja (Serdarević, 2020). Mo~e se ispitivati na razliite naine, no 

tipian zadatak ovog tipa rasu�ivanja sadr~i rezultate nekog istra~ivanja pa se ispituje 

koja je (jedina) tona interpretacija. Naposljetku, znanstveno rasu�ivanje odnosi se na tip 

rasu�ivanja kod kojeg su ukljueni procesi sukladni kritikom razmibljanju potrebnom u 

znanstvenom istra~ivanju (Stanovich i sur., 2016). Ovakvo rasu�ivanje stoga ukljuuje 

provjeru hipoteza, kovarijaciju, kauzalnost, evaluaciju rezultata i slino. Osim bto je 

kljuno za otkrivanje spoznaja i napredak u znanosti, procesi znanstvenog rasu�ivanja 

koriste se i u svakodnevnom ~ivotu. Na primjer, kako bismo utvrdili izaziva li nam neki 

farmaceutski proizvod zaista pozitivne promjene koje oekujemo, trebali bismo provjeriti 

hipotezu pod kontroliranim uvjetima - ne mijenjati ostale navike, razmisliti o 

alternativnim objabnjenjima i slino. Kao i za druge tipove rasu�ivanja, i za znanstveno 

rasu�ivanje smatra se da se mo~e poboljbati, tj. nauiti vje~bom. S obzirom na to da se 

rasu�ivanje odnosi na donobenje zakljuaka bto ukljuuje nekoliko procesa, pojedince se 

mo~e nauiti da koriste prikladne strategije te razviju rasu�ivanje (Bao i sur., 2009). U 

meta-analizi eksperimentalnih i kvazi-eksperimentalnih istra~ivanja Engelmanna i sur. 

(2016) utvr�eno je da intervencije konstruktivnog i interakcijskog uenja imaju srednje 

velik efekt na povećanje znanstvenog rasu�ivanja kod djece u osnovnoj i srednjoj bkoli. 

Sukladno navedenoj literaturi, potrebno je istra~iti povezanost drugih stilova, 

poput stilova CoSI inventara, s ishodima koji imaju va~nost u svakodnevnom ~ivotu. Cilj 
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istra~ivanja kognitivnih stilova je, me�u ostalim, upravo u tome da se razlike izme�u 

pojedinaca s razliitim stilovima razumiju te ovisno o izra~enosti stilova predvide njihovi 

akademski izbori poput studijskog usmjerenja ili izostanaka s nastave. S obzirom na to 

da se razliite vrste rasu�ivanja oslanjaju upravo na deduktivno razmibljanje i znanstveni 

tip razmibljanja (utemeljen na podacima), stilovi znanja i planiranja trebali bi biti 

pozitivno povezani s uratkom u zadacima rasu�ivanja. Suprotno tome, kognitivni stil 

kreacije bi trebao biti negativno koreliran s rezultatima u zadacima rasu�ivanja. 

Dobar pokazatelj toga koliko je rasu�ivanje va~no u obrazovnom kontekstu je 

meta-analiza Engelmanna i suradnika (2016). U njoj su autori utvrdili da su intervencije 

usmjerene na razvoj znanstvenog rasu�ivanja imale znaajan efekt: facilitirale su uenike 

na nain da vibe razmibljaju o razliitim rjebenjima, ukljuuju se u znanstvenu raspravu 

te koriste dokaze. Aini i suradnici (2010) utvrdili su da srednjobkolci koji imaju izra~en 

refleksivni stil tonije i opreznije rjebavaju matematike zadatke u odnosu na impulzivne 

uenike. Neka istra~ivanja, pak, ne nalaze razlike u rasu�ivanju ovisno o kognitivnim 

stilovima; na primjer, Berzonsky i Ondrako’ (1974) utvr�uju iste razine deduktivnog 

rasu�ivanja za refleksivni i impulzivni stil. Budući da je rasu�ivanje relevantno za 

obrazovni kontekst te postoje nalazi da je ono povezano s kognitivnim stilovima, potrebno 

je detaljnije ispitati jesu li i koje vrste rasu�ivanja povezane s kognitivnim stilovima. 

Obrazovni kontekst 

Inteligencija ima dugu tradiciju istra~ivanja u psihologiji, osobito kao prediktor ocjena 

(Chamorro-Premuzic i Furnham, 2008). Stoga ju je va~no razlikovati od kognitivnih 

stilova. Iako je job Allport (1921) naveo kako su kognitivne sposobnosti (npr. 

inteligencija) jedan od va~nijih faktora u razvoju linosti, tek se zadnja tri desetljeća 

intenzivnije istra~uju odnosi crta linosti i razliitih kognitivnih varijabli, poput 

inteligencije i kognitivnih stilova. Va~na distinkcija kognitivnih stilova i kognitivnih 

sposobnosti je bto se testovima kognitivnih sposobnosti mjeri maksimalni uinak 

(Zarevski, 2012), a skalama kognitivnih stilova tipian nain izvedbe (Kozhevnikov, 

2007). Sukladno tome, razliite kognitivne sposobnosti mogu se mjeriti pomoću 

unipolarnih dimenzija s minimumom i maksimumom, dok se kognitivni stilovi mjere 

skalama koje zapravo predstavljaju bipolarne dimenzije. Ekstremi, dakle, oznaavaju 

razliit tip funkcioniranja, a ne optimalan. Ova razlika va~na je zbog pragmatike 

valjanosti mjera kognitivnih stilova. Pojedincima koji imaju rezultate bli~e jednom polu 



11   

neke dimenzije kognitivnog stila to mo~e pomoći u pristupanju problemima u odre�enoj 

situaciji, ali u drugoj situaciji im to mo~e biti prepreka (Vizek Vidović i sur., 2014). Na 

primjer, uenici koji su impulzivni mogu biti skloniji pogrebkama na ispitu matematike, 

ali ako su na kvizu gdje imaju ogranieno vrijeme, brzo odgovaranje mo~e im biti 

prednost u odnosu na refleksivne uenike. Stoga istra~ivanja nastoje utvrditi povezanost 

razine kognitivnih stilova s uinkom u razliitim vrstama situacija, poput uspjeha na 

fakultetu, ali i rjebavanja problema na poslu, kritikog razmatranja informacija i slino.  

S obzirom na mali broj istra~ivanja koja koriste CoSI, va~no je prouiti druge 

kognitivne stilove, osobito oni koji se mogu usporediti sa stilovima CoSI inventara. Jedan 

od ebće istra~ivanih kognitivnih stilova u obrazovnom kontekstu je impulzivnost zbog 

pretpostavke da visoka impulzivnost ima nepovoljne akademske ishode. Impulzivni 

uenici, u odnosu na manje impulzivne tj. refleksivne uenike, imaju ni~e ocjene (Ismaeel 

i Mulhim, 2021). Tako�er, Muñoz-Olano i Hurtado-Parrado (2017) primjenjuju test 

impulzivnosti koji ispituje donobenje odluka 3 hoće li studenti izabrati malu nagradu 

odmah ili veću nekad u budućnosti. Ovi autori utvr�uju kako intervencija o postavljanju 

SMART ciljeva 3 intervencija koja ukljuuje razradu plana pomoću mjerljivih, vremenski 

ogranienih ciljeva, znaajno smanjuje impulzivnost i prokrastinaciju kod studenata. 

Drugi autori tako�er potvr�uju kako se kod impulzivnih uenika vje~banjem strategija 

(poput isticanja pitanja na koje se treba odgovoriti ili rastavljanje problema s velikim 

brojevima na manje) poboljbava rjebavanje aritmetikih zadataka (Navarro i sur., 1999). 

Impulzivnost, ije su karakteristike suprotne kognitivnom stilu planiranja, oito je va~an 

faktor za obrazovne ishode. 

Glede istra~ivanja koja ispituju „analitiki< i „iskustveni< stil, u osnovnobkolskom 

kontekstu esto se osim impulzivnosti/refleksivnosti prouava i ovisnost o polju (Vizek-

Vidović i sur., 2014), tj. tendencija pojedinca da tebko odvaja podra~aj od okoline 

(„ovisnost< o vanjskim podra~ajima).  Razlog tomu je bto je za ovisnost o polju tako�er 

utvr�eno da je povezana s uspjebnobću izvrbavanja bkolskih zadataka i lakoćom nobenja 

sa zahtjevima obrazovanja. Jamieson (1992) nalazi razlike u rezultatima razine 

usvojenosti stranog jezika ovisno o stilovima impulzivnosti te ovisnosti o polju. Istiući 

kako nalazi podr~avaju hipotezu o odvojenosti ta dva stila, autor navodi da manja 

impulzivnost, kao i manja ovisnost o polju, predvi�aju veću razinu usvajanja stranog 

jezika. Kljuno je istaknuti da su uzorci u istra~ivanjima vrlo raznoliki. Uz prisutan 
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manjak podataka o me�upovezanosti razliitih kognitivnih stilova generalizacija rezultata 

za studentsku populaciju je ograniena. Ipak, istra~ivanja kroz zadnja tri desetljeća 

relativno sustavno pokazuju da „analitiki< i „iskustveni< stilovi nisu jednako izra~eni 

kod svih pojedinaca te da koreliraju s ponabanjem. Na primjer, adolescenti koji imaju 

izra~en impulzivni stil mogu vje~bati strategije za usporavanje odgovora te povećati 

uspjebnost u akademskom kontekstu (Vizek-Vidović i sur., 2014). Kognitivni stilovi 

kljuni su u kontekstu obrazovanja jer uz linost i kognitivne sposobnosti predvi�aju 

bihevioralne ishode.  

U ovom će se istra~ivanju ispitati odnos crta linosti prema Petfaktorskom 

modelu, kognitivnih stilova znanja, planiranja i kreacije prema Inventaru kognitivnih 

stilova te rasu�ivanja mjerenog kao rezultata problemskih zadataka i silogizama.  

Cilj istraživanja  

Cilj ovog istra~ivanja bio je istra~iti povezanost crta linosti Petfaktorskog modela i 

kognitivnih stilova znanje, planiranje i kreacija na uzorku studenata. Tako�er, ispitat će 

se mogu li navedeni stilovi doprinijeti objabnjenju razlika u sposobnosti rasu�ivanja. S 

obzirom na mali broj istra~ivanja koja primjenjuju CoSI za mjerenje kognitivnih stilova 

znanja, planiranja i kreacija, u okviru ovog istra~ivakog cilja bit će provjerena i faktorska 

struktura ovog inventara. 

U skladu s ovim ciljem formulirani su ni~e navedeni istra~ivaki problemi te 

njima pripadajuće hipoteze: 

 

Problem 1: Ispitati faktorsku strukturu Inventara kognitivnih stilova. 

 

Problem 2: Utvrditi jesu li pojedine crte linosti povezane s kognitivnim stilovima. 

 

Problem 3: Utvrditi povezanost rezultata tonosti rjebavanja zadataka rasu�ivanja s 

kognitivnim stilovima. 

 

Hipoteza 1: Inventar kognitivnih stilova sastoji se od tri faktora; znanje (etiri estice), 

planiranje (sedam estica) i kreacija (sedam estica). 
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Hipoteza 2.1: Crta savjesnosti Petfaktorskog modela bit će znaajno povezana s 

kognitivnim stilovima znanja, planiranja i kreacije CoSI inventara, pri emu će crta 

savjesnosti imati znaajne pozitivne korelacije s kognitivnim stilom znanja te stilom 

planiranja, a znaajnu negativnu korelaciju sa stilom kreacije. 

 

Hipoteza 2.2: Crta otvorenosti ka iskustvu Petfaktorskog modela bit će znaajno 

povezana s kognitivnim stilovima znanja, planiranja i kreacije CoSI inventara, pri emu 

će imati pozitivnu korelaciju s kognitivnim stilom znanja te s kognitivnim stilom kreacije, 

a negativnu korelaciju s kognitivnim stilom planiranja. 

 

Hipoteza 2.3: Crta neuroticizma Petfaktorskog modela bit će znaajno negativno 

povezana s kognitivnim stilom kreacije, a sa stilovima znanja i planiranja neće imati 

znaajne korelacije. 

 

Hipoteza 2.4: Crta ekstraverzije Petfaktorskog modela bit će znaajno povezana s 

kognitivnim stilovima znanja, planiranja i kreacije CoSI inventara, pri emu će biti 

pozitivno korelirana s kognitivnim stilom kreacije, a negativno korelirana s kognitivnim 

stilovima znanja te planiranja. 

 

Hipoteza 2.5: Crta ugodnosti Petfaktorskog modela bit će znaajno povezana s 

kognitivnim stilovima znanja, planiranja i kreacije CoSI inventara, pri emu će imati 

pozitivnu korelaciju s kognitivnim stilom kreacije, a negativne korelacije s kognitivnim 

stilovima znanja te planiranja. 

 

Hipoteza 3: Kognitivni stilovi znanja, planiranja i kreacije CoSI inventara bit će znaajno 

povezani s ukupnim rezultatima u mjerama rasu�ivanja i silogizama. Pri tome će 

kognitivni stilovi znanja i planiranja biti pozitivno povezani s rezultatima rasu�ivanja i 

silogizama, a kognitivni stil kreacije bit će negativno povezan s rezultatima rasu�ivanja i 

silogizmima. 
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Metoda 

Sudionici 

U istra~ivanju je sudjelovalo 145 studenata razliitih studijskih usmjerenja. Uvjeti 

za sudjelovanje su bili da su sudionici trenutno studenti te dobi u rasponu od 18 godina 

do 31 godinu. U istra~ivanju je sudjelovalo 101 osoba ~enskog roda (69.7%), 37 osoba 

mubkog roda (25.5%) te 7 osoba koje su odabrale treću opciju ili se nisu izjasnile (4.8%). 

U pitanju o tome kojeg je usmjerenja njihov studij, stavljen je link na popis fakulteta i 

pripadajućih usmjerenja. Najveći dio studenata u uzorku ine studenti drubtvenog 

usmjerenja, ukupno 62 studenata (42.5%), a najmanje je studenata umjetnikog 

usmjerenja - samo deset (6.8%). S obzirom na mjesto studiranja, 132 (93%) sudionika 

studira u Zagrebu, bto je sukladno oekivanju s obzirom na to da je anketni upitnik poslan 

sudionicima koji većinom imaju poznanike u Zagrebu. Od ostalih 13 sudionika, deset je 

iz drugih gradova te se tri osobe nisu izjasnile. Vibe od polovine sudionika ima barem 

jednog roditelja sa zavrbenom vibom ili visokom strunom spremom. S obzirom na 

obrazovni status roditelja, 63.4% sudionika ima majku sa zavrbenim fakultetskim 

obrazovanjem (barem prijediplomskim studijem ili vibom razinom studija), a 54.1% ima 

oca sa zavrbenim fakultetskim obrazovanjem. Za obrazovanje obaju roditelja samo je 

jedan, isti, sudionik (0.7% uzorka) odgovorio da majka i otac imaju zavrbenu samo ni~u 

strunu spremu. Glede godine studija, najvibe sudionika (N= 57) je na trećoj godini 

prijediplomskog studija, a općenito je vibe sudionika na prijediplomskoj razini studija, 

njih 112 (77.3%), nego na diplomskoj razini studija, na kojoj ih je 33 (22.7%).  

Mjerni instrumenti 

Sociodemografski upitnik. Na poetku istra~ivanja sudionici su odgovorili na neka 

sociodemografska pitanja (rod, dob, zavrbena obrazovna razina majke i oca) te pitanja o 

trenutnom statusu studiranja (vlastita najviba zavrbena razina obrazovanja  - 

SSS/VSS/VaS; s obzirom na to da će neki već imati zavrbenu jednu ili dvije razine 

studija), trenutnu godinu studija, smjer fakulteta koji poha�aju (drubtveni, humanistiki, 

prirodni/biotehniki, tehniki, umjetniki), mjesto studiranja (uz opciju slobodnog upisa), 

trenutni prosjek ocjena na studiju. Za studente koji su prethodno zavrbili neku razinu 

studija dodano je pitanje jesu li zavrbili prethodni/e studij/e istog/ih smjerova, a ako nisu, 

mogu upisati koji smjer je fakultet kojeg su prethodno zavrbili. 
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IPIP-NEO (engl. International Personality Item Pool – neuroticism, extraversion, 

openness; Johnson, 2014) naziv je koji se odnosi skale razliite duljine za ispitivanje crta 

linosti temeljenih na Petfaktorskom modelu McCrae i Costae (2008). IPIP skalama 

općenito se mo~e pristupiti, a hrvatski prijevod autora Jerneića (b. d.). ima 100 estica. U 

ovom je istra~ivanju koribten hrvatski prijevod te skraćena skala s 50 estica - po 10 

estica za svaku od crta linosti: savjesnost, otvorenost ka iskustvu, neuroticizam, 

ekstraverziju i ugodnost. Pri tome, odabrano je po pet pozitivnih i negativnih estica za 

svaku od crta linosti. Nema puno istra~ivanja koja koriste hrvatsku verziju skale s 50 

estica, no Ehrhart i suradnici (2008) utvrdili su na velikom uzorku amerikih studenata 

da i skraćena verzija IPIP-a s 50 estica ima pretpostavljenu pet-faktorsku strukturu 

(neovisno o spolu). Za svaku esticu sudionici trebaju oznaiti na skali Likertovog tipa s 

5 uporibnih toaka u kojoj se mjeri sla~u s navedenom esticom (1 3 nimalo se ne sla~em, 

2 3 donekle se ne sla~em, 3 3 niti se ne sla~em niti se sla~em, 4 3 donekle se sla~em, 5 3 

u potpunosti se sla~em). Izraunati su Cronbachovi alfa koeficijenti pouzdanosti za svaku 

varijablu u istra~ivanju, za: savjesnost α = .916, za otvorenost α = .747, za ekstraverziju 

α = .889, za ugodnost α = .816 i za neuroticizam α = .893. 

Inventar kognitivnog stila (Cognitive Style Inventory - CoSI; Cools i Van den 

Broeck, 2007) sadr~i 18 estica koje operacionaliziraju tri kognitivna stila: znanje (etiri 

estice), planiranje (sedam estica) i kreacija (sedam estica). Sudionici odgovaraju na 

skali Likertovog tipa s 5 uporibnih toaka, pri emu 1 znai <uopće se ne odnosi na mene=, 

a 5 znai <u potpunosti se odnosi na mene=. Znanje se ispitivalo esticama poput „~elim 

u potpunosti shvatiti sve probleme<, a planiranje esticama poput „va~no mi je osmisliti 

jasan plan<. Tipian primjer estice za ispitivanje kreacije je: „motivira me stalna 

inovacija<. Cronbachovi alfa koeficijenti pouzdanosti iznosili su za znanje α = .811, za 

planiranje α = .821 te za kreaciju α = .813. 

Rasu�ivanje. U oblikovanju mjere rasu�ivanja koribtena su pitanja koja 

zahtijevaju razliite vrste rasu�ivanja. Deduktivno rasu�ivanje ispitano je kroz prosudbu 

valjanosti zakljuaka osam silogizama napisanih prema Teovanović (2019) pobtujući 

podjednak omjer valjanih i nevaljanih silogizama te uvjerljivih i neuvjerljivih. Nadalje 

koribtene su adaptacije zadataka disjunktivnog, znanstvenog, metodolobkog i statistikog 

rasu�ivanja (prema Serdarević, 2020; u zagradi navodimo originalne autore): 1) jedan 

zadatak disjunktivnog rasu�ivanja (Throucher i sur., 2014), 2) jedan zadatak znanstvenog 
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rasu�ivanja (kovarijacije; Valerjev i Dujmović, 2019), 3) jedan zadatak metodološkog 

rasu�ivanja (Lehman i sur., 1988), 4) tri zadatka statistikog rasu�ivanja (za veliinu 

uzorka Kahneman i Tversky (1982), za zanemarivanje nazivnika Kirkpatrick i Epstein 

(1992), a West i Stanovich (2003) za zanemarivanje nezavisnosti doga�aja). Cronbachovi 

alfa koeficijenti pouzdanosti iznosili su za silogizme α = .693 te za rasu�ivanje α = .393. 

Rezultat za silogistiko rasu�ivanje tvori se na skali od jedan do osam, pri emu 

je svaki tono rijeben silogizam jedan bod. Tono rijebeni zadaci disjunktivnog 

rasu�ivanja, znanstvenog rasu�ivanja, metodolobkog rasu�ivanja, te statistikog 

rasu�ivanja (veliina uzorka, zanemarivanje nazivnika, zanemarivanje nezavisnosti 

doga�aja) nose svaki po jedan bod. Ukupni rezultat za rezultat rasu�ivanja tako�er je broj 

tono rijebenih zadataka od best navedenih. 

Postupak 

Upitnik je postavljen online pomoću SoSci platforme. Sudionicima je putem studentskih 

predstavnika, lanova studentskih zborova te studentskih udruga na fakultetima poslana 

poveznica na istra~ivanje sa zamolbom za sudjelovanjem. Tako�er, poveznica je poslana 

na drubtvene grupa pojedinih studijskih grupa te kolega/ica s godine sa zamolbom za 

proslje�ivanje drugim studentima. Na prvoj stranici upitnika, opisana je svrha 

istra~ivanja, mogućnost odustanka u bilo kojem trenutku te su sudionici morali klikom 

dati privolu za pristanak na istra~ivanje.  

 

Rezultati 

 

Prikupljeni podaci obra�eni su u statistikom programu Jamovi. Analize su provedene 

pomoću Excela i Jamovi programa. Ukupno je 145 sudionika ispunilo upitnik. U Tablici 

1 prikazani su rezultati deskriptivnih analiza. 
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Tablica 1 

 

Prikaz deskriptivnih podataka za osobine linosti (savjesnost, otvorenost ka iskustvu, 

neuroticizam, ekstraverzija, ugodnost), kognitivne stilove (znanje, planiranje, kreacija), 

rasu�ivanje, silogizme i trenutni prosjek ocjena sudionika (N=145) 

 

 M SD min.-max. SW asim. 

Savjesnost 3.43 0.793 1.1-5 0.982* -0.419 

Otvorenost ka 
iskustvima 4.09 0.530 2.2-5 0.974** -0.355 

Neuroticizam 3.21 0.851 1.2-5 0.986 -0.0227 

Ekstraverzija 3.40 0.754 1.7-5 0.982 0.0336 

Ugodnost 3.79 0.558 2.5-4.9 0.977* -0.328 

Znanje 3.96 0.781 2-5 0.940*** -0.405 

Planiranje 4 0.646 2.43-5 0.965*** -0.259 

Kreacija 3.75 0.640 2-4.86 0.976* -0.339 

Rasu�ivanje 2.67 1.36 0-6 0.933*** 0.362 

Silogizmi 5.81 1.94 1-8 0.889*** -0.429 

Ocjene 3.92 0.660 2-5 0.964* -0.596 

Legenda: Ocjene - trenutni prosjek ocjena sudionika, M - aritmetika sredina, SD - standardna 
devijacija, min.-max. - minimalni i maksimalni ostvareni rezultati, SW - Shapiro-Wilk test 
normaliteta distribucije, asim. - indeks asimetrinosti, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

Za sve crte linosti utvr�eni su prosjeni rezultati veći od tri (koliko bi bio teorijski 

prosjek), pri emu je najvibi prosjek od 4.09 za otvorenost ka iskustvima, a najmanji od 

3.21 za crtu neuroticizma kod koje je ujedno i najveći varijabilitet (SD = 0.851). 

Distribucije svih varijabli testirane su Shapiro-Wilk testom normaliteta distribucije pri 

emu je utvr�eno da se distribucije za savjesnost, otvorenost ka iskustvima, ugodnost, 

znanje, planiranje, kreaciju, rasu�ivanje i silogizme znaajno razlikuju od normalne, dok 

su distribucije za neuroticizam i ekstraverziju normalne (Tablica 1). U sluajevima kad 

distribucije nisu normalne, mogu se koristiti neparametrijski testovi. Ipak, 

neparametrijski testovi imaju vibe ogranienja; ne koriste bruto podatke bto mo~e dovesti 

do manje informacija ili promjenu odnosa izme�u podataka (npr. rangovi), imaju manju 

statistiku snagu te neki ne rezultiraju informacijama o veliini uinka (Sedgwick, 2015; 

Ulrich, 1980). Tako�er, parametrijski testovi nisu opravdani u sluajevima kad je uzorak 

mali (Sainani, 2012), bto u ovom istra~ivanju nije sluaj. Stoga će se u ovom istra~ivanju 

koristiti parametrijski testovi, unato nenormalnosti distribucija varijabli. 
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Prosjena ocjena za 92 sudionika koji su odgovorili na pitanje o svom trenutnom 

prosjeku ocjena je 3.92. Ocjene pokrivaju itav raspon (2.00 - 5.00), a ukupni prosjek 

ocjena je relativno visok. Kod nekih sudionika ocjene su bile izvan raspona od dva do 

pet, bto je mogući raspon prosjene ocjene u RH pa se njihovi odgovori nisu uzimali u 

obzir pri analizi. Shapiro-Wilkovim testom normaliteta distribucije utvr�eno je da se 

distribucija ocjena znaajno razlikuje od normalne distribucije (SW = .964, p < .013) te je 

negativno asimetrina (asim. = -0.569).  

Prosjeni rezultat za silogizme iznosi 5.81 (SD = 1.94) bto upućuje na to da su 

sudionici relativno dobro rjebavali silogizme, iako treba istaknuti da je ovo pitanje 

alternativnog izbora pa je moguć i utjecaj poga�anja. ato se tie rasu�ivanja koje se tvori 

kao suma best zadataka rasu�ivanja, prosjek je 2.67 (SD = 1.36) bto je blizu teorijskom 

prosjeku.  

Faktorska analiza 

Oekivana trofaktorska struktura inventara kognitivnih stilova provjerena je 

konfirmatornom faktorskom analizom. Provedbom konfirmatorne faktorske analize 

(CFA; Tablica 2), uz postavku faktorske varijance u vrijednosti 1, utvr�eno je da sve 

estice imaju znaajne standardizirane koeficijente opterećenja te su svi koeficijenti veći 

od 0.3, bto je teorijska granica za znaajnost koeficijenta estice (Fulgosi, 1988). 

Faktorska struktura CoSI skale s faktorima Znanje, Planiranje i Kreacija potvr�ena je te 

su sve pretpostavljene estice povezane sa sukladnim faktorima. Tako�er, vidljivo je da 

su svi faktori me�usobno povezani. Hi-kvadrat testom podudarnosti za faktorsku analizu 

utvr�en je znaajan koeficijent hi-kvadrata (χ² = 258; df = 132), bto znai da se 

pretpostavljeni model trofaktorske strukture - znanje, planiranje i kreacija, podudara s 

podacima. 
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Tablica 2 

 

Prikaz rezultata konfirmatorne faktorske analize za faktore znanje, planiranje i kreaciju CoSI 

skale (N=145) 

 

Faktori broj estice 
Standardizirani 

koeficijent 

opterećenja 

p 

Znanje 2 .626 < .001 
 8 .806 < .001 
 13 .766 < .001 
 18 .702 < .001 
    

Planiranje 1 .453 < .001 

 6 .634 < .001 
 9 .787 < .001 
 10 .679 < .001 
 11 .725 < .001 
 15 .620 < .001 
 16 .774 < .001 
    

Kreacija 3 .770 < .001 

 4 .780 < .001 
 5 .383 < .001 
 7 .615 < .001 
 12 .544 < .001 
 14 .772 < .001 
 17 .465 < .001 

Legenda: broj estice - redni broj estice u upitniku, p - razina znaajnosti 
 

Tablica 3 

 

Indeksi prikladnosti modela za konfirmatornu faktorsku analizu za faktore Znanje, Planiranje i 

Kreacija (CoSI) (N=145) 

 

CFI TLI RMSEA RMSEA interval 

.879 .859 .0811 .0663 - .0957 

Legenda: CFI 3 komparativni indeks, TLI - Tucker-Lewis indeks, RMSEA - pogrebka 
aproksimacije, RMSEA interval – interval pouzdanosti RMSEA 
 

Utvr�eni koeficijenti su na granici oekivanih veliina, s obzirom na CFI u 

vrijednosti .879 i TFI u vrijednosti .859 koji bi trebali biti veći od .90 te RMSEA vrijednost 

od .0811, koja bi trebala biti manja od .08. 
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U Tablici 4 je prikaz interkorelacija rezultata za silogizme, rasu�ivanje te faktora 

znanja, planiranja i kreacije (dobivenih provedbom konfirmatorne faktorske analize). Svi 

kognitivni stilovi imaju me�usobno znaajne pozitivne korelacije. Nijedan kognitivni stil 

nema znaajnu povezanost s rezultatima silogizma niti rasu�ivanja. Ukupni rezultat za 

silogizme ima znaajnu, pozitivnu korelaciju s ukupnim rezultatom rasu�ivanja. 

 

Tablica 4 

 

Prikaz korelacija faktora znanje, planiranje i kreacija (N= 145), utvr�enih konfirmatornom 

faktorskom analizom, te mjera rasu�ivanja za problemske zadatke i rezultata za silogizme 

 

 Znanje Planiranje Kreacija Silogizmi 

Znanje -    

Planiranje .52*** -   

Kreacija .68*** .36*** -  

Silogizmi .02 -.13 .05 - 

Rasu�ivanje .03 - .03 - .07 .47*** 

Legenda: Rasu�ivanje 3 ukupni rezultat problemskih zadataka, Silogizmi 3 ukupni rezultat 
silogizama, *** p < .001 

 

Razmatrajući interkorelacije crta linosti (Tablica 5), mo~e se primijetiti da 

ekstraverzija i ugodnost jedine imaju visoku interkorelaciju (r(143) = .438). Samo dva 

para crta linosti imaju nultu korelaciju, a to su ugodnost i neuroticizam te savjesnost i 

otvorenost ka iskustvima. Uz to, dva para crta linosti pokazuju negativne korelacije, a to 

su neuroticizam i savjesnost, r(143) = -.244 te neuroticizam i ekstraverzija, r(143)= -.210. 

Sve korelacije kognitivnih stilova i crta linosti su pozitivnog smjera. Najveće utvr�ene 

korelacije su one planiranja sa savjesnobću (r(143) = .565) te kreacije s otvorenobću k 

iskustvima (r(143) = .519). Sve crte linosti imaju korelaciju s barem dva kognitivna 

stila, osim neuroticizma koji ima korelaciju samo sa znanjem i ekstraverzije koja korelira 

samo s kreacijom. 
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Tablica 5 

 

Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije za crte linosti (savjesnost, otvorenost ka 

iskustvima, neuroticizam, ekstraverzija, ugodnost), kognitivne stilove (znanje, planiranje, 

kreacija) te mjera rasu�ivanja za problemske zadatke i silogizme (N= 145) 

 

 S O N E U 

Otvorenost ka 
iskustvima  

.075 -    

Neuroticizam -.24** .18* -   

Ekstraverzija .28*** .34*** -.21* -  

Ugodnost .23** .22** -.00 .44*** - 

Znanje .32*** .39*** .18* .04 .12 
Planiranje .57*** .14 .02 .16 .19* 

Kreacija .24** .52*** -.00 .32*** .21** 

Rasu�ivanje - .09 - .02 - .09 - .19* - .11 

Silogizmi - .16 .09 - .04 - .11 - .00 

Legenda: S - savjesnost, O - otvorenost ka iskustvu, N - neuroticizam, E - ekstraverzija, U - 
ugodnost, Rasu�ivanje 3 ukupni rezultat problemskih zadataka, Silogizmi 3 ukupni rezultat 
silogizama, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

Glede povezanosti rasu�ivanja i kognitivnih stilova, sve korelacije su nulte. 

Tako�er, pri testiranju korelacije izme�u ukupnog rezultata za silogizme i kognitivnih 

stilova znanja, planiranja i kreacije nema znaajnih korelacija. Testiranjem Pearsonovih 

koeficijenata korelacije izme�u rezultata za ukupno rasu�ivanje i pojedinih crta linosti 

utvr�ena je samo jedna znaajna korelacija, a to je negativna korelacija izme�u rezultata 

na rasu�ivanju i ekstraverzije (Tablica 5). Pri testiranju korelacije izme�u ukupnog 

rezultata za silogizme i pojedinih crta linosti nije utvr�ena niti jedna znaajna korelacija.  

 

Tablica 6 

 

Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije crta linosti (savjesnost, otvorenost ka iskustvu, 

neuroticizam, ekstraverzija, ugodnost) i rezultata za prosjene ocjene studenata (N=92) 

 

 S O N E U 

Ocjene .22* .22* .12 .03 -.08 

Legenda: S - savjesnost, O - otvorenost k iskustvu, N - neuroticizam, E - ekstraverzija, U - 
ugodnost, Ocjene 3 prosjene ocjene studenata, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 



22   

S obzirom na prije navedena istra~ivanja o povezanosti linosti i akademskih 

ishoda poput ocjena, kao dodatna analiza ispitala se povezanost prosjene ocjene i crta 

linosti studenata. Testiranjem povezanosti utvr�ene su samo dvije pozitivne korelacije, 

pri emu znaajne pozitivne korelacije s rezultatom prosjenih ocjena imaju savjesnost i 

otvorenost (Tablica 6). 

Rasprava 

 

Cilj ovog istra~ivanja bio je ispitati povezanost crta linosti, kognitivnih stilova i 

rasu�ivanja. Provedbom konfirmatorne faktorske analize potvr�ena je pretpostavljena 

faktorska struktura CoSI-ja s tri faktora 3 znanje, planiranje i kreacija, te su svi 

koeficijenti opterećenja estica bili znaajni. Ovakvi rezultati u skladu su s oekivanjima 

i u skladu s radom originalnih autora (Cools i sur., 2007). Hi-kvadrat testom utvr�ena je 

prikladnost ovog modela. Me�utim, gledajući druge koeficijente postoje naznake da 

model s tri faktora nema zadovoljavajuću razinu prikladnosti. Prema generalno 

prihvaćenim vrijednostima (Navarro i Foxcroft, n.d.), koeficijenti CFI i TLI trebali bi 

imati vrijednost veću od .90, a RMSEA bi trebao biti u rasponu izme�u .05 i .08. 

Koeficijenti CFI i TLI su blizu vrijednosti .09 te je RMSEA malo veći od .08, ali nisu 

unutar teorijskih raspona bto implicira da ovaj trofaktorski model ima slabiju prikladnost 

pretpostavljenoj strukturi tri faktora znanja, planiranja i kreacije. Ipak, treba naglasiti 

kako su i Cools i suradnici (2007) u sve tri studije svog istra~ivanja utvrdili TLI koeficijent 

manji od .90, ali su im RMSEA koeficijenti bili ni~i od .08.  

Moguć uzrok ovih vrijednosti koeficijenata izvan optimalnog raspona le~i u 

nedovoljno velikom i reprezentativnom uzorku. Neki autori navode kako bi optimalno 

bilo imati uzorak 20 puta veći od broja faktora (Mundform i sur., 2005) ili bar pet puta 

veći od broja varijabli (Wolf i sur., 2013). Ovi su kriteriji zadovoljeni na obuhvaćenom 

uzorku. No, neki autori navode da je optimalno vibe od 200 sudionika (Comrey i Lee, 

1992) bto u ovom istra~ivanju nije zadovoljen kriterij. Hi-kvadrat test ovisi o uzorku te je 

vjerojatnije dobivanje znaajnog koeficijenta kod većih uzoraka (Navarro i Foxcroft, b. 

d.) pa je to mogući razlog zabto je ovaj indeks znaajan, dok druga tri koeficijenta nisu u 

teorijski oekivanom rasponu. Svakako bi bilo potrebno provesti konfirmatornu faktorsku 

analizu na većem uzorku kojeg ne ine samo studenti. Uz sve navedeno, treba istaknuti 
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kako su svi faktori u znaajnim pozitivnim korelacijama (Tablica 4). Korelacija faktora 

kreacije s faktorom znanja veća je od korelacije faktora znanja i planiranja u vrijednosti, 

bto teorijski nije oekivano s obzirom na to da su znanje i planiranje <analitiki= stilovi. 

Ipak, znanje se ispituje sa samo etiri estice pa samim time ima manji raspon i 

varijabilitet. U istra~ivanju talijanske verzije CoSI-ja (Miceli i sur., 2018) faktori su 

tako�er imali znaajne i visoke interkorelacije pri emu su znanje i planiranje imali 

najveću me�usobnu korelaciju, a trofaktorska je struktura potvr�ena koristeći dva veća 

uzroka. Stoga se mo~e zakljuiti kako CoSI ima zadovoljavajuću faktorsku strukturu, koja 

je u ovom istra~ivanju potvr�ena s manjom podudarnobću s podacima djelomino zbog 

pristranosti i veliine uzorka pa je hipoteza 1 djelomino potvr�ena. 

Povezanost crta linosti i kognitivnih stilova 

Promatrajući korelacije crta linosti i kognitivnih stilova, istie se da su najveće korelacije 

dobivene izme�u planiranja i savjesnosti te izme�u kreacije i otvorenosti ka iskustvu. 

Ovakvi nalazi u skladu su s teorijskim oekivanjima. Crta savjesnosti u prijabnjim 

istra~ivanjima znaajno korelira s <analitikim= stilovima (Cools i Van den Broeck, 2007; 

Sagiv i sur., 2014). Tako�er, crta savjesnosti, u istra~ivanju s CoSI inventarom Vranić i 

suradnika (2019), pozitivno korelira sa stilovima znanja i planiranja. Me�utim, u tom 

istra~ivanju ispituje se i potreba za spoznajom kao medijator te je utvr�eno da ona u 

potpunosti posreduje vezu savjesnosti i znanja kod mladih sudionika. Kako je nedostatak 

istra~ivanja ovog rada bto se ne ispituju kognitivni stilovi poput impulzivnosti, potrebna 

su daljnja istra~ivanja o me�uodnosima razliitih stilova. Hipoteza 2.1 stoga je 

djelomino potvr�ena jer je utvr�ena neoekivana znaajna pozitivna korelacija 

savjesnosti s kreacijom, bto neka istra~ivanja potvr�uju (Dewberry i sur., 2013), ali s 

nekima nije sukladno (Cools i Van den Broeck, 2007). 

 Crta otvorenosti ka iskustvu imala je znaajnu korelaciju sa stilom znanja. U 

istra~ivanju Vranić i suradnika (2019) ovakva je povezanost prona�ena samo kod 

sudionika srednje odrasle dobi, a za mla�e sudionike ne. Cools i Van den Broeck (2007) 

nisu utvrdili korelaciju otvorenosti ka iskustvu sa stilom znanja, ali jesu sa stilom 

planiranja. U ovom istra~ivanju koribten je studentski uzorak te s obzirom da dio uzorka 

ima relativno visok prosjek ocjena, moguće je da se radi o pristranom uzorku u smislu 

potrebe za analiziranjem problema. U akademskom okru~enju nala~enje rjebenja za 

probleme praktiki je nu~nost, a uz to velik dio uzorka ine studenti drubtvenih i 
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humanistikih smjerova koji su prema nekim istra~ivanjima vibe otvoreni k iskustvima 

(Vedel, 2016). Iako bi se slina analogija naizgled mogla postaviti i za stil planiranja, 

treba uoiti kako se stil planiranja vibe odnosi na planiranje budućnosti te je utoliko 

povezaniji s izvrbnim funkcijama (Murdock i sur., 2013). Kirton i De Ciantis (1986) 

ispituju kognitivni stil adaptora-inovatora, pri emu adaptore karakterizira 

konvencionalnost i koribtenje procedura kad nai�u na problem, a inovatori pokubavaju 

restrukturirati problem ili imati novu perspektivu. Spominju i kako su pojedinci stila 

adaptora vibe konzervativni, no to se ne mo~e generalizirati za kognitivni stil planiranja 

jer se stil planiranja vibe odnosi na strukturiranost, nego konvencionalizam. Manjak 

estica u inventarima kognitivnih stilova koje se odnose specifino na konvencionalizam, 

strukturu i slino mo~e objasniti zabto nije utvr�ena pozitivna korelacija stila planiranja s 

otvorenobću. Nadalje, za kreaciju koja mjeri sklonost inovativnosti oekivano je da je 

povezana s otvorenosti ka iskustvu (Cools i Van den Broeck, 2007), s obzirom na to da 

kreacija ispituje sklonost inovativnosti i tra~enju neeg novog, a otvorenost ka iskustvu 

odnosi se i na otvorenost novim stvarima. Stoga je hipoteza 2.2 djelomino potvr�ena. 

 Glede crte neuroticizma, utvr�ena je znaajna pozitivna korelacija sa znanjem, 

dok s druga dva stila nema znaajne korelacije ime hipoteza 2.3 nije potvr�ena. Volkova 

i Rusalov (2016) navode povezanost neuroticizma s odbijanjem kontroverznih 

informacija zbog ega bi se oekivala negativna korelacija znanja i neuroticizma, kao i 

neuroticizma s kreacijom. Tako�er, uzimajući u obzir da su visoko neurotini pojedinci 

skloni napetosti (Larsen i Buss, 2005) oekivala bi se negativna korelacija s planiranjem. 

Ipak, Volkova i Rusalov (2016) koriste druge kognitivne stilove koje povezuju s crtom 

neuroticizma prema EPQ, u kojem su pitanja usmjerena na depresivnost i zabrinutost 

(Ferrando, 2021). Nadalje, Drewberry i sur. (2013) koji koriste CoSI utvr�uju nultu 

korelaciju neuroticizma kako sa znanjem, tako i s planiranjem. Utvr�ena nulta korelacija 

s planiranjem u ovom istra~ivanju potencijalno je rezultat toga da visoko i nisko 

neurotini studenti moguće imaju jednake razine kognitivnog stila planiranja, ali se 

razlikuju u prosjenim odgovorima na nekim esticama. Uz to, s obzirom da su 

neurotiniji pojedinci skloniji ruminiranju (Muris i sur., 2005), trebalo bi ispitati provode 

li oni zapravo vibe vremena istra~ujući i planirajući. Nulta korelacija neuroticizma i 

planiranja manje je neoekivana jer je u nekim ranijim istra~ivanjima utvr�en slian nalaz 

(Vranić i sur., 2019). Postoje hipoteze da je neuroticizam povezan s psihikim 
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potebkoćama te da se pojedinci s poremećajima esto izra~avaju kroz kreativne hobije, 

bto bi znailo da nema sustavne povezanosti neuroticizma i kreacije. Me�utim, 

istra~ivanja o povezanosti depresivnosti i drugih psihopatolobkih simptoma imaju male 

ili nulte veliine efekte (Andreassen, 2022; Silvia i Kimbrel, 2010) stoga bi ovu hipotezu 

trebalo dodatno istra~iti.  

 Hipoteza 2.4 o korelacijama ekstraverzije s kognitivnim stilovima tako�er je 

djelomino potvr�ena, pri emu je jedina utvr�ena znaajna korelacija ona izme�u 

kreacije i ekstraverzije. S obzirom na to da ekstrovertirani pojedinci vibe tra~e uzbu�enje 

od introvertiranih (Larsen i Buss, 2017), oekivano je da će ekstraverzija pozitivno 

korelirati s kreacijom u kojoj je kljuni koncept inovacija. Prema ovom istra~ivanju, 

ekstraverzija nije relevantan prediktor za <analitike= stilove znanja i planiranja. Postoje 

naznake da su ekstrovertirani pojedinci vibe impulzivni, no istra~ivanja zapravo istiu da 

introvertirani pojedinci preferiraju manje intenzivne podra~aje od ekstrovertiranih, tj. 

imaju drugaiju razinu pobudljivosti (Larsen i Buss, 2017). Sukladno tome, za manje i 

vibe ekstrovertirane pojedince moguće je naći prikladne naine izra~avanja sklonosti 

analiziranju. Uz to, mla�i pojedinci studentske dobi potencijalno su impulzivniji (Smith, 

2013), bto je dodatan faktor koji bi se trebao kontrolirati u istra~ivanjima. Navedeno 

potencijalno objabnjava nultu korelaciju. 

 Glede crte ugodnosti, hipoteza 2.5 djelomino je potvr�ena jer je utvr�ena 

znaajna pozitivna korelacija s kreacijom. Korelacija ugodnosti s planiranjem je bila 

pozitivna, a korelacija ugodnosti sa znanjem nije bila znaajna. Cools i van den Broeck 

(2007, str. 377) objabnjavaju utvr�enu negativnu korelaciju znanja i ugodnosti time bto 

su <ljudi s visokom izra~enim stilom znanja vibe direktni te kritini=. Ipak, pojedinci s 

visokim znanjem potencijalno su vibe iskreni ili skeptini, bto se ne mora izra~avati kao 

neugodnost prema drugima. Osim manjeg broja estica za ispitivanje ugodnosti, razlog 

pozitivne korelacije s planiranjem, a nulte sa znanjem mo~e biti bto ugodnost korelira 

znaajno sa znaajnim ishodima na poslu i fakultetu. Na primjer, viba ugodnost predvi�a 

bolju prilagodbu na fakultet, manje interferiranja posla s privatnim ~ivotom te bolji uinak 

na testovima situacijske prosudbe utemeljenim na znanju (Wilmot i Ones, 2022). Nadalje, 

Giancola i sur. (2021) pronabli su da je ugodnost bila znaajan moderator veze izme�u 

planiranja i kreativnosti, bto mo~e razjasniti pozitivne korelacije sa stilovima planiranja i 

kreacije. 
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 Pearsonovi koeficijenti korelacije izme�u crta linosti i rezultata prosjenih 

ocjena sudionika pokazali su kako su samo savjesnost i otvorenost znaajni prediktori 

ocjena. Ovakvi nalazi su u skladu s ranijim istra~ivanjima (Chamorro-Premuzic i 

Furnham, 2003), iako bi se oekivalo da će i ekstraverzija znaajno predvi�ati ocjene. 

Ipak, korelacije su utvr�ene na uzorku od 92 studenta jer za velik broj studenata nisu 

dobiveni (interpretabilni) podaci, bto znai da je uz općenitu reprezentativnost uzorka 

upitno koliko su i ove korelacije posljedica drugih faktora. Na primjer, mo~da savjesniji 

studenti ili oni s vibim prosjekom aktualno prate prosjek ili su skloniji o njemu izvijestiti 

za potrebe istra~ivanja. 

Rasu�ivanje 

Rasu�ivanje nije koreliralo ni s jednim kognitivnim stilom ime hipoteza 3 nije 

potvr�ena. Jedan od razloga tome je zasigurno tvorba ukupnog rezultata na temelju 

silogizama i drugih zadataka. Teovanović (2019) u svom istra~ivanju prouava tonost 

rjebavanja silogizama ovisno o tome postoji li konflikt pri rjebavanju ili ne, tj. jesu li 

uvjerljivi zbog sadr~aja ili nisu. Tako je pronabao da postoji znaajna pozitivna korelacija 

rezultata na mjeri fluidnog rezoniranja (Ravenove progresivne matrice) i ukupnog 

rezultata za konfliktne silogizme, ali nije bilo korelacije za nekonfliktne silogizme te je 

razlika ovih dvaju korelacija znaajna. Dakle, kad sudionici proitaju valjane silogizme 

koji su nekonfliktni - jer prikazuju stvaran odnos u svijetu, moguće je da će odgovoriti 

tono na temelju iskustva ili intuicije. Prema tome, konfliktni silogizmi su oni koji su 

bolji pokazatelji rasu�ivanja bto je va~no za istra~ivanja. S obzirom na to da su neki 

sudionici u ovom istra~ivanju imali manje od 4 boda na silogizmima, mo~e se zakljuiti 

da nekonfliktni silogizmi nisu bili iznimno lagani (inae bi ih svi rijebili tono). Ipak, 

treba primijeniti vibe silogizama kako bi se mogle provjeriti eventualne razlike u 

rjebavanju konfliktnih i nekonfliktnih silogizmima ili njihovim korelacijama s drugim 

mjerama. Va~no je jasno definirati vrste kognitivnih stilova te kontrolirati uinke drugih 

varijabli. U ovo istra~ivanje nisu ukljueni drugi kognitivni stilovi, bto je va~an 

nedostatak, zbog nemogućnosti procjene njihove povezanosti s kognitivnim stilovima 

znanja, planiranja i kreacije. S obzirom na to da je CoSI relativno novi inventar koji 

drugaije definira stilove bliske analitikim i intuitivnim tipovima kognitivnih stilova, 

nu~na su daljnja istra~ivanja njihove povezanosti s već postojećim mjerama kognitivnih 

stilova. Na primjer, Chrysostomou i sur. (2011) pronabli su da je kognitivni stil prostornog 
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predoavanja povezan s algebarskim rasu�ivanjem i razumijevanjem odnosa brojeva, dok 

verbalno i objektno predoavanje nisu bili povezani. Osim bto su navedeni autori ispitivali 

druge kognitivne stilove, u njihovom istra~ivanju drugaije koncipirane vrste rasu�ivanja 

razlikuju se u odnosu na ovo istra~ivanje. Gray i Holyoak (2020) spominju relacijsko 

rasu�ivanje koje se ispituje zadacima analognog rasu�ivanja u kojima je potrebno doći 

do rjebenja na temelju zajednikih karakteristika ili odnosa. Navedeno istra~ivanje va~no 

je jer ispituje inteligenciju, nekoliko vrsta kognitivnih stilova i rasu�ivanje, uz nedostatak 

ispitivanja kognitivne refleksivnosti pomoću nepouzdanog testa kognitivne 

refleksivnosti. Njihovi rezultati pokazuju da su inteligencija, kognitivna refleksivnost i 

verbalno semantiko znanje znaajni prediktori analognog rasu�ivanja, a kognitivni 

stilovi aktivnog otvorenog mibljenja (eng. Active open thinking - AOT), potrebe za 

kognicijom i potrebe za kognitivnim zavrbavanjem (eng. Need for cognitive closure - 

NFCC) nisu imali samostalni doprinos povrh navedenih triju varijabli. Prema tome, 

razliite vrste rasu�ivanja vjerojatno su drugaije povezane s kognitivnim stilovima 

ovisno o tome kako se mjere te koliko kognitivnih stilova se ispituje.  

Glede korelacija crta linosti i rasu�ivanja, dobivena je samo jedna znaajna 

korelacija, ekstraverzije i rasu�ivanja. Pretpostavljajući da su inteligencija i linost u 

podlozi rasu�ivanja, reciprona veza introvertiranosti i inteligencije mogla bi pridonijeti 

tomu da je utvr�ena negativna korelacija ekstraverzije i rasu�ivanja. Iako neka 

istra~ivanja pokazuju pozitivnu korelaciju introverzije i inteligencije (Furnham i sur., 

1998), u mnogim istra~ivanjima utvr�uju se niske ili neznaajne korelacije (Anglim i sur., 

2022). Zbog ranije spomenute pobudljivosti ili impulzivnosti koje su povezane s 

ekstraverzijom oekivalo bi se da će ekstraverzija negativno korelirati s rasu�ivanjem. 

Moguće je da je utvr�ena korelacija rezultat pristranog uzorka, koji se sastojao iskljuivo 

od studenata. Slino tome, savjesnost je znaajno korelirala s planiranjem, ali nije imala 

znaajnu pozitivnu korelaciju s rasu�ivanjem koja se oekivala. Istra~ivanja koja 

istra~uju linost i rasu�ivanje je malo i ona rijetko istra~uju Petfaktorski model linosti. 

Na primjer, neka ispituju agresivnost (James, 1998), a neka donobenje zakljuaka ovisno 

o podudarnosti sadr~aja s osobinom linosti (Fumero i sur., 2010). Stoga, jedinu utvr�enu 

povezanost rasu�ivanja s ekstraverzijom treba razmotriti s oprezom, osobito zbog uzorka 

studenata i zato bto je rasu�ivanje mjereno manjim brojem zadataka razliitih vrsta 

rasu�ivanja. Naposljetku, va~na je i svrha istra~ivanja, to jest oekuje li se da su linost, 
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kognitivni stilovi ili rasu�ivanje povezani s nekim specifinim ponabanjem. S obzirom na 

to da je pokazano da su stilovi poput refleksivnosti va~ni u obrazovnom kontekstu, u 

istra~ivanjima uenika ili studenata esto se ispituje (samo) refleksivnost. S druge strane, 

u istra~ivanju Stegera i suradnika (2008) crte linosti prema Petfaktorskom modelu i 

potreba za spoznajom bili su povezani s tra~enjem smisla ~ivota. Analogno tome, moguće 

je da bi kognitivni stilovi i rasu�ivanje korelirali s drugim karakteristikama ili 

ponabanjima pojedinca u obrazovnom kontekstu, ali autori esto imaju isti izbor varijabli, 

zbog pristranosti koribtenja mjera iz problih istra~ivanja. Na primjer, Zulkipli i suradnici 

(2020) koriste pet razliitih mjera znanstvenog rasu�ivanja te utvr�uju razlike izme�u 

studenata kemije i fizike. 

Ogranienja istraživanja i preporuke za buduća istraživanja 

Ovo istra~ivanje ima nekoliko va~nih ogranienja. Za poetak, uzorak ovog istra~ivanja 

predstavljaju primarno zagrebaki studenti i to u velikoj mjeri ~ene. Iako u populaciji 

studenata, studentica ima vibe od studenata (57.6%; Dr~avni zavod za statistiku, 2022), 

studenata je i dalje neproporcionalno manje sudjelovalo u istra~ivanju. Uz to, većina 

studenata je drubtvenog ili humanistikog usmjerenja, zbog ega bi trebalo provjeriti 

povezanost ovako operacionaliziranih linosti i kognitivnih stilova na reprezentativnijem 

uzorku studenata. Sukladno tome, za snagu generalizacije nalaza bilo bi potrebno u 

uzorak ukljuiti i sudionike odrasle dobi, razliitih razina obrazovanja. Reprezentativnost 

uzorka upitna je i stoga bto vibe od polovine studenata ima barem jednog roditelja koji 

ima vibu strunu spremu. Tako�er, nije se provjerilo imaju li studenti iskustvo s 

rjebavanjem logikih ili statistikih zadataka 3 takva iskustva mogla su utjecati na tonost 

rjebavanja zadataka rasu�ivanja. U budućim istra~ivanjima bilo bi po~eljno kontrolirati 

ili bar provjeriti obrazovanje vezano za logiku. Provjera konkretnog sadr~aja kolegija bila 

bi te~a za operacionalizirati, ali na primjer mogli bi napisati broj kolegija iz statistike i 

logike te ECTS-a ostvarenih na tim kolegijima, uz naziv fakulteta koji studiraju bto 

tako�er nije bilo ukljueno u ovom istra~ivanju. 

Za samoprocjenu linosti koribteno je 50 estica IPIP-NEO skale koja na 

hrvatskom originalno ima 100 estica, bto znai da je pouzdanost manja nego bto bi bila 

s cijelom skalom (Shrout i Yager, 1989). Iako je omjer duljine upitnika i pouzdanosti 

uvijek faktor razmatranja u istra~ivanjima, opbirnije istra~ivanje s vibe estica svakako bi 

bilo po~eljno. Petfaktorski model opće je prihvaćen te se koristi za predikciju u raznim 
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podrujima psihologije (Bucher i sur., 2019), no kraće i umjereno duge skale konstruirane 

po Petfaktorskom modelu mjere pet birih faktora, bto implicira da je te~e predvi�ati 

specifina ponabanja. U nekim situacijama bi bilo korisnije koristiti skale koje detaljnije 

mjere u~i konstrukt. Na primjer, za rasu�ivanje u akademskom kontekstu bi vibe podataka 

o savjesnosti i perfekcionizmu moglo potencijalno bolje predvi�ati vrste rasu�ivanja i 

ocjene. Dakako, ispitivanje povezanosti razliitih crta linosti ukljuivalo bi i primjenu 

drugih inventara linosti. Steger i suradnici (2008) koriste ak tri razliita mjerna 

instrumenta linosti, a neki pak autori koriste instrumente s vibe faktora linosti. Kirton i 

De Ciantis (1986) tako nalaze povezanost crta linosti prema Cattellovom 16PF inventaru 

s kognitivnim stilom adaptacije/inovacije. Pri konstrukciji hipoteza o povezanosti crta 

linosti i kognitivnih stilova, ovi autori su napravili deskriptivnu analizu prema 

prirunicima za oba instrumenta. Uoili su da su opisi crta linosti i dvaju ekstrema za 

kognitivni stil adaptacije/inovacije sukladni. Ovakva strategija nudi mogućnost za 

uoavanje slinosti mnogih mjera kognitivnih stilova koje trenutno postoje te adaptaciju 

novog instrumenta.  

Inventar kognitivnih stilova CoSI koribten u ovom istra~ivanju nije job dovoljno 

istra~en kako bi se utvrdio odnos CoSI stilova s drugim kognitivnim varijablama, poput 

aktivnog otvorenog mibljenja. Iako prikaz povezanosti CoSI stilova i linosti prema 

Petfaktorskom modelu predstavlja doprinos u podruju, u budućim istra~ivanjima trebalo 

bi mjeriti druge kognitivne stilove. Moguće je i da bi nova verzija CoSI-a s vibe pitanja 

poboljbala prediktivnu valjanost kognitivnih stilova za neke ishode osobito s obzirom na 

to da se znanje ispituje sa samo etiri estice, no za to bi bilo potrebno probiriti skalu i 

provjeriti korelacije s inventarom CoSI. Ovo istra~ivanje ima job neka va~na metodolobka 

ogranienja glede mjera rasu�ivanja. Uz prije spomenute razlike koribtenja nekonfliktnih 

i konfliktnih silogizama, treba istaknuti i kako su svi silogizmi utemeljeni na 

kategorijama. Zadavanje većeg broja silogizama s manje poznatim kategorijama 

vjerojatno bi pridonijelo diferenciranju sudionika. Nema relacijskih i propozicijskih vrsta 

argumenata koji se razlikuju od drugih vrsta rasu�ivanja te potencijalno imaju drugaije 

povezanosti s kognitivnim stilovima, npr. da se zakljui vrijede li sudovi poput <A je 

lijevo od B, B lijevo od C, A je lijevo od C= (Prado i sur., 2011, str. 3483). Naposljetku, 

va~no ogranienje ovog istra~ivanja je i bto je provedeno online, s obzirom na to da se ne 

mo~e kontrolirati okru~enje u kojem su sudionici. U ovom istra~ivanju to mo~e biti 
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osobito va~an nedostatak jer za zadatke rasu�ivanja postoji jedan toan odgovor, bto znai 

da su sudionici pri rjebavanju zadataka online mogli potra~iti pomoć za rjebenje od druge 

osobe ili na raunalu. Praktine implikacije ovog istra~ivanja su da se kognitivni stilovi 

znanja, planiranja i kreacije mogu upitnikom ispitati u obrazovnom kontekstu. 

Upoznavanjem uenika i studenata s time bto su kognitivni stilovi, prepoznavanjem koji 

su kod njih izra~eni te vje~banjem strategija mo~e se poboljbati donobenje odluka. Trebalo 

bi provjeriti i utjeu li crte linosti u ranijoj dobi na razine kognitivnih stilova kasnije. 

Naposljetku, psiholozi u bkolama mogli bi na temelju razina crta linosti i kognitivnih 

stilova uenika uspjebnije raditi savjetovanje, pomoć u uenju, vje~banje metakognicije i 

slino kako bi se konanici uenici bolje uili te se bolje osjećali tijekom obrazovanja. 

Zaklju�ak 

 

U istra~ivanju se ispitivala struktura CoSI inventara te povezanost kognitivnih stilova 

znanja, planiranja i rasu�ivanja s crtama linosti Petfaktoskog modela, kao i povezanost 

s rasu�ivanjem. Konfirmatornom faktorskom analizom utvr�ena su zadovoljavajuća 

opterećenja estica s faktorom te je trofaktorski model znanja, planiranja i kreacije, 

sveukupno znaajan. Iako se model sveukupno podudara s podacima, specifini indeksi 

pokazuju donekle slabu prikladnost modela pa je u budućim istra~ivanjima potrebno 

ponovno testirati faktorsku strukturu na većem uzorku. S obzirom na povezanosti crta 

linosti i kognitivnih stilova, utvr�eno je da je stil znanja znaajno pozitivno koreliran s 

crtama savjesnosti, otvorenosti i neuroticizma. Stil planiranja ima znaajnu pozitivnu 

korelaciju sa savjesnobću te s ugodnobću. Stil kreacije znaajno je pozitivno povezan sa 

svim crtama linosti, osim neuroticizmom s kojim nema znaajnu korelaciju. Rezultati su 

donekle u skladu s hipotezama i rezultatima prijabnjim istra~ivanjima, pri emu se većina 

ovdje opovrgnutih hipoteza odnosi na one kod kojih je pretpostavljena negativna 

korelacija, a utvr�ena je nulta. Iznimke su pozitivna korelacija planiranja i ugodnosti te 

pozitivna korelacija kreacije i savjesnosti koje su potencijalno produkt pristranosti uzorka 

studenata. Ukupni rezultat za rasu�ivanje te samo rezultat za silogizme, nisu imali 

znaajne korelacije niti s jednim kognitivnim stilom. Sveukupno, CoSI inventar 

funkcionira relativno dobro kao kratka mjera kognitivnih stilova te su CoSI stilovi znanja, 

planiranja i kreacije povezani s crtama linosti prema Petfaktorskom modelu.  
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