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Sazetak

Vaznu ulogu u svakodnevnom Zivotu i obrazovanju u materinskom, ali 1 u stranom jeziku ima
vjestina Citanja. U ovladavanju tom vjestinom osobito su vazne strategije Citanja. Stoga smo
ovaj rad posvetili kognitivnim 1 metakognitivnim strategijama ¢itanja na materinskom,
hrvatskom jeziku. PokuSali smo ustanoviti kojim se strategjama c¢itanja koriste uCenici srednjih
Skola gimnazijskog i strukovnog programa te smo nastojali ispitati postoje li razlike u upotrebi
strategija Citanja ucenika dvaju navedenih programa. Ujedno smo nastojali ustanoviti postoje li
razlike u upotrebi strategija Citanja ucenika prvih i1 drugih razreda srednjih Skola. Istrazivacki
mstrument koriSten u ovom istrazivanju je upitnik. Rezultati pokazuju da se ispitanice CeSce
koriste ispitivanim strategijama od ispitanika. Pokazalo se da ucenici koji viSe Citaju CeSce
upotrebljavaju ispitivane strategije. Nisu ustanovljene znacajnije razlike u upotrebi strategija
¢itanja ucenika gimnazijskog 1 strukovnog programa, kao ni uenika prvih i drugh razreda
srednjih Skola.

Kljuéne rijei: vjestina Citanja, Citanje s razumijevanjem, Strategije citanja, poucavanje
strategjjskom Citanju



Title: High school's and vocational school's student's usage of reading strategies
Abstract

Reading skills play an important role in everyday life, in both native and foreign language
learning. They are of great importance to good language knowledge. Therefore, this paper deals
with cognitive and meta-cognitive strategies of reading in mother tongue, in this case Croatian
language. We have tried to determine what reading strategies do students of high school
program use and also what strategies those of vocational school program use, to verify if there
are some differences among them. Also, we endeavoured to determine if there are some
differences between the students of first and other school classes. Research instrument used in
this exploration was questionnaire. Results show that female students use reading strategies
more often than males. Also, students who read more tend to use strategies oftentimes.

However, there were no established differences among students on the basis of the program
they attend or the school class they belong to.

Key words: reading skill, reading for comprehension, reading strategies, reading strategies
instruction



1. Uvod

Citanje je jedna od &etiriju temeljnih jeziénih vjestinal bez koje suvremeni ¢ovjek ne moZe
djelovati i napredovati u danas$njem svijetu. Gotovo je nezamislivo provesti dan bez ¢itanja jer
Cita se svugdje i Citaju se razli¢iti tekstni oblici: poruke, pisma, novine, knjige, mrezna novinska
izdanja i tome sli¢no. Upravo je zbog toga potrebno oviadati vjestinom citanja jo$ u najranijoj
dobi. Ovladanost vjeStinom Citanja jedan je od preduvjeta za kvalitetno funkcioniranje u
suvremenom svijetu. Uvrijezeno je shvacanje da se Citanjem proSiruje vokabular, razvija
ljudsko kognitivno djelovanje, ali i masta. Gotovo svi? znaju Citati, ali ne i definirati samu
vjestinu Citanja. Naime, definirati citanje na naCin da se ukljuCe sve njegove sastavnice
zahtjevnije je nego Sto se Cini, ali je posve izvedivo. Razli¢iti autori u razli¢itim povijesnim
trenutcima razli¢ito su tumacili idefinirali vjestinu Citanja, $to ¢emo pokusati prikazati u ovom
radu. Dio autora smatra kako se uéinkovitije i uspjeSnije Citanje moZe postiéi primjenom
odgovaraju¢ih strategija Citanja. Strategije su tehnike koje se koriste kako bi se pospjesilo
ucenje (Oxford 1990 u Rodriguez Ruiz 2005), a upotreba razlicitih strategija prilikom citanja
razlkuje uspjeSne od manje uspjesnih Citatelja (Grabe, Stoller 2002). U sklopu nastavnog
predmeta Hrvatski jezik Citanju je posveCena velika paznja. Naime, uCenike se uCi Citati s
razumijevanjem, sto je preduvjet za uspjeh u ostalim nastavnim predmetima. Uspjesni Citatelji
koriste se razli¢itim strategijama Citanja ovisno o tome Sto ¢itaju, 0dnosno koji tip teksta Citaju
i koja je svrha njihova Citanja. Strategije Citanja tek Se u novije vrijeme pocinju poucavati u
nastavi Hrvatskog jezika. Ipak, uspjesniji Citatelii i bez pouCavanja ovladaju razli¢itim

tehnikama 1ina¢inima Citanja o kojima mi onda govorimo kao o strategijama.

Cilj je rada ispitati upotrebu 1 zastuplienost CeS¢ih kognitivnih i metakognitivnih strategija
u ¢itanju knjizevnih tekstova srednjoskolaca. Stoga ¢e se u istrazivaCkom dijelu rada upitnikom

ispitati upotreba kognitivnih i metakognitivnih strategjja Citanja ucenika srednjih strukovnih

1 U literaturi se najéesée razlikuje vjeStina od jezi¢ne djelatnosti. Veéina jezikoslovaca slozna je u odredivanju
jezika kao sustava znakova koji se ostvaruje razli¢itim jeziénim djelatnostima. Jezicne su djelatnosti slusanje,
itanje, govorenje i pisanje, a temeljene su na jezicnom znanju u Ljudskom umu. Jeziénim se vjeStinama pak
nazivaju jezitne djelatnosti razvijane ucenjem i svjesnim uvjezbavanjem, primjerice vjeStina brzog citanja ili
vjeStina debatiranja (Jelaska 2005).

2 Podaci zadnjeg popisastanovni§tvaiz2011. godine Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske pokazuju

kako je vecina Hrvata pismena izuzev 0,8% (odnosno 32 302) stanovniStva koje je nepismeno.



Skola iucenika gimnazijskog programa. Ujedno ¢e se ispitati koliko Cesto i koje tekstne oblike
ucenici Citaju te Ce se nastojati ispitati povezanost ucestalosti ¢itanja s upotrebom kognitivnih i

metakognitivnih strategija Citanja.

2. Citanje — definicija pojma

Pretpostavljamo kako svi znaju §to je Citanje, no vjeStinu Citanja tesko je definirati, $to nam
pokazuju razli¢ite definicije vjeStine Citanja. Kao $to smo u uvodnom dijelu istaknuli, razlic¢iti
autori razlicito su definirali vjestinu Citanja zbog drukéijih pogleda na isti pojam. Naime, nisu
pridavali jednaku vaznost i pozornost svim bitnim odrednicama vjeStine Citanja, a to su:
automatizirano prepoznavanja abecednog koda, povezivanje znanja 0 Svijetu i pisane rijeci,

uloga afektivne komponente te sposobnost razumijevanja procitanog.

U jednoj od svojih prvih definicija Citanja Perfetti polazi od sposobnosti prepoznavanja
abecednog koda odredujuci Citanje kao ,,vjestinu transformiranja pisane rijei U izgovorenu
rije¢* (Urquhart, Weir u Lukica 2017: 5). Bez uoCavanja slova (grafema) d¢itanje ne moze
zapoCeti, no Citanje je uvjetovano i drugim sposobnostima zbog Cega ovu definiciju ne
smatramo potpunom idovoljno obuhvatnom jer je ona relevantnija za opismenjavanje, odnosno
fazu Citanja koja prethodi kompetentnom citanju. U kasnijim definicijama sposobnost
prepoznavanja abecednog koda smatra se preduvjetom koji omogucuje vjeStinu Citanja te se
stoga izostavlja. Tzdvojit ¢emo jedno takvo promiSlianje: ,Citanje je sposobnost apstrahiranja
informacija iz teksta i njihova ispravnog interpretiranja‘® (Grabe, Stoller 2002). Ovom se
definicijom istiCe vaznost uoCavanja mformacija koje se potom analiziraju kako bi se doslo do
razumijevanja. Sami autori, Grabe i Stollerova, navode da je definicija nepotpuna jer ne govori

o tome $to se dogada dok ¢itamo te kako pripisujemo znacenja napisanoj rijeci

Jos je 1947. francuski fenomenolog Jean-Paul Sartre u svojoj raspravi Sto je to —
knjizevnost? Citanje definirao  kao ,upravljano stvaranje‘®. Iz definicije iS¢itavamo kako je
Citatelj taj koji Citanjem stvara znacenje djela koje ¢ita. Ujedno opazamo da u procesu Citanja
sudjelyju autor, djelo isam Citatelj, aupravo ¢emo te tri vazne komponente pronaéi i usljedeéim
definicijama ¢&itanja. Citanje nije puki automatizirani proces ,hvatanja teksta®, ve¢ je ,osobni

postupak ponovnog stvaranja” (Manguel 2001: 50), odnosno rije¢ je o procesu u kojem se

3 “Reading can be thought of as a way to draw information from a text and to form an interpretation of that
information” (Grabe, Stoller 2002: 4).

4 franc. la creation dirigee (prema Weiss 2006)



Luspostavlia prisni, fizicki odnos u kojemu sudjeluju sva osjetila: o€i Sto upijaju rijeci sa
stranice, usi u kojima odjekuju procitani zvukovi, nos Sto udiSe poznati miris papira, ljepila,
tinte, kartona ili koze, dodir $to miluje hrapavu ili glatku stranicu, mekani ili tvrdi uvez; Cak i
okus, ponekad kada Citatelj prinosi prste jeziku“ (Isto: 256). Manguel, objasnjavajuci Citanje,
istice vaznost afektivne komponente koja je osobito prisutna pri Citanju literarnih djela koja
zahtijevaju osje¢ajnu involviranost Citatelja, $to utjeCe na njegov dojam i prosudbu o tekstu,
odnosno djelu koje ¢ita. Naime, Citanjem Citatelj unosi svoja shvacanja stvarajuci tako znacenje
djela koje ¢ita. Karol Visinko stvaralatko c¢itanje objaSnjava kao sposobnost da ,stvaralacki
odgovaramo na izraz i sadrzaj teksta“ te ponekad stvaramo ,nove tekstove u govorenome ili
pisanome obliku“ (Visinko 2014: 77).

Veéni dostupno mrezno izdanje Hrvatske enciklopedije c¢itanje definira kao ,Jproces
usvajanja kakva teksta na temelju prethodnog poznavanja barem njegova jezika i pisma, ako
ve¢ ne 1 vrsne, stilske, autorske, povijesne 1 kulturne pripadnosti Uposhava Citateljsku
sposobnost uoCavanja, prepoznavanja, povezivanja 1 tumacenja znakova radi zavrSnog
shvacanja sadrzaja, poruke, ideje, znacenja ili smisla, za koje se obi¢no drzi da ih tekst prenosi®.
Iz definicije i¢itavamo vaznost dekodiranja slova (grafema), povezivanja i analiziranja
znacenja kako bi se ostvarilo razumijevanje procitanog teksta. Istodobno, uocava se kako je za
¢in Citanja potreban tekst, odnosno autor Koji ga je napisao te Citatelj koji ¢e u njemu pronaci

znacenje.

Zakljucujemo da je ¢itanje kompleksan pojam, a pri njegovu definiranju spominju se tri
kljuéne komponente: autor, tekst i Citatelj. Premda su (vjerojatno) svi koji €itaju svjesni da u
procesu Citanja sudjelyju upravo te tri kljuéne komponente, definirati Citanje tim trima klju¢nim
pojmovima nije dovoljno jer zahtjeva objasnjenje kako se neSto Cita i kako se do znacenja
dolazi. Vjestina Citanja je ,psiholoski proces i najnovija evolucijska prilagodba Zivéanog
sustava potrebama komunikacije i kulture® (Cudina-Obradovi¢ 2014:9) nwna za djelovanje u
suvremenom svijetu. Cudina-Obradovié definira ¢itanje i kao svjesnu aktivnost usmjerenu na
razumijevanje smisla (Isto 2014). Svrha je Citanja razumijevanje teksta te stoga samo
dekodiranje slova u glasove ne moze biti i nije dostatno za razumijevanje, ve¢ ukljucuje Citav
niz psiholoskih i mentalnih procesa koji vode ka razumijevanju, odnosno uocavanju i shva¢anju
biti samoga teksta. Stoga Citanje mozemo definirati i kao ,generi¢ku intelektualnu vjeStinu*
(Kolic-Vehovec 2013: 1). U ovom smo poglavlju problematizirali definicije ¢itanja samo
nekolicine autora kako bismo istaknuli slozenost procesa Citanja, a to ¢emo potkrijepiti i

zavrsSnim citatom: ,,SloZzeno$¢u svojih kognitivnih, metakognitivnih, afektivnih, socijalnih-

3



povijesnih 1 ukupnih kontekstualnih determmanti, cCitanje zahtjeva multidisciplinarni i
mterdisciplinarni pristup te nuznu suradnju razlicitih disciplina u okviru humanisti¢kih,

drustvenih i1 medicinskih znanosti® (Ps$ihistal 2013: 44).

2.1. Sastavnice Citanja

Cudina-Obradovi¢  (2014) u knjizi Psihologija citanja: od motivacije do razumijevanja
navodi da se Citanje sastoji od pet najvaznijih sastavnica i to su: fonemska svjesnost, primjena
abecednog nacela, teCnost, razumijevanje i motivacija. U nastavku ¢emo nastojati definirati
navedene sastavnice Citanja kako bismo dobili potpuniji uvid u to $to sve ukljucuje vjestina

citanja.

2.1.1. Fonemska svjesnost

Fonemska svjesnost, odnosno prepoznavanje glasova, ima veliku vaznost u pocetcima
uCenja Citanja 1 smatra se njegovim nuznim preduvjetom. Fonemska svjesnost definira se kao
,fazvijen oblik fonoloske osjetljivosti®* iodnosi se na ,sposobnost djeteta da najprije Cuje svaki
glas urjjeci, zatim da svaku rije¢ rastavi na glasove koji ju ¢ine itakoder da pojedinacne glasove

sastavi u cjelovitu rije¢* (Cudina-Obradovi¢ 2014: 117).

2.1.2.Primjena abecednog nacela - dekodiranje rijeci

Kada se govori o dekodiranju rije¢i misli se na ,transformaciju niza slova u fonoloski kod*
te je ono ,posredovano vjestinom prepoznavanja slova® (Kolic-Vehovec 2013: 1). Dakle,
prilkom ¢itanja dekodiramo koji se glas (fonem) krije iza kojeg slova (grafema), potom
rastavljamo rije¢ na slova i glasove te ponovno spajamo glasove kako bismo procitali rijec.
Fonoloska svjesnost vazna je za dekodiranje slova, a ako nije razvijena, citanje ¢e biti oteZano
ili onemoguéeno (Cudina-Obradovié 2014, Kolié-Vehovec 2013). Vijezba je preduvjet

automatizacije koja pak omogucuje fluentno Citanje.

2.1.3. Fluentnost

Prvotno se fluentnost ili tecnost definirala kao ,vjestina brzog, te¢nog i izrazajnog Citanja

teksta® (Cudina-Obradovi¢ 2014: 163), dok suvremena definicija fluentnost definira kao ,brzu

5 U novije vrijeme razlikuju se pojmovi fonoloske osjetljivosti te fonemske osjetljivosti i fonemske svjesnosti
Naime, fonoloska osjetljivost odnosi se na djetetovu mogucénost baratanja recenicama, dijelovima recenica,
rije¢ima i dijelovima rije¢i u govoru. Fonemska osjetljivost (moguénost nesvjesnog prepoznavanja glasova u
rije¢ima) i fonemska svjesnost (moguénost svjesnog prepoznavanja glasova u rije¢ima) promatraju se kao dio

fonoloske osjetljivosti (Cudina-Obradovi¢ 2014).



iucinkovitu vjesStinu prepoznavanja rijeci koja oslobada c¢itata od dekodiranja i omogu¢uje mu
razumijevanje teksta. Pokazuje se kao to¢no, brzo i izrazajno Citanje naglas, a primjenjuje se i
omoguéuje razumijevanje i pri Gitanju u sebi“ (Pikulski i Chard u Cudina-Obradovié 2014:
163). Treba naglasiti kako se fluentnost moze poucavati: nudenjem uzora, tj. modela, glasnim
Citanjem, ponavljanjem &itanja i upozoravanjem na smislenost rijeci i fraze (Cudina- Obradovié

2014).

2.1.4. Razumijevanje

Svrha Citanja je razumijevanje onog $to se Cita, a za neke je autore razumijevanje procitanog
kombinacija prepoznavanja napisanth slova 1 rje€i te prepoznavanje glasova 1 govora.
Dekodiramo slova u glasove koje potom povezujemo u rijeci te nakraju prepoznajemo kao
malenjske jedinice. Cudina-Obradovié istie da je za razumijevanje teksta nuZno
prepoznavanje znacenja rijeCi u tekstu, prepoznavanje znacenja reCenice, 0dnosno pronalazenje
propozicija® (temeljnih tvrdnji), zakljutivanje o povezanosti propozcija u mrezi zmadenja te
izgradnja mentalnog modela, odnosno sloZene slike cjeline teksta (Cudina-Obradovié 2014).
Nadalje, autorica istie vaznost radnog pamcenja za razumijevanje pri Citanju u kojem se
pohranjuje ,koliko je to¢no Cita¢ zapamtio sadrzaj i smisao dijelova i cjeline” (Isto: 193), ali i

vaznost zakljuCivanja, osjetljivosti za strukturu prie i nadgledanje razumijevanja.

2.1.5. Motivacija

Motivacija se definira kao ,skup motiva, odnosno psiholoskih stanja koji pokrecu i
usmjeravaju ljudsko ponasSanje te odreduju intenzitet toga ponasanja® (Medved Krajnovic u
Cavar 2017: 47). Motiviran za ¢itanje je onaj itatelj koji voli i Zeli Gitati i koji uziva u Gitanju
u slobodno vrijeme. Motivacija ima vaznu ulogu U razvijanju vjeStine citanja i postizanja
napretka u Citanju. Razlikujemo unutarnju motivaciju koja proizlazi iz Zelje za razumijevanje m
teksta te vanjsku koja proizlazi iz Zzelie za postizanjem cilja kojem svrha nije u samom tekstu,
ve¢ joj cili moZe biti ocjena, pohvala roditelja itd. (Cudina-Obradovié 2014). Cudina-Obradovié
(Isto) istiCe dvije vrste motivacija: motivaciju za uenje Citanja i motivaciju za Citanje nakon

Sto se vjeStinom Citanja ovladalo.

6 Bit setekstasastoji od propozicija, odnosno temeljnih tvrdnji. Propozicije su zapravo dijelovi recenice koji nose
njezin smisao, odnosno to su subjekti predikat. Citatelj mora proniknuti smisao da birazumio tekst, a to &ini tako
da zapamti glavne propozicije kako bi potom mogao donijeti zaklju¢ke o njihovu odnosu (Cudina-Obradovié
2014).



2.2. Tipovi Citanja

Kada zapo¢injemo Citati neki tekstni zapis, napravimo nekoliko pocetnih, uglavnom
nesvjesnih odluka (Grabe, Stoller 2002). Naime, nase se Citanje razlkuje ovisno o svrsi naseg
Citanja. Ne ¢itamo jednako novine, knjizevna djela ili znanstvene clanke. Mnogi teoretiCari i
metodiCari nude razlicite podjele Citanja ovisno o tome koja je prvotna svrha Citanja, a neke

¢emo predstaviti u ovom radu.

Carver istiCe da je 5 osnovnih procesa ukljuceno u Citanje teksta: brzo pretraZzivanje teksta
za pronalazenje odredene informacije (engl. scanning), pretrazivanje teksta za pronalazenje
glavnih ideja (engl. skimming), ¢itanje s razumijevanjem (engl. rauding), ¢itanje u svrhu ucenja
(engl. learning) i ¢itanje u svrhu pamcenja informacija (engl. memorizing)’. Navodi da je ¢itanje
s razumijevanjem proces kojim se prirodno koristi ve¢ina ljudi priikom ¢itanja novina, romana
ili pisma prijatelja (Carver 1997 u Grabe, Stoller 2002). Grabe i Stollerova preuzimaju neke od
navedenih procesa i potom nadopunjuju drugim na¢inima ¢itanja stvarajué¢i tako potpuniji
pregled tipova Citanja. Citanje dijele prema svrsi ¢itanja na: Citanje radi traZenja informacija
(engl. reading to search forsimple information), ¢itanje radi brzog razumijevanja (engl. reading
to skim quickly), ¢itanje radi ucenja (engl. reading to learn from texts), ¢itanje radi integriranja
informacija (engl. reading to integrate information), ¢itanje radi pisanja ili trazenja informacija
potrebnih za pisanje (engl. reading to write or search for information needed for writing),
Citanje radi opéeg razumijevanja (Citanje zbog interesa ili zabave) (engl. reading to critique
texts) i ¢itanje s razumijevanjem? (engl. reading for general comprehension) (Grabe, Stoller
2002).

Metodicari hrvatskog jezika predstavljaju drukcije podjele tipova Citanja. Tezak Citanje
dijeli prema svrsi i naCinu Citanja. Svrha je Citanja ,jasno 1to¢no primanje napisane obavijesti‘
(Tezak 1996: 68), a ona se moze razdijeliti u viSe ciljeva. Stoga Tezak razlkuje logicko,
izrazajno 1 usmjereno Citanje. Cilj je logickog cCitanja razumijevanje poruke, izrazajnog je
izrazavanje dozivljaja teksta, dok je usmjerenom Ccitanju cilj otkrivanje spoznajno-dozivljajne
biti teksta te prodiranje u njegovu dubinu. Izrazajno Ccitanje jo$ dijeli na interpretativno i
stvaralatko. Citanje prema naéinu dijeli s obzirom na dva kriterija: glasnoéa i nazoénost,

odnosno izo¢nost, Citaca pa tako razlikuje citanje naglas (glasno) i Citanje bez glasa (neglasno,

7 Prijevodi engleskih termina scanning, skimming, rauding, learning i memorizing preuzeti su iz doktorske

disertacije 1. Lukice.



u sebi). Glasno citanje dijeli na neposredno koje je ostvareno izravnim kontaktom citaca i
sluSaCa te posredno Citanje, kakvo je primjerice Citanje na televiziji ili radiju. Metode Citanja
prema dozivljajno-spoznajnim zadacima dijeli na metodu logickog Citanja, metodu usmjereno g

Citanja, metodu interpretativnog Citanja i metodu stvaralackog ¢itanja (usp. Tezak 1996).

Rosandi¢ (2005) u svojoj knjizi Metodika knjizevnog odgoja navodi da su ciljevi za
utvrdivanje vrste Citanja psiholingvisticki, kriterij cilja, spoznajni i1 komunikacijski kriterij.
Nadalje, autor prema psiholingvistickom kriteriju razlkuje cetiri vrste Citanja: Citanje naglas,
Citanje u sebi, interpretativno i scensko Citanje. Interpretativno je Citanje vrsta Citanja naglas i
sluzi za iskazivanje doZivljaja. U vrstu Citanje naglas ubraja i scenski govor irecitiranje, Citanje
po ulogama, citanje s komentarom 1 Citanje s podcrtavanjem te pojedina¢no, naizmjeni¢no,
izborno, anticipacijsko, okomito i vodoravno ¢itanje. Citanje u sebi, odnosno tiho Citanje,
prisutno je u nastavi, ali i izvan nje te Rosandi¢ razlikuje dvadeset i dvije vrste Citanja u sebi:
spontano, usmjereno, izborno, Citanje sa zapisivanjem, stvaralacko, kriticko, spoznajno,
analiticko, aktivno, povrSno, Citanje s preskakanjem, ponovno, Citanje po vlastitom izboru,
obvezatno, Citanje s otkrivanjem zlatne jezgre, Citanje s otkrivanjem tematskih rijeci u tekstu,
konotativno, denotativno, imaginativno Citanje s razumijevanjem, anticipacijsko, pomno i
mteraktivno cCitanje. Spominje isljedece vrste Citanja: usmjereno (vodeno, Citanje sa zadatkom),

izborno, Citanje sa zapisivanjem, stvaralacko, kriticko i spoznajno Citanje (usp. Rosandi¢ 2005).

Prva je vrsta Citanja koju Visinko istiCe u svojoj knjizi Citanje — poucavanje i ucenje
pocetno Citanje kojem je svrha dekodiranje glasova i slova, a Cijim se vjezbanjem postize
automatizacija. Citanje se u toj po&etnoj, prvoj fazi provjerava tehnikom brzog &itanja. Istide i
Citanje s razumijevanjem kojem se pridaje paznja tijekom cijelog obrazovnog procesa. Isto kao
1 Tezak 1 Rosandi¢, razlkuje citanje na glas od Citanja u sebi te usmjereno Citanje, odnosno
Citanje s odredenim ciliem ili zadatkom. Visinko, navodeéi koje su to razli¢ite svrhe Citanja,
nudi detalinu podjelu tipova Citanja® isticu¢i Cetiri velike skupine: ¢itanje u osobne (privatne)
svrhe, Citanje u obrazovne svrhe, ¢itanje u profesionalne svrhe i Citanje u javne svrhe. Autorica
isti¢e da se u obrazovnom ciklusu obraduju i sliedeéi tipovi Citanja: Spoznajno Citanje kojim
otkrivamo nove spoznaje, analiticko Citanje kojim ras¢lanjujemo tekst, sinteticko ¢itanje kojim
povezujemo ras¢lanjeno, problemsko Citanje kojim otkrivamo probleme iz teksta, kriticko

Citanje Cime razvijamo svoj kriticki stav, stvaralacko Citanje koje nas osposobljava da stvorimo

9 Usporedi i ZEROJ  (Vije¢e Europe (2005) Zajednicki europski referentni okvir za jezike: udenje,

poucavanje, vrednovanje. Zagreb: Skolska knjiga.).



nove tekstove, a koje pronalazimo i u Tezakovoj i Rosandicevoj podijeli, te interpretativno
Citanje koje je usredotoCeno na izrazaj i dozivljaj (usp. Visinko 2014). Potonje zahtijeva puno
energije te ucitelja koji ¢e svojim primjerom interpretativnog Citanja poucavati svoje ucenike
(Slavic 2011). Interpretativno citanje navode i1 autori Tezak i1 Rosandi¢ u svojim podjelama

Citanja.

2.3. Modeli ¢itanja
U strucnoj literaturi nailazimo na razlicite teorijske modele Citanja koji nastoje opisati i
graficki prikazati sastavnice Citanja i njihovu ulogu u razumijevanju. To su vanjski model,

unutarnji model i interaktivni modeli Citanja, a ujedno se nazivaju metaforickim modelima



citanja (engl. metaphorical models of reading) jer predstavljaju metaforicke generalizacije koje
proizlaze iz prouCavanja razumievanja (Grabe, Stoller 2002).

Prvo ¢emo predstaviti dva modela Citanja Ciji su autori zastupali suprotna stajalista, vanjski
(engl. bottom-up, dolje-gore, odozdo prema gore) koji se pojavijuje u okviru biheviorizma te
unutarnji (engl. bottom-down, gore-dolje, odozgo prema dolje) nastao pod okrillem mentalizma
(usp. Samo 2014). Navedeni modeli pri opisivanju ¢itanja polaze od istog procesa, ali razli¢ito g
smjera obrade podataka. Vanjski model opisuje ,,donekle pasivnog Citatelja koji prvo dekodira
grafo-fonemsku, a zatim sintakticko-semanti¢ku razinu teksta® (Isto: 7), pa zapravo ¢itanje
opisuje kao mehani¢ku radnju postupnog otkrivanja sadrzaja teksta. Model se moze prikazati
sliede¢om formulom (Davies 1995 u Jelic 2004: 23):

pokreti ociju® prepoznavanje slova® prepoznavanje rijeCi® uklapanje rije¢i u

gramatiCke  kategorije 1 strukturu recCenice® pridruzivanje rije¢i refenicama

& razmiSljanje .

Taj se opis smatra nepotpunim jer ne ukljuCuje sve aspekte Citanja. Naime, vanjski opis
prvenstveno je baziran na opisu nizih razinal® ¢itanja koje su dakako nwme u &itanju, no
zanemaruje obavijesti na viSim razimama, odnosno ne uklju¢uje prethodna znanja usam proces.
Nasuprot vanjskom modelu, unutarnjim modelom opisuje se kako ,itanje zapoCinje u svijesti
Citatelja koji neznatnu paznju poklanja podudarnosti izmedu slova i glasova, ali je potpuno
usmjeren izvorima podataka viSega reda, medu kojima osobito mjesto pripada pogadanju ili
predvidanju® (Samo 2014: 9). Istaknuti predstavnik ovog modela Goodman definirao je jos
1967. godine ,gitanje kao psiholingvisticku igru pogadanja® (Samo 2014: 7). Dakle, &itanje se
shvaca kao proces kojim upravljaju Citateljevi ciljevi i ocekivanja te se Citanjem Otkrivaju novi
podatci kojima se Citatelieve pretpostavke potvrduju ili odbacuju (Jelic 2007). Klju¢na je uloga
zakljuCivanja 1 znanja o svijetu uovom modelu Citanja, a upravo su se te sastavnice smatrale

nedostatkom vanjskog modela. Unutarnji model moze se prikazati prema sljede¢oj formuli
(Davies 1995 u Jelic 2004: 23):

10 Citanje se Gesto opisuje sintagmama niZe i viSe razine obrade. Nuzno je naglasiti danije rije¢ o razlici u kvaliteti
jer su procesi na objema razinama zahtjevni i slozeni te se dogadaju istodobno. Niza i viS§a razina procesiranja
ujedno podrazumijevaju vjeStine koje mogu postati automatskima c¢ineci tako preduvjet za uspjesno Citanje.
Procesi nize razine odnose se na procese na razini rijeci i recenice kao §to su prepoznavanje rije¢i i njihova
sintaktiCka analiza, dok procesi viSe razine polaze od recenice k tekstu imajuéi tako bitnu ulogu u globalnom

razumijevanju (usp. Grabe, Stoller 2002; Samo 2014).



pokreti o¢iju®F razmiSljanje/oblikovanje pretpostavki o znacenju® promatranje

recenice u cjelini kako bi se provjerilo znaCenje® za provjeru daljnjeg znaCenja Citatel;

se usredotoCuje na rijeC®  provjera slova® oblikovanje pretpostavki o znacenju.
Uocavamo da ovakav model preveliku pozornost pridaje oblikovanju pretpostavki
zanemarujuci ostale sastavnice Citanja. Vanjski model pridaje vecu pozornost nizim razinama
Citanja te se temelji na dekodiranju, dok je unutarnji model usmjereniji prema viSim razinama
(oblikovanju pretpostavki). Stoga zakljucujemo kako se dva opisana modela nadopunjuju.

Interaktivni modeli Citanja opisuju Citanje kombiniraju¢i navedene modele.

S obzirom na to da su vanjski 1 unutarnji model polazili od suprotnih stajaliSta dolazi do
pojave interaktivnih modela Citanja koji nastoje objediniti stajaliSta obaju navedenith modela.
Samo istice da se dinamicki interaktivni modeli bave ,automatskim prepoznavanjem rije¢i
neovisno 0 razumijevanju, interakcijom izmedu znanja o svijetu i teksta, ulogom drustvenih,
kontekstualnih i politickih ¢imbenika u procesu konstrukcije zna¢enja“ (Samo 2014: 10). David
Rumelhart 1977. godine predstavio je prvi nacrt interaktivnog modela ¢itanja koji, za razliku
od unutarnjeg i vanjskog modela, nije utvrdivao smjer obradivanja podataka te je Citanje opisao
kao simultanu i selektivnu aktivnost, a veliku pozornost pridao je shemama (engl. schemata),
odnosno jedinicama znaCenja koje su pohranjene u dugorocnoj memoriji te omogucuju
razumijevanje (usp. Cavar 2017, Jeli¢ 2004). U Rumelhartovu se modelu &itatelj ,.istodobno,
ali selektivno slizi svim izvorima obavijesti — Vizualnim, ortografskim, leksickim,
semantickim, sintaktickim i shematskim® (Jeli¢ 2004: 23). I u kasnijim znanstvenim radovima
uo¢avamo zanimanje za teoriju shema. P. L. Carell razlikuje formalne (engl. formal schemata)
i sadrzajne (engl. content schemata) sheme (Jelié 2004, Samo 2014). Termin formalna shema
odnosi se na poznavanje jezitnog koda, diskursnih i Zanrovskih konvencija, dok se termin
sadrzajna shema odnosi se na ulogu prethodnog znanja u tumacenju teksta koji Citamo (usp.
Cavar 2017, Jeli¢ 2004). Autori Anderson iBransford bavili su se sadrzajnim shemama. Teorija
shema znaCajna je jer se njome opisuyju razlke u tumacenju teksta. Spomenut ¢emo i
interaktivni kompenzacijski model (engl. interactive compensatory model) K. E. Stanovicha
koji se temelji na ¢injenici da se neucinkovitost na jednoj razini moze kompenzirati na nekoj
drugoj razini omogucujuci tako nastavak obrade te razumijevanje (prema Grabe, Stoller 2002,
Jeli¢ 2007, Samo 2014). Prema takvom modelu ,procesiranje se obavlja tako §to istodobno
pristizu obavijesti iz razliCitih izvora znanja (interaktivnost), a Citatelj se pritom oslanja na
znanja koja je bolje razvio i time nadomjesta znanja iz drugih izvora (kompenzacija)« (Jeli¢
2007: 71).
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Jedan od najprihvacenijih opisa razumijevanja oblikovan je u sklopu istrazivanja
razumijevanja diskursa (Cavar 2016), a radi se o modelu razumijevanja Kintscha i van Dijka
oblikovanog 1988. godine. Naime, oni Citanje shvacaju kao ,jnterakciju u kojoj sudjeluju
kontekst, itatelj i tekst (Samo 2014: 12). Citanje opisuju kao proces koji se dogada na trima
razinama: povriinskoj, razini tekstnog modela i situacijskoj razini (Samo 2014, Cavar 2016).
PowrSinska razina odnosi se na pam¢enje doslovnih tekstnih formulacija, a na razini tekstnog
modela uolavaju se izravno navedeni podatci u tekstu (Cavar 2016). Na situacijskoj razini
citatelj dolazi do svog tumacenja teksta na temelju samog teksta i njegova prethodnog znanja
stoga se upravo na toj razini stvaraju razlike u razumijevanju sadrzaja. Takav je model mogué
zahvaljujuéi dvama kognitivnim procesima: konstrukciji jezinih podataka te mtegraciji
razumijevanja teksta (Samo 2014). Kasnije je proutavajuéi ulogu afektivnih sastavnica u
procesu Citanja, vanjsku motivaciju i interes za Citanjem Grover Mathewson oblikovao svoj
model ¢itanja. Smatra kako se poztivan stav prema citanju gradi Citanjem tekstova koji su
uéenicima zanimljivi, a negativan onima koje ne razumiju i ne mogu rekonstruirati (usp. Samo

2014, Cavar 2017).

Iz predstavijenih se modela ¢itanja moze vidjeti da su autori stvaraju¢i svoje modele
Citanja razli€itu vaznost pridavali razli¢itim aspektima citanja, $to je dovelo do postojanja svih
navedenih modela. Smatramo kako postojanje razli¢itih modela koji nastoje opisati na koji se
nac¢in odvija proces Citanja upucuje na slozenost procesa Citanja | na tesSkoée u iznalazenju

precizne i obuhvatne definicije Citanja.

24. Ucenje ¢itanja
Usvajanje vjestine Citanja sloZen je i zahtjevan proces za koji je nuzna ,,Sposobnost
razmisljanja o jeziku“ te je potrebno ,razviti eksplicitnu svjesnost o strukturi viastitog jezika,

koji treba aktivno nadgledati“ (Koli¢-Vehovec 2003: 1). Citanje omoguéuju Getiri vaZna

11



podrucja mozga: Brockino, Wernickevo i Dejerinovo podrucje koja se nalaze u lijevoj polutki

mozga te fuziformni girus smjesten u desnoj polutki. Cudina-Obradovié obja$njava:

,(...) Cetiri su Zivana puta aktivna u mozgu zaduzena za Citanje: spori put Brocina podrucja i
spori put Wernickeova podrucja koje rabe citaCi-pocetnici za rastavljanje na foneme i
sastavljanje fonema u cjelovitu rije¢. Dejerinovo podrucje, ekspresni put, omogucuje brzo
povezivanje vizualnih, shiSnih i znacenjskih osobma rijeci 1 njhovo spremanje u dugoro¢no
pamcenje. Ono je najaktivnije u Citaca koji imaju velko ¢&itacko iskustvo 1 stekli su vjeStinu
teCnog Citanja. Fuziformni girus, takoder ekspresni put, ima istu funkciju kao Dejerinovo
podrucje, samo za spremanje cjelovitih grafofoni¢kih jedinica (slovo/glas)* (2014: 35).

Model stjecanja sposobnosti Citanja predstavila je 1985. godine britanska psihologinja
Uta Frith. Njezin se model sastoji od tri stadija. Prvi stadij, slikovni ili logografski, odnosi se
na fazu kada vizualni sustav nastoji prepoznati rije¢ kao da je predmet ili slika. Drugi stadij je
fonoloski stadij u kojem se ne obraduje Citava rije¢, ve¢ dolazi do dekodiranja rije¢i na njene
sastavnice te povezivanja rije¢i s govornim zvucima. Posljednji je ortografski stadij koji se
ostvaruje kada dijete dosegne odredenu razinu sposobnosti Citanja nakon koje je moguée
postupno usvajanje leksikona. U ortografskom stadiju rastu paralelizam i djelotvornost,

odnosno tada se niz slova uoc¢ava odjednom (usp. Dehaene 2013).

Djeca se jo§ u predskolskoj dobi susrecu s cCitanjem. Razlikujemo dva pristupa
poduCavanja cCitanja u predSkolskoj dobi, a to su nenamjerno 1 namjerno poducavanje.
Nenamjerno (implicitno) ucenje odvija se u toplini roditeliskog doma kada roditelj razgovara s
djetetom, odgovara i postavlja pitanja, zajedniCko citanje s djetetom prica uz komentiranje i
predvidanje tijeka prica, djetetovo prepricavanje i tome slicno. Nasuprot tome, namjerno
poducavanje Citanja usredotoceno je na ucenje slova i vjezbanje dekodiranja slova u glasove
(usp. Cudina-Obradovié 2014). Takva ¢e djeca do¢i s nezmatnom prednosti u prvi razred
osnovne $kole, no do treéeg ¢e razreda doéi do izjednadenja u tecnosti ¢itanja (Cudina-
Obradovic 2014, Koli¢-Vehovec 2003). Kvalitetno je poducavanje citanja uvjetovano
uciteljevim razlicitim pristupom razlicitoj djeci ovisno o njihovim moguénostima i prethodnoj
usvojenosti jezika. UCitelj se prilkom poducavanja moze odluéiti za dvije metode: klasi¢no
poducavanje koje je usmjereno na tehniku citanja i slobodnije poducavanje koje je usmjereno
na razumijevanje i omoguéuje uceniku vise interakcije s ucitellem. Dobar ¢e uéitelj, kako bi

postigao najbolje rezultate, kombinirati obje metode. Istrazivanja su pokazala da djeca u
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jezicima velike pravopisne jasnoéel!, kakav je i hrvatski, brzo i lako postizu to¢nost Citanja.
Cudina-Obradovi¢  (2014) ipak napominje da bi u hrvatskom jeziku oteZzavajuéi Eimbenici
mogli biti velika razvijenost fleksije ivelika zastupljenost suglasnika. Smatra da,fleksija ne bi
trebala utjecati na toCnost i brzmu Citanja®, ali bi ,mogla utjecati na razumijevanje te istice da
je ,Citanje u jezicima jasnih pravopisa, primjerice u taljanskome, olakSano veéim brojem

samoglasnika u rijeci“ Sto nije slucaj u hrvatskom jeziku (Isto 2014: 90).

2.4.1. Citanje u nastavnom predmetu Hrvatski jezik

Hrvatski jezik obvezatan je nastavni predmet u osnovnoj skoli, Skolama gimnazijskog
programa te u prvom i drugom razredu strukovnih $kola, atreba napomenuti da se fakultativno
moze poucavati 1 uiti u zavrSnim razredima strukovnih Skola ako ucenici to smatraju
potrebnim. Nacionalni okvirni kurikulum'? propisuje kako ¢e se tijekom tog razdoblja uCenici
osposobiti za razumijevanje slozenijih tekstova, kriticko procjenjivanje sadrzaja teksta,
uocavanje znaCajki razlicitih vrsta tekstova te da bi trebali sa zanimanjem, samostalno Citati
krace knjizevne 1 neknjizevne, izvorne i didakticke tekstove, ukljuujuci i tekstove strucne
tematike, ali i povezivati tekst s vlastitim iskustvom i znanjem o svijetu kao i s budu¢im
zanimanjem (usp. Nacionalni okvirni kurikulum 2011). Predmet Hrvatski jezik u srednjoj Skoli
obuhvaca tri podruéja: hrvatski jezik, hrvatsku i svjetsku knjizevnost i jeziéno izrazavanje. U
nastavnim se programima Citanje ,jzrijekom pojavljuje medu nastavnim sadrzajima jezicnog
izrazavanja. U svim ostalim nastavnim podru¢jima Hrvatskog jezika, osobito u nastavi

knjizevnosti, jezitna se vjeStina 1 sposobnost Citanja podrazumijeva“ (Visinko 2014: 27).

11 Pravopisna jasnoéa pojam je koji se sastoji od dva svojstva: pravopisne dosljednostii slogovne strukture.
Pravopisna dosljednost odnosise na dosljednu povezanost jednog slova i jednog glasa, dok se slogovnastruktura
odnosina zastupljenost i redoslijed samoglasnika i suglasnika u rije¢i. Jezici su postavljeni u razliite skupine
pravopisne jasnoc¢e s obzirom na kombinaciju dosljednosti glas-slovo i slozenosti slogovne strukture. Tako se
primjerice hrvatski jezik ubraja u jezike velike pravopisne dosljednostii male slogovne sloZenosti (usp. Cudina-
Obradovi¢ 2014).

12 Nacionalni okvimi kurikulum (NOK) temeljni je i razvojni dokument koji predstavlja osnovne sastavnice
predskolskoga, opéega obveznoga i srednjoSkolskoga odgoja i obrazovanja, kao i odgojai obrazovanje djece s
posebnim odgojnoobrazovnim potrebama. Temeljni je dokument u kojemu su prikazane razliCite sastavnice poput
vrijednosti, ciljeva, nacela, sadrzaja i opéih ciljeva odgojno-obrazovnih podrucja te je ujedno razvojan jer iz njega
slijedi duboko promi§ljena razrada i izradba svih drugih dokumenata. Ujedno pridonosi planiranju i organiziranju
rada Skola, ukljucuju¢i donoSenje Skolskoga kurikuluma i predmetnih kurikuluma temeljenih na razradenim
postignué¢ima odgojno-obrazovnih podrucja. Osim toga, NOK-om bise trebalo sluziti i prilikom izrade udzbenika

i drugih nastavnih i odgojno-obrazovnih sredstava (NOK 2011).
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Ovladati vjeStinom ¢Citanja nuzno je 1 potrebno za uspjeSno ovladavanje svim nastavnim
predmetima. Prema sadaSnjem nastavnom programu uenici Skola gimnazijskog programa u
rasporedu imaju Cetiri sata nastave hrvatskog jezika, dok ucenici strukovnih Skola
CetverogodiSnjeg (i petogodiSnjeg) programa imaju Cetiri Sata nastave hrvatskog jezika u prvim
dvama razredima te sljedece dvije godine imaju priliku fakultativno sluSati tri sata nastave
hrvatskog jezika. Posljedicno, razlikuje se i popis lektira koje ucenici trebaju procitati u
gimnazijama 1 strukovnim Skolama. Naime, uCenici gimnazijskog programa u prvom razredu
trebaju procitati dvadeset i dva djela, odnosno u drugom razredu dvadeset i Cetiri, dok uCenici
strukovnih $kola u prvom razredu trebaju proditati Sesnaest djela, au drugom razredu trinaest 2.
S obzirom na to da je obvezatan program u strukovnim Skolama organiziran samo u prvim
dvama razredima ne iznenaduje podatak da je broj lektirnih naslova manji od gimnazijskog

programa koji propisuje veci broj lektira.

3. Strategije

Ustvrdili smo da je Citanje kompleksan i dinamican proces oblikovanja znacenja kojim neki
bolje, a neki slabije ovladaju. Upravo je upotreba razli¢itih strategija priikom citanja ta koja
razlikuje uspjesne od manje uspjeSnih Citatelia (Grabe, Stoller 2002). Korijen rije¢i strategija

13 § obzirom na to dase u istrazivatkom dijelu rada anketiraju uéenici prvih i drugih razreda XII. gimnazije i Skole
za medicinske sestre (Vinogradska) u teorijskom se pregledu iznose podaci o popisu lektira samo za prva dva
razreda srednjih Skola. Podaci su preuzeti sa internetske stranice Knjiznica grada Zagreba i dostupni su na:

http://www.kgz.hr/hr/za-djecu-i-mlade/lektira/1617 (22. 4. 2018.)
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dolazi iz grékog jezika ioznaCava vodenje vojske ivojnih operacija. Dakle, u izvornom smislu
strategija se odnosi na znanje i vjeStinu vodenjal#. Strategija ujedno znaci ,planiranje,
natjecanje, svjesno upravljanje i kretanje prema ostvarenom cilju (Samo 2014: 34) te upravo

ta znacenja rijeCi strategija primjenjujemo u kontekstu strategija ucenja.

Koliko je nama poznato, istrazivanjem CcCitanja i strategja Citanja na materinskom jeziku
bavila se psihologinja Koli¢-Vehovec, a sam pojam strategija i jest Cest u kurikulskim
pristupima  koji su u vecoj mjeri utemeljeni u psihologijskim istraZivanjima. Pojam strategija
upotrebljava se u literaturi od 70-ih godina 20. stolje¢a, a od 80-ih godina je dosta koriSten u
stranim istrazivanjima. Kodnas se javlja tek u novije vrijeme, osobito od NOK-akada poc¢inje
prijelaz na kompetencijski pristup. Zbog toga je znatno c¢e$¢i u doma¢im istraZivanjima i
doktoratima koji se bave stranim jezicima (Jelic 2007, Samo 2014, Lukica 2017). Prvi radovi
koji pojam strategijskog pristupa uvode 1 objasnjavaju, dolaze obicno od autora koji se bave
stranim jezicima. Unato¢ tome §to je zanimanje za proucavanje strategija veliko, ne postoji
jedinstvena definicija strategija. Naime, u struénoj literaturi pronalazimo razlicite definicije
strategija, ali i1 razliCite nacine njihova Klasificiranja. U nastavku ¢emo navesti razlic¢ite

definicije strategija, problem njihova definiranja i klasificiranja.

3.1. Strategija—definicija pojma

Ne postoji jedinstvena i opcéeprihvacena definicija pojma strategija. Medutim, veliko
zanimanje i mnoga istrazivanja posvecena su upravo strategijama i strategijskom ponaSanju.
lako postoje razlicita stajalista iz kojih proizlaze razlicite definicije strategija neosporna je
njihova velika uloga u procesu ucenja i napredovanja u ucenju. Istrazujuéi strategije nailazimo
na brojne termine koji se odnose na isti pojam: strategije ucenja (engl. learning skills), strategije
nauiti kako uciti (engl. learning-to-learn skills), strategije razmiSljanja (engl. thinking skills)

te strategije rjeSavanja problema (engl. problem-solving skills) (Samo 2007).

Fernandez Lopez strategije definra kao "mentalne operacije, mehanizme, tehnike,
postupke, planove, konkretne radnje koje se provode vrlo vjerojatno svjesno i koje pokrecu
sredstva kako bi se povecala u¢inkovitost u u¢enju i komunikaciji” (2008: 412). Za razliku od
Fernandez Lopeza, autori Weinstein i Mayer strategije ucenja smatraju spoznajom ili

ponaSanjem koje utjeCe na proces kodiranja mnformacija olakSavaju¢i tako stjecanje novih

14 Strategija. Hrvatska enciklopedija. Mrezno izdanje Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, cop. 2013.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=58330 (22. 4. 2018.)
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znanja (Weinstein i Mayer 1986 u Ramirez Salguero 2001). McKeachie spominje koncept uciti
kako uciti te smatra kako je vaZzno znati koristiti adekvatne strategije (ucenja) u traZenom
trenutku (1985 u Ramirez Salguero 2001). Na vaznost strategija ukazuju i autori Gulik i O'Neil
koji strategije smatraju nuznima za uspje$no ucenje zajedno s ostalim bitnim faktorima kao $to
su kvalitetna poduka i motivacija (Isto 2001). Strategiju s ponasanjem povezuje i Samo istiGuéi
da se kao prikladno odredenje strategja navodi upravo izraz strategijsko ponaSanje koje se
odnosi na ponasanja i misaone procese koje uCenici koriste u procesu ucenja stranog jezika
(Samo 2007). Stovise, istie da je zadatak strategija pomo¢i uceniku da aktivno sudjeluje u

komunikaciji.

Paris, Wasik i Turner razlikuju vjestinu (engl. skill) od strategija (engl. strategies).
Naime, vjestina se odnosi na automatsku, nesvjesnu i prirodno koristenu tehniku obrade
informacija, dok su strategije namjerno odabrane radnje za postizanje odredenog cilja (Paris,
Wasik i Turner 1991 u Grabe, Stoller 2002). Vjestinu (engl. skill) od strategija (engl. strategies)
razlikuju i Grabe i Stollerova isticu¢i kako se vjeStina odnosi na lingvisticku obradu podataka
koja je uglavnom automatska, a odnosi se na procese poput prepoznavanja rijeci i sintakticke
obrade. Istitu da su strategije skup sposobnosti koje Citatel moze izravno
kontrolirat/nadgledati. Ipak, tu definiciju smatraju nepotpunom jer se ve¢ina radnji koje su

definirane kao strategije odnose na automatske radnje (usp. Grabe, Stoller 2002).

Za autore O'Malleya i Chamota (1990) strategije su posebne misli ili ponaSanja koje
pojedinci koriste kao pomo¢ u razumijevanju, ucenju ili zadrzavanju nove nformacije
(O'Malley i Chamot 1990 u Rodriguez Ruiz i Garcia-Meras Garcia 2005). Rebecca Oxford
govoreé¢i o strategijama ucenja Stranog jezika, navodi kako su strategije posebne radnje,
ponasanja, koraci ili tehnike koje u€enici Cesto i s namjerom koriste kako bi pospjesili ucenje
vjestina na stranom jeziku (Oxford 1990 u Isto 2005). Osim toga, istiCe da su strategije nuzni
alati za razvoj komunikacijske vjestine (Oxford 1990 u Isto 2005).

Predstavijene definicije potvrduju pocetnu tvrdnju 0 nepostojanju jedinstvene definicije.
Uocdavamo neslaganje autora o tome odnose li se strategije u ucenju na nesvjesno ili svjesno
ponasanje te radi li se o mislima, tehnici, radnji ili postupku. No, svi navedeni autori isticu kako

se strategijama moze pospjesiti ucenje.

3.2. Klasifikacija strategija uCenja
Strategije uCenja nadredeni su pojam strategjama Citanja. Proucavajuéi literaturu o
strategijama ucenja nailazimo na brojne podjele, odnosno klasifikacije strategija ucCenja.
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Uvidamo kako se te klasifikacije ne iskljuCuju ve¢ se nadopunjuju isticu¢i razlicite aspekte
funkcija 1 cijeva ucenja. U ovom ¢emo poglavlju predstaviti klasifikacije strategija uCenja
autora Davis (1968), Faerch, C. i Kasper, G. (1983), Rubin (1989), O'Malley i Chamot (1990),
Oxford (1990) i Dornyei (2005).

Klasifikaciju strategjja uCenja nastojali su naciniti mnogi autori, a kao prvi medu njima

navodi se Davis (1968) ¢ija se klasifikacija strategija ucenja sastoji od osam kljucnih strategija:

prisjecati se znaCenja rijeci

izvoditi zakljucke o znacenju ili rijeCi iz konteksta

traziti odgovore na pitanja koja su eksplicitno navedena ili su parafrazirana
povezivati zajednicke ideje iz teksta

izvoditi zaklju¢ke iz sadrzaja

prepoznati piséevu namjeru, pozornost, ton i raspolozenje

prepoznati pisceve tehnike

slijediti strukturu tekstal® (Davis 1968 u Spearritt 1972).

L N o g k~ wDbd -

Faerch i Kasper 1983. godine objavljuyju svoju klasifikaciju temeljenu na proucavanju
komunikacijskih strategija (Faerch i Kasper 1983 u Fernandez Lopez 2008: 420-421):

Strategije redukcije:

a) Formalne (fonoloske, morfoloske, sintakticke)

b) Funkcionalne (govorenje, diskurzivne funkcije, modalizacija i tema)
Strategije realizacije:

a) Kompenzacijske

1. Ne-suradniCke
1.1. temeljene na J1/J316: promjena jezitnog koda, prilagodba termina preuzetih
iz J1/J2, doslovni prijevodi
1.2. temeljene na medujeziku: generalizacije, parafraze, stvaranje rijeci,
modificiranje
1.3. izvanjezicne: geste, crtez...

2. Suradnicke

15 Prijevod autorice.

16 J1 odnosisena prvi jezik, J2 na drugi strani jezik, a J3 na tre¢i jezk.
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2.1. direktno pitanje
2.2. indirektno pitanje

b) Strategije nadoknadivanja (Cekanje, koriStenje semantickih polja, koriStenje drugih

jezika)l’,

Joan Rubin (1989) predlaze Kklasifikaciju strategija koja slijedi proces obrade

informacija: dobivanje podataka i njihovo razumijevanje te kona¢no pohranjivanje informacija.

Njezina je klasifikacija strategija ucenja stranog jezika sljedeca (Rubin 1989 u Fernandez Lopez

2008: 424-425):

a) dobivanje podataka:

- Strategije pojaSnjavanja/ provjeravanja:

- Zzatraziti potvrdu informacije
- zatraziti potvrdu vlastite proizvodnje
- definirati ili proSiriti informaciju
- Zzatraziti ponavljanje informacije, parafrazu, pojasnjenje, primjere
- promatrati govornikova usta, a posebnu paznju posvetiti njegovom
izgovoru
- induktivne strategije:
- Koristiti J1/J3

- koristiti znanja o svijetu ili o procesu komunikacije

- povezati nove informacije s fizickim radnjama
- koristiti klju¢ne rijeci
- razlikovati relevantne informacije

- deduktivne strategije:

- zakljuCivati, izvoditi analogije, uocavati jezicne pravinosti

- Ukljucivati sheme

- strategije prikupljanja informacija

b) proces prikupljanja informacija:

- strategije memoriranja:

17 Prijevod autorice.
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asocijacije, grupiranja

Koristiti kljuéne rijeci i semantiCke mape
koristiti tehnicka sredstva (papire, popise)
obratiti paznju na detalje
kontekstualizirati

koristiti slike

Vjezbati psihu

C) proces koriStenja; povrat i upotreba:

praktine strategije:

ponavljati, vjezbati, eksperimentirati, imitirati, ponavljati recenice
svjesno upotrebljavati pravila

odgovoriti na pitanja prvotno upucena drugima

Koristiti okoli§ za najveCe povecanje kontakta s jezikom

pricati sam sa sobom

strategije samorequlacije:

definirati problem
odrediti rjeSenja

ispraviti samog sebe

d) dru$tvene strategije:

pridruziti se grupi i glumiti razumijevanje
koristiti kolege za dobivanje pomoci
stvoriti priliku za vjezbanje

suradivati s kolegama kako bi dobili reakciju i potrebne informacijel®.

| autori O'Malley i Chamot (1990) svoju klasifikaciju temelje na obradi informacija.

Temelj takva modela pronalaze u kognitivnoj psihologiji pa prema tome i ucenje jezika

definiraju kao ,slozenu kognitivnu sposobnost (Fernandez Lopez 2008: 426). Oni, po prvi put,

dijele strategije uCenje u tri skupine: kognitivne, metakognitivhe i socioafektivne (O’Maley y
Chamot 1990 u Fernandez Lopez 2008: 426):

a) metakognitivne:

18 Prijevod autorice.
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selektivna paznja
planiranje
nadziranje

vrednovanje

b) kognitivne:

ponavljanje

organiziranje

elaboriranje

prijenos

induktivno zakljucivanje
deduktivno zakljucivanje
vizualizacija

rezimiranje

c) socioafektivne:

suradivanje
pitanje pojasnjenja

razgovor sa samim sobom?®,

Zalazu se za ideju strategija uCenja kao kognitivnih procesa koji se javljaju u umu

pojedinca, a ne kao tehnike koja se koristi za poboljsanje procesa ucenja. Iste 1990. godine

svoju klasifikaciju iznosi i Oxford koja strategije dijeli u dvije temeljne skupine, izravne i

neizravne strategije. Klasifikacije strategja R. Oxford je sljedeca (Oxford 1990 u Fernandez
Lopez 2008: 423-424):

- IZRAVNE:

1.

strategije paméenja

stvaranje  misaonih  veza  (grupiranje,  povezivanje
kontekstualiziranje)

primjena slika i zvukova (slike, mentalne mape, kljuéne rijeci)
ponavijanje

gluma (tjelesne reakcije, pracenje naredbi)

2. kognitivne strategije

19 Prijevod autorice.
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poznatim,
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- vjezbanje (ponavljanje, formalna praksa, prepoznavanje i koriStenje struktura
i modela)

- primanje i slanje poruka (izvodenje glavne ideje, koriStenje razli¢itih resursa
za komuniciranje)

3. kompenzacijske strategije

- pogadanje znacenja (iz jezicnih ili izvanjezi¢nih obiljezja)
- prevladavanje nedostataka (promjena jezika, traZzenmje pomo¢i, koriStenje

gesta)
- NEIZRAVNE:

1. metakognitivne strategije

- usredotoCenost na uCenje (sagledavanje cjeline, usmjeravanje paznje)

- Organiziranje i planiranje ucenja (objasniti kako se uci, organiziranje ucenja)

- vrednovanje ucenja (kontroliranje vlastitih problema, trazenje rjesenja i1
vrednovanje napretka)

2. afektivne strateqije

- smanjivanje straha od jezika (tehnike opustanja)

- samopoticanje (razmiSljanje o vlastitim poztivnim aspektima, razborito
riskiranje)

- kontroliranje emocija (sluSanje vlastitog tijela, napraviti testove da bismo se
upoznali)

3. druStvene strategije

trazenje pojasnjenja, provjere ili ispravka

interakcija s drugima u razredu ili izvan razreda s izvornim govornicima

- suosjecanje s drugima (pokuSati razumjeti kulturu, misli i osjecaje)

- analiziranje i razmatranje (primjena pravila i znanja u novim situacijama,
analiziranje izraza injihovih elemenata, usporedba jezika, prevodi, prijenosi)

- izrada sredstava za organizaciju i koriStenje primljenih informacija (pisanje

bilieski, sazimanje, podcrtavanje, dokazivanje)?°.

Uocavamo da autori O'Malley i Chamot i autorica R. Oxford izdvajaju i pridaju veliku

vaznost metakognitivnim strategijama. Kognitivne strategije O'Malleya i Chamota po mnogim

20 Prijevod autorice.
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su aspektima slicne izravnim strategijama R. Oxford kojima u€enik izravno upravija jezikom.
Sociafektivne strategije koje podrazumijevaju suradnju, interakciju i razgovor sa samim sobom
podudarne su sa drustvenim strategjama R. Oxford. Autorica Oxford razlkuje detaljnu podjelu
afektivnih i druStvenih strategija, dok O'Malley i Chamot u svojoj klasifikaciji imaju samo
skupinu socioafektivnih strategija. Osim toga, Oxford je u svoje izravne strategije uwvrstila i

dvije nove skupine, strategije pamcenja i kompenzacijske strategje.

Razmatrajuci tipologije strategja koje su predloZili Oxford (1990) 1 O’Malley i Chamot
(1990), a koje su u velikoj mjeri kompatibilne Dornyei (2005) predlaze novi sustav strategija

koji ukljucuje Cetiri skupine:

1. kognitivne strategije (ponavljanje, sazimanje, uporaba mnemotehnika)

2. metakognitivne strategije (analiza, nadgledanje, vrednovanje, planiranje i
organiziranje vlastitoga ucenja)

3. dru$tvene strategije (interakcija s izvornim govornicima, suradnja s drugim
ucenicima)

4. afektivne strategije (ucenikova kontrola nad vlastitim emocijama) (Doryei 2005 u
Bozinovi¢, Peri¢ 2012: 119)

U ovom poglavlju navodimo primjere relevantnih podjela strategija za strani jezik jer je
najvise istrazivanja u kontekstu strategija Citanja provedeno upravo na engleskom jeziku.
Naime, kontekst Citanja najviSe je istrazivan na engleskom kao materinskom, ali i kao

drugonvstranom jeziku (usp. Samo 2014).

3.3. Strategije ¢itanja

Samo ovladavanje vjestinom Citanja nije dovoljno za postizanje uspjeha u Citanju. Cilj
je ¢itanja nekog teksta shvatiti njegovu bit, odnosno razumjeti njegov sadrzaj. Strategije Citanja
doprinose kvalitetnijem i bolilem razumijevanju. U skupinu strategija uCenja ubrajaju se i
strategije Citanja. Koncept strategija u ¢itanju prvi se put pojavio 1946. godine u knjizi Effective
Study autora F. P. Robinsona u kojoj je opisana SQ3R metoda ucenja (Ispitati, Pitati, Citati,

Recitirati i Pregledati?!) iz koje su nastale brojne strategije poput povezivanja prethodnog

21 SQ3R: Survey, Question, Read, Recite and Review
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manja s onim S$to se Cita (Oyetunji 2013). Strategjje Citanja su ,,postupci kojima Cita¢ pristupa
tekstu sciliem boljega razumijevanja“ (Paris, Wasik i Turner 1996 u Koli¢-Vehovec, BajSanski
2006: 1007).

Strategijski Citatelj mora poznavati brojne strategije te mora znati kako i kada se njima
koristiti i kako ih kombinirati s drugim strategijama. Anderson istice da ,nije dovoljno znanje
0 strategijama, ve¢ ith se mora znati strateSki upotrijebiti (Anderson 1991 u Grabe, Stoller
2002: 139). Snaga se strategija ogleda kada dode do poteskoca u razumijevanju. Stoga se
strategje ,,najceS¢e promatraju kao cijna sredstva potrebna za konstrukciju znacenja u

trenucima kada dolazi do prekida u razumijevanju teksta (Samo 2014: 34).

Potrebno je poznavati brojne strategije ¢itanja te ulozti puno vremena kako bi se postalo
strategijskim Citateljem. Osim toga, uspjesno koriStenje strategija uglavnom nije svjesno zbog
cega je tesko prouciti sve strategije kojima se uspjeSni Citatelj koristi Istrazujuéi strategije
Citanja nailazimo na razlicite podjele i opise strategija Citanja. Primjerice, Grabe i Stollerova
razlikuju automatizirane inesvjesne postupke na nizoj razini od procesa Citanja na viSoj razini,
odnosno procesa rjeSavanja problema pri razumijevanju (usp. Grabe, Stoller 2002). Oni stoga

navode niz uobiCajenih strategija kojima se koriste strategijski citaci:

e Odrediti svrhu citanja

e planirati Sto napraviti, koje korake poduzeti

e pregledati tekst

e predvidjeti sadrzaj teksta ili poglavlja

e provjeravati pretpostavke

e postavijati pitanja o tekstu

e traziti odgovore na postavljena pitanja

e medusobno povezivati dijelove teksta

e Sazeti informacije

e donositi zakljucke

e povezati jedan dio teksta s drugim

e Obratiti pozornost na strukturu teksta

e ponovno (pro)citati

e zakljuCivati 0 znaCenju nove rije¢i prema kontekstu
o Koristiti tekstne markere kako bi ustvrdili tekstnu povezanost
e provjeriti razumijevanje
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e identificirati poteskoce

e poduzeti korake nuzne za ispravljanje pogreSnog razumievanja
e kriticki sagledavati polozaj autora

o kriticki sagledavati tekst

e procijeniti koliko su ciljevi ispunjeni

e razmisliti o tome §to se iz teksta naucilo?? (Grabe, Stoller 2002: 83).

Visinko donosi popis naju¢inkovitijih strategija ¢itanja prema Mrez Eurydice?3, atosu:
nadgledanje (provjera) vlastitog razumijevanja, suradnicko ucenje, stvaranje vizualnih
prezentacija, odgovaranje na pitanja, postavljanje pitanja, ustroj teksta i sazimanje teksta,
izvodenje zakljucaka ili tumacenja, povezivanje razlicitih dijelova teksta i primjena prethodnog
znanja. Visinko jo§ dodaje tri strategje: pregledavanje teksta (prije Citanja), predvidanje
sadrzaja (prije 1 tijekom Citanja) 1 prepoznavanje glavnih ideja (povezano S postavijanjem

pitanja, tumacenjem 1iizvodenjem zakljucaka) (usp. Visinko 2014).
Cudina-Obradovi¢ navodi kako se razli¢itim strategijama koriste prosje¢ni i daroviti
ucenici te istice da daroviti uCenici Koriste pet strategija:
zaklju€ivanje
procjenjivanje

1

2

3. ponovno ¢itanje odjeljka

4. raS¢lamba kompozcije ili sadrzaja
5

povezivanje proéitanog sa §irim sadrzajem ili prije steGenim znanjem (Cudina-
Obradovi¢ 1995).

Nadalje, autorica Cudina-Obradovi¢ kaZe kako se ¢itanje s razumijevanjem postize
ispravnim  misaonim  pristupom i samostalnom primjenom strategija koje ona naziva

strategijama razumijevanja. Navodi kako su strategijski ¢ita¢i oni koji:

e predvidaju razvoj teksta na temelju naslova, podnaslova, slka

22 Pprijevod autorice.

28 Mreza Burydice pruza informacije o europskim obrazovnim sustavimaipolitikama te ih analizira. Usredotodena
je nastrukturu i organizaciju obrazovanja u Europi na svim razinama, a njom upravlja europska Izvr$na agencija
za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (prema Poudavanje ¢itanja u Europi: Konteksti, politike i prakse.
IzvrSna agencija za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA P9 Eurydice), Mreza Eurydice,
Bruxelles, 2011. ).
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e aktiviraju prethodno znanje (sheme) o temi teksta, predvidaju na temelju viastite
sheme

e povezuju sadrzaj teksta sa svojim prijaSnjim i opéim znanjem o svijetu

e postavljaju si pitanja o onome S§to Citaju 1 traZze odgovore

e zamiSljaju myjesto, likove i zbivanja

e traze glavnu misao idaju osobnu interpretaciju

e ne Citaju linearno, vracaju se na procitani dio i skacu na jos neprocitani

e mienjaju brzinu Citanja prema tome Sto im je vazno u tekstu

e provjeravaju razumijevanje ipopravijaju smisao

e rabe istodobno nekoliko strategija razumijevanja

e imaju jasnu sliku cjeline iznacenja teksta

e postizu puno razumijevanje teksta

e razumijevanje pokazuju postavljanjem pitanja visoke misaone sloZenosti.

(Cudina-Obradovi¢ 2014: 211).

U literaturi o strategijama citanja uo¢avamo kako je temeljna podjela na kognitivne 1i
metakognitivne strategije. Kognitivne strategije pomazu Citatelju u kognitivnim aktivnostima,
dok metakognitivne strategije pruzaju informacije o napretku utim istim aktivnostima (Gaskins
y Thorne 1999 prema Santiago Galvis isur. 2007). Dakle, kognitivne su strategije povezane s
mentalnim procesima koji omogucuju ostvarivanje neke kognitivne radnje i to su: usmjeravanje
paznje, tj. koncentracije, prikupljanje podataka, vjezbanje, analiziranje, razjasnjavanje i ostale.
,Metakognicija se odnosi na znanje i upravljanje Kognitivnim sustavom pojedinca® (Brown
1987 u Juricic Devéi¢c 2016) te se metakognicija smatra temeliem za ostale strategije Citanja
(Zhussupova, Kazbekova 2016). Metakognitivnim se strategijama Citatelj sluzi za nadzor i
pratenje svog razumijevanja pri ¢emu Koristi razne postupke planiranja, nadgledanja i

vrednovanja vlastitog Citanja (Santiago Galvis i sur. 2007).

Slika 1. Model metakognicije (Wilson, J. 1998. u Juri¢i¢ Devci¢ 2016: 98)
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Slika 1. Model metakognicije.

U nastavnhom se kontekstu strategije nerjetko diele s obzirom na samo Citanje teksta kao Sto

mozemo vidjeti u sljedecoj tablici autora Santiaga Galvisa 1 suradnika:

Tablica 1. Prikaz kognitivnih i metakognitivnih strategija Citanja (prema Santiago

Galvis isur. 2007)

Planirati tijek

Citanja

Raditi biljeske
Podcrtavati
Postavijati pitanja

Ponovno ¢itati

PRIJE CITANJA TIJEKOM POSLIJE
CITANJA CITANJA

Odrediti cilj Osvijestiti temu Sazeti tekst
KOGNITIVNE v L . ..
STRATEGIJE Istraziti temu Osvijestiti glavne (i | Parafrazirati

Naciniti sporedne) ideje

pretpostavke o

tekstu

Ukljuciti prijasnja

znanja
METAKOGNITIVNE Nadgledati Vrednovati
STRATEGIJE

Razjasniti sazetak
teksta
Analizirati pogreske

1 pronaci rjeSenja

26




3.4. Poucavanje strategija Citanja

Citatelji koji upotrebljavaju vise razli¢itih strategija istovremeno uspjesniji su u &itanju,
odnosno shvac¢anju poruke teksta od Citatelja koji to ne Cine. Ipak, strategije se Citanja rijetko
eksplicitno poucavaju (Roncevi¢c Zubkovi¢c 2011), a upravo su one te koje pospjeSuju Citanje.
Stoga im se treba posvetiti ve¢a pozornost u obrazovanim programima i nastavnoj praksi. Popis
strategija koji donosi Visinko, odnosno Mreza Eurydice, pokazuje da se u vecini europskih
zemalja neki oblik strategijskog ¢itanja poucava. Nakon kurikulske reforme tako bi trebalo biti

i u Hrvatskom jeziku.

U svom programu za nastavnike iucenike Winograd i Hare 1988. godine odredili su pet

kljuénih koraka u provedbi izravne poruke:

1. ,hajprije je potrebno opisati strategije da bi ucenicima bile smislene

2. UCenici moraju razumjeti zaSto uce o nekoj strategiji i koje su sve moguce prednosti njezine
uporabe
nastavnici trebaju uCenicima postupno objasniti kako se koristiti strategijama

4. ucenici trebaju shvatiti u kojim su uvjetima i kontekstima pojedine strategije prikladne

5. dobra pouka treba pokazati uCenicima kako vrednovati uporabu strategija i nadgledati,

odnosno poboljsati strategijsko ponasanje” (Samo 2014: 49).

Uciteljica Debbie Miller 2002. godine u svojoj je knjizi Reading With Meaning opisala
svoj oblik poducavanja strategija Citanja. Ona je uCenicima vlastitim primjerom pokazala kako
Citati 1 razmiSljati o procCitanom. Dok im je ¢itala priCu ona je zastajala i ponovo Citala nejasne
reCenice, usmjeravala pozornost na svaku rije¢ urecenici, promatrala slike, upotrebljavala svoje
prethodno znanje kako bi izvela zaklju¢ke, Citala je polako i nije zurila te se jako trudila
razmi§ljati, analizirati i razumjeti znaCenje. Sve je to Cmila naglas kako bi svojim ucenicima
pruzila primjer ispravnog cCitanja te je na taj naCin uspjela zainteresirati ucenike za tekst (usp.
Cudina-Obradovi¢ 2014). Na taj je naGin uéiteliica ,uspjela stvoriti angaZiranog Citatelja

poducavanjem zaklju€ivanja ipredvidanja® (Isto 2014: 218).

Valja naglasiti kako je sam pojam strategija Citanja razmjerno nov i nedovoljno
afirmiran u hrvatskoj nastavnoj praksi. Nazalost, u nastavnoj se praksi strategijsko citanje joS
uvijek ne poucava izravno (ili se poucava vrlo rijetko). U nastavi Hrvatskog jezika poucavanje
strategijama cCitanja ovisi isklju¢ivo o nastavniku. Uspjesni Citatelji Cesto spontano i nesvjesno
primjenjuju neke od strategja Citanja, a izravnim bi se pouCavanjem strategijama Citanja
vjerojatno utjecalo na njihovu vecu zastupljenost u Citateljskoj tehnici ucenika. Kao $to smo
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ve¢ naglasili Mreza Eurydice pokazuje da se u veini europskih zemalja neki oblik
strategijskog Citanja poucava, a nakon provodenja kurikulske reforme strategisko bi se Citanje

trebalo poceti izravno poucavati na nastavi Hrvatskog jezika.
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4. Istrazivanje

Nakon §to smo u prethodnim poglavljima predstavili pregled teorijskih spoznaja o Citanju 1
strategijjama Citanja predstavit ¢emo istrazivanje upotrebe strategija cCitanja ucenika srednjih
Skola gmnazijskog 1 strukovnog programa. U sliede¢im ¢emo poglavljima opisati cilj
istrazivanja 1 hipoteze kao i metodologiju te ¢emo dati prikaz rezultata i njthovu analizu.
Istrazivanje je provedeno za potrebe ovog diplomskog rada u razdoblju od 9. travnja do 27.
travnja 2018. godine u dvjema zagrebackim srednjim $kola, XII. gimnaziji i Skoli za
medicinske sestre (Vinogradska).

4.1. Ciljeviistrazivanja

Cilj je rada ispitati upotrebu i zastuplienost CeS¢ih kognitivnih i1 metakognitivnih strategija
u Citanju knjizevnih tekstova srednjoskolaca gimnazijskog i strukovnog programa. Imajuéi u
vidu to da se u hrvatskoj nastavnoj praksi strategije Citanja ne poucavaju izravno valja istaknuti
da uspjesni Citateljii spontano primjenjuju neke od strategja Citanja, a upravo nas taj aspekt

zanima u istrazivanju. Ujedno Ce se ispitati koliko Cesto i koje tekstne oblike ucenici Citaju.

4.2. Hipoteze

Sliede¢e hipoteze postavili smo prema glavnom cilju ispitivanja, a to je upotreba

kognitivnih 1 metakognitivnih strategija u Citanju.

1. Ucenici iucenice razlkuju se u upotrebi strategija Citanja.

2. UCenici 1 uCenice drugog razreda srednjih Skola vise koriste kognitivne i
metakognitivne strategije citanja od ucenika prvih razreda.

3. Ucenici iucenice koje CeSce Citaju CeSce se Koriste strategijama Citanja.

4. Ucenici iucenice gimnazijskog programa cesce upotrebljavaju strategije Citanja u

odnosu na ucenike 1 uCenice strukovne Skole.

29



4.3. Metodologija

4.3.1. Upitnik

Istrazivanje je provedeno metodom upitnika®*. Upitnik je sastavljen pomocu postojecih
upitnika, Upitnika o strategijama citanja na hrvatskom jeziku (SORSH) (Mikulec 2016) i
Upitnika o strategijama citanja (Lukica 2017). Upitnik sadrzava 31 pitanje. Prvin deset pitanja
ispituje  opce podatke o uceniku i njegovim Citateljskim navikama. Sljede¢ih dvadeset pitanja
ispituje upotrebu kognitivnih i metakognitivnih strategija u ¢itanju, a u posljednjem pitanju
otvorenog tipa ucenici mogu dopisati eventualne izostavljene strategije Citanja. UCenici su

odgovarali na pitanja zaokruzuju¢i tocan odgovor i1 dopisyju¢i vlastiti odgovor.

4.3.2. Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovali ucenici dviju zagrebackih srednjih Skola, XII. gimnazije i
Skole za medicinske sestre (Vinogradska). Metodom upitnika ispitano je 175 uéenika prvih i
drugih razreda dviju navedenih Skola od kojih je sto trideset i jedna ucenica (81%) i Cetrdeset i
Cetiri ucenika (19%).

24 Upitnik, skup pitanja sastavljenih tako da se dobiju vjerodostojni i nepristrani podatci od upitanih (ispitanika).
Sadrzaj pitanja, njihova formulacija, vrsta, broj i redoslijed u upitniku odreduju se na temelju predmeta i cilja
istrazivanja. Prikupljani podatci mogu se odnositi na demografske, socijalne, psiholoSke i druge sadrzaje.
Hrvatska enciklopedija. Mrezno izdanje Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, cop. 2013.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspxX?1D=63265 (28. 5. 2018.)
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Tablica 2. Klasifikacija strategja Citanja ispitivanih istrazivackim materijalom

TIP STRATEGIJE

STRATEGIJA

KOGNITIVNE
STRATEGIJE

Povezujem tekst koji ¢itam sa svojim znanjem o temi.

Kada neku rije¢ iz teksta ne razumijem, njezino znacenje tumacim prema
kontekstu.

Nove mformacije pokuSavam izre¢i svojim rijeCima kako bih ih laksSe
zapamtio/la.

Kada neku rije¢ ili frazu iz teksta ne razumijem, trazim u rjeCniku znacenje rijeci
ili fraze.

Dok citam, podcrtavam dijelove teksta koje smatram vaznima.

Dok ¢itam, radim biljeske o tekstu koji citam.

Nakon Citanja napravim sazetak procitanog.

Donosim vlastite zakljucke o tekstu koji ¢itam.

Kada naidem na poteSkoce u Citanju, primjenjuyjem razli¢ite postupke (prilagodim
brzinu citanja, ponovno procitam dio koji ne razumijem, analiziram problematicni
dio teksta) kako bih popravio/popravila razumijevanje teksta koji Citam.

Uocavam glavnu ideju teksta koji Citam.

Raspoznajem kojem Zanru pripada tekst koji Citam.

METAKOGNITIVNE
STRATEGIJE

Prije ¢itanja uvijek postavim cilj Citanja.

Planiram tjjek svog ¢itanja, tj. odredim koliko i $to ¢u procitati u odredenom
vremenu.

Naslov i slike sluze mi kako bih predvidio/predvidjela sadrzaj teksta koji ¢u Citati.

Prije ¢itanja postavim si pitanja na koja bih volio/voljela pronaéi odgovore u
tekstu.

Dok ¢itam, postavljam samomy/samoj sebi pitanja o tekstu koji Citam.

Pozornost usmjeravam na nove informacije iz teksta.

Ako mi neki dio teksta nije jasan, ponovno ga procCitam.

Sposoban/sposobna sam prilagodavati brzinu vlastitog Citanja.

Dok ¢itam, pokuSavam prona¢i odgovore na pitanja koja sam postavio/postavila
prije Citanja teksta.
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4.4. Rezultatiistrazivanja

Skola

Kao $to je ve¢ reCeno, istrazivanje je provedeno u dvjema zagrebackim srednjim
Skolama, XII. gimnaziji i Skoli za medicinske sestre (Vinogradska) na uzorku od sto
sedamdeset i pet ispitanika. Rije¢ je o devedeset i tri uenika medicinske Skole i osamdeset i
dva ucenika gimnazije od kojih devedeset i Cetvero ucenika ide u prvi razred, a osamdeset i

jedan ucenik ide u drugi razred srednje Skole.

Graficki prikaz 1.

47%

Gimnazija
g (N=82)

0,
Medicinska 23%
(N=93)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graficki prikaz 2.

46%

2. razred
(N=81)

0,
1. razred 4%
(N=94)

0% 20% 40% 60% 80%  100%
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Spol

Od sto sedamdeset i pet ispitanika, sto trideset i jedna je ispitanica (81%) i Cetrdeset i
Cetiri (19%) ispitanika.

Graficki prikaz 3.

Djeéaci - 19% (N=44)
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Godina rodenja

U vrijeme provodenja ispitivanja, jedan je ucenik imao 18 godina, pedeset i dva u¢enika

imala su 17 godina, sto i dva ucenika imala su 16 godina i20 ucenika imalo je 15 godina.

Graficki prikaz 4.
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Zakljuéna ocjena iz Hrvatskog jezika u 8. razredu OS

33



U osmom razredu osnovne Skole ocjenu dobar (3) za zaklju¢nu ocjenu iz Hrvatskog

jezika imalo je 11% ispitanika (N=19), ocjenu vrlo dobar (4) imalo je 55% (N=96) ispitanika i

ocjenu odlican (5) imalo je 34% ispitanika (N=60).

Graficki prikaz 5.

Dobar 11%
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Zakljuéna ocjena iz Hrvatskog jezika u 1. razredu SS

U prvom razredu srednje Skole ocjenu dovoljan (2) za zakljuénu ocjenu iz Hrvatskog

jezika imalo je 9% ispitanika (N=16), ocjenu dobar (3) imalo je 34% ispitanika (N=60), ocjenu

vrlo dobar (4) imalo je 39% ispitanika (N=68) i ocjenu odli¢an imalo je 15% ispitanika (N=26).

3% ispitanika (N=5) nije odgovorilo na pitanje.

Graficki prikaz 6.
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U osmom razredu osnovne Skole ocjenu dobar (3) za zaklju¢nu ocjenu iz stranog jezika,
odnosno Engleskog jezika, imalo je 14% ispitanika (N=24), ocjenu vrlo dobar (4) imalo je 41%
ispitanika (N=72), ocjenu odli¢an (5) imalo je 41% ispitanika (N=72). 4% ispitanika (N=7) nije
odgovorilo na pitanje.

Graficki prikaz 7.
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Zakljuéna ocjena iz stranog jezika u 1. razredu SS

U prvom razredu srednje Skole ocjenu dovoljan (2) za zakljuénu ocjenu iz stranog,
odnosno Engleskog jezika imalo je 21% ispitanika (N=37), ocjenu dobar (3) imalo je 34%
ispitanika (N=60), ocjenu vrlo dobar imalo je 26% ispitanika (N=46) i ocjenu odlican (5) imalo

je 16% ispitanika (N=28). 1% ispitanika (N=4) nije odgovorilo na pitanje.

Graficki prikaz 8.
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Koliko cesto citas knjiZevnu literaturu
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Pitanje se odnosi na vremenski period koji u¢enik provede citaju¢i knjizevnu literaturu.
Ponudeno je 5 odgovora: nikad, rijetko, viSe puta mjesecno, vise puta tjedno i svaki dan. 9%
ispitanika  (N=16) odgovorilo je da nikad ne ¢ita knjizevnu literaturu, 52% ispitanika (N=91)
odgovorilo je da ju rijetko cita, njih 29% (N=51) knjizevne tekstove Cita viSe puta mjesecno,
dok ih samo 7% (N=12) ¢ita vise puta tjedno te 3% ispitanika (N=5) ¢ita knjizevnu literaturu
svaki dan.

Graficki prikaz 9.

Svaki dan I 3% (N=5)
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Koliko Cesto Citas novine i internetska novinska izdanja

Pitanje se odnosi na vremenski period koje uenik provede Citajuci novine i internetska
novinska izdanja. Ponudeno je 5 odgovora: nikad, rijetko, viSe puta mjeseno, viSe puta tjedno
i svaki dan. 7% ispitanika (N=12) izjasnilo se da nikad ne Cita novine i internetska novinska
izdanja, 30% ispitanika (N=52) odgovorilo je da ih rijetko ¢ita, 18% ispitanika odgovorilo je
da ih ¢ita viSe puta mjese¢no, dok je 22% ispitanika (N=39) odgovorilo da Citaju viSe puta
tjedno i 23% ispitanika (N=40) odgovorilo je da novine i internetska novinska izdanja Citaju

svaki dan.
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Graficki prikaz 10.
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Koliko si knjiga procitao/la prosle godine

Imaju¢i u vidi lektire koje su uCenici obvezni procitati zanimalo nas je ispitati Citaju li
zaista ucenici propisanu lektiru, odnosno Citaju i manje ili viSe od propisanih lektirnih naslova.
Ponudeno je pet odgovora: nijednu, do tri knjige, do Sest knjiga, do 10 knjiga i viSe od deset
knjiga. Cak 6% ispitanika (N=9) odgovorilo je da nijednu knjigu nije proditalo tijiekom progle
godine, 20% ispitanika (N=35) procitalo je do tri knjige i 17% ispitanika (N=30) odgovorilo je
da su procitali do Sest knjiga. Tijekom prosle godine do deset knjiga procitalo je 27% ispitanika
(N=47), a njih 31% (N=54) procitalo je viSe od deset knjiga.

Graficki prikaz 11.
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Sposobnost postaviljanja cilja Citanja (prije Citanja)

Sliede¢i niz pitanja ispityje nacine Citanja. Ovim pitanjem nastojalo se ispitati koliko

ispitanici osvjeS¢uju cilj svog Citanja. Samo 8% ispitanika (N=14) odgovorilo je da uvijek prije

Citanja ustvrdi cilj Citanja, 11% ispitanika (N=19) to Cesto ¢ini, 18% ispitanika (N=32) ponekad,

18% ispitanika (N=32) rijetko, a 44% ispitanika (N=77) to nikad ne u¢ini.

Graficki prikaz 12.
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Sposobnost planiranja tijeka vlastitog ¢itanja, tj. odredivanja koliko i $to cée se procitati u

odredenom vremenu

Kao i prethodno pitanje, ovo pitanje takoder ispituje metakognitivnu sastavnicu Citanja,

odnosno sposobnost planiranja tijeka Citanja. 18% ispitanika (N=32) izjaSnjava se da uvijek ili

Cesto planiraju tijek svog Citanja, 19% ispitanika (N=33) to ¢ini ponekad, 23% ispitanika
(N=40) rijetko, a 21% (N=37) nikad ne planira tijek svog Citanja.

Graficki prikaz 13.
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Analiziraju¢i rezultate, uocili smo da se najviSe ispitanika koji su imali ocjenu dobar (3)
kao zakljuénu ocjenu iz Hrvatskog jezika u osmom razredu izjasnilo da uvijek postave cilj svog
Citanja dok to primjerice ¢ini samo 20% ispitanika (N=35) koji su imali zakljuénu ocjenu
odlican (5) te 15% ispitanika (N=26) koji su imali zakljunu ocjenu vrlo dobar (4). Valja
naglasiti kako je postotak ispitanika koji se izjasnio da je imao zakljutnu ocjenu dobar (3) iz
Hrvatskog jezika u osmom razredu malen, odnosno rije¢ je o samo 11% ispitanika (N=19).

Graficki prikaz 14.
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Analiziraju¢i dobivene rezultate uo¢avamo kako ucenici Skole za medicinske sestre
(Vinogradska) u prosjeku vise koriste metakognitivnu strategiju planiranja tijeka svog Citanja
od uc¢enika XII. gimnazije.

Graficki prikaz 15.
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Sposobnost predvidanja sadriaj teksta Koji se namjerava ¢itati pomocéu naslova i slika

Ovim pitanjem nastoji se ispitati koliko ispitanici pridaju pozornost naslovu i slikama
te koliko im isti sluze za predvidanje sadrzaja teksta. 15% ispitanika (N=26) uvijek predvida
sadrzaj na temelju naslova i slika, 26% ispitanika (N=45) to ¢ini Cesto, 31% ispitanika (N=54)
ponekad i 14% ispitanika (N=25) to ¢ini rijetko ili nikad.

Graficki prikaz 16.
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Zanimljivo je da se 21% ispitanika (N=37) koji su imali zakljuénu ocjenu dobar iz
Hrvatskog jezika u osmom razredu izjaSnjava da uvijek na temelju naslova ili slike predvidaju
sadrzaj teksta koji namjeravaju Citati dok to primjerice ¢ini samo 10% ispitanika (N=18) koji
su imali zakljunu ocjenu odlican (5), odnosno 17% ispitanika (N=30) koji su imali zaklju¢nu
ocjenu vrlo dobar (4). Naglasit ¢emo da je postotak ispitanika koji je imao zakljuénu ocjenu

dobar (3) malen, odnosno rije¢ je o 11% ispitanika (N=19).

Graficki prikaz 17.
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Sposobnost postavljanja pitanja (prije ¢itanja) na koja bih volio/voljela pronaci odgovore u
tekstu

Pitanjem se nastoji ispitati koliko ispitanici promiSljaju ipostavljaju pitanja o tekstu koji
namjeravaju procitati. Samo 1% ispitanika (N=2) uvijek postavi pitanja na koja zeli pronaci
odgovor, 8% ispitanika (N=14) Cesto, 14% ispitanika (N=25) ponekad, 21% ispitanika (N=37)

rijetko, a ¢ak 56% ispitanika (N=98) nikad ne postavi pitanja na koja zeli pronaci odgovor.

Graficki prikaz 18.
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Sposobnost postavljanja pitanja samom/samoj sebi o tekstu koji se Cita

Za razliku od prethodnog pitanja, ovim pitanjem nastoji se ispitati koliko ispitanike tekst
koji Citaju poti¢e na nova pitanja. Dok ¢ita, 11% ispitanika (N=19) uvijek si postavlja pitanja o
tekstu koji ¢ita, 15% ispitanika (N=26) to radi Cesto, 21% ispitanika (N=37) izjasnjava se da
ponekad to ¢ine, 27% ispitanika (N=47) rijetko, a 26% ispitanika (N=46) nikad ne postavlja
pitanja o tekstu koji Cita.

Graficki prikaz 19.
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Sposobnost povezivanja teksta koji se ¢ita sa prethodnim znanjem o temi
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Ovo pitanje ispituyje upotrebu kognitivne strategije povezivanja teksta koji se Cita sa
znanjem o temi tog istog teksta. 15% ispitanika (N=26) uvijek povezuje tekst koji Cita sa
viastitim znanjem o temi, 25% ispitanika (N=44) to ¢ini Cesto, 29% ispitanika (N=51) ponekad,
17% ispitanika (N=30) rijetko i 14% ispitanika (N=24) nikad ne povezuje tekst koji Cita sa

znanjem o temi.

Graficki prikaz 20.
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Sposobnost tumacenja znacenja nepoznate rijeci prema kontekstu

Ovim se pitanjem takoder ispituje upotreba kognitivnih strategija. Premda je rije¢ o
Citanju djela na materinskom, hrvatskom jeziku pojavijivanje je rije¢i kojoj ispitanik ne zna
zmacenje moguce te se tada njezino znaCenje moze odgonetnuti prema kontekstu. 23%
ispitanika (N=40) uvijek nepoznatoj rije¢i odredi znaCenje prema kontekstu, 37% ispitanika
(N=65) to ¢ni Cesto, 22% ispitanika (N=38) ponekad i 9% ispitanika (N=16) to ¢ine rijetko ili

nikad $to zna¢i da nepoznatu rije¢ naprosto zanemare u tekstu.

Graficki prikaz 21.
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Sposobnost usmjeravanja pozornosti na nove informacije iz teksta
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Pitanjem se ispituje svjesnost ispitanika o usmjeravanju pozornosti na nove informacije
iz teksta. 14% ispitanika (N=24) uvijek usmjerava pozornost na nove informacije iz teksta, 27%
ispitanika (N=47) cesto, 30% ispitanika (N=53) ponekad, 20% ispitanika (N=35) rijetko, a 9%
ispitanika (N=16) nikad ne usmjerava pozornost na nove informacije iz teksta.

Graficki prikaz 22.
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Sposobnost izricanja nove informacije vlastitim rije¢ima radi lakSeg pamdéenja

Ovim se pitanjem ispituje svijest o upotrebi kognitivne strategije parafraziranja, odnosno
izricanja nove informacije svojim rije¢ima. 23% ispitanika (N=40) uvijek se Kkoristi ovom
kognitivnom strategijom, 27% ispitanika (N=47) Cesto, 20% ispitanika (N=35) to ¢ini ponekad,
17% ispitanika (N=30) rijetko dok 13% ispitanika (N=23) nikad ne izrice nove informacije

svojim rijecima.

Graficki prikaz 23.
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Ovim se pitanjem ispituje svjesnost o upravljanju vlastitim Citanjem. Dakle, ako neki
dio teksta ispitaniku nije jasan, proCita ga ponovo kako bi ga shvatio. To uviek radi 52%
ispitanika (N=91), 24% ispitanika (N=42) cesto, 10% ispitanika (N=17) ponekad ili rijetko i
5% ispitanika (N=9) nikad ne procita ponovo dio teksta koji nisu shvatili.

Graficki prikaz 24.
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Sposobnost traZenja znacenja nepoznate rijeci ili fraze u rjecniku

11% ispitanika (N=19) potrazi u rjecniku znacenje rijeci ili fraze iz teksta koju ne
razumije, 13% ispitanika (N=23) to radi Cesto, 27% ispitanika (N=47) ponekad, 22% ispitanika
(N=39) rijetko i 27% ispitanika (N=47) nikad ne trazi u rjecniku rije¢ ili frazu iz teksta Cije

znacenje ne razumije.

Graficki prikaz 25.
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Pitanjem se ispituje ispitanikova svijest o upotrebi kognitivne strategije prikupljanja,
odnosno podcrtavanja vaznih podataka. 14% ispitanika (N=24) uvijek podcrtava bitne dijelove
teksta, 19% ispitanika (N=33) Cesto ili ponekad to ¢ini, 18% ispitanika (N=32) rijetko, a ¢ak
30% ispitanika (N=53) izjaSnjava se kako nikad ne podcrtava vazne dijelove teksta.

Graficki prikaz 26.
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Analiziraju¢i dobivene rezultate uocili smo da je veéi postotak djevojcica koje uvijek
dok ¢itaju, podcrtavaju dijelove teksta koje smatraju vaznima, dok u ostalim odgovorima nisu
uoCene vece razlike. Naime, 17% ispitanica (N=30) izasnilo se da uvijek podcrtava vazne
dijelove teksta, dok to primjerice ¢ini samo 5% ispitanika (N=9). Posljedi¢no, uocavamo da je
veci postotak djecaka koji nikad ne podcrtavaju bitne informacije dok Citaju, njih cak 45%
(N=79), a skoro je duplo manji postotak ispitanica, njih 24% (N=42), koje su se izjasnile da
nikad ne podcrtavaju bitne informacije dok ¢itaju. Napomenut ¢emo da je veci postotak (81%)

djevojcica (N=142) ispitanih u ovom istrazivanju.

Graficki prikaz 27.
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Usporeduju¢i rezultate ucenika gimnazijskog i strukovnog programa uocavamo trend

koji ukazuje na to da uenici Skole za medicinske sestre (Vinogradska) koriste kognitivnu
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strategiju podcrtavanja bitnih informacija u tekstu malo ¢es¢e nego $to to rade ucenici XII

gimnazije, dok u ostalim odgovorima nisu uoCene znacajnije razlike.

Graficki prikaz 28.
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Kao i prethodno pitanje, i ovim se pitanjem ispituje upotreba kognitivne strategije

pravljenja biljeski o tekstu koji se ¢ita. 10% ispitanika (N=17) uvijek radi biljeske o tekstu koji

Cita, 18% ispitanika (N=31) to Cini Cesto, 23% ispitanika (N=40) ponekad, 21% ispitanika
(N=37) rijetko, a 29% ispitanika (N=51) nikad ne radi biljeske o tekstu koji ¢ita.

Graficki prikaz 29.
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Sposobnost prilagodavanja brzine vlastitog Citanja
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Ovim pitanje ispituje se metakognitivna svijest o kontroli brzine vlastitog Ccitanja.
Najvise ispitanika, njih 45% (N=79), smatra kako su uvijek sposobni prilagodavati brzinu
vlastitog Citanja, 28% ispitanika (N=49) izjasnjava se da su Cesto sposobni prilagoditi brzinu,
17% ispitanika (N=30) smatra da to ¢ine ponekad, 7% ispitanika (N=12) smatra da to Cine

rijetko te njih 3% (N=5) smatra kako nikad nisu sposobni prilagoditi brzinu vlastitog Citanja.

Graficki prikaz 30.
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Sposobnost pronalaZenja odgovora na prethodno postavljena pitanja

Pitanje mozemo povezati s prije postavlienim pitanjem o postavljanju pitanja prije
Citanja teksta. 7% ispitanika (N=12) smatra da uvijek trazi odgovore na pitanja koja su si
postavili prije Citanja, 9% ispitanika (N=16) to ¢ini Cesto, 21% ispitanika (N=37) smatra da to
¢ini ponekad ili rijetko, a 42% ispitanika (N=73) izjasnilo se da nikad ne pokuSava pronaci
odgovor na pitanja postavljena prije Citanja teksta. Jako je malen postotak onih koji to ¢ine
uvijek (7%, N=12)ili ¢esto (9%, N=16), Sto ne iznenaduje jer je i vrlo nizak postotak ispitanika

koji si postavljaju pitanja prije Citanja teksta.
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Graficki prikaz 31.
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Sposobnost saZimanja procitanog teksta

Ovim pitanjem nastoji se ispitati koliko Cesto ispitanici sazimaju tekst koji su Citali kako
bi imali bolji pregled procitanog te kako bi lakSe zapamtili bit teksta. 14% ispitanika (N=25)
uvijek sazima tekst, 15% ispitanika (N=26) Cesto, 23% ispitanika (N=40) ponekad, 20%
ispitanika (N=35) izjasnilo se da to Cine rijetko, dok 28% (N=49) ispitanika nikad ne pravi

sazetak procCitanog teksta.

Graficki prikaz 32.
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Sposobnost donosenja vlastitih zakljucaka o tekstu koji se ¢ita

Ovim pitanjem nastoji se ispitati koliko ispitanici promisljaju 1razmi§ljaju o tekstu koji

¢itaju, odnosno donose li ispitanici vlastite zakljucke o tekstu koji Citaju. 30% ispitanika (N=52)
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uvijek donosi Viastite zakljucke o tekstu koji ¢ita, 35% ispitanika (N=61) ¢esto, 20% ispitanika
(N=35) ponekad, 9% ispitanika (N=16) rijetko i 6% ispitanika (N=11) nikad ne donosi vlastite
zakljucke o tekstu koji Cita.

Graficki prikaz 33.
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Uodili smo da se ispitanici koji ¢itaju viSe knjiga CeScée koriste ovom strategijom. Tako
se Cak 56% ispitanika koji su proc€itali viSe od deset knjiga izjasnilo da uvijek donosi vlastite
zakljucke o tekstu koji Citaju i njih 26% to ¢ini Cesto te je, oCekivano, najmanji postotak onih
koji to ¢ine ponekad (15%), rijetko (2%) ili nikad (2%).

Graficki prikaz 34.
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Ujedno, rezultati odgovora na ovo pitanje potvrduju hipotezu da se u€enici koji su imali
zakljutnu ocjenu odli¢an (5) iz Hrvatskog jezika u osmom razredu CeSce koriste strategijama
Citanja. Naime, 48% ispitanika (N=84) koji su imali odlican (5) kao zakljuénu ocjenu iz
Hrvatskog jezika u osmom razredu izjasnilo se da uvijek oblikuje vlastite zakljucke o tekstu
koji ¢ita, a to ¢ini 1 21% (N=37) onih kojima je zakljutna ocjena bila vrlo dobar (4) i 16%
(N=28) onih koji su imali zakljutnu ocjenu dobar (3).

Graficki prikaz 35.
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Sposobnost primjene razlicitih postupaka (prilagodba brzine Ccitanja, ponovno Citanje

nerazumljivog dijela, analiziranje problematiénog dijela teksta) radi boljeg razumijevanja

Ovim pitanjem objedinjeno je nekoliko metakognitivnih strategija: kontrola brzine
Citanja, ponovno Citanje nejasnih dijelova 1 sl. kako bi se provjerila svijest o upotrebi navedenih
strategija. 39% ispitanika (N=68) uvijek primjenjuje razli¢ite postupke kako bi provjerili
razumijevanje teksta, 29% ispitanika (N=51) cesto, 20% ispitanika (N=35) ponekad, 6%
ispitanika  (N=11) rijetko i 5% ispitanika (N=9) nikad ne primjenjuje razliCite strategije

popravijanja razumijevanja teksta.
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Graficki prikaz 36.
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Sposobnost uocavanja glavne ideje teksta

Posliednja dva pitanja iz druge skupine pitanja ovog upitnika ispituju upotrebu
kognitivnih strategija. Ovim pitanjem ispituyje se uocavaju li ucenici glavnu ideju, odnosno bit
teksta koji Citaju. 26% ispitanika (N=46) uvijek uocava glavnu ideju, 35% ispitanika (N=61)
Cesto, 22% ispitanika (N=39) ponekad, 11% ispitanika (N=19) rijetko, a 5% (N=9) ispitanika

nikad ne uocava glavnu ideju teksta.

Graficki prikaz 37.
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Sposobnost raspoznavanja Zanra teksta koji se ¢ita

Ovim pitanjem ispituje se osvjeséuju li ispitanici kojeg je zanra tekst koji Citaju. 34%
ispitanika  (N=60) uvijek raspoznaje zanr teksta koji Cita, 29% ispitanika (N=51) Cesto, 14%
ispitanika (N=24) ponekad, 18% ispitanika (N=31) rijetko i 5% ispitanika (N=9) smatra da

nikad ne raspoznaje zanr teksta koji Cita.

Graficki prikaz 38.
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Ako ¢inis jo§ nesto dok Citas$ knjiZevne tekstove, a §to u anketi nije navedeno, dopisi.

Posljednje pitanje u upitniku o upotrebi kognitivnih i metakognitivnih strategija Citanja
je otvoreno pitanje koje zahtijeva od ispitanika da ispiSu sve one postupke 1 strategije koje ¢ine
za vrijeme Citanja, a koje u upitnikku nisu navedene. Ocekivano, jako mali broj ispitanika (9%

ispitanika) dopisao je svoj odgovor.

Graficki prikaz 39. Graficki prikaz 40.
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Graficki prikaz 41.
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Odgovore i komentare na upit Ako cinis jos nesto dok citas knjizevne tekstove, a sto u anketi

nije navedeno, dopisi. prikazat ¢emo u sljedecoj tablici:

Tablica 3. Prikaz odgovora na posljednje pitanje u upitniku

Ako je tekst na hrvatskom, odredene dijelove prevodim na engleski kako bih ih lakse

razumjela.

Kako bih bolje zapamtio tekst nakon svakog ulomka prepricam nekoj osobi sto se dogodilo.
Zaokruzim bitne stranice ako je rijec o lektiri, a ako je obicna knjiga zaokruzim one koje mi
se cine najzanimljivijima.

Ne citam knjige, ali provodim dosta vremena na mobitelu pa usput procitam nesto sto me
zanima.

Uzivam u djelu. Volim citati, ali ne analiziram djela koja citam kao da su lektira.

Cesto potrazim nesto o autoru.

Uvijek ponovno citam dijelove koje nisam zapamtila.

Oznacavam citate koji mi se svide.

Najvise volim pronalaziti slicnosti izmedu djela koja citam, ali i pronalaziti mudre izreke

koje mi pomazu u svakodnevnom Zivotu.

Zamislim sebe kao lika u djelu te se tako bolje uzivim.
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Slusam glazbu.

Ako mi je knjiga zanimljiva ne prestajem ju citati dok ne dodem do kraja knjige.
Zabiljezim stranice na kojima su vazni citati i opcenito vazne stvari.

Ponekad razmisljam kako bi bilo da je lik drukcije postupio u nekim situacijama te
pokusavam zamisliti tu situaciju u stvarnom Zivotu.

Istrazujem na internetu o vremenu o kojem knjiga govorii o viemenu u kojem je knjiga
napisana, istrazujem i nacin Zivota tog vremena o kojem knjiga govori.

Dok citam, slusam glazbu.

Iz napisanih odgovora uocavamo da se jedan ispitanik Kkoristi strategijom prevodenja
kako bi si olakSao razumijevanje, drugi pak navodi strategiju prepriCavanja. Trojica ispitanika
napisala su kako se koriste strategijom oznacCavanja i biljeZenja bitnih informacija i citata
(premda dobiveni rezultati pokazuju da je upravo biljezenje bitnih informacija strategija kojom
se ispitanici rijetko koriste). Dvojica ispitanika navode kako tijekom ¢itanja shiSaju glazbu S$to
nas navodi na zakljutak kako Citanje povezuju S opustanjem i odmorom. Druga dvojica
ispitanika navode kako Cesto potraze viSe podataka o knjizi, odnosno o autoru knjige koju ¢itaju.
Jedan ispitanik navodi kako zamisli sebe kao lika iz knjige te jedan ispitanik navodi kako se

koristi strategijom pravljenja predodzbi o reakcijama nekog lika iz knjige koju Cita.
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TABLICA 4. Skupni prikaz dobivenih rezultata upotrebe kognitivnih i metakognitivnih strategija Citanja s prosje¢nom vrijednosti rezultata

) PROSJECNA
TIP STRATEGIJE STRATEGIJA Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Uvijek | VRIJEDNOST
KOGNITIVNE STRATEGIJE Povezujem tekst koji ¢itam sa svojim znanjem o temi. 14% 17% 15% 3,10
Kada neku rije¢ iz teksta ne razumijem, njezino znacenje tumacim
prema kontekstu. 9% 9% 22% 23% 3,60
Nove informacije pokusavam izre¢i svojim rijecima kako bih ih lakse
zapamtio/la. 13% 17 23% 3,30
Kada neku rije¢ ili frazu iz teksta ne razumijem, trazim u rje¢niku
znacenje rijeci ili fraze. 2,60
Dok ¢itam, podertavam dijelove teksta koje smatram vaznima. 2,70
Dok ¢itam, radim biljeske o tekstu koji Citam. 2,60
Nakon ¢itanja napravim sazetak procitanog. 2,70
Donosim vlastite zakljucke o tekstu koji Citam. 3,70
Kada naidem na poteskoce u ¢itanju, primjenjujem razli¢ite postupke
(prilagodim brzinu ¢itanja, ponovno procitam dio koji ne razumijem,
analiziram problemati¢ni dio teksta) kako bih popravio/popravila
razumijevanje teksta koji Citam. 3,90
Uocavam glavnu ideju teksta koji citam. 3,70
Raspoznajem kojem zanru pripada tekst koji Citam. 3,70
METAKOGNITIVNE STRATEGIJE Prije Citanja uvijek postavim cilj ¢itanja. 2,20
Planiram tijek svog ¢itanja, tj. odredim koliko i §to ¢u proditati u
odredenom vremenu. 2,90
Naslov i slike sluze mi kako bih predvidio/predvidjela sadrzaj teksta
koji ¢u Citati. 3,10
Prije Citanja postavim si pitanja na koja bih volio/voljela pronaci
odgovore u tekstu. 1,80
Dok ¢itam, postavljam samom/samoj sebi pitanja o tekstu koji Citam. 26% 2,60
Pozornost usmjeravam na nove informacije iz teksta. 9% 20% 30% 3,20
Ako mi neki dio teksta nije jasan, ponovno ga procitam. 5% 10% 10% 4,10
Sposoban/Sposobna sam prilagodavati brzinu vlastitog Citanja. 3% 7% 17% 4,10
Dok ¢itam, pokusavam pronaci odgovore na pitanja koja sam
postavio/postavila prije Citanja teksta. 21% 21% 2,20
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45. Rasprava

U istrazivanju provedenom za potrebe pisanja ovog diplomskog rada sudjelovalo je sto
sedamdeset i pet ispitanika, od toga sto trideset i jedna ispitanica i Cetrdeset i Cetiri ispitanika.
Istrazivanje je provedeno metodom upitnka u dvjema zagrebackim srednjim skolama, XII.
gimnaziji i Skoli za medicinske sestre (Vinogradska). S obzirom na to da je istraZivanje
provedeno u svega dvije $kole, jednoj gimnaziji i jednoj strukovnoj S$koli, dobiveni podaci ne

bi se trebali promatrati kao mjerodavan opis svih ostalih gimnazija i strukovnih Skola.

U ovom ¢emo poglavlju pokusati odgovoriti na postavljena istrazivatka pitanja te ¢emo na
temelju dobivenih rezultata pokusati ustanoviti koje su hipoteze potvrdene. Nastojali smo
ispitati razlkuje li se upotreba kognitivnih 1 metakognitivnih strategija Citanja ispitanika 1
ispitanica. Osim toga, zanimalo nas je koriste i se ¢eSce strategjama cCitanja ucenici 1 ucenice
koje Cesce Citaju knjizevne 1 druge vrste tekstova, ali i postoji li razlika u upotrebi strategija
Citanja uCenika iuCenica gimnazijskog i strukovnog programa. Nastojali smo ustanoviti razlike
u koriStenju strategija Citanja ucenika 1 ucenica prvih i drugih razreda srednjih Skola. Ujedno
Smo nastojali ispitati vezu izmedu zakljuénih ocjena iz hrvatskog i stranog (engleskog) jezika
u osmom razredu osnovne Skole 1 prvom razredu srednje Skole s upotrebom strategjja Citanja.
Analizom rezultata potvrdili smo neke od prvotno postavljenih hipoteza. NasSa prvotna hipoteza
bila je da postoje razlike u upotrebi strategija Citanja uCenika i ucenica. Navedena se hipoteza
ovim istrazivanjem potvrdila. Naime, postoje razlike u upotrebi strategija Citanja ucenika i
uCenica srednjih Skola gimnazijskog 1 strukovnog programa te smo uoCili da se uCenice CeSce
koriste ispitivanim kognitivnim 1 metakognitivnim strategijama Citanja. Zapazili smo da se
ucenici koji imaju zakljuCne ocjene vrlo dobar (4) iodlican (5)iz Hrvatskog jezika ¢esSce koriste
strategijama citanja. No, analiziraju¢i vezu zakljucnih ocjena iz Engleskog jezika 1 upotrebe
strategija Citanja nismo uoCili znacajne razlke jer je vjerojatno kod takvih Citatelja Ccitanje
naprosto U ve¢oj mjeri automatizirano, odnosno rjede osvjescuju tehnike kojima se shuize jer i
Citaju bolje. Nasa druga hipoteza kaze da se ucenici | uCenice drugog razreda CeS$ce koriste
strategijama Citanja od uCenika iuCenica prvih razreda srednjih Skola. Smatrali smo da ¢e zbog
toga Sto uCenici iucenice drughh razreda imaju vece Citateljsko iskustvo imati i bolje rezultate
u naSem istrazivanju. Medutim, znacajnije razlke u upotrebi kognitivnih i metakognitivnih
strategija Citanja uCenika i ucenica prvog razreda u odnosu na ucenike i ucenice drugog razreda
nismo uoCili. Vjerojatno bi postojala znaCajnija razlka u rezultatima da se provodi poucavanje

strategijskom cCitanju u hrvatskoj nastavnoj praksi. Nasa je sljiedeca hipoteza: ,U€enici iucenice
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koji CeSce Citaju CeSce se koriste strategijama Citanja“. Naime, Ovim je istrazivanje ispitana
nova, mlada generacija Citatela koja dosta svog slobodnog vremena provodi sluzeci se
modernom tehnologijom, mobitelima, tabletima iracunalima na kojima imaju dostupna mrezna
izdanja novina inovinskih Clanaka. Upravo smo zbog toga smatrali kako ¢e se uCenici i ucenice
izjasniti da ¢eSce Citaju novine i internetska novinska izdanja. Dobiveni rezultati pokazali su da
uCenici ve¢inom rijetko Citaju knjizevne 1 druge vrste tekstova, ali i novine i internetska
novinska izdanja. Medutim, navedena se hipoteza ovim istrazivanjem potvrdila. Dakle, naSe
istrazivanje je pokazalo da uCenici i uCenice koji ¢eSce Citaju ujedno cesce koriste kognitivne i
metakognitivne strategije Citanja. NaSa posljednja hipoteza bila je da uCenici i ucenice XII.
gimnazije &e$ée upotrebliavaju strategije Citanja u odnosu na uenike i uenice Skole za
medicinske sestre (Vinogradska). Medutim ta se hipoteza nije potvrdila. Naime, ucenici i
u¢enice Skole za medicinske sestre (Vinogradska) ostvarili su bolje rezultate. Smatrali smo da
¢e ucenici gimnazijskog programa zbog toga Sto imaju veci broj obveznih lektirnih naslova za
pro¢itati od u¢enika strukovnog programa Skole za medicinske sestre (Vinogradska) ostvariti i
bolje rezultate u ovom istrazivanju. Unato¢ tome $to razlika izmedu ucenika i ucenica dvaju
navedenih Skola postoji treba napomenuti kako je tarazlika mala, a zbog veli¢ine uzorka, mozda

je se moze objasniti 1na¢inom poucavanja nastavnika.

U ovom istrazivanju najviSe se ispitanika izjasnilo da nikad ne radi biljeske dok ¢itaju, njih
cak 29%, a taj se podatak podudara s istrazivanjem koje je provela Alinci¢ 2016. godine u
Cetvrtim razredima I. gimnazije u Zagrebu. Samo 14% ispitanika izjasnilo se da ne podcrtava
bitne dijelove teksta koji Citaju te je i taj podatak takoder podudaran s rezultatima istraZivanja
autorice AlinCi¢. Smatra se kako su ucenice uzornije i marljivije te stoga ¢esce i redovitje citaju
lektire, ali i ¢eS¢e posezu za knjigom u slobodno vrijeme, Sto je potvrdeno u istrazivanjima
autora Sheorey i Mokhtari iz 2001., Poole iz 2005. i Mikulec iz 2016. godine. Naime, navedeni
su autori u svojim istrazivanjima dosli do zakljucka da se ucenice ceSée koriste strategijama
Citanja, a u naSem smo istrazivanju doSli do isth rezultata. Petrovic je 2016. godine provela
istrazivanje u trima zagrebackim srednjim Skolama: opcoj gimnaziji, jezinoj gimnaziji te
Upravnoj skoli Zagreb u kojem je potvrdila tvrdnju daucenice u prosjeku vise Citaju od uCenika,
a navedeno se potvrdilo iu rezultatima naSeg istrazivanja. Valja napomenuti da je broj zenskih

ispitanika koji su sudjelovali u naSem istraZivanju znatno veci od broja muskih ispitanika.

Mikulec je istrazivala strategije Citanja upitnkom SORSH te je tako ispitala koje strategije
¢itanja studenti Uciteljskog fakulteta rabe pri Citanju tekstova na materinskom, hrvatskom

jeziku. Autorica je na temelju dobivenih podataka ustvrdila da se ucestalo rabe strategije
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podvlacenja ili zaokruzivanja podataka u tekstu (M=4,13) te strategija parafraziranja u svrhu
boljeg razumijevanja procitanog (M=3,80). Nase istrazivanje pokazalo je trend nize upotrebe
strategije podcrtavanja vaznih dijelova teksta, a tu tvrdnju potkrjepljujemo prosje¢nom
vrijednosti upotrebe navedene strategije koji iznosi 2,7. Medutim, i nasi rezultati pokazuju Cestu
upotrebu parafraziranja, odnosno izricanja novih informacija svojim rijecima u svrhu boleg
zapaméivanja te je njhova prosje¢na vrijednost 3,3. Mikulec je ujedno zabiljezila i nisku
upotrebu strategije postavljanja pitanja na koja se zeli prona¢i odgovor u tekstu (M=3,10), a
koriste kognitivne strategije Citanja. Rezultati naSeg istrazivanja pokazali su trend umjerene
upotrebe kognitivnih 1 metakognitivnih strategija Citanja. IstraZivanje koje je provela Pereira
Rojas na Sveu¢ilistu u Madridu na uzorku od dvadeset studenata koriste¢i upitnik CELI%®
pokazalo je trend srednje upotrebe strategija Citanja Sto su rezultati sliéni rezultatima naSeg

istrazivanja s ucenicima srednjih Skola.

Unato¢ tome §to su se ispitanici izjasnili kako rijetko Citaju knjizevne tekstove, ali i novine
i internetska novinska izdanja rezultati istrazivanja pokazuju da ispitanici u odredenoj mjeri
koriste ispitivane kognitivne 1 metakognitivne strategije Citanja. Kao $to smo ve¢ naglasili, nije
nas zacudila Cinjenica da ispitanici ne vole koristi strategije pravljenja biljeski, biljezenja bitnih
informacija isazetaka jer su im to omrazeni postupci u procesu Citanja lektire. Ipak, u zadnjem
otvorenom pitanju nekolicina ucenika izrazila je naviku Dbiljezenja citata i mudrih izreka.
Dobiveni rezultati pokazuju da su strategije Citanja kojima se ispitanici ¢eS¢e koriste: tumacenje
nepoznate rijeci prema kontekstu, ponovno Ccitanje radi bolje shvacanja, kontroliranje brzine
Citanja, donoSenje vlastitih zakljuCaka o tekstu koji se Cita, uoCavanje glavne ideje teksta koji
se Cita, primjena razli¢itih postupaka (prilagodba brzine ¢itanja, ponovno Citanje, analiziranje
problematicnog dijela teksta i sl) kada se naide na poteskoce u Citanju. U danaSnje vrijeme
Cesto se govori o tome da se uopce ne Cita ili da se ne ¢ita dovoljno. U nasem su istrazivanju
uCenici istaknuli da cCitaju rijetko. NaSe istraZivanje pokazuje umyjereni trend koriStenja
kognitivnih 1 metakognitivnih strategija Citanja te smatramo kako treba viSe promovirati Citanje
1 osvijestiti upotrebu strategija Citanja koje olakSavaju sam proces Citanja. Istaknuli smo veé
kako se u nastavi Hrvatskog jezika strategije poucavaju samo iznimno ito zasad iskljuivo ovisi
0 nastavniku. Upravo se taj aspekt treba promijjeniti Naime, izravnim bi se poucavanjem

strategjama Citanja vjerojatno utjecalo na njthovu vecu zastupljenost u Citateljskoj tehnici

25 Cuestionario de estrategias de lectura en ingles. Adaptirano izdanje upitnika SORS Mokhtaria i Sheoreya te
prilagodeno studentima kojima je materinski jezik (ve¢inom) Spanjolski.
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ucenika. Valja spomenuti da se postojeCa malobrojna istrazivanja mogu upotrijebiti kao
svojevrsne smjernice U implementaciji strategijskog pristupa Citanju u nastavi Hrvatskog jezika.
Nadamo se kako ¢e se to doista zapoceti s pouCavanjem strategijskom citanju nakon provodenja

kurikularne reforme u obrazovanju.
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5. Zakljucak

U teorijskom osvrtu nastojali smo prikazati kompleksnost vjestine ¢itanja koja obuhvaca
razlicite procese od prepoznavanja abecednog koda do psiholoskih i mentalnih procesa koji
vode k oblkovanju znaCenja. VjeStina Citanja potrebna nam je za funkcioniranje u
svakodnevnom zivotu 1 gotovo da ne moZemo zamisliti dan bez Citanja. S obzirom na to da
vjeStina Citanja nije samo puko dekodiranja slova, ve¢ iziskuje oblikovanje znaCenja vazno je
ukazati na strategije koje se koriste prije, tijekom i poslije Citanja, a pridonose kvalitetnijem
razumijevanju teksta koji se ¢ita. Ukazali smo na ¢mjenicu da su strategije pojam koji se moze
definirati na razli¢ite nacine. Autori su slozni da je rije¢ o tehnkama ili postupcima koji
pospjesuju Citanje. Sama zastupljenost razli¢itih strategija Citanja razlkuje uspjeSne od manje
uspjesnih Citatelja, a u€enje i, na neki na¢in, promoviranje citanja odvija se najve¢im dijelom
na nastavi Hrvatskog jezika. Vazmost svladavanja Citanja s razumijevanjem je velika jer ono

omogucava uspjeSnost u ostalim nastavnim predmetima.

Proveli smo istrazivanje metodom upitnika u dvjema zagrebackim srednjim Skolama, XII.
gimnaziji i Skoli za medicinske sestre (Vinogradska). Sudjelovalo je sto sedamdeset i pet
uCenika prvih 1 drugih razreda navedenih Skola. Cilj naSeg istrazivanja bio je ispitati upotrebu
kognitivnih i metakognitivnih strategija ¢itanja. Dobiveni rezultati istrazivanja pokazali su kako
postoji umjereni trend upotrebe strategija Citanja s tim da su se ispitanici izjasnili da ¢eSce
upotrebljavaju kognitivne strategije Citanja. Metakognitivne strategije se u vecoj mjeri
osvjeS¢uju u izravnom poucavanju strategjskom cCitanju, dok su kognitivne vezane uz vjeStinu
Citanja. Stoga je ovo ocekivani rezultat. Ispitanici su se izjasnili da rijetko citaju knjizevnu
literaturu, ali i novine i internetska novinska izdanja. Obradom rezultata uocili smo kako
ucenice Citaju viSe nego ucenici te se ¢eSce koriste kognitivnim 1 metakognitivnim strategijama
¢itanja. NO, naglasit ¢emo kako je u naSem istrazivanju sudjelovao znatno veci broj djevojcica.
Rezultati su pokazali i da se u¢enici Skole za medicinske sestre (Vinogradska) &esée koriste
strategijama Citanja nego Sto to ¢ine ucenici XII. gimnazije. Istaknuli smo da je razlika malena,

no ipak postoji.

Zelieli smo ukazati na vainost (itanja kao vjeStine nuwme za funkcioniranje u
svakodnevnom zivotu te vjeStine nuzne za napredovanje u akademskom i poslovnom svijetu.
Upravo zato smatramo da se strategijama Citanja treba pridati ve¢a pozornost u obrazovanju jer

su strategije te koje omogucuju uspjesnije Citanje. Prevladava miSlienje da se danas premalo
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¢ita. Medutim, istrazivanje koje je pocetkom ove godine provela Agencija za istrazivanje trziSta
GfK?25 pokazalo je da je broj stanovnika u Hrvatskoj koji ¢ita u porastu (makar ima i onih koje

knjiga ne zanima) Sto pruza nadu za daljnje bavljenje vjeStinom Citanja.

26 Agencija za istrazivanje trziSta Gfk u ozujku 2018. godine provela je terensko istrazivanjem o trziStu knjiga na
uzorku od tisucu ispitanika starijih od 15 godina na trazenje zajednice nakladnika i knjizara, a uz financijsku
potporu Ministarstva kulture RH i Hrvatske gospodarske komore

(viSe na: https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/istrazivanje-sve-vise-citamo-ali-raste-broj-onih-koje-knjiga-
ne-zanima/7276857/).
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7. Prilozi

7.1

Prilog 1

Popis lektira za CetverogodiSnje strukovne $kole za 1. i 2. razred (preuzet sa internetske

stranice Knjiznica grada Zagreba)

1. RAZRED

1.

2.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Homer: ILIJADA, pjevanje I. i XVI.

Ivana Brli¢-Mazurani¢: REGOC

George Orvell, ZIVOTINJSKA FARMA ili Milan Kundera: SALA
Slavko Kolar: BREZA ili Mile Budak: OPANCI DIDA VIDURINE
Vjekoslav Kaleb: GOST

Nenad Brixy: MRTVACIMA ULAZ ZABRANJEN ili Marija Juri¢ Zagorka: GRICKA
VJESTICA

Sofoklo: ANTIGONA

Marin Drzi¢: SKUP

Biblija: Knjiga Postanka, Knjiga Izlaska, Judita, Psalmi, (izbor) i Evandeljc po Ivanu
Homer: ODISEJA (pjevanja 1., XIX., XXI.)

Eshil: OKOVANI PROMETE]

Plaut: SKRTAC

Dante Alighieri: BOZANSTVENA KOMEDIJA (Pakao, 1.-V.)

Francesco Petrarca: KANCONIJER (1., 1Il., V., XIIl., LXL, CVI.)

Giovanni Boccaccio: DECAMERON (Uvod; I. dan 1. novela; 2. dan 3. novela; 10. dan

5. novela)

Marko Marulié, DAVIDIJADA (1. pjevanje; stih 1-11, stih 140-160)
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N

10.

11.

12.

13.

. RAZRED

Miguel Cervantes de Saavedra: DON QUIJOTE (ulomci)
William Shakespeare: HAMLET
Marko Maruli¢: JUDITA

Petar Zorani¢: PLANINE (Otkuda bura ishodi 1 za¢ se zove ili Za¢ se grad Nin zove 1

gdo ga najpri sazida i Perivoj od Slave iv njem vile)

Petar Hektorovic: RIBANJE | RIBARSKO PRIGOVARANJE (Parvi dan, stih 1-
20,497-508; Drugi dan, stih 595-685; Treti dan, stih 1510-1532)

Marin Drzi¢: DUNDO MAROJE

[van Gunduli¢; SUZE SINA RAZMETNOGA, DUBRAVKA i OSMAN (I., -36;
IV.,345-432; VI1.,269-308; VII.,269-308; VIII., 569-592; 1X.,321-408; XI.,1-184:
XX.,289-376)

Moliere: MIZANTROP ili UMISLIENT BOLESNIK

Johann W. Goethe: PATNJE MLADOG WERTHERA

F. Schiller: RAZBOJNICI

George G. Byron: PUTOVANJE CHILDEA HAROLDA (ulomak)
Edgar Allan Poe: GAVRAN 1 UBOJSTVA U ULICI MORGUE

Ivan Mazuranié¢:_ SMRT SMAIL-AGE CENGICA (Haraé i Kob)
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1.2

Prilog 2

Popis lektira za gimnazije za 1.1 2. razred (preuzet sa internetske stranice Knjiznica grada

Zagreba)

1.RAZRED

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Homer: ILIJADA, pjevanje |, VI., XVI., XVIII., XXIV. (ep)
Ezop, Ivan Andrejevi¢ Krilov ili Jean de la Fontaine: BASNE (po izboru)
Hans Christian Andersen: CAREVO NOVO RUHO i

Ivana Brli¢ - Mazurani¢: KAKO JE POTJEH TRAZIO ISTINU

August Senoa: ZLATAROVO ZLATO

Jerome David Salinger: LOVAC U ZITU

Vjenceslav Novak: U GLIB
Mile Budak: OPANCI DIDA VIDURINE

Antun Gustav Mato$: CVIJET S RASKRSCA

Vjekoslav Kaleb: GOST

Pavao Pavli¢i¢: DOBRI DUH ZAGREBA
Sofoklo: ANTIGONA (prica po izboru)
Ivo Vojnovi¢: EKVINOCIJO

Biblija: Kbnjiga Postanka, Knjiga Izlaska, Judita, Pjesma nad pjesmama, Psalmi,

Evandelje po Ivanu

Homer: ODISEJA (pjevanje 1., XIX., XXI.)
Eshil: OKOVANI PROMETEJ]

Sofoklo: KRALJ EDIP

Euripid: ELEKTRA
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19.

20.

21.

22.

Plaut: TVRDICA (Skrtac)
Vergilije: ENEIDA, pjevanje Il i1V.
Ovidije: METAMORFOZE (Piram i Tizba, 1V. knj.)

Visnja Stahuljak: SJECANJA

2. RAZRED

1. Dante Alighieri: BOZANSKA KOMEDIJA (Pakao, 1.-V.)

2. Francesco Petrarca. KANCONIJER (L, ML, V., Xlll., LXL, CVI, CCCLX,
CCCLXIV.)

3. Giovanni Boccaccio: DECAMERON (Uvod; 1. dan 1. novela; 2. dan 3. novela; 10. dan
5.1li 6. novela)

4. Marko Maruli¢: DAVIDIJADA (1. pjevanje: stih 1-11 i 140-160)

5. Miguel de Cervantes: DON QUIJOTE (ulomci)

6. William Shakespeare: HAMLET i SAN IVANJSKE NOCI

7. Marko Maruli¢: JUDITA

8. Hanibal Luc¢i¢: ROBINJA - Skazanje drugo, stih 685-755. (Robinja i Derencin)

9. Petar Zorani¢: PLANINE (Otkuda bura ishodi i za¢ se zove ili Za¢ se grad Nin zove i
gdo ga najpri sazida - Perivoj od Slave iv njem vile)

10. Petar Hektorovié: RIBANJE | RIBARSKO PRIGOVARANJE (Parvi dan, stih 1-20.,
497-508.; Drugi dan, stih 595-685.; Treti dan, stih 1510-1532.)

11. Marin Drzi¢: DUNDO MAROJE i NOVELA OD STANCA

12. Pedro Calderon de la Barca: ZIVOT JE SAN

13. Ivan Gunduli¢: SUZE SINA RAZMETNOGA, DUBRAVKA iOSMAN (L, I-36.;

IV.,345-432.; VI1.,269-308.; VIII., 569-592.; IX.,321-408.; XI., I-184.;XX.,289-376.)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Pierre Comeille: CID

Jean Racine: FEDRA

Jean Baptiste Poquelin Moliere: SKRTAC

Carlo Goldoni: GOSTIONICARKA MIRANDOLINA
JohannW.Goethe: PATNJE MLADOG WERTHERA i FAUST
Friedrich Schiller: RAZBOJNICI

George G. Byron: PUTOVANJE CHILDEA HAROLDA (ulomak)
Edgar Allan Poe: GAVRAN i CRNI MACAK

Aleksandar S. Puskin: EVGENIJ ONJEGIN

Mihail J. Liermontov: JUNAK NASEG DOBA

France Preseren: SONETNI VIJENAC
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7.3. Prilog3

Upitnik o upotrebi strategija Citanja

Ovim upitnikom Zelimo ispitati vasu upotrebu strategija Citanja knjizevnih tekstova.
Upitnik je izraden za potrebe pisanja diplomskog rada na Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Upitnik je anoniman i sadrzava 31 pitanje.
Molimo vas da paZljivo procitate sve tvrdnje i da iskreno odgovorite na pitanja.

Hvala!

SKOLA:

SPOL.: muski zenski

GODINA RODENIJA:

ZAKLJUCNA OCJENA 1Z HRVATSKOG JEZIKA U 8. RAZREDU OS:

ZAKLJUCNA OCJENA IZ HRVATSKOG JEZIKA U 1. RAZREDU SS:

ZAKLJUCNA OCJENA IZ STRANOG JEZIKA U 8. RAZREDU OS:

ZAKLJUCNA OCJENA IZ STRANOG JEZIKA U 1. RAZREDU S8:

KOLIKO CESTO CITAS KNJIZEVNU LITERATURU? (zaokruZi svoj odgovor)
a) svaki dan b)viSe puta tjedno c) viSe puta mjeseéno  d) rijetko e) nikad

KOLIKO CESTO CITAS NOVINE | INTERNETSKA NOVINSKA IZDANJA? (zaokruz
svoj odgovor)

a) svaki dan D) viSe puta tjedno c) viSe puta mjeseCno  d) rijetko e) nikad
KOLIKO SI KNJIGA PROCITAO/LA PROSLE GODINE? (zaokruzi svoj odgovor)

a) nijednu  b)do 3 knjige c¢) do 6 knjiga d) do 10 knjiga e) viSe od 10 knjiga
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Procijeni u kojoj se mjeri slaze§ sa svakom od
navedenih tvrdnji prema sljedecoj skali:

1 = nikad -
2 = rijetko S g X
3 = ponekad < % [ = 2L,
4 = gesto — i S 3 B
5 = uvijek < o o O =
Prije ¢itanja uvijek postavim cilj Citanja. 1 3 5
Planram tijek svog Citanja, tj. odredim koliko 1 S$to 1 3 5
¢u procitati u odredenom vremenu.
Naslov i slike sluze mi kako bih 1 3 5
predvidio/predvidjela sadrzaj teksta koji ¢u Citati.
Prije Citanja postavim si pitanja na koja bih 1 3 5
volio/voljela pronac¢i odgovore u tekstu.
Dok citam, postavljam samom/samoj sebi pitanja o 1 3 5
tekstu koji Citam.
Povezujem tekst koji Citam sa svojim znanjem o 1 3 5
temi.
Kada neku rije¢ iz teksta ne razumijem, njezino 1 3 5
znacenje tumacim prema kontekstu.
Pozornost usmjeravam na nove informacije iz teksta. 1 3 5
Nove informacije pokuSavam izre¢i svojim rijecima 1 3 5
kako bih ih lakSe zapamtio/la.
Ako mi neki dio teksta nije jasan, ponovno ga 1 3 5
procitam.
Kada neku rije¢ ili frazu iz teksta ne razumijem, 1 3 5
trazim u rjecniku znacenje rijeci ili fraze.
Dok ¢itam, podcrtavam dijelove teksta koje smatram 1 3 5
vaznima.
Dok ¢itam, radim biljeske o tekstu koji Citam. 1 3 5
Sposoban/sposobna sam prilagodavati brzinu 1 3 5
vlastitog Citanja.
Dok ¢itam, pokuSavam pronaci odgovore na pitanja 1 3 5
koja sam postavio/postavila prije Citanja teksta.
Nakon ¢itanja napravim sazetak procitanog, 1 3 5
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Donosim vlastite zakljucke o tekstu koji Citam. 1 2 3
Kada naidem na poteSkoce u ¢itanju, primjenjujem

razlicite postupke (prilagodim brzinu citanja, 1 9 3
ponovno procitam dio koji ne razumijem, analiziram

problemati¢ni dio teksta) kako bih

popravio/popravila razumijevanje teksta koji itam.

Uocavam glavnu ideju teksta koji citam. 1 2 3
Raspoznajem kojem zanru pripada tekst koji Citam. 1 2 3

Ako ¢ini§ joS neSto dok cita$ knjizevne tekstove, a Sto u anketi nije navedeno, dopiSi.
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