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PrivrZenost, emocionalna inteligencija i obiljeZja sukoba u mladenackim
romanti¢nim vezama

Attachment, emotional intelligence, and conflict characteristics in youth romantic
relationships

Ivona Smijulj

SAZETAK

Cilj ovog rada bio je istraziti prediktivnu vrijednost emocionalne inteligencije, stilova privrzenosti
i sociodemografskih obiljeZja u predvidanju nacina rjeSavanja sukoba u partnerskim vezama te
utvrditi postoje li razlike u ucestalosti pojedinih uzroka sukoba s obzirom na rod i status suZivota.
U online istrazivanju sudjelovalo je 679 sudionika, u rasponu od 18 do 30 godina i svi su u
trenutku ispunjavanja bili u romanti¢noj vezi dulje od 6 mjeseci. Sudionici su ispunjavali Upitnik
komunikacijskih obrazaca, Upitnik emocionalne kompetentnosti i Modifikaciju Brennanova
Inventara iskustva u bliskim vezama te upitnik sociodemografskih karakteristika i obiljezja veze.
Rezultati su pokazali da su dimenzije privrzenosti i emocionalna inteligencija znacajni prediktori
za sve obrasce komunikacije u sukobima, pri ¢emu dimenzije privrzenosti objasnjavaju najveci
postotak varijance. Nesigurno privrzeni pojedinci skloniji su kori$tenju destruktivnih obrazaca
komunikacije, dok ¢e emocionalno inteligentniji ces¢e konstruktivno rjesavati sukobe. Uocene
su razlike u ucestalosti navodenja razlicitih faktora kao uzroka sukoba u vezi. Parovi koji Zive
zajedno znacajno ¢eS¢e navode kucanske obaveze, financije, odgoj i brigu o djeci, vrijeme
provedeno ispred ekrana i brigu o kuénim ljubimcima kao uzroke sukoba u vezi, u usporedbi s
osobama koje ne zive zajedno. S druge strane, parovi koji ne zive zajedno ¢es¢e kao uzrok sukoba
navode nedostatak ili losu kvalitetu komunikacije, bivse partnere i odnose s prijateljima. Muskarci
znacajno ¢esce, u usporedbi sa zenama, navode gotovo sve uzroke sukoba, osim komunikacije.

Kljucne rijeci: emocionalna inteligencija, privrzenost, rjeSavanje sukoba, mladi, romanti¢ne veze

ABSTRACT

The aim of this study was to explore the predictive value of emotional intelligence, attachment
styles, and sociodemographic variables in predicting conflict resolution strategies in romantic
relationships, and to determine whether there are differences in the frequency of specific conflict
triggers based on gender and cohabitation status. The online survey involved 679 participants,
aged 18 to 30, all currently in romantic relationships lasting longer than six months. Participants
completed the Communication Patterns Questionnaire, Emotional Competence Inventory, and
Brennan's Inventory of Close Relationship Experiences modification, as well as a questionnaire
on sociodemographic characteristics and relationship features. The results showed that attachment
dimensions and emotional competence were significant predictors for all communication patterns
in conflicts, with attachment dimensions explaining the highest percentage of variance. Insecurely
attached individuals were more likely to use destructive communication patterns, while
emotionally intelligent individuals were more likely to resolve conflicts constructively.
Differences in the frequency of different conflict triggers were also observed. Couples living
together significantly more often cited household chores, finances, parenting, screen time, and pet
care as triggers for conflicts compared to individuals who did not cohabit. On the other hand,
couples who did not live together more often cited lack of or poor communication quality, ex-
partners, and relationships with friends as conflict triggers. Men significantly more often than
women cite almost all causes of conflict, except for communication.

Key words: emotional intelligence, attachment, conflict resolution, youth, romantic relationships



uvoD
Romanticni odnosi

Nakon §to napunimo 18 godina, ulazimo u razdoblje zivota koje je obiljezeno
brojnim promjenama, izazovima i odlukama koje oblikuju na$ put u odraslost. Ovo
razdoblje, Cesto nazvano "mladost", "mlada odrasla dob" ili ,,odraslost u nastajanju®,
proteze se obicno od 18. do 25. godine zivota. Medutim, sve ¢es¢e se uzima u obzir i
raspon do 29. godine, s obzirom na trend odgodenog stupanja u odraslost koji se
primjecuje u suvremenom drustvu (Arnett, 2014). U ovom klju¢nom periodu suoavamo
se s mnogim izazovima i zadacima koji oblikuju na$ identitet i buduénost. Jedan od
glavnih razvojnih zadataka u ovoj fazi je stvaranje i odrZzavanje romanti¢nih odnosa.
Romanti¢ne veze postaju vazan element naseg identiteta te Cesto dobivaju prioritet nad
drugim zivotnim aspektima poput karijere ili odrzavanja prijateljskih odnosa (Kansky i
sur., 2019). Istrazivanja su pokazala da je zadovoljavaju¢a intimna veza ili brak ¢esto
postavljen kao najvazniji Zivotni cilj za mlade muskarce 1 Zene (Roberts 1 Robins, 2000).
Ovo ukazuje na to da su romanti¢ni odnosi duboko usadeni u nasu percepciju srece 1

cjelokupnog Zivotnog zadovoljstva u ovom klju¢nom razdoblju tranzicije u odraslost.
Komunikacija prilikom sukoba

U partnerskim odnosima, kao i u drugim oblicima interpersonalnih veza,
komunikacija igra klju¢nu ulogu u uspjesnosti i stabilnosti. Putem komunikacije, partneri
razmjenjuju ideje, osjecaje 1 potrebe, stvarajuci temelj za razumijevanje i povezanost
medu sobom. Medutim, komunikacija postaje posebno vazna u upravljanju sukobima

unutar partnerskog odnosa.

Sukobi su neizbjezni u svakoj vezi jer predstavljaju posljedicu razlika u zeljama,
potrebama i percepcijama partnera, koje proizlaze iz njihove individualnosti, iskustava i
svjetonazora. Prema tome, neizbjezno je da ¢e se u vezama javljati sukobi, odnosno
situacije u kojima ¢e zelje, potrebe ili shvacanje partnera biti medusobno suprotstavljeni
(Fletcher i sur., 2013). Ove razlike mogu stvoriti tenzije i nesporazume unutar veze,
naglaSavajuci potrebu za razumijevanjem i1 komunikacijom kako bi se odrzala harmonija
1 bliskost medu partnerima. Poznato je da sukobi ¢ine sastavni dio svakog stabilnog

partnerskog odnosa (Canary i sur., 2001.), a da su Cestina sukoba i nacini njihovog



rjeSavanja ono $to ima znacajan utjecaj na zadovoljstvo i stabilnost odnosa (Notarius i
sur., 1997). Prema istrazivanjima, veéina parova dozivljava izmedu 1 i 3 sukoba tjedno,

od kojih su neki iznimno neugodni (Guerrero i sur., 2001).

Komunikacija tijekom sukoba moze biti klju¢an pokazatelj opcenite
komunikacije u vezi, a istrazivanja sugeriraju da je takoder najbolji prediktor dugoro¢nog
uspjeha veze (Notarius i sur., 1997, prema Kokori¢, 2006). Stoga je istraZivanje
komunikacijskih uzoraka tijekom sukoba klju¢na tema u proucavanju partnerskih odnosa
(Canary i sur., 1995). S obzirom na porast broja razvoda (Vuli¢, 2020) i porast nasilja u
mladenackim vezama (Serti¢, 2021), postoji potreba za unapredenjem vjestina rjeSavanja
sukoba medu partnerima, S$to naglasava vaznost ovog istrazivackog podrucja. Upravo
stoga ¢e joj i u ovom radu biti posveéena posebna paznja. Pitanje koje se moze postaviti
je 1 oko ¢ega se mladi parovi najcesce svadaju. S obzirom na nedostatak istrazivanja ove

teme na hrvatskoj populaciji, u ovome ¢emo istrazivanju posvetiti i tome paznju.

Postoje razli¢ite klasifikacije partnerske komunikacije tijekom sukoba. Neki autori
govore samo o konstruktivnoj i destruktivnoj komunikaciji (Woodin, 2011), dok drugi
prepoznaju oblike negativne komunikacije poput kritike, prezira, obrambenosti i
povlacenja (Gottman i Levenson, 2000). Medutim, najceS¢e koriStena podjela je ona koju
su predlozili Christensen i Shenk (1991), koja prepoznaje tri stila komunikacije tijekom
sukoba: obrazac konstruktivne komunikacije, obrazac uzajamnog izbjegavanja rasprave i

suzdrzavanja, te obrazac zahtijevanja promjene i povlacenja.

Konstruktivno rjeSavanje problema u partnerskim odnosima podrazumijeva
smireni razgovor, kompromis, uzajamnu podrSku te verbalno i fizi¢ko izrazavanje
privrzenosti. Karakteristike parova koji primjenjuju konstruktivan pristup u rjeSavanju
problema ukljucuju otvorenu i mirnu raspravu, pozitivno izrazavanje emocija, pruzanje
podrske te zajednicki trud u postizanju rjeSenja. Ovaj pristup povezan je s vecim
zadovoljstvom u braku (Bodenmann i sur., 1998; Heavey i sur., 1996; Pranji¢, 2012),
buduéi da partneri pokazuju bliskost, privrzenost i odanost jedno drugome, Sto olaksava
rjesavanje problema i smanjuje stres (Bodenmann i sur., 1998; Christensen i Shenk,
1991). Ovaj pristup takoder pruza partnerima osjeCaj sigurnosti u vlastitu vezu i
poStovanja od strane partnera, ¢cime jaca vezu i povecava vjerojatnost buducih pozitivnih

interakcija.



Stil uzajamnog izbjegavanja rasprave 1 suzdrzavanja u partnerskim odnosima
podrazumijeva izbjegavanje problema i ne ulazak u rasprave, $to rezultira ignoriranjem
problema i samim time se ne postize rjeSenje i ne dolazi do unaprjedenja veze. Premda
parovi vjeruju da time postizu sklad 1 mir, istrazivanja pokazuju da ta strategija zapravo
dovodi do nagomilavanja nezadovoljstva (Bodenmann i sur., 1998; Christensen i Shenk,
1991; Noller i White, 1990). Parovi su manje skloni negativnim ponaSanjima poput
gadenja ili kritiziranja (Gottman, 1993), no njihova veza Cesto pati zbog nedostatka
otvorenog suocavanja s problemima te su manje zadovoljni od onih koji konstruktivno
komuniciraju prilikom sukoba. lako izbjegavanje sukoba moze privremeno o¢uvati mir u
vezi, dugoro¢no moze rezultirati ozbiljnim negativnim posljedicama (Canary i sur., 1995,

prema Hojjat, 2000).

Obrazac zahtijevanja promjene i povlacenja podrazumijeva da jedna osoba
pokusava ukljuéiti drugu u raspravu o problemu tako da ju kritizira, zali se ili predlaze
promjenu, dok osoba koja se povlaci pokuSava izbjeci ili okoncati razgovor, tako da
mijenja temu, Suti ili odlazi iz nastale situacije (Christensen i Shenk, 1991). Moguce je
da je Zena ta koja zahtijeva promjenu, dok se muskarac povlaci ili da muskarac zahtijeva
promjenu, a zena se povlaci. Svakako, radi se o zacaranom krugu, zahtijevanje jednog
partnera dovodi do sve veceg povlacenja drugog, zbog Cega osoba pocne joS vise
zahtijevati da se partner ukljuci u raspravu. Partner se ponovno povlaci, $to samo dovodi
do toga da se rasprava ponavlja, svaki puta s ve¢im intenzitetom. Istrazivanja sugeriraju
da su Zene ¢eSce te koje izrazavaju zahtjeve, dok se muskarci ¢esce povlace, Sto se moze
objasniti razlikama u odgoju i socijalizaciji (Christensen i Heavey, 1990). Zene Zele
postic¢i vecu bliskost s partnerom te ju zahtijevaju, dok muskarci zele ve¢u neovisnost, §to
postizu izbjegavanjem. Ovaj obrazac komunikacije je najistraZeniji zbog negativnog
utjecaja na zadovoljstvo i kvalitetu braka te njegovu povezanost s razvodom (Christensen
i Shenk, 1991; Gottman i Levenson, 2000). No istrazivanje na hrvatskom uzorku
pokazalo je da zensko zahtijevanje nije uvijek povezano sa zenskim nezadovoljstvom
(Pranji¢, 2012). Uzorak su cinili pretezito egalitarniji parovi, kod kojih je podjela
svakodnevnih poslova ravnopravnija nego u tradicionalnim vezama. Zene su toga svjesne
i zahvalnije za pomo¢ koju dobivaju od partnera, pa koli¢ina njihova zahtijevanja nije

povezana sa zadovoljstvom u odnosu.



Privrzenost u romanticnim odnosima

PrivrZenost se opisuje kao trajna emocionalna veza, koja se ocituje u teznji za
odrzavanjem bliskosti s odredenom osobom, osobito u vremenima stresa (Bowlby, 1969,
prema Kamenov i Jeli¢, 2003). Teorija privrZzenosti Johna Bowlbyja pruza dublji uvid u
oblikovanje interpersonalnih odnosa, naglasavaju¢i ulogu roditeljskih reakcija u
formiranju privrzenosti i unutarnjih radnih modela (Bretherton, 2010).

Kroz literaturu se moze primijetiti razlika u funkcioniranju partnera u ljubavnim
odnosima s obzirom na tip privrzenosti, pri ¢emu su naglasene dvije ortogonalne
dimenzije: izbjegavanje i anksioznost (Bartholomew i Horowitz, 1991). Brojna su
istrazivanja pokazala da je privrZzenost razvijena u djetinjstvu povezana s privrzenosti u
odrasloj dobi (npr. Crowell i sur., 2008). Osnovni obrasci privrzenosti kod djece
ukljucuju siguran, izbjegavajuci i anksiozno-ambivalentan stil (Ainsworth, 1978), koji se
kasnije prelijevaju u stilove privrzenosti u odrasloj dobi (Cassidy i sur., 2010). Kada
dijete ima dosljedno i podrzavajuée iskustvo sa svojim roditeljima ili skrbnicima razvija
sigurni stil privrzenosti (Berk, 2008). Ovaj tip privrzenosti omoguéuje djetetu da se osjeca
sigurno, voljeno i vrijedno te da se razvije u osobu koja ima pozitivan pogled na sebe i
druge u koje ima povjerenja. Sigurno privrZzenim osobama osjecaj sigurnosti omogucuje
da uspostave intimnost, odanost i komunikaciju (Madey i Rodgers, 2009) te su u odrasloj
dobi njihove veze obi¢no dugotrajnije (Gallo 1 Smith, 2001).

S druge strane, ako je responzivnost roditelja manja, dijete ¢e razviti jedan od
spomenutih oblika nesigurne privrzenosti. Kada je skrbnik nedosljedno responzivan,
dijete zbog te nepredvidivosti ima poteSkoce u razvijanju osjecaja sigurnosti i razvija
anksiozni stil privrZzenosti. Kako bi se osjecali sigurno stalno teze postizanju bliskog
kontakta s roditeljem (Berk, 2008). U odrasloj dobi na isti na¢in zude za emocionalnom
bliskos¢u s partnerom kako bi razvili osje¢aj sigurnosti u vezi (Simspon i Rholes, 2017).
Obic¢no ih je strah da ¢e biti napusteni i imaju nisko samopouzdanje (Pistol, 1989).
NajceS¢e imaju negativnu sliku o sebi, a pozitivhu o svojim partnerima. Preispituju
vlastitu vrijednost i zabrinuti su da bi mogli izgubiti partnera, zbog ¢ega su vrlo osjetljivi
na znakove koji bi mogli upucivati da ih partner ne voli 1 da se udaljava od njih. Kao $to
je spomenuto, motivirani su povecati osjecaj sigurnosti, $to nekad moze izazvati osjecaj
gusenja kod partnera, zbog ¢ega se on moze udaljiti. Budu¢i da zbog toga moze do¢i do

neizvjesnosti i nepovjerenja u partnera, dodatno se pojacava stres kod anksioznih i dovodi



do jo§ manjeg osjecaja sigurnosti (Simpson i Rholes, 2017). Istrazivanje Tadinac i
suradnika (2007) pokazalo je da je u skupini manje uspjes$nih parova stupanj anksioznosti
Visi.

Izbjegavajuca privrzenost je drugi oblik nesigurne privrzenosti koji se takoder razvija
iz neprilagodenog ponasanja skrbnika, naj¢es¢e kada roditelji ne reagiraju na djetetovu
potrebu za paznjom ili pomo¢i (Ainsworth, 1978, prema Morey i sur., 2013). Kako djeca
s tim stilom privrzenosti ne dobivaju od svojih roditelja ni osjecaj sigurnosti ni
emocionalnu podrSku (Inancsi i sur., 2015), ne pokazuju izrazenu emocionalnu reakciju
na prisutnost roditelja niti pokazuju uznemirenost kada ih roditelj napusti (Berk, 2008).
Osobe s izbjegavajué¢im stilom privrzenosti ¢esto imaju duboko ukorijenjeno uvjerenje
da izrazavanje emocionalne i psiholoske bliskosti nije pozeljno. Osim toga, oni Cesto gaje
negativan stav prema svojim partnerima, dok istovremeno zadrzavaju krhku pozitivhu
sliku o sebi (Feeney i Nooler, 1996). Njihova tendencija ka neovisnosti i autonomiji vodi
ih da se emocionalno udalje od drugih te razvijaju mehanizme samoobrane, potiskujuéi
negativne misli i emocije (Bartholomew i Shaver, 1998). Stoga se ¢esto oslanjaju na sebe
11zbjegavaju ostvarivanje emocionalne bliskosti s drugima, §to dodatno oteZava stvaranje
intimnih veza (Pistole, 1989). Istrazivanje Tadinac i suradnika (2007) pokazalo je da
parovi koji su manje uspjesSni pokazuju visi stupanj izbjegavanja.

Prema istrazivanju Kamenov i Jeli¢ (2005), jedino se siguran stil privrzenosti pokazao
relativno stabilnim kroz razli¢ite vrste bliskih odnosa. Drugim rije¢ima, vecina
pojedinaca koji su sigurno privrzeni partneru, sigurno su privrZeni i kada su u pitanju
prijateljski i obiteljski odnosi. S druge strane, pokazano je da osobe koje su nesigurno
privrzene U romanticnom odnosu ¢esto kompenziraju taj nedostatak sigurnosti
izrazenijom sigurnoS$¢u u drugim, manje izazovnim odnosima, poput prijateljskih i

obiteljskih.

Emocionalna inteligencija

Dok su neki od nas sposobni identificirati svoje emaocije, izraziti ih na socijalno
prihvatljiv nacin te ih regulirati kada je to potrebno, drugi mogu imati poteskoca s
interpretacijom emocija i mogu se Ciniti preplavljeni njima. Pojam emocionalne

inteligencije pokusava pruziti znanstveni okvir za ovu ideju (Nelis 1 sur., 2011).



Emocionalna inteligencija izazvala je znacajan interes istrazivaca i laika 1995.
godine nakon objave istoimene knjige Davida Golemana (Bar-On, 2006). Konstrukt su
uveli nekoliko godina ranije Salovey i Mayer (1990) koji emocionalnu inteligenciju vide
kao sposobnost procjene vlastitih i tudih emocija, izrazavanje i regulaciju te upotrebu tih
informacija u svrhu daljnjeg razmisljanja i ponasanja. No neki su istrazivaci opisali
emocionalnu inteligenciju i kao eklekticnu mjeSavinu osobina, kao §to su sreca,
samopoStovanje, samoupravljanje i optimizam (Bar-On, 2004; Boyatzis i Sala, 2004;
Petrides i Furnham, 2001; Tett i sur. 2005, prema Mayer i sur., 2008). Razli¢ite
konceptualizacije dovele su do podjele na modele koji emocionalnu inteligenciju vide i
mjere kao skup medusobno povezanih mentalnih sposobnosti te mjesovite modele koji
emocionalnu inteligenciju definiraju kao mjeSavinu crta li¢nosti.

Model koji ima najvecu znanstvenu potporu jest onaj spomenutih autora Salovey
I Mayer (1997, prema Mayer i sur., 2008), prema kojem se emocionalna inteligencija
sastoji od Cetiri razliCite sposobnosti. Model cCetiri grane emocionalne inteligencije
ukljucuje cetiri sposobnosti koje su dio konstrukta: (1) tocna percepcija 1 procjena
emocija, (2) asimilacija emocionalnih iskustava u misljenje (3) razumijevanja emocija,
emocionalnog jezika i signala koje emocije prenose te (4) regulacija, odnosno upravljanje
emocijama kako bi se postigli odredeni ciljevi (Mayer i Salovey, 1997; Mayer i sur.,
2008).

Osobe visoko na emocionalnoj inteligenciji koriste te vjestine kako bi izrazavali
svoje emocije na socijalno prihvatljiv nacin ili izbjegavali njihovo izraZzavanje ako ih u
nekoj situaciji smatraju neprikladnima (Furnham i Petrides, 2003). Zahvaljujuci svojim
vjeStinama lakSe se prilagodavaju novim situacijama i1 drugim ljudima te koriste
adaptivne strategije suocavanja. Zbog to¢nosti kojom percipiraju emocije, mogu ih bolje
izraziti i adekvatnije na njih odgovoriti. Zbog toga postizu kvalitetnije odnose s drugim
ljudima, u odnosu na one s nizom emocionalnom inteligencijom (Wollny i sur., 2020;
Lopes i sur., 2004; Lopes i sur., 2005; Schutte i sur, 2001, prema Nelis i sur., 2011). S
druge strane, osobe s nizom emocionalnom inteligencijom ceSce se upustaju u
interpersonalne sukobe. Adolescenti s nizom emocionalnom inteligencijom procijenjeni
su agresivnijima te su iskazivali viSe problemati¢nih ponasanja od vr$njaka s viSom

emocionalnom inteligencijom (Mayer i sur., 2004).



Kada su u pitanju rodne razlike, u veéini istrazivanja se pokazalo da Zene imaju
viSe razine emocionalne inteligencije (Fernandez-Berrocal i sur., 2012; Katyal i Awasthi,
2005; Petrides 1 Furnham, 2000; Swap 1 Rubin, 1983), §to moZze biti rezultat drustvene
norme koja poti¢e djevojcice da budu svjesne vlastitih emocija i osjecaja drugih te da
izraze svoje emocije i reagiraju na njih, kako je istaknuto u istrazivanju Brodya (1985).
Istrazivanje Acitellia i Younga (1996) takoder ukazuje na to da su Zene obicno vise
fokusirane na partnerske odnose i1 pridaju vecu vaznost emocionalnoj bliskosti s
partnerom u usporedbi s muskarcima.

Interesu za ovaj konstrukt dodatno doprinosi ¢injenica da se emocionalna inteligencija
moze razvijati. Istrazivanja su pokazala da je emocionalna inteligencija skup vjestina koje
se treningom mogu poboljsati (Mattingly i Kraiger, 2019; Nelis i sur., 2011; Slaski i
Cartwright, 2003). Primjerice, istrazivanje Nelis i suradnika (2011) pokazalo je da je u
usporedbi s kontrolnom grupom, grupa koja je prolazila trening vjestina emocionalne
inteligencije pokazala znacajan napredak u razumijevanju i regulaciji emocija te
cjelokupnoj emocionalnoj inteligenciji, kao i da su dobivene razlike ostale stabilne i
nakon Sest mjeseci. U istrazivanju se pokazalo da su sudionici napredovali i u odnosima
s drugim ljudima, Sto ide u prilog nalazu da ljudi nize emocionalne inteligencije imaju
manje prijatelja, da su im odnosi s drugim ljudima manje kvalitete i da ¢eS¢e dozivljavaju

interpersonalne sukobe (Schutte i sur., 2001; Lopes i sur, 2005, prema Nelis i sur., 2011).

Povezanost obrazaca komunikacije, stila privrzenosti i emocionalne inteligencije

Ove konstrukte medusobno povezuje njihova vaznost u svim vrstama odnosa, pa
tako 1 romanticnim vezama. Stil privrzenosti, koji se oblikuje u djetinjstvu kroz
interakciju s roditeljima ili skrbnicima, moZe imati snazan utjecaj na na¢in na koji kasnije
pristupamo sukobima u partnerskim odnosima. IstraZivanja su otkrila da ljudi s
nesigurnim stilom privrzenosti obi¢no drugacije pristupaju sukobima u odnosu na one
koji imaju siguran stil privrzenosti (Pistole, 1989). Dok osobe sa sigurnom privrzenosti
imaju bolje komunikacijske obrasce u vezi (Keelan i sur., 1998), bolje strategije
rjeSavanja problema i teZe postizanju kompromisa (Pistole, 1989; Shi, 2003), osobe s
nesigurnim oblicima privrZenosti ¢esto imaju teSko¢a u upravljanju sukobima te su sklone
primjeni negativnih taktika u rjeSavanju istih (Creasey, 2002; Shi, 2003; Volling i sur.,
1998). Na primjer, anksiozne osobe pokazuju manje pozitivan stav tijekom rasprava o

problemima te su sklonije eskalaciji sukoba, dok izbjegavajuce osobe Cesto pruzaju manje



podrske i topline tijekom procesa rjeSavanja problema (Campbell i sur., 2005; Simpson i
sur., 1996).

S druge strane, emocionalna inteligencija igra klju¢nu ulogu u nasoj sposobnosti
prepoznavanja, razumijevanja i regulacije emocija tijekom sukoba. Osobe s vecom
emocionalnom inteligencijom imaju sklonost konstruktivnom komuniciranju tijekom
sukoba i manje su sklone koriStenju obrazaca zahtijevanja i povlacenja te uzajamnog
izbjegavanja, u usporedbi s onima koji imaju nizu emocionalnu inteligenciju (Zeidner i
Kloda, 2013).
romanti¢ne veze, zelimo utvrditi njihovu ulogu u oblikovanju komunikacijskih obrazaca
tijekom sukoba. Budu¢i da je emocionalna inteligencija osobina koja se moze razvijati i
unaprjedivati, zanima nas u kojoj mjeri moze objasniti varijancu u komunikacijskim
obrascima tijekom sukoba. Rezultati ovog istrazivanja mogli bi imati vazne implikacije
za praksu savjetovanja i intervencija u partnerskim odnosima. Ako se pokaze da
emocionalna inteligencija znacajno doprinosi objasnjenju varijance, to bi sugeriralo da
intervencije usmjerene na razvoj emocionalne inteligencije mogu biti korisne u

poboljsanju komunikacijskih obrazaca i rjeSavanju sukoba u partnerskim odnosima.
CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi prediktivnu vrijednost emocionalne
inteligencije, stilova privrZenosti 1 sociodemografskih obiljezja u predvidanju nacina
rjeSavanja sukoba u partnerskim vezama te istraziti postoje li razlike u ucestalosti

pojedinih uzroka sukoba s obzirom na rod i zajednicki zivot s partnerom.

Problem 1. Ispitati ulogu stilova privrZenosti i emocionalne inteligencije u objasnjenju

individualnih razlika u nacinu rjeSavanja sukoba u partnerskom odnosu.

Hipoteza 1: Ocekujemo da ¢e rezultat na skali privrZenosti i rezultat na skali emocionalne
inteligencije  znaCajno predvidati konstruktivnu komunikaciju, uz kontrolu
sociodemografskih varijabli. Veci rezultati na skali anksiozne 1 izbjegavajuce privrZzenosti
bit ¢e povezani s manje konstruktivnom komunikacijom, dok ¢e veci rezultati na skali

emocionalne inteligencije biti povezani s konstruktivnijom komunikacijom.



Hipoteza 2: Oc¢ekujemo da ¢e rezultat na skali privrzenosti i rezultat na skali emocionalne
inteligencije znacajno predvidati obrazac musko zahtijevanje i Zensko povlacenje, uz
kontrolu sociodemografskih varijabli. Vec¢i rezultati na skali anksiozne 1 izbjegavajuce
privrZzenosti bit ¢e povezani s CeS¢im obrascem muskog zahtijevanja i Zenskog
povlacenja, dok ¢e veci rezultati na skali emocionalne inteligencije biti povezani s rjedim

pojavljivanjem ovog obrasca.

Hipoteza 3: Oc¢ekujemo da ¢e rezultat na skali privrzenosti i rezultat na skali emocionalne
inteligencije znacajno predvidati obrazac Zenskog zahtijevanja i muskog povlaéenja, uz
kontrolu sociodemografskih varijabli. Veéi rezultati na skali anksiozne i izbjegavajuce
privrzenosti bit ¢e povezani s CeS¢im obrascem zenskog zahtijevanja i muskog
povlacenja, dok ¢e veci rezultati na skali emocionalne inteligencije biti povezani s rjedim

pojavljivanjem ovog obrasca.

Hipoteza 4: Oc¢ekujemo da ée rezultat na skali privrzenosti i rezultat na skali emocionalne
inteligencije znacajno predvidati obrazac uzajamnog izbjegavanja, uz kontrolu
sociodemografskih varijabli. Ve¢i rezultati na skali anksiozne 1 izbjegavajuce privrzenosti
bit ¢e povezani s ¢eS¢im uzajamnim izbjegavanjem, dok e veéi rezultati na skali

emocionalne inteligencije biti povezan s rjedim pojavljivanjem ovog obrasca.

Problem 2. Ispitati razlikuju li se muskarci i Zene s obzirom na ucestalost faktora koje

navode kao uzrok sukoba u vezi.

Hipoteza 5. Oc¢ekujemo da ¢e postojati razlike izmedu muskaraca i Zena u ucestalosti
faktora koje navode kao uzrok sukoba u vezi. Predvidamo da ¢e muskarci i Zene razlicito
percipirati uzroke sukoba, pri ¢emu ¢e muskarci vjerojatnije navesti vanjske faktore (npr.
financije, ocekivanja vezana uz zaposlenje), dok ¢e Zene vjerojatnije navesti faktore
usmjerene na odnos (npr. nedostatak i kvaliteta komunikacije, nacin provodenja

slobodnog vremena).

Problem 3. Ispitati razlikuju li se osobe koje zive s partnerom i osobe koje ne Zive s

partnerom s obzirom na ucestalost faktora koje navode kao uzrok sukoba u vezi.

Hipoteza 6. O¢ekujemo da ¢e postojati razlike izmedu osoba koje zive s partnerom i osoba
koje ne Zive s partnerom u ucestalosti faktora koje navode kao uzrok sukoba u vezi.
Predvidamo da ¢e osobe koje zive s partnerom ¢es¢e navoditi faktore koji su povezani sa

zajednickim zivotom (npr. podjela kucanskih poslova, financije, briga o djeci 1 kuénim



ljubimcima), dok ¢e osobe koje ne zive s partnerom ¢e$ée navoditi faktore koji su

povezani s udaljeno$cu (npr. nedostatak ili slaba kvaliteta komunikacije).

METODA
Sudionici

U ovom je istrazivanju sudjelovao prigodan uzorak od 679 sudionika. Uvjet za
sudjelovanje bio je da osoba pripada dobnoj skupini od 18 do 30 godina i da je u
romanti¢nom odnosu dulje od 6 mjeseci. Ukupno je 722 osoba pristupilo ispunjavanju
upitnika, no od toga je 43 osoba izuzeto iz uzorka zbog neodgovaranja postavljenim
uvjetima. U uzorku je bilo 450 Zena (66.27%), 225 muskaraca (33.14%), a 4 osobe
(0.01%) se nisu htjele izjasniti. Prosje¢na dob sudionika iznosila je 23.7 godina (SD =
2.96), dok se raspon dobi kreée od 18 do 30 godina. Sto se ti¢e obrazovanja sudionika,
0.1% navodi osnovnu Skolu kao najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja, 45.9% srednju
Skolu, 31.5% preddiplomski studij ili visu Skolu, 21.1% diplomski studij te 1.3%
sudionika kao najviSi zavrSeni stupanj obrazovanja navodi poslijediplomski studij. U
pogledu radnog statusa, 36.8% sudionika studira, 19.1% povremeno radi uz studij, 12.2%
stalno radi uz studij, 31.8% sudionika koji nisu studenti je zaposleno, dok u uzorku nema
nezaposlenih. Prosje¢na duZina veze izrazena u mjesecima je 39.8 mjeseci (SD = 29.20),
odnosno oko 3.3 godine, dok se raspon duzine veze krece od 6 do 165 mjeseci. Gotovo
tre¢ina (31.1%) sudionika zivi s partnerom, dok ostatak od 68.9% ne zivi. Detaljniji

pregled sociodemografske strukture uzorka dostupan je u Prilogu A.

Postupak

Istrazivanje je provedeno online, uz pomo¢ LimeSurvey platforme. Upitnik je
podijeljen na drustvenim mrezama Instagram, LinkedIn i raznim Facebook grupama.
Takoder, prikupljanje sudionika je organizirano po principu snjezne grude. Na pocetku
ispunjavanja upitnika prikazana je uputa sudionicima u kojoj se navodi da je sudjelovanje
u potpunosti anonimno i povjerljivo, da u svakome trenutku mogu odustati od istrazivanja
i povuéi svoje podatke te da ¢e rezultati biti analizirani na grupnoj razini. Sudionicu su

zamoljeni da samo jedan ¢lan veze ispuni upitnik kako se podaci ne bi duplicirali.
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Sudionici su pritiskom na tipku ,,Sljedece”, pristali na sudjelovanje te zapoceli S
ispunjavanjem upitnika. U ovom istrazivanju sudionicima su dana Cetiri upitnika na
ispunjavanje, 1 to sljede¢im redom: Modifikacija Brennanova Inventara iskustva u
bliskim vezama, Upitnik emocionalne kompetentnosti, Upitnik komunikacijskih
obrazaca i upitnik sociodemografskih karakteristika. Procijenjeno vrijeme ispunjavanja
je 10-12 minuta.

Instrumenti
1. Komunikacija prilikom sukoba

Za procjenu obrasca komunikacija prilikom sukoba koristen je Upitnik
komunikacijskih obrazaca (Communication Patterns Questionnaire) (Christensen i
Sullaway, 1984). Ovim upitnikom moze se procijeniti u kojoj mjeri parovi tijekom sukoba
koriste razlicite strategije u interakciji. Sastoji se od 35 Cestica koje obuhvacaju ponasanje
parova kroz tri faze sukoba: pojavljivanje problema (4 Cestice), rasprava o problemu (18
Cestica) 1 nakon rasprave (13 cestica). Svaki dio ukljucuje simetri¢ne (npr. Oba partnera
pokuSavaju raspravljati o problemu.) i asimetricne Cestice (npr. Muskarac prigovara i
zahtjeva dok se zena povlaci, uSuti ili odbija dalje nastaviti raspravu.), a sudionici
procjenjuju svaku Cesticu na ljestvici od 1 ("nikada" ili "gotovo nikada") do 9 ("uvijek" ili
"gotovo uvijek"), s obzirom na to koliko Cesto se navedeni obrasci javljaju tijekom
sukoba. Upitnik se sastoji od subskale konstruktivne komunikacije (7 Cestica), subskale
uzajamnog izbjegavanja rasprave (3 cCestice), subskale muSkog zahtijevanja i Zenskog
povlacenja (3 Cestice) 1 subskale Zenskog zahtijevanja 1 muSkog povlacenja (3 Cestice).
Subskalu konstruktivne komunikacije su razvili Heavey, Larson, Zumbotel i Christensen
(1996), a rezultati se dobivaju oduzimanjem zbroja procjena na Cetiri Cestice koje opisuju
destruktivnu komunikaciju od zbroja procjena na tri Cestice koje opisuju uzajamnu
konstruktivnu komunikaciju. Raspon mogucih rezultata je od -33 do 23, pri cemu visi
rezultat ukazuje na konstruktivniju komunikaciju. Ostale subskale su razvili Christensen
1 Shenk (1991), a raspon rezultata varira od 3 do 27, pri ¢emu visi rezultat implicira
ucestaliju primjenu odredenog obrasca komunikacije. Koeficijenti pouzdanosti za
razli¢ite subskale variraju od .62 do .86, dok je za subskalu konstruktivne komunikacije

.84 za muskarce 1 .81 za zene. U naSem istrazivanju dobivene su sljede¢e pouzdanosti:
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.82 za subskalu konstruktivne komunikacije, .78 za subskalu Zenskog zahtijevanja i
muskog povlacenja, .64 za subskalu muskog zahtijevanja i zenskog povlacenja te .66 za

subskalu uzajamnog izbjegavanja.
2. Emocionalna inteligencija

Za ispitivanje emocionalne inteligencije koriSten je Upitnik emocionalne
kompetentnosti (UEK-45; Taksi¢, 2002), koji je skracena verzija Upitnika emocionalne
inteligencije (UEK-136, Taksi¢, 1998) te se sastoji od 45 Cestica podijeljenih u tri
subskale. Prva subskala odnosi se na sposobnost uo€avanja i razumijevanja emocija te
sadrzi 15 Cestica (primjer Cestice: ,,Kada sretnem poznanika, odmah shvatim kako je
raspolozen.*), druga subskala obuhvaca 14 Cestica koje mjeri sposobnost izrazavanja i
imenovanja emocija (primjer Cestice: ,,Gotovo uvijek mogu rije¢ima opisati svoje
osjecaje 1 emocije.*), dok preostalih 16 Cestica pripada tre¢oj subskali koja se odnosi na
sposobnost upravljanja i reguliranja emocijama (primjer Cestice: “Nastojim ublaziti
neugodne emocije, a pojacati pozitivne.“). Sudionici su na skali procjene od pet stupnjeva
ocjenjivali u kojoj mjeri se svaka Cestica odnosi na njih, od 1 = Uopc¢e ne do 5 = U
potpunosti da. Rezultati sudionika mogli su se zatim formirati kao jednostavne linearne
kombinacije procjena Cestica unutar svake pojedine subskale. S obzirom na opravdanost
formiranja jedinstvenog rezultata koji odrazava op¢u emocionalnu inteligenciju, u ovom
je istrazivanju rezultat formiran na taj nain. Rezultati istraZivanja psihometrijskih
osobina UEK-45 ukazuju na generalno visoku pouzdanost upitnika na razli¢itim
skupinama ispitanika, koja se kre¢e u rasponu od .88 do .92., a u naem istrazivanju ona

iznosi .91.
3. Stil privrzenost u romanti¢nom odnosu

Za ispitivanje stila privrzenosti koriStena je Modifikacija Brennanova Inventara
iskustva u bliskim vezama, koja predstavlja mjeru privrzenosti partneru u odrasloj dobi
(Kamenov 1 Jeli¢, 2003). Originalni Inventar iskustva u bliskim vezama (Experiences in
Close Relationships Inventory; Brennan i sur., 1998) smatra se do danas najboljom
mjerom privrzenosti u odrasloj dobi (Ruzi¢, 2006, prema Vlatkovi¢, 2022). Kamenov i
Jeli¢ (2003) provele su istrazivanje koje je rezultiralo skra¢enom, hrvatskom verzijom
ovog upitnika, te je dobiven instrument od 18 Cestica, upola kraci od originalnog, ali je

zadrzao gotovo sve karakteristike originalnog instrumenta. Skraceni upitnik koriSten je i
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u ovom istrazivanju. Kao i U originalnoj verziju, i u ovoj su Cestice podjednako
rasporedene u dvije subskale koje predstavljaju dvije dimenzije privrzenosti partneru —
izbjegavanje 1 anksioznost. Prva subskala, izbjegavanje, ukljucuje neparne (npr. ,,U
trenutku kada se moj partner pocne zblizavati sa mnom, primjecujem da se ja povlacim.*),
dok druga subskala, anksioznost, ukljucuje parne Cestice (npr. ,,Ako ne mogu navesti
partnera da pokaze interes za mene, postajem uznemiren/a ili ljut/a.”). Sudionici su za
svaki Cesticu trebali procijeniti koliko se odnosi na njih na skali Likertova tipa od 1 (uopce
se ne slazem) do 7 (potpuno se slazem), stoga se teorijski raspon obje skale krece od 9 do
63. Nekoliko je Cestica orijentirano u suprotnom smjeru te ih je prije racunanja ukupnog
rezultata potrebno rekodirati (npr. ,,Gotovo sve govorim svojim partnerima“). Ukupni
rezultat na pojedinoj subskali formira se kao zbroj sudionikovih odgovora na
odgovarajuce Cestice, a nizi rezultat ukazuje na manje izraZzenu pojedinu dimenziju
privrzenosti kod sudionika. Prema Kamenov i Jeli¢ (2003), pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije ovog upitnika je visoka te se za obje subskale kre¢e oko .80. Takve
vrijednosti dobivene su i u naSem istrazivanju, za subskalu anksioznosti pouzdanost

iznosi .81, a za subskalu izbjegavanja .85.
4. Sociodemografska pitanja i pitanja o obiljezjima ljubavnih odnosa

U istrazivanju je koriSten upitnik op¢ih podataka u kojem su sudionici odgovarali
na pitanja koja se odnose na rod, dob, obrazovanje, radni status, suzivot s partnerom,
trajanje veze (izraZeno u mjesecima), ucestalost vidanja, imaju li sudionici djecu i jesu li
u braku. Sudionicima su ponudeni i potencijalni razlozi za nastanak sukoba u vezi (npr.
financije, briga o ku¢nim ljubimcima...) te su trebali procijeniti koliko Cesto je svaki
navedeni razlog uzrok sukoba u njihovoj vezi, na skali od 1 = Nikad ili gotovo nikada do

5 = Uvijek ili gotovo uvijek.

REZULTATI

Prikupljeni podaci obradeni su statistiCkim programom Jamovi. Prije samog
odgovaranja na postavljene probleme i provjeravanja postavljenih hipoteza, provedena je
deskriptivna statistika te je provjeren normalitet distribucija ispitivanih varijabli.
Rezultati Shapiro-Wilkovog testa ukazuju na znacajno odstupanje svih rezultata

prediktorskih i kriterijskih mjera od normalnih distribucija. Imaju¢i u vidu da i manja
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odstupanja od normalne distribucije mogu imati statisticku vaznost u velikim uzorcima,
kao $to je na$, dodatno smo analizirali koeficijente asimetrije i spljoStenosti. Kada su
vrijednosti koeficijenata asimetrije vece od 3 ili kada su koeficijenti spljostenosti veci od
10, Kline (2011) smatra da rezultati znacajno odstupaju od normalne distribucije.
Medutim, nasa analiza je pokazala da niti jedan od koeficijenata asimetrije ne prelazi
vrijednost 3, te da niti jedan od koeficijenata spljostenosti ne prelazi vrijednost 10.
Najveci koeficijent asimetrije je 1.57, dok je najveci koeficijent spljoStenosti 2.64, a oba
koeficijenta dobivena su za varijablu izbjegavajuce privrzenosti. S obzirom na rezultate
dodatnih provjera, mozemo zakljuciti da distribucije nasih varijabli ipak ne odstupaju u
znacajnoj mjeri Sto opravdava koriStenje parametrijskih testova u daljnjoj obradi.
Deskriptivni podaci ispitivanih varijabli te podaci povezani s normalitetom distribucija

prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1

Deskriptivni statisticki podaci za ispitivane varijable (N=679)

Varijabla M SD Min Max S-W Asim. Spljost.
Privrzenost - 27.0 10.20 9 60 0.977* 0.501 -0.055
anksioznost

Privrzenost - 17.1 8.18 9 53 0.846* 1.570 2.640

izbjegavanje

Emocionalna 165.0 18.20 91 220 0.992%* -0.257 0.720

inteligencija

Konstruktivna 12.8 8.99 -33 23 0.896%* -1.220 1.690

komunikacija

M zahtijevanje 8.8 5.09 3 26 0.915* 0.807 -0.089
- 7 povlagenje

7 zahtijevanije - 12.1 6.42 3 27 0.956%* 0.394 -0.747
M povlacenje

Uzajamno 8.6 4.62 3 27 0.925% 0.899 0.729

izbjegavanje

Legenda: *p<0.01, M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, Min — minimalni
ostvareni rezultat, Max — maksimalni ostvareni rezultat, W-S — rezultat Shapiro-Wilkovog testa,
Asim- koeficijent asimetri¢nosti, Spljost — koeficijent spljostenosti
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Iz Tablice 1 uocavamo da su distribucije rezultata na dimenzijama anksioznosti
(M = 27, SD = 10.20) i izbjegavanja (M = 17.1, SD = 8.18) pozitivno asimetri¢ne, $to
sugerira da veéina sudionika ostvaruje niZe vrijednosti na obje dimenzije. Za emocionalnu
inteligenciju prosje¢na vrijednost iznosi 165 (SD = 18.20), uz minimalna vrijednost 91 i
maksimalnu vrijednost 220, dok je u teoriji mogu¢ raspon od minimalne vrijednosti 45
do maksimalne vrijednosti 225. Rezultati ukazuju da sudionici generalno procjenjuju
svoje sposobnosti emocionalne inteligencije kao dobre, odnosno rezultati i muskaraca i
Zena naginju prema visim vrijednostima. Na skalama komunikacijskih obrazaca, rezultati
variragju u skladu s teorijskim minimumom i maksimumom. Visoki koeficijent
asimetricnosti za distribuciju konstruktivne komunikacije ukazuje na negativnu
asimetricnost, Sto sugerira da ve¢ina sudionika pokazuje vise vrijednosti na ovoj subskali.
Distribucije destruktivnih obrazaca komunikacije su pozitivno asimetri¢ne, $to znaci da
na$ uzorak ostvaruje nize vrijednosti na tim subskalama. Prema ovim rezultatima mogli
bismo zakljuciti da sudionici u nasem uzorku ¢esce konstruktivno komuniciraju prilikom
sukoba, a da rjede koriste destruktivne obrasce poput zahtijevanja-povlacenja i
uzajamnog izbjegavanja. Pri ¢emu je obrazac zenskog povlacenja i muskog zahtijevanja

najcesce prisutan destruktivni obrazac komunikacije tijekom sukoba.

Kako bismo odgovorili na prvi problem ovog istrazivanja, najprije smo utvrdili
povezanosti izmedu ispitivanih varijabli. U Prilogu B prikazana je korelacijska matrica

prediktorskih i kriterijskih varijabli.

Rezultati su pokazali da su stariji sudionici manje anksiozno ( r =-.149, p <.001)
I viSe izbjegavajuce privrzeni (r = .113, p < .01). Obrazovaniji sudionici manje su
anksiozno privrzeni (r = -.162, p < .001) i emocionalno inteligentniji (r = .093, p <.05).
Sudionici koji su dulje u vezi vise su anksiozno (r =.143, p <.001), a manje izbjegavajuce
privrzeni (r =-.103, p <.01). Osobe koje Zive s partnerom, manje su anksiozno privrzene
(r=-.113,p<.01).

Sudionici koji koriste konstruktivnu komunikaciju u sukobima manje su skloni
destruktivnim oblicima komunikacije - musko zahtijevanje i zensko povlacenje (r = -.445,
p < .001), zensko zahtijevanje i musko povlacenje (r = -.594, p < .001) i uzajamno
izbjegavanje (r = -.667, p < .001). Oni koji konstruktivno rjeSavaju sukobe manje su
anksiozno (r = -.480, p < .001) i izbjegavajuce (r = -.441, p < .001) privrzeni te su

emocionalno inteligentniji (r =.303, p <.001). Dobivene su statisti¢ki zna¢ajne pozitivne
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korelacije izmedu svih oblika destruktivnih komunikacija tijekom sukoba, §to znaci da je
vecéa vjerojatnost ako sudionici koriste jedan obrazac destruktivhe komunikacije, da ¢e
koristiti i druge. Sudionici koji koriste destruktivne obrasce komunikacije pokazuju vecu
izrazenost anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti te niZe razine emocionalne inteligencije.
Kada gledamo povezanosti dimenzija privrzenosti i emocionalne inteligencije, dobiveno
je da su emocionalno inteligentniji sudionici manje anksiozno (r = -.216, p < .001) i

izbjegavajuce (r = -.323, p <.001) privrZeni.

Prije koriStenja regresijske analize provjerene su pretpostavke za njenu provedbu
te su rezultati podrzali koriStenje hijerarhijske regresijske analize. Konkretno, nakon
pregleda korelacijske tablice, primijetili smo da su korelacije medu nasim prediktorskim
varijablama prihvatljive. Nijedna od njih nije izrazito visoka, $to zna¢i da nema potrebe
iskljucivati bilo koju varijablu iz analize zbog prevelike medusobne povezanosti
(kolinearnosti). Dodatno smo provjerili postojanje multikolinearnosti izracunavaju¢i VIF
(faktor inflacije varijance). Rezultati su pokazali da je VIF manji od Cetiri za svaku
varijablu koju smo koristili u istrazivanju, Sto znac¢i da multikolinearnost ne predstavlja
problem prilikom interpretacije korelacija medu varijablama.

S obzirom na to da imamo Cetiri kriterijske varijable (konstruktivna komunikacija,
obrazac muskog zahtijevanja i Zenskog povlacenja, obrazac zenskog zahtijevanja i
muskog povlacenja te obrazac uzajamnog izbjegavanja), na rezultatima smo proveli Cetiri
hijerarhijske analize. Sve hijerarhijske analize proveli smo u tri koraka, pri ¢emu su u
prvom koraku uvedene sociodemografske varijable i neka obiljeZja romanti¢nih odnosa
(rod, dob, stupanj obrazovanja, trajanje veze, status suzivota), u drugom koraku uvedene
su dimenzije privrzenosti, anksioznost i izbjegavanje, dok je u posljednjem koraku
uvedena varijabla emocionalne inteligencije.

Prvom hijerarhijskom analizom nastojali smo sa spomenutim prediktorima
objasniti konstruktivnu komunikaciju prilikom sukoba te su rezultati vidljivi u Tablici 2.
U prvom koraku jedino se rod pokazao kao samostalno znacajan prediktor ( = -.104; p
<.01), sto bi znacilo da zene ¢esce koriste konstruktivnu komunikaciju. Medutim, F-test
za ovaj korak nije pokazao statistiCku znacajnost, §to znaci da ovaj model ne doprinosi
znacajno objaSnjenju kriterijske varijable. U drugom koraku uvedene su dimenzije
privrZenosti, koje su se pokazale znacajnim prediktorima i objasnile 34.9% varijance (F

= 183.8, p < .001) konstruktivne komunikacije. Osobe koje su vise anksiozno ili

16



izbjegavajuce privrzene, rjede ¢e koristiti konstruktivne obrasce komunikacije. U tre¢em,
ujedno i zadnjem, koraku uvrstili smo emocionalnu inteligenciju koja se pokazala
znacajnim prediktorom i objasnila dodatnih 1.06% varijance. Osobe koje su emocionalno
inteligentnije ¢eS¢e ¢e konstruktivno komunicirati u sukobima. Prediktori koji su se
pokazali znacajnim u prethodnim koracima, rod, anksioznost i izbjegavanje, znacajni su
1 u zavrSnom koraku, Samo uz nesto manji samostalni doprinos. Po zavrSetku regresijske
analize, ukupno je objasnjeno 37.4% varijance (F = 50.07, p < .001) konstruktivne

komunikacije.

Tablica 2

Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize i standardiziranih regresijskih koeficijenata
samostalnog doprinosa prediktora konstruktivnog stila rjesavanja sukoba (N=679)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p
Rod -.104** - 107%** -.093**
Dob -.064 -.003 .003
Stupanj obrazovanja .036 -.034 -.048
Trajanje veze .025 -.066 -.062
Suzivot -.004 -.034 -.034
R; R?%; F-omjer .122; .015;2.03
Privrzenost - anksioznost - 431%%* - 414%%*
Privrzenost - izbjegavanje - 327%** - 207%**
R; R?%; F-omjer .603; .364; 54.76***
Promjena R?; F-omjer .349; 183.8%**
Emocionalna inteligencija d17EE*
R; R?; F-omjer .612; .374; 50.07***
Promjena R?; F-omjer 0115 11.3%**

Legenda: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001, B - standardizirani regresijski beta koeficijent, R
koeficijent visestruke korelacije, R? - koeficijent determinacije, Promjena R? - relativni doprinos
prediktora u obja$njenju varijance kriterija, F - F-omjer analize varijance, Rod (1 — Zena, 2 —
muskarac), Suzivot (1 — ne zive s partnerom, 2 — Zive s partnerom)

Rezultati druge hijerarhijske analize, koja je kao kriterij imala obrazac muskog

zahtijevanja i zenskog povlacenja, prikazani su u Tablici 3. U prvom koraku, samo se rod
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pokazao znacajnim samostalnim prediktorom (f =.113, p < .01), sto bi znacilo da je kod
muskaraca ¢esce prisutan ovaj obrazac. Medutim, F-test je pokazao da ovaj regresijski

model nije statisticki znacajan (F = 2.00, p = .076).

Tablica 3

Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize i standardiziranih regresijskih koeficijenata
samostalnog doprinosa prediktora muskog zahtijevanja-zenskog poviacenja prilikom rjesavanja
sukoba (N=679)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p
Rod A13%* .109%* .100**
Dob -.016 -.055 -.059
Stupanj obrazovanja -.027 .009 .018
Trajanje veze -.029 .021 .019
Suzivot .007 .022 .022
R; R?; F-omjer .121; .015; 2.00
Privrzenost - anksioznost 202%%* 190***
Privrzenost - izbjegavanje 201%%* 180***
R; R?; F-omjer 334; .112; 12.05%**

Promjena R?; F-omjer

.097; 36.65%**

Emocionalna inteligencija

-.078**

R; R F-omjer

Promjena R?; F-omjer

342; .117; 11.09%**

.005; 3.95%

Legenda: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001, B - standardizirani regresijski beta koeficijent, R
koeficijent viSestruke korelacije, R? - koeficijent determinacije, Promjena R? - relativni doprinos
prediktora u objasnjenju varijance kriterija, F - F-omjer analize varijance, Rod (1 — Zena, 2 —
muskarac), Suzivot (1 — ne zive s partnerom, 2 — zZive s partnerom)

Varijable dodane u drugom koraku, anksioznost i izbjegavanje, objasnile su 9.7%
varijance (F = 36.65, p <.001). Osobe koje su vise anksiozno ili izbjegavajuce privrzene,
¢esce Ce koristiti obrazac muskog zahtijevanja i zenskog povlacenja. U zadnjem koraku,
u model je ukljucena emocionalna inteligencija koja se pokazala zna¢ajnim prediktorom
(B =-.079, p<.01), i objasnila 0.5% varijance. Osobe koje su emocionalno inteligentnije
rjede ¢e u sukobima koristiti obrazac muskog zahtijevanja i zenskog povlac¢enja. Ukupno,

ova hijerarhijska analiza objasnjava 11.7% (F = 11. 09, p <.001) varijance u Kriteriju
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muskog zahtijevanja i Zenskog povlacenja. Tom objasnjavanju doprinose rod, dimenzije
privrzenosti, anksioznost i izbjegavanje, te emocionalna inteligencija kao samostalni
znacajni prediktori. Svi prediktori zadrzavaju opisani smjer povezanosti, samo uz nesto

manji samostalni doprinos.

Tablica 4

Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize i standardiziranih regresijskih koeficijenata

samostalnog doprinosa prediktora Zenskog zahtijevanja i muskog poviacenja prilikom rjesavanja
sukoba (N=679)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p

Rod .010 .032 .019
Dob .042 017 .010
Stupanj obrazovanja -.014 .043 .056
Trajanje veze .031 .092* .088*
Suzivot -.087* -.061 -.061
R; R F-omjer .083; .007; 0.942
Privrzenost - anksioznost A20%** A30%**
Privrzenost - izbjegavanje 154%%* 25%%*
R; R?; F-omjer 479; 0.229; 28.50***
Promjena R?; F-omjer 222; 96.73%**
Emocionalna inteligencija -.107**
R; R?; F-omjer 489; .239; 26.29***
Promjena R?; F-omjer .010; 8.58%%*

Legenda: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, B - standardizirani regresijski beta koeficijent, R
koeficijent viSestruke korelacije, R? - koeficijent determinacije, Promjena R? - relativni doprinos
prediktora u objasnjenju varijance kriterija, F - F-omjer analize varijance, Rod (1 — Zena, 2 —
muskarac), Suzivot (1 — ne zive s partnerom, 2 — Zive s partnerom)

U Tablici 4 prikazani su rezultati za kriterijsku varijablu obrazac Zenskog
zahtijevanja 1 muskog povlacenja. U prvom korak prediktor statusa suzivota pokazao se
samostalnim znacajnim prediktorom ( = -.087 < .05), §to bi znacilo da partneri koji ne
zive zajedno CeSc¢e koriste obrazac zenskog zahtijevanja i muskog povlacenja. Medutim,
F-test za ovaj korak nije bio statisticki znac¢ajan (F =0.942, p = .453). U drugom koraku,

dodane su dimenzije privrzenosti, anksioznost i izbjegavanje, koje su zajedno objasnile
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22.2% varijance kriterijske varijable (F = 96.73, p < .001). Pri tome je za dimenziju
anksioznosti dobiven veci samostalni doprinos (p =.430, p <.001), u odnosu na dimenziju
izbjegavanja (B = .154, p < .001). Osobe koje su anksiozno privrzene ¢eSc¢e ¢e tijekom
sukoba koristiti obrazac zenskog zahtijevanja i muskog povlacenja, a taj je trend vidljiv i
kada je u pitanju izbjegavajuca privrzenost. Prediktor statusa suzivota iz prvog koraka
viSe nema samostalan znacajan doprinos u objaSnjavanju ovog obrasca, ali varijabla
trajanja veze postaje znacajna u samostalnom predvidanju (B = .092, p < .05), Sto bi
znacilo da $to su parovi duze u vezi to je ¢eSce prisutan obrazac Zenskog zahtijevanja i
muskog povlacenja. U posljednjem koraku, u model je ukljuena emocionalna
inteligencija koja se pokazala znacajnim prediktorom (B = -.107, p < .01), i dodatno
povecala ukupno objasnjenje modela za 1%. Prediktori iz drugog koraka zadrzali su svoju
znacajnost. Ukupno, ova hijerarhijska analiza objasnjava 23.9% varijance (F = .239, p <

.001) u kriteriju obrasca Zenskog zahtijevanja i muskog povlacenja.

U Tablici 5 prikazani su rezultati ¢etvrte hijerarhijske analize, kojom smo nastojali
objasniti obrazac uzajamnog izbjegavanja. U prvom koraku, prediktori koji su bili
ukljuceni nisu pokazali statisticki znacajan doprinos u objasnjenju Kriterijske varijable
uzajamnog izbjegavanja. U drugom koraku, dimenzije anksioznosti i izbjegavanja
objasnile su 28.2% varijance kriterija (F = 134.0, p <.001). Osobe koje su viSe anksiozno
ili izbjegavaju¢e privrzene, ceS¢e ¢e u sukobima Kkoristiti obrazac uzajamnog
izbjegavanja. Varijabla trajanja veze iz prvog koraka postaje statisticki znacajna u
predvidanju kriterijske varijable (f = .078, p < .05), §to znaci da parovi koji su u duljoj
vezi ¢eSce koriste ovaj obrazac komunikacije. U tre¢em koraku, u model je ukljucena
emocionalna inteligencija koja se pokazala zna¢ajnim prediktorom ( = -0.163, p < .001),
i dodatno je povecala ukupno objasnjenje modela za 2.3%. Prediktori iz drugog koraka
zadrzali su svoju znac¢ajnost i U posljednjem koraku. Ukupno, ova hijerarhijska analiza
objasnjava 31.69% varijance (F = 38.85, p < .001) u kriteriju uzajamnog izbjegavanja

prilikom rjesavanja sukoba.

Nadalje, u ovom istrazivanju ispitali smo koliko je ¢esto odredena tema uzrok

vvvvv

kvaliteta komunikacije, navike, nacin provodenja slobodnog vremena i donosenje odluka.
Zatim po ucestalosti slijede odnosi s prijateljima, vrijeme provedeno uz racunalo,

PlayStation ili na mobitelu, seks, kucanske obaveze, zaposlenje 1 ocekivanja vezana uz
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rad te odnosi s roditeljima. Nesto rjede kao uzrok sukoba sudionici navode financije, bivse
partnere i odnose s drugim ¢lanovima obitelji, a najrjede navode politiku, religiju, brigu

o ku¢nim ljubimcima te odgoj 1 brigu o djeci.

Tablica 5

Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize i standardiziranih regresijskih koeficijenata
samostalnog doprinosa uzajamnog izbjegavanja prilikom rjesavanja sukoba (N=679)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p

Rod .065 .064 .045
Dob .097 .039 .030
Stupanj obrazovanja -.022 .041 .060
Trajanje veze -.005 .078* 073%*
Suzivot -.022 .004 .004
R; R F-omjer A11; .012; 1.68
Privrzenost - anksioznost 373k 348xx*
Privrzenost - izbjegavanje S11HE* 207k
R; R?; F-omjer .542; .294; 39.95%**
Promjena R?; F-omjer .282; 134.0%**
Emocionalna inteligencija - 163%**
R; R?; F-omjer .563; .317; 38.85%**
Promjena R?; F-omjer .023; 22 3%%*

Legenda: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, B - standardizirani regresijski beta koeficijent, R
koeficijent visestruke korelacije, R? - koeficijent determinacije, Promjena R? - relativni doprinos
prediktora u obja$njenju varijance kriterija, F - F-omjer analize varijance, Rod (1 — Zena, 2 —
muskarac), Suzivot (1 — ne zive s partnerom, 2 — Zive s partnerom)

Kako bismo odgovorili na drugi problem ovog istrazivanja, proveli smo t-test za
nezavisne uzorke te je dobiveno nekoliko znacajnih razlika izmedu muskaraca 1 Zena.
Muskarci su navodili sve uzroke sukoba, osim komunikacije, kao ucestalije. Najveca
razlika je zabiljezena kod odgoja i brige o djeci (t = -3.854, p < .001, d = -0.32), zatim
oc¢ekivanja vezana uz rad i financije (t = -3.457, p <.001, d =-0.28) i odnosi s ¢lanovima
obitelji (t=-3.179, p <.01, d =-0.26), sve sa srednjim veli¢inama u¢inka. Sukobi vezani
uz bivse partnere (t = -2.208, p < .05, d = -0.18), donosenje odluka (t = -2.034, p < .05, d
=-0.17), odnose s roditeljima (t = -2.042, p < .05, d = -0.17), kuéanske poslove i odnose
s prijateljima (t =-1.979, p < .05, d =-0.16) imali su male veli¢ine u¢inka. Nedostatak ili

losa kvaliteta komunikacije (t = -1.231, p > .05, d = 0.15), briga o ku¢nim ljubimcima (t
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=-1.220, p > .05, d = -0.15), seks (t = -1.114, p > .05, d = -0.13), politika (t = -1.015, p >
.05, d =-0.10), religija (t = -0.941, p > .05, d = -0.06), slobodno vrijeme (t =-0.815, p >
.05, d = -0.05), navike partnera i vrijeme ispred ekrana (t = -0.523, p > .05, d = -0.01)
takoder su razlike s malom velicinom ucinka, sugeriraju¢i da su te varijable manje
znacajne u objasnjenju razlika izmedu muskaraca i Zena u percepciji uzroka sukoba. U

Tablici 6 prikazani su rezultati ove usporedbe.

Tablica 6
Rezultati t-testa za utvrdivanje razilika u procjeni uzroka sukoba izmedu Zena i muskaraca
(N=679)

Zenski rod Muski rod
M SD M SD t d
Komunikacija 3.0 1.36 2.8 1.28 1.793 0.15
Navike partnera 2.9 1.30 2.9 1.22 -0.107 -0.01
Kucéanski poslovi 1.7 1.04 1.8 1.14 -1.906 -0.16
Financije 14 0.82 1.7 0.99 -3.457*** -0.28
Odgoj i briga o djeci 11 0.42 1.3 0.75 -3.854*** -0.32
Donosenje odluka 2.3 1.17 2.5 1.20 -2.034* -0.17
Slobodno vrijeme 2.6 1.29 2.6 1.33 -0.646 -0.05
Seks 1.7 1.08 1.9 1.14 -1.606 -0.13
Vrijeme ispred ekrana 1.9 1.18 1.9 1.11 -0.070 -0.01
Ocekivanja vezana uz rad 1.6 1.02 19 1.25 -3.460%** -0.28
Briga o ku¢nim ljubimcima 1.2 0.65 1.3 0.73 -1.853 -0.15
Bivsi partneri 15 0.90 1.6 1.04 -2.208* -0.18
Religija 1.2 0.66 1.2 0.71 -0.726 -0.06
Politika 1.2 0.64 1.3 0.73 -1.178 -0.10
Odnosi s prijateljima 1.8 1.08 2.0 1.10 -1.979* -0.16
Odnosi s roditeljima 1.6 1.01 1.8 1.10 -2.042* -0.17
Odnosi s ¢lanovima obitelji 14 0.83 1.6 1.00 -3.179** -0.26

Legenda: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001, M - aritmeti¢ka sredina, SD - standardna devijacija,
t - t-test, d - stupnjevi slobode

Kako bismo odgovorili na na$ tre¢i problem, proveli smo jo§ jedan t-test za

nezavisne uzorke. U Tablici 7 prikazani su rezultati usporedbe izmedu osoba koje Zive
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zajedno 1 osoba koje ne zive zajedno u pogledu ucestalosti navodenja odredenih faktora

kao uzroka sukoba u vezi.

Tablica 7
Rezultati t-testa za utvrdivanje razlika u procjeni uzroka sukoba izmedu partnera koji Zive zajedno
i partnera koji ne Zive zajedno (N=679)

Zive zajedno  Ne Zive zajedno

M SD M SD t d
Komunikacija 2.7 1.31 3.0 1.35 -2.105* -0.18
Navike partnera 3.0 1.33 2.8 1.25 1.608 0.13
Kucéanski poslovi 2.3 1.24 14 0.85  10.872*** 0.90
Financije 1.7 1.00 14 0.82 3.282** 0.27
Odgoj i briga o djeci 1.2 0.69 1.1 0.48 2.759** 0.23
Donosenje odluka 2.3 1.14 2.4 1.20 -1.110 -0.09
Slobodno vrijeme 2.5 1.25 2.7 1.33 -1.865 -0.16
Seks 1.9 1.18 1.7 1.06 1.745 0.15
Vrijeme ispred ekrana 2.1 1.24 18 1.12 2.834** 0.24
Ocekivanja vezana uz rad 1.7 1.06 1.7 1.13 -0.577 -0.05
Briga o ku¢nim ljubimcima 1.3 0.78 12 0.62 2.288* 0.19
Bivsi partneri 14 0.88 1.6 0.97 -2.240* -0.19
Religija 1.2 0.67 1.2 0.68 0.247 0.02
Politika 1.2 0.60 1.2 0.70 -0.516 -0.04
Odnosi s prijateljima 1.6 0.96 2.0 113 -4.063*** -0.34
Odnosi s roditeljima 1.7 1.07 1.7 1.03 -0.015 -0.00
Odnosi s ¢lanovima obitelji 1.5 0.92 14 0.88 0.273 0.02

Legenda: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001, M - aritmeti¢ka sredina, SD - standardna
devijacija, t - t-test, d - stupnjevi slobode

Analiza pokazuje znacajne razlike u nekoliko podrucja. Osobe koje Zive zajedno znacajno
¢esce navode kucanske obaveze kao uzrok sukoba (t = 10.872, p < .001), ta razlika ima
velike veli¢inu uc¢inka (d = 0.90). Takoder, ¢esce navode financije (t = 3.282, p <.01) i
vrijeme provedeno ispred ekrana, odnosno za racunalom, na mobitelu ili PlayStationu (t
= 2.834, p < .01), te odgoj i brigu o djeci (t = 2.759, p < .01), pri cemu sve ove razlike

imaju srednju veli¢inu ucinka (d = 0.27; d = 0.24; d = 0.23). Briga o kué¢nim ljubimcima

23



(t = 2.288, p < .05) takoder se ¢esc¢e navodi kao uzrok sukoba, no s malom veli¢inom
ucinka (d = 0.19). S druge strane, osobe koje ne Zive zajedno ¢es¢e navode nedostatak ili
losu kvalitetu komunikacije (t = -2.105, p < .05), bivse partnere (t = -2.240, p < .05) i
odnose s prijateljima (t =-4.063, p <.001) kao uzroke sukoba. Nedostatak ili loSa kvaliteta
komunikacije te bivsi partneri imaju malu veli¢inu u¢inka (d = -0.18, d = -0.19), dok

odnosi s prijateljima pokazuju srednju veli¢inu ucinka (d = -0.34).

RASPRAVA

Cilj istrazivanja bio je ispitati mogu li, i u kojoj mjeri, emocionalna inteligencija,
stilovi privrzenosti i sociodemografska obiljezja osoba predvidjeti nacine rjeSavanja
sukoba u partnerskim vezama, te utvrditi postoje li razlike u ucestalosti odredenih uzroka

nesuglasica s obzirom na rod i zajednicki Zivot.

Dakle, prvi problem bio je ispitati ulogu stilova privrZzenosti i emocionalne
inteligencije u objasnjenju individualnih razlika u nacinu rjeSavanja sukoba u
partnerskom odnosu. Kako bi se odgovorilo na problem provedene su Cetiri hijerarhijske
analize s istim rasporedom prediktora u modelima. Prvi model ¢inile su sociodemografske
varijable, u drugom koraku smo uvrstili privrzenost kao stabilan konstrukt koji nije sklon
direktnim promjenama, dok smo u tre¢em koraku uvrstili emocionalnu inteligenciju, S
obzirom na to da se radi o konstruktu koji se treningom moze mijenjati, odnosno
poboljsati. Kriterijske varijable obuhvatile su cetiri stila komunikacije tijekom sukoba,
koja su predlozili Christensen i Shenk (1991): obrazac konstruktivne komunikacije,
obrazac uzajamnog izbjegavanja rasprave i suzdrzavanja, te obrazac Zenskog zahtijevanje
promjene i muskog povlacenja te obrazac muskog zahtijevanja promjene i Zenskog

povlacenja.

Rezultati koji se odnose na konstruktivnu komunikaciju pokazuju da je od
sociodemografskih varijabli jedino varijabla roda znacajna u predvidanju, odnosno da
zene CeSce koriste konstruktivan obrazac komunikacije u sukobu, $to je potvrdeno i u
prijaSnjim istrazivanjima (Ostrman, 2019). Dimenzije privrZenosti, anksioznost i
izbjegavanje, objasnjavaju 34.9% varijance konstruktivne komunikacije. Potvrdeno je da
osobe koje su sigurnije privrzene ceSce konstruktivno komuniciraju u sukobima.
Emocionalna inteligencija objasnila je 1.1% varijance. Dobiveni rezultati idu u prilog

prijasnjim nalazima da osobe koje su emocionalno inteligentnije konstruktivnije rjeSavaju
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sukobe (Zeidner i Kloda, 2013). Medutim, razmjerno mali postotak varijance koju
objasnjava emocionalna inteligencija ukazuje na njenu ograni¢enu ulogu u ovom
kontekstu. Sveukupno smo uspjeli objasniti 37.4% varijance konstruktivne komunikacije,

od cega je cak 34.9% objasnjeno uz pomo¢ dimenzija privrzenosti.

Rezultati koji se odnose na obrazac muskog zahtijevanja promjene i Zenskog
povlacenja pokazuju ponovno jedino rod kao sociodemografsku varijablu sa zna¢ajnim
samostalnim doprinosom. Rezultat ukazuje da su muskarci skloniji koristenju ovog
obrasca u sukobima. Dimenzije privrZenosti uspjele su objasniti 9.7% varijance, dok je
emocionalna inteligencija objasnila dodatnih 0.5%. Potvrdeno je da osobe nesigurne
privrzenosti ¢eS¢e koriste ovaj destruktivan obrazac komunikacije, dok emocionalno
inteligentnije osobe rjede komuniciraju na ovaj nacin. Sveukupno je objasnjeno 11.7%
varijance obrasca muskog zahtijevanja i zZenskog povlacenja. Zanimljivo je da smo od
svih obrazaca komunikacije ovaj uspjeli objasniti u najmanjem postotku, cak i u
usporedbi s obrascem zenskog zahtijevanja promjene i muskog povlac¢enja. Moguce je da
kod Zenskog zahtijevanja promjene u podlozi lezi nesigurnost, potreba za potvrdom ili
zelja da partner pokaze vecu paznju ili angazman u vezi. To moZe proizaci iz
emocionalnih potreba koje nisu zadovoljene ili iz nedostatka osjecaja podrske ili
povezanosti u vezi. S druge strane, kod muskaraca, ovaj obrazac komunikacije moze biti
povezan s potrebom za dominacijom, kontrolom ili mozda ¢ak agresivno$cu, Sto moZze
biti posljedica drustvenih oc¢ekivanja u kojima je muskarac glavna osoba u kuc¢i. Dakle,
moguce je da su u podlozi ovih obrazaca komunikacije ¢esto razlicite varijable, sto moze
rezultirati razli¢itim izraZavanjem ovih obrazaca medu partnerima. Dok se zensko
zahtijevanje promjene moze temeljiti na potrebi za bliskosc¢u ili sigurnos¢u i zbog toga
obrazac mozemo bolje objasniti s privrzenosti, muSkarci mogu pokazati ovaj obrazac
komunikacije kao nacin izrazavanja svoje potrebe za kontrolom ili dominacijom, $to su
varijable koje nismo obuhvatili u ovom istrazivanju, ali bi neka buduca istraZzivanja mogla

ispitati ovu pretpostavku.

Sto se tie obrasca Zenskog zahtijevanja promjene i muskog povlacenja,
zanimljivo je da je u prvom koraku sociodemografska varijabla suzivot pokazala
samostalan znacajan doprinos, dok uvodenjem privrZenosti u drugom koraku gubi na

znacajnosti. Moguce je da Zene manje zahtijevaju kada zive s partnerom, jer im suzivot
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daje vecu sigurnost u partnera i ozbiljnost veze, dok zene koje ne Zive s partnerom to
pokusavaju dobiti zahtijevanjem. Kada se uvede privrzenost, privrzenost obuhvati taj dio
osjecaja nesigurnosti, zbog ¢ega suzivot gubi na zna¢ajnosti kao samostalan prediktor
zenskog zahtijevanja i muSkog povlacenja. Pritom sociodemografska varijabla trajanja
veze dobiva na znacajnosti, $to je moguce objasniti tako da osobe koje su dulje u vezi
imaju obicno vise prilika za razvoj dublje emocionalne povezanosti. Kroz te dugotrajne
veze, zene mogu razviti jaCu emocionalnu vezanost za partnera jer su ulozile vise
vremena, energije i emocija te stoga mogu imati vec¢a oc¢ekivanja od svog partnera i
izrazavati viSe zahtjeva u vezi. Dimenzijama privrZenosti objasnjeno je 22.2% varijance,
s time da je dimenzija anksioznost pokazala razmjerno vec¢i samostalni doprinos od
dimenzije izbjegavanja. Sto su Zene anksioznije ¢e§ce e traziti potvrdu od partnera da
mu je stalo, Sto se moze manifestirati kao zahtijevanje promjene. Muskarci koji se povlace
su mozda izbjegavajuce privrzeni, te se stoga u sukobima emocionalno udaljavaju i nije
im stalo rjeSavati problem, dok s druge razlog moze biti i spomenuta anksiozna
privrZenost, stalo im je do partnera i boje se gubitka veze ili odbacivanja, §to pokusSavaju
izbjeci povlacenjem iz sukoba. Ukljuéivanjem emocionalne inteligencije u tre¢em koraku
objasnjeno je dodatnih 1%, ¢ime je ukupno objasnjeno 23.9% varijance Zenskog

zahtijevanja promjene i muskog povlacenja.

Rezultati koji se odnose na obrazac uzajamnog izbjegavanja, pokazuju da od
sociodemografskih varijabli jedino trajanje veze ima samostalan znacajan doprinos, §to
je u skladu s nalazom istrazivanja Bodenmanna 1 suradnika (2006) koji govori da su
izbjegavajuéi parovi najcesée u duljim vezama. Dimenzije privrzenosti objasnile su
28.2% varijance, dok je emocionalna inteligencija objasnila dodatnih 2.3%. Osobe koje
su anksiozno privrzene ¢esce izbjegavaju sukob. Svada im moze izazvati nesigurnost i
strah od gubitka odnosa, te stoga radije ignoriraju problem ¢ime prividno odrazavaju sliku
da je s njima i partnerom sve u redu. Osobe koje su izbjegavajuée privrzene ne ulaze u
sukob jer ne Zele emocionalnu intimnost i nemaju izraZenu potrebu za drugima pa tako ni
za poboljSanjem odnosa. Emocionalno inteligentnije osobe svjesnije su vaznosti
otvorenog izrazavanja i razgovora o emocijama kako bi se rijesili sukobi, stoga ¢e manje
koristiti obrazac uzajamnog izbjegavanja kao nacin komunikacije u odnosima. S ovim

varijablama ukupno je objasnjeno 31.7% varijance uzajamnog izbjegavanja.
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Dobivene korelacije izmedu konstruktivne komunikacije, privrzenosti i
emocionalne inteligencije potvrdile su postojece teorijske pretpostavke o njihovoj
medusobnoj povezanosti. Medutim, rezultati regresijske analize sugeriraju da je
privrzenost vise povezana s obrascima komunikacije prilikom sukoba nego emocionalna
inteligencija. Jedno mogucée objasnjenje za ovaj nalaz lezi u Bowlbyjevoj teoriji
privrzenosti (1988) koja istice ranu privrzenost kao kljucni ¢imbenik u oblikovanju
emocionalnih reakcija i ponaSanja u kasnijem Zivotu. Roditeljske reakcije na djetetovo
izrazavanje emocija, zajedno s njihovim uvjerenjima i stavovima o emocijama, pokazuju
se vaznima za razvoj emocionalnih sposobnosti djeteta (Alegre, 2012, prema Vlatkovic,
2022). Aktivnosti roditelja koje poticu otvorenu razmjenu emocija izmedu djeteta i
roditelja ne samo da oblikuju sigurnu privrzenost kod djeteta, ve¢ takoder doprinose
boljoj emocionalnoj prilagodbi i adaptivnijim ponasanju djeteta (Gardner, 1987, prema
Vlatkovi¢, 2022), iz ¢ega se moze naslutiti da rana privrzenost i emocionalne sposobnosti
dijele zajednicke razvojne mehanizme. Neki autori (Hamarta i sur., 2009, prema
Vlatkovi¢, 2022) ¢ak naglasavaju da privrzenost moze djelovati kao model emocionalne
regulacije, $to znaci da su unutarnji radni modeli pravila koja proizlaze iz privrzenosti i

usmjeravaju nase emocionalne reakcije 1 ponasanja u razli¢itim situacijama.

Jo§ jedno obrazloZenje odnosi se na mogucnost da emocionalni obrasci, koji su
duboko ukorijenjeni, preuzmu kontrolu nad naSim reakcijama u situacijama stresa, kao
Sto su sukobi. Budu¢i da je privrzenost jedan od tih temeljnih emocionalnih obrazaca koji
se razvija u ranoj dobi, nije neobi¢no da se ona istice kao primarni mehanizam Uu
sukobima, odnosno da reagiramo u skladu s pobudenom reakcijom privrzenosti, prije
nego S$to se ukljuCe viSe kognitivne sposobnosti povezane s emocionalnom
inteligencijom. U takvim situacijama, znanja i vjestine povezane s emocionalnom
inteligencijom, iako vaZne, mogu biti manje dostupne ili manje aktivne u usporedbi s

"automatskom" reakcijom privrzenosti.

Osim toga, moguce je da postoji neka treca varijabla koja nije uzeta u obzir u
nasoj analizi, a koja bi mogla posredovati u odnosu izmedu emocionalne inteligencije,
privrzenosti I oblika komunikacije u sukobima. Stoga, daljnja istrazivanja koja ¢e uzeti u

obzir 1 druge potencijalne faktore mogla bi pruziti dublje razumijevanje ove teme.
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Drugi problem, koji je bio usmjeren na rodne razlike u pogledu ucestalosti faktora
koji se navode kao uzrok sukoba u vezi, pokazao je znacajne razlike izmedu rodova u
percepciji uzroka sukoba. Analiza pokazuje da muskarci ¢eS¢e navode Sirok spektar
faktora kao uzrok sukoba, ukljucuju¢i financije, odgoj djece, donoSenje odluka,
zaposlenje, bivse partnere te odnose s prijateljima, roditeljima i drugim c¢lanovima
obitelji. Cini se da muskarci vide svaku temu kao izvor potencijalnih sukoba u vezi ¢esée
ili ozbiljnije iz nekoliko razloga. Mozda je to zato $to muskarci imaju tendenciju da budu
manje otvoreni o svojim osjecajima i potrebama, pa kad se dogodi sukob, to za njih moze
biti veci izazov i ozbiljnije ga dozive. S druge strane, drustveni stereotipi o muskoj ulozi
u vezi mogu poticati muskarce da percipiraju svaku temu kao potencijalni sukob zbog
situacije koje bi mogle ugroziti njithovu percepciju moc¢i ili kontrole u vezi. Osim toga,
moguce je i da muskarci ¢esce dozivljavaju prigovore od Zena u vezi s tim temama, §to
dodatno pojacava njihovu percepciju tih tema kao potencijalnih izvora sukoba. S druge
strane, zene, iako mozda ¢eS$ée prigovaraju, mozda percipiraju te prigovore kao normalan
dio komunikacije 1 nisu ih uvijek svjesne kao izvore sukoba. Takoder, moze biti da zene
prigovore percipiraju kao izraZavanje brige ili potrebe za promjenom, dok muskarci to
dozivljavaju kao prijetnju njihovoj percepciji mo¢i ili kontrole. Sve u svemu, ovi rezultati

sugeriraju da muSkarci mozda imaju drugaciji pristup i1 dozivljaj sukoba u vezi.

Trec¢i problem istrazivao je razlike izmedu osoba koje zive s partnerom i osoba
koje ne zive s partnerom u pogledu ucestalosti faktora koje navode kao uzrok sukoba u
vezi. Osobe koje ne zive s partnerom ¢esce kao uzrok sukoba navode nedostatak ili losu
kvalitetu komunikacije, $to ima smisla s obzirom na to da s partnerom provode manje
vremena i imaju manje prilike za komunikaciju uzivo, a vjerojatno vise komuniciraju
putem poruka 1 poziva. Takoder, navode da se ¢eS¢e svadaju oko bivsih partnera i odnosa
s prijateljima. Moguce je da oni koji ne Zive zajedno su u manje ozbiljnim vezama te su
stoga viSe optereceni partnerovim biv§im odnosima, dok Sto se tice prijatelja, moguce je
da imaju dojam da partner visSe vremena provodi s prijateljima, nego s njima, dok to kod
osoba koje zive s partnerom nije slucaj jer su oni ti koji uglavnom najvise vremena
provode uz partnera. Osobe koje Zive s partnerom ceS¢e kao uzrok sukoba navode
kucéanske poslove, financije, odgoj i brigu o djeci, brigu o ljubimcima te vrijeme

provedeno za mobitelom, PlayStationom ili racunalom. Navedeno ima smisla s obzirom
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na to da je specificno za suzivot da dijele kucanske obaveze i troskove, te je vjerojatnije
ako Zive zajedno da imaju djecu i zajedni¢kog kuénog ljubimca. Sto se tice vremena
provedenog uz raCunalo, PlayStation, ili na mobitelu, to moze biti zbog svjesnosti
partnerovog vremena provedenog uz tehnologiju, buduc¢i da su zajedno u istom prostoru,
te zbog moguénosti da se takvo vrijeme dozivljava kao nedostatak paznje ili interakcije

unutar veze.

Metodoloska ogranicenja i smjernice za buduca istrazivanja

Ovo istrazivanje ima nekoliko metodoloskih ogranicenja koja treba uzeti u obzir
prilikom interpretacije rezultata. Prvo, radi se o korelacijskom istrazivanju, §to znaci da
nije moguce utvrditi uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu varijabli. Osim toga, sudionici Su
ispunjavali upitnik online, Sto ima svoje nedostatke, ukljucuju¢i nemoguénost kontrole
viSestrukog sudjelovanja istog sudionika i nedostatak prac¢enja fokusiranosti sudionika na
pitanja i proces davanja odgovora (Wright, 2005). Posebno je problemati¢no ako su
upitnik ispunjavali u prisustvu svog partnera te zbog toga iskrivljavali odgovore. No,
online istraZivanje ima svoje prednosti, poput ekonomicnosti i lakog zahvacanja velikog
broja sudionika. Dodatan nedostatak istrazivanja je selektivan uzorak jer ukljucuje samo
sudionike koji su voljni sudjelovati, a to su najéeS¢e oni koji su vise na dimenziji
ugodnosti (Milas, 2005), §to bi moglo biti u kontradikciji s destruktivnim obrascima
rjeSavanja sukoba. Sudionici su se prikupljali putem druStvenih mreza i djelomic¢no putem
metode ,snjezne grude“, S§to smanjuje reprezentativnost uzorka i moguénost
generalizacije. Buduca istrazivanja mogla bi probati istraziti $to je ostalo neobjasnjeno u
modelima koji su koriSteni u ovom istrazivanju, odnosno kako dodatni faktori mogu
doprinijeti razumijevanju koriStenja obrazaca komunikacije prilikom sukoba. Dobro bi
bilo ukljuciti i parove, odnosno oba partnera iz istog romanti¢nog odnosa, kako bi se bolje

razumjela dinamika komunikacije prilikom sukoba.

Teorijske i prakticne implikacije

Unato¢ ograniCenjima, ovo istraZivanje pruza vazan doprinos razumijevanju
faktora koji objasnjavaju nacin komunikacije prilikom sukoba. S obzirom na visoku stopu
razvoda 1 prekida veza, istraZivanja poput ovog su kljucna za identifikaciju potencijalnih
problema i razvoj intervencija usmjerenih na oCuvanje partnerskih odnosa. U pogledu

prakticnih primjena, rezultati ovog istrazivanja mogu biti od koristi u partnerskoj i
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obiteljskoj terapiji. Cesto su problemi u rjeSavanju sukoba uzrok prekida, stoga bi
terapeuti mogli iskoristiti ove nalaze kako bi pomogli svojim klijentima bolje razumjeti

medusobne obrasce komunikacije, i na taj nac¢in doprinijeti pobolj$anju kvalitete veze.

ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati moguénost predvidanja nacina rjeSavanja sukoba u
partnerskim vezama kroz varijable emocionalne inteligencije, stilova privrzenosti i
sociodemografske karakteristike. Analiza rezultata pokazala je da su privrzenost i
emocionalna inteligencija povezani s oblicima komunikacije tijekom sukoba, pri ¢emu

privrZzenost ima veci doprinos objasnjenju kriterija od emocionalne inteligencije.

Istrazivanjem smo htjeli ispitati i razlike u ucestalosti pojedinih uzroka sukoba s
obzirom na rod i zajednicki zivot partnera. Dobiveno je da muskarci ¢es¢e navode Sirok
spektar faktora kao uzrok sukoba, ukljucujuéi financije, odgoj djece, donosenje odluka,
zaposlenje, bivSe partnere te odnose s prijateljima, roditeljima i drugim ¢lanovima
obitelji. Osobe koje ne Zive s partnerom ¢e$ée kao uzrok sukoba navode nedostatak ili
losu kvalitetu komunikacije te svade oko bivsih partnera i odnosa s prijateljima, dok
osobe koje Zive s partnerom ¢esce kao uzrok sukoba isticu teme poput kucanskih poslova,
financija, odgoja i brige o djeci i ljubimcima, te vrijeme provedeno uz mobitel,

PlayStation i racunalo.

Zakljucno, ovi rezultati pruzaju dublje razumijevanje faktora koji oblikuju
komunikacijske obrasce tijekom rjeSavanja sukoba medu partnerima, $to moze biti od

vaznosti za razvoj intervencija usmjerenih na o€uvanje partnerskih odnosa.
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PRILOZI

PRILOG A
Tablica 1

Aritmeticke sredine, standardne devijacije i postoci sociodemografskih podataka te nekih
obiljezja ljubavnih odnosa sudionika (N=679)

Dob

Trajanje veze

Zene Muskarci Ukupno

SD M SD M SD

2.90 243 2.98 23.7 2.96
28.52 40.5 30.81 39.8 29.20

Postotak (%) Postotak (%) Postotak (%)

Obrazovanje  Osnovna Skola 0.2 0 0.1

Srednja skola 473 43.1 45.9

Preddiplomski 32 30.2 31.5

studij/visa skola

Diplomski studij 19.1 25.3 21.1

Poslijediplomski 1.3 1.3 1.3

studij
Radni status  Student 40 30.7 36.8

Povremen rad uz 21.8 14.2 19.1

studiranje

Stalan rad wuz 11.8 133 12.2

studiranje

Zaposlen/a 26.4 41.8 31.8
Suzivot s partnerom 29.8 33.8 31.1
Ucestalost Jednom ili manje 14.4 10.2 13
vidanja od jednom tjedno

Dva do tri puta 27.1 31.1 28.4

tjedno

Gotovo svaki dan 26.2 20.8 24.4

Svaki dan 32.2 37.8 34.1
U braku 3.1 3.6 33
Imaju djecu 2.4 2.2 24

Legenda: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, trajanje veze — izrazeno u

mjesecima
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