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1. Uvod

Urbana antropologija kao poddisciplina antropoloske znanosti prve je akademske obrise
poprimila krajem Sezdesetih i tijekom sedamdesetih godina 20. stoljeca (Prato i Pardo
2013:81). Premda su antropolozi i ranije provodili istrazivanja u urbanom okruzenju, grad
kao jedno od polja antropoloskoga interesa predstavljao je novinu u odnosu na dotadasnja
antropoloska istrazivanja tradicionalnih tema. Prvi su urbani antropolozi smjerove formiranja
poddiscipline crpili iz socioloskih istrazivanja provedenih u prvoj polovici 20. stoljeca (ibid.).
Sociolosko djelo Louisa Wirtha Urbanism as a Way of Life (1938) opisuje znacajke grada
kao posebne drusStvene institucije s vlastitom dinamikom i sloZenim meduodnosima, a upravo
je takav pogled doveo do kona¢ne konceptualizacije antropologije grada koja grad postavlja
u fokus istrazivanja. Urbana antropologija u bliskom je interdisciplinarnom odnosu s urbanim
studijima (ibid.: 12-13) te s antropologijom prostora i mjesta (usp. Low 2017), jer su njihova
istrazivaCka sjeciSta 1 proZimanja iznimno relevantna pri istrazivanju suvremenih i
dinami¢nih urbanih promjena, izazova i problema u kontekstu globalizacije, podjednako na
lokalnoj 1 globalnoj razini (Prato i Pardo 2013:99). Urbanoantropoloska istrazivanja grada od
devedesetih su godina do danas sve viSe zastupljena te su prepoznata kao jednakovrijedna u
Sirokom spektru raznovrsnih tema antropoloske znanosti (ibid.: 99-100). To je moguce pratiti
i u suvremenoj hrvatskoj etnologiji i kulturnoj antropologiji (usp. Capo i Gulin Zrni¢
2013:19-23). Razvoj urbanih istrazivanja i1 u hrvatskoj se, kao i u europskoj te etnoloskoj i
kulturnoantropoloskoj tradiciji SAD-a, odvijao usporedno s antropoloSkim zaokretom prema
istrazivanju vlastitoga, bliskog druStva, a u Hrvatskoj je put tome razvoju utrlo djelo

Etnologija nase svakodnevice autorice Dunje Rihtman-Augustin, objavljeno 1988. godine

(ibid.: 23-24).!

Potkraj osamdesetih godina 20. stolje¢a pojavljuju se obrisi jos jedne nove poddiscipline,
koja je razvoj pronasla u proZzimanju dviju znanosti, antropologije i znanosti o knjizevnosti, a

rije¢ je o knjizevnoj antropologiji.> Predznak ,knjiZevnoantropolosko® ne znaéi pritom nuzno

! Za razdoblje razvoja hrvatske etnoloske tradicije u modernu znanost od sedamdesetih godina prosloga stolje¢a
naovamo vazno je spomenuti hrvatsku etnologinju Dunju Rihtman-Augustin koja je uvelike utjecala na
ukljucivanje kulturnoantropoloSkog pristupa discipline, obiljezenog istrazivanjima suvremene hrvatske
svakodnevice, koja su se bavila upravo ,,domaé¢im* — vlastitim, bliskim — temama te kulturnim i druStvenim
fenomenima (usp. Capo i Gulin Zrni¢ 2013:13). Rihtman-Augustin tako je uvela ,,gradski prostor kao locus
istrazivanja disciplinarno definiranih tema* (Gulin Zrni¢ 2006:79).

2 Pionirska djela knjizevne antropologije predstavljaju zbornik Literary Anthropology, a New Interdisciplinary
Approach to People, Signs and Literature urednika Fernanda Poyatosa (1988.) te Prospecting: From Reader
Response  to  Literary  Anthropology  knjizevnoga  teoretiCara  Wolfganga  Isera  (1989.).
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da ,antropologiziranj[e] znanosti o knjizevnosti“ podrazumijeva preuzimanje odredenih
etnografskih metoda, ve¢ upucuje na nastojanje znanosti o knjizevnosti da prosiri vlastiti
,»istrazivack([i] horizon[t]* (Bachmann-Medick 1998:11 prema Benci¢ i Falisevac 2006:10). U
zborniku Covjek, prostor, vrijeme (2006), koji okuplja knjizevnoantropoloske studije iz
hrvatske knjizevnosti i ocrtava istrazivacke smjerove jo$ uvijek razmjerno nove i ne osobito
zastupljene, osobito u Hrvatskoj, poddiscipline, knjizevna teoretiarka Lada Cale Feldman
upozorava na barem djelomi¢no ,metadiskurzivno wuruSava[nje]“ okvira knjiZevne
antropologije do kojega dolazi kada se u, ionako ve¢ iznimno Sirok, dijapazon
(kulturno)antropoloskih tematizacija uvedu knjizevnost i1 teme koje knjizevna znanost
teorijski izu¢ava (usp. Cale Feldman 2006:19). No, unatoé toj potencijalnoj opasnosti,
neosporna vaznost lezi u netom spomenutoj teznji knjizevne znanosti da nadide ,,analiticko
teziSte na samome tekstu®“ i njegovoj ,literarnosti, te uvede antropolosku dimenziju u
knjiZzevnu analizu, odnosno posegne za ,,sv[im] onim §to knjiZevni tekstovi mogu otkriti o
ustrojstvu Covjeka, uvijek odredenog prostorom i vremenom, i o njegovoj kulturi® (Benci¢ 1
FaliSevac 2006:8). Prema teorijsko-metodoloSkome tumacenju antropologa Fernanda
Poyatosa, knjizevnost je kao predmet knjizevne antropologije ,,najbogatiji izvor
dokumentacije, kako za sinkronijske, tako i za dijakronijske analize ideja 1 ponaSanja ljudi*

(Poyatos 1998:XII prema Benci¢ 1 FaliSevac 2006:9, istaknula L. B.).

Istrazivacka je tema ovoga diplomskog rada dozivljaj grada Zagreba u feljtonima i u
suvremenom Zzivljenom iskustvu, pri ¢emu kategorija feljtona pripada knjizevnoanalitiCkom,
a analiza suvremenoga Zzivljenog iskustva kulturnoantropoloskom polju. Rad je rezultat
interdisciplinarnoga istrazivackog pristupa odabranoj temi koji pociva na teorijskim
postavkama netom opisanih dviju poddisciplina, a u Sirem kontekstu na dvama poljima,
etnologiji 1 kulturnoj antropologiji te komparativnoj knjiZzevnosti. Interdisciplinarnost rada
otitava se u nastojanju zajedni¢koga analiticko-interpretativnog® ,.&itanja“, odnosno
jukstaponiranja tih dvaju zasebnih korpusa grade, ¢iju temeljnu poveznicu predstavlja
individualni doZivljaj grada Zagreba. U tome okviru postavljena su sljedeca istraZivacka
pitanja: kako su se Zagreb i neke njegove lokacije prikazivali i doZivljavali u feljtonistickome
diskursu u razli¢itim povijesno-politickim razdobljima grada od kraja devetnaestog i tijekom

dvadesetog stoljec¢a?; kako pojedinci danas doZzivljavaju Zagreb i1 kako se poimanje javnog

https://books.google.hr/books/about/Literary Anthropology.html?id=DJUrrvSenlACé&redir esc=y
https://books.google.hr/books/about/Prospecting.html?id=gdkVU3cogbcC&redir_esc=y (pristup: 20. 5. 2024)

* O razlici izmedu empirijske analize i interpretacije v. npr. Bjel&evié 2020.
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prostora grada mijenja uslijed specifi¢nih okolnosti kao $to su potresi, prosvjedi te odredeni
prijepori u prostoru koji izazivaju kompleksan drustveni nesklad?; komuniciraju li i na koji
nacin odabrani knjizevni tekstovi, koji tematiziraju Zagreb, sa sadasnjoscu i suvremenim
dozivljajem grada?. U ovome se empirijskom istrazivanju polazi od pretpostavke da postoji
odredena interakcija knjizevnih tekstova, kao pisanih dozivljaja grada, s usmenim
individualnim naracijama o neposrednome zivljenom iskustvu koje se oblikuje u doticaju s
gradom, odnosno upisuje u percepciju mjesta (usp. Gulin Zrni¢ 2009:29).

U navedenim istrazivackim pitanjima moguce je iS€itati dimenziju dijakronije koja je

iznimno vazna odrednica ovoga rada; upravo ,raznovremenost*

narativa koji ¢e biti
analizirani — od tekstualnih, feljtonistickih zapisa iz razdoblja od 1880. do priblizno 1980.
godine pa do suvremenih usmenih, izgovorenih dozivljaja pojedinaca — predstavlja teziste na
kojemu je zasnovana tema rada. Pri tome se analizira subjektivni dozivljaj javnoga gradskog
prostora grada Zagreba, s fokusom na nekoliko razli¢itih lokacija koje ¢e biti navedene i
objasnjene u poglavlju o metodologiji rada. Svrha je rada komparativno istraziti, analizirati 1
protumaciti odnos knjizevnoga poimanja grada Zagreba i suvremenog dozivljaja odredenih
zagrebaCkih lokacija i okolnosti, ukazati na neke od relevantnih drusStvenih znacajki i
gradskih prijepora, te u konacnici pruziti doprinos budu¢im promisljanjima o istrazivatkom

potencijalu grada kao fenomena u kontekstu hrvatske urbane i knjizevne antropologije.

Nakon netom navedenih uvodnih smjernica, slijedi drugo poglavlje u kojemu se pruza
teorijski pregled pojmova i1 koncepata na kojima se temelji rad. U njemu se ponajprije
ukazuje na nekoliko klju¢nih knjizevnoantropoloskih polazista na koja ¢e se rad oslanjati.
Potom se izlaZe knjizevnoteorijski 1 povijesni pregled feljtonistike u europskome i hrvatskom
kontekstu, navode njegove stilske odrednice te ukazuje na teorijsko-povijesnu problematiku
njegova zanrovskog odredenja. Potom se upucuje na teorijski koncept fenomenologije od
kojega polazi ovo istrazivanje, zatim se pojasnjava teorijska i analiti¢ka podjela na drustvenu
proizvodnju 1 drustveno oblikovanje prostora. Poglavlje zavrSava definiranjem javnoga
prostora te upuc¢ivanjem na pojmove mjesta (locus), umjestenosti i multiosjetilnosti. Trece
poglavlje donosi osvrt na metodologiju rada, pojasnjava tijek razvijanja istrazivacke teme i
upucuje na relevantne podatke vezane uz provedbu istraZivanja te knjiZzevne i1 etnografske
analize. Cetvrto poglavlje posveéeno je knjizevnoj analizi odabranih tekstova petero

hrvatskih autora: Augusta Senoe, Marije Juri¢ Zagorke, Antuna Gustava Matosa, Miroslava

4 Rije¢ je preuzeta iz definicije dijakronije s Hrvatskog jezi¢nog portala:
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by _id&id=f1dnXRU%3D (pristup: 16. 05. 2023.).
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Krleze 1 Zvonimira Mil¢eca. U petom poglavlju iznose se uvidi koji ishode iz etnografskog
istrazivanja te se ustanovljuju analogije s analiziranim knjizevnim tekstovima. U Sestom

poglavlju sumiraju se klju¢ne teze i istrazivacki uvidi te se iznose zaklju¢na razmatranja.

2. Teorijski okvir rada

2.1. O nekoliko knjiZevnoantropoloSkih smjernica

Budu¢i da uvodno istaknuta Poyatosova definicija knjizevne antropologije kao analiticko
teziSte uzima upravo ljude, njihova iskustva, prakse i ponasanja, ona ujedno rasvjetljava
provodnu nit izmedu dviju znanosti, antropologije 1 knjiZevnosti, koja nam dopusta da ih
znanstveno udruzimo — kulturu. Kultura® i Govjek kao predmet istrazivackog interesa i
usmjeravanja uvijek su u pozadini obiju znanosti, pa one tako dijele ,temeljna problemska
srediSta” (Rafolt 2009:11). Autor Leo Rafolt isti¢e da noviji knjiZevnoznanstveni pristupi
nastoje sagledavati tekstove ,,u njihovu kontekstualnu okruzju, kao proizvode kulture, kao
kulturne proizvode, koji su povijesni u onoj istoj mjeri u kojoj su 1 povijest i kultura
tekstualni* (ibid.: 12). Autorica Valentina Gulin Zrni¢, u radu u kojemu analizira knjizevni
prikaz Dubrovnika iz pera Marina Drzi¢a kao moguci povijesni i antropoloski izvor (1996),
navodi Poyatosovu knjizevnoantropolosku metodolosku paradigmu koja konkretne elemente
kulturne stvarnosti unutar knjizevnog teksta postavlja u odnos s takozvanim sistemima
shvacanja kao apstraktnim konceptima kulture (usp. Gulin 1996:153). Sazdana na takvim
temeljima, knjizevna se antropologija, kao ,,ogranak prakse is¢itavanja knjizevnih znacenja
koji se nastoji usredotoCiti na iznalazak referentnog kulturnog konteksta u knjizevnim
tekstovima® (Cale Feldman 2001:187), i na sinkronijskoj i dijakronijskoj razini stoga nuzno
mora baviti kontekstom koji je neodvojiv od proucavanja kulture odredenoga vremena, jer
knjizevni tekst nastaje ,,u ozra¢ju vremena i prostora, pa su tako knjizevne slike i likovi

'kontaminirani' kulturom* (Gulin 1996:152).

Antropolosko Citanje djela polazi od pretpostavke da je ,,tekst jedan od nacina gledanja 1
opisivanja stvarnosti“ (ibid.: 153). Antropolog Nigel Rapport u djelu The Prose and the
Passion: Anthropology, Literature, and the Writing of E. M. Forster (1994) pruza
interdisciplinarno utemeljenu knjizevnoantropoloSku analizu koja pociva na temeljnom

pitanju: kakve etnografske, teorijske i metodoloSke izvore antropologija moze pronaci u

5 Prema definiciji antropologa Clifforda Geertza, kultura je ,,povijesno prenesen obrazac znalenja sadrzanih u
simbolima, sistem naslijedenih koncepcija izrazenih u simbolickim oblicima pomocu kojih ljudi komuniciraju,
ovjekovje€uju i razvijaju svoje znanje i stavove prema zivotu“ (Geertz 1973:89).
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knjizevnosti?® Rapport pokazuje da se podaci prikupljeni etnografskim terenskim
istrazivanjima 1 karakteristike koje pronalazimo u knjizevnim tekstovima mogu ,,isCitavati
jedni kroz druge“ ili jedni pomoéu drugih (Rapport 1994:36).” Autorica Lada Cale Feldman
ukazuje na brojne zamke i1 nesigurnosti knjizevnoantropoloskoga interpretativnog okvira te
knjizevnih tekstova kao antropoloskih izvora (usp. Cale Feldman 2001:187-189), no niposto s
ciljem da ,,potkopa klju¢na uporista® (Rafolt 2009:24) knjizevne antropologije, ve¢ naprotiv,
da joj omogu¢i oslobadanje iz okova nametnutih akademskih granica (ibid.) koje su 1 dalje
sklone gajiti sumnjicavost prema interdisciplinarnim metodolosko-analitickim prosudbama
(Cale Feldman 2001:187). Gotovo je ironi¢no, s obzirom na interdisciplinarne temelje ovoga
diplomskog rada, $to se vrlo sli¢na problematizacija moze primijeniti i na antropolosku
znanost koja je razvila svijest o vlastitoj neizbjeznoj istrazivackoj pristranosti i nemogucénosti

potpuno objektivnog pristupa predmetu istrazivanja (ibid., usp. Geertz 1973).

U konacnici, bitna metodoloska poveznica izmedu knjizevnosti 1 antropologije jest
sam &in pisanja® kao oblik reprezentacije kulture (usp. Rapport 1997). U tom ée kljucu autore
knjizevnih tekstova i njihove pripovjedne glasove biti moguce sagledavati istodobno kao
etnografe (zapisivace kulture) 1 kazivace (koji iskazuju pojedinacne narative o gradu), Sto ¢e
se istaknuti na nekoliko mjesta u radu. Osobito ¢e vazno biti razumjeti da su i feljtonisticki
dozivljaji 1 suvremeni usmeni dozivljaji ujedno 1 realnost i imaginacija, upravo s obzirom na
»svijest o fikcijskom statusu ne samo naknadnim zapisom sacuvanih nego i1 aktualnih
usmenih kazivanja o kulturi“ (Prica 1996 prema Cale Feldman 2001:187). Time se

legitimiraju istrazivacki pristup 1 tema ovoga rada.

¢ U izvorniku: ,,What kind of a resource — ethnographic, theoretic and methodological — does literature represent
to anthropology?* (Rapport 1994, citat preuzet s prve (nenumerirane) stranice izdanja Manchester University
Pressa).

7 Odnos Forsterovih ,.knjizevnih terena* i Rapportova etnografskog terena, dodule, tesko je usporediv sa
,,zagrebaCkim terenom* koji je i u feljtonima i u etnografskom istrazivanju fokusiran na nacelno iste
(mikro)lokacije, dok su radnje Forsterovih romana u mnogo ve¢oj mjeri fikcionalizirane i udaljene (odvijaju se
u Velikoj Britaniji, Indiji, na Mediteranu...), a Rapportov je teren pak na engleskome selu. No ipak, Rapportovo
djelo pruza relevantne smjernice kad je rijeC o jukstaponiranju dviju perspektiva, ispreplitanju knjizevnih
narativa s etnografskim terenom, zahvacanju drustvene i kulturne dinamike i slicno (usp. Rapport 1994).

8 Autorica Ellen Wiles ocrtava tri smjera knjizevne antropologije: prvi je knjizevni tekst kao etnografski izvor,
drugi su knjizevni modaliteti pisanja etnografije (stil i struktura), a tre¢i pristup podrazumijeva antropolosko
proucavanje knjizevnih kulturalnih i proizvodnih praksi (Wiles 2018).
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2.2. Stilske i Zanrovske odrednice feljtonistickoga diskursa

Feljton ili podlistak (franc. feuilleton) definira se kao ,nefikcionalni pripovjedacki
knjizevni zanr, u kojemu se na ziv i popularan na¢in obraduju aktualna i drustveno relevantna
zivotna pitanja, kao i pitanja umjetnosti, znanosti i filozofije* (Solar 2005:182). Uz reportaze,
osvrte, kritike 1 polemike, podlistak pripada publicistickim vrstama koje svoj postanak duguju
razvoju tiska 1 novinarske djelatnosti, a podlistak se najces¢e smatra grani¢nim Zzanrom
izmedu knjizevnosti 1 novinarstva te ujedno ,.tipi¢n[im] proizvod[om] urbane kulture* koji se
razvijao usporedno s gradskim zivotom (usp. Gali¢ 2020). Osnovne su osobine feljtona
stilska vjestina, upotreba retorickih 1 stilskih figura te jezi¢nih dosjetki (Solar 1989 prema
Gali¢ 2020). Prema knjizevnom povjesni¢aru Miroslavu Sicelu, ,,za temeljnu jedinicu
feljtonistickog pripovijedanja mogli bismo odrediti opazaj kao specifi¢an oblik zgode, a za
najbitniju poeticku crtu feljtona, na kojoj se izgraduje sve ostalo u strukturi feljtona,
impresiju* (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010). Potonjim je navodom ujedno moguce
legitimirati odabir feljtonistickog tipa knjizevnog teksta za analizu dozivljaja Zagreba, jer su
feljtoni nastajali u urbanome, gradskom okruzenju, te je samim time njihov sadrzaj bio

znatno uvjetovan neposrednim opazajima.

Pojavu 1 tijek razvoja feljtona moguce je pratiti od 17. stoljeca, kada je poceo izlaziti
francuski oglasnik Feuilleton, koji je sadrzavao kratak informativno-zabavni dio s prikazima
kazalisSnih predstava, anegdotama, biografijama, putopisima i slicno. Krajem 18. stoljeca,
1800. godine, u pariskim novinama Journal des Débats, ¢iji je urednik tada bio knjizevni
kriticar Julien Loius de Geoffroy, pocCinje izlaziti rubrika Feuilleton koja je obradivala sli¢ne,
no stilski slobodnije 1 duhovitije sadrzaje, Cime je usmjerila daljnji razvoj ove knjizevne vrste
(Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010). Temeljne stilske odrednice ukljucuju jednostavnost
izriCaja, neformalan, opusSten, nerijetko duhovit te ironian pristup nekoj aktualnoj i
popularnoj temi, a sve to s pozicije subjektivnoga autorskoga glasa koji izrazava osobne
stavove. Feljtonisticki tekst pritom ne mora nuZzno sadrzavati sve aspekte ,,naznacenog

zanrovskog obrasca®, ve¢ takav tip diskursa mora odrazavati neki od njih, ,,bilo da se radi o

tematici, stilu pripovijedanja, tipu implicitnog C¢itatelja® itd.“ (ibid.). Takoder, bitna je

U okviru knjiZzevne naratologije, a prema modelu teoreticara Wolfganga Isera, implicitni se ¢itatelj definira
unutar modela pripovjedne komunikacije u kojoj sudjeluju stvarni autor teksta, stvarni Citatelj koji je izvan
teksta, pripovjeda¢ unutar teksta i adresat unutar teksta. Izmedu njih definiraju se posredne instancije
implicitnog autora i implicitnog Citatelja (Grdesi¢ 2015:122). Implicitni Citatelj predstavlja ,,idealnog,
postuliranog Ccitatelja“, te se moze odredivati ili kroz interakciju Citatelja i teksta u kojoj Citatelj sam otkriva
potencijal teksta koji nije unaprijed prisutan unutar samoga teksta, ili sluzi kao garancija Citanja na temelju
tekstualnih znakova (ibid.).
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odrednica feljtonistickoga odredenja njegov komunikacijski aspekt u kojemu je naglaSena
autorova namjera obracanja Citatelju, buduci da je odabir aktualnih motiva i tema pogodnih

,,za feljtonisticku obradu (...) snazno obiljeZen potrebama i senzibilitetom publike* (ibid.).

Isprva je feljton objavljivan kao poseban list umetnut u novine, a zatim je izborio
autonoman prostor unutar novina, koji je bio odvojen crtom od drugih tekstova, a od Cega
potjece hrvatski naziv — podlistak (usp. McFarland 2015:3, Enciklopedija.hr)."® Spomenute
novine Journal des Débats bile su medu najutjecajnijim francuskim tiskovinama
devetnaestoga stoljeéa (Britannica.com)''. Feljton je u njima zadrzao stalno mjesto te je
njegova popularnost iducih desetljeca rasla 1 Sirila se izvan Francuske, napose na manje i
srednjoeuropske nacionalne knjizevnosti. U Becu je feljton, kao ,,visokostilizirana esejisticka
forma preuzeta iz Pariza® (McFarland 2015:3), stvaralacki vrhunac postigao u razdoblju fin
de sieclea’?, kada je u konacnici zauzeo specifiénu stilsku poziciju koja se i danas definira na
razmedi novinarstva i1 knjiZzevnosti. O drustvenoj vaZnosti 1 popularnosti feljtona svjedoci
becka posvecenost njegovanju knjizevnih oblika u novinarstvu, koja je potrajala sve do
pocetka Drugoga svjetskog rata, koji je gotovo unistio tradiciju 1 kulturu beckog novinarstva
(McQueen 2018:18). Do tada, u prvoj polovici dvadesetoga stoljeca, becka je feljtonistika
diktirala burzoaski ukus (McFarland 2015:3). Tako se razvio u okviru novinarstva, feljton se
hotimice udaljuje od novinarskih normi pisanja te se usmjerava blize esejistickom tipu
pisanja, no od potonjega se razlikuje netom opisanim — pristupac¢nim i popularnim — stilom,
koji istovremeno ne pretpostavlja ,,spremnijeg Citatelja, poput eseja, ve¢ cilja na Siroku
publiku svih drustvenih slojeva kojoj su feljtonisticke teme bliske i svakodnevne (Hrvatska
knjizevna enciklopedija, 2010). Teme feljtona tako su primarno drustvene ili kulturno-

1

umjetnicke prirode, a osim prevladavajuéeg humora'?, autor subjektivnim stavom nerijetko

upucuje drustvenu ili politicku kritiku.

10 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=19198 (pristup: 20. 12. 2022.)

1 https://www.britannica.com/topic/Le-Journal-des-Debats (pristup: 20. 12. 2022.)

12 Fin de siécle uvrijezeni je naziv za ,kraj stolje¢a, odnosno za karakteristi¢no razdoblje kasnog 19. stoljeca
obiljezenog specificnim knjizevnim i opéenito umjetnickim ozra¢jem prozetom esteticizmom, ali i pesimizmom
te drustvenom dekadencijom. To je razdoblje po svojim idejama utrlo put umjetnickim pravcima simbolizmu i
potom modernizmu. https://www.britannica.com/art/fin-de-siecle-style,
https://www.enciklopedija.hr/simbolizam (pristup: 24. 12. 2022.)

13 Uvrijezene definicije feljtona isti¢u vaznost humora kao odrednicu te knjizevne vrste, no bit ¢e zanimljivo
uociti da tekstovi odabrani za knjizevnu analizu u tome smislu, uz izuzetak Milcecovih feljtona, niposto nisu
reprezentativni po pitanju humora, ve¢ funkcioniraju u znatno ozbiljnijoj maniri.
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U Hrvatskoj je pocetnu fazu feljtonistiCkoga diskursa obiljezio korpus tekstova pod
nazivom Zimske misli, objavljenim 1841. godine u [Ilirskim narodnim novinama. Autor
Ljudevit Farka§ Vukotinovi¢ u taj je korpus unio tematsku raznovrsnost koju je obiljezio
lajtmotivom rodoljublja.!* Usto, tekstovi su prozeti humorom ,koji u kombinaciji s o§trom
kritikom hrvatskog drustva (uglavnom zagrebackog gradanstva) mjestimi¢no prelazi u satiru®
(ibid.: 526). Nakon pocetnih i uspjesnih odjeka feljtona u hrvatskoj knjizevnosti u doba
ilirizma, pisanje feljtona privremeno je zaustavljeno u razdoblju poznatome pod nazivom
Bachov apsolutizam, koji je trajao izmedu 1852. i 1859. godine'”, no nastavilo se pred kraj
toga razdoblja. Sedamdesetih 1 osamdesetih godina 19. stoljec¢a feljtonisticka djelatnost
zauzela je Cvrstu poziciju u hrvatskome knjizevnom i kulturnom djelovanju, jednim dijelom
nastavljaju¢i ilirsku tradiciju prozetu tendenciozno$¢u i1 domoljubnim nastojanjima da se
ojaca nacionalni identitet, a drugim dijelom uvode¢i nove teme u kojima se inzistira na
aktualnim dogadajima, problemima 1 drugim motivima iz stvarnoga Zzivota (TuSek-

Simunkovi¢ 1986:94, istaknula L. B.).

Jaku poziciju 1 kontinuitet hrvatske feljtonistike ucvrstile su zagrebacke novine Pozor
koje su Sezdesetih godina 19. stolje¢a prve pocele objavljivati feljtone hrvatskog knjizevnika
Augusta Senoe, koji se u hrvatskoj knjiZevnoj kritici &esto ocjenjivao kao jedan od
najznacajnijih autora feljtona. Akademik i knjizevni kriticar Antun Dubravko Jel¢i¢ kazao je
da je Senoa feljton kao knjizevnu vrstu konaéno "obdario Zurnalistikom aZurno$éu i
beletristickom izrazajno$éu" (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010). Senoa se, uz estetsku
razinu njegovanja hrvatske knjizevnosti, na tragu ilirskih teznji snazno zalagao i za njezinu
tendencioznost, pa su njegovi feljtoni cesto bili drustveno angazirani (ibid.). Godine 1860. u
Pozoru izlaze Senoini feljtonisti¢ko-putopisni Dopisi iz Praga, a od 1866. do 1880. u
tasopisima Pozor i Vienac s prekidima je izlazio ciklus feljtona Zagrebulje. U njima je Senoa

na tada popularan nacin obradivao aktualne gradske probleme, upuéivao kritiku

14 Vukotinovié¢ se u tom relativno malom korpusu tekstova doti¢e niza razli¢itih motiva, od odnosa Hrvatske i
Slavonije preko mladezi, balova, knjizevnog stvaralastva i jezika do njemackog repertoara u kazalistu, nizuéi ih
na zajednicku nit rodoljublja kakvim su ga shvacali hrvatski preporoditelji* (Hrvatska knjizevna enciklopedija,
2010:526).

15 Bachov apsolutizam bilo je razdoblje neoapsolutizma u Habsburskoj Monarhiji, obiljezeno politickim
rezimom koje je tezilo ukidanju autonomije svim pokrajinama u sastavu Monarhije, a u svrhu jacanja
vanjskopoliticke pozicije. Premda je razdoblje za sobom ostavilo odredene pozitivne ste¢evine poput reforme
Skolstva i opcenite modernizacije, na Hrvatsku se to odrazilo i negativnim pojavama kao Sto su pojacana i
prisilna germanizacija, zabrana upotrebe hrvatske zastave te ukinuc¢e oporbenog tiska, $to se posebno odrazilo
na  nacionalnu  knjizevnost 1  sveoplim  teznjama za  jacanjem  nacionalne  svijesti.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=43365 (pristup 21. 6. 2023.) Sljede¢a cenzura novinarstva
odvila se u vrijeme Drugoga svjetskog rata, pa je i to bio stagnirajuci period za hrvatsku feljtonistiku koja je
izlazila u brojnim novinama i ¢asopisima (Hrvatska knjizZevna enciklopedija, 2010).
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malogradanstini te obradivao teme nacionalne knjizevnosti, pa, prema knjizevnoj kritici,

predstavljaju ,,urbani feljtonisticki ciklus u suvremenom smislu rije¢i (ibid.).'®

Sa znacajnim razvojem i procvatom tiskovina, kao i u ostatku Europe, sve se ve¢i broj
hrvatskih knjizevnika okretao feljtonistici, osobito u razdoblju nakon zavrSetka banovanja
Khuena-Hédérvaryja!’, ¢ijem je rezimu doSao kraj priblizno u vrijeme procvata beckog i
europskog feljtona (ibid.). Najvaznijim feljtonistom nakon Senoe hrvatska knjizevna kritika
smatra Antuna Gustava MatoSa koji je u iznimno bogatom i raznolikom stvaralackom opusu
pored feljtona pisao i1 brojne knjizevno-politicke polemike te putopise. Medu ostalim
vaznijim feljtonistima 20. stolje¢a bili su Tin Ujevi¢, Marija Juri¢ Zagorka, Antun Soljan,
Veselko Tenzera, Vjekoslav Majer, Zvonimir MilCec, Pavao Pavli¢i¢ 1 dr. (usp. Gali¢ 2020).
Od devedesetih godina pa do danas feljtone su pisali ili pisu Slobodan Snajder, Vedrana
Rudan, Tanja Torbarina, Miljenko Jergovi¢, Ante Tomi¢ 1 drugi (Hrvatska knjizevna

enciklopedija, 2010).

S porastom novinskih naklada u 19. stolje¢u poceo je izlaziti novi knjizevni oblik
roman-feljton koji je izlazio u nastavcima te popularnim temama i zapletima podizao broj
masovnog Citateljstva.!® Zbog porasta takvih popularnih knjizevnih oblika ¢&ija je primarna
publika ona koja je u knjizevnosti trazila iskljucivo zabavu, mnogi su europski, ali 1 neki
hrvatski knjizevnici 1 kriticari pocetkom 20. stolje¢a osporavali znacaj feljtona, optuzujuci
njihove autore za preveliku subjektivnost, povrsnost i trivijalnost, svodeci takav tekst na nista
vise doli traca ili glasine (usp. McQueen 2018:19). Takvi bi stavovi djelomi¢no mogli biti
razlogom zbog kojega knjizevnoteorijsko bavljenje feljtonom kao Zanrom ni danas nije
znacajnije zastupljeno, osobito u Hrvatskoj (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010)."
Kriticari su feljtonizam obezvredivali kao priprost ,,duh vremena®, a medu najostrijim

hrvatskim kriti€arima bio je knjizevnik Tin Ujevi¢ koji je, premda je osobno napisao oko

16 Aktualni urednik Gasopisa Vijenac Goran Gali¢ istaknuo je da su se pisanja o Zagrebuljama dotaknuli hrvatski
knjizevni povjesnicari ,,Ivo Franges, Zdenko Skreb, Slavko Jezi¢, Sime Vuéeti¢, Miroslava Tusek i drugi, ali
uglavnom u sklopu $irega pregleda Senoina stvaralastva® (Gali¢ 2020, https:/www.matica.hr/kolo/603/senoine-
zagrebulje-i-zaceci-hrvatskoga-feljtona-30178/, pristup: 12. 07. 2023.)

17 Ban Khuen-Hédérvary bio je madarsko-hrvatski politi¢ar i drzavnik, obnaSao je funkciju hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog bana od 1883. do 1903. koji je za vrijeme banovanja provodio prisilnu madarizaciju hrvatskog
naroda i kulture. Unato¢ protuhrvatskoj politici koju je vodio, tijekom njegove je vladavine doSlo do
gospodarskoga i osobito prosvjetno-kulturnoga napretka (usp. Heka 2016).

18 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=19198 (pristup: 28. 5. 2023.)

1% Analiza odabranih knjizevnih tekstova koja slijedi u &etvrtome poglavlju ni na koji se nacin nece baviti
valorizacijom odabranih feljtona i njihovih autora, ve¢ su u ovome teorijskom dijelu rada samo naznaceni
povijesni tijekovi odnosa knjizevne kritike prema feljtonu.
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stotinu feljtona, objavio i nesvakidasnju kritiku toga zanra, napisavsi tekst Ulomak podlistka

protiv podlistka u formi feljtona (ibid.).

Iz svega navedenoga, moguce je uvidjeti da se pozicija feljtona kao Zanra umnogome
mijenjala u razli¢itim drustveno-povijesnim i politickim paradigmama, a te su mijene
uvjetovale Zzanrovsku zamucéenost koja ni danas nije posvema razrijeSena, ve¢ je
razumijevanje feljtona i dalje opredijeljeno izmedu dvaju polova, knjizevnosti i novinarstva.
Premda poopceno i uvrijezeno definiranje feljtona danas uvazava ,knjizevne znaCajke*
feljtona kao novinske vrste’’, zbog suvremenoga kritickog inzistiranja na teorijskome
uvjerenju da se feljton po stilskim i tematskim znacajkama mora ogledavati primarno u
okvirima novinarstva, 1 opetovanog osporavanja statusa feljtonistike, nerijetko se postavlja
pitanje moze li se feljton uopce smatrati knjizevnoS¢u. Ovaj se rad zalaze za tretiranje
feljtona kao knjizevne vrste ravnopravne svim ostalim oblicima knjiZzevnosti koju je
prikladno smjestati u okvire knjizevne analize. Stoga je potrebno ukratko opravdati takvo

stajaliSte.

Uzroke netom spomenutoga maglovita zanrovskog odredenja feljtona potrebno je
traziti u dijakronijskome sagledavanju toga zanra, ali i u Sirem pozicioniranju kategorije
knjizevnosti koju obiljezava kompleksna povijest odredenja, na koju upozorava americki
knjizevni kriti¢ar John David Guillory, tvrde¢i da je knjiZevnost potrebno sagledavati i
razumjeti kao ,,rezultat dugoga povijesnog procesa® (Guillory 2022:239) koji se ne moze
definirati kao stabilan predmet Cija se temeljna odredenja nisu znacajnije mijenjala tijekom
povijesti (ibid.: 258). Naprotiv, Guillory nudi uvid u kompleksna razgrani¢enja knjizevnosti
koja znatno ovise o vremenu i mjestu nastanka pojedinog knjizevnog oblika, odnosno,
»statusni objekt™ knjiZzevnosti odreden je povijesnim silama koje su ustaljivale razli¢ite forme
pisanja, objedinjuju¢i ih pod zajedniC¢kim nazivnikom knjizevnosti (ibid.). Tako se,
primjerice, u 17. 1 18. stolje¢u knjizevnost povecano identificirala s pisanjem na narodnim
jezicima®!, dok se u 18. stolje¢u podela vezivati i uz razvoj novih opéih formi kao §to su

periodicki esej, neformalno pismo i roman (ibid.: 237). Istovremeno, rasla je svijest o

20 Prema Hrvatskoj enciklopediji, feljton je ,,novinska vrsta kojoj se knjizevne znacajke u novinama obiljezavaju
izdvojenom kolumnom®. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=19198 (pristup: 28. 5. 2023.)

2l Kasno 18. i rano 19. stoljece takoder su proZeti intenzivnim dru$tvenim zahtjevima za knjizevnos§éu, a ¢itavo
je to razdoblje obiljezeno vernakularizacijom, snaznom povijesnom tendencijom koja se razvijala odozdo, iz
drustva i drustvenih margina, nasuprot rastu¢em razvoju institucionalne knjizevnosti i knjizevne kritike (usp.
Guillory 2022:248-250).
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transformativnom efektu tiska u javnoj i privatnoj sferi potrosnje, $to je dovelo do usmjerenja
narativnih oblika na masovnu proizvodnju i razvoja popularne knjizevnosti (ibid.). Potonji
knjizevni oblici takvom su zastupljenoséu stekli znacajan drustveni status koji su zadrzali i u
19. stoljec¢u, kada je pisanje na narodnim jezicima cirkuliralo izvan akademskih krugova kao
vazan oblik masovne potros$nje i primarno orude za izrazavanje drustvenog misljenja i javne
rasprave o politickim, drustvenim i kulturnim temama (ibid.: 242). Tek se sredinom 20.
stoljeca, kada je akademsko okrilje pruzilo primat mondenoj kulturi, masovna knjiZevnost
odvojila u kategoriju Zzanrovskih knjizevnih oblika, koje je kritika nerijetko smatrala
trivijalnim ili neknjizevnim oblicima (ibid.: 238). U potonju se skupinu tekstove svrstavalo
osobito ako je bila rije¢ o nefikcionalnom pisanju koje uporiSte ima u stvarnosti, no ¢ak ni
fikcionalni oblici nisu bili izuzeti iz takve podjele. Stovise, ,,piSuéi o razlici izmedu
pripovjednog teksta u prvom licu i pripovjednog teksta u treCem licu, Franz Stanzel podsjeca
da se dugo vremena pripovijedanju u prvom licu odricao fikcijski status zbog njegove
sli¢nosti s autobiografijom, memoarima i prianjem u svakodnevnom zivotu* (Stanzel

1992:178 prema Grdesi¢ 2015:114-15).

Sukladno opisanim povijesno-knjizevnim silnicama, procvat ili stagnacija feljtonistike
primarno su se odvijali ukorak s druStvenim ozra¢jem ili ukusom. U ranije spomenutom
razdoblju fin de sieclea novine su bile jedno od najvaznijih drustvenih i kulturnih pokretaca.
Prema rijeCima austrijskog novinara Antona Kuha (Kuh 1985 prema McQueen 2018:17),
,BeC bez novina isto je kao 1 Be€ bez Beca. Grad ozivi tek kad sam sebe vidi ispisanoga u
tisku“.?2 Do takve je bliskosti i poistovjeéivanja gradana sa svojim gradom kroz prizmu
gradskih novina uvelike doprinijelo ve¢ navedeno obiljezje feljtona da u znatnom opsegu
obraduje teme iz umjetnosti, kulture i svakodnevnog Zivota, kojima je dodatno zblizio vec
ionako bliskoS¢u proZetu vezu knjizevnosti i novinarstva (McQueen 2018:17). Medutim,
knjizevna kritika 20. stolje¢a obiljeZena je teznjom da ogranici knjiZzevnost na djela visoke
kvalitete, pisana na klasi¢nim jezicima, koja bi konstituirala visoku, elitnu kulturu, ¢ime se
trajno oblikovala nadredenost takve literature nad ostalim zanrovskim oblicima te se fiksirala
razlika izmedu ,.knjizevnosti“ i ,,zanrovskih pisanja masovne kulture* (Guillory 2022:246).
Potonjim navodom postaje razvidno da je koncept knjiZzevnosti prije 20. stoljeca
podrazumijevao znatno Sire i kompleksnije kategorije od onih koje su kasnije postale

uvrijezene standardne ili kanonske, a u koje se danas ubrajaju primarno poezija, proza i

22 Slobodan prijevod ovoga citata: “Vienna without the newspaper. That is: Vienna without Vienna,” journalist
and coffeehouse literatus Anton Kuh once quipped. “The city comes to life only when it sees itself in print.”
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drama (ibid.: 245). Sukladno tome, u 20. su se stoljecu knjizevnost i novinarstvo znacajnije
udaljili, pa se takva literatura, koja je u ranijim stolje¢ima uvijek periodi¢no cirkulirala

,medu narodom* u obliku prikaza, ¢asopisa i novina, prestala smatrati vrstom knjizevnosti.

Zakljucno, kako se nastojalo pokazati ovim povijesnim i zanrovskim pregledom, vazno je
1 potrebno razlikovati profesionalnu kritiku i akademsko okrilje s jedne, te druStveni znacaj
koji se pridaje razli¢itim zanrovskim oblicima s druge strane, bas kao Sto je potrebno imati u

vidu kontekst 1 vrijeme nastanka odredenoga Zanra.

2.3. Odrednice fenomenoloskog polazista etnografskog istrazivanja

Fenomenologija kao kvalitativni istrazivacki pristup, znatno zastupljen u disciplini
etnologije 1 kulturne antropologije, kao polazisSnu toCku uzima neposredna dozivljajna
iskustva ljudi, koji su ujedno tvorci znadenja i graditelji istraZivane kulture (usp. Skrbi¢
Alempijevi¢ et al. 2016:13). Etnografija je kao antropoloska metoda ,,iscrpnog iskustvenog
sudjelovanja pogodno sredstvo teorijskog usidravanja u iskustvu (Bagari¢ 2013:41).%
Fenomenoloski uvidi u istrazivacki fenomen, koji se definira kao bilo koja pojava, stvar,
proces ili zbivanje koje je moguée zamijetiti osjetilnom spoznajom?*, pruzaju se primarno
putem subjektivnih i1 individualnih naracija onih koji dozivljavaju, a pritom se fenomen
pokusava razumjeti iznutra, onako kako se javlja i dozivljava ,u svijesti, bez ikakva
predteksta“ koji bi ih procjenjivao po ,istinitosti, valjanosti ili stvarnosti* (Bagari¢ 2011:89)
— istrazivani je fenomen relevantan ,,po tome $to [ga] barem neki ljudi takvim dozivljavaju®
(Skrbi¢ Alempijevié et al. 2016:17). Kategorija iskustva u fenomenologiji je stoga
oslobodena unaprijed zadanih predodzbi i narativa te se svi dozivljaji sagledavaju i
analiziraju kao jednakovrijedni 1 autenti¢ni, ¢ime se u analizu pripusta viSeglasje (ibid.: 20).
U kontekstu ovoga rada, vazno je istaknuti da je, suprotno fenomenoloskom viseglasju koje
karakterizira etnografiju, knjizevnost dugo bila obiljezena tekstualnom hijerarhijom u kojoj
se nije razmatrala moguénost postojanja vise od jednoga, autoritarnoga autorskoga glasa, sve
dok ruski knjizevni teoreti¢ar Mihail Bahtin sredinom prosloga stoljeca, na primjeru opusa i
poetike Dostojevskog, nije uveo pojam polifonije, odnosno viseglasja u knjizevnome tekstu,

nasuprot tradicionalnome monoloskom shvacanju teksta, osobito romana (usp. Bahtin 2019).

23 Upravo zbog toga $to je etnografija metoda ,.iscrpnog iskustvenog sudjelovanja“, tumadci etnolog Bagari¢,
danas se i druge druStvene i humanisticke znanosti sluze korisnom etnografskom metodom, ¢ime ona postupno
gubi distinktivnu odrednicu svojstvenu antropoloskoj znanosti, koju je jo§ Bronistaw Malinowski ostavio
antropologiji ,,u naslijede* (Bagari¢ 2013:41).

24 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19236 (pristup: 23. 06. 2023.)
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Time likovi i1 pripovjedni glasovi unutar knjizevnog teksta zadobivaju punopravnu ulogu
nositelja ideja i znacenja koji viSe nisu puki ,,objekti autorove rije¢i” (Bahtin 2019:11).
Budu¢i da Bahtin polazi od pretpostavke da je ,struktura svijeta dijaloska“ (Lachmann
2002:410), u knjizevnim tekstovima koji ¢e se analizirati u ovome radu dijaloski ¢e se aspekt
moc¢i promatrati ne samo na razini autora i njegova pripovijedanja, ve¢ i na razini znacajke
nedovrsenosti knjizevnog teksta koji komunicira kako s unutarknjizevnim ustrojstvom (npr.
citatnoS¢u), tako 1 s izvanknjizevnim svijetom koji podrazumijeva upisivanje citateljskog

iskustva u proizvodnju znacenja teksta (usp. Compagnon 2007:173-174).

Nadalje, fenomenologiju zanimaju prakti¢na, materijalna, tjelesna i senzorna dimenzija
proucavanja kulture u nekom prostoru, s naglaskom na pitanje kako ljudi dozivljavaju i
ozivljavaju te prostore, te kojim ih praksama, naracijama i sjeéanjima ispunjavaju (Skrbi¢
Alempijevi¢ et al. 2016:15). Pritom istrazivacko pitanje kako zauzima primat nad pitanjem
zasto (ibid.: 24). Klju¢no je pitanje kako ljudi u prostoru oblikuju nesto vlastito, osobno, na
temelju stvarnosti koja th okruzuje (usp. Frykman 1 Gilje 2003:10). Zbornik Being There:
New Perspectives on Phenomenology and the Analysis of Culture (2003), koji su uredili
Svedski antropolog Jonas Frykman i norveski filozof i kulturni povjesnicar Nils Gilje, okuplja
niz fenomenoloSki utemeljenih etnografija koje istrazuju nacine na koje kulturna
antropologija moZze pristupiti proucavanju i razumijevanju svakodnevnih veza izmedu ljudi,
stvari 1 mjesta u njihovu neposrednu iskustvu i stvaranju (ibid.: 16). Pritom se kultura mora
razumijevati in situ, na licu mjesta, a polaziSna tocka moraju biti pojedinci koji u toj kulturi
sudjeluju (ibid.: 29). Kao razlikovno svojstvo u odnosu na klasi¢ni etnografski pristup,
osjetilno utemeljen etnografski pristup zahtijevat ¢e od istrazivaca ,,naglasavanje tjelesno-
osjetilnog iskustva 1 razvijanje osjetilnih sposobnosti i dualnih senzorija®“, odnosno
“sposobnost uzivljavanja u razlic¢ite poretke osjetila kao puta za razumijevanje osjetilnih

svjetova proucavanih kultura® (Bagari¢ 2013:36).

Dakle, temeljna pitanja fenomenoloSkog pristupa zrcale se u tome kako se kulturni
procesi 1 fenomeni dogadaju, kako postaju dijelom naSeg Zivljenog svijeta i iskustva, kako se
materijaliziraju i kako ih ljudi doZivljavaju (usp. Frykman i Lofgren 1987 prema Skrbi¢
Alempijevi¢ et al. 2016:14). Ta su pitanja prikladna za istraZivanje individualnih iskustava i

analizu mikro-dimenzije istraZivanog fenomena:

»pojedinacno iskustvo moZze posluziti kao pozicija s koje se pred nama ocrtava Citava

mreza fenomena i aktera, dinamika njihovih intersubjektivnih odnosa i njihova
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znaCenja u Sirem druStvenom kontekstu. Tako nas uvid u konkretne i specifi¢ne
dozivljaje i prakse dovodi do razumijevanja mehanizama kojima se heterogena iskustva

stvaraju (Vagle 2014:22 prema Skrbi¢ Alempijevi¢ et al. 2016:14).

Iz navedenoga je razvidno da etnografska analiza, osim navedenih teorijskih postavki,
fenomenologiju poima i kao istrazivatku metodologiju pogodnu za shvadanje kako ljudi
koriStenjem prostora pridaju znac¢enja pojavama koje ih okruzuju, ¢ime se zahvaéa analiticka

dimenzija razumijevanja zivljenoga svijeta (ibid.: 18).

U konkretnome kontekstu teme ovoga rada, u istrazivanju dozivljaja Zagreba 1 zivljenog
iskustva upravo ¢e grad predstavljati istraZivani fenomen, prije svega kao dinamican i
mnogoznacan proces prozet slojevitoS¢u povijesno-drustvenih mijena (usp. Gulin Zrnié
2009:225, istaknula L. B.). Razumijevanjem pojedinacnih iskustava i doZivljaja istrazit ¢e se
prakse, predodzbe i naracije pojedinaca o njihovu iskustvu 1 promisljanju grada. Osim
etnografskom analizom, fenomenolosko iskustvo grada istrazit ¢e se 1 knjizevnom analizom,
pri cemu Ce se nastojati ras¢laniti komunikacijska razina koju ¢ine autor-feljtonisticki tekst-
citatelj (Urosevi¢ 2012:26) kako bi se detektiralo ,,kojim pripovjednim sredstvima i oko kojih
simbolickih orijentira feljtonisticki pripovjedac nastoji konstruirati tekst* (ibid.), te kako bi se
istrazile dozivljajne razine unutar samoga teksta, pri ¢emu ¢e se takoder nastojati zahvatiti
osjetilno 1 neposredno iskustvo kao dimenzija pripovijedanja. Pritom ¢e ranije spomenuta
dvostrukost pozicije feljtonistiCkoga pripovijedanja (kao etnografskog 1 kazivackog)
legitimirati komparativno sagledavanje razliCitih iskustava dozivljaja grada u tekstu i

zivljenoj svakodnevici.

Konacno, fenomenoloski pristup vodi k wuocavanju 1 jednakom vrednovanju
,visestrukosti, varijabilnosti i raznovrsnosti iskustava, stavova i kulturnih praksi (Skrbi¢
Alempijevi¢ et al. 2016:33), ¢ime se otkrivaju ,,raznoliki modaliteti kojima materijalni svijet
ozivljava za one koji u njemu borave te nacini na koje se iskustvo stjece” (Vagle 2014:21
prema ibid.). Navedeni se uvidi u ovome poglavlju, prema misljenju autorice ovoga rada,
mogu primijeniti i u etnografskoj 1 u knjiZevnoj analizi, kako ¢e se nastojati pokazati u

nastavku rada.
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2.4. Drustvena proizvodnja i drustveno oblikovanje prostora

U kontekst fenomenoloskog pristupa istrazivanju grada pogodno je uvesti dvije analiticke
razine kojima se u urbanoantropoloskim studijama promislja grad, a rije¢ je o
komplementarnim perspektivama drustvene proizvodnje i druStvenog oblikovanja prostora
(Low 2006:92). Drustvena proizvodnja ukljucuje elemente koji utjecu na fizicko oblikovanje
materijalnog okruzenja, a upravo je aspekt materijalnosti koristan pri ,,definiranju povijesnog
nastanka te politickog 1 gospodarskog formiranja gradskog prostora® (ibid.). Budu¢i da su
prostori grada druStveno proizvedeni u razli¢itim povijesnim, druStvenim 1 politickim
kontekstima (ibid.: 99), razvidno je da razli¢ite materijalne predodzbe gradskog prostora,
(poput fizickog okoliSa, arhitekture 1 sl.) umnogome ovise ne samo o heterogenim
pojedinacnim iskustvima onih koji ga dozivljavaju, ve¢ 1 o tome u kojem su povijesnome i
politickom razdoblju te predodzbe nastale — naime, svaka je od njih ,,zadrzala znacenjsku

interpretaciju iz vremena koje odgovara njegovoj materijalnoj proizvodnji* (ibid.: 119).

DrusStveno oblikovanje prostora, s druge strane, predstavlja stvarnu transformaciju
prostora koja se odvija ljudskim interakcijama, sje¢anjima, predodzbama i svakodnevnim
koristenjem materijalnog okruzenja (ibid.: 92). Time se konkretan, fizicki, materijalni prostor
preoblikuje u simbolicka mjesta €ija znacenja proizlaze iz Zivljenog iskustva, ovisno o tome
kako ih pojedinac dozivljava i promislja (usp. Gulin Zrni¢ 2009:28 1 Low 2006:11), a koje,
pak, ,,svoj izvor ima u osobnom 1 dijeljenom znacenju s jedne te u prisvajanju i preradivanju
ve¢ upisanih znacenja u oblikovanju prostora s druge strane” (Gulin Zrni¢ 2009:225).
Drustveno oblikovanje prostora, odnosno grada, tako ponajprije ,,definira stanovnike grada

kao aktivne stvaratelje znacenja grada na temelju zivljenog iskustva* (ibid.: 226).

Antropologinja Setha Low u okviru antropologije prostora i mjesta istie vazZnost
empirijskog pristupa dvama navedenim perspektivama drustvene proizvodnje i oblikovanja,
kojim se kultura i ljudsko iskustvo smjeStaju u prostor, a pri ¢emu je fokus upravo na
iskustvenim 1 simbolickim znacenjima, odnosno fenomenoloskim odrednicama (Low
2006:118-119). U kontekstu kulturnoantropoloSkog istrazivanja mnogostrukih znacenja
grada, urbana antropologinja Valentina Gulin Zrni¢ napominje da fenomenoloski pristup
isti¢e djelomicnost, fragmentarnost pojedinacnih iskustava, percepcije i1 razumijevanja grada
— razumijevanja koje proizlazi iz cjelokupnosti individualnog zivljenog iskustva (usp. Gulin
Zri¢ 2009:226). 1z navedenoga postaje jasno da jedinstveno iskustvo bivanja u nekom

prostoru ,,ne postoji, nego se fragmenti drustvene proizvodnje reproduciraju u svakodnevnim
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praksama o osje¢ajima njegovih korisnika* (Low 2006:108). Gulin Zrni¢ uvodi distinkciju
izmedu simbolicke identifikacije odozgo, koja obuhvaca dominantne i uvrijeZzene diskurse o
gradu koji proizlaze iz, primjerice, disciplina arhitekture, urbanizma, sociologije i povijesti
umjetnosti, koji iz svojih pozicija raspravljaju o simboli¢kim sadrzajima odredenoga prostora
i covjekova odnosa prema njima, te simbolicke identifikacije odozdo, koja je predmet analize
kulturne antropologije i podrazumijeva shvacanje odnosa koje pojedinac sam stvara i

»izgraduje sa svojim urbanim okoliSem* (Gulin Zrni¢ 2009:227).

U istrazivanju ¢e biti korisno i potrebno ustanoviti koje se predodzbe o gradu mogu
podvesti pod druStvenu proizvodnju, a koje pod oblikovanje prostora, osobito s obzirom na
zanimljiv polozaj feljtona u tom pogledu, koji doprinose objema perspektivama, jer u sebi
nose potencijal da kao trajni, tekstualni izvori kulture stvore oblik drustvenog sje¢anja koje
pojedinac ili drustvo mogu ,rekonstruirati kao proslost unutar relacijskih okvira njihove

sadasnjosti* (Assmann 2006:53).

U konacnici, heterogenost iskustava u dozivljavanju prostora i njegovoj simbolic¢koj
transformaciji u mjesto omogucuje ,,usporedbu drustvene proizvodnje urbanih prostora u
materijalnom 1 simboliCkom smislu, te drustvenog oblikovanja kroz iskustvo i drustvenu
interakciju (Low 2006:101). Usto, Low upucuje na ,,dijalosku prirodu” odnosa izmedu
prostora 1 ljudskog iskustva, a takvoj ,,interakciji* pojedinca i prostora na individualnoj, ili
drustva 1 prostora na kolektivnoj razini, osim simboli¢kih znacenja moguce je pridruziti i
afektivna znaCenja, koja takoder pripadaju dimenziji druStvenog oblikovanja prostora (usp.
Low 2006:95). Ona, izmedu ostaloga, pripomazu da se u znanstveni diskurs uvede 1 analiticki
legitimira onaj ,,drugi govor o gradu“ (Gulin Zrni¢ 2009:228), koji nadilazi opcéeprihvacene
reprezentacije misSljenja o gradu; govor koji je ,,nenaucen®, ,emotivan te ,,identitetski*

(ibid.).
2.5. Javni prostor grada

Autor Hrvoje Mesi¢ u knjizi Bastina, emocija, identitet donosi prikaz povijesti grada
Osijeka upotpunjen emotivnim slojem proizaSlim iz autorskoga ¢itanja korpusa tekstova i
analize suodnosa identiteta, pojedinca i djelovanja grada (usp. Mesi¢ 2022). NaglaSava da

identitet grada ,,fluidno prolaz[i] kroz mnogobrojne oblike i transformacije:

Gradovi su se urezali u biografije dok su Zivotni putovi i sudbine iscrtani topografijom
istih gradova. Kao prostori i poprista svakodnevne prakse, gradovi pruzaju dragocjene

uvide u povezanost makroprocesa i oblikovanja ljudskog iskustva te na taj nacin
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postaju srediSta istrazivanja kulturnih i drustveno-politickih manifestacija urbanog

zivota i svakodnevnih praksi oslikanih u urbanim etnografijama‘“ (Mesi¢ 2022:19).

Mesi¢ u analiticko promisljanje grada uvodi pojam urbanoga identiteta, za koji isti¢e da je
nastao ,romantiziranjem gradske povijesti, nostalgicnim pogledom prema odredenim
prostorima i drustvenim praksama koje nestaju s odredenim generacijama, a sastavnim su
dijelom bastinskoga diskursa® (ibid.: 41). 1z navedenog je citata razvidna veza izmedu
kulturnih 1 povijesnih mijena grada sa suvremenos¢u u kojoj se artikulira urbani identitet
grada kao slojevitog prostora i nosioca razli¢itih vrijednosti (ibid.: 42). Sociolozi Caldarovi¢ i
Sarinié u knjizi Suvremeni grad: javni prostori i kultura Zivljenja: primjer Zagreba isti¢u da
je grad ,specificna dodirna tocka simbolickog prostora i1 fizickog prostora, subjektivnog i

objektivnog, zamisljenog i Zivljenog* (Caldarovié i Sarini¢ 2017 prema Mesié 2022:42).

Kultura zivljenja koja se odvija unutar konkretnoga, u ovome slucaju javnoga,
prostora, u njega upisuje sve druge netom navedene vrste prostora. Sagledavanje grada kao
opisane dodirne tocke moguce je povezati s teorijom zivljenoga prostora koju razvija Michel
de Certau u knjizi Invencija svakodnevice (2003). De Certau prati nafine djelovanja u
prostoru — hodanja, imenovanja, pripovijedanja i sje¢anja grada — u kojemu prostorne prakse
izmicu disciplini urbanistickog planiranja (de Certau 2003:94). Kao primjer uzima kategoriju
pjesaka, koji Setalackom praksom ,,nije podreden javnom prostoru, nego ga upravo svojom
Setnjom oblikuje i predstavlja®, ¢ime sudjeluje u prostornome oZivljavanju mjesta (ibid.).>
Upravo pjeSacka vizura predstavlja analiticko polaziSte ovoga rada, o ¢emu ¢e biti vise rijeci

u metodoloSkom poglavlju.

Slijedom navedenih teza, potrebno je definirati javni prostor, a jednu od definicija
nudi knjiZzevna teoretiCarka Andrea Zlatar-Violi¢ u knjizi Prostor grada, prostor kulture
(2008), u kojoj navodi da su to prostori ,,koji po svojim osobinama i po svojoj funkciji sluze
javnoj svrsi, omogucuju socijalnu komunikaciju, pristupacni su i otvoreni svima“ (Zlatar
2008:125). Neka su od njegovih temeljnih obiljeZja otvorenost, dostupnost, temporalnost,

procesualnost i percepcija kroz koju se ,,0¢ituje nacin na koji javnost doZivljava sam prostor i

25 Michel de Certau, kao i Andrea Zlatar, u navedenim knjigama upucuju, dakako, na figuru fldneur koju je
njemacki filozof Walter Benjamin prvi doveo u polje teorijskoga interesa, baveci se zbirkom poezije Cvjetovi
zla francuskoga pjesnika Charlesa Baudelairea i pisu¢i u prvoj polovici 20. stolje¢a nikad dovrSeno djelo The
Arcades Project. Dokono flanersko Setanje primjer je za prostornog ozivljavanja mjesta (de Certau 2003:94), a
karakterizira ga lutalacki karakter pasioniranog Setaca gradom koji kreativnim opazajima promislja moderne
urbane promjene gradskih vizura. Vise o tome v. npr.: http://www.prometej.ba/clanak/kultura/fotografija/o-
flanerizmu-4420 1 https://psychogeographicreview.com/baudelaire-benjamin-and-the-birth-of-the-flaneur/
(pristup: 07. 06. 2023.)
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promjene ili poremecaje na njemu” (Svir¢i¢ Gotovac 2011:305). Dinamicnost, viSeslojnost i
stalne mijene javnih prostora dovode do toga da se svaki ,novi temporalitet nuzno
sukobljava sa ,starim temporalitetom®, jer svaka inovacija u javnom prostoru ,,trazi svoje
vrijeme za adaptaciju, budu¢i da se navika vezivanja uz prostore naslanja na prisje¢anje
proslih slika (Caldarovié¢ 1996:87 prema Sviréié Gotovac 2011:306). Grad takvim procesima
postaje akter, koji sa svojim mnogoznacnostima i dinami¢nim mijenama uvjetuje
,»Sposobnost® mjesta da zadrzava sjecanja (usp. Povrzanovi¢ Frykman 2003:47, Frykman 1

Gilje 2003:28).

2.6. Grad kao locus

Sjecanje, kao sposobnost mentalne reprezentacije proslih iskustava 1 obnavljanja
ranije usvojenih spoznaja koje nisu neposredno prisutne, u uskoj je vezi s pamcenjem kao
procesom usvajanja i zadrzavanja novih spoznaja i sadrzaja.?® To ujedno znaci da se sjecanje
konstruira ,,mehanizmom prisje¢anja‘ 1 ,,pomocu fragmenata pamcenja* (Sabli¢ Tomic¢ 1 Ile$
2011:304). Autorice Helena Sabli¢ Tomi¢ i Tatjana Ile$ u ¢lanku ,,Grad izmedu pamcenja i
zaborava“ (2011) konstatiraju da je ,, kompleksna slika grada kao prostora kulturno-povijesne
memorije nastalog deponiranjem povijesti, kulture, razli¢itih iskustava u knjizevnosti [...]
veoma cesto ishodiSno mjesto pripovijedanja“ (ibid.: 320). Prema njemackoj teoreticarki
Renate Lachmann, pisanje je istodobno ¢in pamcenja te ¢in nove interpretacije, ispisivanja
ranije upamc¢enoga, ¢ime tekst neprijeporno stvara svojevrstan arhiv u kojemu se taloze loci
(mjesta) i imagines (slike), odnosno mjesta i slike paméenja (usp. Lachmann 2010:301-303).
Vrlo Cesto upravo gradovi predstavljaju mjesta u kojima se imaginarno taloze i pohranjuju
»iskustva prikupljena u razliitim zivotnim prostorima i vremenima te specifinosti mjesta
kojima se autor kretao* (Sabli¢ Tomi¢ 1 Iles 2011:308). KnjiZevni se tekstovi u kojemu je
grad ,.bitan strukturni ¢imbenik* nerijetko konstruiraju u ,,meduprostoru autorskoga sjecanja,
izmedu pamcenja i1 zaborava, figurama sjecanja i razli¢itim mnemotehni¢kim mehanizmima*

(ibid.: 320). Autorice, nadalje, tumace:

,Renate Lachmann upravo na poimanju grada kao mjesta talozenja razlicitih iskustava
kroz povijest uvodi i simulakrum kao drugi vaZan pojam za knjiZevnu mnemotehniku.
Tako se grad pojavljuje kao mjesto (locus), odnosno kao skup medusobno povezanih
mjesta na kojemu su nataloZene slike (imagines) povijesti, kulture, razli¢itih iskustava.

Slike se dakle, kao pohranjivaci stvari i njihovih imena, unose u unaprijed zadani

26 http://struna.ihjj.hr/naziv/sjecanie/24742/ (pristup: 12. 07. 2023.)
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prostor poretka. Na takav nacin arhitekturu grada prepoznajemo kao simulakrum, kao
kulisu teatra pamcenja. Konkretni grad tako, tek kao simulakrum-grad, dobiva tu
fiktivhu dimenziju koja ga opunomocuje kao mjesto paméenja“ (Sabli¢ Tomi¢ 1 Ile$

2011:307).

Opisanom se reprezentacijom simulakruma sjecanje prebacuje iz kategorije vremena, u
kojemu je neSto upamceno prema nekom specificnom obiljezju, u kategoriju prostora,
odnosno u slike (Lachmann 2002:201 prema ibid.: 305). Lachmann takoder istiCe javne
prostore, s naglaskom na arhitekturu, kao ona mjesta na kojima se nizom zamiSljenih slika
obnavlja sjecanje 1 rekonstruira pamcéenje na netom opisani nacin (Lachmann 2010:302), jer
pamcenje ,,ima potrebu za mjestima, tezi vezivanju u prostor (Assmann 2006:54). Lachmann
istiCe da ,tekst stvara mjesta koja imaginira, gradove ili krajolike, kuce, konkretne arhitekture
koje (prikriveno) sugeriraju participaciju u mnemonickoj umjetnosti* (Lachmann 2002:208).
Navodi primjer Petrograda koji je u ruskoj knjiZzevnosti ,,grad koji nosi ureze, upise povijesti 1
pripovijesti; povijesti koju je sam napisao, pripovijesti koje su za njega napisane* (ibid.: 216),
¢ime grad na svojevrstan nain kao knjizevna imaginacija reflektira kolektivno pamcenje

svojih stanovnika.

Premda primarno polaziSte ovoga rada nije pretpostavljalo bavljenje sjecanjem na
grad, vec je istrazivanje 1 pismenoga i usmenog izrazaja podrazumijevalo bavljenje sadasnjim
dozivljajem pojedinca (onom sadasnjoS¢u u kojoj se pojedinac nalazi), tijekom istrazivackog
procesa ono se nametnulo kao nezaobilazna komponenta promisljanja grada u suvremenosti,
ukazav$i na neraskidivu vezu sadasnjosti s proslos¢u, ispunjenu razli€itim znaCenjima,
iskustvima i emocijama koja oblikuju pojedincevu percepciju svijeta oko sebe. Pamcenje i
sjecanje u odnosu na knjiZzevni tekst mogu se sagledavati na individualnoj i kolektivnoj razini
(usp. Sabli¢ Tomi¢ i Ile§ 2010:307). Osim knjizevnog pristupa tekstu, i kulturnoantropoloska
istrazivacka dimenzija moze pruziti dublji uvid u razumijevanje drustvenih i kulturnih

procesa koji ,,oblikuju 1 preoblikuju odnose Covjeka, prostora i vremena® (Gulin Zrni¢

2006b:7).
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2.7. Umjestenost i multiosjetilnost

Slijede¢i fenomenolosko polaziste koje inzistira na istrazivaevu detaljnu biljezenju
dojmova s terena te duboku razumijevanju iskustava onih koje istrazuje (Casey 1996:16),
filozof Edward Casey upuduje na pojam umjestenosti (eng. emplacement), pri ¢emu
pojasnjava da je mjesto oblik ,utjelovljenog iskustva“ koje se nadaje kao ,tocka fuzije
sebstva, prostora i vremena®“ (Casey 1996 prema Gulin Zrni¢ 2009:29). Umjestenost (ili,
doslovnije, biti u mjestu) podrazumijeva da je neposredno zivljeno iskustvo ,sastavni dio
percepcije mjesta, nije izvan ili naknadno, nego upisano u percepciju samu* (ibid.). Shodno
tome, u kulturnoantropoloskome modusu mjesto se tretira kao rezultat brojnih procesa koji
nastaju na temelju razli€itih iskustava i1 znac¢enja koja im sudionici pridaju, a pritom je rijec o
»,dinami¢nim procesima simbolicke konstrukcije odnosa pojedinca i1 grada [...] u
svakodnevici®“ (Gulin Zrni¢ 2006a:76). Konkretno, u ovome radu od znaCaja ¢e biti
imaginativna perceptivna razina pojedina¢nog dozivljaja kojom se zahvacaju razlicite
predodzbe o gradu Zagrebu (usp. Gulin Zrni¢ 2006a:75). Interpretirat ¢e se umjeStena
iskustva pojedinaca koji u mjesta zahvacena etnografskom analizom upisuju vlastita

znacenja, pri ¢emu ta znacenja proizlaze iz zivljenoga iskustva (ibid.).

Umyjestenost kao paradigma, dakle, u sebi sadrzi izri¢itu povezanost tijela i uma s
izvanjskom okolinom. Takav je pristup polaziste takozvane osjetilne etnografije, Cija je
okosnica takoder sadrzana u metodologiji fenomenologije. Antropologinja Sarah Pink
upucuje na multiosjetilnu dimenziju etnografije kojom se istrazuju senzorni podrazaji kojima
pojedinac dozivljava prostor kojim se kre¢e — u njih se ubrajaju vizualni sadrzaji, zvukovi,
mirisi 1 taktilni osjeti, a svi oni kod pojedinca izazivaju odredene emocije (Pink 2009).
Osjetila se javljaju kao ,,nuzna poveznica izmedu myjesta 1 tijela®, dviju kategorija koje
fenomenologija konstruira kao predmete antropoloskog proucavanja (Bagari¢ 2011:89).
Stoga ¢e pojam multiosjetilnosti u interpretaciji grade prikupljene istrazivanjem biti jednako
vazan kao 1 ostali teorijski koncepti objaSnjeni u ovome poglavlju, budu¢i da je percepcija
mjesta ,,sloZzen proces medudjelovanja internaliziranih normi, znacenja i sje¢anja te tjelesnih
iskustava mjesta® (Tkal¢i¢ Simeti¢ 2015:80). Potonji je navod osobito vazan uzme li se u
obzir da se, kako je ranije pojaSnjeno, javni prostor ,stvara u dinami¢nom i
komplementarnom odnosu proizvodnje grada (izgradnja, odluke, vizije, politike) 1
konstrukcije (koriStenje, susreti i interakcije, tjelesnost, sjecanja, afekti)* (Gulin Zrni¢ i
Skrbi¢ Alempijevi¢ 2019:364). Na toj podlozi, s posebnim naglaskom na konstruktivne

elemente, u radu ¢e se graditi analiza i interpretacija multiosjetilnih doZivljaja grada.
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3. Metodoloski okvir rada

3.1. Odabir knjiZevnih tekstova

Uzimajuéi u obzir vlastitu zelju da diplomskome radu pristupim interdisciplinarno, na
konacan odabir istrazivacke teme utjecalo je moje posve osobno promisljanje okoline u kojoj
zivim. Zagreb kao toCka promisljanja moja je preokupacija ve¢ nekoliko godina, a
istrazivacki sam se njome pocela baviti 2020. godine®’, uslijed dviju vrlo specifi¢nih
okolnosti koje su zadesile grad, potresa i pandemije.?® Temeljna pitanja koja su me zanimala
bila su kako ljudi, takoder 1 ja sama, subjektivno dozivljavaju Zagreb kao grad u kojemu zive
ili borave, koje probleme uocavaju u gradskoj svakodnevici i vlastitom gradskom iskustvu, te
zele 11 u buduénosti Zivjeti u Zagrebu. Postavljajuéi ta pitanja samoj sebi, uvidjela sam da
sam na posljednje pitanje odgovorila nije¢no, jer kao viSegodiSnja stanovnica gradskog centra
uz nemali broj gradskih pitanja i problema vezem osobne dvojbe i Zagreb trenutno ne
smatram pogodnim mjestom za vlastiti zivot. Unato¢ tome, zapitala sam se zbog ¢ega danas 1
dalje, kao 1 cijeloga zivota, silno volim Zagreb, uz ¢ije me ulice i lokacije vezu brojne
uspomene iz djetinjstva; Sto je to Sto me 1 dalje privlaci k njemu, te kako pomiriti ta dva
proturjecja privrzenosti i odbojnosti. Razgovaraju¢i povremeno s poznanicima o njihovu

dojmu Zagreba danas, primijetila sam da nisam bila jedina koja se tako osjecala.

S obzirom na to, pocelo me zanimati i kako su ljudi u ranijim razdobljima dozivljavali
Zagreb, pa sam odlucila posegnuti za knjizevnim tekstovima koji bi mi pomogli otkriti
ponesto o tome. Prvi tekst od kojega sam gotovo odmah znala da zelim po¢i u istrazivanju
bio je tekst Augusta Senoe objavljen u zbirci feljtona Zagrebulje, u kojemu je opisao vlastiti
dozivljaj velikoga zagrebackog potresa 1880. godine. RijeC je o petome i1 posljednjem ciklusu
zbirke, a sastoji se od est poglavlja od koja ¢u u radu analizirati tri. U njima Senoa iznosi

dojmove samoga trenutka potresa, ali 1 detaljne opise gradskog stanja netom nakon potresa.

27 Moj prvi istrazivacki susret s gradom dogodio se u okviru kolegija Urbana antropologija koji sam pohadala
ak. god. 2020./2021. na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Buduéi
da se kolegij odvijao u jeku pandemije, studenti su istraZivanja u sklopu kolegija, uz mentoriranje dr. sc.
Valentine Gulin Zmié, red. prof., usmjerili na tada aktualnu dinamiku promjena u gradskom prostoru te su se
pozabavili temama vezanim uz gradsko kretanje i oblike mobilnosti. Cilj je bio promisliti vlastito i tude kretanje
gradom i uvidjeti §to se promijenilo s obzirom na dvije supostojece okolnosti pandemije i potresa.

28 O tim dvjema okolnostima bit ¢e rijedi u etnografskome dijelu analize, pa je ovdje vazno pojasniti da se one
odnose prvenstveno na 2020. godinu kada su Hrvatsku pogodili snazni potresi najprije u ozujku, a potom u
prosincu, §to je uzrokovalo velike Stete u obliku poruSenih objekata, u Zagrebu osobito u gradskoj jezgri.
Istodobno, u ozujku 2020. izbila je pandemija koronavirusa te su se posljedice obaju faktora dugo osjecale u
¢itavoj zemlji pa tako i Zagrebu. Potrebno je istaknuti da je tek krajem 2022. godine u Zagrebu zapocela
konkretnija obnova zgrada oSte¢enih potresom, pa je razdoblje prvih dviju godina nakon potresa u javnome
mnijenju obiljezeno stavom da se nije dogodilo gotovo niSta $to bi doprinijelo obnovi i osiguravanju grada.
Otprilike u vrijeme kada sam zapocela istrazivanje, pocelo je biti vidljivo da je srediste grada postalo svojevrsno
veliko gradiliste te da se na gotovo svakom koraku nesto obnavlja.
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Temi potresa Senoa je pristupio dokumentarno-literarnim pripovjednim glasom (o ¢emu ée
naknadno biti rijeci), pa mi je upravo taj kriterij posluzio kao temelj za odabir ostalih autora i

njihovih tekstova.

Tim sam odabirom detektirala potres kao jednu od okolnosti ¢iji se dozivljaj moze
analizirati u knjizevnom zapisu jednako kao i u zivljenom narativu svakodnevice. U
istrazivanju sam se usmjerila na jednu od visestrukih dimenzija iskustva potresa, koja
zahvaca odredene segmente proizaSle iz toga iskustva, kao Sto su promijenjena vizura
razruSenoga grada, izmijenjena percepcija o kretanju gradom i boravku u javnome prostoru,

te formiranje subjektivnih misljenja 1 o¢ekivanja o tijeku obnove nastale Stete.

Nakon Senoe, u analizu knjiZzevnog korpusa odlucila sam ukljugiti tri kratka teksta iz
djela Neznana junakinja hrvatskog naroda autorice Marije Juri¢ Zagorke, koji su mi posluzili
kao polaziSte za analizu druge gradske okolnosti, a to je prosvjed i uz njega vezano
formiranje mase ljudi u javnom prostoru. Zagorka je djelo objavila 1939. godine, no dogadaji
koje opisuje u analiziranim poglavljima odvijali su se mnogo ranije, 1903. godine, pa sam
analizu toga teksta dijakronijski smjestila nakon Senoina teksta iz 1880. godine, svjesno
zanemaruju¢i u ovome kontekstu godinu objavljivanja djela. Vazno je napomenuti da
odabrano djelo ne pripada posvema zanru feljtona, ve¢ ima obiljezja crtice, no ta knjizevna
vrsta svejednako tematizira stvarni dogadaj®® u gradskom prostoru. Usto, mojoj je
istrazivackoj odluci, osim spomenutog kriterija da odabrani autori svojim tekstovima
pristupaju dokumentaristicki s primjesama fikcionalizacije, presudio i1 vlastiti zahtjev da u

korpus knjizevnih tekstova uklju¢im barem jednu autoricu.*

Potom sam odabrala feljton Zagreb i Zagrebi knjizevnika Antuna Gustava Matosa,
prvi put objavljen 1912. godine u ¢asopisu Obzor. Glavni motiv toga odabira jasno je sadrZan
u samome tekstu feljtona, a rije¢ je o ambivalencijama 1 unutarnjim previranjima kojima
MatoSev pripovjedni glas opisuje dozivljaj Zagreba. Ti su se elementi u istrazivackome

procesu pokazali iznimno aktualnima i relevantnima za suvremeno promisljanje grada.

29 O vjerodostojnosti Zagorkina teksta raspravlja Ida Ograjsek Gorenjak u ¢lanku ,,Neznana prvakinja povijesti
zena u Hrvatskoj* (2008), u kojemu analizira ¢ak tri Zagorkina opisa prosvjednih demonstracija iz 1903. godine,
a koje se medusobno posve ne poklapaju u interpretaciji dogadaja (Ograjsek Gorenjak 2008:55-56). Uzme li se
u obzir da je Zagorka o njima pisala mnogo kasnije, ne ¢udi da ,,povijesna istina nije bila primarna preokupacija
autorice® (ibid.: 59). Bez obzira na to, Zagorkin se tekst u ovome istrazivanju pokazao pogodnim za analizu
dozivljaja jedne gradske okolnosti i prostora u koji je tekst upisan.

30'Na pomo¢i pri odabiru teksta Marije Juri¢ Zagorke ljubazno zahvaljujem docentici prof. dr. sc. Masi Grdesi¢ s
Odsjeka za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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Nakon Matosa, odlucila sam uvrstiti feljton knjizevnika Miroslava Krleze pod
nazivom Kako stanuje sirotinja u Zagrebu, originalno objavljen u novinama Narodna zastita
1917. godine. Tekst ima karakter socijalne reportaze i pripada njegovim publicistiCkim
zapisima®!, no sveudilj aktualna tema gradskog siromaStva pripomaze Krlezin
dokumentaristi¢ki dozivljaj smjestiti u okvir pogodan za knjizevnu analizu kojom je moguce
iS¢itati odnos siromastva i javnoga gradskog prostora, kao i ukazati na prijepore unutar toga
odnosa koji su prisutni 1 danas. Navedeni tekst tako sluzi kao polazisna tocka za analizu
dimenzije siromastva unutar urbanoga iskustva te za promiSljanje polozaja i1 percepcije

gradskog siromaStva nekad 1 danas.

Konacno, posljednjeg autora uklju¢enog u knjiZzevni izbor tekstova predstavlja
Zvonimir Mil¢ec, dugogodisnji feljtonist koji je napisao brojne feljtone o Zagrebu. Feljtone je
pisao za novine*? Vjesnik, Vecernji list i Jutarnji list, a tijekom druge polovice dvadesetoga
stoljeca okupljao ih je i objavljivao u brojnim zbirkama. U ovome ¢e se radu analizirati Cetiri
feljtona odabranih iz triju zbirki: Pozdravi doma (1975.), Zagreb je Zagreb (1981.) 1 ZGode:
sentimentalni vodic kroz Zagreb (1985.). U fokusu je tih feljtona urbana svakodnevica
Zagreba koju MilCec kao autor prikazuje jednostavnim, ¢esto duhovitim stilom, a posebno se
pogodnim za analizu namecu multiosjetilni dozivljaji nekih lokacija koje su ukljucene u

etnografsko istrazivanje.

Dakle, u ovome ¢e se radu istraziti dozivljaj Zagreba kroz prizmu pet kljucnih tema:
potresa, prosvjeda, gradskih ambivalencija, percepcije siromastva te multiosjetilnosti. Te ¢e
se okolnosti sagledavati kroz analizu dozivljaja odredenih lokacija kojih se doticu navedeni

autori.

3.2. Odabir istrazivackih lokacija

U daljnjem tijeku istraZivackoga procesa bilo je potrebno odrediti teren 1 njegove
granice. Lokacije su ustanovljene na temelju toga Sto su autori pisali o njima ili o dogadajima
koji su se na njima odvijali, pa su odabrane kao spona izmedu feljtonistickih zapisa i
propitivanja suvremenih usmenih doZivljaja. VaZan kriterij pri odabiru bio je da su zbog
fizickog boravka na terenu lokacije medusobno blizu i da za potrebe istraZivanja teme ovoga

rada te lokacije ne izlaze iz okvira koji se uvrijeZeno smatra srediStem grada Zagreba, a to je

3Ly, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1947 (pristup: 24. 07. 2023.)

32 Milgec, Zvonimir. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 24. 7. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40829>.
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podru¢je Donjega i Gornjega grada.’® Tako je kao podetna tocka promisljanja odabran Trg
bana Josipa Jelagiéa, o kojemu u posve razli¢itim kontekstima pisu Senoa, Zagorka i Miléec.
Potom su, na tragu MilCecovih impresija, kao terenske lokacije odabrane trznica Dolac te
ulica Opatovina. Krleza, koji piSe o gradskome siromastvu, dotaknuo se Kozarske ulice koja
je ovom prilikom uvrstena u odabir lokacija za teren. Kao iduca lokacija odabran je Markov
trg o kojemu pisu Senoa, Zagorka i Mato§, a na nju se nadovezuje Mesni¢ka ulica koje se
doticu Zagorka, Mato§ 1 MilCec. Potonjih troje autora takoder spominju Ilicu, pa je u
terenskom istraZivanju zastupljen kraci dio Ilice koji seZe od krizanja s Mesnickom ulicom do
Trga bana Josipa Jelacica. Nakon Ilice, kao pretposljednja lokacija nametnuo se Trg Nikole
Zrinskog o kojemu pise Senoa u kontekstu potresa. Posljednju lokaciju uvritenu u teren
predstavlja Pothodnik na glavnome Zeljeznickom kolodvoru o kojemu je feljton napisao

Zvonimir Milé&ec, a koji je danas spojen s trgovackim centrom Importanne.**

Prilikom opisanoga odabira bilo je vazno zahvatiti lokacije koje se nalaze 1 u Donjem
1 Gornjem dijelu grada jer se ta distinkcija namece kao vazna u analizi veéine knjizevnih
tekstova, Sto ¢e se objasniti u etvrtome poglavlju, a potom dalje obraditi u petome poglavlju.

Odabirom navedenih lokacija, ustanovljena je sljedeca istrazivacka ruta:

33 Hrvatska enciklopedija navodi da staru gradsku jezgru &ine srednjovjekovni Gradec (Gri¢) i Kaptol, a
podrucje Gradeca danas se naziva Gornjim gradom, dok se Donji grad urbanisticki razvio znatno kasnije, u 19.
stoljecu, na temelju regulatorne osnove iz 1865. te potom generalne osnove Zagreba iz 1887. godine. Izvor:
Zagreb. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024.
Pristupljeno 3. 4. 2024. https://enciklopedija.hr/clanak/66685. Dodatno, u ¢lanku ,,(De)konstrukcija centra grada
Zagreba: promjene u obrascima pjesackoga kretanja uslijed potresa i pandemije® pisala sam o tome kako se
srediSte Zagreba definira u odnosu na njegovu simbolicku, ali i subjektivnu dimenziju (usp. Bili¢i¢ 2023:12-13).

34 Potrebno je razlugiti prostor Pothodnika koji se sluzbeno nalazi na adresi Paromlinska cesta 2a, od Importanne
centra Cija je adresa Trg Ante StarCevica 7. S obzirom na to da Importanne centar nije postojao kad je Milcec
pisao feljton, etnografska ¢e se analiza nastojati usmjeriti na prolaz Pothodnika, no u pojedina¢nim su
dozivljajima ta dva prostora cesto neodvojiva, pa ¢e se analiza dijelom referirati i na Importanne centar.
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Prilog 1. Istrazivacka ruta, odabrana na temelju analize knjizevnih tekstova

3.3. Metode i tehnike prikupljanja grade

Etnografija, kao metoda provodenja kvalitativnog istrazivanja, zahtijeva razliCite
tehnike prikupljanja grade (usp. Potkonjak 2014). Pored odabrane knjizevne grade, jednako
relevantan istrazivacki korpus u ovome istrazivanju €ine polustrukturirani intervjui koje sam
provela s petero kazivacica i1 kazivaca. Istrazivacka ruta pokazala se vrlo pogodnom za to da
se intervjui provedu metodom Setajuce etnografije koja intervju izmjesta u istrazivani gradski
prostor (Gulin Zrni¢ i Skrbi¢ Alempijevié¢ 2019:30). Konkretno, to znaci da sam sa svakim od
petero sugovornika samostalno prolazila navedenu rutu, razgovarajuéi o njihovu dozivljaju
lokacija koje posjecujemo. Pocetna je tocka sastajanja bio Trg bana Josipa Jelacic¢a, a Setnju
bismo zavrSavali u ve¢ spomenutom Pothodniku, kod ulaza u Importanne Centar. Usto, osim
unaprijed dogovorenih intervjua, provela sam dvadesetak neformalnih razgovora, mahom s

poznanicima ili slu€ajnim prolaznicima koje bih susrela tijekom boravka na terenu.
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Terensko istrazivanje provodila sam u razdoblju od pocetka listopada 2022. do sredine
travnja 2023. godine. U Sestomjesecnom razdoblju vise sam puta boravila na terenu u
razli¢itim razdobljima kako bih zahvatila dinamiku istrazivanih lokacija. Od godisnjih doba
terenom su bili zahvaéeni jesen, zima i podetak prolje¢a®®, a razdoblja dana u kojima sam
posjecivala teren varirala su od ranoga jutra do kasnih vecernjih sati. Osim razgovora,
primarne tehnike koje sam koristila na terenu bile su promatranje sa sudjelovanjem, detaljno
vodenje terenskih biljeski te fotografska 1 zvu¢na dokumentacija. Tijekom istrazivanja
redovito sam pregledavala 1 internetsku gradu, a dva najkorisnija izvora bila su mi grupa na
drustvenoj mrezi Facebook pod nazivom Zakaj volim Zagreb’® te Facebook stranica
internetskog portala Zagreb.info.>’ U nastavku rada uvriteno je nekoliko istraZivackih opisa
nastalih na temelju vlastitih zabiljeZaka, a na njih se nadovezuju i odredeni autoetnografski’®
uvidi, budu¢i da sam kao istrazivacica na terenu, kako bih legitimirala istrazivacke refleksije,
Citavo vrijeme nastojala ispisivati 1 propitivati odnos vlastite pozicije prema istrazivanom
prostoru. Ponukana time, u peto poglavlje uvrstila sam autoetnografski prilog, koji bi se

mogao tumaciti kao ,,hibridan Zanr etnografije i autobiografije* (Gulin Zrni¢ 2006:88).

3.4. Autokulturna defamilijarizacija

Budu¢i da mi je okolina u kojoj sam odlucila provoditi etnografsko istrazivanje u
Zagrebu bliska 1 u njoj zivim (u gradskom sredistu), kako bih legitimirala svoju istrazivacku
poziciju bilo je potrebno najprije pozicionirati sebe kao istrazivaCicu u odnosu prema
prostoru koji istrazujem. U zborniku Etnologija bliskoga autorica Gulin Zrni¢ navodi da
procesom autokulturne defamilijarizacije istrazivac/ica nastoji ocuditi blisko, ve¢ poznato
okruzenje ili pojavu, pri ¢emu je nuzna stalna autorefleksivnost prilikom istrazivackog
procesa u kojemu na izvjestan naéin dom postaje terenom (usp. Capo Zmegac et al. 2006:10).
Tim se procesima postize odredena distanca od predmeta istraZivanja koja je nuzna kako bi se
istrazivanje legitimiralo znanstvenom — etnoloskom 1 kulturnoantropoloskom interpretacijom.
Istovremeno, empirijsko terensko istrazivanje usmjereno je na dosezanje emske perspektive

kojom se istraZivana iskustva zahvacdaju iznutra — konkretno, ,,u fenomenoloskom modusu*

35 Ljeto je u istrazivanju izostavljeno jer je tada u Zagrebu znatno drugacija gradska dinamika ¢ija bi analiza
disperzirala istrazivacku temu.

36 https://www.facebook.com/groups/zakajvolimzagreb/

37 https://www.facebook.com/DiktiramoRitamGrada

38 Ovdje se nece detaljnije obrazlagati obiljeZja autoetnografije kao metode jer ona nije u fokusu istrazivanja,
ve¢ Ce biti samo dodatak u obliku jednog priloga, no viSe o tome v. npr. poglavlje o autoetnografiji kod Skrbi¢
Alempijeve¢ et al. 2016.
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tako se dohvaca neposredno zivljeno iskustvo (ibid.: 24). Takoder, insajderstvo istrazivaca ,,u
nekim [se] slucajevima istrazivanja grada bliskom istrazivau ostvaruje kao kontinuirano
promatranje i potpuno sudionistvo, trajno bivanje na terenu, u toj mjeri da se teSko uopce
razluCuje gdje i1 kada prestaje istrazivanje (ibid.: 23). Takvu dvojnost polozaja moguce je
sagledati 1 u okviru koncepta etnologije bliskoga, koji pretpostavlja uronjenost istrazivaca u
teren do te mjere da on sdm postaje kazivaCem. U takvoj vrsti etnografije, prilikom
ispisivanja istrazivackih rezultata ,literarni postupci inducirani prihvacanjem etnologije
bliskoga [...] imaju kakvocu autobiografiranja i antropologiziranja® (Potkonjak 2006:190).
Zbog toga sam osobno, kao istrazivacica, imala dojam da svakim izlaskom iz zgrade u kojoj
zivim ,,zakoracujem® ravno na teren i promiSljam o njemu ne samo iz istrazivacke
perspektive, nego 1 kao kazivacica. Potonja mi se pozicija ispostavila korisnom pri ispisivanju
terenskih biljeski u kojima sam mogla komparirati svoj istrazivacki i1 kazivacki glas te tako, u

konacnici, bolje razumjeti istraZivanu okolinu.

Premda se naoko ¢ini krajnje izazovnim pomiriti zauzimanje istrazivacke distance te
istodobnu involviranost u blizak teren, potrebno je imati na umu da je nemoguce potpuno se
objektivno distancirati od istrazivanog fenomena, a osobito je vazno naglasiti da u slucaju
ovoga istrazivanja to nije ni potrebno, jer ,,zauzimanje distance u srazu [je] s angazmanom 1i
involviranosti u istrazivanom fenomenu, koje fenomenologija zahtijeva“ (Capo Zmega¢ et al.
2006:26). Autokulturna defamilijarizacija, kao postupak od-domacivanja, svakako jest
»Kljucna terenska karakteristika istrazivanja u vlastitoj kulturi“ (Gulin Zrni¢ 2006:85), no
njezin cilj nije sprijeciti prodor osobnoga autorskoga glasa, kako jednim dijelom nastojim 1i
pokazati u ovome radu. Naime, budu¢i da istrazivanje vlastite kulture pretpostavlja da
istrazivac¢/ica 1 sudionici istraZivanja dijele kontekst istrazivanja (ibid.: 91), u istrazivanju
teme ovoga rada pokazalo se prikladnim da se u proces intervjuiranja uvede bliskost izmedu
istrazivacice 1 sugovornika — bliskost koja ¢e izbrisati granice istrazivacke nadredenosti nad
»istrazivanima® te prerasti u ravnopravniji razgovor iznoSenja stavova, neposrednog
komentiranja, otvaranja novih mogucnosti i1 zajednickih razvijanja teza (ibid.: 89). Takvim
pristupom postavljena istrazivaCka pitanja samo usmjeravaju razgovor, a sugovornici
sudjeluju ,,u konstrukciji predmeta istrazivanja* (Capo Zmega¢ 2002:41 prema Gulin Zrnié

2006:89).
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3.5. Kriteriji odabira sugovornika i kontekst provedbe intervjua

Vazno je pojasniti da primarni Kriteriji pri odabiru sugovornica i sugovornika nisu bili
zasnovani na dobi, spolu, stupnju obrazovanja ni socioekonomskom statusu, ve¢ je kao
temeljni argument presudio prethodni uvid u razlicitost njihove osobne veze sa Zagrebom. Za
potrebe istrazivanja bilo je vazno da svih pet (sukladno broju autora) osoba dobro poznaje
Zagreb i da im je on blizak, budu¢i da je takvim bio i svim odabranim autorima. S druge
strane, ta se bliskost kod svakog od kazivada manifestirala drugacije, i upravo se ta
distinktivna odrednica nametnula pogodnom za dubinsku analizu u kojoj ¢e se svaciji
dozivljaj tretirati ravnopravno, ba$ kao 1 autorski pripovjedni glasovi. U fokusu intervjua,
dakle, bili su dozivljaji sugovornika koje vezu uz lokacije koje smo posjecivali u okviru
Setajuce etnografije. Za razumijevanje 1 pracenje etnografske analize potrebno je uputiti u tek
nekoliko kljuénih informacija o petero kazivaca koji ¢e, u svrhu zastite privatnosti 1 u duhu
etnoloSke struke, ostati anonimni. U radu su s dozvolom i u skladu s etickim standardom
navedeni podaci o dobi, mjestu stanovanja 1 obrazovanju svakog kazivaca, a njihova ¢e se

imena navoditi prema pseudonimu koji si je svatko osobno odabrao.

Kaziva¢ Davor (r. 1966.) rodio se, odrastao i1 Zivi u manjem gradu u Karlovackoj Zupaniji.
Kao dijete Cesto je odlazio rodbini u Zagreb, u kojem je potom zivio tijekom studija. Nakon
studija anglistike vraca se zivjeti u rodni grad, a Zagreb danas posjecuje povremeno, iz

obiteljskih ili poslovnih razloga.

Kazivacica Lidija (r. 1994.) rodila se u Zagrebu, no odrasla je u manjem gradu. U Zagrebu je
pocela Zzivjeti dolaskom na studij antropologije 1 muzeologije, a nakon njegova zavrSetka
ondje je ostala i zaposlila se. Kao dijete, Cesto je boravila u Zagrebu kod dijela obitelji koji 1

danas Zivi u uZem centru grada, a Lidija danas Zivi u Novom Zagrebu.

Kaziva¢ Tin (r. 1991.) rodio se i odrastao u Zagrebu te Citavoga zivota zivi u jednom od

naselja Novog Zagreba. U Zagrebu se Skolovao, zavrSio studij filozofije 1 zaposlio.

Kazivacica Judita (r. 2001.) rodila se u Svicarskoj te je tijekom djetinjstva Zivjela u nekoliko
razli¢itih zemalja, tek povremeno posjec¢ujuci Zagreb. Osnovnu je Skolu zapocela pohadati u
inozemstvu, a potom se s obitelji trajno doselila u Zagreb gdje je zavrsila osnovnu i srednju

Skolu. Danas ondje studira logopediju, a Zivi u Zapresicu.

Kazivacica Vesna (r. 1967.) rodila se u Zagrebu gdje se Skolovala i studirala engleski i

francuski jezik i knjizevnost te Zivjela do 1991. godine, kada se iz obiteljskih razloga
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preselila u manji grad u kojemu i danas zivi. U Zagreb dolazi razmjerno ¢esto, primarno u

posjet roditeljima koji ondje zive.

Sve navedene sugovornice i sugovornici, dakle, dobro poznaju Zagreb i Citavoga
zivota ostvaruju i njeguju vezu s njim, no u znatno razli¢itim okolnostima i kontekstima.
Kazivadi se u opisivanjima vlastitih iskustava grada tretiraju kao osobe s ,,jedinstvenim
iskustvenim dozivljajem i tumadenjem kulture u kojoj se nalaz[e]* (Capo Zmegaé et al.

2006:8).

Intervjui su provedeni tijekom zime 1 proljeca (od prosinca 2022. do travnja 2023.
godine), a Setajuca etnografija pruzila je vrijedne rezultate koji bi izostali prilikom provedbe
klasi¢nih intervjua koji nisu izmjeSteni. Najveca se vrijednost ogleda u tome Sto su
sugovornici tijekom razgovora reagirali direktno u prostoru, $to je znatno doprinosilo njihovu
neposrednu dozivljaju, ali 1 poticanju sje€anja na prijasnje interakcije s prostorom kojim smo
tijekom Setnje prolazili. Nerijetko smo zajednicki komentirali trenutne opazaje, fotografirali,
osvjestavali multiosjetilne doZivljaje te osjeéali bivanje vlastitoga tijela u mjestu. Setnje su
bile snimane diktafonom pa su na snimkama trajno zabiljeZeni brojni zvukovi i ,,urbani
ritmovi“ (Lefebvre 2004 prema Gulin i Skrbi¢ Alempijevi¢ 2019:31), $to je doprinijelo

bogatstvu ispisivanja etnografije.

Na kraju ovoga poglavlja vazno je naznaciti jo§ jedan vremenski okvir u kojemu se
provodilo Citavo istrazivanje, a koji sam iz etnografske pozicije odredila kao razdoblje
poslijepotresne obnove Zagreba. Ono je bitna stavka promisljanja suvremenog Zagreba i
njegovih dozivljaja, jer su viseslojne promjene u gradskom prostoru uzrokovane potresom
vidljive u ¢itavom sredistu grada, te su kao takve znatno utjecale na stavove i misljenja mojih

sugovornika, o ¢emu ¢e naknadno biti rijeci.

4. KnjiZevna analiza

U svrhu lakSeg snalazenja i jednostavnijeg pracenja analize knjizevnih tekstova,
prilazem tablicu u kojoj se jo§ jednom navode svi autori, odabrani tekstovi, izvorna godina
objave svakog teksta te posebna oznaka koja ¢e sluziti preglednijem citiranju svakoga od
ukupno dvanaest tekstova. Takoder se navode djela iz kojih se tekstovi citiraju. U analizi ¢e
se za svaki citat navoditi oznaka teksta iz kojega se citira te broj stranice djela u kojemu se

tekst nalazi.
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AUTOR ODABRANI IZVORNA | OZNAKA IZVOR ZA
TEKSTOVI GODINA ZA CITIRANIJE(djelo i
OBJAVE | CITIRANJE godina)
SENOA Feljton II., IV. 1 V., 1880. 1A, 1B, 1C | Sabrana djela Augusta
(Zagreb, 1838. u petom ciklusu Senoe, knjiga IX,
— Zagreb, Zagrebulja 1964.
1881.)
ZAGORKA »ZagrebCanke 1939. > 2A, 2B, 2C Neznana junakinja
(Vrbovec, predvode borbu® | dijakronijski hrvatskog naroda,
1873. — ,,Podoknica tematizira 1939.
Zagreb, 1957.) tiraninu‘ 1903.
,Dani junackih godinu
Hrvatica®, u djelu
Neznana junakinja
hrvatskog naroda
MATOS Zagreb i Zagrebi 1912. 3A Pjesme. Pecalba. U:
(Tovarnik, Sabrana djela, sv. V.,
1873. — 1973.
Zagreb, 1914.)
KRLEZA Kako stanuje 1917. 4A Dnevnik. 1918-22:
(Zagreb, 1893. | sirotinja u Zagrebu davni dani I1., 1981.
— Zagreb,
1981.)
MILCEC .. Kamo su odletjele 1975. 5A,5B | Pozdravi doma: ZG-
(Zagreb, 1938. ptice* feljtoni, 1975.
— Zagreb, ,»1 pod zemljom sam
2014.) se udomacil*
.1 Zagreb se tu 1981. 5C Zagreb je Zagreb,
dogodio* 1981.
,Klupice na trgu* 1985. 5D ZGode: Sentimentalni
vodic kroz Zagreb,
1985.

Prilog 2. Tablica pregleda knjizevnih tekstova
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4.1. August Senoa — potres
,.Deset sekunda! Sesti dio jedne minute! Casak, da dva tri puta dahne$, manje neg' §to
treba na smrt ranjenu crvu da pogine, §ta je to u Zivotu ¢ovjeka? Sta je to u povijesti
naroda? Nista. (...) Al' sada, kad nam se malo vraca svijest i dah, kad je i sam bijes
prirode, bijuéi nas, sustao, te se mozes poslije dugih deset dana poloziti na uzglavlje,
kad ti pod drhtavim nogama ne ri¢e podzemni vatreni zmaj udarajuc¢i svojom kobnom
pandZzom u srce hrvatske domovine — istom sad, prolaze¢i ku¢ama glavnoga grada,
mjerimo deset sekunda, pa nam se €ini da je to bio cio vijek, proklet vijek. Vi, koji toga
vidjeli, ocutili niste, poznajete strah, prepast, zdvojnost samo po imenu, mi sve to
poznajemo po istini. Kroz osam punih dana potrese podzemni, nepobjedivi demon

prirode tlo pod temeljima nase prijestolnice dvadeset 1 sedam puta.* (1A:498)

Potonjim zapisom knjizevnik August Senoa zapoeo je pripovijedanje o
nesvakidasnjoj okolnosti koja je trajno obiljezila povijest grada Zagreba — potresu. Peti ciklus
zbirke feljtona Zagrebulje, napisan i objavljen 1880. godine, tematski je obiljezen potresom>’
koji je 9. studenog iste godine pogodio Zagreb i okolicu. U njemu je Senoa ispisao vlastiti
dozivljaj grada koji se iznenada nasao u ,,bitno promijenjenoj stvarnosti‘“ (usp. Hawkesworth
2006:435) — razrusenoj stvarnosti koja je stubokom promijenila dotadaSnje lice grada. U
analizi tih feljtona moguce je razloziti elemente dokumentarno-literarnoga pristupa temi,
budu¢i da autor istinite podatke o razmjerima potresa i neposrednome stanju nakon njega
upotpunjava subjektivnim i afektivnim opisima grada. Primjerice, u navedenome se citatu
istice podatak da je u osam dana nakon potresa zabiljezeno dvadeset 1 sedam naknadnih
podrhtavanja tla, pri ¢emu je potresu pridan personificirani subjekt nepobjedivoga demona
prirode. Zivopisnim izrazavanjem neposrednih doZivljaja i snaznih emocija pripovjeda¢ istice
naklonost 1 ljubav prema ,srcu hrvatske domovine* — glavnome gradu, prijestolnici —
Zagrebu, a to postiZze upotrebom odredenih retorickih sredstava, koji naglasavaju uvjeravacku
dimenziju, pojacavaju sugestivnost dojma koji tekst ostavlja na Ccitatelje te pridonose
neposrednosti 1 slikovitosti iskaza (usp. Bagi¢ 2012:VII, 187, 203). Tako se potres, kao
svojevrstan glavni lik teksta, metaforicki nadaje kao podzemni vatreni zmaj koji rice i
kobnom pandzom udara ,,po svetom tlu nadega zavi¢aja“ (1A:498). Stovise, indikativno je da
je potres u tome primjeru posve poprimio svojstva podzemnog zmaja, jer se time izrazava

jaci afekt nego Sto bi, primjerice, izazvala usporedba potresa sa zmajem (upotrebom rijeci

39 Osim prvog teksta u petom ciklusu, koji je napisan prije potresa pa tematski nije povezan s ostalim tekstovima
u ciklusu.
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kao 1ili poput). Obracanje Citateljima u recenici: ,,Vi, koji toga vidjeli, ocutili niste, poznajete
strah, prepast, zdvojnost samo po imenu, mi sve to poznajemo po istini“, nadalje pojacava
afektivnost izraza u kojemu prevladavaju strah i Sok izazvani potresom, pri ¢emu pripovjedac
zauzima poziciju mi, koji smo iskusili potres, naspram vas, odnosno nas Citatelja, za koje
pripovjedac pretpostavlja da to iskustvo nismo dozivjeli. Tim je postupkom moguce uociti
razlaganje na autora odnosno pripovjedaca, zatim na pripovjedni tekst te na recipijenta teksta
(Citatelja). Retorickom strategijom izravnog obracanja Citateljima dokida se distanca izmedu
pripovjednoga glasa 1 recipijenta, $to istodobno dovodi do upisivanja Citatelja u sami tekst

feljtona.

Podrobnije smjestajuéi iskustvo potresa u konkretan gradski prostor, Senoa je izabrao
vjerodostojnu perspektivu hodaca gradom, kojom je 1 najuputnije promatrati i dozivljavati
prostor oko sebe. Pripovjeda¢ se krece ulicama grada i na temelju neposrednih impresija
ispisuje dokumentarnu reportazu (usp. Gali¢ 2020) protkanu stilski vjeStim literarnim
izriGajem. Setala¢ko promatranje i biljeZenje dojmova grada nacelno bi se moglo poistovjetiti
s flaneristickom tendencijom upijanja gradskog zivota (ibid.), no s obzirom na specificnu i
nesretnu okolnost potresa, ta tendencija u ovome feljtonu niposto nije primarna, ve¢ ustupa
mjesto angaZiranome, afektivnom i retorickom dokumentiranju stvarnosti. Senoa pise:
»Isprva hodasmo omamljeni, blijedi, vrucica nas tresla, zivci da ¢e nam popucati (...).
Vecina, hvala Bogu, ne izgubi svijesti, al’ sav grad hvatao je neki delirium. Jedan Covjek
poludi, nekoje gospode obolise”“ (1A:498). U opéem gradskom iskustvu katastrofe
pripovjedaC poistovjecuje vlastito tjelesno stanje s kolektivnim stanjem gradana. Potom
opisuje prizor koji je, pri obilasku grada nakon potresa*’, zatekao na Jela¢iéevom i Zrinjskom

trgu, odnosno danasnjim Trgu bana Josipa Jelac¢i¢a 1 Trgu Nikole Zrinskog:

»rebalo je poci na Jelacicev trg, na Zrinjski trg. Jednom podoh 1 ja, da si pogledam taj
prizor. Tanahni bijeli oblaci gonili se nebom, a kroz njih prodirase kolut mjeseca. Na
Jeladi¢evom trgu guzvala se gomila plahih ljudi, u ko¢ijama spavahu obitelji koje bjehu
napustile svoj stan. Oko toga stoje kuce ko prijete¢i crni divovi, sred toga visi se

Jelaci¢ev kip o mjesecini. Ljudi obilaze ko tiha, plaha struja, gledaju ispod oka kuce i

40 Senoa je u vrijeme potresa bio &lan gradske uprave koju je tada vodio hrvatski ban Ladislav Pejacevi¢, pa je
kao jedan od gradskih vije¢nika dobio zaduZenje da neposredno nakon potresa s mjernikom Rupertom
Melkusom obide zagrebacke crkve, javne zavode i tvornice obide neke od ulica kako bi se ustanovila Steta i
poduzeli hitni koraci sanacije (Damjanovi¢ 2020:275). Za pretpostaviti je da je osim toga osobno obilazio i
gradske prostore o kojima je pisao u feljtonima.
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Sapc¢u potiho. Duhovi su, misli§. Na Zrinjskom trgu u okviru crnih visokih palaca nizu
se crna rebra golog drveca. Svjetiljke uljenice drs¢u kao svjecice na groblju. U sredistu
perivoja, gdje obi¢no glazba razigrava vesela srca Zagrepcana, stoje dascare, tu spavaju
ljudi. A’ mnogi ne nadosSe dascara. Po klupama, po travi sjede, leze zene i djeca.

(1A:498)

Oslikavanjem no¢nih prizora kasne jeseni ovih dvaju prostora nakon potresa, navedeni
je odlomak izvrstan primjer dokumentiranja stvarnog stanja koje je Senoa zatekao te ga
zatim, ispisuju¢i ga u maniri feljtona, prozeo knjizevnoumjetnickim stilom koji obiluje
stilskim figurama. Opisima u kojima prevladavaju epiteti tanahni, plahi, prijeteci, tihi, crni,
goli, od kojih su neki dodatno naglaseni iteracijom kao postupkom nabrajanja (npr. crni
divovi, crne palace, crna rebra) iskazuje se noc¢na 1 tjeskobna, gotovo nepojmljiva atmosfera
koja predstavlja potpuni otklon od uobicajenih slika tih dvaju mjesta koje, primjerice,
karakteriziraju Jelaci¢ev kip na istoimenom trgu 1 srediSnji perivoj na Zrinjskome trgu u
kojemu ,,0bi¢no glazba razigrava vesela srca ZagrepCana®. Potonje opisanim kontrastom
nekadasnje vedre 1 ljepSe vizure, rekonstruira se stanje prije katastrofe i ,,uniSteno se spaSava
u poretku kulture® (Lachmann 2002:196-197 prema Sabli¢ Tomi¢ i Iles 2011:313). To se
stanje mora rekonstruirati ,,kako bi uopée moglo zapoceti prisjecanje* na prostor u kojemu su
njegovi subjekti sada, nakon katastrofe, neraspoznatljivi, pri ¢emu je potrebno nanovo
identificiranje 1 ,,povezivanj[e] s mjestom® (ibid.). Komparacijom drhtavih svjetiljki uljenica
sa svje¢icama na groblju, prostor Zrinjskog trga poima se kao mjesto smrti, ili barem mjesto
onih koji su prezivjeli katastrofu, ali privremeno ostali bez doma — na Zrinjskom trgu ljudi
leze 1 spavaju u das¢arama, na klupama i na travi, dok na Jelaci¢evom ,,u kocCijama spavahu
obitelji koje bjehu napustile svoj stan®. Upotreba iterativnih glagola poput ,,spavahu‘ upucuje
na sagledavanje stanja privremenosti, odnosno na trajnost privremene izmjestenosti u javni
gradski prostor koja za sobom donosi i1 neizvjesnost u kojoj se ne zna koliko ¢e to stanje

potrajati.

Odnos izmijenjenog prostora Zagreba 1 ljudi koji su se u njemu zatekli moze se pratiti
i u sljede¢cem navodu u kojemu se taj odnos ujedno postavlja u spregu s kolektivhim

postignu¢ima ,,naroda hrvatskoga kroz vjekove*:

,»Nije to sirotinja, koja nema S§ta jesti. To su ljudi dobre kuce, al’ imetak im je kuca, a
boje se da ¢e se kuca srusiti. Da ti je vidjeti ona blijeda lica, one ocajne, ukocene oci.

Nikad ne vidjeh uZzasnije slike, ne ocutih dublje zalosti za svoga vijeka. Jer §ta? Glavu
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svoju 1 svojih mozes iznijeti, al” Zagreb, Citavi Zagreb! Bilo je kao da je davo trgnuo
otrovni noz, da ga zarine u srce hrvatsko — u Zagreb! Tu stoje glasoviti hramovi Bozji
od mnogo vjekova, tu palade znanosti i umjetnosti, a sve je skupio znoj naroda
hrvatskoga kroz vjekove, slovili smo u svijetu za kulturan narod, radili smo podupirani
samo vlastitom snagom, a sad to da izbrise deset sekunda, jedan dah, jedan mah? To
nije potreslo samo temelje nasih kuéa, ve¢ i temelje nasih srdaca do dna, do korijena.*

(1A:498-499)

Pozivanjem na proSlost, pripovjedac kao da sam sebi nastoji razloziti nedacu koja se nadvila
nad grad u sadasnjosti, ¢ime do izrazaja dolazi njegov subjektivan odnos prema gradu, uz koji
se veze 1 osjecaj domoljublja prema zemlji 1 hrvatskome narodu. Ujedno, feljton time
poprima karakter ,,ispovijed[i] osjetljive duSe, subjektiv[nog], emocional[nog] odnos|[a]
autora prema gradivu koje obraduje” (Tusek-Simunkovié 1986:83). S obzirom na to, moguce
je is¢itati da se Senoa zapravo, kad afektivno pripovijeda o Zagrebu, referira na iri hrvatski
prostorno-vremenski okvir domovine ¢ije je srce 1 prijestolnica upravo Zagreb. Dakle, u
kontekstu pripovjedacke ljubavi prema domovini, moze se zakljuciti da sve Sto u

Zagrebuljama vrijedi za Zagreb, eksplicitno vrijedi 1 za ¢itavu Hrvatsku.

Nadalje, vazan element dokumentarnog karaktera ovoga feljtona ogleda se u tome §to
Senoa u opisima pomno biljezi trenutak potresa prema neposrednom sjeéanju, ali i prema
sje¢anjima drugih: ,,Vrijedno bi bilo zapisati kako je ovoga ili onoga iznenadila strasna zgoda
u 8 sati 35 minuta ujutro. Meni je to pripovijedalo sto ljudi, svaki na svoj nacin, svaki nac¢in
bijase uzasan. (...) Tako pricahu ovi, a ja ¢u, $to sam ja u prvi mah dozivio.“ (1A:499) 1z
potonjih se navoda daje naslutiti logi¢an zaklju¢ak da je Senoin pripovjedni glas ujedno
kazivacki, ali 1 (auto)etnografski. Kao ,etnograf, vrijednim opazajima na temelju
neposrednih dojmova 1 sjeanja, kako svojih tako 1 tudih, trajno zapisuje vazan trenutak u
povijesti grada; kao ,kazivac®“, ispisuje vlastiti dozivljaj grada proZet emocijama i onim
fragmentima sje€anja koji su ,,u danom trenutku za autora bitn[i]*, na temelju Cega se
reproducira grad koji nastajuéi iz ,,pripovjedaceva sjeanja ne moZe biti vjerna kopija
originala® (Sabli¢ Tomi¢ 1 Ile§ 2011:313). Upravo potonja tvrdnja ide u prilog ranije
objasnjenom fenomenoloskom pristupu koji uocava 1 jednako vrednuje heterogenost ljudskih
iskustava kojima se oblikuju razli¢iti modaliteti zivljenoga iskustva. Usto, postaje jasno da se,
cak 1 u specificnoj okolnosti kao Sto je potres, grad neprestano preoblikuje, prije svega

pretvorbom fizi¢kih prostora u mjesta simbolicki ispunjena brojnim novim znacenjima.
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Osim potonjih navoda, bitno je istaknuti i autorovo isticanje konkretnih fizickih
poslijepotresnih elemenata u prostoru grada, poglavito razruSenih gradevina i stanja na

ulicama:

,,P0 ulicama prolazi uzjareno ljudstvo. Gomile crijepa, dimnjaka leze na taracu, visoke
zidine zijevaju. Ljudi (...) dovikuju si kojekakove glasove. (...) Pohitismo u crkvu sv.
Marka. Vrsak procelja se slomio. Unidemo (...). Izmedu gotskih rebara pao je svod na
orgulje, razbio ih. U tren potrese se pod nama zemlja. Bilo je bjezati iz crkve. (...) Evo,
sa palaca Zrinjskog trga srusili se kameni kipovi. (...) Zalazio sam u kuce. Tu potrgane
stube, ispucani zidovi, rasprsnuli svodovi. Ljudi bjeze bez obzira iz stanova, u svakoj
pukotinici vide gotovu smrt. Nema Skole, nema ureda, ljudstvo bjezi iz Zagreba.*

(1A:500)

Nabrajanjem pretezno vizualnih opazaja razruSene arhitekture, gradevina 1 domova, kao i
direktnim spomenom motiva smrti, prostor dotad dobro poznatoga grada preoznacava se i
poprima obiljezja nekoga drugog, svojim stanovnicima nepoznatoga grada, koji ¢e joS vise
do¢i do izrazaja u Senoinim navodima o iskrivljenim novinarskim prikazima stanja nakon
potresa: ,, K zdvojnosti pridruzi se glad novinarski. Ta pisari¢ima su potresni prizori,
romanticki iski¢eni, najdraza hrana. Citao sam te razne vijesti i ¢lanke. (...) A sve je to laz,
susta laz, to sam vidio na svoje o¢i.” Unato¢ tome $to je ,,ludost novinarska ucinila toliko zla
koliko 1 potres*, pripovjedac zakljucuje da je Zagreb ipak Zagreb, koji, ,,ako i teSko ranjen,
stoji 1 Zivi, pa da je tako bio potresen carski Be¢, palace (...) bi se srusile u prah kanda su od
karata gradene* (1A:500-501). Konacno, svojevrsnom evokacijom Zagreba, pripovjedac,
ujedno 1 autor, polaze nadu u buduci oporavak grada koji ¢e se izdici joS$ jaci 1 ljepsi nego
prije. Time Senoa u feljton uvodi dimenziju buduénosti kao jo$ jedne odrednice promisljanja
grada: “...Zagrebe moj! Upri ljudski, drz’ se junacki, evo vjere, cvjetat ¢eS ljepSe neg’ Sto si

€vo cvao, jer su ti sinci postenjaci, junaci.” (1A:501-502)

Iduc¢a dva analizirana feljtonu u petome ciklusu od potonjega se razlikuju po tome Sto

su napisani s odmakom od dogadaja, nakon $to su se pocetni neposredni dozivljaji slegnuli:

,Krv te¢e opet voljko po naSim zilama, sad istom moZemo opet hladno misliti i mjeriti
po prilici stra$nu nesrecu koja nas je snasla, i ogromnu Stetu, koju je na$ glavni grad
pretrpio. Sad se istom pocinjemo sjecati svega Sto vidjesmo i od tolike navale strasnih
prizora za Casak zaboravismo. Pocinjem se sjecati i ja, 1 ukoliko pamtim pojedine

prizore, pripovijedat ¢u ih.* (1B:504)
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Senoa refleksivno naglasava pripovjedacku odrednicu vlastitoga teksta i svjestan je da su mu
fragmenti sje¢anja ujedno prozeti zaboravom, no istovremeno Citateljima izrazava misljenje
da se ,,ove moje biljeSke mogu smatrati vjerovnima, jer pripovijedam $to sam na svoje oci
vidio, budu¢i da sam kao javni zvani¢nik obilazio sva opasna mjesta od dana 9. studenoga, t.
j. od dana potresa sve do sada, pa sam dakako viSe vidio nego novinski reporteri, koji svoje
izvjestaje naki¢uju frazama“. Usto, u idu¢em navodu tvrdi: ,,od kompetentna pera donijet
¢emo istinito pripovijedanje o potresu, koje se istom sada, gdje su se Zivci umirili, razborito
napisati moze bez fantastickoga nakita. Imamo zato pouzdanih podataka* (1B:504-506).
Senoin je pripovjedad autodijegeti¢ki pa se ne moZe radunati na njegovu potpunu pouzdanost,
no bliskost takve komunikacije upucene Ccitatelju Cini tekst uvjerljivim (usp. GrdeSi¢
2015:114). Dakle, s obzirom na fragmentarnu prirodu sjecanja kao oblika pamcenja,
Zagrebulje se ipak ne mogu tretirati kao posve vjerodostojni podaci o zagrebatkom potresu,

ve¢ samo djelomi¢no, no, kako je do sada pokazano, itekako se mogu analizirati viSestruke

razine njegova dozivljaja.

Da je Zagreb za Senou vazno mjesto promisljanja 1 zapazanja, kojima samoga autora
ponovno mozemo tumaciti kao kazivaca koji pripovijeda o svojemu gradu, dokazuje i

sljede¢i odlomak:

,Kad prolazi$ ulicama glavnoga grada, ¢udne li se slike namic¢u tvojima o¢ima. Sto i sto
puta prolazah od djetinjstva rodnim si gradom, poznajem gotovo svaki kuti¢ u njem.
Gledao sam na svoje oci, kako se svjetla 1 ljepSa, a Zagreb bio je kao mlad naki¢en
junak, koji sijeva od glave do pete Cisto¢om, koji za svojim klobukom nosi zelenu
granCicu. Gradovi imaju fizionomiju kao i ljudi, imaju svojih karakteristickih biljega,
kojima se razlikuju od drugih. Prije jedno trideset godina bio je Zagreb kao lijep djecak,
kog su ljudi zanemarili, te je necist, blatan, neuredan. Danas je to fin momak, gladak,
snazan, svijetao, i kad bih ga goder sa visa okruzio okom, ¢inilo mi se da taj osvjetlani

Zagreb ima lijepo, vedro lice, da se milo smije.* (1C:508).

Iskazivanje dvojakih, ili ¢ak viSestrukih lica Zagreba, vazna je odrednica pri pretvorbi
prostora u mjesto ispunjeno subjektivnim znacenjima koja su vaZan element u sustvaranju
grada kao urbane zbilje (Sabli¢ Tomi¢ i Ile§ 2011:314). Zanimljivo, “pripovijedanje grada, u
kojemu autor Citatelju posreduje atmosferu toga grada, njegovo nevidljivo, osjeanje svijeta
koje povezuje njegove gradane, njihovo osje¢anje sebe samih i svoga grada, relativno je

rijetka pojava u knjizevnosti” (Karahasan 2008:160 prema Sabli¢ Tomi¢ i Ile§ 2011:310).
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Senoa, pripovijedajuéi o gradu, zahvaéa njegovu atmosferu uslijed potresa i osjecaje gradana
koje nerijetko poistovjecuje sa svojim dozivljajima, a personificiranom Zagrebu pridaje lice
lijepog djeCaka u proslosti te lice finog, ugladenog i snaznog momka u sadasnjosti. U
sljede¢em odlomku poopéen dozivljaj Zagrepcana u prolasku gradom pruza sliku grada prije i

poslije potresa:

»Zagrepcanin iduci gradom kanda danas nije u Zagrebu, ¢uti se stranim. Obi¢no vidio si
domaca lica, ljude koji idu za svojim poslom. Za vedre nedjelje vrvio je puk jutrom oko
crkve (...). Vedrom veceri preplitao se otmjeni svijet po Sirokom ploc¢niku Ilice ili
medu platanama Zrinjskog trga uz lijepe i visoke palace. Cesto $etah i ja ovuda, te mi
se snilo kako ¢e joS ljepSe 1 viSe palace niknuti iz zemlje. Danas je sve drugacije. U
svakoj ulici nai¢i ¢e$ na kup opeka, kamenja, u svakoj ulici prijeci te kakov drveni stup,
Sto prodire ovaj ili onaj bok kucée. Po krovovima gmizu, po ulicama vrve radnici
Talijani, Furlani, Slovenci, Nijemci, Hrvati, sve se to zurno tiska i vice, pa misli§ da su
ti ljudi doSli u Zagreb graditi babilonski toranj. Tu ide Ceta vojnika sjekirasa, nose
sjekire, motike, lopate. Tu se radi jamacno o glavi kukavne kuce, nece graditi tornja,

srusit ¢e ga valjda.“ (1C:509).

Opisu sadaSnjeg stanja razruSenosti na gradskim ulicama figurom antiteze pridodano je
sjecanje na kontrastno ozrac¢je 1 prijasnji izgled istih ulica, isticuéi Siroke plocnike Ilice ili
lijepe 1 visoke palaCe medu platanama na Zrinjskome trgu, od kojih su sada mnoge
podvrgnute obnovi od potresa. Tekst svjedoci 1 o stvarnome podatku da je ubrzo poslije
potresa dosao velik broj majstora i radnika iz raznih dijelova Hrvatske i Europe (Damjanovic¢
2020:278). Zahvaljujué¢i brzoj reakciji gradske vlasti, a ,,usprkos nedostatku sredstava, u
samo mjesec dana od potresa zavrSena je nuzna obnova gotovo svih javnih zgrada, tako da su
sve skole, zavodi i1 druge javne institucije mogle zapoceti s radom®, a vecina stambenih
zgrada sanirana je “u dovoljnoj mjeri da se mogao koristiti za stanovanje, pa su inZenjerijske

trupe mogle napustiti grad 1 vratiti se u Bec jos prije Bozi¢a 1880.% (ibid.: 281).

Senoa je time oslikao i pogetni proces poslijepotresne obnove koju je prikazao kao
stvarnost na koju ¢e se trebati naviknuti: ,,Danas Suti veéina zvonova u Zagrebu, mir je to,
nemio mir, od koga malda ne zaplaces, tvojoj dusi je kanda ne Cuje vise slatke miloglasne
pjesme, koju si slusao od djetinstva svoga. Da, morat ¢emo svoje oko priuciti na nove, nemile
novotarije” (1C:508-509). Personificirana zvona koja Sute mogu se tumaciti kao jedan od

locusa u kojemu su sabrana sjec¢anja na pripovjedacevo djetinjstvo, bas kao Sto i ,,stara
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dvokatnica“ koja je ,zrtvom pala“ predstavlja ,star[u] znanic[u] od prvih dana moga
djetinjstva. Ve¢ joj skinuSe glavu i1 dvije treéine trupa® (1C:509). Knjizevna slika
antropomorfizirane kuée kojoj u obnovi skidaju dijelove tijela moguce je preslikati i na Siru
sliku Zagreba kao grada ranjenoga srca koju pripovjedac¢ u ranijim primjerima opetovano

naglasava, ¢ime se u konacnici apostrofira zivo tkivo grada koje je podlozno transformaciji.

Zakljuéno, Senoin je ciklus feljtona o zagrebackom potresu u kontekstu komparativne
analize feljtonskih tekstova 1 suvremenog dozivljaja Zagreba, kako ¢e se u ovome
istrazivanju pokazati, iznimno aktualan i relevantan, jer nije rijeC samo o trenutku potresa,
ve¢ 1 o zbilji nakon potresa, koja ukljucuje stanje prvotnoga Soka, potom procjenu nastale
Stete 1 pocetne korake prema obnovi i oporavku grada, a sve to kroz primarnu prizmu
subjektivnoga dozivljaja. Kljuéne teme i motivi o kojima Senoa pise, uo¢ene u ovoj analizi,
zahvacaju potres, afektivni dozivljaj, atmosferu i vizuru grada te dimenziju

buduénosti.*!

4.2. Marija Juri¢ Zagorka — prosvjed

Marija Juri¢ Zagorka, knjizevnica i prva hrvatska profesionalna novinarka, u djelu
Neznana junakinja hrvatskog naroda objavila je crtice o otporu hrvatskih gradana prisilnome
nametanju madarske politike za vrijeme vladavine bana Khuena-Hédervaryja i dogadajima
koji su se u Hrvatskoj odvijali 1903. godine. Zagorka je, objavivsi djelo viSe od tri desetljeca
nakon toga razdoblja, objedinila osobne zapise i1 vlastito iskustvo s jedne, te novinarski
pristup djelomi¢nog dokumentiranja dogadaja s druge strane. Tematski je fokus djela

usmjeren na to da ukaZe na vaznu ulogu Zena u hrvatskoj (politi¢koj) povijesti.*?

Crtica pod nazivom ,,ZagrebCanke predvode borbu* (2A) zapocinje konstatacijom da
je hrvatski narod te 1903. godine vodio ,,ogor¢enu borbu po ulicama gradova i selima protiv
najveceg eksponenta madjarske vlade grofa Khuena Hedervarya® (2A:14), ¢ime se kolektivni
otpor dokumentira 1 smjeSta u hrvatski javni prostor. Gradansku borbu i otpor madarizaciji

povijesno je stoga mogucée pratiti u brojnim hrvatskim mjestima, no odabrani Zagorkini

41 Kako se nastojalo pokazati u analizi, Senoa je doZivljaj Zagreba opisao iz pozicije knjizevnika, ali i pozicije
gradskog senatora koji je jo§ mjesecima nakon potresa bio angaziran pri pomaganju ljudima i obnovi grada — to
ga je na kraju kostalo Zivota jer je u prosincu 1881., godinu dana nakon potresa, umro od komplikacija izazvanih
upalom pluca koju je zadobio pomazuéi pri sanaciji u hladnim mjesecima. (Izvor: Muzej Grada Zagreba)

42 Osim Zagorkinih zapisa, u pregledu literature i internetskih izvora ne nalazi se mnogo druge grade o Zenskim
prosvjedima 1903. godine. Kako je spomenuto u ranijoj biljesci, Zagorka i sama navodi viSe verzija tih dogadaja
pa se ne moze posve suditi o njihovoj istinitosti, no neupitno je da je uistinu predvodila Zenske akcije i nastojala
poticati §to veéi broj gradanki da se ukljuce u demonstracije. Koristan pregled tijeka Zenskih demonstracija kako
ih biljezi Zagorka u nekoliko izvora moguce je vidjeti ovdje: http://zagorka.net/zenske-demonstracije-1903-
godine/ (pristup: 25. 08. 2023.)
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tekstovi opisuju konkretan prostor Zagreba u koji su ,.kao glas bojne trublje* stigle vijesti o
prosvjednim dogadanjima u okolici (Zapresic¢u), pa je to bio povod za pocetak demonstracija
,koje su trajale nekoliko mjeseci® (2A:15). Zagorka navodi da je u to vrijeme u Zagrebu
boravio poljski knjizevnik i publicist koji je, promatraju¢i dogadaje, uocio da ,,tu borbu nosi
na svojim ledjima najviSe Hrvatica-Zagrebcanka. Osim zena i zenskog odbora, demonstracije
je vodila i ,,napredna sveuciliSna omladina® (2A:15) koja je prva izasla na ulice (,,Djaci su
prvi izasli na ulice kao prva navalna vojska koja nosi svoju buduénost i glavu svoju na niSan
neprijatelju. (2A:15), prilikom cega je Hédervary ukinuo stipendije siromasnim dacima.
Zagorka opisuje da su potom uslijedili tajni sastanci zena na kojima je dogovoreno
prikupljanje pomoc¢i 1 sredstava za studente. Ta je ,,akcija Zenskog tajnog odbora* uspjesno
provedena pa su 1 studenti 1 aktivistkinje mogle nastaviti demonstracije na ulicama Zagreba,
zajedno s ostalim gradanima koji su sudjelovali u protestima: ,,Vidjevale su se [zene] po
ulicama pomijeSane s gradjanima u najlju¢oj borbi s policijskim patrolama, pjeSackim i

okonjenima* (2A:15).

Pripovijedanje u iducoj analiziranoj crtici, ,,Podoknica tiraninu* (2B) opisuje dogadaj
koji se zbio iste godine u jeku otpora vlasti, a rije¢ je o prosvjedu koji su organizirale i
odrzale isklju¢ivo zene, sa Zagorkom medu glavnim prosvjednicama i organizatoricama.
Prosvjed je zapocdeo ispred Banskih dvora na Markovom trgu u Zagrebu. ,,Zenska vojska“
(2B:17) zauzela je trg te opkolila bansku palacu od Crkve svetoga Marka do gradske
vijeénice: ,,Na ugovoreni znak na Markovom su se trgu rastvorila jedna vrata. Kroz mali crni
otvor, kao na rubu mravinjaka, grne Zenska vojska na trg u ¢vrsto zbijenim redovima. (...)

Zenska vojska bila je za ¢as na svojoj fronti. Sve se zbilo za nekoliko ¢asaka* (2B:17).

Gradska vlast koja se zatekla ondje bila je zapanjena neoc¢ekivanom masom u kojoj su
Zene ,,na banove prozore sasul[e] vatr[u] narodnog gnjeva, uzvikujuéi ,,'Dolje tlacitelju! Dolje
tiranine! Dolje krvni¢e hrvatske slobode!" (2B:17). Stilskim odabirom elipse u re€enici
,Nasred trga konjanici policije” (2B:17) naglaSava se napetost atmosfere u kojoj se mijeSaju
(muska) zapanjenost 1 (zenska) odlucnost. Konjanici policije, tumaci pripovjedacica, u
namjeri da obavijeste nadleZne ,hite na sve strane da traze — upute. S muskima znaju
postupati, ali Sto bi ucinili sa Zzenama. (...) Jedan je potrao u gradsku vijeénicu na telefon, a
drugi je odjahao prema Strossmayerovom SetaliStu, Kamenitim vratima i Popovom tornju*
(2B:17). Pojava samoga bana na prozoru banske palade izazvala je ,,jo$ vatrenije prosvjede,

Sto su se orili tolikom snagom citavim trgom, da je sve zivo poletjelo iz kuce™ (2B:18).
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Hiperbolu, odnosno preuvelicavanje dojma koji je prosvjed ostavljao na prisutne, Zagorka

nastoji iskoristiti kao retori¢ko sredstvo uvjeravanja Citatelja.

U navedenim je Zagorkinim zapisima, dakle, moguce iS€itati povezanost s prostorom
grada Zagreba. Ona pritom nije primaran fokus teksta, no vazna je odrednica pripovijedanja s
obzirom na to da se prosvjed odvija unutar gradskog prostora, odnosno u javnom prostoru, na
ulicama i trgovima. Kao i Senoa, Zagorka autorski glas izjednatuje s pripovjednom
instancom te se dokumentaristi¢ki tip pisanja isprepli¢e s osobnim dozivljajem dogadaja.
Usto, Zagorkin pripovjedni glas pri obracanju Citateljima ispreplice heterodijegeticku 1
homodijegeticku razinu pripovijedanja (usp. Grdesi¢ 2015:95) — sve do opisa zenskog
prosvjeda Zagorka pripovijeda ostaju¢i izvan radnje, ostavljaju¢i dojam da osobno ne
sudjeluje u dogadajima, a potom u tekstu pocinje zauzimati mi instancu, postajuci u pric¢i (kao
1 u dokumentiranoj stvarnosti) izravnom sudionicom u Zenskom prosvjedu: ,,Sa svih strana
c¢udno odjekuje topot policijske vojske, tihim ulicama Gornjega grada, kako smo ih tada
nazivali. Znali smo — dolazi vlast da nas rastjera. Kao finale naSeg napadaja na bana

zapjevala je sva zenska vojska Lijepu nasu domovinu* (2B:18).

Jedno moguce tumacenje takvog ispreplitanja glasova mi 1 one moglo bi se sagledati u
namjeri teksta — kad autorica nastoji dokumentirati tijek prosvjeda tada kao da izuzima

vlastitu ulogu u njemu i umjesto toga pruza glas Zenama kao kolektivu:

,1 opet su zene zasipale banove prozore poklicima ogorcenja i prezira i posle, ¢vrsto se
drze¢i u Cetveroredu, niz Mesnic¢ku ulicu, prema Kaci¢evu spomeniku i krenule Ilicom
prema Jelaci¢evom trgu. Docekao ih je pregust Spalir gradjanstva. Kao da je svecanost.
Svako je lice bilo zrcalo zapanjenja. Nikada se joS nije vidjelo povorke zenskih
demonstranata. Ljude je zapanjivala ne samo novost ove pojave, nego zagonetna

smjelost” (2B:18-19).

Suprotno tome, kad se Zeli osobno pribliziti iskustvu prosvjeda tada ubroji 1 osobni
doZivljaj, primjerice u recenici ,,Velik je doZivljaj stajati okom u oko jednoj tiraniji* (2B:18).
No vazno je primijetiti da je te dvije razine glasova ponekad gotovo nemoguce medusobno

odvojiti:

»dvjetina sve viSe raste, djaci 1 gradjani prate povorku kao neki Zivi zid zastite. (...)
Mirno krecemo Ilicom, pjevajuéi hrvatske budnice i kli¢uéi (...). Zenska povorka stigne

na Jelaci¢ev trg, koji izgleda kao golema kutija sardina: covjek do covjeka, a svi
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pozdravljaju povorku orljavom odusevljenja, bacaju u vis klobuke, dizu ruke 1 klicu*

(2B:19, istaknula L. B.).

I dok je s jedne strane vazna odrednica feljtona dokumentiranje aktualnih kulturnih,
politickih i drustvenih promjena, s druge je strane jednako vazan komunikacijski aspekt
feljtona (usp. Urosevi¢ 2012). Potonji element u popularnim hibridnim Zanrovima ujedno
omogucava i prisniji kontakt s Gitateljstvom (ibid.). I kod Zagorke, kao i kod Senoe, moguée
je analizirati komunikaciju izmedu pripovjedaca (takoder 1 likova — Zena 1 svjetine), Citatelja i
prostora grada. Upotrebom stilskih figura koje pojacavaju retoriku 1 sugestivnost teksta
komunikacijski je aspekt usmjeren na uvjeravanje Citatelja o istinitosti 1 vaznosti autori¢ina
iskaza. Javni prostor Zagreba pritom ima vaznu funkciju jer sluZi kao scena za demonstracije
(ulice i trgovi), ali i kao prostor za kolektivno iskustvo gomile: ,.Citavim se je gradom
pronijela vijest da su Zene osvanule cudesnim nac¢inom pred palacom bana Hedervaryja i da
su mu pjevale nimalo slavnu podoknicu. Smjesta su gradjani pohitali na ulicu, da ¢uju, je li
takovo Sto moguce®. Usto, Zagorka pojaava dojam zastraSenosti policije koja se pribojava
mogucnosti da je zenska demonstracija ,,digla Citav grad i mogle bi nastati teske posljedice*
(2B:19), ¢ime se ponovno naglasava bitna funkcija gradskog prostora u kontekstu izvedbe
demonstracija, a pozornost se ,,skrece s radnje na atmosferu i s likova na prostorno-vremenski

okvir* (usp. Jakobson 1956 prema Bagi¢ 2012:203).

Na Trgu bana JelaCi¢a, nakon S§to je policija uhitila dvanaest prosvjednica, u

kolektivnome je pamc¢enju uli€ne mase stvoren nezaboravan prizor:

,Ljudstvo je zanijemilo 1 stajalo skinuvsSi klobuke, zene mahale rupcima, dok su
uhicenice stupajuc¢i Spalirom, svecano pjevale himnu. Neizbrisiv, nikad nezaboravni
prizor ostao je ljudima u dusi. Slika, koja se rijetko doZivljava, a nikad ne zaboravlja.

Ostaje u covjekovoj uspomeni kao sveti obred u hramu domovine (2B:21).

Sjetimo 1i se podatka da je Zagorka Neznanu junakinju objavila tri desetlje¢a nakon 1903.,
autori¢ino naglaSavanje svojevrsnoga nezaborava upucuje na njezin osobni stav o iznimnoj
vaznosti ovoga dogadaja u okviru hrvatske povijesti. Ponovno, vrlo sli¢no kao Senoa,
Zagorka svoje ideje 1 ciljeve koje Zeli posredovati Citateljstvu smjeSta u Siri prostorno-
vremenski okvir u kojemu je Zagreb svojevrsna metonimija Hrvatske 1 borbe za jednakost 1

hrvatski narod.

Konaéno, u crtici ,,Dani junackih Hrvatica® (2C) pripovjedacica istice da je gradane

,razbudila pojava Zena na ulici“: ,,Taj je dan bio sve€an. (...) ...cijeli se dan nije ni o ¢em
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govorilo u ¢itavom gradu, nego samo o toj slici smjele demonstracije. Tog je dana zapelo
svako poslovanje u svim trgovinama i radionicama. (...) Svaki se je detalj tog ¢ina gutao kao
dogadjaj najnapetijeg romana“ (2C:21). Upucuje i na prisutnost ,,svjetske Stampe* ¢iji su
novinari u tom razdoblju na licu mjesta pratili dogadaje na zagrebackim ulicama. Pisali su da
je ,pojava zZena na trgu pred banovom palacom i njihova povorka Ilicom i prizori na
JelaCi¢evom trgu veliCanstven izrazaj narodnog otpora, sjajno pripremljena opomena da je
¢aSa puna* (2C:22). Autorica zakljucuje da je jedinstvena Zenska demonstracija djelovala
,»kao eliksir na borbu i dala joj novi Zivotni polet”, te da je samo Zenama ,,uspjelo udariti
bojnu frontu tu na nekih 20 ¢asaka pred palacom tiranina, da mu donesu krik otpora Citave

Hrvatske* (2C:22).

Donekle sli¢no Zagorkinim pokuSajima isticanja Zenskog doprinosa i njihove borbe,
becka autorica Berta Pauli u biografskim je feljtonima dvadesetih godina 20. stoljeca
nastojala potaknuti Citatelje/ice na reevaluaciju uloge i vrijednosti Zzena u drustvu (Seppi
2003:vi.). Uzimajuéi u obzir Siroko drustveno nepovjerenje prema feminizmu 1920-ih
godina, Pauli je svojim feljtonistickim umije¢em uspijevala implicitno utjecati na Citateljsku
publiku, ohrabruju¢i je da preispituju polozaj Zena u drustvu, ali 1 da podupiru ideje becke
socijaldemokracije kao oblika vlasti 1 svjetonazoru za koji se potrebno boriti (ibid.). Marija
Juri¢ Zagorka prva je hrvatska autorica s vrlo slicnim teZznjama, o ¢emu svjedo¢i njezin
cjelokupan knjizevni i1 novinarski opus. Akademik Dubravko Jel¢i¢ navodi da je Zagorka
razvila ,,zavidnu politicko-publicisticku djelatnost u Obzoru jos u doba Khuenovo,
razotkrivaju¢i njegove manipulacije i njegov sistem vladavine* (Jel¢i¢ 2004:338). Zakljucno,
glavne teme 1 motive analizirane u Neznanoj junakinji predstavljaju prosvjed, iskustvo mase

ljudi, funkcija i atmosfera javnog prostora te Zenska borba.

4.3. Antun Gustav Matos§ — ambivalencije dozivljaja

Kako se daje naslutiti iz naslova feljtona, knjiZevnik Antun Gustav Mato§ u tekstu
Zagreb i Zagrebi tematizira vlastito promisljanje i dozivljaje u kojima iskazuje dvojak i
kompleksan odnos prema Zagrebu, gradu koji je, biografski gledajuci, obiljeZio MatoSev
zivot. Premda se rodio u Tovarniku, ve¢ se kao trogodiSnjak s obitelji preselio u Zagreb te je
odrastao na Gornjem gradu, pa kriti¢ari njegova opusa s pravom isti¢u da je izvanredno
poznavao Zagreb o kojemu je cijeloga Zivota mnogo pisao (usp. Hofman i Saki¢ 2015:427).
Ponajprije, vazno je istaknuti da je taj odnos ,,snazno obiljeZen psihologijom emigranta®,
buduéi da je kao politicki dezerter od 1894. do 1908. boravio izvan Hrvatske, i to u dva

navrata u Beogradu, potom u Parizu te Zenevi, putujuéi i posjecujuéi pritom i druge europske
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gradove (Orai¢ Toli¢ 2012:128). S obzirom na to, kako tumaci autorica Orai¢ Toli¢,
,dugotrajno izbivanje u europskim metropolama, zivot u razli¢itim gradovima i sredinama te
dodiri s drugim kulturama postali su okvir MatoSevih imaginacija prostora™ (ibid.: 123).
Upravo na tom tragu moguce je analizirati konstrukciju Zagreba u feljtonu Zagreb i Zagrebi

koji je Matos napisao 1912. godine, nakon kona¢nog povratka iz inozemstva.

Dok je zivio izvan domovine, ¢eznuo je za Zagrebom ,.kao Hrvat za Hrvatskom, kao
vojnik za civilom, kao uznik za slobodom®, no kad se nakon viSegodiSnjeg izbivanja 1 zivota
u drugim europskim gradovima vratio, osjetio se tudincem kao S§to su i ,,toliki Zagrepcani‘ te
mu je Zagreb postao dosadnim: ,,To je sasvim prirodno. Nakon Pariza, pa i nakon Zeneve i
Beograda, Zagreb je provincija i jo§ nesto gore! Zivjeti se da na selu i velegradu. Zagreb je i
velegrad 1 selo. Zagreb nije selo, a nije ni velegrad, pa je zbog toga tako dosadan, tako silno
dosadan® (3A:175). Od hiperbolizirane ,,prognanicke ¢eznje* (Orai¢ Toli¢ 2012:128), preko
usporedbe gradske otudenosti, kako vlastite, tako 1 drugih Zagrep€ana, pa do potpuno
protuslovnih (ne)odredivanja Zagreba kao velegrada i sela, MatoSev se pripovjedni dozivljaj
slijeva u koloplet razlicitih slika kojima autor imaginira Zagreb. Navodi da ga je povratkom
obuzeo zagrebacki spleen®, i to ,,naroéito kad zaintade vjecna ta zvona“.** Ispunjen urbanim
iskustvima u tudini, iskazuje razocCaranost dozivljajem grada, osobito Gornjega grada,

pomijeSanu s dosadom 1 spleenom:

»Zagreb nije jedan grad, upravo jedno selo. Najprije je tu Gri¢ — Gornji grad, pa Kaptol,
onda Donji grad, imaju¢i zasebnu fizionomiju i1 poseban zivot s posebnom
arhitekturom. Kao u starim, mrtvim gradovima, u Gornjem gradu se samo stanuje.
Tamo nema (...) ni jedne vece gostione i postoji samo jedan veci bakalski du¢an. U
Veneciji nije veca tiSina. To je pravi, stari, aristokratski Zagreb, ali tek svojom
arhitekturom, dok starih hrvatskih koljenovi¢a tu gotovo i nema. (...) Na Gricu jedna

jedina kafana (...) (3A:175-176).

Gri¢, danas poznatiji kao Gornji grad ili Gradec, jedna je od historijskih jezgri oko
kojih se postepeno razvijao danasnji grad, a od 17. stoljeca predstavljao je srediSte hrvatskoga

kulturnog 1 politickog Zivota, te je od 19. stoljea postajao ,,popriSte[m] nacionalnih i

43 Pojam spleena potjece iz razdoblja romantizma i ozna¢ava individualni osje¢aj sumornosti, dosade,
melankolije, pesimizma i razocaranosti. https://proleksis.lzmk.hr/46563/ (pristup: 15. 05. 2023.)

4 Za usporedbu, zanimljivo je primijetiti da MatoSu zagrebacka zvona ne predstavljaju uZitak, odnosno
zvonjavu veze uz posve dosadan dozivljaj grada — suprotno tome, Senoa s ljubavlju pise o osluskivanju i
razlikovanju brojnih zvona koja odjekuju Zagrebom i koja su mu obiljezila sjecanje na djetinjstvo (v. 1C:508).
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naprednih politickih pokreta i borba* (Dobroni¢ 1967:1). Upravo stoga navodenje ,,hrvatskih
koljenovi¢a® koji su zivjeli ili boravili na Gri¢u, poput Jelaci¢a, Mazurani¢a, Kukuljevica i
brojnih drugih imena (usp. 3A:175-176) znacajnih za kulturnopoliticki razvitak Hrvatske,
predstavlja bitnu izvantekstualnu odrednicu kojom autor identitetski obiljezava prostor
Gornjega grada, isticuci da je u njemu sadrzan pravi, stari, aristokratski Zagreb. No, potonje
je odredenje osobito ilustrativno s obzirom na to da ga Mato§ takvim dozivljava tek u
okvirima arhitekture, dok je u pripovjednoj sadasnjosti taj prostor za njega ,aristokratsko
hrvatsko gnijezdo bez aristokracije u kojemu se ,,prazne gornjogradske ulice* vise ,,ne ore*
glasovima i odjecima koraka znac¢ajnih povijesnih figura (usp. 3A:176). Sjetimo li se ranije
objasnjene teorijske podloge na kojoj Renate Lachmann arhitekturu grada istice kao
simulakrum u koji se pohranjuju zamisljene slike, moguce je razumjeti Matosevo poimanje
gornjogradske arhitekture upravo kao mjesto sje¢anja na proslost starog Zagreba. Gornji grad

za MatoSa predstavlja locus natalozen povijes¢u grada i sje¢anjima na njega.

Autorova se razocaranost dozivljajem Gri¢a ocituje 1 u viSestrukom apostrofiranju
njegova mrtvila: ,,Gri¢ je tradicija, ali mrtva tradicija® (3A:178). Iskazuje usporedbu
gornjogradske tiSine s Venecijom, a u daljnjem tekstu navodi epitete poput mrtvih stvari,
mrtve tradicije i izumrlog gradanstva (usp. 3A:176-177). Stovise, tornju Crkve svetog
Marka® pridaje osobinu ,kralj[a] mrtvih stvari® koji ,,bdi kao njegov mletacki kolega nad
ku¢ama u starom stilu i nad stanovnistvom bez ikakvog stila® (3A:176). Ironicnom opaskom
o stanovnistvu bez stila Mato§ upucuje kritiku Zagrepcanima, a referiranjem na mletackog
kolegu*® Gornji grad po drugi puta usporeduje s Venecijom, gradom koji je posjetio 1911.
godine i uz ¢iji dozivljaj, kako se daje naslutiti, veze ponesto sli¢ne misli.*’ Zatim, napominje
da je ,,odlaskom kazaliSta u Donji grad izgubio (...) Gri¢ posljednji ostatak svog aktivnog
narodnog Zivota®, a ,iza ovih ferija nee Gri¢ imati viSe liceja ni gimnazije. Stara naSa
gimnazija zaboravit ¢e da bijaSe Akademija, zaboravit ¢e i na nas, dake svoje (...)*. Istice da
¢e hrvatski sabor biti jedina preostala institucija ondje: ,,JJedino jo§ Sabor... Ali i Sabor...*

(3A:176).

Subjektivne doZivljaje 1 razmiSljanja Mato§ u tekst upisuje diskurzivhom figurom

topografije, ¢ija je zadaca opisati 1 okarakterizirati odredeno mjesto, ali i ,,naglasiti karakter i

45 Crkva svetog Marka nalazi se na Markovom trgu na Gornjem gradu u Zagrebu.
6 Mato$ misli na istoimenu Baziliku svetog Marka u Veneciji.

470 uvidu u MatoSev posjet i dozivljaj Venecije upuéujem na knjigu Proust u Veneciji, Mato$§ u Mlecima,
autorice Milane Vukovi¢ Runji¢ (Vukovi¢ & Runji¢, 2013).
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percepciju opisivaca“ (Bagi¢ 2012:312). Uz takve se prikaze Cesto javljaju figure kao Sto su
epiteti, usporedbe, metafore i1 personifikacije (ibid.). Netom opisanim pesimisticnim
predvidanjima o buduéem izostanku zivotnosti Gornjega grada autor suprotstavlja posvema
opre¢nu, idiliénu, gotovo utopijsku vizuru grada koju izgraduje iznimno slikovitim,

impresionistickim dozivljajem Zagreba u nokturnu:

»Pa ipak, ima li Hrvatu ljepSeg mjesta na svijetu od toga brda, od tih starih kuca i
domacih zakutaka, kada nocu nema na Gri¢u nikakvo tona koji bi smetao skladu
dojma? Pod brijegom, u beskrajnosti svjetla novi Zagreb u mraku, kao ¢aroban san u
dnu vode, svud uokolo vidici rodne zemlje sa srebrenim pojasom Save, a na mjestu
gdje snivate 1 sluSate historijsku pouku mjesta danju zalosnog i vje€no parodisanog
noSahu se istim mislima 1 zanoSahu istim zanosima Gaj 1 ostali luconose Dalskovog
Osvita®®... (...) Idite noéu na Gri¢ i kao iz misterijskog fonografa ¢ut ¢ete pouku toga

grada, te zemlje, toga naroda, vidjet Cete gricke duhove (...) (3A:176).

Takvo poeti¢no, impresionistiCko oslikavanje noéne gornjogradske ,,vedute* (Flaker
1999) ide u prilog tvrdnji autorice Orai¢ Toli¢ da je MatoSeva poetika prostora obiljezena
stilskim pluralizmom epohe u kojoj je stvarao (Orai¢ Toli¢ 2012:123).% Razdoblje hrvatske
moderne obiljezeno je subjektivnoSc¢u izri¢aja, naglasenim impresijama i dekorativnos¢u te
uporabom simbola, a kao tema vrlo Cesto javlja se dozivljaj pejzaza. Na temelju tih stilskih
odrednica Mato§ gradi vlastite impresije raznih lica Zagreba, pri cemu je osnovna slika od
koje polazi sadrzana, prema Orai¢ Toli¢, u protuslovnom jedinstvu metropola-provincija i
grad-selo. Vlastitu poziciju subjekta autor postavlja u odnosu na Zagreb izbliza (vizura
sadaSnjosti 1 njezina negativna kritika) 1 Zagreb izdaleka (vizura prosSlosti 1 vizura

emigracije). Pritom je razvidno da ,.Sto je subjekt dalje od objekta svojih konstrukcija, to su

48 Mato$ se ovdje zgodno referira na djelo Osvit Ksavera Sandora Djalskog koje oslikava drustveno ozradje u
Hrvatskoj tridesetih godina devetnaestoga stoljeca, objavljeno 1892. godine. Primjetno je da Citav feljton obiluje
takvim intertekstualnim elementima pomocu kojih Mato$ oblikuje vlastiti dozivljaj grada. Primjerice, kad pise o
pustosenju Gri¢a navodi da je to ,,Gri¢ Zlatarovog zlata* — Zlatarovo zlato roman je Augusta Senoe &ija se
radnja odvija pretezito na Gornjem gradu. Osim toga, zamjetni su i ve¢ spomenuti brojni izvantekstualni
elementi, primjerice, Gri¢ je ujedno i Gri¢ Tome Erdddyja, srpanjskih zrtava ili pak napunjenih sova u
Prirodoslovnome muzeju (3A:176). Dakle, Gri¢ se povezuje s pripadnos§éu stvarnoj povijesti ili sadasnjosti —
stvarnim osobama, dogadajima, prostorima.

49 Stilski pluralizam moderne u hrvatskoj knjizevnosti obuhvaéa obiljeZja impresionizma, secesije, simbolizma,
realizma, naturalizma i neoromantizma. PreteCom razdoblja smatra se Janko Leskovar i njegova novela Misao
na vjecnost objavljena 1891., a zacetnikom Antun Gustav Mato§ s novelom Mo¢ savjesti iz 1892. godine.
Godina 1914. wuzima se kao kraj hrvatske moderne - te je godine umro Matos.
https://www.enciklopedija.hr/clanak/moderna (Pristupljeno: 10. 04. 2024.)
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slike pozitivnije 1 idiliénije* (ibid.: 129). U takvu Matosevu dvojakom poimanju grada do
izrazaja dolazi dijakronijski aspekt (proslost — sadasnjost) sadrzan u ideji da je prije bilo bolje
nego S§to je u sadasnjosti. Mato§ tako uspostavlja dijalog s prosloséu koju nastoji
rekonstruirati sje¢anjem, a doima se kao da to ¢ini upravo dvama zasebnim pripovjednim
glasovima koji se nalaze u medusobnu proturje¢ju. Dakle, prostorna i vremenska
ambivalentnost dozivljaja proizlazi iz dijakronije utemeljene na vizuri proslosti i vizuri

sadasnjosti.

Jo§ jedno bitno razlikovno svojstvo sadrzano je u ,,Zagrebu po danu* koji je predmet
kritike, 1 ,,Zagreb noc¢u® koji je predmet glorifikacije patriotizma 1 nacionalnog identiteta
(ibid.), kao S§to je vidljivo u citiranom odlomku MatoSeva dozivljaja no¢noga Grica.
Retori¢kim pitanjem o tome ima li Hrvatu ljepSeg mjesta od Grica pojacava se subjektivnost
iskaza, u¢inak se nadreduje sadrzaju te samim time ,,iskaz ozivljuje®, a misao se ,,afektivno
predocava“ (Bagi¢ 2012:271-272 ). Usto, Mato$ se osobito zalagao za sjedinjenje estetske 1
nacionalne funkcije knjizevnosti pa je u feljtonu zamjetno mnostvo opaski 1 moralizatorskih
rasprava o drustvenome gubitku istinskoga hrvatskog identiteta u kojima upozorava na
kolektivnu nebrigu za njegovo ocuvanje: ,,[Oni] Koji nemaju sposobnosti da se u dodiru s
historijskim mjestom, zivim simbolom kontinuiteta narodne vitalnosti, intuitivno okoriste
energijama $to odosvud izviru, ne mogu nikad postati nastavljaci kolektivnog i historijskog
determiniranog nacionalnog zadatka“ (3A:177-178). Takoder, ,,(...) ne zna se je li propadanje
aristokracije uzrok ili posljedica nacionalnog indiferentizma* (3A:177), a ,razvitak
superiornih, visih individua od kojih zivi kultura i narod, jedini je cilj svakog pravog
drustvenog uredenja“ (3A:179). Autor ujedno tvrdi: ,,Da sam statisti¢ar, vrlo lasno bih
dokazao da sve krize socijalnog zivota u Zagrebu idu paralelno s nas§im nacionalnim krizama.
Citalac me razumije* (3A:178). Time naglasava neodvojivost dru§tvenog stanja, u ovome
slu¢aju, po njegovu misljenju, druStvene degradacije, od povijesno-politi¢kih okolnosti, koje
su u MatoSevo doba doista obiljezene nizom kriza, poput Zagorkinih protumadarskih
demonstracija ili procesima madarizacije i germanizacije, koje Mato$ takoder otro kritizira.>
Usto, prvi i jedini puta u ovome feljtonu Mato§ izravno upisuje Citatelja u tekst, ¢ak u toj
mjeri da pretpostavlja da Citatelj potpuno razumije 1 zna na $to Mato§ misli kada govori o

drustvenim 1 nacionalnim krizama. Takvim obrac¢anjem citateljskoj publici komunikacijski

50 Donji grad Mato§ je osobito vidio otudenim. Primje¢uje da u ,,Donjem gradu takoder ne vlada hrvatska
narodna misao“ (3A:178) jer su trgovina i promet pod madarskom vlas¢u, a istodobno ,,raste u Zagrebu upotreba
njemackog jezika (3A:179). Zagreb vidi karakteriziran tudinskim utjecajima u ,.kojemu Hrvati tek sluze kao
¢inovnici, popovi, vojnici ili radnici“ (3A:178).
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aspekt, moglo bi se zakljucditi, posreduje autorovo individualno stajaliste koje moze, ali i ne
mora nuzno, odrazavati kolektivnu percepciju drustva. U prilog tome ide i1 tvrdnja da su
,,osobno, ali 1 kolektivno iskustvo urbanoga prostora izvori razli¢itih strategija upisivanja

sebe u tekst™ (Sabli¢ Tomi¢ i Iles 2011:307).

Patriotska stajaliSta i nesmiljene kritike koje upucuje drustvu u sadasnjosti na svim
razinama takoder su bitno obiljezje ovoga feljtona, a kako je pojasnjeno, ono je neodvojivo
od estetske funkcije teksta. Nakon impresija o Gricu, Mato§ navodi Kaptol kao drugi ,,stari
Zagreb, sasvim zasebnog Zzivota i obiljezja® u kojemu je crkveno srediSte pa ni u tom
kontekstu ne izostaje kritika malogradanStine, svecenstva 1 katolickih interesa (3A:177).
Potom tematski fokus prelazi na Donji grad, koji je za MatoSa novi Zagreb, ,,pravi moderni
grad, grad rada, prosvjete i trgovine, tre¢i Zagreb, grad redakcija, demonstracija (...) 1
radniStva. Enumeracijom kao postupkom nabrajanja kojim se upozorava na razliite aspekte
tematizirane pojave (Bagi¢ 2012:99), Matos§ oslikava razlicita lica grada koja, pak, ponovno
kontrastno odudaraju od gornjogradskih slika: ,,U Gornjem gradu (...) nalazite u prastaroj
ku¢i (...) starinsku gostionicu u stilu XVI. 1 XVII. vijeka (...), a u Ilici i na donjogradskim
trgovima imate kafana i1 hotela s komforom i poslugom najmodernijeg Beca i Berlina“
(3A:177), ¢ime u svoj dozivljaj Zagreba upisuje iskustva iz tudine. Dalje pise: ,,Sav car, ali 1
sav unutrasnji antagonizam toga grada dolazi od te pocijepanosti, simbolisane u Gricu,
Kaptolu i Donjem gradu® (3A:178). Car, antagonizam i pocijepanost grada za ovaj su rad
iznimno relevantne odrednice MatoSeva poimanja Zagreba koje je moguce promisljati 1 u

okviru suvremenosti.

Feljton zavrSava osStrom drusStvenom kritikom zagrebacke sredine i njegove atmosfere
koja ne poznaje ,,prave” vrijednosti: ,,Nasa ,kultura® je kult nekompetencije i najobi¢nije
obi¢nosti (3A:179). Indikativna je MatoSeva tvrdnja da ,,Nema ni jedne velike zajednicke
misli koja bi sve ZagrepCane stvarala ¢elijama jednog jedinstvenog organizma, ve¢ sva ta
pojedina tkanja vegetiraju posebnim Zivotom kao posebne, anarhijske ¢elije u tijelu Sto trune,
Sto se raspada“ (3A:178) — osim Sto se grad personificira kao raspadajuce tijelo, jo§ se
jednom javlja pocijepanost samoga gradskog tkiva kojemu nedostaje srediSnja poveznica
izmedu razli¢itih gradskih sastavnica i dijelova Zagreba (,,pojedinih tkanja‘“). MatoSevo
nezadovoljstvo 1 razoCaranost sveopéim stanjem glavnoga grada ponekad kao da prevagne u
ambivalencijama; isti¢e ocajnu nemo¢ polugrada, polukulture, poludrustva, a Zagreb vidi kao
»hekakvo srediSte tek kulturno i politicki, pa da to nije, postao bi veliko selo kao Kaniza®

(3A:178, istaknula L. B.). Osjeca se tudincem u ,,tome gradu tudinskih utjecaja“ te kaze da je
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to saznanje ,,zalosno iz pera zagrebackog pripadnika Sto se u zagrebackim prirodnim i
historijskim ljepotama tjeSi u uzasnoj razrovanosti i anarhiji ovdasnjeg javnog i socijalnog
zivota® (3A:178), c¢ime pozitivne dozivljaje vizura prirode i arhitekture suprotstavlja
negativnim dozivljajima drustva koje je zatekao povratkom iz emigracije. Ipak, budu¢i da
,MatoSeve misli i zakljuéci o Zagrebu nisu konstanta” (Kolar-Dimitrijevi¢ 2014), ne
iznenaduje da je MatoSeva zavr$na imaginacija u tekstu pozitivna, pa posljednji kontrast glasi

ovako:

,Jer pored tih tolikih 1 takvih Zagreba, ima jo§ jedan Zagreb, hrvatski kao gricka
tradicija, zanosan kao tornjevi nove katedrale, domaci i1 narodan kao krasni zagrebacki
pejzaz, zdrav, kao divna okolica zagrebacka. To je Zagreb Sto radi, Sto se muci, §to trpi,
Sto ne oCajava 1 ¢eka, Sto Zagreb danas ¢ini Zagrebom: svjesna hrvatska demokracija
zagrebacCka, prava Hrvatska u Zagrebu. Ni na bijelom hljebu ona nece ocajati. Ustreba
11, znat ¢e ginuti u neodgodivom casu za veliku stvar. U svakom slucaju — znat ¢e za nju

Zivieti (3A:180).

Autor izrazava optimizam 1 nadu u boljitak Zagreba 1 Hrvatske, te ¢ak izjednacuje Citavu,
»pravu“ Hrvatsku sa Zagrebom, gradom koji je istodobno ,,idealizirao i kritizirao* te ga vidio
kao ,,metonimiju Hrvatske u svemu, i1 najboljem i najgorem* (Orai¢ Toli¢ 2012:123), Sto se
posve podudara s ranijim uvidima o Senoi i Zagorki ¢iji se doZivljaji Zagreba prelijevaju na
siri kontekst Hrvatske. Kao kod Senoe i Zagorke, i MatoSev tekst zavrsava pozitivnom,
optimisticnom notom, Sto afirmira posve individualnu ljubav i privrzenost koje navedeni
autori njeguju prema Zagrebu, osobito budu¢i da su i samima njegovi stanovnici. Stovise, oni
su pojedinci koji u Zagreb 1 Hrvatsku aktivno ulazu ,,individualne nacionalne energije*

(3A:178). Zaklju¢no, kljucne teme i motive MatoSeva feljtona Zagreb i Zagrebi Cine

ambivalencije doZivljaja, vizure i vedute grada, te imaginacija i poetika prostora.

4.4. Miroslav Krleza — velegradske disonance

Autor KreSimir Nemec tvrdi da je ,Krlezina slika Zagreba zasigurno (...)
najkompleksniji portret jednoga urbanog prostora u hrvatskoj knjiZzevnosti“ (Nemec
2010:142). Uvid u opsezan spisateljski opus Miroslava KrleZze potvrduje da je opisivao
,politicke, kulturne, socijalne, ekonomske* i1 ,,svakodnevne urbane prakse* (ibid.). Moglo bi
se re¢i da sve njih povezuje tema o kojoj se autor nije libio pisati angazirano 1 kriticki, a to je
dimenzija siromastva. Socijalni feljton Kako stanuje sirotinja u Zagrebu Krleza je objavio

1917. godine u listu ,,Narodna zastita“, bavec¢i se u njemu socijalno angaziranim problemima
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usmjerenima na nize slojeve stanovnistva, a to je ujedno bio njegov ,,prvi ¢lanak o sirotinji‘
(Marjani¢ 2020:157). Feljton zapocinje konstatacijom da ,,u Zagrebu stanuju tisuce ljudi u
kuhinji“ (4A:403), nakon cega slijedi podroban opis iznimno teSkih uvjeta stanovanja
siroma$nih ljudi u Zagrebu, tada ve¢inom Zena, udovica, djece, staraca i invalida. Uzrok
njihova teskog polozaja posljedice su Prvoga svjetskog rata, pa shodno tome Krleza u
feljtonu kritickim tonom upozorava na nuznost promjene loSih zivotnih uvjeta dijela
stanovniStva. Na pocetku teksta ispisuje multiosjetilni prikaz 1 dozivljaj tipicne uboge
kuhinje; usmjerava se na interijer u kojemu prevladava olfaktorni 1 vizualni sadrZaj. Nizu se
slike kao §to su lavori s prljavom, sivkasto osapunjenom vodom, polupana okna, blatan pod,
kokosi koje ,,Ceprkaju 1 isparuju se 1 smrade“. Djeca ,kaSlju, prozirna su i gladuju®, u

kuhinjama ,,miriSe po Sljivovici 1 rumu‘ (4A:403). Opisuje Zivotne uvjete ljudi koji su

»podstanari kod podstanara invalida od sedamdeset 1 osme, a svi kod udovice
kozarskoga radnika, koja ima troje djece, a dvorkinja je negdje na Prilazu, i to je sve u
kuhinji. A to 1 nije kuhinja, nego nekakva dascara kroz koju duva i puse, gdje su zidovi

vlazni da se s njih kaplje, gdje ima parcova i gamadi i paucine, 1 gdje je uzas. (4A:404)

Postupkom gradacije, ali 1 antitezom kuhinje koja to i nije pojacava se mucni dojam uZzasa
koji pripovjedni glas nastoji docarati Citateljima. U feljtonu je zamjetan znatan udio retorike
kao tehnike komunikacije sa svrhom uvjeravanja citatelja, bas kao i kod prethodnih autora, pa
dosadasnja analiza upucuje na ,,strukturna, stilska i komunikacijska obiljezja nefikcionalnih
pripovjednih Zanrova* koja su definirana ,,sociokulturnim kontekstom, modelima medijskoga
komuniciranja 1 recepcijskim horizontom (ocekivanjima publike)* (Urosevic 2012:25).
Autori tako izvjesStavaju ciljnu publiku ,,0 sociokulturnim promjenama‘ kojima svjedoce
(ibid.: 26), a Krleza se pritom ocituje kao ,,'glas saveza' s ubogarima 'iza ratnih kulisa"

(Marjani¢ 2020:160).

Siromasne radnice autor usporeduje s bolesnim sjenama koje odlaze ,u prvo

praskozorje u tvornice* (4A:404), a o Zivotu ubogih Zena zakljucuje ovako:

,,1 tako ne Zivi samo jedna Zena. Dvije Zene. Tri Zene. Tako Zive tisuce Zena u bijelom
gradu Zagrebu — u straSno bijelom gradu Zagrebu. Vlaska ulica, Potok, Krvavi most,
Opatovina, Srebrnjak, PeS¢enica, Ilica, Trnje, Kanal — sve to Zivi u takvoj jednoj kutiji
slupanoj na brzu ruku od dasaka. Kao kavezi su te uzasne kutije u kojima zive bolesne
zvijeri. One iste zvijeri koje po Citave dane stoje na prljavom crnom asfaltu pred

aprovizacijom, pa ¢ekaju kruha, kruha, kruha i kruha!* (4A:404-405).
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Autorica Suzana Marjani¢ tvrdi da Krleza ,poput antropologa svakodnevice i
mikrohistoriCara sa subverzivhom aurom razmatra pojedine slucajeve zivota-strave te
oblikuje sliku o cjelini iza ratnih kulisa 1918 (Marjani¢ 2020:161). Autor pritom ,,subvertira
mitem* o bijelom gradu Zagrebu (ibid.: 161) te njegovu inace pozitivnu konotaciju izvrée
figurom antifraze i pridaje mu potpuno suprotan — negativan — i visoko ironi¢an smisao kojim
nastoji skrenuti paznju ,,na ono neprihvatljivo“ (Bagi¢ 2012:48). Antifraza je ,,najcesce
uporiste ironije* kojom se mogu iskazati brojni ucinci, ,,0d naklonosti preko straha i srama do
gorCine 1 prezira® (ibid.). Krleza kao glas ubogih izrazava goréinu 1 prijezir prema
neprihvatljivim uvjetima Zivota i usmjerava kritiku prema vlasti od koje ,,imperativno*
zahtijeva ,human(itarn)u akciju iz moralne perspektive* (Marjani¢ 2010:160). Figurom
ponavljanja rije¢i kruha dodatno se privlaci pozornost na iskaz, ali se moze tumaciti 1 kao
»isticanje emocionalnog stanja govornika® (Bagi¢ 2012:256), odnosno samog pripovjedaca
koji je na osobnoj razini vrlo afektivno involviran u temu o kojoj piSe. Usto, naglaSena crna
boja prljavog asfalta reflektira potpuni kontrast prema kruhu uz koji se kao prva asocijacija
obi¢no povezuje bijela boja, no uzme li se u obzir da je u 20. stoljecu, osobito u ratnom i
meduratnom razdoblju, upravo crni kruh bio kruh siromaha®, tada ponovno zapanjuje
Krlezina oStra 1 precizno usmjerena drustvena kritika koju postize retorickim i stilskim
sredstvima. Osim toga, crni je asfalt 1 u raskoraku sa spomenutim strasno bijelim Zagrebom,
Sto se moze protumaciti da implicira na crnu stvarnost (surovu realnost) naspram svojevrsne

bijele zivotne iluzije (koja se javlja u viSoj drustvenoj klasi).

U sredisnjem dijelu feljtona Krleza kombinira dokumentaristic¢ki tip pripovijedanja s
pokojim kra¢im dijalogom u kojemu prostor u tekstu izravno dobivaju glasovi
najsiromasnijih, imenovanih tek kao wuboga Zena, udovica 1 samrtno bijela sablast (koja
predstavlja djevojce), pa je to moguce promatrati kao polifonijsko mjesto teksta.
Pripovjedadevim komentarom poput: ,,Pa vi ¢ete se smrznuti, ljudi bozji, ove zime!*, i
Zeninim odgovorom: ,,Pa i bilo bi najbolje da se smrznemo!* (4A:404) istiCe se posvemasnja
nemoc¢ 1 autorova i siromaha, te se u tekst neizravno upisuje naoko nevidljiv odnos moci
izmedu siromasnih i onih koji to nisu, a taj je odnos uvijek iznova relevantan u razli¢itim
drustvenopolitickim okolnostima, pa nije pogresno rec¢i da neki od aspekata ovoga feljtona
odrazavaju 1 aktualnu stvarnost Zagreba. Krleza dalje opisuje: ,,(...) niega nema. Ni obuce,

ni krpa, ni jela. Sve samo bolest, i uzas, i bol, i stradavanje 1 glad. I bijesno, patnicko,

51y, https://www.rte.ie/brainstorm/2023/0710/139375 1 -ireland-black-bread-emergency-world-war-2-diet-
public-health/ (pristup: 25. 05. 2024.)
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zivinsko stradavanje” (4A:405). Gradacijom i enumeracijom naglasava se afektivnost i
angaziranost iskaza, a takvim nabrajanjem i nizanjem rijeci s negativnim predznakom
istodobno se ,,opisuje i proizvodi zastrasujué¢i dojam* (Bagi¢ 2012:100). Usto, upotrebom
figure konstrukcije polisindetona, nize se i ponavlja isti veznik ispred rije¢i koje se nabrajaju
u recenici, a stilisticki takva polisindetska sintaksa pridaje ,,afektivnost pripovjedacevu
govoru te on istodobno predocava stanje lika i suosjeca s njim* (ibid.: 253), §to je primjetno i
ovoj recenici: ,,I sve te Svelje, 1 dvorkinje, 1 radnice, 1 kondukteri, sve te hiljade bijednica (...)
u kuhinjama, sobama pod krovom, pivnicama i barakama, sve te Zene pate u jednoj uzasnoj

sutnji (4A:406).

Nadalje, Krleza kontrastira uZas 1 crnilo siromastva s duSom ,,¢ovjeka Evropljanina
koji ima svoje literarne simpatije (Baudelaire ili conte Ivo) 1 naravno voli glazbu®,
sugerirajuci: ,,Treba samo, kad stupamo bilo kojom ulicom zagrebackom, na primjer u
Donjem gradu koji toliko nalikuje na divni carski grad na plavom Dunavu, da zavirimo u
koju rupu iz koje proviruju crni macci 1 isparuje se vonj podzemlja dolje duboko u pivnicu.
(4A:405).2 Cinizmom oslikan portret Europljanina iz visoke klase koji, kako prili¢i njegovu
stalezu, Cita Baudelairea 1 Ivu Vojnovic¢a te voli glazbu, postavlja se u relaciju s Donjim
gradom koji Krleza najprije usporeduje s BeCom, a zatim unutar donjogradskoga prostora
siromastvo smjesta u podzemlje, u vonjave podrume i rupe. Potonjom antitezom, odnosno
suprotnos¢u izmedu beCkog Zagreba i podzemnog Zagreba, upucuje se na postojanje
odredenih velegradskih disonanci koje su karakteristicne za urbana iskustva u hrvatskoj
knjizevnosti (usp. Nemec 2010). Usto, joS je jedna antiteza znaCajna za disonantni prikaz
Zagreba — dok neimenovana udovica i majka od jada place u podzemlju pivnice, ,,negdje gore
u bijeloj modernoj trokatnici netko preludira Chopina!* (4A:406). ,,Negdje gore®, po svoj
prilici na Gornjem gradu ili kakvom drugom dobrostoje¢em dijelu grada, nalazi se onaj bijeli
grad Zagreb koji je, prema subverzivnom KrlezZi, u osnovi licemjeran, neosjetljiv na patnju
potlacenih. Autor se pita gdje 1i je ,,to spasenje za tolike hiljade §to su pobjesnjele u zlu, te se
zderu, 1 Cupaju, i uniStavaju 1 biju do krvi“ (4A:408). Nizanjem glagola s negativnim
predznakom ponovno se gradira zastraSujuci dojam, a posljednji odlomak teksta zaokruzuje

citav feljton kulminacijom uzasavajuceg vapaja:

52 U ovome se citatu javljaju i zanimljivi elementi knjizevnoga paméenja — na intertekstualnoj se razini Krleza
referira na opuse francuskog pjesnika Baudelairea i dubrovackog dramaticara Ive Vojnovica, a izvantekstualna
referenca predstavlja carski grad na plavom Dunavu koji se odnosi na Be¢. Da bismo razumjeli ove Krlezine
sugestije, kao citatelji moramo posjedovati izvantekstualno znanje vezano uz kolektivno drustveno pamcenje.
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,Eto, ide zima, te ¢e sada joS i ona, u roju svih ovih bolesnih aveti, zajuriSati na ove
kaveze u Radnickom dolu, na Potoku, u Kozarskoj ulici, na Srebrenjaku i na Kanalu.
Sapet ¢e ove hiljade izgladnjelih i golih i bolesnih tjelesa, i ona ¢e zajaukati bolno i
beznadno. O, vrijeme je ve¢ da se ¢uje jauk tih bolesnih i gladnih hiljada. O, vrijeme

jel* (4A:408).

Marjani¢ navodi da je ,svjedoCenje o svakodnevici ratne pozadine koja je postala
izvanredna, izglobljena, izjednacena sa zivotom-stravom Krleza biljezio u publicistiCkim 1
dnevnicko-memoarskim zapisima te njihov historiografski materijal transponirao u
knjiZzevnoumjetnicki diskurz® (Marjani¢ 2020:162). Zavr$nim usklikom ,,0, vrijeme je (da se
cuje jauk)“ 1 slikom tjelesa koja ,,Ce zajaukati bolno 1 beznadno* ponovno se naglaSava
cjelokupno beznade, a moze se zakljuciti da Krleza pritom isti¢e 1 vlastitu nemo¢, mozda 1
obeshrabrenost, u konkretnim socijalno angaziranim nastojanjima, no jasno je da su njegova
pisana ostvarenja iznimno relevantna u kontekstu svrac¢anja pozornosti na problem gradskog
siromastva. Takoder, s obzirom na njegov socijalni angazman Marjani¢ ga ¢ak vidi, zajedno s
Vjenceslavom Novakom, kao knjiZzevnog antropologa prosjacenja koji dokumentira gradu
vezanu uz antropologiju skrbi i solidarnosti (usp. Marjani¢ 2020:152), dok Cale Feldman ¢ak
istie okvir antropologije zatomljenih glasova (Cale Feldman 2006:26). Zaklju¢no, Nemec
istice da je Krleza svojim opusom obuhvatio Zagreb u svim njegovim aspektima i
dimenzijama te tako ispisao ,,u nasim okvirima jedinstveni tekst grada* (Nemec 2010:142), a
u ovome su feljtonu kljucne teme siromastvo i socijalna nepravda kao aspekt dozivljaja
grada, problem velegradskih disonanci te budué¢nost kao simbolicki prostor za nuznu

drusStvenu promjenu.

4.5. Zvonimir Mil¢ec — multiosjetilnost doZivljaja

Dakako, nije neobicno da se ,,knjizevne gradske vedute mijenjaju” na dijakronijskoj
osi, pa su u tom okviru ,suvremene urbane pri¢e danas vezane uz prostore na kojima se
odvija glavni brzi gradski zivot*™ te ,.tako 1 lijepa knjizevnost opisuje i tramvaje, pothodnike,
periferije” (Marks 2020:328). Potonjih je primjera u hrvatskoj knjiZzevnosti pregrst (usp.
Nemec 2010), a feljtonistickom diskursu tim je motivima znatno pridonio autor Zvonimir
Milcec, ,,najpoznatiji i najdosljedniji, a po mnogima i najduhovitiji suvremeni feljtonisticki
kroniar Zagreba*“ (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010). Stvaraju¢i u razdoblju
socijalizma te zatim, od devedesetih godina dvadesetoga stolje¢a, postsocijalizma, MilCec je
desetlje¢ima neumorno i minuciozno pronalazio svakodnevne gradske motive koje je uklapao

u pripovijedanje o vlastitim subjektivnim dozivljajima Zagreba. U njegovim se feljtonima
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izrazito prepoznaje uronjenost u zajednicu o kojoj pise — biljezi svakodnevicu gotovo poput
etnografa, promatra je i sudjeluje u njoj, istodobno iskazujuéi vlastiti odnosu 1 ljubav prema
gradu i njegovim stanovnicima.’® Primjetno je da njegov pripovijeda¢ mnogo Seée (Cesto
flaneristic¢ki), zapaza detalje, razgovara s ljudima i prikuplja njihova iskustva, te je MilCec

tako zabiljezio mnogo urbanih fenomena karakteristi¢nih za to razdoblje.

U drugoj polovici dvadesetoga stoljeca dokolicu i slobodno vrijeme u urbanim je
srediStima oznacio automobil (Pletenac 2021:31). Zagreb nije bio izuzet od toga da ubrzani
razvitak prometa predvoden automobilima dovede do problema zakréenja gradskih ulica
(ibid.) 1 time znatno izmijeni dotadasnje lice grada, osobito njegovo srediste (Donji 1 Gornji
grad). Automobil kao urbani motiv Milcec je zabiljezio u feljtonu ,,Kamo su odletjele ptice?*.
U njemu opisuje dojam 1 atmosferu Mesnicke ulice u srediStu grada, koju personificira:
,stara, pogurena gornjogradska baka* koja ,,kao da je isuviSe umorna od tog modernog Zivota
Sto kroz nju juri bez kocnica® (5A:162). Povod za pisanje ovoga feljtona MilCec je pronasao
kad je prilikom jedne Setnje gradom 1z Ilice skrenuo u Mesnicku jer se zazelio cvrkuta ptica
koji pamti iz djetinjstva: ,,Gradskoj dusi stijesSnjenoj sivilom stambenih blokova, gradskim
plu¢ima nasauganim parama (cijeli grad — jedan golemi auspuh!), gradskim usima prepunim

automobilske grmljavine, ptice su, €ini se, jedina prava melodija djetinjstva“ (5A:162).

Figurom epanalepse opetuje se epitet gradski Cime se iskazuju identitet i pripadnost
gradu, i to tako da se konkretnim urbanim odrednicama (sivilo stambenih blokova, ispusne
pare, buka automobila) pridaje povezanost s duSom i dijelovima tijela (pluc¢a i usi).
Personificiranim  (stijeSnjena duSa), metaforiziranim (automobilska grmljavina) 1
metonimijskim (cijeli grad imaginira se golemim auspuhom) figurama oblikuje se
multiosjetilni dojam proizaSao iz uspomene na pti¢ji pjev koji za pripovjedaca predstavljaju
bitnu melodiju djetinjstva. Za Mil€eca su ptice koje pamti iz djetinjstva element gradske
intime, stvaraju intiman gradski prostor (,,najsuptilniji i najmuzikalniji sastav koji na tananim

zicama naSe intime i1 bez pojacala svira dovoljno glasno*) (5A:162).

Pripovjeda¢ ubrzo shvaca da danas viSe nema te glazbe koju pamti — u pripovjednoj
sadaSnjosti pti¢ji pjev izostaje zbog pojacanog prometovanja automobila ¢ija je buka otjerala

stanare kroSanja Mesnicke ulice. Prisjeca se:

53 Zapravo bi se, na temelju analize, s pravom moglo primijetiti da su svih pet autora ujedno istrazivaci koji
poput etnografa biljeze stvarnost, ali su i kazivaci koji pripovijedaju o dozivljajima grada — samim zapisivanjem
oni oblikuju vlastiti narativ o gradu.
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,»A koliko ih je nekoc¢ bilo! Cijela jata raznovrsnog pti¢jeg svijeta od rana jutra bi se
oglaSavala, cvrkutala, krijestala i kricala (tu su jo§ jedino tromi, tusti, prozdrljivi i
prljavi golubovi, kojima je preostala sudbina ljudi: gradski smrad i smog!), pa nije ni

¢udo $to smo upravo Mesnicku drzali grlom ovoga grada (5A:163).

Ptice su u ovome feljtonu iznimno vaZna sastavnica grada, urbanog okruzenja>*, a opazajem o
tome da ,,Mesnicka nema viSe ¢ime pjevati, MesniCka hropée — kroz auspuh® (5A:163),
Milcec dovrSava ispisivanje vazne urbane promjene koja se dogodila u toj ulici, ali 1 na §iroj
pozadini grada. Ona se odraZzava na multiosjetilni dozivljaj grada, osobito na njegove
auditivne 1 olfaktorne elemente, jer su sluh i1 miris najuze povezani s radikalnom promjenom
1z nekadaSnjeg pti¢jeg pjeva i Cistog zraka u danaSnji zagluSujuéi promet i1 zagadeni zrak.
Vazno je imati na umu i da je rije¢ o lokaciji u uzem srediStu grada, o ulici povijesnog
znacaja koja povezuje Donji i Gornji grad, pa ¢e se njezine urbane promjene i zag(l)uSenost

prometom istraziti i u danasnjem kontekstu dozivljaja grada.

Cjelokupna vizura ulice kakvu je zatjeCe pripovjeda¢ na njega ne ostavlja pozitivan
dojam: ,,Svojim starim za¢adenim procCeljima i mra¢nim, neurednim vezama gotovo mi je
zaboravila zazeljeti dobrodoslicu (5A:162). Takav mu dojam izaziva nelagodu te se ,,1 u
vlastitu domu osje¢ajm] kao stranac* 1 ,tek iz prikrajka pogledom plazim ulicom,
provjeravam je li s ulicom sve u redu, jesu li svi kuéni brojevi na broju® (5A:163). Viastitim
domom, misle¢i na Zagreb, ponovno iskazuje pripadnost 1 privrzenost gradu u kojem je roden
1 koji voli, no shvaca da mu suvremene urbane promjene izazivaju nelagodu u dozivljaju
grada koji ,.kao da je obolio od karcinoma na grlu. Metastaze su se treCcom brzinom prosirile 1
prozdrle glasnice* (5A:163). Kljucne teme u ovome feljtonu predstavljaju uspomena iz
djetinjstva, multiosjetilna urbana promjena te (negativna) promjena u dozivljaju grada.
Usputno se moze dodati i da se Mil€ecov pripovjeda¢ pozivanjem na uspomenu iz djetinjstva
izravno legitimira kao rodeni Zagrep¢anin koji je u njemu odrastao pa na osobnoj razini moze

pratiti prostorno-vremenske promjene u gradskom prostoru.

Feljton ,,I pod zemljom sam se udomacil* tematizira vazno socijalisticko ,,cudo pod
zemljom* (5B:224), podzemni prolaz na Trgu Ante Starcevica koji povezuje sjeverni i juzni
Zagreb, kolokvijalno najpoznatiji kao Pothodnik ispod glavnog Zeljeznickog kolodvora (usp.
Pletenac 2021:28). MilCec opisuje prvi dozivljaj Pothodnika neposredno nakon njegove

izgradnje i otvorenja. Pripovijeda o tome da je u Ilici, tome ,,starom razlaufanom krvotoku

5% Danas su u gradskome sredi$tu Zagreba najprisutniji golubovi, a suzivot ljudi s golubovima i drugim
gradskim zivotinjama takoder bi se mogao urbanoantropoloski istraziti.
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ovoga grada“, nacuo kako slu¢ajan prolaznik poznaniku govori da se otvorio Pothodnik, pa je
brze-bolje pohitao ondje da ga obide. Kad je dosao, ,,Pokretne stepenice, dakako, nisu bile u
pokretu, ali one nam i ne trebaju, barem ne u ovo prvo vrijeme, dok nas jo§ Pothodnikom
vucCe radoznalost® (5B:224). Cinicnom opazaju ironicne nepokretnosti pokretnih stepenica,
koja ga, pritom, uopée ne iznenaduje jer to dozivljava normalnom drustvenom pojavom
(,,Majstori, po obi¢aju, svoj posao nisu uspjeli na vrijeme dovrsiti“ 5B:225), dodaje potom i
humoristicnu opasku o Zagrepfanima u kojima je radoznalost ,jak oganj* ali se njegov
»plamen za kratko vrijeme svede na neSto malo Zeravice* (5B:224), implicirajuci time da sve
Sto je novo u gradskoj strukturi ubrzo gubi svojstvo novoga i samim time zanimljivoga. Pita

se hoce li tako biti 1 s ,,tim nas§im famoznim Pothodnikom na Starcevicevom trgu* (5B:225).

Pri prvim dozivljajima posjetiteljima novog Pothodnika radoznalost ,,se ipak nije
rastalila; vuku nas za nos one silne strelice 1 putokazi® koji usmjeravanju prolaznike prema
Glavnom kolodvoru, telefonskoj govornici, javnom WC-u, centru grada, miliciji ili pak
prema Trnju koje je s druge strane grada, sada dostupnog ovim podzemnim prolazom. U WC
se, ipak, ne moze jer ,taj Cesto najpotrebniji djeli¢ Pothodnika nije na vrijeme dogotovljen*
(5B:225). Pripovjeda¢ napominje da se ve¢ ubrzo nakon otvorenja pocetni zanos ipak utisao
te su neki korisnici toga prostora zamjerali da je ili premracan ili presvijetao, a projektantima
Pothodnika ,,prigovaraju 1 zbog one zeljezne konstrukcije, onog pokrivala nad ulazom*
(5B:226). Osobno se ne slaze s time i1 konstrukciju smatra u skladu s ambijentom
zeljezniCkog kolodvora, a ,kao neizljeCivi =zagrebacki zanesenjak 1 zaljubljenik,
dobronamjerno tu pod zemljom pogledom izvla¢im samo ono kaj u Pothodniku vrijedi®, pri
¢emu isti¢e Sirok asortiman proizvoda koje je moguce kupiti u trgovinama otvorenima u
sklopu prostora, a naglaSava i po njemu najvazniju dobrobit: ,.I, kaj je najvaznije, ne mora$
viSe preskakati ZeljezniCke pruge! Sada mozes§ drito od Esplanade do Kreditne banke (...) a
da te u meduvremenu ne zgazi medunarodni vlak* (5B:226). Time naznacuje pitanje gradske
sigurnosti koja je izgradnjom Pothodnika poboljSana zbog mobilnosti 1 boljeg nacina kretanja
1 prolaska gradom. Nije naodmet pripomenuti da je Milcecov pripovjedni glas takoder jedini
od svih analiziranih obiljeZzen distinktivnim jezi¢nim identitetom. Autor se tako, piSu¢i na
kajkavskom narjecju, specificnim zagrebackim dijalektom, iznova legitimira Zagrepcaninom
(usp. Grdesi¢ 2015:73-74). To je moguce povezati i s ranije spomenutom dvojakom
pripovjednom pozicijom, jer autor teksta istodobno biljezi kulturnu i druStvenu stvarnost
grada (i samim je time fikcionalizira), ali 1 kao pripovjeda¢ sudjeluje u njoj i stvara je. S

obzirom na to, €ini se mogucim ustanoviti da feljtonisticki tekstovi, kao trajni zapisi,
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sudjeluju u drustvenoj proizvodnji grada jer opisuju konkretne materijalne predodzbe grada, a
kako je pojasnjeno u teorijskom dijelu rada, neke od knjizevnih slika trajno ostaju pohranjene
u kolektivnom pamcenju zajednice. Istovremeno, feljton kao tekst sudjeluje i u drustvenom
oblikovanju grada, jer pripovjedni glas u gradski prostor izravno upisuje vlastite predodzbe,
sjecanja, interakcije 1 opazaje, ¢ime sudjeluje u stvarnoj transformaciji prostora u koji ljudi

svojim svakodnevnim praksama upisuju nova znacenja.

Pripovjeda¢ zakljucuje da je ,,na§ davnas$nji san“ otvorenjem dugoocekivanog
Pothodnika postao stvarnost, ali posljednja slika koju pruza u feljtonu daleko je od idealnog,

snovitog videnja:

»A taj je Pothodnik ispod Glavnog kolodvora doista stvarnost naseg grada, dovoljno je
poskicati kako gradani, oslobodiv§i se onog prvog osjecaja strahopoStovanja, vec
uvelike, bez kompleksa, po podu hrackaju, bacaju kore banana, kornete od sladoleda,

zamotuljke masnog papira, stare novine...“ (5B:227).

Tim se prizorom u gradsku stvarnost i javni prostor Pothodnika upisuju drusStvene prakse
kojima se oblikuje grad pri svakodnevnom koristenju fizickog, materijalnog okolisa. Autor
zakljucCuje da smo se ,,brzo 1 pod zemljom udomacili* (5B:227), te time dovrSava feljton u
kojemu je glavna tema dozivljaj Pothodnika s naglaskom na motiv podzemlja kao novine

u zagrebackoj stvarnosti.

Feljton ,,I Zagreb se tu dogodio* tematizira dozivljaj Trga Republike (danasnjeg Trga
bana Josipa Jelaci¢a), na kojemu se toliko toga ,,prvi put dogodilo u povijesti ovoga grada i

ovoga naroda“ (5C:23). Autor vrlo osobno pripovijeda o svom odnosu s Trgom:

,Udomacen 1 ve¢ starosjedilac Trga, sa stalnim rutama i starim druStvom, s korijenjem
ve¢ duboko usadenim u vlastiti pedalj izgazenog asfalta, danas docekujem svoj drndavi
tramvaj (...). Sudbinski prikovan za srediSte grada i1 za srediSnji gradski trg, docekujem
tramvaje iz predgrada (...). Kad poznati plavi tramvaj sa svojim glasovima predgrada

raspolovi Trg, kao da je raspolovio i nas same* (5C:23).

Zatim isti¢e da je na Trg prvi put doSao tramvajem iz Maksimira, s ,.,kompleksom predgrada®.
Tvrdi da stanovnici predgrada, poput njega, sa strahopoStovanjem dolaze na glavni
zagrebacki trg. (...) Jo$ i1 danas Zivi uzre€ica rodena na periferiji: ,,Cifras se kak da ide$ na

Trg Republike!* (5C:23). Osjetilnim auditornim aspektom docarava atmosferu koju zatjece
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na Trgu, pa tako izdvaja zvucne slike u kojima je nadglasavan navijac¢ima, kolporterskim

izvikivanjem novinskih naslova i tramvajskim cincinkanjem (5C:25).

Za Zvonimira Milceca isti¢e se da je bio ,,nadahnut Gradom, njegovim koordinatama,
vizurama, vezama, ustanovama i institucijama, njegovom povijeséu i suvremenoscu. Nitko
kao on nije objelodanio toliko €injenica o Zagrebu i nitko ih nije tako uvjerljivo, razlozno i
razgovijetno podastro &itateljstvu® (Cuié 2014). Vrlo je &esto pisao o vaznim osoba iz
zagrebacke povijesti, knjizevnosti i kulture, a u ovom se feljtonu doti¢e Augusta Senoe, ali i
niza drugih pisaca: ,,Slaveéi Senou, slavim, dakle, i njegovo vrijeme. (...) Ali bez poznavanja
i razumijevanja Senoina Zagreba tesko da se moZe upoznati i razumjeti Zagreb poslije njega,
Krlezin, Marinkovi¢ev, Majerov, Majdakov, Majetiev, Hitrecov, moj 1 vas*“ (5C:25).
Nabrajanjem knjiZzevnika povezanih sa Zagrebom referira se na izvanknjiZevnu zbilju, a
ujedno se obraca nama, Citateljima, te tako uspostavlja blisku komunikaciju. Zatim se
detaljnije doti¢e Senoinih ,,Zagrebulja“ za koje isti¢e da ih ,,nije lako usporedivati s nekakvim
suvremenim automobilskim ZG-pisanjima, bas kao Sto je teSko usporedivati i pisca tog doba
(...) s dana$njim piscima. Iako je usporedba besmislena, svejedno se ne mogu oteti dojmu §to
ga na me ostavlja prizor otprije stotinjak godina baS s ovog Trga*“ (5C:25). Opazajem o
besmislenosti takvog pokusSaja usporedbe, ali istodobnom potrebom da se to ucini,
uspostavlja se relevantan odnos Senoina teksta sa sada$njoiéu, kako Miléecovom, tako i
nasom. Deset sekundi potresa o kojima pise Senoa ,.bilo je dovoljno da zabije strah u kosti
ZagrepCanima svih pokoljenja od tog utorka 1880. do dana$njih dana“ (5C:25). Izravnim
postupkom citiranja te intertekstualnim uplitanjem Senoina feljtona u vlastiti, autor afektivno
dozivljava temu potresa i pita se ,,koji bi danasnji pisac, koji bi od suvremenih knjizevnika
toliko zanosa zadrzao u slicnoj (ne)prilici? Koji bi toliko ljubavi pokazao za svoj grad?
(5C:25). Iskazuje bojazan da je takvih vrlo malo, ,,pogotovu ovdje medu stalnim gostima
Spice i kafiéa® (5C:27). Ironiénom opaskom upuéuje kritiku suvremenim piscima, a potom
feljton zaokruzuje pitanjem ,,Koliko je, dakle, sati na ovom Trgu?* koje se u tekstu nekoliko
puta ponavlja kao lajtmotiv. Pripovjeda¢ kaze da bi s Trga Republike odgovorio: ,koliko je
bilo 1 prosle godine i prije deset godine, i prije sto godina u ovo doba* (5C:27). Figurama
ponavljanja i nabrajanja u prostor Trga upisuje temporalnu dimenziju. Zakljucuje ,,zlatnim

pravilom* koje vrijedi na Trgu:

,Sve §to se na Trgu Republike, na Trgacu, na Jelcu, na Spici ¢uje, svaka pojedinost i
podatak, informacija i insinuacija, molitva i kletva — sve je nesluzbeno i, dakako,

nepouzdano. Sve treba uzeti s rezervom. Ali je sve u biti istina.* (5C:27)
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Duhovitim paradoksom nudi zavr$no ocrtavanje karaktera Trga iz subjektivne perspektive.

Kljuc¢na je tema ovoga feljtona multiosjetilni doZivljaj Trga.

Feljton ,,Klupice na trgu* takoder se bavi jednom aspektom dozivljaja Trga Republike,
no pogled na njega ovoga puta nije iz Setalacke, ve¢ iz perspektive sjedenja na Trgu i
promatranja zZivota koji se na njemu odvija. Premda su ,simpati¢ne obgradene klupice,

podignute uz Sajam cvijeéa‘>’

, na Trg postavljene privremeno, pripovjeda¢u one pruzaju
dovoljno inspiracije 1 povod da ispiSe vizuru glavnoga zagrebackog trga 1 oslika njegovu
atmosferu iz subjektivne pozicije promatraca koji je ovoga puta, sjedec¢i na klupi, doslovno
umjesten u prostor Trga, pa se fenomenoloska sfera iskustva premjesta na sjedenje kao
tjelesnu praksu koja pruza novu perspektivu promatranja ljudi i aktivnosti na Trgu.
Primjecuje da su postavljene klupe popularne u toj mjeri da je potrebno ¢ekati u redu da bi se

sjelo na njih 1 dozivjelo to nesvakidasnje iskustvo:

»Ljudi su, ¢ini se, zeljni da ponekad svoj usputni trenutak, izmedu posla 1 kuce, izmedu
ducana i ambulante, izmedu tramvaja i kina, a moZzda 1 posve izravno, bez prava povoda
1 svjesnog odnosa — otpoCinu ba$ tu, nasred Trga Republike, preko kojega, unatoc

urbanistickim nagvazdanjima, ipak vode svi putovi® (5D:21).

Postupkom iteracije uzastopno se ponavljaju odredeni prostorni odsjecci, odnosno parovi
gradskog habitusa (posao-kuc¢a, du¢an-ambulanta, tramvaj-kino), ¢ime autor, iako poopceno,

ocrtava dinamiku grada i zahvaca njegove urbane ritmove.

Pripovjedac, nadalje, postavlja promatracki okvir i komparira sadaSnji pogled s

pogledom koji bi se zatekao u proslosti:

»(--.) uzmimo da sam doista doSao gledati. I, §to sam vidio? Bolje re¢i §to sam vidio iz
te perspektive, s tog mjesta, gdje su neko¢, znamo, sjedjeli stari purgeri 1 ispod Satri
ispijali svoje pivo ili gvirc? Kako poodavno nema ni Satri, ni gvirca, a ni purgera u
onom smislu rijeci, sadasnji se, ourovski’® pogled umnogome razlikuje. Sve je prije

nego romanti¢an!* (5D:21)

Izostanak ,,romanti¢nih* gradskih elemenata u vizuri Trga ne iznenaduje s obzirom na to da
pripovjedac¢ upucuje na vizualni sadrzaj koji, mogli bismo re¢i, sacinjava moderni, urbani

identitet ubrzanoga gradskog Zivota:

55 O Sajmu cvijeca: https://www.zrinjevac.hr/default.aspx?id=756 (pristup: 16. 04. 2024.)

%6 https://hr.wikipedia.org/wiki/Osnovna_organizacija_udru%C5%BEenog_rada (pristup: 16. 04. 2024.)
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,Promatram, dakle, taj silan dokoni svijet, penzionere i lijepe Zene, mladost odjevenu u
dzinsove, djecu i bicikliste. Dodaju li se tome jo§ prodavaci srecaka, kolporteri i
golubovi — eto uobicajene slike grada, uskovitlanog, prposnog, poletnog koji kulja, huci

i slijeva se — a kuda drugda! — preko Trga Republike® (5D:22).

Unato¢ takvoj zivahnoj atmosferi gradskoga sredista, isti¢e da reprezentativnost Trga nije na

visokoj razini; Stovise, nepostojeca je:

,»14aj je trg reprezentacija nasega grada. A da je sve prije nego reprezentativan, o tome
ve¢ 1 golubovi gugucu. I posljednji zanesenjak 1 zaljubljenik u Zagreb [misli li ovdje na
sebe?, dodala L. B.] ve¢ odavno je nacistu da su se u meduvremenu neke stvari
izmijenile, 1 u na¢inu Zivota 1 brzini Zivljenja, ali isuvise dugo s golubovima gugu¢emo
kako nas glavni reprezentativni trg nema ¢ime reprezentirati ni pred strancima, a ni

pred nama samima. Pogotovu, ne njegova sjeverna strana. (5D:22).

Gugutanjem kao onomatopejom kojom se golubove prikazuje kao svojevrsne gradske
stanovnike, takoder svjesne da Trg nije reprezentativan prostor, sugerira se da se takvo
mnijenje oblikovalo tijekom duZega vremenskog razdoblja i prosirilo na brojne drusStvene
segmente. No istodobno, gugutanje koje ljudima predstavlja neartikuliran skup zvukova
implicira na prozai¢nost problematike, buduc¢i da pripovjeda¢ ironicno komentira kako ,,mi
mudrujemo, anketiramo, raspisujemo natjecaje (...) o nekakvom generalnom urbanistickom
uredenju Trga Republike?. Cini se kao da time napominje da se veéina dokonih prolaznika
ipak ne zamara takvim pitanjima. Takvo ¢e misljenje o (ne)reprezentativnosti Trga biti
korisno 1 vazno usporediti s razmisSljanjima danasnjih korisnika toga prostora, o ¢emu ce biti

rije¢i u poglavlju koje slijedi.

Dok sjedeci na klupi na srediSnjem dijelu Trga promatra masu prolaznika (,,mnostvo u
suncanom danu® (5D:22)), pripovjedacev pogled zaustavlja se na umirovljeniku, mladima u
dZinsu 1 haharima s periferije (5D:22). Zaklju€uje da je njemu dovoljna ,,i ova klupica. S nje
se dosta toga vidi, pa Steta §to je samo prigodna i privremena® (5D:23). Kljucna je tema u

ovome feljtonu promatranje Trga iz perspektive sjedenja.
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5. Etnografska analiza
U svrhu podsjetnika i lakSeg pracdenja kazivanja, u tablicnom prilogu sumiraju se
ranije navedeni podaci o kaziva¢ima — njihovo ime, godina rodenja te okvirna veza sa

Zagrebom:

Davor 1966. Odrastao u manjem gradu u kojem i danas

zivi, a u Zagrebu je studirao anglistiku.

Lidija 1994. Odrasla u manjem gradu, a studirala je
antropologiju 1 muzeologiju u Zagrebu gdje

danas zivi 1 radi.

Tin 1991. Odrastao, Skolovao se 1 =zavrSio studij
filozofije u Zagrebu u kojem 1 danas Zzivi 1

radi.

Judita 2001. Rodila se 1 Zivjela u inozemstvu, tijekom
osnovnoskolskog obrazovanja preselila se u
Hrvatsku. Danas zivi u ZapreSicu i studira

logopediju u Zagrebu.

Vesna 1967. Rodila se, odrasla i Skolovala se u Zagrebu
gdje je studirala anglistiku te francuski jezik 1

knjizevnost, a od 1991. Zivi u manjem gradu.

Prilog 3. Tablica s podacima kazivaca

5.1. Potres

5.1.1. Trg bana Josipa Jelaci¢a

Kako je naznac¢eno u uvodnome dijelu rada, okosnicu ispisivanja ove etnografije ¢ine
istrazivacki uvidi proizasli iz primjene metode Setajuce etnografije. Setnju sa svakom
kaziva¢icom 1 kazivaCem zapocinjala sam na istome mjestu, odnosno na pocetnoj lokaciji
unaprijed osmisljene rute, na glavnome zagrebackom trgu, u podnozju sata koji je, uz kip
bana Josipa Jelacica na konju te fontanu ManduSevac, jedna od triju to¢aka koje ,,markiraju
grad 1 iz kojih se moze i8Citati Zagreb i kad mu ime nije izreCeno* (Marks 2020:324). Trg

bana Josipa Jela¢i¢a®’ pjeSacki je multifunkcionalni prostor ,,opéeg koriStenja za razlicite

7. 0d 1848. do 1947. godine ime ovog trga bilo je Jelacié-plac (kako ga nazivaju Senoa i Zagorka), a od 1947.
do 1990. zvao se Trg Republike (kako ga zove Milcec). Od 1990. naovamo Trg nosi danasnje ime. Dunja
Rihtman-Augustin u knjizi Ulice moga grada na primjerima zagrebacke gradske toponimije istraZuje
»ideologiju ulicnog nazivlja“, odnosno promjene u imenima ulica do kojih je dolazilo u okviru razlicitih
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druitvene namjene*>® (Zunié i Matuhina 2012:98) koji danagnji izgled duguje 1987., godini
odrzavanja Univerzijade, kad je grad Zagreb dozivio ,infrastrukturnu renesansu ¢iji su
rezultati vidljivi i danas“ (Zeki¢ 2007:300).°° Urbanisti¢ka transformacija Trga u prostor
kakav danas poznajemo zaokruzena je 1990. godine kad je u njegovo srediSte vracen
spomenik banu koji je od 1947., tijekom komunistickog rezima, bio uklonjen.®® Danas je
spomenik okrenut prema jugu, dok je izvorno upuéivao na sjevernu stranu.®! Kako istice
autorica Marks, spomenik banu centralna je gradska tocka, ,,us¢e i sjeciSte svih putova“
(Marks 2020:324). Da je tome doista tako, moze se ustvrditi ve¢ inicijalnim promatranjem
Trga 1 brojanjem pravaca prema kojima se s njega moze uputiti, Sto iznosi njih devet: sa
sjeverne se strane ulazi u Radi¢evu ulicu, a kroz prolaz Harmicu dolazi se do trznice Dolac;
potom se isto¢no moze skrenuti u Bakacevu ulicu, na Europski trg, u JuriSi¢evu te u
Petrinjsku ulicu; s juzne strane Trga moze se pri¢i Praskoj i Gajevoj ulici, a sa zapadne strane
ulazi se u Ilicu. Pravilan, pravokutni prostor Trga prostran je i, osim privremenih
manifestacija koje se odvijaju na njemu, nacelno prazan, a sadrzaji, poput kafi¢a, trgovina,
kioska 1 pekara, nalaze se na njegovim rubovima. Sjevernu 1 juznu stranu odvaja tramvajska
pruga i stanice s njezine obje strane, Sto Trg Cini jednom od najfrekventnijih tocaka javnog
prijevoza u Zagrebu. Zbog svega se toga kao jednom od bitnih karakteristika Trga, osim

njegove otvorenosti 1 dostupnosti kao temeljne znacajke javnog prostora, istiCe njegov

ideologija i sustava politi¢kih simbola. Istrazuje razli¢ite utjecaje na ,,mijene toga nazivlja“ te kako se ,,povijest
konkretizira u uli¢cnom nazivlju i spomenicima“ (Rihtman-Augustin 2000:37).

8 Prostor dana$njega Trga tijekom svoje je povijesti veéinom bio trznoga karaktera jer je ponajprije bio
namijenjen odrzavanju gradskih sajmova, izmedu dvaju svjetskih ratova na Trgu je bila smjeStena trznica, a do
1975. bilo je dozvoljeno prometovanje i parkiranje automobila (https://licegrada.hr/povijest-sredisnjeg-
zagrebackog-trga-i-njegova-uloga-u-povijesti-grada/). Zanimljivo je da Grad Zagreb ima osvijeSten odnos
prema dugoj tradiciji gradskog sajmovanja, te i danas povremeno organizira sajmove na Trgu, kao i na drugim
trgovima u sredistu grada koji ¢esto promoviraju lokalnu proizvodnju, tradiciju i obrte, stoga postoji odredeni tip
drustvenog sjeéanja na proslu funkciju prostora Trga. v. npr. https://www.zagreb.hr/markov-sajam-festival-
starih-zanata/53668, https://sajamzimnice.mps.hr/?doing wp cron=1716749360.2329568862915039062500
(pristup: 26. 05. 2024.)

% Univerzijada *87. za Zagreb je bila iznimno vazna sportska manifestacija. Detaljnije v. Zeki¢ 2007.

60 Rihtman-Augustin istiCe da politicki simboli, kao $to su imena ulica i spomenici, te njihovo postavljanje ili
pak uklanjanje razotkriva dominantnu ideologiju te s njom povezane promjene u drustvu. Usto, kip poput bana
Jelacica, koji prikazuje povijesnu li¢nost, u javnom je prostoru svojevrstan medij koji povijest ¢ini ,,opipljivom
u svakodnevici“ (Rihtman Augustin 2000:93). To je zanimljivo promotriti u kontekstu promisljanja o gradu: na
razini drustvene proizvodnje spomenik u gradskom prostoru postavljen u nekom prethodnom ideoloskom
razdoblju nastoji o€uvati ,,povijesnu li¢nost od zaborava“ u sadasnjosti (ibid.), dok stvarna transformacija i
drustveno oblikovanje prostora u spomenik upisuju neka sasvim druga znacenja, pa samim time prostor i
spomenik zive nov zivot, odvojen od prosle ideologije.

oL https://hr.wikipedia.org/wiki/Kip _bana_Josipa_Jela%C4%8Di%C4%87a u_Zagrebu (pristup: 15. 04. 2024.)
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karakter prolaznosti, odnosno, njime dominira aktivnost prolaZzenja naustrb zadrzavanja i

provodenja vremena na njemu.

O Trgu kao neprijeporno centralnoj gradskoj tocki svjedoce i1 kazivaci s kojima sam
razgovarala o njihovu dozivljaju toga prostora, no gotovo svi su istaknuli da za njih Trg
takoder ponajprije podrazumijeva prolazak, odnosno prelazak preko njega da bi se doslo do
odredista. Ipak, svi su naveli jo§ jednu iznimno bitnu karakteristiku po kojoj je ovaj prostor
mozda 1 najpoznatiji, a to je Trg kao mjesto susreta. Sugovornica Lidija na njemu se zadrzava
samo kad dogovori susret s nekime ,,pod satom* ili ,,kod konja*“. IstiCe da rijetko koristi
sadrzaje koje Trg eventualno nudi jer ,,zapravo nemas kaj koristit®. UnatoC¢ tome, smatra ga
srediStem, ,,glavnim mjestom®, ,,centrom centra®, a kao njegove simbole i asocijacije istice
»konja®, sat 1 ManduSevac. Voli prolaziti njime, ondasnje zgrade su joj ,lijepe 1
prepoznatljive® te joj je Trg ,,uvijek nekako isti a drugaciji, izgleda isto, ali uvijek nesto

drugacije mozes vidit 1 dozivit na njemu®. Usto, svidaju joj se prostranost i praznina prostora:

»Zapravo mi se svida to kako nema nista kaj je stalno, fiksno na njemu. Mrzim recimo
kad na njega postavljaju Standove, mislim dobro povremeno mi je to okej, ak je neki
sajam, festival, neSto dan-dva, ali bio je onaj bas jedan period kad bi stalno nesto bilo
na trgu, tako da to mi se ne svida, volim kaj je zapravo tak prostran i prazan, a lijep*.

(Lidija, 30. ozujka 2023.)

Na Trg kao mjesto susreta na kojemu se inace ne zadrzava upucuje i kaziva¢ Tin koji

,» 11g doslovno dozivljav[a] ko meeting point [toCka susreta] 1 nista vise*. Pojasnjava:

,»Nikad u zivotu nisam ga za nista drugo shvacao. To je spajanje, tu se nademo i idemo
dalje. Trg je prazan, Trg nema niSta za ponudit, ima dva kioska 1 ultra skupe birtije,
stajaliSte za tramvaje 1 to je to. Znaci to je uvijek bio meeting point 1 nesto kad ides prek
Trga u neku drugu ulicu i to je to. To je cesta. (...) Ja mislim da vecina ljudi Trg koristi

ko prometnu skretnicu.* (Tin, 14. sije¢nja 2023.)

On kao asocijacije na Trg izdvaja sat, kip 1 kioske, a oni mu ujedno predstavljaju tri ,,tocke
nalazi$ta® na kojima je, osobito prije, dogovarao susrete. Pri susretu kod kipa Tin spominje
izraz ,,pod repom* Cija se upotreba moze sagledati u povijesnom okviru — do trenutka kad je

kip uklonjen susreti su se dogovarali ispod repa konja, nakon cega slijedi prekid i1 drustveni
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zaborav toga mjesta susreta koji se zamjenjuje satom®, a potom se od devedesetih donekle
ponovno ozivljava nalazenje ,,pod repom®, iako ono viSe nikad nije prevladalo danaSnju
primarnu naviku nalazenja pod satom, Sto istie kaziva¢ Davor koji je u Zagrebu zivio u
razdoblju kada kipa nije bilo: ,,Kip ja jo$ uvijek smatram skoro novim. Nije ga bilo do
devedesetih. Davno prije je bio okrenut tamo. Prije su se stari Zagrepcani nalazili pod repom,
a mi smo se nalazili kod sata* (Davor, 09. travnja 2023.). Njegovo videnje potvrduje i Vesna
koja kaze da nalazenje pod repom ,,nije postojalo u moje doba, to je nakon Univerzijade, a mi
smo se nalazili pod ¢ukom na Trgu* (Vesna, 09. travnja 2023.). Zanimljivo je da se Davor,
Vesna 1 Tin referiraju ponajviSe na razdoblje mladosti u kojoj su najvise 1 koristili Trg kao
mjesto susreta (vezano uz druZenja, izlaske 1 sli€no), a buduci da su Vesna 1 Davor odrastali u
sedamdesetim 1 osamdesetim godinama kad nije bilo kipa, a Tin devedesetih i ranih 2000-ih

godina, jasno je zasto jedino Tin danas koristi izraz ,,pod repom®.

Vesna takoder Trg ne vidi kao prostor boravka, ve¢ samo kao prostor ,,da se sretnes*
te kao glavno mjesto prolaska. Prisjeca se razdoblja kad je zivjela u Zagrebu: ,,uvijek si iSao
svugdje prek njega, uvijek si prolazio, u TkalCu, sim, tam, u englesku knjiznicu, na Gornji
grad, na muzicku, na ples, mislim uvijek se prolazilo. I tramvaj se ¢ekao* (Vesna). I Davor
kaze da ,,uvijek prolazis nekamo, ili se nades s nekim tu, pod satom* (Davor), a on se prisjec¢a
da se prije s ljudima nalazio ,,ispred Krleze*, knjizare koja se nekada nalazila na juznoj strani

Trga, na pocetku Gajeve ulice.

S druge strane, Judita je jedina sugovornica koja je istaknula da ponekad ciljano
boravi na Trgu. Kad je toplo i suncano, voli sjediti i Citati na ugradenim klupama duz

sjeverne strane Trga. Prostor oko sebe tada dozivljava ugodnim:

»Kad je lijep dan volim se zadrzat na trgu. To mi je nekako neki slobodni prostor,
volim Cak sjest 1 onak slusat, ¢esto Francuzi prolaze ili Nizozemci pa onda ¢ujem neke
svoje poznate jezike pa mi to bude neka ugodna internacionalna okolina, onak samo se
tu prikradem 1 slusam Sta drugi govore, ne da ¢ujem sadrzaj nego Cisto jezik onako
malo da osjetim. Volim Trg zbog toga. Raznolik mi je po tom nekom kulturnom

smislu.* (Judita, 29. oZujka 2023.)

62 Javni prostor Trga i spomenik banu usli su i u sferu privatnoga zivota Zagrepcana. Desetlje¢ima su se
rendesi dogovarali pod repom, a nakon §to je konjanicki kip uklonjen, prazninu sredi$nje tocke u memoriji
zajednice, donekle i znatno kasnije, zamijenio je ¢venk pod vurom®. https://www.hismus.hr/ht/odjeli/pedagoski-
odjel/pedagoske-akcije/pod-repom-na-jelacic-placu/ (pristup: 18. 04. 2024.)
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Te su klupe bitan, a gotovo i jedini®

aspekt Trga vezan uz boravak na njemu. Tijekom
terenskih uvida primijeéeno je da su doista, prilikom ljepseg vremena, klupe bile dupkom
pune ljudi, ve¢inom pojedinaca koji sjede, jedu, suncaju se, odmaraju se, promatraju ljude ili
razgovaraju, a zamijeéeno je i mnogo stranaca (turista te stranih radnika)®. Sugovornik Tin i
ja smo, prilikom razgovora, i sami po prvi put ikad sjeli na te klupe. Tin je primijetio da ,,sad
kad koristimo ove klupice onda ti onak malo i mijenja dozivljaj, al opet ono za odmor, ko
stanica za odmor prije nego kaj odem negdje dalje. Ne ko mjesto gdje bih ono zapravo dosao
s ciljem da tu sad budem 1 provodim vrijeme* (Tin). Potrebno je stoga razluciti zadrzavanje
kao oblik privremenog bivanja na Trgu primarno u svrhu susreta ili ¢ekanja tramvaja, potom
prolazenje kao najzastupljeniji oblik kretanja tim prostorom, te boravak u vidu ciljanog
provodenja vremena na njemu, kojemu u prilog ide postojanje klupa smjeStenith uz sami rub
Trga. Potonja tvrdnja implicira 1 da bi se, kad bi Trg imao dodatnog mjesta za sjedenje, ono
znatno 1 koristilo u svrhu odmora, ¢ekanja tramvaja 1 susreta, ili pak dokonog boravka o
kakvom pise MilCec. U sva tri slucaja, rije¢ je o pretvorbi prostora u mjesto ispunjeno
odredenim simboli¢kim znacenjem, od Cega je najkonkretniji primjer pretvorba u prostora u

podnoZju sata u mjesto susreta.

Slijede¢i MilCecove uvide o (ne)reprezentativnosti Trga kao srediSnjega gradskog
prostora, sa sugovornicima sam razgovarala o trenutnom stanju Trga iz njihove vizure te
misle 1i da se neSto na njemu moze ili mora poboljsati. Tin smatra da je potrebno ,,vise
klupica i viSe cvijec¢a oko kipa i ManduSevca“ te bi ga volio pretvoriti ,,u mjesto za druzenje i
odmaranje*, a kaze da bi trebalo ,,redizajnirat cijeli trg da to ima smisla 1 da se to sve nekak
proljepsa“ (Tin). Kad sam razgovarala s Juditom, oko Mandusevca je, u vrijeme Uskrsa,

privremeno bilo postavljeno cvijece koje je, na tragu Tinova iskaza, vizualno doista znatno

%3 Sto se duzeg boravka na Trgu ti¢e on se jo§ moZe vezati uz ljude koji posjeéuju kafiée i trgovine na njemu, ali
bududi da se rad fokusira samo na otvorene i javne prostore, nece se baviti tom razinom, bas kao $to u fokusu
necée biti ni manifestacije koje se odvijaju na njemu i na drugim prostorima, ve¢ ¢e one po potrebi biti samo
naznacene.

% U razgovorima nije posebno dolazila do izraZaja tema heterogenosti Trga u smislu boravka razli¢itih
drustvenih skupina na njemu pa se to u analizi ne tematizira, no kazivaci ipak jesu povremeno isticali da
primjecuju odredene grupe, prvenstveno turiste (to je vidljivo u Juditinu gornjem citatu, dok je Davor rekao da
se, kad god dode u Zagreb, uvijek iznova ¢udi koliko je velik broj turista u gradu te smatra da oni, kao i strani
radnici kojih je u Zagrebu mnogo, nuzno mijenjaju drustvenu dinamiku i postojece prakse). Tin je primijetio da
beskuénici kao drustveno iskljucena grupa posebno dolaze do izrazaja u razdobljima kad su Trg i grad prazniji,
kao $to su tijekom praznika ili blagdana. Lidiji se jako svida §to grad postaje sve viSe multikulturalan i misli da
je to vrlo pozitivno za buduénost grada. Sto se ti¢e o&itog porasta stranih radnika, zanimljivo je primijetiti da je
Senoa pisao o stranim radnicima koji su angazirani za gradevinsku obnovu Zagreba nakon potresa, bas kao
danas. Senoin pripovjeda¢ prolazeéi ulicama Zagreba ,.¢uti se stranim* (usp. citat 1C:509). Moji sugovornici
nisu iskazivali sliGan osjecaj stranosti, no Senoin komentar mogao bi sluziti kao polaziste za istraZivanje o tome
mijenja li se stanovnicima Zagreba njihov subjektivni osje¢aj pripadnosti gradu, osobito s obzirom na to da je
misljenje o porastu multikulturalnosti u hrvatskom drustvu duboko podijeljeno.
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proljepsalo taj dio Trga, te je Judita primijetila da joj ,,cvijece jako dobro utjece na ljepsi
dozivljaj. Takva intervencija oko ManduSevca nije jedina koja bi se razmjerno lako mogla
implementirati u gradsku svakodnevicu. Lidija je istaknula: ,,svakako mislim da bi bilo super,
znam da se i1 neke inicijative bore za to, da voda na Mandusevcu bude pitka. Mislim da bi to
bio super dodatak sredistu grada“ (Lidija). Lidijin prijedlog niposto nije usamljen. Gradanska
volonterska platforma Ipostozagrad veé niz godina zagovara takvu implementaciju te

zahtijeva da Grad hitno zadovolji potrebu za pitkom vodom na Mandusevcu.®

Nadalje, kad je rije¢ o subjektivnu dozivljaju, Vesna, primjerice, nikad ne bi pozeljela
sjesti na postojece klupe: ,,Mozda sam jednom-dvaput davno, ali ne bi se tu sad ni sela na ovo
zmazano, ofucano. A 1 zauzeto je vjecito. To nitko nikad nije oc€istio, ni pomeo. Prije se to
sve odrzavalo 1 Cistilo 1 pralo 1 ne znam kaj, to je sad sve nesto...” (Vesna). Oko klupa i na
plo¢niku ispod njih prisutno je mnogo pti¢jeg izmeta, a na samim klupama te oko kanti za
smece leZze odbaceni otpaci, omoti od hrane 1 slicno. Oko nasih nogu vrapci i golubovi jedu
komadi¢ peciva iz obliznje pekare, a njihova (sve)prisutnost upucuje na to da su ptice doista
ravnopravni sudionici gradskog zivota Trga. Judita ne voli kad ljudi hrane golubove jer joj to
stvara pomalo ,histericnu® atmosferu, ali osim toga, kako je istaknula dok je ispred nasih
nogu prolazilo njih par, voli golubove na trgu ,,ovako kad samo onako spontano dolaze, to mi
je lijepo* (Judita). I Tin spominje golubove kad kaze da njegov sveukupni dojam ovisi o

ljudima, odnosno o intenzitetu guzve koju ne preferira u javnom prostoru:

,Ono ak je hrpa ljudi onda mi je manje ugodno normalno, ak je manje ljudi bude lijepo,
onda jos$ kad se taubeki skupe po plo¢niku, tam fino prolaze, pa tu i tam vidi§ kojeg

covjeka kak prolazi. To je lijepo 1 ugodno®. (Tin)

Uistinu, pri jednom ranojutarnjem boravku na terenu i osobno sam sluSala gugutanje
golubova, koje dolazi do izrazaja kad je Trg razmjerno prazan, §to pridonosi mirnome i

ugodnom okruzenju.

Pri neposrednim opazajima mojih sugovornika za vrijeme naSeg boravka na Trgu
javljali su se aspekti doZivljaja koji su izravno povezani s okolnosS¢u dvaju potresa koji su se
dogodili 2020. godine. Istrazivacko smjeStanje istraZivanja u post-potresni okvir, odnosno u
razdoblje poslijepotresne obnove, nametnulo se kao smislena odluka s obzirom na to da se

tijekom provedbe istraZivanja obnova osjetno pojacala i gradevinski radovi vidjeli su se

%5 Vise o inicijativi za pitkom vodom:
https://www.facebook.com/photo/?tbid=44310228 158 1839&set=a.179943144564422 (pristup: 17. 04. 2024.)
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prakti¢ki na svakome koraku u srediStu grada, ponajvise u vidu brojnih skela na proceljima
zgrada koja su privremeno izmijenila lice grada. Ve¢ina mojih sugovornika iskazala je slicno
misSljenje o tome da potres nije znatnije naruSio dotadaSnje stanje zgrada, veé¢ je samo
prokazao njihovo postojece lose stanje. Vesna istice da je ,,potres iznio na vidjelo ono kaj se
prije zanemarivalo i prek ¢ega se prelazilo®. Ona svoj trenutni pogled na grad sumira ovako:
,Zmazano, ofucano, prenapuc¢eno. Malo otuzno nakon potresa. Sve skupa zapusSteno. Drag

grad, zgodan, s potencijalom, ali malo u jadnom stanju (Vesna).

Tijekom boravka na Trgu, dok promisljaju o potresu kazivaci Cesto isticu 1 pokazuju

na fasade zgrada 1 skele. Lidija istice:

»Zagreb ima tako lijepe zgrade, tako lijepu arhitekturu iz raznih razdoblja, 1 samo kad
bi se znaci to vizualno, doslovno to kad bi se fasade uredile, da bi ve¢ puno puno
drugaciji dojam grad ostavljao, da bi bio puno ono i vizualno ljepsi i nekako jo$
ugodniji. Jer ovako stvarno pogotovo nakon potresa te strah prolaziti ispred nekih kuca.
I generalno to onak ostavlja nekakav dojam nebrige zapravo za cijeli grad, ta ofucanost

fasada 1 svega®.

Smatra da je, shodno tome, grad ,,samo jo$ viSe propao u smislu te neke fizicke forme* i da se
ta nebriga za grad sada u post-potresnom razdoblju ,,jos vise produbila i produzila®, poglavito
imaju¢i na umu opasnost prilikom kretanja: ,,jednostavno 1 dalje razmisljas o tome da ti nesto
moze past na glavu sa zgrade dok prolazi$ i mislim da je to zapravo jako jako uZzasno i
opasno, tako da nazalost da, u sve gorem je stanju®. Na pozitivnu stranu, smatra da je potres
otvorio mogucnost da se grad ,,konacno sredi onak kak treba* jer ima ,,stvarno jako veliki
potencijal da se super sredi, da vizualno stvarno bude prekrasan jer je takav i da zapravo bude
jos§ ugodnije mjesto za zivot svima* (Lidija). Lidija buduénost Zagreba imaginira kroz njegov
potencijal koji je prema njezinu misljenju vidljiv i prisutan, a koji je jednim dijelom sadrzan u

trenutnoj razrusenosti.

Davor smatra da je potres ,naglasio i ubrzao neke procese i1 fizicko uruSavanje*
(Davor), a Tin istice da je grad uvijek ,bio potrgan posvuda i sve se raspadalo 1 Zbuka 1
apsolutno sve je izgrafitirano®. Kaze i da: ,,kad su oni pocistili one sve cigle s poda, ja nisam
znao koja je zgrada uniStena u potresu a koja je otprije takva®. Njegov je dojam da potres nije
znatnije izmijenio sliku grada, ,.barem ne ovu vizuru centra“ (Tin), osim Sto je sada sve u
skelama te je kretanje u nekim dijelovima gradskog srediSta znatno ograni¢eno zbog

sigurnosnih razloga.
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Juditino su iskustvo i1 dozivljaj post-potresne svakodnevice znatno druk¢iji. Buduéi da
je do 2020. godine pohadala srednju Skolu na Gornjem gradu, svakodnevno je vrijeme
provodila u gradu i njegovala je snaznu privrzenost Zagrebu koju je pocela oblikovati jos u
djetinjstvu. A onda je ,,doSao potres i dosta mi je narusSio neku sliku i neki odnos sa
Zagrebom®. Iste godine morala je prijeci na virtualni oblik nastave, a samo nekoliko tjedana
nakon toga skola joj je u potpunosti stradala u potresu. U vrijeme naSeg razgovora, to¢no tri
godine kasnije, jo$ nije zapocela sanacija Skole. Ujesen iste, 2020., godine Judita je krenula
na fakultet koji se nalazi na gradskoj periferiji, pa ju je, kako tumaci, splet tih okolnosti
udaljio od Zagreba 1 ,,sve skupa mi je pokvarilo taj neki dojam, moju neku ljubav prema

Zagrebu®. Smatra da je potres glavni uzrok takvoj promjeni dozivljaja:

,»All mislim da je ¢ak dosta znacajnu ulogu odigrao potres. I to da mi je doslovno
jednom pala cigla skoro ispred mene, da sam napravila korak viSe bi mi pala na glavu 1
to me onako malo prestraSilo i nekako mi je postalo viSe kao 'moram se pazit da mi

nesto ne padne na glavu' nego 'ajme kako je ovaj grad lijep". (Judita)

Judita, poput Lidije, smatra da je potres doista pokazao cijelu dubinu problema nebrige o
gradu. Tijekom razgovora osvjeStava svoj promijenjeni dozivljaj i odnos prema Zagrebu te

zakljucuje da danas uopée nema volje ni potrebe doc¢i u grad i boraviti u njemu kao nekad.

Svoje sam kazivace prilikom razgovora o Trgu zamolila da procitaju jedan citat iz

Mil&ecova feljtona ,,Koliko je, dakle, sati?* (1981).%° Citat glasi:

,»Na tom naSeg Trgacu sve je, dakle, zivo: svaka veza, svaka lampa, svaki prozor, svaki
vugel, svaki balkon, svaki izlog i svaki pedalj asfalta kojim toliko ljeta gazimo. Sve je
zivo, diSe 1 gmize. I stara vura takoder. (...) Nadglasavan navija¢ima, kolporterima i
tramvajskim cincinkanjem, tu na Trgu s duznim postovanjem izgovaram Senoino ime,
svjestan da je do danaSnjih dana ostao najvjernijim pjesnikom Zagreba®. (Milcec

1981:17-19)

Miléecov pripovjedni glas u svojoj sadasnjosti pozivanjem na Senou uspostavlja dijalog s
proslos¢u, a Trg kao srediSnja toCka glavnoga grada, srca hrvatske domovine (1A:498),

pritom sluzi kao locus paméenja Senoe, pjesnika koji u Miléecovu tekstu time zadobiva

% U vrijeme provedbe intervjua, feljton Koliko je, dakle, sati? bio je uvriten u knjizevnu analizu, no naknadno
je izbacen, ali zadrzavam citat kao primjer zivopisne slike Mil¢ecova Zagreba koju su kazivaci u tome trenutku
komentirali te samim time u suvremenosti uspostavili dijalog s ,,proslom stvarnos¢u (Gulin 1996:152).
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vlastiti, punopravni glas. Transponiramo li dijaloski, odnosno polifonijski odnos na
suvremenost, dobivamo sijaset ravnopravnih glasova koji nekadasnju sliku Trga razmatraju i
komentiraju u sadasnjosti. Lidija ,,bi rekla da sve dise i gmize, ali samo kaj se tice ljudi, ljudi
uvijek ima 1 uvijek je nekako zivahan trg kaj se ti¢e ljudi na trgu®. Time ¢ini bitnu razliku
shvacanja zivosti Trga u odnosu na Milcecov drustveni i kulturni kontekst, jer misli da danas
viSe nisu ,,svaka veza, svaka lampa i svaki prozor zivi jer zapravo su se svi ti prostori nekako
napustili 1 samo malo lijevo 1 desno od trga ima$ ve¢ ono totalno oronule kuce u kojima nema
ni¢ega“ (Lidija). Na tragu slicnih razmatranja, Tin takoder nac¢elno misli da i dalje postoji

odredena Zivost Trga, 1ako

,»drukc¢ije malo to dozivljavam, jer on veli Zivo, Zivo u smislu da se neSto dogada. A ja
Trg ne vidim da se iSta dogada, kao je zivo, ima ljudi, al ne zato §to su oni tamo na
Trgu 1 zato $to oni nesto rade na njemu, nego naprosto zato §to moraju pro¢. Po meni bi
ovaj opis bio za Dolac, zna¢i na tom nasem Dolcu sve je dakle Zivo, svaka veza, svaka
lampa, jer tu se fakat nekaj dogada sad po pitanju zivosti, ne. Trg je totalno samo
prometan, sve na njemu od ulaza i stanova mi izgleda zatvoreno i prazno generalno, pa

pogle recimo Harmicu®. (Tin)

Sliéno primjecuje 1 Davor:
»slazem se s MilCecovim opisom kako je tada bilo, mislim da je pogotovo tada bilo
nekako zivo, jer tu se zivilo, kuzi§, a sad zapravo imam dojam da sami centar vise nije
takav, u njemu ima uzurbanosti al nema zapravo zivota. Ljudi se Zure s posla, svi se
nekam Zure, a mislim da se prije tu ipak ono vise Zivjelo, ljudi su ne znam kaj, iznosili
smece, tresli krpe kroz prozor ili nesto, mislim da toga nema tu viSe oko prostora Trga,

mislim da je to razlika®. (Davor)

I Vesna smatra da Zivost Trga danas ni pribliZzno nije kakvom je bila u Mil¢ecovo doba, te

isti¢e da je, po njezinu misljenju, Trg

,u Mil€ecovo doba bio super i fora, al zato kaj je to bilo jedino takvo mjesto, njegova
generacija se nalazila na uglu tam na kavici i1 tam su se zadrZavali jer nije bilo puno
takvih mjesta, a danas se sve samo svodi na to da bude Sto viSe mjesta di mozes jest i
pit 1 troSit 1 naslikavat se, a to mi je nekak jadno 1 otuzno. Od tog jela i pijenja i troSenja
viSe nemre$ ti vidit i dozivit ni arhitekturu ni balkone ni muzeje ni izloge knjizara.*

(Vesna)
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Judita je odmah istaknula da ,;nekako ovaj opis ne bih spojila sa sada, ne bih rekla da nije
zivo, ali ne odgovara, ovaj opis odgovara nekom mom idealnom Zagrebu* (istaknula L. B.).

Mil¢ecova joj je zivost

,pozitivna, vesela, onako sve mi je puno ba$ zivota, a nasa stvarnost mi je neka
uzurbana zivost, znas, svi samo prolaze i ne zadrzavaju se i to je danas neki monotoni
ideal, a kod Mil¢eca mi nekako svaki dio tog Zagreba govori, svaki pedalj sto on kaze,
balkon, izlog, da. I taj koncept sa satom koji prolazi, koji otkucava dok mi gazimo tim

asfaltom, to mi je isto nekako lijepa slika®. (Judita)

Iz citata Zvonimira Milceca proizasli su visestruki uvidi kazivaca koji izravno svjedoce
o relevantnosti knjizevnosti kao antropoloskog izvora koji otvara niz tema 1 problemskih
konstanti uvjetovanih kontekstom, odnosno vremenom i mjestom tumacenja kulture. MilCec
je svim svojim feljtonima (kao, dakako, i svi drugi autori) trajno dokumentirao kulturni
kontekst svojega vremena, upisuju¢i u tekstove razli¢ite onodobne prakse, ponasanja i
vrijednosti, te time izgradio polaziSte za suvremeno promisljanje promjena koje su se
dogodile u javnim prostorima grada. Konkretno, ovdje je moguce usporediti individualno
poimanje Trga u razdoblju socijalizma s nekoliko pojedinacnih naracija u suvremenosti, oko
45 godina kasnije. Trg je i dalje, kao 1 prije, srediSnja gradska tocka, no problematika njegova
zivota, ili bolje re¢i zivotnosti, kako pokazuju i1 razmisljanja kazivaCa, danas je znatno
drukcija. Najve¢om se promjenom, i ujedno problemom, namecée dojam da se, ne samo na
Trgu vec i u Citavom centru grada, posljednjih godina doista sve manje zivi, ponajprije zbog
posljedica potresa i oStecenja zgrada od kojih se mnoge jos i danas ne mogu koristiti ni za
stanovanje ni za bilo kakve druge funkcije, pa se Trgom sve vise tek prolazi ili se na njemu
privremeno boravi. Mil€ec ne navodi izravno stanare Trga, no iz citata se iS€itava da su
prostori na Trgu ispunjeni Zivotom, za razliku od danas kada je ta slika znatno izmijenjena.
Dakako, razlog tome ne mogu biti iskljucivo posljedice potresa, ve¢ bi trebalo istraziti Sire
drustvene, politicke i ekonomske razloge. Potrebno je, stoga, postaviti pitanje Sto to znaci za
buduénost centra Zagreba i u kojem ¢e se smjeru zZivot u njemu dalje odvijati (usp. Bili¢i¢
2023:18). Usto, drugi tip problematike otvorila je Vesna koja je naglasila druStvenu promjenu
odnosno pomak od socijalistickog uredenja prema danaSnjem potroSatkom druStvu
kapitalizma 1 konzumerizma, koji, barem nacelno, uvjetuje da se aspekti doZivljaja grada u
odredenoj mjeri i u okviru suvremene neoliberalne ekonomije premjeStaju s nekada

uobicajenijih gradskih vizura (npr. vizualno uocavanje arhitekture ili ljudi te dokono
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promatranje razlicitih aktivnosti u javnom prostoru) na potrosacke vizure i prakse (usp. Zlatar

2011:317-319).

5.1.2. Trg Nikole Subi¢a Zrinskog (Zrinjevac)

Medu javnim prostorima Zagreba trgovi imaju ,,0sobitu identitetsku i socijalnu
vaznost (Zuni¢ i Matuhina 2012:90), a ,po brojnosti, vremenskoj slojevitosti i
reprezentativnosti prostornog koncepta (...) zagrebacki povijesni trgovi najvrjedniji su javni
prostori u urbanom tkivu grada“ (ibid.: 101). Trg Nikole Subi¢a Zrinskog, mnogo poznatiji
pod imenom Zrinjevac, jedan je od najpoznatijih 1 najljepSih prostora Donjega grada. Njime
dominira perivoj s paviljonom izgradenim u 19. stoljecu, a podijeljen je na Cetiri simetri¢na
polja omedena platanama. Omeden je reprezentativnim zgradama i palatama od povijesnog
znaCaja, a zbog svoje povijesne vrijednosti 1 ljepote zasticen je kao spomenik prirode

(Zagrebacki leksikon, 585).

Vesna uz Zrinjevac veze ugodne dozivljaje 1 uspomene, ali prisje¢a se 1 jednog
izrazito nelagodnog aspekta vezanog uz potres u ozujku 2020. godine. Osobno nije bila u
Zagrebu u to vrijeme, no njezini roditelji zive u neposrednoj blizini Zrinjevca. Nju su najprije

nazvali Clanovi obitelji pa je saznala §to se dogodilo, a potom je prizore vidjela na televiziji:

»sokantni su bili prizori kad si odmah sve vidio na televiziji, a 1 znala sam 1 prije toga
da se nekaj dogodilo jer sam se Cula sa svojima koji su istr¢ali s drugim ljudima iz

zgrada na Zrinjevac. Tako da sve skupa je bilo dosta Sokantno®. (Vesna)

To je jutro ostalo zapamceno po izrazito niskoj temperaturi zbog koje je u jednom trenutku
poceo padati snijeg, a stanari okolnih ulica istr¢ali su na Zrinjevac i nekoliko sati promrzli
stajali ondje. Paradoks je bio u tome §to zbog protuepidemijskih mjera koje su tada bile na
snazi zbog epidemije koronavirusa sluzbeno nisu smjeli stajati na udaljenosti manjoj od dva
metra. Te su dvije izrazito nepovoljne okolnosti, koje su supostojale, duboko utjecale na
Zagreb u tom razdoblju.®” U javnom se i medijskom diskursu nerijetko spominjala usporedba
s potresom 1880. godine o kojemu pise Senoa, osobito s obzirom na to da od tada do 2020.

nije bilo tako jakih potresa.

Netom opisan prizor, kao i Senoin prizor Zrinjskog trga koji je umjesto glazbom

ispunjen das¢arama u kojima su potrazili zaklon od potresa, otklon su od uobi¢ajenih vizura i

%7 Detaljna kronologija i opis dogadaja koji su se odvijali tog distopijskog dana mogu se procitati ovdje:
https://potres.jutarnji.hr/godina-potresa/potres-u-zagrebu/ (pristup: 09. 04. 2024.)
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dozivljaja toga prostora. U svakodnevici, svi kaziva¢i smatraju ga ugodnim i lijepim

prostorom. Judita na Zrinjevcu voli

,podignut pogled, onako gore skroz, i onda zapravo otkrijes ta procelja koja su tako
lijepa i kojih uopce nisi svjestan i ono, znam da to uvijek napravim kad je sunce i ono
kao imam taj neki poriv idem vidjet Sta je tu jo$ tako lijepo okolo, ono imam potrebu

otkrit tu neku ljepotu kad sunce dode.* (Judita)

Na njezin dojam utjeCe sunce koje joj poljepSava prostor 1 zbog kojega dodatno uziva u
karakteristiénim proceljima koja se nalaze duz trga sa svih njegovih strana. Vrlo su joj lijepi
paviljon te cjelokupan izgled 1 struktura trga: ,,jako jednostavno, jako efektno 1 lijepo po

meni, 1 paze stvarno na uredenje, na cvijece, to je dosta dobro odrzavano po meni‘.

Vesna Zrinjevac povezuje s dragim joj uspomenama na djetinjstvo, poput
,rolSuhanja* ili igranja s hula-hopom i1 gumi-gumijem. IstiCe da joj je prostor kao djetetu
djelovao ,,velko, prazno, a sad mi je to tak malo, smijeSno*. Prisjeca se da se ,,na travu nije
smjelo*: ,,nisi smio zagazit na travu jer bi te netko Spotao, a sad ono, nekako tu nemas ni
mjesta za bit“ (Vesna). Sjedenje na travi novija je urbana praksa u Zagrebu (usp. Gulin Zrni¢
i Skrbi¢ Alempijevi¢ 2019:106-107), a moguce da se posljednjih godina intenzivirala po
uzoru na takve prakse iz drugih svjetskih gradova (ibid.), Sto istie Judita: ,Jako volim
gradove koji imaju te zelene povrsine di se mladi skupljaju, okupljaju, razgovaraju, imaju
piknike, mlade obitelji, to mi je bas lijepo, jako volim taj aspekt grada. To mi je na primjer

bilo super u Parizu* (Judita).

Lidiji je Zrinjevac jedna od najdrazih lokacija u Zagrebu i u svakom godisnjem dobu
joj je predivan. Isti¢e da joj je taj trg jako drag te da voli njegovu povijest i price vezane uz
urbanisticki razvoj Zagreba 1 povijest umjetnosti, povijest urbanizma 1 arhitekture®.
Zakljucuje da jako voli biti na Zrinjevcu, osim za vrijeme adventa, kada ga zbog adventskih
manifestacija ,izbjegava u Sirokom luku*“ (Lidija). Tin takoder ne preferira odrzavanje

manifestacija kao Sto su adventske, ali inace Zrinjevac poima kao mjesto odmora:

»Zrinjevac mi je viSe ovak kad prolazi§ negdje pa ajd idem se sjest malo 1 odmorit,
onda odes sjest na Zrinjevac, malo procitat knjigu 1 to je to, preko dana kad je fino
ugodno toplo. Sad prek zime, jeseni, lijepo je pro¢ kroz njega samo da vidis§ kak lis¢e
pada, tak da to je isto neka vizualna dimenzija Zrinjevca, dodes i u principu ili ide§

gledat kak je lijep, ili ¢e§ do¢ malo odmorit il oboje, ne*.
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Isti¢e 1 da voli le¢i na travu, uzivati i promatrati ljude ,,koji prolaze, neki ostaju sjedit, isto
uzivat, Citaju knjige, pri¢aju, imaju piknike“. (Tin) I §to se osjetilne dimenzije tie prostor
Zrinjevca mu je privlacan, a kao jedinu manjkavost navodi okruzenost trga prometom sa svih
strana, $to malo umanjuje dozivljaj ugode, mira i tiSine. Kaziva¢u Davoru Zrinjevac je isto
drag i ugodan te smatra da trg kvalitetno ispunjava gradsku funkciju i potrebu: ,,usred grada

je, zgodno, zeleno, di mozes sjest, predahnut, suncat se* (Davor).

Trg Nikole Subiéa Zrinskog u istraZivanju se pokazao kao lokacija koja medu mojim
sugovornicima prednjaci po pozitivnim dojmovima. To upucuje na zaklju¢ak o kvaliteti 1
funkcionalnosti prostora, §to je posebno vazno ako imamo na umu da bi javni prostori trebali
biti ,,okosnica socijalno kvalitetnog scenarija Zivota u velikom gradu® (Zuni¢ i Matuhina
2012:100). U kontekstu Zrinjevca, osim ranije spomenute okolnosti potresa kao negativnog
dozivljaja te Tinova spomena prometa koji okruzuje trg, kao tre¢i manje ugodan dozivljaj
koji su neki sugovornici spomenuli o€ituje se njithova povremena nezeljena interakcija s
pojedincima koji im prilaze u ime neke udruge ili religijske zajednice u svrhu prikupljanja
dobrotvornog priloga ili zapodijevanja razgovora s njima. Neki sugovornici to smatraju
ometanjem u javnom prostoru koje im kvari dozivljaj boravka na Zrinjevcu. Zbog toga su
razvili taktike zaobilazenja ili svojevrsnog bjezanja od tih pojedinaca, ¢ak i1 ako to
podrazumijeva dizanje s trave na kojoj su dotad lezali te ,strateSku“ promjenu pozicije, ili

pak potpuni odlazak s tog mjesta.

5.2. Prosvjed
5.2.1. Trg svetog Marka

Trg svetog Marka srediSnji je gornjogradski trg ¢iji je simbol Crkva sv. Marka koja
dominira prostorom, a trg je ujedno politicko srediSte Hrvatske jer se na njemu nalaze zgrada
Hrvatske vlade (Banski dvori) 1 zgrada Hrvatskog sabora. Pala¢a Banskih dvora sagradena je
pocetkom 19. stoljeéa te su od 1808. do 1918, godine ondje stolovali hrvatski banovi, medu
kojima je bio ban Khuen-Hédervary protiv kojega je Marija Juri¢ Zagorka organizirala
prosvjed. Na trgu se i danas povremeno odvijaju prosvjedi. U listopadu 2020. godine na
Markovom trgu dogodio se individualni pokusaj oruZanog napada ispred zgrade Vlade, nakon

cega je kao mjera sigurnosti ograden Zeljeznom ogradom koja sprecava prilaz srediStu trga,

crkvi 1 zgradama. Pristup imaju samo sluZbeni automobili Vlade i Sabora kojima ogradeni

08 https://licegrada.hr/gornjogradski-trg-na-kojem-se-nalazi-najpoznatiji-i-najljepsi-zagrebacki-krov/  (pristup:

14. 04. 2024.)
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prostor trga ujedno sluzi kao parkiraliSte, ¢ime je ranije javni gradski prostor postao i do
danas ostao nedostupnim javnosti. S obzirom na to, Trg svetog Marka jedan je od primjera
prijepornog prostora, koji se definira kao lokacija u kojoj se javljaju “konflikti u formi
opozicije, konfrontacije, subverzije i/ili otpora™, a pozicije ukljucenih sudionika razlikuju se
s obzirom na kontrolu resursa i dostup mo¢i” (Low i Lawrence Zuiiiga 2003:18 prema Gulin
Zrni¢ 2013:36). Od napada do danas prosle su tri i pol godine, a Markov trg i dalje je, prema
odredbi Ustavnog suda ,,Stieni prostor zatvoren za slobodno okupljanje i kretanje®. Rije€ je o
nametanju vladaju¢e politicke volje gradanima kojima se ujedno otezava organiziranje
prosvjeda na trgu te im se znatnim dijelom ukida ,,pravo na slobodu okupljanja* i izrazavanja
misljenja.%’ Pritom su ,.eliminacija, segregacija i marginalizacija elementi drustvene kontrole
nad resursima 1 odnosima mo¢i pojedinih skupina aktera® te u tom smislu prijeporni prostor
gubi dio opc¢ih obiljezja javnog prostora koji je do tada predstavljao (Svirci¢ Gotovac

2009:311).

Ukidanjem osnovne znaCajke toga prostora, njegove dostupnosti, u kratkom se
razdoblju znatno izmijenio dozivljaj Markovog trga. Potrebno je imati na umu i da je taj trg
popularno odrediSte medu turistima te ga brojne vodene turisticke ture posjecuju tijekom
cijele godine, ¢ak 1 u ovim novim, izmijenjenim okolnostima, no na prvi je pogled vidljivo
koliko je kretanje vece grupe turista sada otezano i nezgrapno jer im je dostupan tek uski
djeli¢ trga, kojim, usto, automobili neometano prometuju, ¢ime se ¢ak povecava i opasnost za
pjesake stisnute na malom prostoru. Tin je pri naSem pokuSaju prolaska Markovim trgom
komentirao da danas na njemu ,,ne smije$ ni disati“, a osim toga mu se Sabor i1 aktualna
politicka vlast ,,gade” pa ni prije ograde nije osobito volio dolaziti ondje. Judita, koja je
pohadala srednju Skolu tik pokraj trga, isti¢e da se sada ne osjec¢a ugodno kad vidi kako je trg
,»zabarikadiran® 1 kaze da joj ima ,neki doZivljaj zatvora® (Judita). Prisje¢a se 1 da je u
srednjoj Skoli njegovala odredenu odbojnost prema trgu kad bi vidjela da politicari prolaze
preko njega, a odbojnost joj se sada 1 produbila s obzirom na ogradenost i nedostupnost.
Istice da je prostor prije bio mnogo Zivahniji, kad su ga ljudi, osobito turisti, posjecivali i
ispunjavali. Za Lidiju, nedostupnost Markova trga preslikava se na Siru nedostupnost Gornjeg
grada jer je ,,sve kompliciranije zapravo se kretat njime otkad je Markov trg zatvoren, tak da
je nekak izgubio zapravo tu neku &ar“ (Lidija). ,,Car* o kojoj kazuje Lidija s razlogom se u

kolektivnoj svijesti veze uz Gornji grad, buduéi da je taj dio Zagreba (koji je nekada bio

5 Detaljnije o tome v. https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/ustavni-sud-odbacio-zahtjev-gonga-markov-trg-
ostaje-ograden-20240102 (pristup: 14. 04. 2024.)
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Gradec) najvec¢i medu historijskim dijelova grada i samim je time najviSe sa¢uvao svoj
starinski karakter. Zbog toga on, tvrdi Dobroni¢, ,,iako ne s isklju¢ivim pravom, predstavlja
za domace gradane i za turiste pojam starog Zagreba“ (usp. Dobroni¢ 1967:1). Zagradenost
Markovog trga stoga neminovno utjece i na percepciju gornjogradskog prostora u cjelini, jer

mu se samom intervencijom ogranic¢avanja njegova sredista mijenja karakter.

I Vesna istice nezadovoljstvo ogradom: ,,Ne kuzim smisla tome. Al mislim da auti

uopce ne bi trebali bit tu®, a Davor osje¢a snaznu ogorcenost:

,Mislim da je ovo sramotno. Da oni zbog nekakve svoje sigurnosti 1 lagode zatvore trg
1 zabrane ljudima pristup takvom trgu. A ovo je idealan trg za izraZzavanje misljenja, da
vladi 1 saboru kaze§ direktno u lice, a oni to zatvore, mislim to je na rubu diktature.
Pisalo se, zatvorili su kad je bio onaj napad, kao jel sigurnost, ho¢e se zajamcit
sigurnost, mislim dobro, i vani, ne moze$ ti do¢ pred vrata premijera, 1 ogradene su
predsjednicke palace, cijeli kompleksi. Al s druge strane, ovo tu je uvijek bilo otvoreno.
I mislim da tu jednostavno nije u redu, ovo je normalan, lijepi trg, okupljaliSte, mislim

za$to ne bi ljudi tu smjeli do¢ 1 evo zasto sad ovi turisti ne bi smjeli pri¢*. (Davor)

Nas$ boravak na Markovu trgu te promisljanje o njegovu trenutnom dozivljaju bio je
povod da razgovaramo i o kulturi prosvjedovanja kao jo§ jednom aspektu zivota grada
Zagreba. U vrijeme provedbe Setnji u Francuskoj su bili aktualni prosvjedi koji su okupili
vise od milijun ljudi, vezano uz odluku Vlade da povisi dob odlaska u mirovinu sa 62 na 64
godine’, pa su sugovornici sami usporedivali francusku gradansku aktivnost s naSom,

hrvatskom pasivnosc¢u. Tin je

,»za prosvjede koji ¢e bit ko francuski. A ne oni pristojni di dode pet ljudi, moraju se
prvo najavit policiji 'e jel b1 mi mogli prosvjedovat malo, mi nismo zadovoljni', e onda
policija veli 'ajde, mozete', i onda ljudi odu doma kad je vrijeme za Dnevnik ili za rucak

mozda vec®. (Tin)

Po njegovu misljenju, Zagreb ,nikad nije imao prosvjed” i ne smatra da ¢e se kultura
prosvjedovanja iole poboljSati te osobno nije motiviran za sudjelovanje u tipu prosvjeda
kakav opisuje. Vesna takoder ne pronalazi motivaciju za prosvjedovanjem jer ,,nije da su bas

nesto postigli, ikad iSta, kaj ne?*“ (Vesna). Ni Davor suvremene prosvjede u Hrvatskoj ne

700 francuskim prosvjedima: https:/en.wikipedia.org/wiki/2023 French_pension_reform_strikes (pristup: 13.
04.2024.)
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smatra uspje$nim, a kao ,jedini pravi uspjeli prosvjed” istiCe onaj za stojedinicu koji se
dogodio 1996. godine: ,,To gaSenje sam vidio ko zadnje gazenje i¢ega dobrog u toj zemlji, a
prosvjed je na koncu uspio, oko 100 tisuca ljudi, i onda su ukinuli tu zabranu emitiranja“

(Davor).

Prema hrvatskoj Wikipediji’!, kad je te godine Radiju 101 prijetilo oduzimanje
koncesije 1 trajno gasenje, 120 tisu¢a Zagrepcana i ostalih gradana ,,ustalo je protiv te odluke
1 okupilo se na prosvjednom skupu®“ u znak podrSke. ,,Pritiskom Europske komisije i
prijetnjom sankcijama, ali 1 strahom od vala gradanskog neposluha koji je tih dana zahvatio
gotovo cijeli glavni grad (od obi¢nih gradana, studenata, lijenika, vojnih postrojbi,
postanskih ureda...), koncesija je vracena®. Nije na odmet uociti da je ovakav opis prosvjeda
koji se dogodio u Hrvatskoj znatno blizi Zagorkinu opisu demonstracija koje su, prema
njezinu svjedocenju, takoder zahvatile gotovo Citav grad 1 sve njegove skupine. Od te 1996.,
istice Davor, ne pamti da se nesto slicno odvilo u Hrvatskoj. O gradanskoj pasivnosti svjedoci
1 Judita, koja osobno ima iskustvo Zivota u razli¢itim naprednijim europskim zemljama te se i
sama u nekoliko navrata, primjerice dok je pohadala srednju Skolu u Zagrebu, aktivno
zalagala za sebe 1 druge jer joj otpor promjeni i pasivnost nove okoline u koju je pridosla nisu

bili prirodni ni bliski:

,Mislim da kod nas opcenito ima premalo prosvjeda, da se ljudi premalo bore, da su
jako inertni ljudi kod nas, 1 da se nekako lako mire sa nekom prosje¢noscu i nekim
loSim uvjetima jer misle da se ne moze niSta napravit, a vani je to puno drugacije. Na
primjer Pariz, di jednostavno se oni dignu na noge i nitko im nista ne moze jer su jako
slozni u tom cilju koji zele posti¢, a tu to nemamo jednostavno taj mentalitet prosvjeda,
nemamo to, to se osjeti i u nas§im Skolama 1 posvuda, jednostavno ljudi se ne bune kad
nesto ne valja, kad nesto nije dobro. Ne kazem sad bunit se na neki destruktivni nacin,
nego konstruktivno zaista trazit rjeSenja, trazit neka objaSnjenja, mislim da toga jako
fali u nasoj kulturi 1 da jednostavno nemamo tu ni mozda tradiciju jer smo navikli bit taj

narod koji slusa, koji je potlacen.* (Judita)

Autorica Gulin Zrni¢ navodi da se gradanska pasivnost ,pripisuje nasljedu
socijalistiCkog karaktera druStva® te da u hrvatskom drustvu nije postojalo kolektivno
razdoblje prijelaza prema aktivnijem gradanstvu, pa je umjesto u razdoblje prijelaznog

,oudenja“ ta pasivnost umjestena u ,,konzumersku pasivnost postsocijalisticke aktualnosti‘

"L https://hr.wikipedia.org/wiki/Radio_101 (pristup: 17. 04. 2024.)
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(Gulin Zrni¢ 2013:49). Dakle, u kontekstu prosvjeda razvidno je da u Hrvatskoj nedostaje
gradanske aktivnosti, a njezin eventualni potencijal danas je dodatno uguSen zatvaranjem
Trga svetog Marka za javnost. Ograda u inace javnom prostoru simbolizira podjelu drustva
(Gulin Zrni¢ i Skrbié Alempijevié¢ 2019:180), pa su njome trgu oduzete njegove dvije dotad
kljuéne funkcije — javna dostupnost prostora i prostor za odrzavanje prosvjeda. Potonja je
funkcija iznimno vazna i u kontekstu preoznaCavanja samoga prostora trga u prosvjedni
prostor, pri ¢emu ono ne proizlazi iz unaprijed zadane vrijednosti toga prostora, ve¢ se
dogada ,ritualnom izvedbom u prostoru (ibid.: 195), odnosno upisivanjem prosvjednih
praksi u njega. U slucaju Markova trga, te su se prakse, premda tek povremeno i1 kratkoga
trajanja, sve do postavljanja ograde’® odvijale kontinuirano na dijakronijskoj osi, o ¢emu
svjedoci 1 pisanje Marije Juri¢ Zagorke. Moguce je, stoga, povijesno-knjizevno i suvremeno
zivljeno iskustvo postaviti u dijaloski odnos te samim time uvidjeti da knjizevna 1 zivljena

prica neprijeporno medusobno komuniciraju.

5.2.1. Autoetnografski prilog Citanju Zagorke — ,,Noéni mars*“ povodom Dana Zena
Veceras sudjeluyjem na sedmom zagrebaCckom osmomartovskom No¢nom marSu.
Meni je to prvi. Dosla sam sama. Okupljamo se na Trgu zrtava faSizama. Promatram ljude
koji pristizu, slusam razgovore oko sebe, Citam brojne transparente koje sudionice i sudionici
marSa ponosno drze u rukama. Izasle smo i borimo se, piSe na jednom. Ako mi stanemo, stat
ce cijeli svijet. Ljudska rasa bez klasa. Djevojka koja drzi uvodni govor kaze da feministkinje
ovakvim prosvjedima rade korake prema velikom Zenskom Strajku, te nastavljaju koracima

nasih prethodnica. Zamor podrske Siri se medu okupljenom masom. Kre¢emo.

Bubnjevi u prvim redovima povorke neumoljivo diktiraju ritam marSa. Polako se
kre¢emo prema JuriSi¢evoj ulici. S moje desne strane, vrlo blizu, medu promatracima,

(113

pojavljuje se postariji Covjek 1 vice: ,,Hrvatske muze klik¢u 'vrati se Kolinda"‘. Nitko se ne
obazire na njega. Povremeno zastajemo dok ¢ekamo da policija i prometni redari zaustave
promet. Pod stopalima osjeCam tramvajsku prugu nasred JuriSi¢eve ulice. Fotoaparati i
mobiteli bljeskaju medu ,,publikom®, odnosno ponekim novinarima i slu¢ajnim prolaznicima
1 Seta¢ima. Brojne trgovkinje i trgovci izasli su iz radnji kako bi popratili prolazak povorke. U

19 sati, u neposrednoj blizini trga, sve je viSe promatraca. Nekoliko se ljudi povorci

pridruzilo putem. Nakon gotovo cetrdesetominutnog marsa u povorci stizemo do Trga bana

2 Valja napomenuti da se prosvjedi ondje danas povremeno odrzavaju i unato¢ ogradi, no na znatno ograni¢enu
prostoru te su prosvjednici stisnuti na razmjerno uskom prostoru ispred ograde i nemaju pristup glavnini trga,
stoga smatram opravdanim S§to u analizi isticem prijepornost i oduzetost prostora kao vazan i aktualan problem
Markova trga.
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Josipa Jelaci¢a. Pao je mrak. Povorka skandira ,,zenski Strajk* i ,,besplatan pobacaj“. Ja
Sutim. Koracam i promatram oko sebe. Hodam iza djecaka od desetak godina koji u rukama
¢vrsto drzi transparent. Ne vidim $to piSe na natpisu, ali fotografiram djeCaka sa straznje
strane 1 istodobno osje¢am ponos §to svi zajedno — zene, djeca, muskarci — koratamo zbog
vaznih stvari. ZamiSljam Zagorku i druge prosvjednice o kojima je pisala. One su marSirale
ovdje, ovim ulicama. Ljudi su ih promatrali, kao i nas. Stajale su ovdje, na Trgu. Hodale su

Ilicom, kao 1 mi. Borile su se, kao 1 mi.

Nastavljamo Ilicom, s prozora zgrade nekog visokog kata gledaju nas dvije starije
zene, masSu nam. Odzdravljamo im mahanjem. Skreemo u Gundulievu, zatim
Masarykovom 1 Teslinom dolazimo do Zrinjevca gdje, nakon tri sata, zavrSava mars§ 1
nastavlja se neformalno druzenje. Sudjelovanje u marSu ispunilo me pozitivhom energijom,
ali 1 svojevrsnom poniznos$¢u. Pitam se bi li se Zagorki svidio no¢ni mars i zaklju¢ujem da bi.
U tome trenutku, ponesena atmosferom i emocijama, pomiSljam da ima nade za buducnost.

Zato koracajmo dalje 1 marSirajmo prema velikom Strajku.
8. ozujka 2023.

5.3. Ambivalencije dozZivljaja

Prvi dio ovog poglavlja posvetit ¢e se dozivljajima mojih sugovornika u kontekstu
Sireg promisljanja Zagreba koja nisu usmjerena samo na pojedine lokacije, nego na grad u
cjelini. Pritom se grad razmatra kao ,simultanost mnogoznacnosti®, nedovrsen, fluidan
proces koji njegovi stanovnici simbolic¢ki izgraduju 1 preoblikuju (usp. Gulin Zrni¢ 2009:25).
Bas kao prilikom analize MatoSeva feljtona Zagreb i Zagrebi, naslov poglavlja daje naslutiti
da je znatan dio svakog pojedinacnog narativa kazivaca obiljezen ambivalentnos¢u odnosa

prema Zagrebu.

Kaziva¢ Davor prisje¢a se spomenute 1987., godine Univerzijade, kao godine

prosperiteta, snazne modernizacije 1 napretka:

»...barem iz moje perspektive, Zagreb je tada stvarno bio ono, vidilo se iz tjedna u
tjedan, iz mjeseca u mjesec da grad raste i napreduje (...), prije Univerzijade se
pripremalo svasta, svakakvi objekti, puno se gradilo i moderniziralo tako da se Stosta
promijenilo na bolje i tada se stvarno osjecao taj neki duh 1 slobode, mediji su postajali
sve slobodniji, znaci oko ’88. prema ’90., osjecala se modernizacija, kozmopolitizam,

nekako je ono, bilo nade, ¢inilo se da ¢e to sve krenut na bolje.*
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Davor je kao mladi¢, jos prije dolaska na studij, redovito posjecivao Zagreb, a to sje¢anje

opisuje poznatom knjizevnom metaforom:

,Zagreb je meni tada, recimo iz te perspektive provincijskog djecarca, Ivice
Ki¢manoviéa, Filipa Latinovicza (...) zapravo znacio jako puno, zbog puno stvari.
Knjiznice, kazalista, iSao sam dosta redovito u kazaliste, postojali su, Sto sad se ne
moze zamislit, autobusi kulture, znaci to je prakti¢ki opéina placala, Grad, prijevoz do
Zagreba. Plus to kaj sam sam istrazivao tipa knjiznice, onda je bila recimo u
Bogovicevoj Jugoton, di je sad Croatia Records ili kaj, to je bilo ono kultno, to je bilo
prakticki jedino mjesto i tu si dolazio ono po nove ploce, nove albume, to je sve znacilo

dosta. Plus naravno kina, bilo je 15-20 kina ako ne 1 vise*. (Davor)

Istice 1 da mu se oduvijek svidala anonimnost koju je uzivao u velikom Zagrebu ,,naspram
malog grada di je to nemoguce”. Autor KreSimir Nemec isti¢e anonimnost kao znacajku
grada o kojoj su pisali brojni hrvatski knjizevnici koji su kicmanovicevski iz provincije dosli u
grad (usp. Nemec 2010). Za Davora je Zagreb tada ubrzo 1 bez sumnje postao pojam sredista
kulture koja je njemu bila izrazito vazna. Dok je studirao, produbljivao je vezu sa Zagrebom i
kulturom, no tijekom godina koje su uslijedile Davor se razoCarao stagnacijom drusStvenog i
kulturnog Zivota u Hrvatskoj te prevagom politicke dimenzije nad svim aspektima zivota §to
je, po njegovu misljenju, dovelo do toga da grad propada u smislu morala, umjetnosti, kulture
1 kulture zivljenja. Posljednjih dvanaestak godina, otkad politicku situaciju ocjenjuje izrazito
logom, ,,vie ne odekuje[m] apsolutno nista bolje”. Sto se ti¢e gradskog Zivota, smatra da
centar grada umire te da je to opa znacajka suvremenih gradova i trendova, uzrokovanih
ponajprije turizmom i apartmanizacijom — kao glavni svjetski trend istice Airbnb 1 kaze da su
»gradovi postali apartmani“. U tom kontekstu istice znatno ve¢i broj stranaca i turista u
Zagrebu nego Sto pamti, a premda je svjestan da to nije specifiéno samo za Zagreb, pribojava
se da ¢e se gradski centar ,.kao kak je Novi Zagreb bio spavaonica Zagreba, sad pretvoriti u

spavaonicu turista® (usp. Gulin Zrni¢ 2009:110-118).

Davor naposljetku iskazuje usporedbu Zagreba s ,nekakvim pravim europskim
gradovima i velegradovima®, a njegov je sud da je naspram njih ovo ,,zapravo ipak uspavana
provincija“, §to je vrlo blisko MatoSevim komentarima o Zagrebu kao proturjecju sela 1
grada. Ipak, zanimljivo je da Davor, na upit o tome bi li volio danas Zivjeti u Zagrebu,

odgovara da bi mogao zamisliti da Zivi ovdje, ali to bi moralo biti srediSte uz koje ga
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odredene stvari vezu, a ne drugi dijelovi grada koji mu niSta ne znace. Zakljucuje da je uvijek

volio ,,zivot ulice 1 gradski zivot* (Davor).

Ponesto sli¢no ,.knjizevno™ iskustvo grada dozivjela je Judita joS kao djevojcica.
Njezina intenzivnija povezanost sa Zagrebom, kako je sama opisuje, pocela se oblikovati u
Sestome razredu osnovne Skole kad se trajno preselila u Zagreb i krenula u skolu u
Gunduli¢evoj ulici u sredistu grada. Na njezino oblikovanje prvotnih, ranih dozivljaja
Zagreba koja pamti iz predSkolske te potom osnovnoSkolske dobi, utjecala je knjizevnost —
kao djevoj€icu, na nju je dubok dojam ostavila knjiga Posljednji dani stare kuce hrvatske

knjizevnice Nade Ivelji¢”*:

,»-..to je bila neka pri¢a o tome kako neki djecak drzi zid kuce, to jest stana, koji se
treba srusit za par dana, 1 kao drze¢i ruku na tom zidu zapravo svaku vecer sanja sve o
proslosti tog stana (...), ja sam Cetiri uzastopna puta to procitala ko dijete, taman prije
tog preseljenja, 1 mislim da mi je to utjecalo na to da sam ja Zagreb dozivjela tako
misticno, tako posebno, jer to je pricalo o povijesti Zagreba, o njegovim stanovnicima,
0 tim njegovim starim gospodama, to je meni bilo nesto posebno, kad sam prvi put
dosla u tu Gunduli¢evu ja ne znam ni opisat taj neki osjecaj koji je meni dosSao, kao
ajme ovo je sve tako staro, tako ima neku tajnovitost, sve ono Sto sam citala od Nade

Ivelji¢*. (Judita, 29. ozujka 2023.)

Judita je na temelju ranog, ali intenzivnog sjeCanja iz djetinjstva, to¢nije pamcenja
knjizevnosti, u prostor Zagreba upisala dojmove u kojima je sadrzano sve o ¢emu je Citala u
romanu. Ti su dozivljaji posebnosti 1 misti¢nosti, objasnjava, s njom ostali niz godina i u
svakome je kutku grada pronalazila ¢aroliju i divila se ljepoti Zagreba: ,,nekako mi je taj grad

lako dobivao neku zivost u to vrijeme*.

Sve se to stubokom promijenilo ve¢ spomenute 2020. godine kad je potres znatno
utjecao na Juditino oblikovanje dozivljaja 1 odnosa prema Zagrebu. S obzirom na potres,
objasSnjava, ,,nekako mi se potpuno promijenila percepcija od tog nekog idili€nog i starinskog
1 lijepog do tog sruSenog i razruSenog*. Srusen i1 razrusen grad u potpunom je raskoraku s
ranijim idilicnim doZivljajima grada koji su za Juditu uvijek bili sadrZani u karakteristicnom
»starinskom® duhu Zagreba i1 ve¢ ranije spomenutoj idealnoj slici Zagreba. Razvidno je da je

potres utjecao na produbljivanje ambivalencija u dozivljaju grada:

3 Rije€ je o romanu za djecu objavljenom 2004. godine u izdanju naklade Tipex.
https://katalog.ekmm.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?&currentPage=7 &searchByld=1&sort=0&age=0
&spid0=1&spv0=u%C4%8Denik&mdid0=0&vzid0=0&xm0=1&selectedId=63003975 (pristup: 16. 04. 2024.)

85


https://katalog.gkmm.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?&currentPage=7&searchById=1&sort=0&age=0&spid0=1&spv0=u%C4%8Denik&mdid0=0&vzid0=0&xm0=1&selectedId=63003975
https://katalog.gkmm.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?&currentPage=7&searchById=1&sort=0&age=0&spid0=1&spv0=u%C4%8Denik&mdid0=0&vzid0=0&xm0=1&selectedId=63003975

,Pogotovo jer mi je Skola razrusena i onda odem gore i ono gledam cetiri godine svoje
srednje Skole koje se sad obnavljaju ve¢ godinama i nikako da se nesto pokrene po tom
pitanju i onda me nekako primi neka mala tuga, al nije ona lijepa nostalgi¢na tuga koju

sam prije imala, nego viSe neka tuga ljutnja onako, tuga ogorcenost.*

Ambivalencija lijepe nostalgicne tuge i tuge ljutnje/tuge ogorcenosti osobito je indikativna
uzme li se u obzir da je Judita srednju Skolu fizicki na Gornjem gradu pohadala gotovo
jednako koliko je do trenutka naSeg razgovora proslo od potresa — oko pune tri godine, a
zavr$nu godinu Skole pohadala je virtualno zbog pandemije 1 potresa. Fizickim gledanjem u
»cetirt godine svoje srednje Skole®, Judita simbolicki gleda u Cetiri godine sje¢anja, emocija i

uspomena koje su naglo i grubo prekinute.

Vezano uz potres, Judita jo§ napominje da joj na trenutni neposredni vizualni dozivljaj
Zagreba znatno utjeCu skele na zgradama jer joj to ,,nekako naruSava taj osjecaj neke
kompaktnosti, neke cjeline. Malo kao da je rascjepkan® (Judita). Juditin iskaz umnogome
podsjeca na MatoSev komentar o vegetiranju pojedinih tkanja grada ,,posebnim Zivotom* pri
kojemu izostaje srediSnja poveznica ,jedinstvenog organizma“ (3A:178). Dodatno,

sugovornike sam zamolila da procitaju nekoliko reCenica MatoSeva feljtona koje glase:

»Zagreb nije jedan grad, upravo jedno selo. Najprije je tu Gri¢, pa Kaptol, onda Donji
grad, imajuc¢i zasebnu fizionomiju i poseban zivot s posebnom arhitekturom. Kao u
starim mrtvim gradovima, u Gornjem gradu se samo stanuje. (...) U Veneciji nije veca

tiSina. To je stari, pravi, aristokratski Zagreb, ali tek svojom arhitekturom.“
Juditin je komentar bio sljedeci:

,»E pa tako 1 ja isto imam neki odnos ponekad prema Zagrebu, nekad me bas povuce
ono ajme kao, Zagreb, volim ga. A nekad se tako razo¢aram i1 ba§ budem ono joj idem
doma, ono kao ljepSe mi je u Zapresi¢u. Ali, Venecija mi je sad nekako tu upala, onako,
meni je Venecija bila prekrasna, ali sam ba$ osjecala to neSto, ko da trune sve. I to
imam u zadnje vrijeme osjecaj i u Zagrebu, ko da trune, i to mi je onako ruZna neka
asocijacija, ali mi je ba$ ziva asocijacija, jer sam se sjetila par puta ve¢ da me pocinje
podsjecat na Veneciju, ko da polako umire u toj nekoj svojoj vlazi, onak ko da se uvlaci

u sebe, ne znam“. (Judita)

Kod Judite se prepoznaje bliskost s Matosevom usporedbom Zagreba i Venecije u kontekstu

poimanja njihove beZivotnosti, ¢ak trulezi. Matos je, sjetimo se, iskazao i usporedbu crkvenih
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tornjeva koji poput ,kraljla] mrtvih stvari“ bdiju ,nad kucama u starom stilu i nad
stanovni$tvom bez ikakvog stila“ (3A:176). Dakle, uz pojedine se gradske prostore nerijetko

veze mrtvilo.

Tin se osvrée na Matosev spomen arhitekture jer smatra da u sustini Zagreb upravo
jest arhitektura: ,,Zagreb su ulice, mislim da, oke, svaki grad ¢ine i njegovi ljudi donekle, al
naprosto, znas kad velis Sta za tebe predstavlja Zagreb, sjetis se krovova, sjetis se ulica, sjeti$
se nekih svojih lijepih momenata ovdje, znaci to je tvoja uspomena, to je tvoja vizija, ne*
(Tin). Dakle, Tin u svoju imaginaciju Zagreba upisuje arhitekturu kao mjesto pamcéenja u
kojemu se pohranjuju slike 1 sje¢anja (usp. Lachmann 2010), bas kao Sto je unutar teksta to
uc¢inio Mato$ koji je gornjogradsku arhitekturu spoznavao kao mjesto sjecanja na proslost
Zagreba. Vesna je za MatoSev citat komentirala da se njime iskazuje ,,opaska iz tog doba, sve
je to u skladu s njegovim dobom, on je trkeljao o Veneciji, Parizu, naravno da je ve¢ onda
spram Pariza Zagreb bio jad i bijeda® (Vesna), referiraju¢i se na Matosevu primjedbu,
proizaslu iz njegova kozmopolitskog iskustva, da Zagreb nije jedan grad veé upravo jedno

selo.

O temi dozivljaja Zagreba u cjelini, tijekom provedbe istraZzivanja 1 pisanja rada
razgovarala sam s viSe ljudi. Jedan je stariji gospodin rekao da grad vidi ,,kao vjecno
gradiliSte*. Gospoda u osamdesetim godinama zivota rekla je da je ,,danas hodala samo
jednom ulicom, katastrofa kako je zmazano, smrdljivo, prljavo“. Poznanica koja zivi u
Podravini istaknula je da joj je ,,Zagreb neko¢ bio super jer sam voljela i¢i na razlicita
dogadanja, no sada je prenatrpan, zbrckan, neodrzavan i zapravo mi se Cini tuzan®. TuZzan i
zbrckan grad u proturjecju je s onim §to poznanica naziva ,,fora europskim Stthom pravih
ZagrepCanaca; tog Zagreba viSe nazalost nema®. Taj ,,$tih*, karakteristicno ozracje Zagreba
kojega su se mnogi sugovornici prisjetili, doista je moguce tumaciti kao odredeni izgubljeni
,»duh vremena* koji je na svojevrstan nacin zaceo kulturnu mapu Zagreba na kojoj Zlatar
Violi¢ 1 danas prepoznaje temeljna fiksna mjesta, viSe od stolje¢a stara (Zlatar Violi¢
2008:110). No, prilikom jednog boravka na terenu, Se¢uci s poznanikom iz Engleske ulicama
Gornjega grada, iz istrazivacke sam pozicije osvijestila kakvim se taj dio Zagreba mozZe
doimati nekome tko ga prvi puta susrece. Poznanik, inace antropolog, zacudio se praznoj,
naizgled napustenoj staroj, povijesnoj jezgri u samome srcu grada. Upotrijebio je 1 pridjev
,mrtav®, Sto ponovno podsje¢a na Matosev opis Gornjega grada. U vrijeme naSe Setnje

mnogo ulica na Gornjem gradu bilo je ogradeno ili ¢ak nepristupacno, ve¢inom zbog radova
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na pojedinim zgradama. Cini se, stoga, da i netko tko prvi put vidi taj prostor u njemu ne

moze prepoznati zagrebacki, osobito gornjogradski stih.

Vesna se, kad prolazi Zagrebom, prema njezinim rije¢ima, ,,samo cudi i iS¢udava®.
Ona uocava mnogo gradskih elemenata koje najces¢e usporeduje s proslim razdobljem,
odnosno dijelom zivota u kojem je zivjela u Zagrebu. Komentira da je grad u sadasnjosti
»iscrpljuje®: ,.ili je taj grad postao druk¢iji ili sam ja ostarila. Ja jo$ uvijek imam dojam da sve
mora bit ko '85. Meni je ovo stran grad“. Vesnin narativ svjedo¢i o tome da se grad u
vremenskom odsjeCku od gotovo Cetrdeset godina nemjerljivo promijenio te da su te razlike
uocljivije onima koji ne zive u njemu 1 nisu navikli na njegovu suvremenu urbanu
svakodnevnicu 1 dinamiku. KazZe 1 sljedece: ,Ja o€ito Zivim u nekakvoj proSlosti koja ne
postoji a nisam naviknuta na ovaj novi Zagreb, novi mi je samo ovako u prolazu, novi bih
trebala naucit zivjet”. Grad koji je samo u prolazu 1 u kojem bi trebalo nauciti zivjeti takoder
upucuje na jedinstveno iskustvo dozivljaja grada koji je Vesni nekad bio potpuno blizak, a
danas je potpuno stran. Jednom je prilikom rekla da ne moZze procijeniti ,,jel ovaj grad li¢i na
nesto ili ne®, te da ¢e se grad ,,jednostavno raspast od muke*. Tijekom nase je Setnje nekoliko
puta na temelju vizualnih dojmova i uoCavanja gradskih detalja komentirala da ¢e se grad
urusiti, raspasti. Zanimljivo, ba§ kao 1 Davor, Vesna bi unato¢ svemu voljela zivjeti u centru
grada u kojem je u mladosti Zivjela, ali svjesna je da ona ,,uvijek ima osjecaj da bi se trebalo
vratiti sve kak je bilo, a to je nemoguce® (Vesna). Vesna, poput Matosa, traga za izgubljenom
prosloséu Zagreba (usp. Kolar-Dimitrijevi¢ 2014), ¢ime se ponovno, kao u feljtonu Zagreb i
Zagrebi, uspostavlja temporalna dimenzija proslost — sadasnjost, ali 1 vizure izbliza —
izdaleka. Naime, Vesna sama isti¢e da se, kad god dode u Zagreb (vizura izbliza) iznova
Sokira zateCenim stanjem grada koje ocjenjuje negativnim, no kad razmislja o proslosti koju

pamti u ovome gradu, slike su joj znatno idili¢nije (vizura proslosti).

Kao i u MatoSevu dozivljaju, kod vecine sugovornika barem ponekad prevagnu
nezadovoljstvo, tuga i razocaranost stanjem u kojemu se Zagreb nalazi, §to svakako upucuje
na grad ispunjen silnim ambivalencijama koje ljudi u dodiru s njim oblikuju osobnim
pricama. Posebno se indikativnim namece uvid u to da svi sugovornici jako vole Zagreb i
privrZeni su mu, pa to stavlja dodatan naglasak na tezinu ambivalencija. VazZno je i to da su
Davor i Vesna, koji jedini danas ne zive u Zagrebu, rekli da bi voljeli ponovno zivjeti ondje, a
preostalih troje kazivaca koji danas zive u Zagrebu (i Zapresicu) reklo je da se u buduénosti
ne vide u Zagrebu jer ih on viSe ne privlaci kao grad u kojem bi Zeljeli Zivjeti. I taj segment

podsjeca na MatoSeva previranja u kojima je, ziveéi u tudini, ¢eznuo za Zagrebom, a vrativsi
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se u njega, vidio je najgore u njemu, prije svega moralno propadanje o kojemu je govorio

Davor.

5.3.1. Ilica

Ilica je glavna, srediSnja i najduza ulica u Zagrebu. Vodi od Trga bana Jelaci¢a do
zapada grada, prema &etvrti Crnomerec. Cijelom duZinom prometuju tramvajske linije.
Tijekom 20. i pocetkom 21. stolje¢a Ilica je bila i najvaznija trgovacka ulica u gradu, s
mnos$tvom malih obrta i domacom proizvodnjom. IzmjeStanjem proizvodno-potrosackih
odnosa na periferiju, u trgovacke centre, Ilica je izgubila svoj karakter i funkciju (Zagrebacki
leksikon, 391-392). Davor isti¢e upravo potonju znacajku, da se ,,zivot seli na periferiju 1 u
Soping-centre, pa je onaj dio Ilice od Frankopanske dalje, pa to je ono uzas, prazno ve¢ 10-15

godina“ (Davor), ¢ime upucuje na zapustenost 1 propadanje. Vesna komentira da

,,S1 prije najnormalnije iSao u Soping u Ilicu. Nije postojalo ni§ drugo. Dolazio si tu i to
je bio najnormalniji potez. Tu se sve obavljalo. Kad je trebalo kupit cipele, hodao si tu,
ducan po ducan s cipelama i na koncu nesto kupio. A sad ne, sam tu i tamo evo ovak

prodem i ¢udim se*“. (Vesna)

Prilikom prolaska Ilicom, u neposrednoj blizini Trga, ugledale smo haustor prepun smeca pa
je Vesna istaknula: ,,Mislim da toga ne bi trebalo biti, da se po tome vidi da se nitko ne brine,

da nitko ne vodi brigu, da nitko ne Cisti®.

Judita navodi da voli dio Ilice od Mesnicke ulice do Trga, osobito voli Setati njime, no
,§to si dalje tamo prema Crnomercu stvarno postaje otuzno i derutno i kad vidi§ sve te
pozatvarane ducancice 1 sva ta stakla razbijena i prljavstinu (Judita). Negativne i neugodne
prizore Ilice koje Judita nize u neskladu su s Ilicom koja je na glasu kao najpoznatija, ¢ak 1
najzagrebackija ulica.”* Istodobno, Juditini opaZaji potpuno odraZavaju stvarnu sliku ulice.
Sjetimo 1i se Senoina opisa prijepotresnoga grada u kojemu se ,,vedrom veceri preplitao
otmjeni svijet po Sirokom plo¢niku Ilice (1C:509), jasno je da su danasnji izgled (oronulost,
primat tramvajske pruge nad plo¢nikom) i funkcija Ilice, koja bi se mogla svesti pod
prometnu (tramvaji i na nekim dijelovima automobili) i potroSacku (brojne trgovine duz
ulice), tesko usporedivi sa Senoinim dobom. No, ipak, mogu se komparativno sagledati u

aspektu stanja prije i poslije potresa 1880. 1 2020., jer aktualna je vizura nakon oba potresa

" Superlativi poput ovih nalaze se primarno u medijskom diskursu, na raznim stranicama ili u razli¢itim
tekstovima, v. npr. https://www.zgportal.com/zginfo/ilica-glavna-i-najzagrebackija-ulica-sa-najvise-kucnih-
brojeva-u-zagrebu/ (pristup: 26. 05. 2024.). Jo§ se pojavljuju i pridjevi najpopularnija, jedna od najduzih,
najprometnijih...
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bila gotovo identi¢na. ,,U svakoj ulici naiéi ¢e§ na kup opeka, kamenja“ (1C:509), pise Senoa,
a taj je prizor netom nakon potresa 2020. takoder bio jedan od glavnih vizualnih dozivljaja pri
prolasku gradom. Danas, Cetiri godine kasnije, u Ilici su jo$ uvijek Cesti dijelovi nogostupa
koji su ogradeni skelama postavljenima na nekoliko zgrada, pa se s nogostupa povremeno
mora zakoraCiti na tramvajsku prugu ili prije¢i na suprotnu stranu ulice. Aktualna se
stvarnost, dakle, reflektira u Senoinskoj stvarnosti, ¢ime se uspostavlja dijalog izmedu feljtona

1 suvremenoga zivljenog iskustva.

Tin se slaze da je dio Ilice koji vodi prema zapadu zapusteniji: ,,Sto dalje ideS od trga
to je manje sadrzaja, sve je viSe 1 viSe propalih objekata®. U buducnosti bi je volio vidjeti
popunjenom ducanima kao nekad te bi volio da su to ,neke domace radinosti, Sesiri,

kiSobrani 1 brijaci* (Tin).

U kontekstu Ilice svakako vrijedi spomenuti Projekt Ilica: Q'ART koji se bavi
transformacijom Ilice kao srediSnjeg zagrebaCkog javnog prostora koji je napusten i
zanemaren, ali 1 drugih takvih javnih prostora u gradu. Cilj je projekta ,,dugoro¢no
promijeniti urbano iskustvo kroz drustveno djelovanje umjetnika, udruga, sveucilista, obrta i
gradana unutar zajednice*.””> Projekt se odvija jo§ od 2000. godine, a uspjesnost i popularnost
mu primjetno rastu posljednjih godina. Uz velik broj aktivnosti i umjetnickih intervencija u

javnom prostoru projekt privla¢i sve vise zainteresiranih gradana i posjetitelja.”®

Pri analizi dozivljaja Ilice namece se 1 potreba za osvrtom na jedan unutraSnji prostor
lociran u Ilici koji je iznimno bitan u kolektivnoj svijesti stanovnika Zagreba, a rije¢ je o
poznatoj robnoj ku¢i Nami. Tijekom pisanja ovoga rada, koje se odvijalo nakon sluzbenog
zavrSetka istrazivackog i1 terenskog okvira, u prosincu 2023. godine sve nas je iznenadila,
premda ne sasvim neocekivano s obzirom na ¢injenicu da je ve¢ dvadesetak godina u stecaju,
vijest o tome da Nama pocetkom 2024., nakon 142 godine poslovanja zauvijek zatvara
vrata.”” Nedugo nakon te vijesti saznali smo da je ta odluka ipak odgodena i to zahvaljujuéi
odluci Grada koja je donijela privremeno rjeSenje kojim se robna kuc¢a preventivno zasticuje

kao pojedinacno kulturno dobro do donoSenja trajnijeg rjeSenja. Odluka je donesena na

75 https://projektilica.com/o-projektu-2019/ (pristup: 17. 08. 2023.)

6 Vige informacija o aktualnim aktivnostima projekta moZe se pronaéi i na njihovoj stranici na Facebooku:
https://www.facebook.com/projektilica (pristup: 17. 04. 2024.)

77 https://www.index.hr/vijesti/clanak/zagreb-ostaje-bez-jednog-od-svojih-simbola-ovo-je-prica-o-

nami/2526024.aspx (pristup: 05. 01. 2024.)
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razdoblje od Cetiri godine.”® Od tada do danas nema novosti oko te teme i Nama jo$ uvijek
posluje kao do sada. Povod ovome pojasnjenju Namine situacije lezi u namjeri da se ukaze na
neposredne reakcije nekoliko sugovornika s kojima sam, odmah po saznanju o moguéem
zatvaranju, prokomentirala tu nenadanu vijest. Sve sugovornike (neke od kazivaca i
poznanika) karakterizirao je osjecaj Soka, tuge, bijesa 1 nemoc¢i. Jedna je starija Zena
primijetila da ¢e nestankom Name ,,stvarno nestat zadnji djeli¢ Zagreba®“. Lidija je izjavila:
»loliko sam potresena da ne mogu trenutno ni iznijeti osjecaje. ZgroZzena sam. Pa to je
nedopustivo.” Jedna Zena rodena 1967. godine u Zagrebu rekla mi je: ,,Ne mogu vjerovati.

Bas su sve unistili. Ko da su mi dio djetinjstva uzeli.*

Snaznim, iskrenim 1 neposrednim emocijama koje su tri sugovornice iznijele naglasile
su svoju povezanost s tom robnom kucom te su izravno upisale znacenje 1 neospornu vaznost
Name u svoj individualni odnos prema Zagrebu koji se u ovom slucaju preslikava i na
kolektivni odnos ljudi prema njemu, jer pokazuje da je posje€ivanje Name i kupovanje ondje
tradicija koja je itekako ziva i vazna u svakodnevici grada. Vijest o zatvaranju Name pritom
se namece kao primjer drustvene proizvodnje prostora, koja svojim politikama u ovome
slucaju zatire drustveno oblikovanje grada. Kako je ve¢ pojaSnjeno ranije, oblikovanje grada
podrazumijeva stvarnu transformaciju prostora koja se odvija ljudskim interakcijama,
predodzbama, sjecanjima 1 svakodnevnim koristenjem nekog prostora, pretvaraju¢i ga time u
mjesto ispunjeno novim znacenjima. DruStveni znacaj Name predstavlja iznimno vaznu
odrednicu kojom ljudi u konacnici identitetski oblikuju ne samo grad, ve¢ 1 sebe u odnosu

prema njemu.

5.4. Velegradske disonance
5.4.1. Kozarska ulica

Kozarska ulica u Zagrebu potjece jos iz srednjeg vijeka kad je izgradena kao put uz
potok Medvescak koji je ondje protjecao, a iz kojeg su crpili vodu obrtnici kozari. Krajem 19.
stoljec¢a (1898.) potok je zatrpan, a do kraja Prvoga svjetskog rata u Kozarskoj su poslovali
bordeli. Ulica je usporedna s mnogo poznatijom Tkal¢i¢evom ulicom, a danas sluzi kao veza
izmedu Tkalci¢eve 1 Radi¢eve ulice do koje se uspinje Mlinskim stubama (Zagrebacki
leksikon, 548). Sama se Kozarska na jednome dijelu prekida, pa se iz Tkal¢i¢eve ponovno
moze uci u nastavak Kozarske koja je na oba odsjecka odijeljena ku¢ama u kojima su danas

smjesSteni ugostiteljski objekti. U Setnjama smo obilazili oba dijela ulice. Krleza navodi

78 https://www.telegram.hr/vijesti/grad-zagreb-upravo-zabranio-da-novi-vlasnik-zgradu-name-u-ilici-

prenamijeni-u-nesto-sto-nije-robna-kuca/ (pristup: 17. 04. 2024.)
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Kozarsku kao jednu od brojnih lokacija na kojima je Zivio siromasan sloj stanovnistva’, &ije
zivotne (ne)prilike u razdoblju kraja Prvoga svjetskog rata autor oslikava u analiziranom

feljtonu.

Kozarskoj se prilazi iz Tkal¢i¢eve ulice koja je jedna od najposjeéenijih mjesta u
gradu buduéi da nudi Siroku ugostiteljsku ponudu hrane i pic¢a te privlaci podjednako domace
ljude i turiste. Sugovornik Tin Kozarskom nikada ne prolazi osim ako se s Gornjega grada ne
spusti ,,niz one Stenge, Mlinarske®. IstiCe ,totalno druk¢iju atmosferu* (Tin) Kozarske u
odnosu na Tkal¢icevu te je ¢ak tako odvojenom od gradske vreve smatra lijepom jer je mirna
1 nema ljudi, ali ne svida mu se njezina apartmanizacija koju uocavamo po plocicama s
oznakama Airbnb iznad pojedinih vrata ku¢a duz ulice. Lidija takoder istice veliku promjenu
atmosfere ,,u smislu buke 1 ljudi jer ,,ima$ hrpetinu ljudi u Tkalci, a iza ¢oska nista, tiSina*
(Lidija). Buka u Kozarsku dopire tek pozadinski jer se moze nacuti iz Tkalci¢eve 1 okolnih
kafi¢a, a ljude se susretne iznimno rijetko. Za vrijeme viSekratnih boravaka na terenu u
Kozarskoj ulici, osim mene 1 mojih kazivaca njome je proslo ukupno manje od deset osoba,
od toga su dvije osobe zajedno Setale psa, dvije su zajedno trazile put prema Gornjem gradu,
a dva puta po dvoje ljudi hranilo je macke. Godine 2021. Kozarska je dobila prvo legalno
hranilidte i skloniste uli¢nih madaka u centru Zagreba®® koje su volonteri, u dogovoru s
Gradom, uredili te ih redovito obilaze, §to se pokazuje dobrom praksom 1 uspjeSnim
primjerom gradanske intervencije u okviru drustvenog oblikovanja prostora koji je time
poprimio sasvim novo znacenje. HraniliSte u Kozarskoj prikladno je i bas zato jer je ulica
mirna 1 izuzeta od dinamike TkalCi¢eve ulice. Lidija pritom istiCe i da je Kozarska
,hevidljiva®: ,,Svi znaju za Tkalcu, svi ¢e oti¢ u Tkal¢u koja je po meni neka zila kucavica
grada, zapravo, svi su uvijek tu u njoj, kad god se ide§ druzit, a za ovu odmah pored nitko ni
ne zna“ (Lidija). Ona osobno KoZarsku ni ne smatra pravom ulicom ve¢ je dozivljava vise
kao prolaz i puteljak, a usto je ,,ne percipira kao nesto straSno, derutno i jadno, ofucano, jer

ipak tu u ovom smjeru prema Trgu s desne strane je prakticki priroda, vrtovi, referirajuci se

7 Krleza u svom tekstu iz 1917. uopée ne spominje Tkal¢icevu ulicu koja se tako zove od 1913. godine (dotad
se zvala Potok). I u Kozarskoj i u Tkal¢i¢evoj zivjeli su pretezito siromasni radnici koji su Cesto radili za bogati
sloj stanovnistva (https://hr.wikipedia.org/wiki/Tkal%C4%8Di%C4%87eva_ulica, pristup 26. 05. 2024.). Krleza
u kontekstu dijelova grada u kojima je Zzivjelo i boravilo siromasno stanovnistvo pise: ,,I sve te Svelje, i
dvorkinje, i radnice, i kondukteri, sve te hiljade bijednica (...) u kuhinjama, sobama pod krovom, pivnicama i
barakama, sve te Zene pate u jednoj uzasnoj Sutnji (4A:406), ¢ime se doti¢e klasnog (dvorkinje), ali i rodno-
ekonomskog momenta (Svelje, radnice). ViSe o nekadaSnjoj vaznoj funkciji potoka Medvescak V.
https://preportdotinfo.wordpress.com/2019/05/30/tkalca-potok-medvescak/ (pristup: 26. 05. 2024.)

80 https://www.telegram.hr/zivot/divni-ljudi-iz-centra-zagreba-udruzili-su-se-i-napravili-ulicna-sklonista-za-
macke-ovo-je-njihova-prica/ (pristup: 20. 07. 2023.)
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na zelene povrsine i privatne vrtove koji okruzuju Kozarsku. Strogo uzevsi, ulicu gleda kao

straznju stranu lokala od koje ne ocekuje da bude ,,sredena 1 blistava ulica®.

Dok hodamo njome, impresije mojih kazivac¢a oblikuju se na temelju osvjestavanja
velikog kontrasta izmedu te i Tkalci¢eve ulice koje su paralelne, odvojene tek nizom spojenih
kuca. Barokne jednokatnice u Tkal¢i¢evoj ulici zacelja su prizemnica s istoéne strane
Kozarske ulice (Zagrebacki leksikon, 548), no njihov stilski 1 arhitektonski znacaj ne dolazi
do izraZaja jer sa strane Tkal¢i¢eve pogled na njih zaklanjaju terase ugostiteljskih objekata 1
suncobrani, a sa strane Kozarske zacelja se doimaju tro$nim, derutnim 1 neodrZzavanim. Na
jednom dijelu KozZarske te su kuce vecinski ili stambene ili pretvorene u apartmane, dok se na
drugom dijelu nalaze iskljucivo usluzni objekti koji imaju ulaz 1 terase na strani TkalCiceve,
pa im Kozarska, kako je utvrdeno terenskim boravkom, sluZi tek kao straznja strana na koju
ugostitelji odlazu velike vrece sa smecem, a zamjetan je bio i odbaceni krupni otpad. Judita
smatra da je ,,fascinantan taj kontrast™ dviju paralelnih ulica od kojih je jedna poznata po

velikom broju kafica i restorana te no¢nom zivotu, a druga je:

»samo malo iza ugla, a kolko tog u njoj ima raspadnutog, strunutog, vlaznog. A to je
valjda u svim velikim gradovima, ono, ima$ te neke zakutke koji su tolko mracni a
tolko su blizu sveg tog bljestavila da ti jednostavno nije jasno kako je moguce da to zivi

u nekom suzivotu“.8! (Judita, istaknula L. B.)

Judita je prije Cesto preko Kozarske Mlinarskim stubama dolazila do srednje Skole na
Gornjem gradu, no od tada nije posjecivala Kozarsku te joj je trenutan neposredni dojam
negativan: ,,...ajme meni, nisam dugo ovdje prosla, izgleda tako jadno i zapuSteno*.
Kontrastirani dojmovi raspada, trulezi i1 vlage naspram bljestavila koje se najdoslovnije nalazi
iza ugla, nesumnjivo se moze sagledati kao gradska disonanca, kompleksan nesklad izazvan
povijesnim 1 druStvenim okolnostima. Sjetimo li se KrleZina pisanja o neima$tini na
podru¢jima poput Kozarske, namece se pitanje je li moguce da je u kolektivnom pamcenju
grada taj prostor ostao vezan uz siromastvo pa je zato i danas gotovo prazan, napusten,
derutan 1 neposjecen. Pri teorijskome promiSljanju Kozarske ulice, namece se pojam

podijeljenoga grada kako ga tumaci antropologinja Setha Low u globalnom kontekstu

81 Judita iskazuje sjajnu usporedbu jedne pariske ulice ¢iji opis umnogome podsje¢a na Krlezin feljtonisticki
opis sirotinjskih zagrebackih ulica medu kojima je bila i Kozarska: ,,Bile smo gore na Montmartreu di imas taj
neki dio koji je za turiste, a mi smo se izgubile, usle smo u krivu ulicu i krivo smo skrenule, i odjednom jedan
drugi Pariz, ono, Zene, djeca, tocno se vidi ono jako nizak socioekonomski status, zive ih deset ono u jednoj
maloj sobici, prljavo nekako, vicu, ruzno, smrdi po alkoholu, bas je ono, kad cita§ o takvim stvarima je to
upravo taj dozivljaj. I nekako ti nelagodu stvori.“ (Judita, 29. 3. 2023.)
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brazilskih i americkih gradova. Mozda nije tako ekstreman primjer jer je rije¢ o
mikrolokaciji, ali neosporno je da kontrast izmedu Kozarske i Tkal¢i¢eve ulice sugerira jaz u
urbanom prostoru kojim bi se vrijedilo pozabaviti (Low 2006:26).3?

Vesna, sli¢no kao Lidija, smatra da ,,ovo nije ni ulica, ovo je ne znam kaj*, no njezin
je dojam znatno negativniji i pogledom na smece, grafite po zidovima kuca i razbijenu bocu
ispred jednih ulaznih vrata zakljucuje: ,,To je ¢isti Slamperaj neciji. Ovo smece nije od jucer.
Oc¢ito nitko ne vodi brigu o niCemu. Znam da ne moze bas u svakom momentu sve bit
savrSeno, al ovo je zapuSteno, bahato i nemarno* (Vesna). Kao kontrast tome prizoru,
ugledale smo prozor jednog apartmana na koji su s unutarnje strane postavljene dvije tegle s
orhidejama, Sto donekle poljepSava prizor, no to €ini popriliéno neuvjerljivo s obzirom na
stvarno stanje 1 izgled ulice. Davor Kozarsku doZivljava ,,samotnom, pustom i derutnom* 1
takoder ,,totalnim kontrastom®, ali naglaSava da mu je trenutna ,,KoZarska milija od sadasnje
TkalCe. Ne od stare TkalCe, stara je bila umjerenija, bilo je par kafica, ali nije bila ovakva
promenada i sajam tastine*.®* Isti¢e, ipak, da je izgled Kozarske ,$okantan s obzirom na
Tkalcu* . Zakljucujemo da je u odnosu tih dviju ulica rije¢ o svojevrsnom licu i nali¢ju grada,
a Davor smatra da je TkalCa tek ,,umiveno lice* koje ne pokazuje pravo stanje grada: ,,Zagreb
se di¢i neCime §to ne pruza“ (Davor). S obzirom na ono §to se i doslovno i metaforicki krije
iza TkalCi¢eve ulice, a to je Kozarska, lice Tkalci¢eve u tom bi se smislu moglo tumaciti kao
maska u C¢ijoj se pozadini, iza bljestavila, nalazi nevidljivi Zivot grada (usp. Pletenac

2021:111).

Podsje¢a to, dakako, na Goffmannovu teoriju o predstavljanju u svakodnevnom
zivotu, a pomaknemo li pritom njegovo ociste s toga kako se predstavljaju ljudi na to kako se
predstavlja grad, moze se zakljuciti da je Tkal¢iCeva primjer poopcéenog i1 uljepSanog,
Davorovim rijecima umivenog lica grada. TkalCiceva je tako fasada u smislu ,,nastup[a] koji
redovno funkcionira na uopcen 1 stalan nacin kako bi definirao situaciju za one koji nastup
promatraju” (Gofman 2000:36). Fasada nerijetko moZe biti simulirana te nas tada obmanjuje

jer se javlja neuskladenost izmedu ,njegovanog izgleda i realnosti® (ibid.: 71). U ovome

82 Kad bismo se zadrzali na tom primjeru o kojemu piSe Low, Tkal¢i¢evu bi bilo moguce sagledati kao statusni
simbol i sredstvo drustvenog odvajanja grada na podrucje razmetljivog bogatstva i krajnjeg siromastva (usp.
Low 2006:26-27). Naravno, u odnosu na gradove o kojima pise Low ne bi bilo posve lako istraziti tu postavku s
obzirom na mikrolokaciju Kozarske ulice, ali ipak je relevantna usporedba s obzirom na povijest Kozarske i
njezinu dimenziju siromastva o kojoj pise Krleza, pa bi zasigurno vrijedilo potraziti povijesne i drustvene
uzroke danasnjeg tretiranja Kozarske kao gotovo zaboravljene ulice i nali¢ja Tkalciceve.

8 Davor se referira na knjigu Sajam tastine engleskog romanopisca Williama M. Thackerayja iz 19. stoljeca.

94



slu¢aju, realnost se moze tumaciti u kontekstu danasnjeg izgleda i funkcije Kozarske ulice
kao nali¢ja, ali i u kontekstu toga Sto se dobiva dojam da je u Tkalcicevoj ulici, zbog
spomenuta bljestavila, poljepSanog izgleda, popularnosti i posjecenosti, potpuno zanemarena
prisutnost marginaliziranih druStvenih skupina kao $to su besku¢nici, za koje je na terenu
uoc¢eno da tu ulicu koriste primarno za prolazenje, rjede za zadrzavanje, te su usred gradskog
meteza, kao dio slike gradske stvarnosti, zapravo nevidljivi. Dakle, pocetno promisljanje
Kozarske ulice kao jednog od nali¢ja grada otvara pitanje o tome koliko je zapravo
reprezentacija grada kakvu predstavlja, u ovome slucaju, TkalCi¢eva ulica uistinu stvarna, a
koliko lazna. Stovise, nameée se analogija s KrleZinim bijelim, uzvi$enim gradom Zagrebom
naspram siromasne gradske stvarnosti. Pri tome se nekadasnje odzvanjanje Chopina® danas
zamjenjuje bljeStavilom ugostiteljske ponude i potraznje, ¢ime se ujedno (raz)otkrivaju klasni
statusi 1 oblikuje druStveni poredak. Na primjeru Tkal¢i¢eve ulice, namece se zakljucak da je
nekadasnja visoka i salonska kultura u odnosu prema siromaStvu danas ustupila mjesto
kulturi posje¢ivanja kafi¢a 1 restorana, a siromastvo je pritom ostalo intrinziénim dijelom
javnih gradskih prostora i zivota grada, $to ga ¢ini sastavnim dijelom urbane svakodnevice i
kulture. Stoga, potrebno je osvjeStavati kompleksnost odnosa grada prema siromastvu i

Dakle, Kozarsku ulicu danas je moguée promatrati gotovo iskljuivo kao nali¢je
paralelne TkalCi¢eve ulice koja svakodnevno pokazuje svoje bljestavo lice ispunjeno
ugostiteljskim objektima. Velik raskorak izmedu popularnosti i posjecenosti potonje s jedne
strane, te zapustenosti 1 nevidljivosti Kozarske s druge strane, svjedoCi, po mome misljenju,
o selektivnoj brizi za grad i o izostanku proizvodnih elemenata usmjerenih na odrzavanje i
ocuvanje Kozarske. Jedinu uocljivu ,,proizvodnju® upisanu u prostor Kozarske u jednom
njezinom dijelu predstavlja nekoliko apartmana, pa se time aktivira pitanje o ekonomskim, ali
1 drustveno-politickim u€incima turizma koji umnogome iniciraju proizvodnju prostora (Low

2017:38). Osim spomenutog hraniliSta za macke, kao i spomenute prakse ugostitelja da

84 Podsje¢am da je Krleza pla¢ uboge udovice i majke u podzemlju pivnice kontrastirao s time da istovremeno
,hegdje gore u bijeloj modernoj trokatnici netko preludira Chopina!*“ (4A:406). Zgodno je i povuéi paralelu s
Beethovenovom Mondscheinsonatom koju svira barunica Castelli-Glembay u drami Gospoda Glembajevi,
neometano se baveci tom salonskom i malogradanskom umjetnickom praksom uslijed kontroverznog slucaja
Rupert-Canjeg u kojem je osobno odgovorna za smrt starice Rupertove koja je stradala pod kotacima baruni¢ine
kocije 1 samoubojstvo o€ajne sirotice Fanike Canjeg koja je, neuspjeSno zahtijevajuci pravdu za smrt svoje
svekrve, skoncala bacivsi se s djetetom s treceg kata kuce Glembajevih (po svoj prilici takoder trokatnice!).
Novinski izvjestaj o sluc¢aju ustvrduje da ,,tako umiru siromasi pod kopitima gospodskih ¢etveroprega®, a cijeli
taj slucaj barunici Castelli samo ,,kvari Stimung i nerve* (Krleza, Gospoda Glembajevi, e Lektire.skole.hr, str.
18). https://lektire.skole.hr/wp-content/uploads/2020/01/krleza_gospodaglembajevi.pdf (pristup: 26. 05. 2024.)
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gomilaju vrece s otpadom sa straznje strane objekata, daleko od ociju svojih gostiju kako im
ne bi narusili bljestavilost trenutka, drugi su primjeri drustvenog oblikovanja prostora tijekom
terenskih boravaka u Kozarskoj izostali. Namece se pitanje Sto ¢e se dalje dogadati s
Kozarskom, koja se Cesto ni ne percipira kao ulica, ve¢ kao puteljak, prolaz — hoce li nastaviti
sluziti kao skladiste lokalima ili ¢e se pronaci nacin za njezinu revitalizaciju? Za sada, dok je
njezin izgled nepromijenjen, kako zakljucuje Lidija, ,,nekako je lako tu zamislit radnju nekog,

ne znam, naturalisti¢kog romana‘“ (Lidija).

5.4.2. Pothodnik (Importanne centar)

Pothodnik ispod Glavnog zeljeznickog kolodvora, na adresi Paromlinska cesta 2a, o
kojemu je pisao Milcec u feljtonu ,,I pod zemljom sam se udomacil®, naknadno je proSiren 1
dograden te je 1994. u sklopu njega otvoren Importanne Centar (na adresi Trg Ante
Stargevi¢a 7) koji ima ,.kultni status prvog trgovackog centra u Hrvatskoj“.%° Autor Tomislav
Pletenac navodi da je prije postsocijalizma Zagreb bio grad koji je Zivio isklju¢ivo iznad
zemlje, a zatim je nastupilo ,,postsocijalisticCko osvajanje podzemlja“ (Pletenac 2021:27).
Tako je 1 otvoren prvi trgovacki centar kao dodatak do tada jedinog podzemnog prolaza u
Zagrebu (ibid.) Terensko se istrazivanje usmjerilo na prostor Pothodnika koji je u potpunosti
javan 1 dostupan svima jer ne ukljucuje potrebu ulaska u prostor trgovina u sklopu Centra,
vec€ je ogranicen na prolaz koji vodi na juznu stranu grada, prema stajalistu gradskih autobusa
ZET-a. Ipak, 1 duz prostora Pothodnika s obje strane nizu se trgovine, pekarnice, ljekarna 1
sli¢no, pa se moze re¢i da se iz javnog prostora doslovce moze ucas zakoraciti u privatan

(trgovinu), a da se fizicki ne promijeni mjesto boravka.

Lidiji je Pothodnik ,jako drago mjesto, ali samo za prolaziti“. Pamti ga ,nekako
oduvijek®, jer se sjeca da je u djetinjstvu, kad god bi s majkom putovala vlakom u Zagreb,
prije povratka kuci s njome ,,znal[a] prosvrljati dolje po duc¢anima*“ u sklopu Importanne
centra. Godinama kasnije, kad je krenula na fakultet, Pothodnik joj je postao ,,dio

svakodnevice®, a danas njime prolazi svakodnevno na putu do posla:

,Danas mi je gotovo isklju¢ivo prolaz, zastanem eventualno u pekari ili na kiosku, ali
uvijek samo jurim kroz njega. S obzirom na to da mi je toliko poznat, zapravo ga

dozivljavam kao neki safe space [siguran prostor] — sreca je jer si na pola puta do doma

8 https:/importannecentar.hr/o-nama/ (pristup: 19. 08. 2023.)
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ili faksa ili posla, ujedno je zaklon od nepovoljnih vremenskih uvjeta, mjesto na kojem

se ugrijes kad je vani hladno...* (Lidija)

Zadrzavaju¢i se prilikom naSeg razgovora neko vrijeme u prostoru Pothodnika, Lidija je u
svome iskazu neposredno oblikovala i neke druge aspekte vlastitoga dozivljaja. Primijetila je
da on ,zapravo nije prostor koji poziva na boravak“, budué¢i da je ,uvijek guzva, svi
bezglavno hodaju, uvijek netko trazi novac, tu podrazumijevam i Unicef, zna biti i policije, a

ponekad ima 1 pojedinaca u €ijoj se blizini ne Zeli§ zadrZzavati“ (Lidija).

Pothodnik karakterizira prisutnost pripadnika razliCitih druStvenih grupa 1 brojnih
aktivnosti koje se na tom razmjerno malom potezu svakodnevno odvijaju. Primarna je
aktivnost prolazenje koje se vecinski odvija zbog koriStenja autobusnog prijevoza. Potom se
namece potroSnja kao oblik svakodnevne aktivnosti jer su od usluznih djelatnosti unutar
Pothodnika 1 Centra najzastupljenije pekare, objekti brze hrane, kiosci i McDonald's u koje
od jutra do veceri ljudi neprekidno navracaju. Osim toga, Cesto se odvijaju promocije
odredenih proizvoda ili Unicef na Standu prikuplja donacije. Uobic¢ajeno je prisutan i jedan do
dva Standa na kojem se prodaje voc¢e. U prostoru se obi¢no nalazi zaStitar te su i u sklopu
Pothodnika i1 Centra postavljene nadzorne kamere, a kod autobusnog stajaliSta svakodnevno
patroliraju policajci koji se nerijetko zadrzavaju i u prostoru Pothodnika.®® DuZ prolaza
svakodnevno stoji nekoliko beskuénika prodajuci ¢asopise koje izdaju udruge za beskuénike,
a nekoliko prosjakinja najceS¢e Se€e prostorom 1 prilazi ljudima traze¢i novac ili hranu.
Najvecu drusStvenu grupu tijekom razdoblja istrazivanja, osobito u zimu i prolje¢e 2023.
godine, ¢inili su strani radnici koji su svakodnevno, osobito vikendima, posjecivali trgovinu
Hrvatske lutrije koja se nalazi u Pothodniku. Ponekad je viSe desetaka osoba (tada su

zapazeni isklju¢ivo muskarci) ¢ekalo ispred ulaza u trgovinu da dode na red i zaigra loto. Ako

8 Prisutnost zastitara i nadzornih kamera u oba prostora otvara pitanje koliko je prostor Pothodnika kao javnog
prostora uistinu javan, buduci da je u njemu prisutan nadzor. U praksi Pothodnik neosporno jest javan jer
svakome je dopusteno pro¢i njime, a u njemu se nalazi i javni toalet, no s obzirom na nadzor (valjalo bi bolje
ispitati snimaju li kamere prostor samog hodnika koji je javan, ili su usmjerene samo na ulaze u trgovine),
karakter prostora preuzima znacajku tzv. pseudo-javnog prostora. Autorica Jelena Zlatar upozorava da su
suvremene promjene u javnom prostoru neodvojive od neoliberalnog sistema i kapitalizma, a posljedica toga ja
da javni prostor dolazi pod kontrolu privatnih korporacija, te se tim procesima javni prostor pocinje pretvarati u
pseudo-javni prostor u vlasniStvu privatnih investitora (Zlatar 2011:326). Tipian je primjer pseudo-javnog
prostora upravo trgovacki centar, pa se u ovome konkretnom slucaju ujedno spajaju dva tipa upravljanja, jer je
Pothodnik kao javan prostor pod upravom Grada, dok je Importanne centar u vlasni$tvu privatnog investitora.
Prilikom istrazivanja nisu primije¢ene znacajnije razlike izmedu ta dva tipa upravljanja jer su oba prostora pod
nadzorom i nema velike razlike u njihovu fizickom uredenju osim $to unutar Centra postoji mogucénost za dulji
boravak, no poglavito u vidu sjedenja u kafi¢ima, Sto se ponovno svodi na potrosnju. Ovom bi se temom u
buduénosti svakako trebalo dublje pozabaviti, jer ,,biti i boraviti na otvorenom i dostupnom javnom prostoru bez
ograni¢enja®, u ovome slucaju to je prostor pothodnika, polako gubi na znacenju jer vise nije ,,svthom samom
sebi®, nego ,,dobiva dodatnu svrhu — kupnju i potrosacki obrazac ponasanja koji ide uz nju“ (Svir¢i¢ Gotovac
2011:314).
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je bila rije¢ o danu u tjednu, tada se moglo primijetiti da su dolazili u kasnijim
poslijepodnevnim satima, §to se vremenski poklapalo s uobicajenim zavrSetkom radnog dana.
Tijekom zime, kad su temperature bile nize, moglo se primijetiti da se nesto veci broj osoba
zadrzavao u prostoru Pothodnika (u to je vrijeme u Zagrebu bilo i mnogo migranata u
tranzitu), jer prostor pruza toplinu 1 zaklon, bas kao Sto je 1 Lidija istaknula. Navela je joS

jedan dojam:

,»Volim prolaziti kroz Importanne kasno navecer kad je prazan — super mi je prizor
cijelog tog hodnika bez doslovno jedne jedine osobe. Naravno da tada treba biti 1 viSe
na oprezu, ali uvijek vidim 1 zastitara. Ali pamtim ga ba$ nekako isto, samo je danas
vjerojatno jo§ veci protok ljudi nego prije petnaest godina. Ima u njemu zapravo
zanimljivih stvari, ali s obzirom na frekventnost, mislim da nije moguce da te taj

prostor poziva na nekakvu ugodnu neobaveznu Setnju po du¢anima®. (Lidija)

Paradoksalno, Importanne centar namece se istodobno kao prostor koji mnogo toga
nudi, ali ne poziva nuzno na iskoriStavanje tog sadrzaja. Osobito ne poziva i ne privlaci
svakoga, ve¢ kao da je postao odrediStem navedenih skupina ljudi, a ne trgovacki centar u
smislu u kojem oni, izmjesteni vecinom na gradsku periferiju, danas postoje, posluju 1
privlace znatan broj srednje 1 viSe drustvene klase. Suvremeni postsocijalisticki grad ,,sve
visSe namjenjuje javne prostore samo gradanima kao potroSacima, a one koji taj uvjet ne
ispunjavaju, kao §to su siromasni ili marginalne skupine stanovnika, nastoji se od njih
maknuti® (Svir¢i¢ Gotovac 2009:314). Ipak, Pletenac navodi da je taj ,unutarnji prostor
navodne sigurnosti i ¢isto¢e uvijek nuzno i vanjski. Takvi prostori, ma koliko se trudili
regulirati potro$nju, moraju pripustati i vanjski svijet* (Pletenac 2021:35). Importanne je i
dalje jedan od rijetkih centara koji se nalazi u gradskome sredistu, pa mozda i ta okolnost
utjece na drugaciju dinamiku od uobiCajenih centara, jer je na izvjestan nacin ,,javniji od
drugih, upravo zbog Pothodnika koji je glavno mjesto prijelaza s jedne na drugu stranu grada,
pa on nuzno mora barem djelovati otvorenije i pristupacnije od drugih trgovackih prostora.
Pletenac takoder tvrdi da ,,sirotinji, kakvu je jo§ opisivao Krleza (ibid.: 34), a koje u Zagrebu
1 danas ima, Importanne centar, ,,koliko god bio blizu, nije postao odrediste, Soping-dokolica
nije njena primarna aktivnost* (ibid.). IstraZzivackim uvidima proizaSlima iz ovog istraZivanja
namece se nesto drugaciji zakljucak. Posljednjih se godina moze primijetiti da toj ,,sirotinji‘,
odnosno nizoj drustvenoj klasi, na svojevrstan nafin Importanne centar ipak jest postao
odrediStem, samo s druk¢ijom funkcijom od Soping-dokolice o kakvoj pise Pletenac. Prosjaci,

beskuénici koji prodaju Casopise, migranti u tranzitu, te najve¢a spomenuta skupina — strani
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radnici koji su se doselili u Hrvatsku — ne provode vrijeme ondje iz dokolice, ve¢ iz nuznosti,
jer im je to jedan od rijetkih dostupnih javnih prostora u gradu koji im ujedno pruzaju
odredenu zastitu i sigurnost. Shodno tome, jasno je da ¢e se u prostoru Pothodnika i

trgovackog centra ,,dogoditi susret onih isklju¢enih s onima koji su ukljuceni* (ibid.: 33).

Nadalje, Davoru je konkretan prostor Importanne centra neugodan jer ga smatra
bu¢nim, prljavim i ,,prometnim®, odnosno u njemu je mnogo vise ljudi nego Sto pamti iz
ranijeg razdoblja, a budu¢i da ga danas vrlo rijetko posjecuje, zakljucio je da je pomalo
Sokiran atmosferom koja mu se ne svida. Vesna se prisjeca da je, kad se Centar tek otvorio, to
bio ,,prvi takav prostor sa tak du¢anima. Nije bilo onda ovih svih okolo naokolo po Zagrebu,
to je bilo tak prvo mjesto, moderno*. Suprotno tome, danas je ,,ofucano ve¢* 1 ,,normalan je,
ni$ poseban, obican. Sad je to uobicajeno*. Vesna pamti da se prije, osim na autobus, ciljano
odlazilo ondje u kupnju: ,,...desno je bila ona turisticka agencija di se iSlo kupovat karte za
koncerte. (...) ISlo se u pothodnik kupit ploce isto. I mozda je Cak nesto radilo nedjeljom, pa
onda kad nisi imao ni$ drugo mozda si iSao u pothodnik nesto kupit ili tak nekaj* (Vesna).
Neke trgovine u Pothodniku i u danasnje su vrijeme otvorene nedjeljom, poput kioska i
lokala koji prodaju hranu, te spomenute Hrvatske lutrije koja vikendom ima radno vrijeme od

sedam ujutro do dva ujutro.

Tinu je prostor Pothodnika ,,ruzan, odvratan, prepun ljudi, pijanih klinaca vikendom*, a
danasnji dozivljaj djelomi¢no mu je uvjetovan i okolnostima koje pamti od ranije: ,,nekoc¢ su
se tam tukli, bilo je neugodno i1 nesigurno®. Uz njega ne veze ugodnu percepciju te ,,samo
zelifm] Sto prije pro¢ taj pothodnik jer je ko na autocesti. Spojnica izmedu buseva i
Tomislavca®. Pothodnik, prvenstveno zamisljen kao prolaz ispod pruge kako bi se izbjegla
opasnost prelazenja preko pruge, od pocetka je iznimno frekventan jer je ,,oslonjen na
gradsku autobusnu mrezu“ (Pletenac 2021:28). Budu¢i da zivi u Novom Zagrebu, kako bi
dosao u srediSte grada Tin vrlo Cesto koristi autobusnu liniju koja dolazi na autobusni
kolodvor smjesten na juznoj strani pothodnika. Zbog toga svakodnevno koristi prostor
Pothodnika za prolazak s jedne na drugu stranu, no gotovo nikad ne zalazi u trgovine u
sklopu Importanne centra. Jedini su objekti koje povremeno koristi unutar prolaza kiosk,
pekara i bankomat.

Juditin doZivljaj Pothodnika takoder je negativan, a buduci da svakoga dana na fakultet

putuje javnim prijevozom iz ZapreSi¢a u Zagreb, ¢esto mora prolaziti njime, osobito ujutro:
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,»1o mi je nekako sivo, mra¢no, vlazno, ne, ne volim ga. Ne volim opcenito mracna
mjesta, te pothodnike, nisam fan, a tamo mi nekako, i onaj miris one pizze i oni ljudi
koji ujutro budu, nekako je sve uzurbano, i onaj miris buseva, taj neki spoj mirisa,
izgleda, zvuka, nekak mi to nikako ne pase i odbojno mi je i to bas evo ne volim. Znam
da mi je mama rekla kao mogli bi kupit maturalnu haljinu, ja reko nenene, meni je
odmah bila ta ideja kao Importanne, to mi je ruzno, onak bit ¢e ruzna i maturalna

haljina, bas vezem neki osje¢aj onako malo gadenja prema tome, odbojnosti.* (Judita)

Juditi je glavno obiljezje Pothodnika neugodna multiosjetilnost izazvana neposrednim
dozivljajima pri prolasku tim prostorom. Vizualni dojam mracnog, sivog 1 vlaznog
podzemnog prostora koji je ispunjen bukom, guzvom i uzurbanos¢u spaja se s mirisima hrane
i prepoznatljivim mirisom®’ gradskih autobusa, §to rezultira odbojno$éu ne samo prema

prolazenju, ve¢ 1 prema kupovanju u trgovinama koje se nalaze u sklopu centra Importanne.

Sjetimo 1i se MilCecovih prvih i neposrednih dozivljaja Pothodnika netom nakon
njegova otvaranja 1974. godine®, moZemo se sloziti da je, prema njegovim rije¢ima, taj
,Pothodnik ispod Glavnog kolodvora doista stvarnost naSeg grada® (5B:227), pri ¢emu je
dovoljno samo ,,poskicati“ oko sebe da bismo uvidjeli probleme drustvene nejednakosti kao
jos jedne velegradske disonance. Pletenac kao osnovnu znacajku postocijalistickog
drustvenog stanja detektira duboko izrazenu drustvenu podjelu (Pletenac 2021:22), a analiza
prostora Pothodnika i Importanne centra ukazuje na kompleksnost i viSeznacnost drustvene

slike Zagreba.

87 Opéenito razmatrajuéi stupanj multiosjetilnog doZivljaja grada, vizualni se dojam gotovo uvijek pokazuje
primarnim osjetilom, a na temelju analize feljtona i kazivanja uocava se da, po zastupljenosti, vizualne dojmove
slijede auditivni te olfaktorni dojmovi. Kazivaci su na svim lokacijama iskazivali barem dva ili vise dojma koja
su proizasla iz neposrednih osjetilnih iskustava, a sli¢na se iskustva mogu uo€iti i u veéini feljtona. U
Mil¢ecovim se zapaZzanjima to moglo najbolje uociti na primjeru dozivljaja Mesnicke, Dolca i Trga, dok je
Krleza vrlo zivo docarao vizualno-olfaktorni dojam tipi¢nog interijera u kojemu zive siromasi. No zanimljivo,
uocava se da se auditivan dozivljaj moze docarati i naoko suprotnim postupkom — opisivanjem tisine, koja je u
funkciji docaravanja atmosfere. Zagorka tako istice ljudstvo koje je zanijemilo promatrajuci veli¢anstven prizor
uhiéenica koje ponosno pjevaju himnu — muk i pjevanje isticu se kao auditivni elementi konstrukcije prizora.
Matos takoder isti¢e ti§inu kojom apostrofira mrtvilo Gornjega grada, a Senoa, primjerice, u ispisivanju noénog
prizora Zrinjevca netom nakon potresa prisjea se zvuka glazbe koja u srediStu perivoja, u uobic¢ajenim
okolnostima, razigrava vesela srca Zagrepcana (1A:498), ¢ime se naglasava i produbljuje kontrast stanja prije i
poslije katastrofe.

88 Zaista sjajan i podroban opis Pothodnika netom nakon njegova otvorenja pruzio je povjesniar umjetnosti Ivo
Maroevi¢ u ¢asopisu Covjek i prostor, u kojemu pise o funkcijama, nedostacima i (ne)uspjesnosti oblikovanja
,.hodnika pod prugom* (Maroevi¢ 2007) https://www.ipu.hr/content/knjige/Ivo-Maroevic_O-Zagrebu-usput-i-s-
razlogom IPU 2007 _ISBN-978-953-6106-61-5.pdf (pristup: 26. 05. 2024.)
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5.4.3. Istrazivacko-refleksivna napomena

U ovome potpoglavlju smatram prikladnim i potrebnim iznijeti osobnu refleksiju koja
se oblikovala tijekom istrazivanja, a koja je legitimirana mojom pozicijom istrazivacice-
studentice. TiCe se suvremenog teorijskog promisSljanja grada i pristupa etnografskom
istrazivanju. Tijekom studiranja, u okviru suvremene hrvatske etnologije i kulturne
antropologije ve¢inom sam se susretala s domacom teorijskom literaturom koja se direktno ili
indirektno bavi razdobljima socijalizma, postsocijalizma i tranzicije u hrvatskom drustvu.
Neke od tih jedinica literature znatno su zastupljene 1 u ovome radu, poput knjige Kako
Zagreb izranja iz sna: Stvaranje postsocijalistickog grada kulturnog antropologa Tomislava
Pletenca (2021). Dok nimalo ne nijeem neprijepornu vaznost takvih teorijskih okvira pri
istrazivanju suvremenih drustvenih fenomena u naSem druStvu i1 ne osporavam znacaj
socijalistickog kulturnog naslijeda te postsocijalistickog i tranzicijskog razdoblja koje se 1
danas odrazava na naSe drustvo 1 svakodnevicu, poglavito u vidu ekonomskih i
postindustrijskih silnica, istodobno smatram potrebnim istaknuti da danas, mladim
istraziva¢ima 1 nama koji ¢emo to tek postati, ali 1 mladim kaziva¢ima rodenima u 21.
stolje¢u, koncepti (post)socijalizma 1 tranzicije nisu prirodna ni bliska perspektiva
istrazivanja, prouCavanja i svakodnevnog prianja, kao $to su to starijim generacijama
istrazivaCa 1 kazivaca. Konkretno, u razgovoru s kazivatem rodenim 1966. godine
(post)socijalizam je bio lajtmotiv koji se provlacio kroz kazivaCev narativ, dok prilikom
razgovora s kazivaCicom rodenom 2001. godine ni ona ni ja ni u jednom trenutku nismo
spomenule ili pomislile ni na §to vezano uz to naslijede. Razlog zbog kojeg ovo isticem ne
lezi u tome da banaliziram ili dokinem relevantnost naslijeda, ve¢ da ukazem (bez tendencije
da generaliziram) na njegovu apstraktnost mladim ljudima koji njime nisu izravno obiljeZeni.
Stoga, iako jo$§ uvijek Zivimo u razdoblju koje se Cesto definira 1 istrazuje u okviru

% smatram da ¢e u buduénosti biti potrebno redefinirati odredene istrazivacke

postsocijalizma®
okvire jer taj kontekst danas viSe nije samorazumljiv i ne podrazumijeva se u svim
okolnostima. To je naslijede neprijeporno utkano u tkivo grada (Zagreba) i drustva te e

takvim biti jo§ dugo, no ovom refleksijom nastojim naznaciti mogucénost da se zacrta neki

8 U knjizi Ulice moga grada (2000) etnologinja Dunja Rihtman-Augustin postavlja metodolosko pitanje o tome
jesu li, na pragu novog stoljeca, za istrazivanje politickoga rituala socijalizma i postsocijalizma unutar etnoloske
struke dovoljni postojeéi pristupi na kojima ta znanost pociva, ili je, mozda, potrebna neka nova etnoloska
paradigma ili teorija koja ¢e poput novog oruda pripomo¢i da ,,shvatimo i interpretiramo dio onoga §to nam se
upravo dogodilo ili se jo§ uvijek dogada™ (2000:13). Na tom mi se tragu ¢ini da bi danas, cetvrt stoljeca kasnije,
vrijedilo ponovno postaviti takvo pitanje, no ovoga puta ne u okvirima (post)socijalizma, ve¢ u okvirima
prevladavajuceg (post)neoliberalizma koji nam se ,,jos uvijek dogada®.
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novi teorijski smjer promisljanja, neoptereé¢en nasljedem (post)socijalizma. Cini mi se da je
suvremene tematske i istrazivacke okvire, kao §to su, primjerice, poslijepotresni zivot grada,
urbana kultura, sve ve¢a multikulturalnost u lokalnoj sredini, ili zelene gradske politike koje
se usmjeravaju na buducnost po pitanju odrzivosti i otpornosti gradova i zajednica u kojima
zivimo, potrebno odmaknuti od (post)socijalistickih narativa, a pribliziti ih
(post)neoliberalnim politikama® i kapitalistickoj ekonomiji. Jo§ jednom naglasavam da
pritom ne mislim da se ti okviri mogu promatrati potpuno odvojeno od spomenutog naslijeda,
ali smatram da mogu (i moraju) biti znatno manje optereceni njime. Istodobno je, dakako,
istrazivacki potrebno propitivati dinamiku aktualnih drustvenih, politickih 1 ekonomskih

transformacija i njihove posljedice.

5.5. Multiosjetilni dozZivljaj grada
5.5.1. Mesnicka ulica

Mesnicka ulica jedna je od najstarijih ulica u Zagrebu. Povezuje Gornji grad s
Donjim, a u povijesti je bila prirodni prilaz prema uzvisini utvrdenog Gradeca pa su se na
vthu danaS$nje ulice nalazila jedna od cetiriju gradskih vrata, odnosno ulaza u grad
(Zagrebacki leksikon, 2006:47). Spustanjem s Gornjega grada Mesnickom ulicom dolazi se
do Ilice na raskrizju s Frankopanskom ulicom. Podnozje Mesnicke ulice na krizanju s Ilicom,
gdje se nalazi kip franjevca i pjesnika Andrije Kaci¢a Miogi¢a®!, ujedno je primjer pseudotrga
koji autori Zuni¢ i Matuhina karakteriziraju kao naglaseno uli¢no prosirenje u gradskoj
strukturi. Takvi prostori, tumace autori, ,,ambijentalno (...) nose neke asocijacije i dozivljaje
kvalitete trgova, no bez dostatnih funkcionalnih odlika i1 povijesne tradicije u svijesti gradana
ipak nisu zaZivjeli kao pravi trgovi® (Zunié i Matuhina 2012:91). Ime je dobila po mesarskom
obrtu zastupljenom u toj ulici, a od 19. stolje¢a ulica je gotovo iskljucivo stambena
(Zagrebacki leksikon, 2006:48), pa su brojne povijesno i kulturno znacajne osobe Zivjele u
njoj, stoga je ulica osobito poznata i po, kako piSe MilcCec, ,,ocu hrvatskog romana Augustu

Senoi (Zivio i umro na broju 34) (5A:163).%

% Kao dodatak, upuéujem na ¢lanak koji elaborira pomak od neoliberalizma prema postneoliberalnom
drustvenom uredenju (Laruffa i Hearne 2023).
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/19460171.2023.2232432 (pristup: 21. 05. 2024.)

9l Spomenik je postavljen 1891., a izradio ga je kipar Ivan Rendi¢ (Dobroni¢ 1967:28). U svojim tekstovima ga
spominju i Zagorka i MilCec.

2.0 kuéi u Mesnickoj 34 Lelja Dobroni¢ piSe da je ,,znafajna u povijesti kulture, a naro€ito knjiZevnosti
Zagreba, po tome S§to je u njoj stanovao i umro najveci zagrebacki pripovjeda¢ i romanopisac 19. stoljeca®, o
¢emu govori i spomen-ploéa s njegovim reljefnim portretom (Dobroni¢ 1967:28). Senoa je kao knjizevnik
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Cesta duz Mesnicke poplocena je kaldrmom, pa taj element, uz historijske zgrade s obje
strane ulice, te Kaci¢ev kip, doprinose zadrzavanju specifi¢nog, starinskog karaktera ulice.
No taj je karakter u raskoraku s danasnjom atmosferom ulice koja prednjaci upravo onim
urbanim elementom koji opisuje Mil¢ec — automobilom. Mesnicka se tijekom istrazivanja
pokazala kao mjesto primarno neugodnoga multiosjetilnog dozivljaja prolaska i boravka.
Razgovori sa svim kaziva¢ima bili su znatno otezani pri svakom i Cestom prolasku
automobila. Naime, promet u MesniCkoj oblikuje specificno nelagodnu buku jer prolazak
automobila po kaldrmi stvara zvuk drugaciji od onog na obi¢noj, asfaltiranoj cesti. Dok
prolazimo cCitavom duzinom Mesnicke od Gornjega grada do Ilice, i moji sugovornici 1 ja
komentiramo te neugodne elemente ulice. Davoru se ne svida $to je bu¢no i1 prometno te ulicu
pamti drugacijom: ,,Prije sam Cesto iSao Mesnickom 1 svidala mi se, nekak to vodi prema
gore 1 ova kaldrma 1 to, ali mislim tada ni slu¢ajno nije bilo ovolko prometa 1 ovo je, ja ne
znam, to bi stvarno trebalo zabranit sve, mislim ovo je uzas koja je to buka, zrak, kolki
promet* (Davor). Davor isti¢e auditivne 1 olfaktorne elemente dozivljaja. Smetaju ga izrazita
bucnost i zagaden zrak koji su uvjetovani prometom, a slican je 1 Lidijin dozivljaj koja istice
da se tijekom spusStanja Mesnickom ,,bas jako osjeti smog* (Lidija). S Lidijom, ali 1 s jo$
nekoliko kazivaca vise sam puta morala prekidati razgovor u Mesnickoj i ¢ekati da automobil
odmakne od nas jer se nismo ¢uli, a naknadnim presluSavanjem snimaka naSih razgovora

utvrdila sam da je na nekoliko mjesta nemoguce razaznati Sto pricamo.

Judita voli to $to Mesnicka ,,daje suptilni prijelaz‘ spustanju s Gornjeg prema Donjem
gradu, te u ulici voli vidjeti ,,starinske zgrade koje se joS drze dobro*: ,,To mi onako stvara
neku ugodu, onako taj neki starinski Stih, to volim®“. Medutim, trenutni dozivljaj dok

prolazimo ulicom znatno joj narusava taj stih:

»Pogotovo ovako sad kad je prometna i bu¢na mi ba$§ narusava, jer ja sam ba$ osjetljiva
na zvuk. MozZe biti 1 pozitivan i negativan 1 jako mi moZze napraviti razliku, i ne volim
ovaj promet, volila bih da je zatvoreno viSe za promet. Ne volim promet. Da je mirno
kao ovako sad dok nema nijednog auta bilo bi puno ljepSe, odmah se osjeti razlika.

(Judita)

upisan u kolektivnu svijest Zagreba, a njegova je kuca jo§ jedan primjer konkretnog oblikovanja mjesta
pamcenja, pri ¢emu se u nju izvjesno ¢ak upisuju elementi proizvodnje grada, jer osim kuce kao fizickog
okoliSa, na nju je postavljena spomen-ploca se zadrzava sjecanje na proslost i kojim zajednica pamti i njeguje
sjeéanje na Senou. Istodobno, kuéa bi se mogla promatrati i kao oblikovni element prostora jer su u nju upisani
Senoin zivot i stvaralastvo, dakle konkretne prakse i predodzbe.
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Primjecuje 1 da je ulica Siroka te da se osjeca ,lijepa prostranost™ kad nema automobila, a
sugovornik Tin primjecuje 1 govori mi: ,,Vidi$ kak je veliko, gle kolko je tu Siroko za aute®.
To su sjajna opazanja koja ukazuju na nezavidan polozaj pjesaka u toj ulici. Ne samo da je
cesta namijenjena automobilima viSe nego dvostruko §ira od nogostupa s obiju strana ulice,
ve¢ su i dijelovi tih nogostupa nedostupni, kao §to je slucaj s par metara nogostupa na
istocnoj strani ulice koji su ,,zabarikadirani®, odnosno zagradeni u svrhu sigurnosti jer se
nalaze u podnoZzju jedne derutne kuce u raspadnom stanju. Problem je u tome $to, ako se
Mesni¢kom spusta prema Ilici, konstrukcijska barikada blokira pjeSakov pogled na donji dio
Mesnicke pa je vrlo opasno pokusati zaobici taj dio nogostupa jer pjeSak pritom mora stupiti
na dio ceste na koji ubrzo moze sti¢i jure¢i automobil. RjeSenje bi bilo da pjeSak unaprijed,
dok je jo$ nekoliko desetaka metara ispred zagradenog dijela nogostupa, prijede na suprotnu
stranu ulice 1 prema Ilici nastavi nogostupom na zapadnoj strani ulice. Takva potreba za
anticipiranjem vlastitog kretnja u javnom prostoru upucuje na zakljucak o tome da se stvarne
potrebe pjeSaka u urbanom planiranju grada zanemaruju, osobito kad je rije¢ o njihovoj
sigurnosti prilikom kretanja.”®> Bivanjem u Mesnickoj stvara se dojam da ona nije ulica
namijenjena pjeSacima, ve¢ primarno automobilima. U prilog toj tvrdnji govori 1 Judita koja
kaze da ona opcenito ne voli kad Se¢e gradom ,,i mora$ se nadvikivat da bi nesto rekao, to je
meni grozno, ono volim taj neki mir, tiSinu ono da moze§ razgovarat ugodno s osobom*
(Judita). Namece se pitanje koliko ucestalo grad i njegovi elementi prisiljavaju ljude da se

,hadvikuju® s urbanim zvukovima tijekom Setnje i razgovora.

Nastavno na Mil¢ecove opazaje, u terenskim prolascima Mesnickom ptice se uistinu
nisu Cule, a ako ith mozda i ima, nadglasane su ve¢ spomenutim izrazito neugodnim zvukom
jurnjave automobila po kaldrmi. Opcenito, spustanje Mesnickom prema Ilici umnogome
podsjeca na Milcecove opazaje, pri ¢emu se ,,Osamnaesto stoljece popelo na postolje™ — kip
Andrije Kaci¢a-MioSic¢a koji je ,,na krizanju Mesnicke 1 Ilice i dalje uspravan, iako mu
auspuhi danono¢no pljuckaju ravno u lice” (5A:163). Takoder, piSe Milcec: ,,Ni ostala se
stolje¢a pretjerano ne obaziru na gradski smog, iako smog bez predrasuda pljucka i po
neorenesansi (procelje zgrade broj 1) (...), 1 po ocu hrvatskog romana (...) i po Tingl-tanglu,

i po Titusu Brezovackom (broj 47)...“ (5A:163). I doista, kako iz danasnje istrazivacke

3 1 na $iroj slici Zagreba, osobito u poslijepotresnom kontekstu, to je izrazito velik problem i to primarno u
gradskom srediStu. Dio fizi¢kih barijera na koje pjeSaci nailaze su privremene, pogotovo kad je rije¢ o
obnavljanju zgrade nakon potresa, no mnoge od tih barijera poprime znacajku trajnosti u gradskom prostoru, pri
¢emu se (ne)sigurnost namece kao temeljni problem koji je potrebno rjeSavati, a ne zanemarivati. U tekstu
,.Kretanje Petrinjskom ulicom u Zagrebu® istrazuju se fizicke prepreke neometanom pjesackom kretanju ulicom
u centru grada (Bili¢i¢ 2021). https://vizkultura.hr/kretanje-petrinjskom-ulicom-u-zagrebu/
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perspektive pristupiti tome da smog zaista ,,pljucka” po proceljima neorenesansnih i ostalih
zgrada te da to Cini ve¢ desetlje¢ima bez ikakve naznake promjene? Problem gradskog smoga
dalekosezan je i ne utjeCe samo na percepciju pojedinaca kojima se zbog zagadenog zraka
umanjuje pozitivan dozivljaj mjesta, ve¢ utjeCe i na smanjenje ili nestanak ptica u gradskom
okruzenju, a nije iskljuc¢eno i da losa kvaliteta zraka nepovoljno utjeCe na izgled i propadanje
fasada povijesnih zgrada i palaca koje su desetlje¢ima izlozene negativnom utjecaju jurecih
automobila. MilCecov feljton objavljen je 1975. godine, a bez obzira na tako velik vremenski
razmak od gotovo punih pet desetljeCa, temeljne su impresije 1 u feljtonu i u Zivljenom
iskustvu kazivaca izgradene na temporalnoj opreci nekada$nji dozivlja; — sadasnji dozivljaj.
Milcec tu opreku zasniva na pticama (nekad) 1 automobilima (u njegovoj sadasnjosti), dok je
Davor zasniva na manjem broju automobila nekad u odnosu na danasnji pojacani promet i
njemu pripisanu neugodnu buku, a Judita neposredan neugodan dozivljaj usporeduje s ranijim
dozivljajima koje pamti ugodnijima 1 blizima zagrebackom Stihu koji voli. Usto, sva ta tri
sadasnja doZivljaja obiljeZena su negativnim predznakom jer su raniji dozivljaji i
pripovjedacu 1 kazivacima bili znatno ugodniji 1 drazi. Pri ovome je razmatranju posebno
indikativan spomenut dijakronijski aspekt koji za pola stoljeca odjeljuje feljtonisticki narativ
od suvremenih dozivljaja, jer osvjeStava trajnost problematike prometovanja u povijesnim
jezgrama 1 upucuje na nuznost promjene koja bi potencijalno ponovno poboljsala dozivljaj
prostora, kao §to je, primjerice, dodatno uvodenje pjesackih zona u srediste grada.”* To je
nesto o cemu treba promisljati, a knjizevnost, pritom, kako pokazuje Milcecov feljton, moze

biti polazistem i pokretacem takvih ideja.

I sugovornica Vesna prilikom Setnje MesniCkom usmjerila se na karakteristicnu
arhitekturu koju voli te se prisjecala tko je od poznatih osoba Zivio u ulici 1 na kojem broju.
Njezin je pogled stoga bio usmjeren prema gore: ,,Onaj prozor je prekrasan, pa mislim pogle
ti te kuce, arhitektura je fantasticna. A gle birc Tingl-tangl, to je isto bilo fora u ono doba*
(Vesna). Kafi¢ Tingl-tangl, koji spominje Mil¢ec u prethodnom citatu, ve¢ dugo ne postoji,

no Vesna je uoc€ila da se na njegovu nekadasnju mjestu jo$ uvijek nalazi izblijedjeli natpis

% Vazno je napomenuti da je aktualna gradska vlast zapocela uvoditi pjeSacke zone u srediste grada. Do
trenutka pisanja teksta provedeni su projekti pjesackih zona Stare Vlaske, Male Marti¢eve i dijela Masarykove
ulice. Gradonacelnik Tomasevi¢ rekao je da su to koraci ,,u smjeru vracanja grada pjeSacima®.
https://www.zagreb.hr/otvorena-nova-pjesacka-zona-u-masarykovoij/190656 (pristup: 21. 05. 2024.)

Pjesacku zonu u Masarykovoj problematizirao je Sasa Simpraga: https:/h-alter.org/planet-zemlja/improvizacija-
zvana-
masarykova/?fbclid=IwZXh0bgNhZWOCMTEAAR3aCxHPE0q3a4ROb8c53WL 7IBXL XD5k8kHUEBLifRiDO
OpGIFrFYrssTTw aem AXZW-2s52dIAZK-u2-JIFscmLpPSQ O-E9SxFxdkmSZrrWi8tIOD2ARh-
f40JXAKOCb38Gb1vhouSAyaW Irpm-OQ (pristup: 16. 10. 2023.)
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pricvrséen na zid. Time je Vesna u svoj sadasnji dozivljaj upisala i jedan trag proslog

koriStenja za koji je ona, uz Milceca, jedina i znala.

Prilikom uronjavanja u prostor i bivanja u mjestu, na slican je nacin i Davor upisao
jedno sjecanje u prostor i time ga pretvorio u mjesto koje za njega ima jedinstveno znacenje.
Dok stojimo na raskrizju Ilice i Mesnicke ulice, u podnozju Kacic¢eva kipa, zagluSeni bukom
automobila koji neumorno jurcaju kaldrmom i tramvajskom prugom, Davor se pocinje

prisjecati neCega na §to ga je ovaj prostor upravo u tom trenutku asocirao:

»Jako sam Cesto tu bio 1 ovo raskrizje mi je bilo skoro jedno od simbola Zagreba, ne
znam za$to. (...) Tipa tamo je bio u Frankopanskoj veliki kiosk, tamo sam kupovao
strane Casopise. Onda tu ili ovaj Konzum ili Diona, vjerojatnije Diona, tu je bio ducan
delikatesa, tu se moglo kupit kaj inae drugdje nije bilo, nije bilo samoposluga, mogao
st kupit kavijar, guS¢je pastete, Sampanjce, to je za ono vrijeme nevideno bilo. Bas se
sje¢am da sam jednom dobio neki honorar veliki, a bio sam prakticki student, onda sam
nesto kupio tu, par fensi stvari ono za doma. Al to, nekak mi je zapravo taj dio bio drag,

to mi je tek sad sinulo.* (Davor)

Davorova uspomena primjer je konkretnog smjesStanja sje¢anja u prostor, koji upucuje
na veliku prednost Setajuce etnografije kao metode. Ona potice sjecanja u hodu te tako utjece
na stvaranje neposrednog dojma koji znatno dublje zahvaca pojedinacni narativ i u konacnici
oblikuje bogat 1 uronjen dozivljaj grada. Davorov primjer potvrduje naznacenu Caseyjevu
odrednicu umjestenosti kao tocke fuzije jastva, prostora i vremena iz koje proistjece zivljeno

iskustvo.

5.5.2. Dolac i Opatovina
»jeverni dio Trznice, zajedno sa cijelom Opatovinom i njezinim stanovnicima — koji
se bune da njihova ulica nije ni ulica, ni trZznica, jer je i1 ulica i trZznica! — krcat je
kojestarijama: ne znam da li da jutros kupim austrougarsku forintu, kanarinca, licke
Carape, hasure, vjencanicu, drvenog tovara, turopoljski lajbek ili rogoZar? (Milcec

1981:89)

Ovaj Milcecov citat iz feljtona ,,Zagrebacki fileki* koji tematizira Zivot zagrebacke
trznice”™ mozZe posluziti kao dobar uvod u promisljanje o dozivljajima Dolca i Opatovine.

Najveca i srediSnja zagrebacka trznica Dolac otvorena je 1930. godine te otada neprekidno

% Feljton ,,Zagrebacki fileki* objavljen u zbirci Zagreb je Zagreb (1981.) nije zastupljen u knjizevnoj analizi, no
posluzio je kao dodatan izvor koji vrijedi ukljuciti u etnografsku analizu.
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djeluje. S juzne strane, na koju se dolazi od Jelaci¢eva trga, prostor trznice reguliran je
,postavom dvaju nizova stuba te srediSnjom terasom* (Zagrebacki leksikon, 156-157), a na
njezinu sjevernu stranu nastavlja se Opatovina. Ona je nekadasnje kaptolsko naselje, a danas
je ulica koja se proteze od Dolca na sjever te zavrSava perivojem povezanim s Tkal¢i¢evom
ulicom (Zagrebacki leksikon, 147). Mnogi je smatraju produzetkom trznice jer se u njoj
nalaze maleni kiosci na kojima se prodaje odje¢a te razli¢iti modni dodaci i prakti¢na

pomagala poput kiSobrana.

S kaziva€ima sam se, prema odabranoj istrazivackoj ruti, proSetala ¢itavim potezom od
pocetka Dolca do zavrSetka Opatovine, a s dvoje njih u tom sam dijelu boravila 1 duze jer
smo kao mjesto odrzavanja inicijalnih intervjua koji su prethodili Setnji odredili kafi¢. Davor
je odabrao Kvazar na Opatovini, a Tin Kumicu koja se nalazi u srediStu Dolca. Davor voli taj
potez jer je tijekom studiranja ondje volio Setati, druZiti se 1 boraviti u kafi¢ima koji su jos 1
danas ondje, bas poput Kvazara koji mu je drag otprije. Kroz razgovor je zaklju€io da bi
Opatovina za njega predstavljala cak mjesto koje na odredeni nacin idealizira, jer ga percipira
1 zamiSlja boljim 1 ljepSim nego $to ga u stvarnosti, pred sobom, vidi. Istice da mu je oduvijek
draga te mu je i danas ugodna za boravak, ali ,,bas da je lijepa nije*. Oboje smo se nasmijali
kad smo shvatili da ni pogled iz kafi¢a nije naroCito reprezentativan, jer se preko puta
Kvazara tada nalazilo veliko gradiliste, a zatim nam je pogled pao na niz oronulih kioska koji
su tog dana bili zatvoreni, a koji vizualno takoder nisu doprinosili ljepoti vizualnog
dozivljaja. Davor je zaklju¢io da mu je prostor ugodan ,,prvenstveno jer nema ljudi*“ (Davor).
Opatovina je karakterom doista mirnija ulica, na terenu u njoj nije zamijeCeno mnogo

aktivnosti ni ljudi, a od potonjih su njome ¢esc¢e prolazili turisti nego domaci stanovnici.

Vesni je Opatovina oduvijek ,simpati¢na“ 1 ,,super” joj je arhitektura sa svojim
,prekrasnim, autenti¢nim, starim kucicama®, no na temelju trenutnog dozivljaja zakljucuje i
da je prostor prilicno ,,bezvezan*: ,,Mislim drag mi je potez, al mislim, kaj, na kaj 1i¢i sad
trenutno, na nis“. Sjeca se da je na Opatovini ,,bio neki birc u koji smo volili i¢i, i tu je bio
nekakav Suster pradavno di sam si kupila fora cipele® (Vesna). Pri analizi doZivljaja svih
dosadasnjih lokacija primjetno je da kazivaci (ali 1 autori, kako je prethodno naznaceno s
Miléecom) svoj trenutni odnos prema lokaciji u znatnoj mjeri usporeduju s impresijama koje
pamte otprije, te na temelju njih najprije nastoje oblikovati sadasnji dozivljaj, no potom cesto
shvac¢aju da se on ipak razlikuje od prijasnjeg. Pritom je moguce detektirati unutarnje
proturjecje na mikrorazini njihovih narativa — vole mjesto jer su ga voljeli 1 prije, a ne zato

Sto ga vole onakvim kakvo je danas. Taj se uvid namece vrlo relevantnim u promisljanju
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suvremenog zivljenog iskustva, jer njime pojedinac, preko uspomena i emocija koje upisuje u
odredeni prostor, konstruira mjesto ispunjeno individualnim znacenjem te se tako povezuje s
njime. Povezanost s mjestom odnosi se na afektivne veze koje ljudi ostvaraju u dodiru s
prostorima kojima potom pridaju simboli¢ka znacenja na temelju kojih u konacnici oblikuju

vlastitu privrzenost mjestu (Low 2017:78).

Tin je, s druge strane, rekao: ,,Za Dolac i Opatovinu ne bih rekao da se iSta mijenjalo od
mog djetinjstva, bar kolko ja primje¢ujem*. Osvrnuo se na ,,trgi¢*“ izmedu Dolca i Opatovine
(koji je sluzbeno dio Opatovine) koji mu je ,,uzasan jer je posh, to mu nikak ne stoji*. Tin
pritom najviSe misli na popularan kafi¢ Harat's Irish Pub koji je zauzeo veci dio toga
prostora. Kafi¢ je vrlo popularan podjednako medu gradanima 1 turistima. Potom isti¢e da
,»cim udemo na Opatovinu, znaci ova cijela ta ulica nakon trga mi je odli¢na, jer je ko mali
plac, mali svijet za sebe s tim malim bircevima 1 malim Standi¢ima. Ko produzetak Dolca
prakticki, ko da nije, nemam uopce osjec¢aj ko da je odvojeno, nego ovo je samo druga
sekcija® (Tin). Tin, dakle, iskazuje ugodan dozivljaj Opatovine koji vidi kao malen,

autentican svijet za sebe a koji je ujedno produzetak trznice.

Na malenom trgu koji spaja Dolac 1 Opatovinu prilazim gospodi koja u rano jutro
priprema svoj Stand s nakitom koji sama izraduje. Time se bavi iz ljubavi prema bastini te,
otkad je stupila u mirovinu, ima vremena posvetiti se prenoSenju znanja i vjeStina svim
zainteresiranima pa povremeno odrzava radionice izrade tradicijskog nakita. Kaze da voli
raditi sa svima, ali posebno s turistima kojima prenosi ljubav i znanje o lokalnoj bastini. Rado
mi prica o ljubavi koju gaji prema Zagrebu te kaze da ga ne bi mijenjala ni za jedan drugi

grad na svijetu.
Judita voli Dolac 1 svoj dozivljaj oblikuje multiosjetilno:

»Volim tu do¢, pogotovo ujutro ono kad je suncano, kad je toplo, kad je Sareno, volim
tu bit, onako malo se Setat izmedu tih kumica koje prodaju, spustaju cijene i to, to mi
ima neku zivost koja mi paSe. Jako mi utje¢e ima li sunca ili ne, skuzila sam da mi
sunce utjece na ljepsi dojam, ali volim i onako zvukovno Dolac, volim taj neki gradski

zamor, nekako je dinamican, veseo, ima zivota u njemu. (Judita)

Od vizualnih elemenata Juditi su vazni sunce (koje je i taktilan element jer uvjetuje osjet
topline) te Sarenilo izlozenog voca i povr€a, suncobrana i ljudi. Na auditivnoj razini, Judita
prepoznaje element ugodnoga gradskog zamora koji smatra dinami¢nim i1 veselim. Po

njezinome misljenju, navedeni elementi pridonose Zivotnosti mjesta.
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Ugodan zamor koji spominje i Judita bitno je druk¢iji od ranije analizirane krajnje
neugodne buke u Mesnic¢koj ulici uzrokovane automobilima. Ovdje, na trznici, gdje su u
fokusu ljudi 1 njihove interakcije, zvukovi doprinose pozitivnoj i ugodnoj atmosferi, te je
gradski zamor u skladu s prostorom i funkcijom trznice. Vizura iz Kumice pokazala se
posebno podatnom za osvjestavanje multiosjetilnog dozivljaja Dolca. Pokraj kafi¢a nalaze se
Standovi poznati po prodaji tradicijskih igracaka i drugih rukotvorina te suvenira sa
zagrebackim simbolima. Tina 1 mene okruZuje Zivahni Zamor u kojem, osim lepeta krila
golubova, razabiremo razgovor o valuti eura, koja je tada tek uvedena u Hrvatsku pa je to u
kontekstu trznice bila velika novost 1 siguran povod za razgovor i razmjenu iskustava. Iz
susjednog kafi¢a izlazi konobar s dvjema Salicama kave te zatim prilazi dvjema trgovkinjama
koje na trznici stoje svaka za svojim Standom. Prihvacaju Salice 1 zapocinju kraci razgovor s
njim. Za to vrijeme, konobarica nam donosi pi¢a 1 povjerava nam se kako ,,muku muci® s
dvojnom valutom. Iskazujemo suosjecanje i jo§ malo ¢avrljamo. Dok promatramo, sluSamo 1
upijamo okolinu, Tin mi govori: ,,tu se dogadaju stvari, tu su novine grada“.°® Tinu je Kumica
jedno od najdrazih mjesta u gradu 1 voli se opustati promatraju¢i Dolac i njegove razlicite
ritmove. Dolac je jedino mjesto u gradu na kojemu voli guzvu jer mu je poseban dojam

sjediti 1 promatrati ljude i razlicita lica, ali 1

,kad prestane, kad zavrsi plac pa ga onda Ciste mi je isto lijepo za vidjet. Ima neku
drukc¢iju atmosferu. Jednom sam iz Kumice gledao zalazak pa onda ima$ fino neko
narancasto-ljubicasto nebo, pa se sunce obasjava od onih tam krovova, znas, zapamti$
takve stvari 1 to ti ostane i1 tak gledaS onda i pamti§ Zagreb po tim nekim lijepim

momentima.* (Tin)

Ranije spomenuta povezanost s mjestom za Tina se ¢vrsto oblikovala upravo ovdje na Dolcu.
Takoder, Tin smatra da je funkcija gradske trznice kao mjesto razmjene robe i susreta jedna
od ,,mozda 1 jacih dimenzija grada®“ koja je ujedno uspjela opstati u svim drustvenim
okolnostima. ,,Tu se 1 trzi i druZzi i sve u jednom®, istice Tin. I Lidija smatra da je primarna
funkcija Dolca kao trznice ostala nacelno ista, ali istie da je sada, posljednjih godina, tome

pridodana jo$ jedna funkcija, a to je turisticka:

%U kontekstu Dolca kao novina grada upucujem na interesantan Clanak koji na sliCan naclin zahvada
promatranje i osluskivanje Dolca — razgovora u bircevima, zapazanja njegova Sarma i drugih elemenata. Autor
¢lanka piSe: ,,Na trznicama je dovoljna i bazi¢na etnografska gesta — prizori i protagonisti prepusteni oku i uhu
promatraca bez dodatnih intervencija — kako bi se obilje autenticnog sadrzaja naprosto prelilo u vjecni i
originalni arhivski materijal. U svjedocanstvo o jednom prostoru u jednom vremenu“. Autor: Hajrudin
Hromadzi¢, Portal Novosti. https://www.portalnovosti.com/fragmenti-grada-dolac (pristup: 15. 04. 2024.)
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»(...) jer mislim da je Dolac jako popularno odrediste za turiste, u smislu tak nekakvog
jedinstvenog lokalnog iskustva, ja sam isto osoba koja bi rekla nekome tko dode u
Zagreb 'odi svakako na trznicu'. I znam da se plac cesto pojavljuje u nekakvim
turistickim prospektima, reklamama i to, tako da mislim da je to zapravo nekakva
funkcija koja je dodana, a opet ipak to mjesto i dalje sluzi za kupovinu namirnica, tako

da je s te strane isto*. (Lidija)

Turisticka dimenzija trznice suvremena je pojava koja je danas Cesto i1 sastavnim
dijelom promoviranja i brendiranja kulturnog identiteta, a kao primjer toga moze posluziti
projekt PLACe Market, ,,nacionalni projekt turisticke revitalizacije trznica nocu‘ kojemu je
cilj revitalizirati trznice kao mjesta druZenja i okupljanja izvan njihova radnog vremena.’’ U
Zagrebu se projekt odvija u suradnji s Gradom 1 TrZnicama Zagreb 1 odrZava se na Dolcu po
ustaljenom rasporedu petkom u vecernjim satima, te kao takav uspijeva odrzati ideju
revitalizacije, no njegova je ideja istodobno problemati¢na uzme li se u obzir da posve
iskljucuje odredene druStvene grupe. Etnografskim istrazivanjem lokacija poput trznice
postavljaju se pitanja o njezinu koriStenju — primjerice, je li u kontekstu koriStenja trznice kao
PLACe Marketa nekima ondje ugodno, a osjecaju li se neki isklju¢eno (usp. Low 2017:3).
Ovakav se tip projekta koji se odvija u javnom prostoru temelji istodobno na proizvodnim i
oblikovnim elementima i razvidno je da su oni medusobno neodvojivi 1 komplementarni —
organizaciju projekta podrzava i potpomaze Grad kroz svoje politike 1 samim time utjece na
mogucnosti buducih transformacija prostora koji ¢e se oblikovati druStvenim praksama (usp.
Low 2017:34) u vidu okupljanja, provodenja odredenog vremena ondje te potrosnje. Ipak,
budu¢i da se navedeno druzenje 1 okupljanje u ovome projektu odvijaju kroz ponudu hrane 1
pica koji su cjenovno dostupni samo dobrostojecim posjetiteljima, istrazivanje upucuje na to
da ovakav tip revitalizacije apsolutno nije ukljuciv, a usto zbog svojeg elitnijeg karaktera ne
odrazava autenticnu atmosferu i karakter Dolca kao trznice koja ima dugu povijest i koja je

dostupna svima.”®

7 hitps://www.placemarket.hr/ (pristup: 15. 04. 2024.) Projekt je zapoceo 2023. godine na inicijativu dvoje

privatnih poduzetnika koji su se takvim idejama susretali na trznicama diljem svijeta, pa im je Zelja bila na
sliCan nacin revitalizirati trznicu u Zagrebu i Splitu. https://www.telegram.hr/superl/life/ _placemarket/
(pristup: 22. 05. 2024.)

%8 PLACe market i drugi primjeri sliénih manifestacija u javnom prostoru, s naglaskom na one &ija se ponuda
temelji na prodaji i konzumaciji hrane i pica, ¢ine se gotovo karakteristicnima, ili barem simptomati¢nima, za
ideologiju neoliberalnog kapitalizma i potroSackog drustva, pri ¢emu mi se ¢ini da se javlja tvrdokoran paradoks
— te se manifestacije obi¢no organiziraju s ciljem obogacivanja ponude i sadrzaja za stanovnike i turiste, a cesto
i u svrhu revitalizacije javnoga gradskog prostora, no zapravo se ispod povrSine takvog tipa drustvene
proizvodnje odvijaju potpuno suprotni procesi, kao S§to su iskljuCivanje pojedinih socijalnih grupa,
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Spomenimo jo§ suprotan primjer pokusaja revitalizacije trznice. Jo§ 2021. inicijativa
Ipostozagrad naglasila je da ve¢ desetak godina nastoje pogurati prijedlog da trznice u
Zagrebu dobiju funkciju izvan radnog vremena, iznijevsi konkretne smjernice poput toga da
Dolac dobije ,,Zagorkin sajam knjiga, stripova i nosa¢a zvuka“.’® Taj i drugi raznoliki
prijedlozi koje je moguée vidjeti na njihovoj Facebook stranici!®® mnogo su pristupaéniji i
potencijalno drustveno ukljuciviji. Tijekom 2022. i 2023. neki su se od njih poceli povremeno
odrzavati, poput sajma na Dolcu, ali do danas, barem zasad, nisu trajnije zazivjeli, a
posjecenost je bila znatno i1 neusporedivo manja od elitnijeg okupljanja u sklopu PLACe
Marketa. Pri budu¢im promiSljanjima grada vrijedilo bi ispitati interes gradana i1 njihove
vizije o revitalizaciji Dolca, ali 1 drugih gradskih prostora, kako bi se 1 gradski projekti ali 1
neprofitne inicijative vezane uz revitalizaciju Zagreba mogle usmjeriti na konkretne

prijedloge, Zelje 1 mogucnosti stanovnika 1 korisnika tih prostora.

6. Zakljucak

»Zagreb je sretan grad“, napisala je 1967. godine povjesni¢arka umjetnosti Lelja
da bi malo tko danas iznio tako smjelu i1 jednozna¢nu tvrdnju. Promisljanje o Zagrebu kao
sretnome gradu u suvremenome se ozracju pretvara u kompleksnu i viseslojnu potragu za
odgovorima na brojna pitanja koja postavljamo ne tek kao istrazivaci, nego i1 kao gradani,
sudionici gradskoga Zzivota koji u njegovu svakodnevicu upisujemo vlastiti odnos prema
gradu. Kako piSe folkloristkinja Ljiljana Marks u djelu Zagreb u pricama i predajama
(2020), ,,Zagreb je otvorena nedovrSena knjiga raznolikih prica®, isticuci pritom da joj se
osobno ¢ini ,,da ¢e se u nekoj buducnosti grad omjeravati vremenskim odsjeccima od potresa
do potresa” (Marks 2020:34). Mozda je stoga i moje etnografsko pozicioniranje te
uokvirivanje istrazivanja u razdoblje nakon potresa nehotice bilo uvjetovano slicnim

promis$ljanjima, ali i razlog zbog kojega sam isprva uvidjela potencijal za ravnopravno

produbljivanje klasnih razlika, pa ¢ak i svojevrsno getoiziranje (usp. Low 2017:38-40). ViSe o nekim drugim
primjerima manifestacija u Zagrebu v. npr. Gulin Zrni¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢ 2019.

9 Za razliku od PLACe marketa koji, osim $to prodaje hranu, nema mnogo veze s autenti¢nom atmosferom
Dolca kao trznice, naziv sajma knjiga izravno upisuje Mariju Juri¢ Zagorku u prostor Dolca, §to je vrlo vazno
jer je Zagorka zivjela na Dolcu u stanu na broju 8, u kojem se danas nalazi i djeluje Memorijalni stan Marije
Juri¢ Zagorke, kao projekt Centra za Zenske studije koji ¢uva i promice autori¢inu bastinu. Uz stan kao
postoje¢e mjesto pamcenja, pridavanjem Zagorkina imena sajmu i trzni prostor Dolca postaje /ocus, mjesto
pamcenja Zagorke, njezina zivota i stvaralastva. https://zagorka.net/ (pristup: 21. 05. 2024.)

1Oohttps:/ /www.facebook.com/1postozagrad/posts/ptbidOfCILfqUHNvGr3FD6ad2deU40KgonF1G3UpUEV Ay
7uz7mUExL]8DAbPPaThWpR{KMI (pristup: 17. 04. 2024.)
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sagledavanje knjizevnih, feljtonistickih narativa s jedne strane, i svakodnevnog pri¢anja o
gradu i zivljenom iskustvu s druge strane. Suvremeno shvacanje feljtona kao tip
nefikcionalne proze opredijeljeno je izmedu knjizevnosti i novinarstva, pa se upravo ta
znacajka, kojom stroge granice knjizevnosti postaju propusne i feljton djelomiéno izlazi iz
strogo zadanog Zzanra, pokazala pogodnom tockom za znanstveni pokuSaj ispreplitanja

knjizevne analize i analize zivljenoga iskustva.

Polaze¢i od interdisciplinarnih podru¢ja etnologije 1 kulturne antropologije te
komparativne knjizevnosti 1 oslanjaju¢i se na teorijske postavke urbane 1 knjiZzevne
antropologije, cilj je rada bio istraziti, analizirati 1 protumaciti odnos feljtonistickoga prikaza i
poimanja grada Zagreba te suvremenog dozivljaja odredenih zagrebackih lokacija 1 okolnosti.
Prvi dio rada temeljio se na knjizevnoj analizi tekstova petero hrvatskih autora u ¢ijim sam
tekstovima koji tematiziraju Zagreb uocila primarno po jedan aspekt centra grada pogodan za
analizu doZivljaja grada: potres, prosvjed, ambivalencije, siromastvo 1 multiosjetilnost. Potom
su, u drugome dijelu rada, isti aspekti istrazeni u etnografskoj analizi kojom su se primarno
zahvatila zivljena iskustva petero kazivaca. Neminovno je da je ovim istrazivanjem zahvacen
samo malen dio prica o Zagrebu 1 njegovu zivljenu iskustvu, no time se nastojalo ukazati na
neospornu vrijednost i jedinstvenost svakog od pojedina¢nih iskaza 1 dozivljaja grada, kako u
pisanoj, feljtonistickoj formi, tako 1 u usmenom pri¢anju o gradu. Takav tip jedinstvenosti
izriaja 1 dozivljaja omogucava da se u analizu tekstualnih i usmenih narativa pripusti dijalog,
odnosno viSeglasje, a to se u radu pratilo na razini uspostavljanja nekoliko razli¢itih odnosa
koje bih, mozda, doduse, ponesto provizorno, ali s osobnom mislju da jasno proizlaze iz
cjelokupnog rada, izdvojila na sljede¢i nacin: autor — pripovjedac — grad, autor kao etnograf
— pripovjeda¢ kao kazivac, autor — Citatelj; kaziva¢ — grad, kazivac-Citatelj — feljtonisticki
tekst, 1 naposljetku, dodala bih, antropolog(inja) kao istrazivac(ica) — tekst kao krajnji

proizvod.

Upravo je takvo polifonijsko tkanje, odnosno premrezavanje i komuniciranje viSestrukih
razina glasova, omogucilo da se temi dozivljaja grada pristupi interdisciplinarno i to na tocki
dodira 1 sjeciStima urbane i knjiZevne antropologije kojima je krajnji predmet istraZivanja
jednak — kultura. Svaki je (knjiZzevni) tekst i ,,dio kulture i djelo kulture* pa je potpuno jasno
da su svi autori u analiziranim tekstovima ,,dokumentirali zZivot svog vremena, svoje okoline i
kulturnog, politickog, povijesnog i drustvenog konteksta* (Gulin 1996:152-153). Bas kao Sto
,Drzi¢ zaista gradi svoj opus na postoje¢im realitetima (druStvenom, jezi¢nom,

gospodarskom, prostornom) (ibid.: 153), 1 autori feljtona grade svoj grad na postojecim
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realitetima vremensko-prostornog okvira doba i1 konteksta u kojemu su zivjeli i stvarali.
Istovremeno, 1 pojedinci priCanjem o gradu izgraduju vlastiti grad, pa sve te razlicite
imaginacije grada supostoje kao stvarne i zamiSljene, pri ¢emu se odvija transpozicija
realiteta u fikciju (ibid.). Kako se i pokazalo, ,,grad je zamisSljen i mnogobrojan, posto svaki
pisac stvara svoju viziju grada, nastanjuje ga svojim likovima (...) grad tako postoji i u
knjigama, kroz opisivanje autora i tumacenje Citalaca. Prvi, stvaran grad, ne moze bez

drugog, zamisljenog, 1 obrnuto” (Lipovsek, 2015:32-33 prema Resanovi¢ 2022:145).

KnjiZzevnostilistickom analizom odabranih knjiZzevnih tekstova istrazile su se
sadrzajne, stilske 1 retoriCke odrednice djeld, s naglaskom na analizu dozivljajnih aspekata
grada. Analitickim ispreplitanjem suvremenih Zivljenih iskustava s tekstualnim citatima
utvrdilo se da odabrani knjizevni tekstovi komuniciraju sa suvremenoscu te se ukazalo na
odredene podudarnosti, aktualnosti 1 osobito relevantnosti dozivljaja (kao, primjerice,
iznimno vazne ambivalencije dozivljaja kod MatoSa 1 svih kazivaca) u tim dvama razli¢itim
korpusima grade. Istrazivanjem se, stoga, nastojalo ukazati na postojanje ¢vrstih veza izmedu
knjizevnosti 1 gradske stvarnosti koje mogu biti ,,mnogostruke jer gradovi svoju osobenost
mogu dugovati slikama stvorenim u knjizevnim delima, knjizevnim junacima, piscima koji su
u njima ziveli 1 stvarali, kao 1 knjizevnim dogadajima koji se u gradu odvijaju (Resanovi¢
2022:148). Autori zastupljeni u knjiZzevnoj analizi odreda su kanonski pa su kao pisci koji su
u Zagrebu zivjeli 1 o Zagrebu pisali znatno utjecali 1 na njegov identitet: ,,Identitet grada
mogu formirati 1 pozitivne i1 negativne slike grada iz knjizevnosti, koje zajedno odreduju
njegov specificni karakter®, pri ¢emu se radi ,,0 kompleksnim i nijansiranim knjizevnim
prikazima i fizickog izgleda grada i svakodnevnog zivota koji se u njemu odvija* (ibid.: 145).
KnjiZzevno- 1 urbanoantropoloskim pristupom istrazivanju pokazalo se da je knjiZzevnost u
interakciji s razli¢itim druStvenim i1 gradskim procesima te da se izmedu knjiZevnosti 1 grada
uspostavlja dijalog podlozan razli¢itim interpretacijama i preoznacavanjima, jer knjizevnost
moze istovremeno s jedne strane predstavljati ,,odraz grada®, a s druge strane imati
,,simboli¢ku mo¢ da afirmi§[e] jednu sliku grada i time uti¢[e] na njega (ibid.). Na taj se nacin
uspostavlja jo§ jedna urbana odrednica feljtona kao knjiZzevnog teksta — njihovi autori
istodobno 1 proizvode (trajno zapisuju) 1 oblikuju (trajno upisuju) grad te tako sudjeluju u
stvaranju kolektivnog pamdcenja zajednice. KnjiZzevnoumjetnicki iskazano, moglo bi se
zaklju¢iti da se izmedu MatoSevih gornjogradskih veduta i Mil¢ecova udomacenog
velegradskog podzemlja smjestio ,,bijeli grad Zagreb*, grad koji je istodobno zamiSljen i

stvaran te koji se neprekidno transformira kroz pisane i usmene price njegovih stanovnika.
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Istodobno, uvida se da Cak i predodzbe o zivljenom iskustvu koje proizlaze iz
individualnog i kolektivnog pam¢enja, osim §to ga oblikuju, ujedno i proizvode grad. To se
uocava na primjeru kazivanja o promjenama u individualnome dozivljavanju grada koje nisu
nimalo bezazlene i koje se isticu kao jedno od klju¢nih problemskih sredista etnografske
analize u ovome radu. Analiza je pokazala da prosla iskustva znatno utje¢u na danasnje
poimanje grada, ali ta proslost uvjetuje da se sadasnjosti prilazi sa znacajnim unutarnjim
proturjecjima pojedinacnih dozivljaja grada. Konkretno, koliko god kazivaci vole Zagreb kao
grad s kojim su Citav Zivot u viSeslojnom dodiru, ta se emotivna vezanost u vecini slucajeva
umjesta u proslost, u prethodna iskustva 1 naracije te u pamcenje ranijih dozivljaja. Kazivanja
svjedoCe o drasti¢noj promjeni koja se ocituje u trenutku kad pojedinci bivanjem u mjestu 1
neposrednim prolaskom istrazivanim lokacijama pocinju osvjeStavati sadaSnji, izmijenjeni
odnos prema Zagrebu u obliku poimanja njegova fizickog okoliSa, materijalnosti 1
multiosjetilnosti. Temeljna privrzenost Zagrebu pritom je 1 dalje prisutna, no prevladavajuci
su obrasci sada svjesnost o nemalom broju neugodnih doZivljaja u javnom prostoru (ne,
dakako, u svim sluc¢ajevima), nevoljkost da se grad uopce posjeti ili pak izostanak zelje da se
u njemu zivi. Potonja je zelja prisutna samo kod dvoje kazivaca koje danas vise ne Zive u
Zagrebu 1 iz Cijih narativa proizlazi da se znatan udio danasnjih dozivljaja grada formira u
okviru dozivljaja koje pamte iz proslosti, te ih samim time idealiziraju. Razlog zbog kojega se
ovi uvidi mogu podvesti pod tip druStvene proizvodnje prostora proizlazi iz politickih,
ekonomskih 1 drustvenih razloga koji su, posredno ili neposredno, u pozadini svakog

pojedinacnog dozivljaja grada (usp. Low 2017:36-39).

S obzirom na to, kao i1 na izneseni zaklju¢ak o tome da (kanonski) autori sudjeluju u
oblikovanju kolektivnoga pamcenja grada, potrebno je jo§ jednom naglasiti vaznost
fenomena proSlosti kao jednog od kljuénih uvida koji ishode iz etnografske analize
pojedinacnih narativa. Kod svih je kazivaca, dakle, dozivljaj fenomena grada, kakvim ga
poimaju na individualnoj razini, najceS¢e usidren ¢vrsto u proslosti, kako na razini vlastite
iskustvene proslosti koju postavljaju u odnos sa sadaSnjoscu, tako i na razini kolektivnog
pamcenja koje oblikuju autori tekstova kao knjiZzevnici. Potonje se u radu promatralo kroz
element koji se viSe puta pojavljivao u iskazima vecine kazivaca — Citateljsko iskustvo. Ono
je do izrazaja dolazilo povremenim samoinicijativnim referiranjem na knjizevna djela (npr.
Davorov spomen Sajma tastine u kontekstu dozivljaja TkalCi¢eve i Lidijina predodzba
KozZarske kao podloge za naturalisticki roman), zatim konkretnim prisje¢anjem na to koliko

je rano citateljsko iskustvo utjecalo na poimanje Zagreba (Juditin dozivljaj djecjeg romana

114



Nade Ivelji¢ ili Davorov pogled provincijskog djecarca), komentiranjem otprije usvojenog
znanja o zivotu i djelu odredenih autora (npr. Vesnino poznavanje MatosSeva pisanja o Parizu
i Veneciji), ili pak istrazivackom zamolbom da se komentiraju citati nekih od autora i
poistovjecivanjem vlastitog iskustva s odredenim knjizevnim iskustvom. Sve te predodzbe,
pripovijesti, iskustva i prakse oblikuju i simbolic¢ki transformiraju grad u sadaSnjosti i

......

heterogenosti grada kao fenomena.

Posljednje pitanje koje sam uputila svim svojim kazivacima bilo je da mi u jednoj
reCenici sazmu $to Cini njihov Zagreb — bas kao §to je svaki autor ispisivao vlastite slike 1
dozivljaje grade, tako je 1 svaki kazivac tijekom nasih opseznih razgovora imaginirao vlastiti
Zagreb. Augustu Senoi ,,njegov je Zagreb bio njegov mikrokozmos“ u kojemu je vidio
mnogo vise od samo rodnoga grada (Jel¢i¢ 2004:217). Kako navodi Jel¢i¢, Senoinski osjecaj
za realisticko motrenje zivotne stvarnosti u njegovim se djelima uvijek ispreplice s
bogatstvom pjesnicke imaginacije 1 gotovo romanti¢arskim opijevanjem 1 imaginiranjem
teme o kojoj pise, u ovome slucaju Zagreba (ibid.: 221-230). Za Zagorku je u analiziranim
dijelovima Neznane junakinje Zagreb simbol Zenskog otpora prema politiCkome 1
povijesnome trenutku, a znacaj tog otpora nastoji posredovati pisanom rije¢ju kako bi
potaknula buduce generacije na jednako odlu¢nu borbu. Za Matosa je Zagreb uvijek bio 1
ostao prostorom silnih ambivalencija 1 unutraS$njih previranja kojima ga je taj grad Citavoga
zivota 1 odbijao 1 privlacio. Krleza se dotice druge strane ,,bijeloga grada Zagreba* i na sebe
preuzima glas onih koji su nevidljivi i zaboravljeni te u njihovo ime upucuje vapaj drustvu.
Zvonimir MilCec o Zagrebu piSe kao zaljubljenik u svoj grad i sve njegove aspekte — ljude,

mjesta, razgovore, dogadaje, uspomene.

Za cCetiri od pet kazivaca odgovor je bio povezan s proslos¢u, ¢ime se jo§ jednom, na
samome kraju ovoga rada, ocrtava bitan zaklju¢ak o tome da je dozivljaj Zagreba u
suvremenom zivljenom iskustvu umnogome umjesten u proslost. Kaziva¢ Davor isprva je
rekao da njegov Zagreb vise ne postoji, no nakon kraceg promisljanja zakljucio je da mu je
Zagreb ipak 1 dalje srediSte kulture, u barem pribliznom smislu u kojemu je za njega grad to i
prije bio. Za Lidiju, njezin je Zagreb ,Setnja gradom uz neke najdraze vizure i mjesta”. Za
Juditu, najmladu kazivalicu u ovoj etnografiji, Zagreb je sadrZzan upravo u naoko
izgubljenome duhu Zagreba — ona ga, posjecujuci drage joj lokacije, joS uvijek moze prizvati
i dozivjeti, te iznova prozivjeti atmosferu, ugodnu toplinu i ugladenost starinskoga

zagrebackog duha o kojima je toliko Citala. Vesna je istaknula da je njezin Zagreb ostao u
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proslosti te da kao takav viSe ne postoji, pa mu se moze vraati samo u uspomenama.

Naposljetku, Tin je odgovorio ovako:
,Moj Zagreb su moja sje¢anja‘“.

,,] Kumica®, nadodala sam dok smo se po zavrSetku jednog od nasih razgovora dizali od stola

tog oboma nam dragog kafi¢a na Dolcu.

I Kumica®, spremno je prihvatio Tin.
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pristup: 15. 04. 2024.)

Place Market. https://www.placemarket.hr/ (posljedn;ji pristup: 15. 04. 2024.)

Floraart. Povijest. https://www.zrinjevac.hr/default.aspx?id=756 (posljednji pristup: 16. 04.
2024.)

Knjiznice Grada Zagreba.
https://katalog.gkmm.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?&currentPage=7&searchByld
=1&sort=0&age=0&spid0=1&spv0=u%C4%8Denik &mdid0=0&vzid0=0&xm0=1&selected]
d=63003975 (posljednji pristup: 16. 04. 2024.)

OOUR. https://hr.wikipedia.org/wiki/Osnovna_organizacija_udru%C5%BEenog rada
(posljednji pristup: 16. 04. 2024.)

Projekt Ilica, Facebook, https://www.facebook.com/projektilica (posljednji pristup: 17. 04.
2024.)

Telegram  portal.  https://www.telegram.hr/vijesti/grad-zagreb-upravo-zabranio-da-novi-

vlasnik-zgradu-name-u-ilici-prenamijeni-u-nesto-sto-nije-robna-kuca/ (posljednji pristup: 17.

04.2024.)

»Radio 101, Wikipedia. https://hr.wikipedia.org/wiki/Radio_101 (posljednji pristup: 17. 04.
2024.)

,»1postozagrad®. Facebook.
https://www.facebook.com/photo/?tbid=443102281581839&set=a.179943144564422,
https://www.facebook.com/1postozagrad/posts/pfbidOfCILfqUHNvGr3FD6ad2deU4o0KqonF
1G3UpUEVAyY7uz7mUEXL]8DAbPPaThWpRfKMI (posljednji pristup: 17. 04. 2024.)

,Pod repom na JelaCi¢ placu®. Hismus.hr. https://www.hismus.hr/hr/odjeli/pedagoski-

odjel/pedagoske-akcije/pod-repom-na-jelacic-placu/ (posljednji pristup: 18. 04. 2024.)
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,Otvorena nova pjesSacka zona u Masarykovoj“. Zagreb.hr. https://www.zagreb.hr/otvorena-

nova-pjesacka-zona-u-masarykovoj/190656 (posljednji pristup: 21. 05. 2024.)

,Improvizacija zvana Masarykova®“. H-alter. https://h-alter.org/planet-zemlja/improvizacija-

Zvana-
masarykova/?fbclid=IwZXh0bgNhZWOCMTEAAR3aCxHPE0q3a4ROb8cS3WL7IBXxLXDS5
k8KHUEBLifRiDOOpGIFrFYrssTTw_aem AXZW-2s52dIAZK-u2-JIFscmLpPSQ_O-
E9SxFxdkmSZrrWiStIOD2 ARh-f40JXAKO0Cb38Gblvh6uSAyaW 1rpm-OQ (posljednji
pristup: 16. 10. 2023.)

Google Books.
https://books.google.hr/books/about/Literary_Anthropology.html?id=DJUrrvSenlACé&redir_

esc=y (posljednji pristup: 20. 05. 2024.)

Google Books.
https://books.google.hr/books/about/Prospecting.html?id=gdkVU3cogbcC&redir_esc=y
(posljednji pristup: 20. 05. 2024.)

PLACe market. https://www.telegram.hr/superl/life/ placemarket/ (posljednji pristup: 22.
05.2024.)

Zagorka.net. https://zagorka.net/ (posljedn;ji pristup: 21. 05. 2024.)

'How black bread contributed to poor public health in Ireland during WWII'.
https://www.rte.ie/brainstorm/2023/0710/1393751-ireland-black-bread-emergency-world-

war-2-diet-public-health/ (posljednji pristup: 25. 05. 2024.)

»Markov sajam, festival starih zanata“. Stranice Grada Zagreba.
https://www.zagreb.hr/markov-sajam-festival-starih-zanata/53668 (posljednji pristup: 26. 05.
2024.)

9. sajam zimnice, ekoloskih 1 autohtonih proizvoda““.
https://sajamzimnice.mps.hr/?doing_wp_cron=1716749360.2329568862915039062500
(posljednji pristup: 26. 05. 2024.)

,Povijest srediSnjeg zagrebaCkog trga 1 njegova uloga u povijesti grada“. Lice grada.
https://licegrada.hr/povijest-sredisnjeg-zagrebackog-trea-i-njegova-uloga-u-povijesti-grada/

(posljednji pristup: 26. 05. 2024.)
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,llica, glavna i najzagrebackija ulica sa najviSe kuénih brojeva u Zagrebu“. ZGportal.

https://www.zgportal.com/zginfo/ilica-glavna-i-najzagrebackija-ulica-sa-najvise-kucnih-

brojeva-u-zagrebu/ (posljednji pristup: 26. 05. 2024.)

,» Tkalca — potok Medvescak™. PReport.
https://preportdotinfo.wordpress.com/2019/05/30/tkalca-potok-medvescak/ (posljednji
pristup: 26. 05. 2024.)

eLektire. Gospoda Glembajevi. https://lektire.skole.hr/wp-

content/uploads/2020/01/krleza_gospodaglembajevi.pdf (posljedn;ji pristup: 26. 05. 2024.)

,,TkalCiceva ulica®. Wikipedia.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Tkal%C4%8D1%C4%87eva_ulica (posljednji pristup: 26. 05.
2024.)

7.2. Popis provedenih intervjua

Davor, r. 1966., intervjui provedeni 24. prosinca 2022. 1 9. travnja 2023. godine
Vesna, r. 1967., intervju proveden 9. travnja 2023. godine

Tin, r. 1991., intervjui provedeni 14. sijecnja i 28. ozujka 2023. godine

Lidija, r. 1994., intervjui provedeni 31. prosinca 2022. i 30. ozujka 2023. godine

Judita, r. 2001. intervju proveden 29. ozujka 2023. godine

8. Sazetak

Cilj je ovoga interdisciplinarnog rada komparativno istrazZiti, analizirati i protumaciti odnos
knjizevnog poimanja grada Zagreba i suvremenog doZivljaja odredenih zagrebackih lokacija
i okolnosti. Polazeéi od fenomenoloSkog pristupa te teorijskih postavki urbane i knjizevne
antropologije, u radu se analiziraju feljtoni kao tekstualni doZiviljaji grada, koji se putem
afektivnih opisa gradskoga prostora kompariraju s danasnjim iskustvom grada wu
svakodnevici. Jukstaponiranjem knjiZevne i etnografske analize istraZit ¢e se multiosjetilnost
specificnih loci kao simbolickih mjesta u stvaranju grada te ¢e se u dijakronijskome okviru
feljtona i intervjua ustanoviti tematske analogije izmedu feljtonistickoga diskursa i Zivljenoga
iskustva. Metode i tehnike prikupljanja grade ukljucuju polustrukturirane intervjue, Setajucu
etnografiju te analizu odabranih feljtona petero hrvatskih autora: Senoa, Zagorka, Matos,

Krleza, Milcec.
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Kljucne rije¢i: Zagreb, feljtoni, dozZivljaj grada, multiosjetilnost, etnografsko istraZivanje,

knjizevna analiza, Zivljeno iskustvo
Summary

The aim of this interdisciplinary thesis is to compare, explore, analyse, and interpret the
relationship between the literary perception of the city of Zagreb and the contemporary
experience of certain Zagreb locations and settings. Starting from a phenomenological
approach and theoretical frameworks of urban and literary anthropology, the paper analyses
feuilletons as textual experiences of the city, which are then compared with today’s
experience of the city in everyday life through affective descriptions of urban space. By
Jjuxtaposing literary and ethnographic analysis, the multisensory nature of specific loci as
symbolic places in the creation of the city will be explored, and thematic analogies between
feuilleton discourse and lived experience will be established within the diachronic framework
of feuilletons and interviews. Methods and techniques for collecting data include semi-
structured interviews, walking ethnography, and the analysis of selected feuilletons by five

Croatian authors: Senoa, Zagorka, Matos, Krleza, Milcec.

Keywords: Zagreb, feuilletons, urban experiences, multisensory experiences, ethnographic

research, literary analysis, lived experience
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