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Zastupljenost sociometrije u pedagogijskim istrazivanjima u RH
Sazetak:

Ovaj diplomski rad istrazuje zastupljenost metode istrazivanja sociometrije U
pedagogijskim istrazivanjima u Republici Hrvatskoj. U teorijskom dijelu, kako bi se
objasnila sociometrija i njena upotreba u pedagogiji 1 drugim disciplinama, obraduju se
teme vrsnjackih odnosa, popularnosti 1 prijateljstva. Zatim se osvréemo na pocetke same
sociometrije te dublje analiziramo sociometriju kao metodu istrazivanja 1 nacine
provedbe sociometrije, kao i prikaza rezultata. Poseban naglasak stavljamo na autore
koji obraduju prednosti 1 nedostatke sociometrije 1 istrazuju njen doprinos ne samo U
pedagogiji, ve¢ 1 drugim disciplinama. Drugi dio rada posveen je neempirijskom
istrazivanju u kojem analiziramo 23 sociometrijska pedagogijska istrazivanja provedena
u RH izmedu 1971. 1 2023. godine. Zakljucujemo da se sociometrija u pedagogijskim
istrazivanjima koristila s manjim i ve¢im prekidima, a nakon 2006. godine doSlo je do
njene revitalizacije, kao 1 ve€eg pridavanja paznje etickim smjernicama. Dodatno, na
temelju uzorka koji se Cesto koristi u tim istrazivanjima, a koji izmedu ostalog ukljucuje
djecu s teskocama u razvoju, zakljuCujemo da se sociometrija ¢esto koristi kao alat u
identifikaciji problema unutar grupa i nastoji pomo¢i socijalnoj inkluziji unutar razreda i

skole.

Kljuéne rijeci: sociometrija, popularnost, prijateljstvo, etika



Representation of Sociometry in Pedagogical Research in Croatia
Abstract:

This thesis explores the representation of sociometry as a research method in
pedagogical research in the Republic of Croatia. In the theoretical part, topics such as
peer relationships, popularity, and friendship are addressed to explain sociometry and its
use in pedagogy and other disciplines. The beginnings of sociometry are then examined,
followed by a deeper analysis of sociometry as a research method, its implementation
methods, and result presentation. Special emphasis is placed on authors discussing the
advantages and disadvantages of sociometry and exploring its contributions not only to
pedagogy but also to other disciplines. The second part of the thesis focuses on non-
empirical research, analyzing 23 sociometric pedagogical studies conducted in Croatia
between 1971 and 2023. It is concluded that sociometry in pedagogical research has
been used with intermittent periods, but after 2006, there has been a revitalization, along
with increased attention to ethical guidelines. Furthermore, based on the frequently used
sample in analyzed studies, which includes children with developmental difficulties, it
is concluded that sociometry is often used as a tool in identifying issues within groups

and aims to aid social inclusion within classrooms and schools.

Key words: sociometry, popularity, friendship, ethics



Izjava o akademskoj Cestitosti

Ovime izjavljujem da je diplomski rad naziva Zastupljenost sociometrije u
pedagogijskim istraZivanjima u RH rezultat isklju¢ivo moga istrazivackog rada na
literaturi /11 istrazivackim podacima, uz mentorovo savjetovanje i vodenje, te da su svi

izvori navedeni u tekstu i popisu literature koristeni u skladu s konvencijama pozivanja

na izvore u akademskome pismu.



1. Uvod

U suvremenom obrazovnom kontekstu, izazovi u meduljudskim odnosima medu
ucenicima postaju sve znacajniji. VrSnjacki odnosi u skoli imaju kljuénu ulogu u
formiranju identiteta, socijalizaciji i akademskom uspjehu uc¢enika. Unutar obrazovnog
sustava, razumijevanje dinamike socijalnih interakcija postaje imperativ kako bi se
stvorilo inkluzivno 1 poticajno okruzenje za sve ucenike. Zato sve vecu pazZnju
posvecujemo metodama istraZzivanja koje pruzaju dublji uvid u dinamiku drustvenih

interakcija unutar obrazovnih okruzenja.

Jedna od takvih metoda, ¢ija Sse primjena Siri 1 produbljuje, jest sociometrija.
Sociometrija pruza sustavan pristup analizi i mjerenju socijalnih odnosa unutar skupina,
s posebnim naglaskom na meduljudske odnose, poput prijateljstva, popularnosti i
suradnje. U obrazovnom kontekstu, sociometrija postaje klju¢nim alatom za istraZivanje

1 promicanje pozitivnih socijalnih interakcija medu ucenicima.

Ovaj diplomski rad, pod naslovom Zastupljenost sociometrije u pedagogijskim
istrazivanjima u Republici Hrvatskoj, usredotoCuje se na vaznost i primjenu
sociometrije u kontekstu pedagogije. Kroz teorijski dio rada, istrazujemo vaznost
vr$njac¢kih odnosa, pocetke sociometrije te njezinu metodologiju i primjenu u analizi
vr$njackih odnosa u S$koli. Pritom se osvréemo na kljuéne koncepte poput
sociometrijskog statusa, sociometrijskog testiranja 1 nacina prikaza rezultata, ¢ime
stvaramo temelj za dublje razumijevanje sociometrije kao alata za analizu socijalnih
dinamika unutar obrazovnih institucija. Nadalje, istrazujemo razli¢ite discipline u
kojima se sociometrija koristi, unutar i izvan pedagoskog konteksta, istiCu¢i njezine
prednosti i nedostatke u razli¢itim znanstvenim i praktiénim podrucjima. Takoder
posebno istrazujemo etiCke dileme koje proizlaze iz primjene sociometrije u

istrazivanjima s djecom, s obzirom na osjetljivost ispitanika.

U istrazivaCkom dijelu ovog rada, fokusiramo se na analizu pedagogijskih
istrazivanja u Republici Hrvatskoj koja koriste sociometriju kao klju¢ni metodolosKi
pristup. Kroz sustavnu analizu dostupnih istrazivanja, istraZzujemo zastupljenost
sociometrije u pedagogijskim istraZivanjima u RH, vrste istraZivanja koje se najCesce

koriste u tim istrazivanjima, tip ispitanika, kao i eticke dileme koje se javljaju.



Ovaj istrazivacki rad pruza relevantan uvid u trenutno stanje istrazivanja s
naglaskom na sociometriju u pedagoskom kontekstu, stvaraju¢i temelj za daljnje
istrazivanje i razvoj pedagoske prakse u Republici Hrvatskoj. U kontekstu promjenjivih
drustvenih dinamika i potrebe za stvaranjem inkluzivnog okruzenja u Skolama,

sociometrija predstavlja kljucan resurs za unapredenje obrazovnog iskustva ucenika.



2. VrSnjacki odnosi u Skoli

Od trenutka kad dodu na ovaj svijet, djeca su dio neke grupe. Tek kad se rode, ta
grupa je obitelj, sljedeca je grupa u veéini slucajeva u ustanovi za predskolski odgoj
(djecjem vrticu), no Sto znaci biti dio grupe dobiva novo znacenje kada djeca krenu u
Skolu, tj. kad postanu dio razreda. Takvu grupu Kolak (2010) naziva prisilno formirana

grupa buduci da se ucenici u razredu (u pravilu) upoznaju tek kad se on formira.

Skola je zajednica koja ima vazan utjecaj na djecu od rane dobi pa sve do njihove
adolescencije. Iako se to ponekad zanemaruje, Skola nije samo obrazovna ustanova, ve¢
ima velik odgojni utjecaj na ucenike. Ucenici u Skoli provode veéi dio svog dana
tijekom dijela svog Zivota u kojem najviSe do izrazaja dolazi izgradivanje vlastite
licnosti. Upravo u Skoli uce, izmedu ostalog, kako izgradivati i odrzavati socijalne
odnose, kako se ponaSati drustvu, biti dio zajednice, i sl. Zato mozemo reéi da
nastavnici u Skoli na neki nacin preuzimaju roditeljsku ulogu, budu¢i da ucenici veci dio
dana provode upravo s njima. 1z tog je razloga jedna od glavnih zadaca skole da
uCenicima osigura okolinu u kojoj ¢e biti u mogucnosti stvarati (pozitivne)
interpersonalne odnose s drugim ucenicima, ali 1 nastavnicima, kako bi mogli normalno

funkcionirati jednog dana kad izadu u svijet i na trziSte rada.

Vrlo vaznu ulogu u formiranju li¢nosti, stjecanju socijalnih vjestina 1 prilagodbi
djeteta ima njihov odnos s vrSnjacima, s obzirom na to da s njima djeca provode
znacajan dio svog slobodnog vremena. Kognitivne sposobnosti koje se najvise razvijaju
tijekom Skolovanja djeci omogucuju suradnju i rjesavanje problema i konflikata (Borich
1 Tombari, 1995, prema Klarin, 2006) pa je utjecaj vrSnjaka u tom segmentu itekako
zna¢ajan. Ukoliko pojedinac ne uspije uspostaviti pozitivne odnose s drugim
pripadnicima zajednica kojih je dio, tada ulazi u sukob sa sredinom i na taj nacin ne
ugrozava samo svoj razvoj, veé i zivot te zajednice. Skola i razred predstavljaju mjesto
koje djetetu pruza brojne mogucénosti za stvaranje socijalnih odnosa i sklapanje
vr$njackih odnosa, kao 1 odnosa sa starijima koji mu nisu roditelji (Klarin, 2006). Lewis
i sur. (1995) definiraju poticajno $kolsko okruzenje kao ,mjesto u kojem se ucitelji i
ucenici brinu jedan za drugoga, aktivno sudjeluju i doprinose u razli¢itim aktivnostima,
odlucuju, imaju osjecaj pripadanja, identificiraju se jedan s drugim i dijele iste ciljeve i
vrijednosti (prema Klarin, 2006, 45). Kada djeca krenu u osnovnu skolu, utjecaj

vr$njaka postaje jak do te mjere da poneki roditelji budu zabrinuti iz straha da ce



vr$njaci njihovoj djeci postati vazniji izvor vrijednosti i postupaka od samih roditelja
(Kolak, 2010). Kolak (2010) istice istrazivanja Mijatovi¢a (1999) ¢iji rezultati ukazuju
da vrs$njaci utjecu na razvoj djece u mjeri do ¢ak 30 %. Osim toga, vrSnjacki odnosi nisu
bitni samo za ucenike ve¢ i za samu odgojno-obrazovnu ustanovu. Ucenici u razredu
provode svaki radni dan zajedno — zajedno uce, zajedno jedu, zajedno se igraju te
zajedno polaze slobodne aktivnosti. Upravo je iz tog razloga bitno da u razredu budu
dobri i kvalitetni meduljudski odnosi kako bi odgojno-obrazovni proces mogao

normalno funkcionirati.

2.1. Teorijski model odnosa s vrsnjacima

Bukowski 1 Hoza (1989, prema Klarin, 2006) predlazu teorijski model odnosa s
vr$njacima koji ukljucuje dvije dimenzije: popularnost i prijateljstvo. Te dvije dimenzije
bit ¢e nam od vaznosti kada ¢emo razlucivati vrste sociometrije, budu¢i da svaka od te
dvije vrste u srediste stavlja jednu od tih dviju dimenzija. Teorijski model odnosa s
vrS$njacima polazi od pretpostavke da djeca u interakciji s drugim vrSnjacima stjecu dva
iskustva: popularnost koja je vezana uz mjeru u kojoj vrSnjaci dijete prihvacaju ili
odbijaju te predstavlja jednosmjeran odnos, i prijateljstvo koje je uzajaman i
dvosmjeran odnos. Popularnost moze djetetu zadovoljiti potrebu za prihvacanjem, no

ipak je prijateljstvo ono koje zadovoljava djetetovu potrebu za blisko$¢u 1 intimnos¢u.

lako su i popularnost i prijateljstvo usko povezani s prihva¢anjem, vecina se autora
slaze da je odnos izmedu te dvije dimenzije nezavisan, ili u najboljem slucaju da postoji
djelomi¢na povezanost (Bukowski i Hoza, 1989; Klarin, 2000; Parker i Asher, 1993a,
prema Klarin, 2006). Zakljucuju da ako neki uéenik ima malo prihvac¢anja od druge
djece, ne zna¢i nuzno da mu nedostaje prijateljskih i uzajamnih odnosa i obratno.
Primjerice, Bukowski i sur. (1996) dosli su do rezultata da se varijacija izmedu
popularnosti i prijateljstva poklapa samo u Cetvrtini slu¢ajeva (prema Klarin, 2006). Iz
toga mozemo zakljuciti da iako popularni ucenici ceS¢e dijele uzajamni prijateljski
odnos s drugim ucenicima u odnosu na nepopularne ucenike (Parker i Asher, 1993,
prema Klarin 2006), jo$ uvijek biti popularan ne znaci nuzno imati prijatelja. Ipak,
Kolak (2010) zakljucuje da je svidanje pretpostavka i za status ucenika u grupi
(popularnost) i za prijateljski odnos, tj. kako bi uéenik bio prihvaé¢en od drugih mora im

se svidjeti, a svidanje isto tako uvjetuje prijateljstvo.



2.2.Popularnost i dimenzije popularnosti

Popularnost veZzemo uz odnos grupe prema djetetu koji Bukowski i sur. (1996)
opisuju kroz dvije dimenzije, a to su prihvacanje i odbijanje (prema Klarin, 2006).
Prihvacanje se konkretno odnosi na mjeru u kojoj se ucenik svida i koliko je simpati¢an
drugim ucenicima, dok odbijanje podrazumijeva upravo suprotno — mjeru u Kojoj se
ucenik ne svida drugim ucenicima i koliko im je nesimpati¢an. Obje dimenzije mozemo

izmjeriti sociometrijom.

Prema tim dimenzijama proizlaze dvije Kklasifikacije. Prva je Newcomba i
Bukowskog (1983, prema Klarin, 2006) koji razlikuju odbaceno, izolirano,
kontroverzno i dijete zvijezdu. Odbaceno dijete ima mnogo odbijanja, izolirano malo
odbijanja, ali 1 neSto prihvacanja, kontroverzno dijete ima mnogo odbijanja i mnogo
prihvacanja, a dijete zvijezda ima mnogo prihvaéanja. Druga klasifikacija je ona Coiea i
suradnika iz 1982. godine (Berndt i Savin-Williams, 1989, prema Klarin, 2006). Oni
razlikuju pet kategorija: popularno, odbafeno, zanemareno, kontroverzno dijete i
prosjecno dijete. Popularno dijete ima puno prihvacanja; odbaceno puno odbijanja;
zanemareno nema (ili ima iznimno malo) prihvacanja i odbijanja; kontroverzno ima
puno prihvaéanja i puno odbijanja; a prosjeéno dijete ima neSto i prihvacanja i

odbijanja.

Klarin (2006) navodi nekoliko razlika izmedu popularne i1 nepopularne djece.
Primjerice, prvorodena djeca, fizicki atraktivna i1 humoristicna djeca cCesto su
popularnija, a skolski uspjeh, uspjeh u sportskim aktivnostima i inteligencija takoder su

pozitivno povezani sa socijalnim statusom ucenika.

2.3.Prijateljstvo i dimenzije prijateljstva

Kolak 1 Marki¢ (2020) opisuju prijateljski odnos s najboljim prijateljem u razvojnoj
dobi srednjeg djetinjstva kao .,... oblik dijadnog interpersonalnog odnosa izmedu dvije
bliske osobe zasnovan na uzajamnom svidanju, obostranoj privlacnosti, postovanju i
uvazavanju unutar kojeg dolazi do emocionalne potpore, intimiteta, zadovoljstva i
uzivanja u drustvu, a koji se realizira zajedni¢kim provodenjem vremena, raznim
aktivnostima, zabavi 1 uspjeSnim rjeSavanjem moguc¢ih problema* (107). Taj odnos
razlikuju od onog s ostalim prijateljima i roditeljima zato $to ti drugi odnosi nemaju

toliko visoke kriterije poput ovoga. Iznimno je vazno od rane dobi razvijati prijateljstvo



jer u prijateljskom odnosu dijete u¢i o sebi, dozivljava se vaznim, atraktivnim i
kompetentnim (Klarin, 2006). U kasnom djetinjstvu i adolescenciji, potreba za
intimnos$¢u, samootkrivanjem 1 otvoreno$éu koje pojedinac pronalazi u odnosu s
prijateljem, vazan je prediktor zadovoljstva i pronalazenja smisla zivota (Sharabany,

1994b, prema Klarin, 2006).

U sklopu svog hijerarhijskog modela prijateljstva, Bukowski i Hoza (1989)
objasnjavaju tri dimenzije prijateljskog odnosa: uzajamnost, broj uzajamnih prijatelja 1
kvalitetu prijateljstva (prema Kilarin, 2006). Uzajamnost je najvazniji element u
prijateljskom odnosu i predstavlja prvu razinu hijerarhijskog modela prijateljstva
Bukowskog 1 Hoze. Ona zadovoljava djetetovu potrebu za intimnos¢u koja se javlja
otprilike u srednjem djetinjstvu, a sam termin uzajamnost podrazumijeva da su oba
¢lana prijateljske veze izabrala jedno drugo za najboljeg prijatelja. Toc¢nije, to bi znacilo
da su u sociometriskom upitniku jedno drugo nominirali u kategoriji
svidanja/prihvacanja. Klarin (2000) tvrdi da ucenici koji imaju uzajamne prijatelje
postizu bolji uspjeh u skoli, a to opisuje kroz sljede¢u dimenziju hijerarhijskog modela
prijateljstva, broj uzajamnih prijatelja. Ta dimenzija odreduje broj uzajamnih pozitivnih
biranja u sociometrijskom upitniku te je treba razlikovati od uzajamnosti jer, isti¢u
Bukowski i Hoza (1989), naglasak je na ekspanziji. Ucenici koji imaju viSe uzajamnih
pozitivnih biranja manje su usamljeni, imaju vecu percepciju socijalne potpore, boljeg
su sociometrijskog statusa i postizu bolji Skolski uspjeh. Zadnja je dimenzija kvaliteta
prijateljskih odnosa koju wusko vezemo uz bliskost, sigurnost, intimnost i

samootkrivanje te se ona posebno ocituje tek u adolescentskoj dobi.

U pokuSaju da se najpouzdanije ispita kvaliteta prijateljskih odnosa, razli¢iti autori
predlazu upitnike. Kad su u pitanju djeca predskolske dobi, Ladda i sur. (1996) navode
tzv. Friendship Features Interview for Young Children (FFIYC) koji se temelji na pet
subskala, tj. osobina prijateljstva: valjanost (vrijednost), pomo¢, samootkrivanje,
konfliktnost i ekskluzivnost (prema Klarin, 2006). Za ispitivanje odnosa djece
osnovnoskolske dobi s najboljim prijateljem, Kolak i Marki¢ (2020) navode upitnik
kvalitete prijateljstva Parkera i Ashera (1993). Friendship Quality Questionnaire (FQQ)
sastoji se od 40 tvrdnji, a u€enik mora imenovati najboljeg prijatelja te na skali od 1 do
5 odgovoriti u kojoj mjeri odredena tvrdnja opisuje njihov odnos. Tvrdnje su tipa:

,Povjeravamo jedan/jedna drugome/drugoj tajne,” ,)Pomazemo si sa zada¢om™ i sl., a



temelje se na Sest faktora: vrednovanje i briga, konflikt i izdaja, rjeSavanje problema,
pomaganje i vodenje, druzenje i rekreacija te intimnost i samootkrivanje. Na temelju tog
upitnika Klarin (2000) je napravila upitnik kvalitete prijateljstva u kojem je zadrzala 30
tvrdnji Parkera i Ashera i svela ih na dva faktora. Prvi je vrednovanje, emocionalna
potvora i rjeSavanje konflikta, a drugi je pomaganje i dijeljenje. U svojem su pak
istrazivanju Kolak i Marki¢ (2021) u upitniku izdvojili Cetiri dimenzije: intimitet,
slobodno vrijeme, isticanje vrijednosti osobe (kao zabavne i spremne na pomo¢) i
zaStitu. Dakle, razni autori izdvajaju razliCite dimenzije prijateljstva na kojima temelje
svoje upitnike, no Klarin (2006) zakljucuje da se kvaliteta prijateljskih odnosa u sustini
sastoji od pozitivnih 1 negativnih osobina, $to bi znacilo od dvije dimenzije. U svakom
slucaju, koje se god dimenzije razni autori definirali u svojim upitnicima, U obzir
uzimaju da su se pozitivni oblici interakcije, u odnosu na negativne, pokazali kao vazne

osobine u odabiru najboljeg prijatelja (Klarin, 2000).

Svi ovi navedeni odnosi, bili uzajamni ili jednosmjerni, pozitivni ili negativni,
oduvijek su bili zanimljivi za prouCavanje strucnjacima u raznim podrucjima pod
okriljem drustvenih i humanistickih znanosti, budu¢i da mogu puno otkriti koliko o
pojedincu, toliko o zajednici koje su dio. Zato nas u prvoj polovici 20. stolje¢a psihijatar
J.L. Moreno upoznaje sa sociometrijom koja nudi pomo¢ u dijagnostici 1 rjeSavanju
kompleksnih odnosa u skupinama, te se do danas integrirala u mnoge znanosti, a

izmedu ostalog postaje znacajan alat u samoj pedagogiji.

3. Pocetci sociometrije

Kada se Jacob Levy Moreno (1941) dotice povijesti sociometrije, kaze da prvi put
dolazi do izrazaja tijekom Prvog svjetskog rata. Do njezinog je uzdizanja doslo, izmedu
ostalog, jer se razvilo shvacanje da ukoliko ljudi u potpunosti Zele razumjeti 1 koristiti
tehnologiju, novo razvijene strojeve i sam tehnoloski razvoj, prvo moraju biti istinski
upoznati s temeljima i funkcioniranjem ljudskog druStva. Ova pretpostavka vrlo
eksplicitno prikazuje usporedbu stroja i ljudskog drustva — oboje su cjeline koje su
sastavljene od samostalno funkcioniraju¢ih dijelova, od kojih svaki ima svoju ulogu, ali

medudjeluje s ostalim dijelovima i na taj nacin stvara smislenu cjelinu.

Upravo je to polazis$na tocka sociometrije — Moreno (1934) govori da sociometrija

pocinje postojati onda kada smo u moguénosti proucavati jednu drustvenu strukturu na



dva nacina: kao cjelinu i u dijelovima. Ako promatramo drustvo kao cjelinu, tada ono
mora biti sastavljeno od dijelova medu kojima postoje sklonosti da se medusobno
privlace ili odbijaju. Ti dijelovi, tj. pojedinci, navedene sklonosti pokazuju u
medusobnoj interakciji koja utjeCe ne samo na neposredne sudionike te interakcije, veé i
na druge pojedince tog drustva, kao i drustvo u cjelini. Upravo su te interakcije,
medusobna privla¢enja i odbijanja medu pojedincima, ono Sto Moreno Zeli istraziti.
Njega prvenstveno zanima kome ¢e svaki pojedinac spontano naginjati, bez ikakvih
vanjskih (primjerice religijskih) sugestija. Zeli otkriti koga ¢e Govjek kao druitveno bice

spontano izabirati i odbijati i kakvu to ima ulogu u stvaranju i funkcioniranju drustva.

No, zaSto Moreno smatra da je bitno u potpunosti razumjeti strukturu drustva i
funkcioniranje drustva i1 njegove dijelove, Sto bi sociometrija nedvojbeno omogucila?
Smatrao je da su drustvene teorije, poput marksizma u 19. stolje¢u, koje su za cilj imale
reorganizirati ljudske odnose propale upravo zbog pomanjkanja znanja o strukturi
ljudskog drustva. Tvrdi da djelomi¢no znanje 1 razumijevanje istog nije bilo dovoljno —
potrebno je znati potpunu strukturu, a kako bismo dosli do toga, svaka jedinka u
drustvu mora postati aktivni agent (Moreno, 1941). Svi moraju sudjelovati, svaki Covjek
i svaka grupa i nitko ne smije biti izostavljen — jedino tako moZemo dobiti potpunu sliku
drustva, Sto ¢e neizbjezno osigurati socijalnu koheziju, omoguciti rjeSavanje drustvenih
problema, pomo¢i u razvoju politika 1 programa, poticati druStvenu promjenu i

napredak, osigurati osobni i kolektivni prosperitet i dr.

3.1.Prvo sociometrijsko istrazivanje

Prvo sociometrijsko istraZivanje J.L. Moreno proveo je u popravnom domu za
djevojcice u New Yorku (New York State Training School for Girls at Hudson) izmedu
1932. 1 1938. godine te je saznanja objavio u svome djelu ,,Who shall survive?. Tu je
Skolu pohadalo izmedu 500 i1 600 djevoj¢ica u jo§ formativnom razdoblju Zivota te su
tamo ostajale po nekoliko godina do god ,,obuka® nije zavrSila. Ta je Skola bila dio
cijele jedne zajednice koja se sastojala od dvije grupe: osoblja i u¢enica. U kompleksu
je bilo 16 stambenih kucica, kapelica, $kola, bolnica, trgovina, farma i jo§ nekoliko
ustanova klju¢nih za funkcioniranje zajednice. Ucenice bijele i crne rase bile su
odvojene u razli¢itim kuéicama, ali su se na nastavi i tijekom slobodnog vremena mogle
medusobno druZiti. Svaka kuca imala je svoju ,,majku,* tj. zaposlenicu koja se brinula

za red u toj ku¢i.



Budu¢i da se Moreno interesirao za svaki pojedini dio druStvene strukture, htio je
istraziti ne samo kako svaka pojedina djevojcica utjeCe na cijelu zajednicu, veé¢ kako
utjeCe na drustvenu strukturu svoje kuée, te kako drustvena struktura kuce utjeCe na
drustvenu strukturu cijele zajednice. Isto tako, osim §to ga je zanimala socijalna uloga
svake djevojCice, htio je istraziti i njihovu psiholosku funkciju. Navodi primjer jedne
djevojcice ¢ija je socijalna funkcija bila nadzorna, tj. imala je odreden autoritet nad
drugim djevojkama te je uz ,,majku* kuce brinula za red, dok je u isto vrijeme njezina
psiholoska uloga bila da je ,,maj¢ina miljenica® jer su ju druge ¢lanice grupe odbacile i

izolirale.

Moreno je proveo sociometrijski test tako da je svaku pojedinu djevojicu pitao
koga bi izabrala za partnericu u odredenim aktivnostima. Na taj je na¢in htio saznati tko
koga privlaci i odbija jer mu je analiza tih rezultata mogla dati uvid u distribuciju
emocija u zajednici i poziciju svake individue u grupi. Rezultati su pokazali da ne
postoji priblizno ponavljajuci broj biranja koje su djevojéice davale i primale, tj. da su
neke djevojcice dobivale znacajno veci ili manji broj biranja od drugih. Primjerice,
nekoliko je djevojCica bilo izabrano vise od 40 puta, dok ¢ak 75 djevojcica nije bilo
izabrano niti jednom!. Nakon $to je proveo sociometrijski test, Moreno je zasebno
pri¢ao sa svakom od djevoj¢ica kako bi saznao motivaciju iza njihovih odabira — to se
Cesto prakticira 1 danas; rijetko se sociometrijski test koristi bez da se poprati drugim

metodama istrazivanja i identifikacije problema.

Na temelju sociometrijskog testa Moreno je odredio polozaj svake individue unutar
te zajednice. Za razliku od metoda Klasifikacije koje su se do tada koristile, Morenov
pristup nije klasificirao svakog pojedinca odvojeno, ve¢ u odnosu na druge pojedince u
toj grupi. Takoder je za svaku osobu izradio tablicu koja je prikazivala izbore koje je
ona napravila, kao 1 one koje je primila. Usporedivao je izbore koje je osoba primila 1
napravila unutar kuée i izbore unutar cijele zajednice. Na temelju toga, Moreno je

identificirao osam sociometrijskih klasifikacija (Moreno, 1953):

e pozitivno ili negativno — pozitivno zna¢i da subjekt bira druge; negativno

znaci da subjekt ne bira nikoga

! Taj proces upornog izostavljanja nekoliko osoba iz grupe Moreno je nazvao sociodinamickim efektom
(Moreno, 1953).



e izolirano — subjekt nije biran niti bira

e ekstrovertno ili introvertno — ekstrovertirani subjekt ve¢inom bira pojedince
izvan svoje grupe; introvertirani subjekt vecinom bira pojedince iz svoje
grupe

e priviacen — subjekt iskoristava vise od pola dozvoljenih biranja

e privlacan — subjekt prima viSe od pola dozvoljenih biranja (dodaju se izvan
ili unutar kako bi se oznadilo je li biranje bilo izvan ili unutar grupe; ukoliko
se ti prijedlozi ne dodaju, tada se podrazumijeva da su biranja bila i izvan i
unutar grupe)

e odbijajuci — subjekt iskoristava vise od pola dozvoljenih odbijanja

e odbijan — subjekt prima viSe od pola dozvoljenih odbijanja

e ravnodusnost — subjekt je ravnodusan prema pojedincima koje privlaci i koje

odbija.

Owu Kklasifikaciju Moreno je primijenio i na grupe i organizaciju zajednice.
Primjerice, broj biranja u pojedinoj grupi (kuc¢i) usporedio je s biranjima upucenim
izvan te kuce. Ako je ve¢ina Clanova birala pojedince unutar grupe, tada je zakljucio da
je grupa introvertirana. Ako je pak vec¢ina Clanova birala izvan grupe, tada je zakljucio
da je grupa ekstrovertirana. Ako su ti rezultati bili podjednaki, tada je zajednica, navodi
Moreno, balansirana. U prosjeku, pripadnici ku¢a u Skoli Hudson pokazivali su vise
interesa za ¢lanove unutar njihove kuce, nego one izvan. Zakljucio je da su kohezivne

sile unutar kucée snaznije od sila koje bi razdvajale djevojke unutar iste kuce.

Nakon inicijalnog sociometrijskog testa, Moreno je u istoj Skoli nastavio razvijati
sociometriju primjenjuju¢i nove varijacije testa i istrazuju¢i druge odnose i situacije.
Primjerice, proveo je test u kojem je sve djevojcice iz zajednice pitao s kime bi voljele
raditi odredeni radni zadatak. Nakon S§to je analizirao rezultate, identificirao je
nekompatibilne pojedince te napravio promjene u kompoziciji i organizaciji grupe — to

je rezultiralo ve¢om produktivnosS¢u grupe.

Nastavio je razvijati sociometriju i primjenjivati nove testove, poput testa prvog
susreta, testa uloge, testa spontanosti i dr. (Moreno, 1953), a sve s ciljem poboljSanja
odnosa u zajednici §to bi nedvojbeno rezultiralo u¢inkovito§éu samog programa obuke

za djevojcice. Nakon §to je proveo sociometriju, Moreno je zabiljezio da je petina
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djevojaka promijenila kuéu u kojoj je inicijalno zivjela Sto je znacajno promijenilo
status svake grupe u odnosu na pocetak istrazivanja. Promjena statusa grupe
podrazumijeva da se u znacajnom broju slu¢aja povecao broj privlacenja unutar grupa, a
smanjio broj odbijanja. Isto tako, biljezi se znacajan pad bjezanja iz Skole nakon

Morenovog istrazivanja u odnosu na prije.

Vazno je napomenuti da Moreno na sociometrijski test gleda kao pomo¢ni alat u
razumijevanju drustvene strukture jer kako navodi, testovi, ukljucujuci i sociometrijski
test, samo otkrivaju krajnji rezultat interakcije, a ne i samu interakciju (Hare, 1992).
Zato je osim sociometrijskog testa provodio i druge testove kojima bi bolje ispitao
interakcije medu ucenicama. Primjerice, testom prvog susreta istrazivao je koliko se
pojedinac moze sjetiti drugih ljudi s kojima je od svog dolaska bio u interakciji, bez
obzira je li to bilo jednom ili vise puta. DjevojCica s najmanje kontakata brojila ih je 8, a
djevojcica s najviSe ¢ak 131. Zaklju€io je da iako je broj kontakata imao veze 1 s
inteligencijom djevojcica, viSe je bio povezan s njihovim socijalnim i emocionalnim

vjestinama.

Nadalje, odnose je istrazivao putem testa spontanosti gdje je promatrao subjekta u
spontanoj interakciji s drugom osobom u testnoj situaciji kako bi istrazio domet i
intenzitet spontanosti pojedinca u interakciji. Situacijski test i test uloge stavljali su
ucenice u razne situacije 1 uloge kako bi se bolje razumio rani zivot unutar obitelji 1
emocionalne tenzije koje su dovele do statusa koji pojedinac trenutno zauzima u grupi.
Osim toga, ti su testovi odbacenoj i izoliranoj djeci dali priliku da pokazu svoje
postupanje u situacijama u kojima ih druga djeca nisu nauéena vidati. Ti su testovi
pomogli Morenu da shvati da ono je Sto se na pocetku ¢inilo kao privlacenja i odbijanja

zapravo kompleksna mjeSavina emocija.

Kao $§to je vidljivo iz Morenovih rezultata, sociometrijsko istraZzivanje u njujorskoj
Skoli Hudson dalo je rezultate na temelju kojih su se mogle napraviti korisne promjene,
te koje su rezultirale ne samo boljim meduljudskim odnosima unutar zajednice, ve¢ se
kao posljedica poboljsao odgojno-obrazovni proces. Nakon tih pozitivnih rezultata,
mnoge su discipline pokazale interes za ovu metodu istraZivanja koja se nastavila

razvijati sve do danas.
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4. Sociometrija kao metoda istraZivanja

Svi su ovi spomenuti primjeri samo neki od razloga zbog kojih je Moreno smatrao
da je sociometrija iznimno bitna za funkcioniranje drustva, no Sto to¢no i na koji na¢in
ona proucava? Moreno (1934) je sociometriju definirao kao eksperimentalnu tehniku
koja je dio socionomije?, a bavi se matematickim proucavanjem psiholoskih svojstava
populacije i rezultatima dobivenim primjenom kvantitativnih metoda proucavanja (10).
Toc¢nije, bavi se proucavanjem evolucije i1 organizacije grupa te pozicijama koje
pojedinci zauzimaju u tim grupama. Cohen i sur. (2007) to sumiraju na na¢in da navode

nekoliko funkcija sociometrije (prema Kolak, 2010):

- istrazivacCka tehnika za proucavanje funkcioniranja grupe
- dijagnosti¢ka procedura kojom se odreduje polozaj pojedinca u grupi i polozaj te
grupe u $iroj drustvenoj zajednici

- psihoterapijska tehnika koja pomaze pojedincu ili grupi da se bolje prilagode.

Etimologija rije¢i sociometrija, kako sam Moreno (1941) navodi, dolazi od rije¢i
socius $to znaci partner i rije¢i metrus Sto znaci mjera, stavljajuci jednak naglasak na
oba znacenjska dijela te rije¢i. U svojem radu iz 1941. godine, samo sedam godina
nakon §to je detaljno opisao tu metodu, Moreno isti¢e da je u primjeni sociometrije u
meduvremenu doslo do izostavljanja ta oba principa, ali da je iz dublje analize socius
znacajno vise izostavljen. To je svakako predstavljalo problem jer ve¢ je samo po sebi
bilo upitno 1 pomalo kontroverzno mogu li se socijalni odnosi mjeriti i kako ih je uopce

moguce brojcano prikazati.

4.1. Vrste sociometrije

Kako bismo objasnili razliku izmedu vrsta sociometrije, moramo se prisjetiti
teorijskog modela odnosa s vr$njacima Bukowskog i Hoze te njegove dvije dimenzije:
popularnost i prijateljstvo. Naime, sociometriju kako ju je Moreno opisao, te koju
vezemo uz prihvacanja i odbijanja, Babad (2001) naziva afektivnom sociometrijom te
pravi razliku od prosudbene sociometrije. Afektivnom sociometrijom preispituju se
osje¢aji koje pojedinac gaji prema drugom pojedincu te se iz tog razloga u

sociometrijskom ispitivanju od pojedinca trazi da prihvati ili odbaci druge ispitanike, tj.

2 Socionomija je znanost koja se bavi psiholoskim svojstvima populacije i problemima zajednica koje ta
svojstva stvaraju. Glavno podrucje interesa u socionomiji su slozeni meduodnosi u razlicitim grupama te
aktivnosti unutar tih grupa i na¢in na koji oni utje¢u na dobrobit zajednice (Moreno, 1934, 10).
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da se izjasni tko mu se (ne)svida. S druge strane, prosudbena sociometrija ne propituje
emocionalnu naklonost jednog ispitanika prema drugom, ve¢ se od pojedinca trazi da
objektivno procijeni drugoga. Tako bi se, primjerice, prosudbena sociometrija koristila
ako bismo zeljeli ispitati tko je u razredu popularan — od ucenika bi se trazilo da
procijeni tko je popularan bez obzira na njegove subjektivne osjecaje, tj. svida li mu se
odredena osoba ili ne. Tu podjelu na afektivnu i prosudbenu sociometriju podupiru
rezultati istrazivanja Babad (2001) koji su pokazali da je u veéini razreda (72 %)
postajala razlika izmedu toga koje je dijete dobilo najviSe nominacija svidanja
(afektivna sociometrija) i nominacija za popularnost (prosudbena sociometrija). Dakle,

ucenici su drugacije prosudivali tko je u razredu popularan, a tko im se zapravo svida.

4.2.Sociometrijski test

lako postoje razne sociometrijske metode koje imaju za svrhu broj¢ano izmjeriti
socijalne odnose, poput sociometrijskog testa, testa spontanosti, testa afektivne
ekspanzivnosti, testa prvog susreta, testa uloge, itd., Moreno (1934) u srediste stavlja
sociometrijski test jer, kako kaze, pokazuje najbolje rezultate 1 velike moguénosti
primjene. Sociometrijski test mjeri koli¢inu organizacije u druStvenim grupama
(Moreno, 1934). U tom testu pojedinac mora odabrati suradnike s kojima bi volio
suradivati u svojoj grupi ili grupi koje ¢e tek postati dio. Moreno je namijenio
sociometrijski test proucavanju, primjerice, odnosa u obitelji, razredu ili na radnom

mjestu. Taj test odreduje poziciju pojedinca u grupi u kojoj ima neku funkciju.

Sociometrijski je test tehnika nominacije ili biranja, ili, prema Kolaku (2010),

tehnika imenovanja. Konkretno, Kolak (2010) razlikuje sljedece tehnike sociometrije:

- tehnika imenovanja — ucenik imenuje vr$njake koji mu se (ne)svidaju po
odabranim kategorijama

- tehnika rangiranja — rangiranje svih vr$njaka u razredu prema odredenom
obiljezju

- tehnika usporedbe parova — ucenicima su ponudeni parovi uc¢enika iz razreda, a

on(a) bira tko mu/joj se vise svida.

Konkretno u sociometrijskom testu biranja mogu biti pozitivna ili negativna.
Primjerice, pozitivna nominacija/biranje bilao bi kada bi uéenik imenovao drugog

ucenika kao nekoga s kime Zeli provoditi slobodno vrijeme, s kime Zeli sjediti u klupi 1
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sl., a negativna nominacija/biranje bilo bi kada bi u€enik imenovao drugog ucenika kao
nekoga s kime ne zeli raditi te iste stvari. Pri izradi sociometrijskog testa bitno je
donijeti odluku hoce 1i se ograni¢avati broj prihvacanja i odbijanja (ako se radi o toj
vrsti sociometrijskog testa). Primjerice, hoc¢e li zadatak glasiti ,,Izaberi 3 ucenika s
kojima bi volio provoditi slobodno vrijeme* ili ,,Izaberi ucenike s kojima bi volio
provoditi slobodno vrijeme.*“ Krnjaji¢ (1981) upucuje da se broj biranja uglavnom
ograni¢ava na 3, 5 ili 7 zbog jednostavnijeg prikupljanja i obrade podataka. Dodaje da
ako se ucenike tjera da prihvate ili odbace previse drugih ucenika, tada moze do¢i do
povrsnog procjenjivanja. Zakljucuje da se pet prihvacanja/odbijanja ¢ini kao optimalan
broj te se tim brojem sluzi u svojim istrazivanjima. S druge strane, iako bi neki ucenici
mozda voljeli izabrati viSe od pet ucenika za neku kategoriju, bitno je ograniciti izbor

koliko ucenika se moze izabrati jer ¢e to primorati djecu da promisle i odrade selekciju.

Vazno je napomenuti da ¢e rezultati takvog testa biti irelevantni ako grupa nije
raspolozena za takvu vrstu testiranja. Prije samog testiranja potrebno je uvjeriti se u
dobru volju grupe, da ¢lanovi nisu rezervirani i da ne uskracuju bitne informacije. Neki
razlozi zbog kojih bi ¢lanovi grupe mogli reagirati na prethodno spomenut nacin su
nepoznavanje procesa i svrhe sociometrijskog testa, osje¢anje straha od upoznavanja
vlastitog polozaja u grupi, osje¢anje straha da drugi pojedinci u grupi ne saznaju
ispitanikove pozitivne/negativne osje¢anje prema njima i sl. Zato je iznimno vazno na
samom pocetku ispitanike upoznati s ovom metodom, objasniti im svrhu i cilj, dati im
do znanja da ¢e podatci i rezultati biti u potpunosti anonimni te stvoriti prijateljsko i
opusteno okruzenje. Naravno, moguce je da ponekad rezultati neCe biti u potpunosti
relevantni jer ponekad pojedinci ni sami nisu svjesni svojih osjecaja prema drugim

.....

realnom stanju u toj grupi.

Sve u svemu, mozemo zakljuciti da sociometrijski test ima svojih prednosti i
nedostataka. Kao prednosti mozemo istaknuti da nije zahtjevno sastavljanje samog
upitnika, vrijeme provedbe je vrlo kratko te sama analiza nije opsezan proces. Isto tako,
sami rezultati vrlo su korisni jer se na brz na¢in mogu saznati odnosi u razredu i, ono $to

je najbitnije, koji su ucenici izolirani i odbaceni pa se moze poraditi na inkluziji.
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Sto se ti¢e nedostataka ove metode, ona nam ne moZze otkriti koji su razlozi,
primjerice, zasto je neki ucenik popularan, a neki odbacen, Sto znaci da istrazivac¢ ne
moze prodrijeti u srz i uzroke problema §to bi bilo iznimno korisno za rjeSavanje istog.
Na dobivanje nereprezentativnih rezultata isto tako moze utjecati ako pojedini ucenici
nisu prisutni, ili ne ispune sva polja (primjerice, umjesto tri u¢enika izaberu dva), ili ako
nisu iskreni, §to se nerijetko dogada. Primjerice, u¢enik moze birati nekog drugog
ucenika kao najboljeg prijatelja, iako mozda to nije stvarno stanje, ve¢ njegova/njezina
zelja. Isto tako, odnosi medu ucenicima, posebice mlade dobi, brzo se mijenjaju pa tako
rezultati vrlo brzo mogu postati nerelevantni. Zato se preporuca kontinuirano pracenje

odnosa medu uéenicima.

4.2.1. Sociometrijski kriterij

Pri izradi sociometrijskog testa iznimno je vazno odrediti sociometrijski Kriterij.
Moreno (1934) navodi da svakoj sociometrijski odredenoj grupi vlastitu snagu daje njen
kritery)', tj. zajednicka pobuda ili pokretacka snaga koja istim spontanim elanom
pojedince nosi prema nekom cilju. To znaci da kako bismo skupinu ljudi mogli
karakterizirati kao grupu, oni moraju imati neku zajednic¢ku karakteristiku, interes ili
cilj. Primjerice, plesna skupina ima zajednicki cilj — nauciti plesati, izvoditi nastupe,
pobijediti u natjecanju i sl. Stanare neke zgrade povezuje to §to Zive u istoj zgradi i
brinu o istoj. Zasigurno, grupna kohezija u plesnoj skupini bit ¢e ¢vrséa jer se vodimo
ljudi, koje se na prvi pogled ne Cine kao da ith mozemo odrediti kao grupe, to zapravo
jesu. Primjerice, grupu ¢ak mogu Ciniti i beskuénici nekog grada. Imaju zajednicki cilj —
prezivjeti na ulicama tog grada, do¢i do hrane 1 sl. Isto tako, Cesto Zive u blizini jedni
drugih, a takoder je velika vjerojatnost da Ce si u izvanrednim situacijama medusobno
pomo¢i upravo zbog zajednickih interesa 1 ciljeva koji im omogucéavaju da se

medusobno poistovjete i1 koji ¢e u njima probuditi empatiju.

Dakle, pri provedbi sociometrijskog testa potrebno je postaviti sociometrijski
kriterij koji povezuje pojedince u toj grupi. To znaéi da jedno od pitanja u
sociometrijskom upitniku ne moze biti ,,Tko ti (ni)je drag?*, ve¢ moramo primijeniti
neki kriterij - primjerice, Moreno (1934) predlaze Zelju za zajednickim radom ili bilo
koju drugu druStvenu situaciju, Sto znac¢i da pitanje za ucenike nece biti ,,Tko ti je iz

razreda najdrazi?*, ve¢ ¢e ono biti ,,S kime iz razreda najradije sjediS u klupi/igras se
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pod odmorom/provodis slobodno vrijeme?*. Uz to, ucenik ¢e uvijek prije odgovoriti na
takvo pitanje koje ga postavlja u konkretnu situaciju, nego na pitanje u kojemu nije

odreden neki kriterij — pitanje s kriterijem puno snaznije iziskuje iskren odgovor.

Tako su, primjerice, u istrazivanju Krnjajica (1981) kriteriji za sociometrijski
upitnik bili sljede¢i:
o S kime bi Zelio sudjelovati u ovim situacijama?
o S kime ne bi Zelio sudjelovati u ovim situacijama?
= Situacije: ucenje u grupi, slobodne aktivnosti, druZenje u

slobodnom vremenu

Dakle, ucenici ¢ije je ime zapisano pod prvim pitanjem dobili su pozitivno
biranje/prihvacanje, a oni Cije je ime zapisano pod drugim pitanjem dobili su negativno
biranje/odbijanje. Ipak, postoji 1 treca opcija. Osim tih pozitivnih 1 negativnih biranja
(prihvacanja i odbijanja), Moreno (1934) spominje i ravnodusnost. Jedno od njegovih
istrazivanja pokazalo je da postoje pojedinci koji nisu iskoristili neka od svojih biranja,
tj. nisu odgovorili na pitanje — nekim je uc¢enicima jednostavno svejedno hoce li sjediti s
ovim ili onim uéenikom. To je takoder vrijedna informacija na temelju koje moZemo

istraziva¢ moze donositi zakljucke.

4.2.2. Prikaz rezultata sociometrijskog testa

Podaci dobiveni putem sociometrijskog upitnika mogu se prikazati na vise
nac¢ina. Jedan od tih nacCina je sociometrijska tablica. Za potrebe objasnjavanja
sociometrijske tablice, uzmimo za primjer da su ucenici ispunjavali sociometrijski
upitnik koji se sastojao od jednog pitanja: ,,S kime najradije sjedi§ u klupi?“ i da je
ucenik morao nabrojiti 3 druga ucenika i to po redu tako da je pod brojem 1 ucenik s

kojim bi najradije sjedio u klupi.

U sociometrijskoj tablici (Tablica 1) vodoravno i horizontalno poredani su
ucenici, tj. njihove broj¢ane vrijednosti koje je istraziva¢ zadao kad su se prikupili
podatci kako bi se vodila briga 0 anonimnosti ispitanika. Bitno je voditi ra¢una o tome
da su i vodoravno 1 horizontalno ucenici poredani istim redoslijedom. Zatim vodoravno
upisujemo odabir svakog pojedinog ucenika i to brojevima ovisno o redoslijedu koji je

sam ucenik odredio — u ovom slucaju brojevi 1, 2 ili 3. Ako postoje ucenici koji su se
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medusobno odabrali, tj. ako postoji uzajamno biranje, to ¢emo istaknuti na na¢in da to
biranje na neki nacin ozna¢imo, primjerice zaokruzimo ili promijenimo boju. Na samom
dnu tablice ¢emo zbrojiti biranja (bez obzira na redoslijed kojim su ucenici birani), a

isto tako ¢emo i prikazati uzajamna biranja, tj. prijateljstva.

Tablica 1 prikazuje rezultate imaginarnog sociometrijskog upitnika u

grupi/razredu od 10 uc¢enika. Crvenom bojom oznacena su uzajamna biranja.

Tablica 1 Primjer sociometrijske tablice

Ucéenik 3 6 7 8

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
Ukupna 4 4 3 3 6 2 3 1 2 3
biranja
Uzajamna | 2 1 1 1 3 1 1 0 2 2
biranja

Rezultati sociometrijskog upitnika takoder se mogu prikazati graficki
sociogramom. To se moze napraviti na dva nafina — jednim sociogramom mogu se
prikazati odnosi unutar cijelog razreda ili se moze napraviti poseban sociogram za
svakog ucenika. U nastavku ¢emo izraditi i opisati samo jedan sociogram Kkoji prikazuje
odnose u cijelom razredu. Uc€enike ¢emo graficki prikazati kruzi¢ima te ¢e u svaki
kruzi¢ biti upisan broj koji predstavlja u€enika. Graficki se takoder mogu prikazati
razlike u rodu u€enika — primjerice, djeCake moZzemo prikazati kvadratom ili trokutom,
a djevojice kruzi¢ima, no u ovom ¢emo slucaju sve ucenike bez obzira na spol
prikazati kruZi¢ima. Radi preglednosti, u€enike koji imaju najveci broj biranja postavit
¢emo u srednji dio shematskog prikaza, a ostale u€enike ¢emo postupno postavljati u
Sirinu ovisno o tome koliko imaju biranja, tako da ucenici s najmanje biranja budu pri
rubovima prikaza. Koji kruzi¢ ¢e biti blizu kojeg takoder ¢e ovisiti o biranjima tako da
¢emo pozicionirati ué¢enike koji su se medusobno birali blize — to se ne odnosi samo na

parove, ve¢ i trokute i lance. Biranje se oznafava strelicom od ucenika koji je birao
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prema uceniku koji je odabran. U sluc¢aju da je biranje uzajamno, strelica ¢e biti
obostrana. lako u ovom primjeru ne¢emo prikazivati odbijanja medu u¢enicima, bitno je
napomenuti da se odbijanja oznaCavaju isprekidanom strelicom. Juri¢ (2004) to je

najbolje opisao svojim prikazom tipova interpersonalnih odnosa (vidi Slika 1):

we (D) e (Do)
me (e e (Do)

Slika 1. Tipovi interpersonalnih odnosa (Juri¢, 2004)
Dakle, tip A prikazuje uzajamno biranje; tip B prikazuje jednosmjerno biranje;
tip C prikazuje da ucenik 1 bira ucenika 2, dok ucenik 2 odbija u€enika broj 1; tip D
prikazuje ignoriranje, tj. ucenici se medusobno nisu niti birali niti odbijali; tip E

prikazuje jednosmjerno odbijanje; tip F prikazuje uzajamno odbijanje.

Na temelju Tablice 1 prikazat ¢emo i sociogram prema prethodno opisanim
smjernicama (Slika 2). Dodatno, radi lakSeg tumacenja sociograma, crvenom bojom

oznacit ¢emo strelice koje oznacavaju uzajamna biranja:

Slika 2. Primjer sociograma
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4.3.Sociometrijski status

Buduc¢i da je ovo pedagoski rad, pojam sociometrijski status objasnit ¢emo na
primjeru grupa u Skoli. Djeca u Skoli uce kako funkcionirati u zajednici i biti dio
drustva. Na pocetku svog Skolovanja rasporedena su po razredima u kojima, u veéini
slu¢ajeva, ostaju do kraja svog osnovnoskolskog obrazovanja. Te grupe, to¢nije razredi,
nastaju tako Sto se djeca grupiraju po dobi, Sto znac¢i da su prema svim ostalim
kategorijama oni dio jedne prilicno heterogene grupe. Pri stvaranju razreda ne zna se
dijele li ta djeca iste interese, slobodne aktivnosti i sl. Krnjaji¢ (1981) isti¢e da bi se od
takve heterogene grupe ucenika mogao uspjesno formirati kolektiv, potrebno je najprije
identificirati tzv. pozitivnu jezgru, tj. dio te grupe ucenika ¢ija druStveno-moralna i
intelektualna svojstva mogu u znacajnoj mjeri doprinijeti pozitivnom utjecaju na ostale
¢lanove razreda. Upravo se iz tog razloga istrazuju subjektivni 1 objektivni faktori koji
utjeCu na stjecanje takvog polozaja, tj. sociometrijskog statusa. Sociometrijski status
pojedinca je ,,polozaj pojedinca u grupi odreden stavovima svih ¢lanova grupe prema

njima* (Smiljani¢-Colanovié, 1973; prema Krnjaji¢, 1981, 15).

Prihvacanja 1 odbijanja od druge djece, rezultati do kojih mozemo do¢i putem
sociometrijskog testa, definiraju sociometrijski status pojedinca, ili, drugim rije¢ima,
»status se odreduje kao mjesto ili polozaj koje pojedinac zauzima u grupi, ili ugled,
prestiz ili postovanje koje se pridaje odredenom polozaju ili ulozi“ (Krnjaji¢, 1981, 17).
Postoje visoki, prosje¢ni i niski sociometrijski status. Svaki razred ima svoju
sociometrijsku strukturu koja podrazumijeva oblike udruzivanja ucenika koji su
zasnovani na naklonosti ili pozitivnim osje¢ajima prema drugim osobama. Krnjaji¢
nastavlja da se struktura grupe sastoji iz vise oblika medusobnih odnosa, a konkretno

navodi sljedece:

o Uzajamni parovi — A bira B, B bira A

o Trokut —Abira B, B bira C, C bira A

o Cetverokut — A bira B, B bira C, C bira D, D bira A
o Lanac—Abira B, B bira C, C bira D itd.

o Zvijezda — svi biraju jednu istu osobu

Sociometrijski status nije fiksan i jednak za pojedinca u razli¢itim grupama. On

ovisi o dobi ¢lanova grupe, spolu i mnogim drugim faktorima. Primjerice,

19



sociometrijski status pojedinca nece biti isti u njegovoj obitelji, razredu, na poslu, grupi

prijatelja i sl. Njegov status u potpunosti ovisi o drugim ¢lanovima i njihovim odnosom.

4.4.Sociometrijsko mjerenje popularnosti

Popularnost nekog djeteta moze se napraviti sociometrijskim mjerenjem, a takvo
najpoznatije je ono koje je 1934. godine razvio Moreno (Simel i sur., 2010) te je proveo
sociometrijski test primijenjen na ucenike jedne osmogodiSnje Skole. Test je bio
podijeljen djevojCicama 1 djeCacima od prvog do osmog razreda jedne osnovne Skole.
Rezultati su pokazali da je slozena struktura organizacije razreda bila vrlo razli¢ita od
one kakvom je obi¢no zamiSljamo. Neki ucenici nisu uopce bili birani te su, kako
Moreno kaze, stajali usamljeni, dok su se drugi uzajamno birali i tako stvarali parove,
trokute i lance. Neki su bili toliko puta birani da se ¢inilo kao da je sva paznja na njima,

po ugledu na zvijezde.

Ti rezultati idu ruku pod ruku s ve¢ spomenutom klasifikacijom Bukowskog i
Hoze iz 1983. godine da postoje odbaceno, izolirano, kontroverzno i dijete zvijezda,
samo §to je, primjerice, termin kojim se Moreno sluzi usamljen umjesto izoliran ili
odbacen. Takoder spominje parove, trokute i lance, a ne sluzi se terminima prijateljstvo
i popularnost. Njegova je Kklasifikacija pojednostavljena u odnosu na onu Bukowskog i

Hoze, $to se takoder moze vidjeti u Tablici 2 kojom predstavlja rezultate spomenutog

istrazivanja:
Tablica 2 Rezultati sociometrijskog istrazivanja (Moreno, 1934)
Usamljenih Parova
Od ukupnog broja | Djecaka Djevojcica Djecaka Djevojcica
biranja
ZabaviSte 5 4 2 1
1. razred 12 4 3 3
2. razred 2 7 7 5
3. razred 3 4 9.5 4.5
4. razred 2 4 9 8
5. razred 5 5 6 7
6. razred 2 4 11 12
7. razred 3 2 6 9
8. razred 6 7 6.5 5.5
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5. Doprinos sociometrije
5.1.U psihoterapiji

Budué¢i da je zacetnik sociometrije Moreno bio psihoterapeut, ne mozZemo
zanemariti vaznost te metode u psihoterapiji. Hale (2009) znacaj sociometrije u
psihoterapiji vidi u tome S$to moze otkriti koliko je odnosa osoba u stanju odrzati, tj.
njezinu tzv. emocionalnu ekspanzivnost. Svaka osoba ima sociometrijski set koji
oznacava njezin uobicajeni broj odnosa, a kvaliteta 1 koli¢ina tih odnosa odreduje koja

je vjerojatnost da ¢e ta osoba imati siguran, produktivan i zadovoljavajuci Zivot.

Istrazivaci koji se bave sociometrijom Cesto u grupama istrazuju obrasce koje
pojedinci imaju za biranje/odbijanje drugih., njihova ocekivanja i percepcije o tim
odabirima te osjecaje koje ti odabiri pobuduju. Konkretno se u psihoterapiji osvjeStava
da su ti odabiri, bili oni upuéeni od pojedinca prema drugima ili od drugih prema
pojedincu, svojevrsna priprema za nove situacije gdje dolazi do upoznavanja novih
ljudi. To znaci da njithovi odabiri kroz Zivot s vremenom utvrduju odredeni obrazac
biranja koji kad ga ispitanik spozna moze osvijestiti jesu li njegovi izbori ugodni i
harmonic¢ni ili riskantni (Hale 1 Little, 2004, prema Hale, 2009). Takvim osvjeStavanjem
ispitaniku se otvaraju vrata da reagira i nastoji u buduénosti, ukoliko se to ispostavi kao
problem, raditi drugacije odabire. MoZe kriticki promisliti o odnosima koje stvara i
ulogama koje drugi ljudi zauzimaju njegovom zivotu, posebice u kriznim situacijama.
Primjerice, sociometrijskim istrazivanjem se pojedincu mogu rasvijetliti odnosi koje je
potrebno iscijeliti i koraci koje je potrebno poduzeti kako bi se to ostvarilo (Moreno,
1960, prema Hale, 2009). Drugim rije¢ima, kako Hale (2009) navodi, takav proces
ispitaniku pomaze da se odmakne od stanja obamrlosti u stanje budne svijesti u kojem
razumije da odabiri uistinu postoje i da su pod njihovom kontrolom, stoga mogu
odluciti stvarati odnose s ljudima koji ¢e im pruzati podrsku 1 davati smisao njihovome

Zivotu.

5.2.U demokraciji

Kristoffersen (2017) uvida velik zna¢aj sociometrije u demokraciji. PolaziSna mu je
tocka Morenova izjava da se ,,... sociometrija moze smatrati temeljem jo$ nerazvijene
znanosti o demokraciji (Moreno, 1953, 113) te u svojem radu prati razvitak

sociometrije od njenih pocetaka do njezinog potencijala u praksi danas.
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Sve je pocelo kad je svecenik episkopalne crkve u blizini njujorske skole za obuku
djevoj¢ica Hudson, doktor Frank Wilson, proc¢itao prvu verziju Morenovog ,,Who shall
survive?* te je odlucio ideje iznesene u knjizi spomenuti u svojoj nedjeljnoj propovijedi.
Na jednom od njegovih obreda bio je i tadasnji predsjednik Franklin D. Roosevelt te ga
je ta tema zainteresirala. Tada je Wilson odlucio upoznati Roosevelta i Morena te je
Morenu tom prigodom predsjednik ukazao na sociograme i rekao da mu to izgleda kao
,progresivna sociologija“ (Moreno, 1953). Naime, to je bilo u doba stvaranja americkog
ekonomskog programa New Deal 1933. godine koji je Roosevelt uveo kako bi se
svladala Velika ekonomska kriza. Budu¢i da mu je pokuSaj uvodenja tehnokracije kako
bi drzavu izvukao iz nezaposlenosti propao, bio je ocajan 1 trazio je rjeSenja na svim
mjestima. Tada je, upoznavsi Morena 1 sociometriju, ¢vrsto odlu¢io da ¢e vidjeti gdje
sve u praksi moze iskoristiti njegove ideje, buduci da su mu dale inspiraciju da ponovno
uspostavi demokraciju nakon velike krize 20ih 1 30ih godina prosSlog stoljeca. Otada
nadalje, sociometrija se Cesto koristila u americkim istraZivanjima te je imala veliku

ulogu u demokratizaciji.

Dvadesetak godina kasnije, sociometrija se polako okrece klasi¢noj sociologiji te se
sociogram koristi kao koristan dijagnosticki alat u socioloskim analizama. Kristoffersen
(2017) tvrdi da tom naglom i sve ve¢om upotrebom sociometrije u sociologiji dolazi do
pomutnje u originalnoj ideji te da pocinje postojati tzv. hladna sociometrija (111). Naziv
hladna sociometrija dolazi od shvacanja da su se pretjeranim koriStenjem
sociometrijskih postupaka onemogucile spontanost i kreativnost ispitanika koje je
Moreno naveo kao klju¢ne u sociometrijskim istrazivanjima (Damjanov, 2021).
Damjanov (2021) hladnoj sociometriji suprotstavlja tzv. Zivucu sociometriju u kojoj
ljudi organski i prirodno prave izbore Sto se moZe istrazivati bez izuzimanja te
spontanosti i kreativnosti — dapace, stavljaju se u prvi plan. ,,Zivuéa sociometrija razvija
spontanost 1 kreativnost* (Damjanov, 2021, 8), a upravo je to bila Morenova polazi$na
ideja. Takoder isti¢e da sociometrija postoji bez obzira na to bavili se mi njome ili ne.
Navodi da svaka grupa, koliko god ona bila mala ili velika, ima svoj organski nacin na
koji se razvija te kroz razli¢ite stadije ima drugaciju sociometriju. Ona je fundamentalan
jezik (Moreno, 1953), stoga uopée ne vrijedi raspravljati njezinu postojanost — ona
postoji gdje god postoje odnosi, bavili se mi sociometrijskim mjerenjem ili ne. Kao sto

Monica Zuretti kaze, to je jezik koji se konstantno mijenja u kontekstu meduljudskih
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odnosa, grupa i njihovog razvoja (Kristoffersen, 2017). Ako promatramo sociometriju
kao zivucu, tek tada mozemo uvidjeti da ona nije fiksna, da se konstantno mijenja i u
pokretu je, te da sociogram nije neSto $to mjeri odnose, ve¢ trenutak, tj. odnose u

odredenom trenutku (Damjanov, 2021).

Nadalje, sociometrija kao demokratska ideja omogucavala je da se ispuni pravi
potencijal demokracije, tj. ,,zajednicki sporazumni zivot* (Dewey, 1961, 87). Zajednicki
sporazumni zZivot podrazumijeva da je drustvo izgradeno na tome da svi imaju pravo i
obvezu sudjelovati (Kristoffersen, 2017), a to mora ukljucivati i marginalizirane skupine
i institucije. Dakle, glavna je ideja bila da se funkcionalnost demokracije mjeri prema
tome na koji na¢in se drustvo odnosi prema marginaliziranim grupama, a upravo je to
saznanje omogucavala sociometrija. Primjerice, u jednom od prvih Morenovih
istrazivanja u njujorskoj skoli za obuku djevojCica pokazalo se da dok su djevojCice s
najvise biranja (popularne djevojcice) bile zaduzene da docekuju 1 upoznaju s okolinom
nove djevojcice koje su dolazile u Skolu, te su nove djevojCice bile puno brze
prihvacene od strane drugih djevojaka. Na taj se nacin, u veéini slucajeva, u samom
pocetku onemogucila marginalizacija novih djevojaka samo zato §to su nove. Isto tako,
sociometrija je otkrila koje su djevojCice izolirane te se te djevojéice grupiralo s onim
djevojkama koje su same izabrale, $to se takoder pozitivno odrazilo na nacin da su s
vremenom ta jednosmjerna biranja izoliranih djevojfica prema odredenim drugim
djevojCicama postala uzajamna. Zato Kristoffersen (2017) zakljucuje da ti primjeri
pokazuju kako sociometrija omogucuje interpretaciju socijalno kompleksne stvarnosti, a

u isto vrijeme daje doprinos demokratskoj praksi.

6. Kiritika sociometrije

Von Wiese (1949), iako fasciniran Morenovim novonastalim konceptom
sociometrije, ne slaze se s njime u svim pogledima. Kritizira da svi Morenovi zakljucci i
postulati impliciraju da su ono socijalno i ono psihicko u ¢ovjeku jedno i isto, dok on
smatra da ono socijalno ne lezi unutar ¢ovjeka kao ono psihicko, ve¢ izmedu ljudi. Ovaj
zaklju¢ak moZemo smatrati unaprjedenjem same metode sociometrije jer nam pomaze
shvatiti da iako nam sociometrija moZe otkriti veze i odnose medu ¢lanovima neke
grupe, ona nam ne moze ponuditi razlog zasto su odnosi kakvi jesu, ne moze nam otkriti

prirodu tih odnosa niti psihi¢ko stanje pojedinca koje diktira njegovo shvacanje tih
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odnosa. Da pojednostavimo na primjeru, sociometrijom se mozemo posluziti ako
zelimo saznati koji su ucenici u razredu odbaceni, tj. u dijagnostici, s namjerom da ih
uspjesno uklju¢imo u razred, no kako da napravimo taj sljedeé¢i korak inkluzije ako ne
znamo $to lezi u temelju tog odbacivanja?! Sama sociometrija ne¢e nam dati odgovor na
pitanje zasto su odredeni ucenici odbaceni, a drugi popularni — ona ¢e nam dati pregled
strukture odnosa u tom razredu, no za dublje razumijevanje nuzna je upotreba drugih

kvalitativnih metoda istraZivanja.

Kako uopce staviti broj na to koliko je netko odbacen? Ako jedan ucenik u
razredu od 25 ucenika ima 17 odbacivanja, a drugi 11, zaklju¢it ¢emo da su oba
odbacena te da je prvi u€enik vise odbacen. No, mozemo li odmah izvu¢i i1 zakljucak da
¢e se prvi ucenik teze prilagoditi i da ¢e za to trebati vise vremena? Takvi zakljuéci koji
se temelje na brojkama u znanostima poput pedagogije, sociologije, psihologije i
drugih, nerijetko su neto¢ni i neutemeljeni jer mozda je razlog zbog kojeg je prvi uc¢enik
vise odbacen manje slozen i lakSe rjeSiv pa iako ima viSe odbacivanja, postoji
mogucnost lakse inkluzije. To su pitanja na koja sociometrija ne moze dati odgovor jer

su meduljudski odnosi puno kompleksniji od zbroja prihvacanja i odbijanja.

Von Wiese (1949) je tu kritiku uputio Morenu naglasavajuci da je to konstruktivna
kritika te da ne osuduje njegovu metodu beskorisnom. Upravo suprotno, sociometriju
smatra vrlo korisnom metodom za razne discipline, posebice kad se radi 0 manjim
grupama, ali da se treba koristiti bok uz bok uz druge metode istrazivanja. Vratimo li se
na primjer dva odbafena ucenika u razredu, vode¢i se von Wieseovom Kritikom,
zaklju¢ujemo da je sociometrija odlican prvi korak u identifikaciji problema, te bismo
dalje mogli, primjerice, posluziti se metodom intervjua kako bismo dublje analizirali
problematiku. Dakle, sociometrija nas je usmjerila prema problemu, a sada je na drugim

kvalitativnim metodama istrazivanja da je nadopune i daju detaljniji uvid.

Treba uzeti u obzir da su Morenova teorija sociometrije, kao i von Wieseova kritika,
predstavljene pred vise od 70 godina. Tijekom tih godina, sociometrijom su se znacajno
sluzile razne discipline pa je tako logi¢nim slijedom i na temelju iskustva doSlo do

novijih kritika sociometrije.

Child i Nind (2012) skre¢u paznju na potencijalne negativne utjecaje sociometrije,

posebice kad su u pitanju ustanove za obrazovanje djece i mladih. Prvo, navode da se
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sociometrijske tehnike Cesto koriste iz zabrinutosti za ucenike koji odrzavaju nizak ili
niStavan broj odnosa u razredu, tj. nemaju prijatelje. To je problemati¢no, smatraju
Child i Nind, jer polazi od pretpostavke da postoji ,,normalan® broj prijatelja te da je
potrebno normalizirati atipi¢ne druStvene obrasce kojima se neka djeca koriste, te
ujedno normalizirati i samu djecu. To takoder, nastavljaju, podrazumijeva pretpostavku
da sre¢a mladih ljudi u potpunosti ovisi o socijalnim odnosima izmedu njih i njihovih
vr§njaka te ne uzima u obzir fluidnost 1 kontekst socijalnih interakcija. Iako su
sociometrijska istraZivanja pokazala relativnu stabilnost kad govorimo o nominacijama
(prihvac¢anja i1 odbijanja) koje ucenici iskazuju jedni prema drugima, nije se
problematiziralo Sto to znac¢i imati idealan broj prijatelja 1 zasto ne bi bilo u potpunosti u
redu 1 prihvatljivo da su neki u€enici na marginama socijalnih grupa (Child 1 Nind,
2012). To samo povecava pritisak da se takva stanja normaliziraju, umjesto da se

prihvati razli¢itost dje¢jih drustvenih iskustava.

Sljedeca kritika koju Child i Nind (2012) upucuju je prema shvacanju da su izolirani
ucenici sami krivi za svoj status u grupi. Njihova izoliranost pripisuje se njihovom
nedostatku socijalnih vjestina te se zapostavlja uloga okoline, umjesto da se pokusa
shvatiti kompleksna, kontekstualna i situacijska priroda socijalnih interakcija (Schoon,
2009 i Cotterell, 1996a, prema Child i Nind, 2012). Zakljucuju da sklonost sociometrije

da ignorira kontekst interakcija ograni¢ava upotrebljivost dobivenih rezultata.

Nadalje, iako je u srzi sociometrije namjera da se identificiraju marginalizirani
ucenici, a potom 1 uspjesnije ukljuce u grupu, Sandstrom i Cillssen (2003) smatraju da
Sociometrijska istrazivanja, gdje se ucenike pita ,,Tko ti se najviSe/najmanje svida u
razredu?,“ ,,TKo je zao?,” ,,Tko se najceS$¢e igra sam?“ i sl. rade upravo suprotno od
inkluzije te osvjeStavaju ucenicke stavove prema marginaliziranim ucenicima i poticu ih
na daljnje etiketiranje i Kkategoriziranje istih — u prijevodu, samo osvjeStavaju i

uévrséuju njihove veé negativne stavove (prema Child i Nind, 2012).

Jo§ jedna vazna kritika koju Child i Nind (2012) upucuju ti¢e se pitanja za Cije
dobro se sociometrija Koristi?! Mnogi stru¢njaci, poput Gest i sur., to opravdavaju
tvrdnjom da Zele ukljuciti djecu 1 obuhvatiti njihova glediSta, no Zzelja da se
identificiraju izolirana djeca, tvrde, itekako se ¢ini da je viSe u interesu odraslih. Uz to,

u tom se procesu od djece trazi da kategoriziraju i etiketiraju svoje vrSnjake, $to
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potencijalno moze stvoriti negativne ucinke na njihovu daljnju interakciju. Ta kritika
posebno je izrazena u situacijama poput one U istrazivanju Asher i sur. (1979, prema
Child i Nind, 2012) gdje se isto testiranje devetnaestero Cetverogodi$nje djece provelo
dva puta u razmaku od Cetiri tjedna. Smatraju da se u tom sluc¢aju djecu uvlaci u
situaciju u kojoj i ako im se do sada nitko u grupi nije isticao kao netko s kime se ne
zele igrati, ponovno podsjecanje svakako ¢e povecati njihovu averziju prema odredenim
ucenicima. Iz tog su razloga neki istrazivaci u potpunosti izbacili negativne nominacije
iz svojih istrazivanja, §to Child 1 Nind smatraju pozitivnim iskorakom, no nadodaju da

je to jo§ uvijek iskljucivanje, ali na malo suptilniji nacin.

6.1.Eticke dileme u sociometrijskim istrazivanjima

Sociometrijska istrazivanja u pedagoskom kontekstu predstavljaju izazovno
podrucje u kojem se susre¢emo s etickim dilemama koje se Cesto javljaju jer su glavni
ispitanici djeca. U rjeSavanju tih etickih dilema pomaze nam Eticki kodeks istrazivanja s
djecom (2020) u kojemu je detaljno propisano kako postupati i §to je sve uzeti u obzir.
U nastavku navodimo koje bi se eticke dileme mogle pojaviti (na temelju Etickog
kodeksa istrazivanja s djecom iz 2020. godine, kao 1 na temelju prakticnog djelovanja)

kad su u pitanju istrazivanja koja se provode na djeci, kao i neka od mogucih rjesenja.

Privatnost i povjerljivost podataka: Iznimno je bitno da istrazivaé ocuva
identitet ispitanika. To znaCi da podaci moraju biti vrlo dobro pohranjeni te ne smiju biti
dostupni nikome osim istrazivacu/pedagogu. Primjerice, ispunjeni sociometrijski
upitnici, u slucaju da se ¢uvaju originali, moraju biti pohranjeni u ormaru/ladici koji su
pod klju¢em, a klju¢ sigurno pohranjen kod pedagoga. Ako su rezultati pohranjeni u
racunalu, rac¢unalo mora biti pod Sifrom koju ima samo istraziva¢, a rezultati u mapi
koja je takoder dodatno zasticena drugacijom Sifrom. U nacrtu istraZivanja i svim
prate¢im dokumentima potrebno je eksplicitno navesti tko i u koju svrhu prikuplja koje
podatke, na koji ¢e na¢in oni biti koriSteni, koliko ¢e dugo i na koji na¢in nakon objave
rezultata podaci biti ¢uvani i kada ¢e i na koji nacin biti uniSteni. U slucaju da se
sociometrijsko istraZivanje radi u svrhu znanstvenog rada, potrebno je kod objave
rezultata pisati u potpunosti anonimno i koristiti pseudonime na nacin da se iz
objavljenih podataka ni po ¢emu ne moze odgonetnuti spol, dob, nacionalnost, identitet
ili bilo koje drugo obiljezje ispitanog ucenika. Kod samog provodenja istrazivanja,

ucenicima je potrebno osigurati potpunu privatnost u ispunjavanju upitnika, sto znaci da
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ucenici trebaju sjediti svaki sam u klupi i to jedan iza drugoga kako ne bi bilo

mogucnosti gledanja u tudi upitnik.

Pristanak i sudjelovanje: Prije same provedbe istrazivanja, istrazivaé mora
pruziti jasne informacije o svrsi istrazivanja, metodologiji i moguc¢im posljedicama
sudjelovanja, kako bi roditelji i ucenici mogli donijeti informiranu odluku o
sudjelovanju. To se moze napraviti uzivo ili putem informativnog pisma za roditelje i
ucCenike. Takoder je potrebno traziti pismeni pristanak roditelja 1 ucenika putem
suglasnosti. Ucenicima treba vise puta napomenuti da mogu u bilo kojem trenutku
odustati od sudjelovanja u istrazivanju te da ¢e se u tom slucaju ono $to su do tog

trenutka ispunili unistiti.

Prilagodba sociometrijskih upitnika ucenicima s teskocama: Ucenicima S
teSkocama treba se omoguciti sve potrebno kako bi nesmetano mogli ispuniti upitnik.
Ako neki ucenici u redovitoj nastavi imaju podrSku pomocénika u nastavi/strucno-
komunikacijskog posrednika, ta pomo¢ treba biti omoguéena i za vrijeme ispunjavanja
upitnika. Ukoliko ima slijepih ili slabovidnih u¢enika, oni ¢e s pomagacem ispunjavati
upitnik u posebnoj uc¢ionici sami gdje ¢e im pomagac ¢itati pitanja i ponudene odgovore
te ¢e uenici usmeno odgovarati na pitanja, a pomaga¢ ¢e za njih ispunjavati upitnik.
Ukoliko ima ucéenika s oSteéenjem sluha, ispunjavat ¢e upitnik u posebnoj ucionici uz
pomo¢ logopeda. Logoped ¢e, izmedu ostalog, utvrditi je li u€enik razumio sva pitanja i
Sto se od njega trazi. Ukoliko ima ucenika s disleksijom i disgrafijom, za njih ¢e
postojati prilagoden upitnik. U prilagodenom upitniku tekst ¢e biti podijeljen u krace
odlomke, pisan u fontu Sans Serif, veli¢ina slova 14, podebljana slova, s pove¢anim
razmakom izmedu slova i redaka te ¢e redovi biti odvojeni ve¢im razmakom, retke ¢e se
poravnati na lijevoj strani, upotrijebit ¢e se Siroke margine te ako ¢e biti potrebe bit ¢e
im osiguran osobni pomagac¢ za rjeSavanje bilo kakvih nedoumica. Ukoliko ima uc¢enika
S poremecajima u ponaSanju (primjerice, ADD/ADHD), omogucit ¢e im se pisanje u
posebnoj ucionici s osobnim pomagacem koji ¢e provjeriti je li uéenik razumio sve
informacije i upute, usmjeravati u¢enikovu paznju i bit ¢e na raspolaganju za bilo kakvu
pomo¢ koju ¢e ucenik zahtijevati. Takoder ¢e se prilagoditi tisak (povecan razmak,
istaknuti podebljanim tiskom rijeci ili pojmove koji su vazni za usmjeravanje paznje), tj.
rabit ¢e se jasne, pregledne i Citljive forme, ostaviti dovoljno mjesta za odgovor i jasno

crtama oznaciti mjesto za odgovor.
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Povratne informacije i intervencije: Ispitanicima i njihovim roditeljima potrebno
je, ukoliko su za to izrazili interes, predstaviti rezultate istrazivanja i donesene
zakljucke. U slu¢aju da se putem sociometrije identificira problem u zajednici, potrebno
je u¢i u dublju analizu pomocu drugih kvalitativnih metoda istrazivanja kako bi se
otkrili uzroci tog problema te raditi na intervenciji putem programa ili radionica koje bi
mogle poboljsati socijalne odnose medu ucenicima. Primjerice, ukoliko pedagog
identificira nekoliko izoliranih u€enika u razredu, moze se posluziti metodom intervjua
ili fokus grupa kako bi pokusSao otkriti uzrok, te nakon toga moze organizirati radionicu

s ciljem uspjesnije inkluzije tih uc¢enika u razred.

Interpretacija rezultata: Kako bi se osiguralo da rezultati sociometrijskih analiza
budu tumaceni na objektivan i poSten nain, a da se istovremeno poStuju prava i
dostojanstvo sudionika istrazivanja, treba se pobrinut da se interpretacija temelji na

relevantnim teorijskim okvirima i empirijskim spoznajama.

Potencijalna steta: U svrhu procjene moguce emocionalne ili psiholoske Stete
koja moze proizaci iz sudjelovanja u sociometrijskim istrazivanjima, istrazivaci bi
trebali provesti procjenu rizika i osigurati da se sudionici adekvatno informiraju o
mogucim posljedicama sudjelovanja, te pruziti podrSku i intervencije u slucaju potrebe.
Primjerice, upitno je kako je moguce osigurati da ucenici nakon istraZzivanja ne
komentiraju medusobno rezultate, Sto bi vrlo lako moglo potaknuti marginalizaciju
odredenih ucenika. Isto tako, moguce je da ¢e i1 neki roditelji biti znatizeljni 1 pokusati
saznati o istrazivanju preko djece, Sto moze potaknuti nekonstruktivan razgovor medu
roditeljima. Upravo iz tog razloga treba biti vrlo paZljiv pri izradi sociometrijskog

upitnika te savjesno procijeniti hoce li korist istrazivanja nadilaziti potencijalne rizike.

Odgovornost istrazivaca: Kako bi se osiguralo da istraziva¢i budu odgovorni
prema sudionicima istrazivanja i da poStuju etiCke smjernice 1 standarde u svim fazama
istrazivackog procesa, trebali bi transparentno komunicirati sa sudionicima istrazivanja,
provesti eticku procjenu istraZivanja prije pocetka istraZivanja te redovito revidirati i
prilagodavati metodologiju istrazivanja kako bi se osiguralo postivanje eti¢kih nacela

propisanih Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2020).
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Kroz pazljivo razmatranje i primjenu odgovarajucih etickih smjernica i standarda,
istraziva¢i mogu osigurati da sociometrijska pedagoska istrazivanja budu provodena na

eti¢an i odgovoran nacin, uz posStovanje prava, dostojanstva i dobrobiti svih sudionika.

7. Upotreba i korisnost sociometrije
7.1.Vrste upotrebe sociometrijskih rezultata

Osim u osnovnim S$kolama, Gronlund (1965) primjeCuje sve vecu upotrebu
sociometrije u srednjim Skolama. Objasnjava da se pokazalo da su rezultati sociometrije
zacudujuce stabilni pa ¢ak 1 kad se radi o razli¢itim grupama u razli¢itim situacijama. To
potkrjepljuje Wertheimerovim istraZzivanjem iz 1957. godine gdje je proucavao rezultate
sociometrije 200 srednjoSkolaca koji su zajedno provodili vrijeme u predavaonici u
periodu od dvije godine. U pitanju je bilo vise razreda koji su samo nekoliko sati tjedno
imali zajedniCko predavanje. Wertheimer je proveo sociometrijsko istrazivanje u
svakom razredu i ucéenici su mogli birati samo ucenike iz Svojeg razreda, a zatim je
proveo istrazivanje gdje su mogli birati bilo koga iz bilo kojeg razreda. Rezultati su
pokazali znacajnu stabilnost, buduci da ucenici za koje se unutar razreda pokazalo da su
socijalno prihvacéeni, to su bili i na razini svih 200 ucenika. S druge strane, ucenici koje
je detektirao kao izolirane u razredu, tj. koji nisu imali biranja, takoder su bili izolirani i
na razini svih 200 ucenika. Prema tome, zakljucuje da istrazivanja poput ovog podupiru

vaznost rezultata sociometrije provedene u razredu, tj. na manjem uzorku.

Gronlund (1965) pronalazi nekoliko upotreba sociometrijskih rezultata. Prva je
dijagnosticka Sto znaci da cesto nudi moguénost identificiranja problema u socijalnoj
strukturi grupe. Neki od tih problema mogu ukljucivati socijalno izolirane ucenike,
socijalno izdvajanje rasnih, religijskih ili drugih grupa 1 sl. Sociometrijski rezultati nece
nam odgovoriti na pitanje zasto postoje ti odredeni socijalni obrasci niti Sto poduzeti po
tom pitanju, ali dobra su polaziSna tocka za daljnje proucavanje. Pri analizi
sociometrijskih rezultata, bitno je uzeti u obzir sve druge poznate informacije o
ucenicima. Primjerice, moZda je ucenik za kojeg smo dobili rezultate da je socijalno
izoliran pretjerano zaokupljen vlastitim interesima te nema veliku potrebu za
druZenjem, ili je toliko oc¢ajnicki nesretan zbog svoje socijalne izolacije da se ne moze
koncentrirati na Skolske obaveze. Sli¢no tome, moguce je da je neki ucenik socijalno

izoliran zbog svoje sramezljivosti i povucenosti, ili agresivnosti, ili jednostavno jer se

29



na neki nacin razlikuje od ostalih ¢lanova grupe (npr. po rasi, religiji, itd.). Kako bi se iz
sociometrijskih rezultata moglo izvuéi puno i pravo znacenje u obzir se moraju uzeti
ucenikova potreba za socijalnom interakcijom, osobne znacajke i socijalna dinamika
unutar grupe koje je dio. Socijalni odnosi rezultat su mnogobrojnih faktora koji su u

kompleksnoj interakciji, stoga su jednostavne interpretacije ¢esto nedostatne.

Druga je upotreba sociometrijskih rezultata terapeutska, tj. Gronlund (1965) smatra
da sociometrija pomaze poboljSati socijalne odnosa Sto se oc€ituje u (pre)rasporedivanju
razrednih grupa prema sociometrijskim rezultatima. To znaci da se ucenike u razredu
pozicionira tako da im bude psiholoski ugodno i da su u poziciji u kojoj mogu razvijati
zadovoljavajuce socijalne odnose. Kao primjer navodi istrazivanje u jednoj srednjoj
Skoli gdje su u€enike na pocetku drugog polugodista u prvome razredu trazili da izraze
svoj stav s kime bi Zeljeli pohadati odredena predavanja u sljedec¢oj godini. Zatim su
sljede¢e godine organizirali ta ista predavanja na nafin da se ispoStovalo najvise
moguce sociometrijskih izbora. Tada su proveli jo§ jedno sociometrijsko istraZivanje na
kraju godine Sto je pokazalo znafajno povecanje u socijalnom prihvacanju medu
uCenicima u odnosu na godinu ranije. Upravo zbog toga Gronlund smatra da

sociometrija moZe imati terapeutski znacaj.

Zadnja upotreba sociometrijskih rezultata koju Gronlund (1965) navodi je
evaluacijska. Evaluacija u pitanju konkretno se odnosi na evaluaciju utjecaja raznih
Skolskih praksi na socijalne odnose medu ucenicima, a posebice posebnih programa
osmisljenih u svrhu poboljsanja socijalnih odnosa. U¢inkovitost napora da se ucenici
koji pripadaju odredenim rasnim skupinama integriraju u razred moze se djelomi¢no
odrediti biljezenjem razlika u broju sociometrijskih biranja izmedu rasnih skupina i
ostalih. Slicno tome, mozemo evaluirati uspjeSnost programa koji za cilj imaju
poboljSanje socijalnih interakcija medu drustvenih, religioznih ili drugih skupina.
Sociometrijski rezultati takoder mogu doprinijeti evaluaciji programa koji se ne bave
direktno poboljSanjem socijalnih interakcija medu u€enicima, ve¢ se, primjerice, moze
utvrditi socijalni u€inak raznih tehnika poducavanja, posebnih razrednih aktivnosti 1 sl.
To Gronlund potkrjepljuje primjerom istraZivanja koje je Forlano proveo 1964. godine.
Naime, Forlano je biljeZio promjene u rezultatima socijalnog prihvacanja ucenika na
obaveznim i izbornim predmetima te su rezultati pokazali su obavezni predmeti

pridonijeli boljem meduvrSnjatkom prihvacanju. To je zanimljivo buduéi da se
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poboljsanje socijalnih odnosa medu ucenicima ne smatra glavnim ciljem obaveznih

predmeta.

Zakljucuje da je sociometrijski test jednostavno primjenjiv te daje prili¢no
stabilne rezultate koji mogu imati dijagnosticku, terapeutsku ili evaluacijsku upotrebu.
Ipak, smatra da nije rjeSenje obrazovnih problema tog doba, ve¢ samo koristan alat koji

se treba koristiti bok uz bok s drugim metodama.

7.2. Odgovor na kritiku - primjeri iz prakse

Sociometrija se nedvojbeno pokazala korisnom metodom u pedagoskoj praksi te
svoju primjenu pronalazi u rjeSavanju svakodnevnih problema unutar odgojno-
obrazovnih ustanova. U nastavku ¢emo prikazati nekoliko primjera iz prakse u kojima
se ocituje korisnost sociometrije ili u kojima se pravovremenom upotrebom

sociometrije potencijalno mogao izbjec¢i nastali izazov.

Godine 2016. Corak je provela sociometrijsko istrazivanje u Ué¢eni¢kom domu
Novi Zagreb kako bi se utvrdio polozaj u¢enika u odgojnoj skupini i ispitala povezanost
izmedu obrazovnog uspjeha vode skupine i obrazovnog uspjeha ostalih ucenika.
Rezultati su pokazali da vode odgojnih skupina imaju utjecaj na ostatak grupe s obzirom
na vlastiti obrazovni uspjeh te da isto tako imaju veliku ulogu u postizanju obrazovnih
rezultata kod ucenika. Ovo saznanje dobiveno sociometrijom od iznimne je vaznosti jer
je svoju neposrednu primjenu u praksi dobilo osvjeStavanjem da ako utje¢emo na vodu

te odgojne skupine, na taj na¢in mozemo utjecati na sve ostale ¢lanove te skupine.

Nadalje, u istrazivanju iz 2023. godine, Kolak i sur. ispitivali su povezanost
izmedu sociometrijskog statusa ucenika visih razreda osnovne Skole, nekih dimenzija
prijateljstva i socio-demografskih karakteristika ucenika. Rezultati su pokazali da
odbaceni ucenici imaju znacajno slabiji Skolski uspjeh u odnosu na kontroverzne i
prosje¢ne ucenike, dok su uéenici zvijezde imali najveéi udio odlikasa. Izmedu ostalog,
u istrazivanju se trazilo od ucenika da procjene svoj odnos s najboljim prijateljem, te su
rezultati pokazali da su ucenici zvijezde bolje procjenjivali svoj odnos s najboljim
prijateljem od ostalih u€enika, dok su odbaceni i izolirani ucenici davali niZe ocjene.
Izolirani 1 odbaceni ucenici provode mnogo manje vremena sa svojim vr§njacima u
slobodno vrijeme i ne dostizu istu razinu intimiteta u odnosima s prijateljima kao drugi

ucenici. Kolak i sur.. (2023) isticu vaznost vrsnjackih odnosa i razvijanja prijateljskih
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odnosa u razredu osvréuci se na istrazivanje autorice Zettergren iz 2003. koje je
pokazalo znaCajnu pozitivhu korelaciju izmedu odbacenosti u razredu i slabijeg
skolskog uspjeha, i istrazivanja iz 1987. (Parker i Asher) i 1994. (Vandell i Hembree)
koja su pokazala znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu neprihvacenosti u razredu i
vecéeg rizika od preranog prekida skolovanja. Ako ucenik nije prihvaéen u razredu, vrlo
vjerojatno ¢e Skolu i obrazovanje dozivjeti kao vrlo nelagodan period Zivota u kojem je
bio odbacen ili izoliran od strane vr$njaka (Kolak i sur., 2023). Klarin (2006) navodi da
je odbaceno dijete u usporedbi s prosjecnim ili popularnim djetetom hiperaktivnije,
agresivnije, opsesivno-kompulzivnije i ¢e$ée delinkventnog ponasanja. Nastavlja da su
takva djeca osjetljivija na stres, a vrSnjake ne dozivljavaju kao prijatelje niti ocekuju
njihovu potporu. Zato je iznimno vazno imati najboljeg prijatelja jer su djeca bez
najboljeg usamljenija od djece s najboljim prijateljem, bez obzira na njihov socijalni
status (Parker i Asher, 1993, prema Kolak i sur., 2023). Zakljucak istrazivanja je da
kako bi se sprijeilo da ucenici odrastaju i obrazuju se U uvjetima socijalne izolacije i
odbacenosti od strane vrsnjaka, te da to ima utjecaj na njihovo akademsko postignuce i
razvoj opcenito, potrebno je djecu i roditelje sustavno pratiti. Tome znacajno moze

pridonijeti koriStenje sociometrijskih postupaka od samih pocetaka obrazovanja.

Osim navedenog, ne smijemo zanemariti zna¢aj sociometrije u inkluziji u¢enika
s teSko¢ama u razvoju. Nedugo nakon pojave sociometrije prepoznata je kao znacajan
alat u ovom podrucju i u Hrvatskoj pa je ve¢ istrazivanje iz 1983. pokazalo da su slijepi
i slabovidni ucenici s poremecajem govora bili slabije prihvaceni u razredu (Zovko i
Oberman); istrazivanje iz 1990. pokazalo je da je sociometrijski polozaj ucenika
usporenog kognitivnog razvoja znatno nepovoljniji u odnosu na ucenike bez teskoca u
razvoju (Stanci¢). Znacajnije je istrazivanje autorice Stanci¢ (1988) u kojem se ispitivao
sociometrijski polozaj ucenika usporenog kognitivnog razvoja ukljucenih u razlicite
modele odgojno-obrazovnog rada. Rezultati su pokazali da u ni jednom od promatranih
modela nije doSlo do znacajnijeg pomaka u sociometrijskim indeksima, $to dokazuje
spomenutu evaluacijsku upotrebu sociometrijskih rezultata (Gronlund, 1965) — dokazala
se neuspjesnost promatranih odgojno-obrazovnih modela Sto je moralo potaknuti nova

istrazivanja i razvoj novih modela.

Sto se ti¢e novijih radova, istrazivanje iz 2013. godine (Speli¢ i Zuliani) imalo je

za cilj ispitati uspjesSnost socijalizacije ucenika s teSko¢ama u integracijskim razredima
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te prosocijalnost i empatiju ucenika tipicnog razvoja prema ucenicima s teSkocama u
razvoju. Rezultati su ukazali na nisku razinu socijalizacije ucenika s teSkocama u
integracijskim razredima, gdje ih je 11 od 12 predstavljalo zvijezde odbijanja. Oni
ucenici tipi¢nog razvoja koji su ipak birali uenike s teskocama, bili su ucenici nizeg
sociometrijskog statusa te su i sami bili loSe prihvaceni u integracijskim razredima, dok
su ucenici s teSkocama uglavnom birali ucenike viSeg sociometrijskog statusa koji ta
biranja nisu uzvracali. Isto tako, kod ucenika tipi¢nog razvoja dobivena je znacajna
razlika izmedu empatijske brige 1 razine prosocijalnosti, $to znaci da kako bi se postigao
razvoj kvalitetnih odnosa izmedu u€enika s teSko¢ama 1 bez, nije dovoljno samo poticati
prosocijalno ponasanje, ve¢ i empatijsku brigu®. Autori su ovim istrazivanjem dosli do
vrijednog zakljucka da je potrebno razvijati programe koji ¢e biti usmjereni na poticanje
razvoja prosocijalnosti 1 empatijske brige ucenika tipi¢nog razvoja, pripremu ucenika s
teSko¢ama na suocavanje sa zahtjevima u integracijskoj sredini, te izobrazbu ucitelja o

specificnostima integracijskih razreda.

Zakljucujemo da je ono najbitnije Sto sociometrija omogucava pravovremena
identifikacija problema sto omogucuje pravovremenu reakciju, tj. prevenciju, no kako
odgovoriti na spomenute cticke izazove koji se javljaju i nadilazi li korist sociometrije
te potencijalne eticke rizike? Uzmimo za primjer identificiranje uéenika koji su izolirani
ili odbaceni. To moze pomo¢i u prepoznavanju ranjivih jedinki koje bi mogle biti
podlozne razli¢itim problemima, uklju¢uju¢i emocionalne teSkoce, poteskoce u
prilagodbi ili ¢ak nasilno ponasanje. Primjerice, Skolske pucnjave i napadi gdje ucenici
primjenjuju silu nad drugim ucenicima i zaposlenicima $kole, uglavnom su problem u
SAD-u, ali izolirani primjeri poceli su se javljati i u nekim europskim i Hrvatskoj
bliskim drzavama. U vecini se tih slucajeva nakon incidenata objavljuje u tabloidima
kako je napadac bio druStveno neprihvacen i neprilagoden, nije imao prijatelja i sl. U
takvim se slucajevima ne mozemo ne zapitati bi li ishod bio drugaciji da se u Skoli
provodila sociometrija; da se pomocu rezultata sociometrije identificirao rizican ucenik,
da mu se na vrijeme pruzila pomo¢ i shodno tome potencijalno prevenirao napad. Na
primjer, ako se sociometrijskim istrazivanjem otkrije da je odredeni ucenik cesto

izabran kao posljednji izbor za partnerstvo ili grupni rad, to moze ukazivati na potrebu

3 Rezultati istrazivanja iz 2011. (Speli¢ i Zuliani) pokazali su da u&enici koji ne prihvaéaju uéenike s
teSko¢ama pokazuju znacajno nizu razinu empatije u odnosu na ostale.
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za dodatnom podrSkom i intervencijama. Prema tome zakljucujemo da ukoliko
istrazivac prati eticke smjernice i poSteno i pravedno postupa prema svim sudionicima
istrazivanja, dobrobiti itekako nadilaze potencijalne rizike. Isto tako, smatramo da bi
sociometrija trebala postati alat koji se redovno koristi u odgojno-obrazovnim
ustanovama te da bi se ti rezultati trebali sustavno pratiti i usporedivati kako bi se
uocavale promjene u odnosima. Svakako, uz sociometriju uvijek je korisno koristiti se
drugim metodama istrazivanja u svrhu dublje analize odnosa i uzroka eventualnih

problema.

8. Metodologija neempirijskog istrazivanja
8.1. Odredenje predmeta istrazivanja

Predmet istrazivanja su pedagogijska istrazivanja u Republici Hrvatskoj koja se kao
istrazivaCkom metodom koriste sociometrijom. Sociometrija je istrazivacka metoda koja
je od svojih pocetaka svoju primjenu pronasla u mnogim disciplinama, a posebice
pedagogiji. Unato¢ tome, zamjetljivo je da Hrvatskoj u odredenim godinama od pocetka
postojanja sociometrije postoji vremenski jaz u kojem joj pedagozi nisu pronalazili
svrhu u istrazivanjima. Taj vremenski jaz bio je poticaj ovom istrazivanju kako bi se
utvrdila razdoblja vece 1 manje upotrebe u sociometrije u pedagogijskim istrazivanjima,
postoje li odredena podrucja/odreden profil djece koji prevladava kad govorimo 0
ispitanicima u sociometrijskim pedagogijskim istrazivanjima u RH 1 jesu li eticke

dileme razlog spomenutom diskontinuitetu.

8.2. Cilj istrazivanja i istraZivacka pitanja
Cilj je ovog istrazivanja odrediti zastupljenost sociometrije u pedagogijskim
istrazivanjima u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje polazi od sljede¢ih istrazivackih

pitanja:

1. Kolika je zastupljenost objavljivanja sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja
u Republici Hrvatskoj?

2. Postoje li razlike u kvantiteti sociometrijskih pedagogijskih istraZivanja u
Republici Hrvatskoj s obzirom na vremensko razdoblje?

3. Kolika je =zastupljenost sociometrijskih istrazivanja u razrednoj nastavi,

predmetnoj nastavi i srednjim skolama, a kolika u drugim okruzenjima?
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4. Kolika je zastupljenost svake od tri vrste istrazivanja koje Muzi¢ (2004) navodi
prema Kriteriju usmjerenosti: temeljno, primijenjeno i razvojno?

5. Jesu li i, ako da, na Kkoji nacin, istraziva¢i u analiziranim istrazivanjima vodili
brigu o etickim smjernicama i zastiti podataka ispitanika?

6. Postoji li odreden profil uc¢enika koji su izabrani kao ispitanici u istrazivanjima

koji se istice po zastupljenosti?

8.3. Metoda istrazivanja i uzorak

U ovom se istraZzivanju koristila metoda istrazivanja rad na dokumentaciji.
Dokumentacija u pitanju obuhvaca 23 pedagogijska istrazivacka rada koji kao metodu
istrazivanja koriste sociometriju (vidi Prilog 1). Svi analizirani radovi skinuti su s
internetskog portala hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hrcak te su objavljeni u
Republici Hrvatskoj izmedu 1971. i 2023. godine (ukljuujuci te godine). Kriteriji
prema kojima su izabrana upravo ova 23 istraZivanja su upotreba sociometrije kao

metode istrazivanja i ispitanici su djeca ili mladi.

Drugi uzorak u pitanju, koji nam je potreban kako bismo mogli izracunati
zastupljenost, obuhvaéa pedagogijska istrazivanja objavljena u Republici Hrvatskoj
izmedu 1971. 1 2023. godine (ukljucujuéi te godine) bez obzira na koriStenu metodu
istrazivanja. Taj uzorak dobili smo ponovnim pretrazivanjem internetske baze Hrcak
pomocu filtriranja na temelju tri kriterija: prvi da je istrazivanje pedagogijsko; drugi da
je hrvatsko; i tre¢i da je objavljeno u spomenutom vremenskom rasponu. Takvim

pretrazivanjem dobili smo uzorak od 10 378 istrazivanja.

8.4. Provedba istraZivanja

Analiza istrazivanja provodila se na nacin da se svaki rad iS¢itavao trazeci specifi¢ne
informacije koje ¢e odgovoriti na istrazivacka pitanja. Prvo se analizirala kvantiteta
istrazivanja, tj. uz pomo¢ tablica se promatralo koliko je istrazivanja objavljeno koje
godine, te su se istrazivale razlike u ucestalosti. Zatim se posebna pozornost stavila na
mjesto provedbe istraZivanja: provodi li se istraZivanje u Skoli 1, ako da, provodi li se u
razrednoj, predmetnoj ili srednjoskolskoj nastavi. Ako ne, u kojoj se drugoj ustanovi/na
kojem mjestu provodi. Potom se stavio naglasak na iSCitavanje 1 razumijevanje
predmeta, cilja i provedbe istrazivanja kako bi se ustanovilo kojoj vrsti istraZivanje

pripada prema Muzicu (2004). Stoga smo se fokusirali na bilo Sto §to ima veze s etikom,
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a posebno zastitom podataka ispitanika, te se na kraju pozornost pridala uzorku
sociometrijskih istrazivanja, tj. utvrdivanju profila ucenika/mladih koji su izabrani kao
ispitanici. Nakon $to su se spomenute trazene informacije izdvojile, kategorizirali smo

ih kako bismo lakse kreirali grafove i interpretirali rezultate.

8.5. Rezultati istrazivanja i interpretacija
1. istrazivacko pitanje: Kolika je zastupljenost objavijivanja sociometrijskih

pedagogijskih istraZivanja u Republici Hrvatskoj?

Buduc¢i da ovo istrazivanje obuhvaca 23 sociometrijska pedagogijska istrazivanja i
10 378 pedagogijskih istrazivanja bez obzira na metodu istrazivanja, dobivamo rezultat
da je zastupljenost sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja u RH izmedu 1971. i
2023. godine 0,22 %. Mozemo =zakljuciti da je sociometrija, unato¢ mnogim
prednostima, malo koriStena metoda u Hrvatskoj. Svakako, treba uzeti u obzir da se
pedagozi ponekad sluze sociometrijom u prakticne svrhe unutar svoje ustanove kako bi
se radilo na rjeSavanju odredenog problema ili otkrivanju uzroka, bez da koriste
rezultate za objavljivanje istrazivackog rada, tako da je moguce da je upotreba

sociometrije u praksi nesto veca.

2. istrazivacko pitanje: Postoje li razlike u kvantiteti sociometrijskih pedagogijskih

istrazivanja u Republici Hrvatskoj s obzirom na vremensko razdoblje?

Ako uzmemo u obzir godine u kojima je svako pojedino sociometrijsko istrazivanje
objavljeno, u Tablici 3 su nam zelenom bojom ozna¢ene godine u kojima je objavljeno
barem jedno sociometrijsko pedagogijsko istrazivanje, dok su crvenom bojom oznacene

godine u kojima nije objavljeno ni jedno.

Tablica 3 Objavljivanje sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja 1971.-2023.
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Vidimo da izmedu 1972. 1 1981. te 1995. 1 2006. godine (ukljucujuéi i te godine)
nije objavljeno niti jedno sociometrijsko istrazivanje. To su jedina dva perioda kada je
proslo 10 ili vise godina bez upotrebe sociometrije u razmatranim pedagogijskim
istrazivanjima. Budu¢i da je 1971. godine objavljeno prvo istrazivanje, stanku od 10
godina do sljedeéeg istrazivanja tumacimo razumnom buduéi da je to bila nova metoda
koja je tek trazila svoje utoCiSte u pedagogiji u RH. Ipak, zanimljiv nam je prekid u
koristenju sociometrije u pedagogiji izmedu 1995. 1 2006. godine. Iz tog ¢emo razloga
kvantitetu objavljivanja sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja prikazati pomocu
dva grafa, tj. u dva razdoblja: Slika 3 koja prikazuje koli¢inu objavljenih
sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja u razdoblju 1971.-1994. te Slika 4 koja
prikazuje koli¢inu objavljenih sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja u razdoblju

2007.-2023.

0
1971.1973.1975.1977.1979.1981.1983.1985.1987.1989.1991.1993.

Slika 3. Koli¢ina sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja u razdoblju 1971.-1994.

0
2007. 2009. 2011. 2013. 2015. 2017. 2019. 2021. 2023.

Slika 4. Koli¢ina sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja u razdoblju 2007-2023.
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Iz Slike 3 i Slike 4 mozemo zakljuéiti da u godinama kojima je objavljeno
barem jedno sociometrijsko pedagogijsko istrazivanje, u vecini je objavljeno samo
jedno, osim 1986. (2 istrazivanja), 2011. (2 istrazivanja), 2013. (3 istrazivanja) i 2018.

(2 istrazivanja).

Primje¢ujemo da postoji razlika u kvantiteti sociometrijskih pedagogijskih
istrazivanja u Republici Hrvatskoj s obzirom na vremensko razdoblje. Biljezimo dva
vecéa prekida (10 godina ili vise) u objavljivanju takvih istrazivanja. Prvi prekid javlja se
izmedu 1972. 1 1981. ¢emu moze biti razlog $to se sociometrija tek pocela razvijati na
nasim podruc¢jima, dok se drugi prekid javlja izmedu 1995. i 2006. godine nakon ¢ega
dolazi do revitalizacije sociometrije. Isto tako, revitalizacija s uzlaznom putanjom
oCituje se u tome da je izmedu 1971. 1 1994. unutar 24 godine objavljeno 9 istrazivanja,
dok je izmedu 2007. 1 2023. unutar 17 godina objavljeno 14 istrazivanja. Dakle, izmedu
1971. 1 1994. objavljeno je 0,38 istrazivanja po godini S$to je znaCajno manje od

objavljenih 0,82 istrazivanja po godini izmedu 2007. 1 2023.

3. istrazivacko pitanje: Kolika je zastupljenost sociometrijskih istrazivanja u
razrednoj nastavi, predmetnoj nastavi i srednjim Skolama, a kolika u drugim

okruzenjima?

Analizom 23 sociometrijskih pedagogijskih istrazivanja dobivamo rezultate da je 17
(73,91 %) istrazivanja provedeno u Skoli, a preostalih 6 (26,09 %) u nekoj drugoj
ustanovi (Slika 5).

m Skola = Druge ustanove

Slika 5. Zastupljenost sociometrije u $koli i drugim ustanovama
Daljnjom analizom dobivamo rezultate da je 8 istrazivanja (34,78 %) provedeno u

razrednoj nastavi, 5 (21,74 %) u predmetnoj, 3 (13,04 %) i u razrednoj i u predmetnoj, 1
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(4,35 %) u srednjoj skoli, 1 (4,35 %) u uéenickom domu, dok je 5 (21,74 %) istraZivanja
provedeno na mjestima gdje su organizirane slobodne aktivnosti, to¢nije u sportskim
klubovima (Slika 6).

® Razredna nastava Predmetna nastava
Slobodna aktivnost Razredna i predmetna nastava
= Srednja Skola = Ucenicki dom

Slika 6. Zastupljenost sociometrije u nastavi i drugim ustanovama

4. istrazivacko pitanje: Kolika je zastupljenost svake od tri vrste koje Muzié¢ (2004)

navodi prema kriteriju usmjerenosti: temeljno, primijenjeno i razvojno?

Prema Muzic¢u (2004), postoje tri vrste istrazivanja odgoja i obrazovanja: temeljna,

primijenjena i razvojna (u koja ubrajamo 1 akcijska) istrazivanja.

Temeljna istraZzivanja donose nova otkrica od znanstvene vaznosti te doprinose
op¢em znanju u podruc¢ju. Njihova praktiCna korist nije neposredna, ve¢ se Cesto
integriraju s temeljnim istrazivanjima drugih disciplina, promovirajuci interdisciplinarni
pristup. Cilj im je proSiriti postojece spoznaje o pedagoskim fenomenima, no Cesto se
suoCavaju 1 s empirijskim izazovima. Pokrivaju Sirok spektar pitanja iz pedagogije,

ukljucujucéi aksioloska, eticka i epistemolosko-metodoloska pitanja.

Primijenjena istrazivanja fokusiraju se na rjeSavanje konkretnih prakticnih problema
u odgojno-obrazovnoj djelatnosti. Koriste¢i empirijske podatke, provjeravaju teorije i
razvijaju nove hipoteze. Njihov cilj je operacionalizirati spoznaje iz temeljnih

istrazivanja te Cesto koriste kombinaciju kvantitativnih 1 kvalitativnih pristupa.

Razvojna istraZivanja proucavaju procese razvoja pedagoskih fenomena kroz
vrijeme, integrirajuéi znanstveno istrazivanje s praktiénim iskustvom. Akcijska

istrazivanja, koja su dio razvojnih istraZivanja, usmjerena su na promjenu ili razvoj
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postoje¢e pedagoske prakse. Ona pomazu u povezivanju teorije i prakse te poti¢u
aktivno sudjelovanje praktiara u istrazivackom procesu radi poboljSanja kvalitete

prakse i promicanja opcih interesa.

Prema tome, analizom istrazivanja, dosli smo do rezultata da su sva 23 istrazivanja
(100 %) primijenjena. Istrazuju se konkretne situacije unutar Skole ili neke druge
ustanove za djecu i mlade, usmjerena su na rjeSavanje konkretnih problema u
obrazovnom sustavu ili unutar ustanove ili imaju praktiénu svrhu razumijevanja
drustvenih dinamika.

5. istrazivacko pitanje: Jesu li i, ako da, na koji nacin, istrazivaci u analiziranim

istrazivanjima vodili brigu o etickim smjernicama i zastiti podataka ispitanika?

Analizom istrazivanja javile su se tri kategorije u koje mozemo svrstati istrazivanja

kada govorimo o etici:

1. Istrazivanja u kojima nema spomena o etici ili zastiti podataka ispitanika

2. Istrazivanja u kojima se spominje da su ispitanici i roditelji informirani i da
su zatrazene suglasnosti

3. Istrazivanja koja prate eticke smjernice i koja je odobrilo Eticko

povjerenstvo

Slika 8 prikazuje da 13 istrazivanja (56,52 %) pripada prvoj kategoriji, 7
(30,43 %) drugoj, a 3 (13,04 %) trecoj.

m 1. kategorija = 2. kategorija 3. kategorija

Slika 8. Pracenje eti¢kih smjernica u istraZivanju
Ove ¢emo rezultate takoder analizirati S obzirom na vremensko razdoblje. Ponovno
¢emo napraviti podjelu na dva razdoblja: 1. razdoblje (0od 1971. do 1993.) i 2. razdoblje
(od 2007. do 2023.). Dobivamo rezultate da u 1. razdoblju 8 od 9 istrazivanja (88,89 %)
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pripada 1. kategoriji, tj. nema spomena o etici ili zastiti podataka ispitanika, dok
preostalo 1 istrazivanje (11,11 %) tek spominje da su ispitanici i roditelji informirani i

da su zatrazene suglasnosti.

S druge strane, u 2. razdoblju 5 od 14 istrazivanja (35,71 %) pripada 1. kategoriji, tj.
nema spomena o etici ili zastiti podataka, 7 (50 %) ih pripada 2. kategoriji, tj. spominje
se da su ispitanici i roditelji informirani i da su zatrazene suglasnosti, dok 2 istrazivanja
(14,29 %) pripadaju 3. kategoriji, Sto znaci da su istrazivanja odobrila Eticka

povjerenstva.

Iz toga mozemo zakljuciti da se s vremenom sve viSe paznje pocelo pridavati etici u
istrazivanjima s djecom te da se viSe poStuju propisana pravila i protokoli prije i tijekom

same provedbe istrazivanja.

6. istrazivacko pitanje: Postoji li odreden profil ucenika koji su izabrani kao

ispitanici u istraZivanjima koji se istice po zastupljenosti?

Analizom istrazivanja ustanovljeno je da se u 9 istrazivanja (39,13 %) fokusiralo na
ucenike s teSko¢ama u razvoju, 8 (34,78 %) ih je vrSeno nad svim u€enicima iz razreda
bez fokusa na odreden profil ucenika, ve¢ s fokusom na odredeni fenomen (npr.
anksioznost, usamljenost, itd.), u 5 (21,74 %) slucaja fokus je bio na ucenicima koji
sudjeluju u nekoj slobodnoj aktivnosti (u svim je slu¢ajevima u pitanju bio sport), te se

1 (4,35 %) istrazivanje fokusiralo na darovite uc¢enike (Slika 9).

= Ucenici s teSko¢ama u razvoju
Svi ucenici
Ucenici ukljuceni u slobodnu aktivnost

Daroviti uéenici

Slika 9. Profil u¢enika koji se ispituje
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8.6. Rasprava

Moguci razlozi za prekide u objavljivanju pedagoskih istrazivanja koja koriste
sociometriju u Republici Hrvatskoj mogu biti razli¢iti i Cesto ovise o sloZzenim
faktorima. Jedno od mogucih objaSnjenja su promjene u politicCkom i druStvenom
kontekstu. Razdoblje izmedu 1972. i 1981. godine obuhvacéa razliite politicke i
drustvene promjene u bivsoj Jugoslaviji, Sto bi moglo utjecati na aktivnosti istrazivanja.
Sli¢no tome, razdoblje izmedu 1995. 1 2006. godine obuhvaca turbulentno razdoblje
nakon raspada Jugoslavije i Domovinskog rata, §to bi takoder moglo dovesti do
smanjenja fokusa na istrazivaCke aktivnosti. Navede situacije mogu biti uzrok
prekidima u financiranju istraZivanja koji mogu rezultirati prekidima u objavljivanju.
Nadalje, jedno od mogucih objasnjenja su promjene u prioritetima istraZivanja na
nacionalnoj razini ili unutar akademske zajednice, §to moze utjecati na koliCinu
istrazivanja provedenog u odredenim podruc¢jima. Naposljetku, nedostatak strucnjaka ili
istrazivaca koji su osposobljeni i zainteresirani za provodenje istrazivanja koriste¢i
sociometriju isto moze dovesti do prekida u objavljivanju tih istrazivanja. Ovi faktori ili
njihova kombinacija mogli bi objasniti prekide u objavljivanju pedagoskih istrazivanja

koja koriste sociometriju u Republici Hrvatskoj tijekom navedenih razdoblja.

Ipak, od 2006. godine nadalje biljezimo revitalizaciju sociometrije u
pedagogijskim istrazivanjima, $§to moze imati viSe uzroka. Smatramo da je razvoj
tehnologije omogucio brzu 1 ucinkovitiju provedbu sociometrijskih istrazivanja, Sto je
rezultiralo povecanim interesom za ovu metodu istrazivanja. Nadalje, s obzirom na sve
ve¢i fokus na socijalno-emocionalno ucenje i razvoj djece, kao i sve vece pridavanje
vaznosti odgojnog karaktera obrazovnih ustanova, istrazivaci su mozda prepoznali
vaznost razumijevanja interpersonalnih odnosa u obrazovnom kontekstu, S§to
sociometrija nedvojbeno moze pruziti. Nadalje, ne moze se osporiti da se s vremenom
razvila svijest o inkluzivnosti u obrazovanju Sto je takoder moglo potaknuti istrazivace
da koriste sociometriju, $to takoder potvrduje rezultat ovog istraZivanja da se velik udio
analiziranih istraZivanja fokusirao na ciljanu skupinu ucenika, poput ucenika s
teSkocama u razvoju. Naposljetku, postoji mogucnost da su istrazivaci uvidjeli korisnost
sociometrije u istrazivanju raznih ponaSanja 1 fenomena (npr. vr$njacko nasilje,
zlostavljanje i sl.), gdje sociometrija pruza uvid u dinamiku grupa i medusobne odnose

koji mogu utjecati na takvo ponasanje.
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Nadalje, rezultat iz kojeg je vidljivo da je 100 % analiziranih istrazivanja bilo
primijenjenog tipa bio je unekoliko i ocekivan. Sociometrija je metoda koja se koristi za
istrazivanje drustvenih interakcija, socijalnih mreza i grupnih dinamika. Budu¢i da se
odgojno-obrazovni sustav sastoji od razli¢itih skupina, poput ucenika, nastavnika i
roditelja, primjena sociometrije moze pruziti vrijedne uvide u socijalne procese unutar
tih skupina i pomo¢i u razumijevanju i pobolj$anju odnosa medu njima. Primijenjena
istrazivanja Cesto zahtijevaju empirijske podatke kako bi potvrdila ili odbacila postojece
teorije ili hipoteze. Sociometrija omogucuje prikupljanje kvantitativnih podataka o
socijalnim interakcijama, koji se mogu analizirati kako bi se stekla dublja razumijevanja
drustvenih fenomena u odgojno-obrazovnom kontekstu. Nadalje, primijenjena
istrazivanja Cesto imaju za cilj rjeSavanje konkretnih problema ili izazova s kojima se
suocavaju odgojno-obrazovne ustanove. KoriStenje sociometrije moze pomoc¢i u
identificiranju problema poput socijalne izolacije ucenika, problema s vr$njackim
nasiljem ili nedostatka suradnje unutar nastavnickog tima. Zbog ovih razloga, ve¢ina
pedagoskih istrazivanja koja koriste sociometriju Cesto ima primijenjeni karakter,

usmjeravajuci se na konkretna pitanja i probleme unutar odgojno-obrazovnog konteksta.

Iz rezultata koji se ticu etike istrazivanja, vidljivo je da se u razdoblju od 2007.
godine nadalje puno vise brige vodilo o etici i zastiti identiteta ispitanika. Postoji
nekoliko mogucih razloga za ovu promjenu u praksi istrazivanja s djecom. Razvoj
etickih smjernica i regulativa, kao Sto su smjernice etickog istrazivanja s djecom ili
zaStita osobnih podataka, moze potaknuti istrazivace da viSe paznje posvete etiCkim
aspektima svojih istrazivanja. Osim novih propisanih pravila, razvojem drustva takoder
se povecala svijest o pravima djece Sto bi mogao biti razlog koji je potaknuo istrazivace
da viSe brinu o zaStiti identiteta ispitanika. Osim druStva opcenito, istrazivacka
zajednica sve viSe prepoznaje vaznost profesionalne odgovornosti u istrazivanju,
ukljuujuc¢i odgovornost prema ispitanicima. Istrazivaci su mozda postali svjesniji
potrebe da poStuju eticke smjernice i osiguraju dobrobit sudionika u istrazivanju. Isto
tako, financijeri istrazivanja i institucije koje provode istraZivanja sve vise stavljaju
naglasak na eticke aspekte istraZivanja. Zahtjevi za odobrenjem etickog povjerenstva ili
uskladivanje s odredenim smjernicama postale su standardni dio procesa istrazivanja.

Naposljetku, moguce je da su negativni dogadaji ili incidenti u proslosti, poput krSenja

43



etickih normi u istrazivanjima s djecom, potaknuli promjene u praksi i povecanu

osjetljivost na eticke aspekte istrazivanja u buducénosti.

Nadalje, rezultati su pokazali da sociometrijska pedagogijska istrazivanja ¢esto
stavljaju naglasak na u¢enike s teSkocama u razvoju. Istrazivanje socijalnih interakcija
ucenika s teSskoCama u razvoju moze pruziti uvide u procese socijalne inkluzije u
Skolskom okruzenju i moze doprinijeti povecanju razumijevanja i empatije medu
ostalim ucenicima 1 nastavnicima. To moZe pridonijeti stvaranju tolerantnijeg i
inkluzivnijeg Skolskog okruzenja. Isto tako, sociometrijska istraZzivanja omogucéuju
identifikaciju socijalnih potreba u€enika s teSkocama u razvoju. Proucavanje njihovog
socijalnog statusa, popularnosti medu vrSnjacima ili obrazaca interakcije moze pomoci

u prepoznavanju podrucja u kojima su potrebne dodatne podrske i intervencije.

S druge strane, rezultati su pokazali da su se u istoj mjeri provodila istrazivanja
bez fokusa na odreden profil ucenika, ve¢ s fokusom na neki fenomen — primjerice,
usamljenost, anksioznost, itd. Npr. istrazuje se utjecaj osjecaja usamljenosti na
adolescente, ili utjecaj anksioznosti na sposobnost stjecanja prijatelja i sl. Takvi rezultati
takoder daju vrijedan doprinos U razumijevanju raznih pedagoskih, psiholoskih i

socioloskih fenomena.

Naposljetku, znacajan dio istraZivanja provodio se nad djecom i mladima koji se
bave sportom u nekom sportskom klubu. Sportasi su Cesto izlozeni jedinstvenim
fizickim, mentalnim i socijalnim zahtjevima zbog svojih sportskih aktivnosti.
Istrazivanje njihovih socijalnih interakcija moze pruziti uvide u kako se ti zahtjevi
odrazavaju na njihove meduljudske odnose, timsku dinamiku i ukupno psiholosko
stanje. Jednako tomu, razumijevanje dinamike meduljudskih odnosa moze pomoci
trenerima, sportskim psiholozima i vodstvu tima da razviju strategije za poboljSanje

timskog duha, motivacije i performansi.

8.7. Ogranicenja

Iako je ovaj rad pruzio uvid u zastupljenost sociometrije u pedagoSkim
istrazivanjima u Republici Hrvatskoj putem analize 23 odabrana istraZivanja, vazno je
imati na umu da postoje odredena ograni¢enja koja su mogla utjecati na rezultate.

Buduce studije trebale bi uzeti u obzir ova ogranicenja i prosiriti obuhvat istrazivanja
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kako bi se dobila sveobuhvatnija slika koristenja sociometrije u pedagoskom kontekstu

u RH.

Vazno je napomenuti da je broj dostupnih istrazivanja na temu sociometrije
vjerojatno veci od navedenih 23, s obzirom na raznolikost akademskih resursa. lako su
odabrana 23 istrazivanja kao primjeri, ona ne predstavljaju cjelokupni spektar
sociometrijskih istrazivanja provedenih u pedagoskom kontekstu u Republici Hrvatskoj.
Povecanje uzorka moglo bi pruziti dublji uvid u raznolikost pristupa 1 rezultata
koriStenjem sociometrijskih metoda. Pored Casopisa indeksiranih na Hrcku, postoji
mogucénost da postoje drugi relevantni izvori literature, poput knjiga, doktorskih
disertacija ili neprofesionalnih radova koji takoder istrazuju sociometriju u pedagoskom
kontekstu. Nepostojanje pristupa ovim dodatnim izvorima moglo bi ograniiti opseg

analize i interpretacije rezultata.

Isto tako, iako su odabrana istrazivanja pazljivo odabrana kao reprezentativni
uzorak, postoji moguc¢nost da nisu dovoljno reprezentativna za cjelokupnu populaciju
sociometrijskih istrazivanja u Republici Hrvatskoj. Razli¢iti konteksti, metodologije i
ciljevi istrazivanja mogu rezultirati raznolikim nalazima koji nisu u potpunosti
obuhvac¢eni ovim uzorkom. Naposljetku, ovo istrazivanje je ograni¢eno na dostupne
radove do trenutka prikupljanja podataka. Mogucnost novih istraZivanja nakon tog

vremena nije uzeta u obzir, §to moZe ograniciti aktualnost i sveobuhvatnost analize.
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9. Zakljuéak

Sociometrija, kao sustavan pristup analizi i mjerenju socijalnih odnosa unutar
skupina, izrasta kao kljucan alat u pedagoskim istrazivanjima. lako postoje zagovornici
1 protivnici ove metode, njezina vaznost sve vise se prepoznaje u pedagoskom
kontekstu, gdje pruza dublji uvid u dinamiku meduljudskih odnosa medu ucenicima.
Predstavljena svijetu 1934. godine, sociometrija je svoje mjesto nasla u istrazivackim
krugovima, s prvim analiziranim sociometrijskim istrazivanjem u Republici Hrvatskoj
1971. godine. Unato¢ povremenim duzim prekidima, sociometrija se relativno redovito
koristila u pedagoSkim istrazivanjima, s izrazenom revitalizacijom pocetkom 21.
stolje¢a. Trendovi pokazuju vecu paznju posvecenu etici istrazivanja s djecom 1 zastiti
podataka ispitanika, odrazavajuci rastucu svijest o potrebi profesionalne odgovornosti u
istrazivanju. Analiza 23 sociometrijska pedagoska istrazivanja ukazuje na to da se
sociometrija ¢esto primjenjuje 1 pronalazi svoju svrhu u praksi. Naglasak se ¢esto stavlja
na specificne skupine ucenika, kao Sto su oni s teSkoama u razvoju, kako bi im se

pruzila podrska u socijalnoj inkluziji i razvoju.

Sociometrija se pokazuje iznimno korisnom u Skolskoj praksi jer pruza odli¢an uvid
u meduljudske odnose, omogucujuci predvidanje i prevenciju raznih ucenickih reakcija.
Stoga smatramo da bi trebalo pisati viSe istrazivackih radova koji koriste sociometriju
kako bi se ta metoda joS bolje istrazila 1 kako bi bila jo§ viSe prihvacena. Nastavak
istrazivanja i primjene sociometrije mogao bi rezultirati razvojem naprednih strategija
za unaprjedenje socijalnih interakcija medu ucenicima, stvarajuci tako jo$ inkluzivnije 1

poticajnije okruzenje u Skolama.
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