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SAZETAK

Dosadasnja istrazivanja 1 teorijski modeli u podrucju spremnosti na oprost procese kaznjavanja i
oprastanja najCesce razmatraju odvojeno. lako su ova dva koncepta naizgled medusobno iskljuciva,
oba su u funkciji uspostavljanja socijalne ravnoteze nakon interpersonalnog konflikta i predstavljaju
moguce reakcije Zrtve na dozivljenu povredu. Rezultati pokazuju da su ve¢a odgovornost pocinitelja
(Eaton i Struthers, 2005; McCullough i sur., 2003) te izostanak kajanja pocinitelja (Scher i Darley,
1997; Struthers i sur. 2010) povezani s manjom vjerojatnosti oprastanja. Nanesena povreda kao
stresogeni faktor izaziva razli¢ite emocije kod zrtve, a jedna od najces¢ih je ljutnja. Emocija ljutnje
moze pojacati potrebu da se pocinitelja kazni (McCullough, 2000), a s druge strane moze otezati
mogucénost oprosta (Younger i sur., 2004 prema Merollu, 2008).

Cilj ovoga istrazivanja bio je istraziti odnos nekih okolnosti pocinjenja nedjela (stupnja
osobne odgovornosti poCinitelja, izrazavanje kajanja pocinitelja za poc€injeno nedjelo) te ljutnje
procjenjivaa s procjenom visine kazne pocinitelju te stupnjem spremnosti na opraStanje
pocinitelju. U istrazivanju je sudjelovalo 587 studenata razliCitih studija s tri hrvatska sveucilista.
Kao podrazajni materijal koriSteni su scenariji U kojima je opisano isto kazneno djelo (prometna
nesre¢a) uz variranje okolnosti njegova pocinjenja, a zadatak je ispitanika bio da procijene
primjerenu kaznu pocinitelju te stupanj spremnosti na oprost prema pocinitelju. Nacrt istrazivanja
ukljucivao je tri razliita konteksta: u prvome procjenjivac¢i nemaju informaciju je li pocinitelj
kaznjen, u drugome su informirani da je poc€initelj ve¢ kaznjen, dok u treCem kontekstu imaju
informaciju da pocinitelj nije kaznjen za pocinjeno nedjelo. S obzirom na postavljeni faktorijalni
nacrt istrazivanja 2x2x2, provedeno je Sest slozenih analiza varijance, po dvije za svaki kontekst,
pri ¢emu su nezavisne varijable bile stupanj odgovornosti pocinitelja, postojanje kajanja pocinitelja
i stupanj ljutnje procjenjivaca, dok su zavisne varijable bile procjena kazne pocinitelju i stupanj
spremnosti na oprost.

Rezultati pokazuju da je glavni efekt odgovornosti bio statisticki znacajan samo u kontekstu
kada pocinitelj nije kaznjen. Kajanje pocinitelja relevantno je u svim kontekstima i rezultira
manjom kaznom i veom spremnosti na oprost. Ljutnja procjenjivaca je znacajno utjecala na
procjene kazne i oprosta osim u kontekstu kada su ispitanici znali da je pocCinitelj ve¢ kaznjen.
Takoder su se pokazale znaCajnim 1 pojedine interakcije koje naglasavaju vazZnost ljutnje
procjenjivaca i konteksta u kojemu se vrSe procjene. Rezultati potvrduju 1 hipotezu da su ispitanici
najmanje bili spremni oprostiti u slucaju kada su imali informaciju da pocinitelj nije kaznjen za
nedjelo, Sto potvrduje teorijsko ocekivanje da se procesi kazne 1 oprosta medusobno ne isklju¢uju

te da izostanak kazne pocCinitelju smanjuje vjerojatnost oprosta.

Kljuéne rije¢i: spremnost na oprost, kazna, odgovornost pocinitelja, kajanje, ljutnja



SUMMARY
Introduction

Previous studies on readiness to forgive have rarely linked punishment and forgiveness or have
observed them separately. Although these two constructs and processes may seem mutually
exclusive, both play a role in establishing social balance (Strelan et al., 2013). Readiness to
forgive is an important component in resolving many interpersonal conflicts, and punishing the
offender as a possible response to an offense with the aim of restoring social balance can have
a positive effect on the victim's recovery.

Therefore, the aim of this study was to examine the relationship between certain
circumstances of the offense (the level of personal responsibility of the offender, the expression
of regret by the offender for the committed offense) and the anger of the evaluator with the
assessment of the punishment for the offender and the degree of readiness to forgive towards
the offender.

In the forgiveness process, responsibility has been identified as an important factor in
some studies, where lower offender responsibility is associated with a higher likelihood of
forgiveness (Eaton and Struthers, 2005; McCullough et al., 2003). Furthermore, according to
previous research, the regret of the offender also increases the likelihood of forgiveness, as the
offender expresses regret for the inflicted harm, eliciting empathy from the victim and observer
of the offense (Scher and Darley, 1997; Struthers et al., 2010). The inflicted harm triggers
various emotions in the victim and the observer, with anger being one of the most common. In
this study, the commission of the offense is viewed as a stressful event that elicits emotional
reactions from the observer. According to emotion research, anger can enhance the desire to
punish the offender (McCullough, 2000) and, on the other hand, can decrease the possibility of
forgiveness (Younger et al., 2004, as cited in Merolla, 2008). To our knowledge, this is the first
study in which the responsibility and regret of the offender, as well as the anger of the evaluator

in assessing the punishment and readiness to forgive, were simultaneously examined.

Methodology

The participants in the study were undergraduate and graduate students from various faculties
of three Croatian universities. A total of 587 participants took part in the study, including 188
males (32%) and 399 females (68%). The research was conducted in groups during lectures.

Participants were randomly assigned stimulus materials related to different experimental



situations. The study used scenarios describing the same criminal act (a traffic accident resulting
in a fatality) with variations in the circumstances of its commission: the offender's level of
responsibility (two levels: high and low) and the offender's expression of regret (two levels:
regretful, not regretful). The research design included three different contexts, and within each
context, four described stimulus scenarios were used. In the first context, the evaluator had no
information about legal sanctions against the offender. In the second context, the evaluator had
information about the sentenced punishment for the offender, while in the third context, the
evaluator had information that the offender was not legally sanctioned for the committed
offense.

Regardless of the group they belonged to, all participants read a description of the
criminal act and then provided two types of assessments. First, they assessed how much the
described act evoked anger in them, using a scale from 1 to 10. After the anger assessments,
participants evaluated the appropriate punishment for the committed act and their readiness to
forgive the offender. Before providing these assessments, participants were exposed to one of
three different pieces of information regarding the legally determined punishment for the
offender. Participants expressed their punishment assessments as the number of years of
imprisonment they considered appropriate for the committed criminal act, regardless of existing
legal regulations, and readiness to forgive was measured using a 16-item Forgiveness Scale,

with the average result on the questionnaire used as a measure of readiness to forgive.

Results and Discussion

Given the factorial research design of 2x2x2, three way ANOVA were conducted, two for each
context, with independent variables being the degree of offender responsibility, the existence of
offender regret, and the degree of evaluator anger, while dependent variables were the

assessment of punishment for the offender or the degree of readiness to forgive.

Although it was expected that participants would give a harsher punishment and be less
ready to forgive at a higher level of offender responsibility and give a milder punishment and
be more ready to forgive at a lower level of responsibility in all three contexts, the main effect
of offender responsibility was statistically significant only in the context where the offender
was not punished. In this context, participants, knowing that the offender was not legally
punished, gave harsher punishments to the more responsible offender than to the less

responsible offender. It is possible that in other contexts, the main effect of offender



responsibility was not observed because the responsibility variable was not manipulated
convincingly enough.

Since the outcome of the event at both low and high levels of responsibility was
associated with a fatal outcome, it is possible that the death of the victim determined
responsibility, and participants, in contexts where they either knew that the offender was
punished or had no information about the punishment, assigned punishments regardless of
whether they were exposed to a scenario of low or high responsibility. However, the question
of manipulating the responsibility variable still does not explain why a significant main effect
of responsibility was obtained in the context where participants knew that the offender was not
punished. This could be explained by the fact that in the context where the offender was
punished, participants did not take responsibility into account because justice was already
satisfied by the fact that the offender was punished. Regarding responsibility and readiness to
forgive, the main effect of offender responsibility was not significant in any context. Besides
the explanation that the responsibility variable was probably not manipulated clearly enough,
the obtained results, indicating that offender responsibility was not relevant to readiness to
forgive, can be explained by an additional methodological aspect of our study. Namely,
participants assessed their readiness to forgive the offender for an offense committed against
another person. Comparing our study with other studies, such as the one conducted by Struthers
and colleagues (2005), where participants imagined that the event happened to them personally,
it can be noticed that personal harm was important for readiness to forgive, which was not the
case in our study with this scenario nor was it possible to achieve it with this scenario. In
addition, participants did not assess the level of offender responsibility themselves; rather,
responsibility was a priori defined by the content of the vignette, questioning how successfully
it was manipulated.

The factor of offender regret is relevant in all three contexts for both forgiveness and
punishment, with regret leading to lower punishments and greater readiness to forgive. Regret
as the main effect in the assessment of punishment and readiness to forgive in all three contexts
always operates in the same direction, with participants giving lower punishments when the
offender expressed regret compared to when the offender did not, and they were more ready to
forgive when the offender expressed regret, while they were less ready to forgive when the
offender did not. The obtained findings regarding the punishment assessment align with
previous knowledge, suggesting that if the offender suffers, the readiness to punish the offender
is likely lower. According to previous studies, regret is important after a harm because it reduces

the possibility of revenge or punishment of the offender, which are often responses to the



inflicted harm (McCullough, 2008). Regarding readiness to forgive, the results are in line with
previous research (Scher and Darley, 1997; Watanabe et al., 2020), indicating that participants
were more ready to forgive the offender when the offender expressed regret compared to
situations when the offender did not express regret.

Also, anger is an important factor in punishment and forgiveness in all contexts, and it
is shown that angrier participants generally administer more punishment and are less ready to
forgive, except in the context where participants knew that the offender had been punished. In
that context, anger had no effect on the assessment of the magnitude of the punishment. In the
assessment of punishment in the remaining two contexts, participants who were angrier at the
offender also gave a higher punishment compared to those who were less angry, as expected.
This finding is in line with the theoretical assumption that emotional reactions such as anger
and resentment, which occur after a harm, motivate a person to seek revenge and punish the
offender (McCullough, 2000). Although the harm occurred, the victim's reactions will depend
on the offender's subsequent behavior (e.g., whether the offender regrets their actions). Regret
after a harm has been shown to be a factor that diminishes the victim's anger towards the
offender, increases the victim's perception of the value of the relationship, and contributes to
forgiveness after a harm (McCullough et al., 2014). Research clearly shows that the emotion of
anger reduces the tendency to forgive.

While the independent operation of the examined variables in selected contexts is more
or less consistent, it is important to consider their interactions in interpreting their effects. Thus,
for example, there is an interaction between responsibility and anger in the assessment of
punishment in the context where participants had information that the offender had been
punished, and in the same context, there is an interaction between the degree of offender's
responsibility, the offender's regret, and the assessor's anger in the assessment of readiness to
forgive. Furthermore, there is an interaction between regret and anger in the assessment of
punishment in the context where participants had information that the offender had been
punished and in the context of readiness to forgive when participants had no information about
the punishment of the offender.

In the end, it was found that participants were least ready to forgive in the context where
the offender was not punished for the offense, and forgiveness assessments in this context were
significantly lower compared to contexts where participants had no information about whether
the offender was punished or not, as well as the context when they had information that the
offender was punished. Our results are in line with previous studies (Strelan et al., 2013, 2017)

indicating that participants were more ready to forgive offenders if they were punished.



Conclusion

In this study it was shown that the main effect of responsibility was statistically significant only
in the context when the offender was not punished. The regret of the offender is relevant in all
contexts, leading to lesser penalties and greater readiness to forgive. Anger played a role in both
punishment and forgiveness, except when participants knew that the offender had already been
punished. Overall, responsibility, regret, and anger play crucial roles in the assessment of
punishment and readiness to forgive after an offense. Although the independent effects of the
examined variables in selected contexts are more or less consistent when interpreting their
actions, it is important to consider their interactions, which are context-dependent, and their
effects are interdependent for forgiveness, only in the context where participants knew that the
offender had already been legally punished. In that context, participants who were differently
angry at the offender were variably ready to forgive depending on whether the offender had
expressed regret and whether he was more or less responsible for the accident: when the
offender was more responsible, angry participants were equally ready to forgive regardless
whether he expressed regret or not. However, in the case of less angry participants, regret was
crucial, and those who received information that the offender regretted were more ready to
forgive. On the other hand, in situations of low offender responsibility, the reactions of
differently angry participants were precisely the opposite: now angrier participants were more
ready to forgive with the regret of the offender than when the offender did not express regret,
while less angry participants were ready to forgive equally, regardless of whether the offender
expressed regret or not. Within the framework of the second research problem, it was found that
participants were least ready to forgive when the offender was not punished, with forgiveness
ratings significantly lower than in situations where participants did not have information about
punishment or knew that the offender had been punished, which is consistent with previous

studies.

Keywords: readiness to forgive, punishment, offender responsibility, regret, anger
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1. UVOD

Povreda je stresogeni dogadaj koji motivira pojedinca da ponovo uspostavi ravnotezu
kaznjavanjem i/ili opraStanjem. U ovome istrazivanju istodobno ¢emo analizirati kaznu i
spremnost na oprost. Ova dva konstrukta i procesa naizgled su medusobno iskljuéivi, no oba su
u funkciji uspostavljanja socijalne ravnoteze. Spremnost na oprost jedna je od vaznih
komponenti u rjeSavanju mnogih interpersonalnih konflikata. Kazna pocinitelju i1 davanje
oprosta mogu imati pozitivan u¢inak na tretman zrtava. U ovome radu ne govorimo o
interpersonalnom odnosu zrtve i pocinitelja kada oni jesu u odnosu. Oprastanje se moze
promatrati i u kontekstu impersonalnih odnosa kada sa stajaliSta nepristranog promatraca
promatramo odnos pocinitelja i Zrtve. Takoder, povredom ¢emo smatrati svaki postupak prema
zrtvi koji joj nanosi nepravdu, patnju, emocionalnu ili fizicku bol. U ovome istrazivanju ispitat
¢e se utjecaj nekih karakteristika pocinjenja djela, ponasanja pocinitelja i dozivljaja povrede
kod procjenjivaca (promatraca) na procjenu visine kazne pocinitelju i stupanj spremnosti na
oprastanje. Vecina teorijskih modela koji se bave posljedicama povrede ne dovode u vezu
kaznjavanje i oprastanje ili ih promatraju odvojeno. Pretpostavka ovoga istrazivanja jest da
postojanje nekoga oblika sankcije, tj. kazne povecava vjerojatnost oprasStanja. Doprinos je
istrazivanja u tome §to se prvi put istovremeno promatraju odrednice kazne i oprosta kao
kljucnih elemenata mogucnosti zadovoljenja pravde. Istovremeno su ispitani odgovornost i
kajanje pocinitelja nedjela te ljutnja procjenjivaca pri procjeni kazne pocinitelju i spremnosti
na oprost.

Najprije ¢emo definirati $to podrazumijevamo pod pojmom povreda u interpersonalnim

odnosima te koje su reakcije Zrtve 1 po€initelja nakon povrede.
1.1. Povreda u interpersonalnim odnosima

1.1.1. Sto je povreda?

Kada govorimo o povredi® u pravnome kontekstu, mislimo na posljedice nastale $tete po Zrtvu

do koje moZe do¢i zbog nepridrzavanja propisa (zakona i pravila) pocinitelja koji posljedi¢no

! Prema Hrvatskom rjeéniku (Ani¢, 2006), rije¢ povreda ima tri definicije: 1) uvreda, 2) nepridrzavanje
propisa (zakona, pravila) i 3) ozljeda. Rijeci ozljeda i povreda su bliskoznac¢nice. Za apstraktno i
preneseno znacenje upotrebljavaju se rije¢i povreda i uvreda. Rije¢ ozljeda upotrebljava se u
konkretnom znacenju. Takoder sve se te tri rijeci koriste u pravnom nazivlju. Rije¢ povreda, medicinski
je naziv i odnosi se na oStecenje tijela te je u prenesenom smislu neophodna kao pravni naziv. No, rije¢
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mogu izazvati razli¢ite vrste ozljeda, ukljuc¢ujucéi privremene ili trajne posljedice, ¢ak i smrtne
ishode. Do povrede dolazi kada osoba (poc¢initelj) namjerno ili nenamjerno kr§i normu odnosa
i time nanosi Stetu drugoj osobi (zrtvi) (McCullough, 2008). Povredu ovdje definiramo kao
namjerno i nenamjerno nanosenje Stete te je prvotno promatramo kao povredu ljudi, a tek onda
kao povredu odredene zakonske norme. Povredom se narusavaju moralne norme u odnosu, ona
utjece na kognicije, emocije i ponasanja i zrtve i pocinitelja. NanoSenjem povrede narusavaju
se 1 interpersonalni odnosi izmedu Zrtve i pocinitelja te pocinitelja 1 svih koji su nanesenom
povredom povrijedeni (npr. izmedu ¢lanova obitelji zrtve 1 pocCinitelja). Kako bi se uspostavila

ravnoteZa u zajednici, nastale naruSene odnose potrebno je popraviti (Peters i Aertsen, 2000).

Nakon pretrpljene povrede ili prijestupa, zrtva Cesto prozivljava razne emocije.
Najcesc¢e emocije koje se javljaju kod zrtve su ljutnja, bijes, mrznja, razoCaranje i potiStenost
(Worthington i Wade, 1999). Pocinitelj takoder moze imati neugodne dozivljaje nakon $to je
nekoga povrijedio kao na primjer sram, zaljenje, kajanje jer je prekrSio drustvene i moralne
norme (Fisher i Exline, 2010). Vazno je pitanje kako se zrtva nosi s neugodnim osjecajima,
mislima, motivacijama i ponasanjima nakon povrede (McCullough i Witvliet, 2002). Takoder
je vazno kako se pocinitelj nosi ili se mozda ne uspijeva nositi s bolnim osjecajima srama,
krivnje 1 Zaljenja jer je svojim postupcima nanio povredu (Hall i Fincham, 2005). Stoga ¢emo
se u nastavku usredotociti na to kakve su reakcije Zrtve, a kakve reakcije pocCinitelja u kontekstu

povrede.

1.1.2. Reakcije Zrtve na povredu

Empirijski podatci pokazuju da Zrtve nakon povrede mogu imati razliite kognitivne,
emocionalne i bihevioralne reakcije. Kognitivne reakcije mogu biti zbunjenost koja je povezana
s konkretnim dogadajem 1 njegovim posljedicama, ruminacija (iskustvo ponavljajucih,
nametljivih 1 negativnih kognicija) te okrivljivanje pocinitelja (Baumeister, 1990; Rusbult i sur.,
2004). Osim toga, zrtve Cesto iskazuju odredena ponaSanja, ukljucujuéi izbjegavanje,
zahtijevanje iskupljenja od pocinitelja te izraZenu potrebu za osvetom ili kaznjavanjem

pocinitelja (Kremer i Stephens, 1983; McCullough 1 sur., 2003; Rusbult i sur., 2004; prema

uvreda bliska je rijei ozljeda npr. uvreda Casti. U medicinskome i pravnome nazivlju bitna je razlika
naziva povreda i ozljeda. Medutim, naziv ozljeda je u pravnom jeziku oznaka kaznenoga djela. U
zakonodavstvu kad se govori o ozljedi koja moze biti laka ili teSka ne govori se o tjelesnoj ozljedi jer se
to podrazumijeva. Naziv povreda u prenesenom znacenju odnosi se na povredu necijeg prava, povredu
povlastice, povredu zakona te u tom znacenju je dobra upotreba te rijeci (prema Mamicu, 1999).



Worthingtonu, 2005). U afektivhome podru¢ju dozivljavaju snazne emocije poput tuge,
anksioznosti, povrijedenosti, usamljenosti i ljutnje (Leary, 2001). U naSem istrazivanju posebno
smo usmjereni na emociju ljutnje. Ljutnja je izabrana jer ima akcijski potencijal, odnosno,
ljuteci se, zrtva moze imati osjecaj da se uspostavlja ravnoteza izmedu pocinitelja i Zrtve, zbog
motivacijske snage da se uzvrati pocinitelju. Na temelju kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih
odgovora McCullough i suradnici (1998) navode da negativni odgovori na povredu pripadaju
razli¢itim motivacijskim stanjima koja upravljaju ponasanjem u interpersonalnim odnosima.
Emocionalne reakcije na povredu motiviraju Zrtvu na razli¢ita ponaSanja prema pocinitelju.
Tako emocionalna reakcija poput tuge, anksioznosti i povrijedenosti motiviraju osobu da
izbjegava pocinitelja, a emocionalne reakcije gnjeva i ljutnje da se pocinitelj kazni

(McCullough, 2000).

1.1.3. Reakcije pocinitelja na povredu

Pocinitelj u situaciji povrede takoder nije ravnodusan i ¢in povrede proizvodi i kod njega niz
reakcija nakon $to je nekoga povrijedio jer je prekrSio druStvene i moralne norme (Fisher i
Exline, 2010). Emocionalne su reakcije kod poc€initelja nakon povrede sram, osjecaj krivnje i
kajanje koje ukljucuju Zaljenje i griZznju savjesti zbog postupaka. Krivnja je kod pocinitelja
bolan osjecaj Zaljenja zbog vlastitih postupaka te proizlazi iz negativne evaluacije sebe 1
vlastitih postupaka (Fisher i Exline, 2010). Upravo krivnja motivira pocinitelja na priznanje
povrede, kajanje, ispriku i trazenje oprosta (Tangney 1 Dragi, 2002). Osjecaj krivnje, kajanja 1
nudenje isprike samo su polovica procesa oporavka pocinitelja, dok se druga polovica odnosi
na oprost od strane zrtve (McCullough, 2008; Worthington, 2010). Kajanje i isprika po¢initelja
pokazuju Zrtvi i drugim promatrac¢ima da i po€initelj pati zbog svojih postupaka. Upravo kajanje
pocinitelja izaziva kod Zrtve ili promatraca suosjecanje, povecava vjerojatnost oprastanja i
smanjuje vjerojatnosti kazne (Keltner i Anderson, 2000). Isprika i kajanje imaju svrhu
emocionalno umiriti Zrtvu i o¢evidce (O’Malley i Greenberg, 1983; Ohbuchi i sur., 1989; Fehr
i sur., 2010).

Kod povrede Zrtva dozivljava tzv. ,,jaz nepravde* (engl. injustice gap), na koji moze
odgovoriti na viSe nacina: osvetom, kaznom ili oprostom. Taj ,,jaz nepravde* ocCituje Se U
¢injenici da je Zrtva nevina i1 da je dozivjela nepravdu. Bez obzira na doZivljenu povredu, Zrtva
teZi oporavku te nije bitno radi li se o laksim ili tezim povredama. Sto je ,jaz nepravde® veéi,
manja je vjerojatnost oprosta, a veca vjerojatnost osvete i kazne (Worthington, 2006). Razli¢iti

su nacini kojima se moze taj jaz premostiti. Jedan od nacina da zrtva smanji jaz nepravde je da



dobije pravdu, odnosno da kazni svoje pocinitelje. Takoder, kazna i1 kaznjavanje pocinitelja
zbog nanesene povrede (Stete) igraju kljucnu ulogu u reguliranju ljudskoga ponasanja i suzivota

kako bi se zadovoljila pravda (McCullough, 2008).

Gilbert (2010) razlikuje dvije vrste pravde, retributivnu i restorativnu, koje imaju
razli¢ite ishode za uspostavljanje pravde i odnosa Zrtve i pocinitelja. Obje nastoje smanjiti ,,jaz
nepravde® (Darley, 2002). Prema Gilbertu (2010) retributivha pravda usmjerena je na
kaznjavanje pocinitelja s ciljem uspostavljanja pravde (ravnoteze). Restorativna pravda je
proces. U tome se procesu povredom i potrebom zrtve kao i pocinitelja bavi tako da se osigura
oporavak od povrede objema stranama, kao i zajednici ¢iji su dio, promicuéi dijalog, empatiju
i odgovornost u svrhu postizanja medusobnoga razumijevanja kako bi se izgradio odrziv temelj
za ponovnu integraciju pocinitelja u drustvo. Kazneno se djelo vidi kao povreda ljudskih i
meduljudskih odnosa te za pocinitelja koji je povredu nanio stvara obavezu da Stetu popravi,
dok pravda ukljucuje pocinitelja, Zrtvu i zajednicu u procesu pronalazenja rjeSenja. Naglasak
se stavlja na oprost kao i na to da poc€initelj preuzme odgovornost za pocinjeno djelo te popravi
Stetu koju je nanio zrtvi (Zehr, 2003). Kod retributivne pravde u fokusu je kazna, a ne opraStanje

1 pomirenje. No, kod restorativne pravde oprost i pomirenje je moguc.

I kaznjavanje 1 opraStanje mogu biti reakcije prema pocinitelju na dozivljenu povredu.
Kazna pocinitelju kao reakcija na povredu ima vise funkcija kao §to je odrZzavanje pravnoga
sustava 1 op¢e drustvene pravde. Nadalje, vazna je zbog modifikacije nepozZeljnoga ponasanja
pocinitelja te moze biti poruka pocinitelju 1 svim ¢lanovima drustva da je odredeno ponaSanje
neprihvatljivo. Takoder, ako je poc€initelj zakonski kaznjen, smanjuje Zelju za osvetom kod
zrtve §to moze voditi oprostu (Enright i Fitzgibbons, 2000; McCullough i sur. 2001;
Worthington i Scherer, 2004).

Ponekad je zelja Zrtve da ona kazni pocinitelja neostvariva, npr. ako je Zrtva smrtno
stradala. Takoder, moguce je da pocinitelj nije kaznjen zbog razli¢itih propusta u kaznenome
sustavu (Worthington, 2006). O popravljanju Stete nakon povrede, odnosno odnosa narusenih
povredom, mozemo govoriti iz perspektive zrtve i pocinitelja kao 1 u kontekstu impersonalnih
odnosa kada sa stajaliSta nepristranog promatraca promatramo odnos pocinitelja i Zrtve. Prema
Braithwaiteru (2003), za zrtvu popravljanje Stete znaci vracanje osjecaja sigurnosti i
dostojanstva, osnazivanje zrtve, zadovoljenje pravde kroz dane sankcije pocinitelju, kao 1
dobivanje druStvene podrske. Za pocinitelja znaci vra¢anje u moralni okvir zajednice tako §to
¢e prihvatiti odgovornost zbog posljedica koje je izazvao svojim postupcima, tako Sto ¢e se
pokajati 1 popraviti nanesenu Stetu te snositi odredene sankcije sukladno pocinjenom nedjelu.
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Uz potrebu da se kazni pocinitelja, zrtva moze odluciti oprostiti poCinitelju. Oprost se oCituje u
promjeni misljenja, emocija i ponaSanja zrtve prema pocinitelju (McCullough, 2000).
Oprastanjem zrtva moze obuzdati negativne odgovore prema pocinitelju i na taj nac¢in moze
umjesto negativnoga imati pozitivan stav prema pocinitelju (McCullough i Worthington, 1999;
Rye i sur., 2000). Prethodne studije pokazale su da opraStanje dugorocno pozitivno utjece na
zdravlje i dobrobit Zrtve, zato Sto se izbjegavaju i svladavaju neugodni osjecaji (ljutnja, bijes) i
negativne misli (misli o osveti, neprijateljstvu). Stoga ¢e u sljede¢em poglavlju biti vise rijeci

0 vaznosti oprosta i njegovome odredenju.

1.2. OPROST

Pojmom oprosta do ranih devedesetih godina proSloga stoljeca prvenstveno su se bavili teolozi
1 filozofi pa je samim time oprost koncipiran kao filozofski ili religijski konstrukt. Zapise o ovoj
temi imamo u svetim knjigama poznatih svjetskih politeistickih i monoteistickih religija i to
zidovstva u Tori, kr§¢anstva u Evandeljima i islama u Kur'anu. O njoj su raspravljali i antic¢ki
filozofi kao Aristotel u svojoj Nikomahovoj etici te Platon, Sokrat i Epikur (prema Fehru i sur.,
2010). Svi se oni razlikuju u nacinu definiranja oprosta. Rasprave su bile posvecene
propitivanju razlika izmedu opravdavanja, iskupljenja i oprosta u svrhu razmatranja jesu li neki
prekrSaji previSe nemoralni da bi bili oprosteni. Takoder, rasprave su ukljucivale dobre 1 loSe
strane kazne i osvete u procesu potrage za pravdom i pomirenjem (Fehr i sur., 2010).
Istrazivanja oprosta unutar psihologije zapoceta su unutar klini¢kih programa kojima je
namjera bila promoviranje oprosta kao kljunog aspekta razrjeSenja interpersonalnih prijestupa
(Fitness 1 Peterson, 2008). U posljednje je vrijeme u psihologiji postignut znatni napredak u
istrazivanju koncepta oprosta, ne u smislu propisa, ve¢ znanstvenoga prouc¢avanja na koji nacin
ljudi oprastaju ili ne oprastaju interpersonalne prijestupe (Enright, 2001; Enright i Fitzgibbons,
2000; Wade 1 sur., 2005). Empirijska istraZzivanja ukljucuju studije iz klinicke, socijalne 1
razvojne psihologije koje se uglavnom bave blagodatima koje za zZrtvu proistjeCu iz Cina
oprastanja. Istrazivanja su ispitivala individualne razlike u sklonosti oprostu te Cinitelje i ishode
oprosta u razli¢itim kontekstima (McCullough, 2000). Tako je zanimanje za oprost u psihologiji
potaknulo otkrivanje pozitivnih posljedica po mentalno zdravlje poput smanjenja depresije,
anksioznosti 1 ljutnje (McCulloughu 1 sur.,, 1997), poboljSanje mentalnoga zdravlja
(McCulloughu 1 sur.,, 2000), psiholoske dobrobiti (Karremans i sur. 2003), poboljSanje
interpersonalnih odnosa (Worthington, 2005), te prilagodbe i zadovoljstva u braku (Nelson,
1992; Woodman, 1991; prema McCullough 1 sur., 1997). Brojna istrazivanja pokazala su da

5



oprastanje pozitivno utjeCe na odredena fizioloSka i1 psiholoska stanja i procese za razliku od
neoprastanja. Analizirajuéi prethodno provedena istrazivanja povezanosti oprastanja, zdravlja i
dobrobiti, Worthington i Scherer (2004) zakljuuju o mogucem negativnom utjecaju
neoprasStanja na zdravlje. Naime, neopraStanje moze uzrokovati daljnje stresne reakcije (npr. u
kontaktu s osobom koja je izazvala povredu), a visoke razine stresa izlazu osobu razli¢itim

kardiovaskularnim rizicima.

Takoder, ljudi koji su kroni¢no nevoljni oprostiti, skloniji su svadama i sukobima, $to
moze dovesti do kroni¢noga bijesa, prekida odnosa i ozljeda kao posljedica tjelesnoga nasilja.
Zato neopraStanje moze utjecati ne samo na mentalno i emotivno nego i na tjelesno zdravlje.
Posljedice neoprastanja ocituju se tako §to su ljudi manje produktivni na radnim mjestima, ne
uspijevaju u brakovima i obiteljskome Zzivotu 1 skladnim interpersonalnim odnosima.
Primjerice, u istrazivanju koje je provela Witvliet 1 suradnici (2001) na 72 studenta psihologije
kojima je zadatak bio da zamisle osobu koja ih je povrijedila. Jedna je skupina bila upuéena da
vizualizira proces oprasStanja toj osobi, dok je druga skupina bila potaknuta da zadrzi osjecaj
zamjeranja. Tijekom eksperimenta kod studenata su pratili razliite fizioloSke pokazatelje.
Dobiveni rezultati istrazivanja otkrivaju znacajne razlike izmedu sudionika dviju skupina.
Sudionici prve skupine koji su vizualizirali oprastanje imali su manji broj sréanih otkucaja, nizi

krvni tlak te manju razinu znojenja u usporedbi s drugom skupinom.

Primjerice, u istrazivanju koje su proveli Reed i Enright (2006), sudionice su bile
emocionalno zlostavljane zene koje su napustile svoje partnere. U istrazivanju je koriSteno
terapijsko oprasStanje (koje se primijenilo kao sredstvo u procesu oporavka emocionalno
zlostavljanih Zena) 1 alternativna terapija (koja je ukljucivala kontroliranje bijesa, asertivnost 1
jacanje interpersonalnih vjesStina) kojemu je cilj utvrditi postoji li razlika u rezultatima
psiholoSke dobrobiti. Istrazivanje je otkrilo da se terapijsko opraStanje istaknulo kao
ucinkovitije u usporedbi s alternativnom terapijom, pruzajuc¢i uvjerljive dokaze o njegovoj
sposobnosti da znaéajno poboljsa stanje sudionika. Takoder, terapijsko oprastanje bilo je
ucinkovitije u borbi protiv depresije, anksioznosti, simptoma posttraumatskog stresa, oporavku

samopostovanja od alternativne terapije.

1.2.1. Odredenje i definicija oprosta

U ovome ¢emo poglavlju definirati Sto je oprost etimoloski, a nakon toga opisat ¢emo razlicite

teorijske procese 1 aspekte koji su u podlozi opraStanja. Na kraju ¢emo razjasniti $to oprost nije.



1.2.1.1. Sto je oprost?

Prema Ani¢u (2006) kod pojma ,,oprost™ pronalazimo dva povezana znacenja: 1) ,,oprostaj
(grijeha)™, 2) ,,amnestija“ (oprastanje kazne pocinitelju kaznenog djela koje se daje putem akata
najvisih tijela drzavnih vlasti). Nadalje, pojam ,,oprostiti“ povezuje znacenja: 1) ,,uzeti u obzir
necije razloge za nesto loSe pocinjeno®, 2) ,,otpustiti, zaboraviti (dug, kaznu i sl.)*, odnosno
prelazenje preko necije krivice, povrede, uzimajuéi u obzir razloge, ispriku i opravdanje.
Oprastanje je oslobodenje od krivice za nedozvoljene postupke ili odluka kojom se necija
krivica ne uzima za zlo. Pojam “oprost™ i ,,oprastanje su istoznacnice te ¢e se u ovome radu
tako 1 koristiti. Naime, oprastanje podrazumijeva proces kroz koji pojedinac prolazi kako bi
oprostio drugome. S druge strane, oprost bi oznacavao gotov ¢in toga procesa. Takoder, oprost
se moze shvatiti kao jednokratan ¢in kod laks$ih prekrsaja, a kod tezih povreda je to proces
(Worthington i1 Scherer, 2004). PokuSamo li etimoloski analizirati rije¢ oprost, vidimo kako
etimologija romanskih (con-dono, per-dono, par-don) 1 germanskih (Ver-gebung, for-giveness)
jezika u rijeCi oprost ima rije¢ dar. Prema navedenome, talijanska rije¢ (dono) i njemacka
(gebung) u prijevodu doslovno znaci dar i na neki nacin upucéuju na to da bi oprost bio dar zrtve
pocinitelju nedjela, prijestupa ili povrede. Rije¢ oprost hrvatski jezik izvodi iz praslavenske

rijeci prost §to znaci slobodan, osloboden (Skok, 1973).

U pogledu teorijske analize 1 empirijskih istrazivanja oprosta predloZzene su
mnogobrojne definicije (McCullough i sur., 2000; Worthington, 1998; 2005; McCullough i
Witvliet, 2002). Oprastanje se definicijski moZe podijeliti na razli¢ite nacine: situacijsko 1
dispozicijsko; medugrupno; oprastanje sebi 1 drugima; voljno i emocionalno; unilateralno 1
interpersonalno; iskreno i1 neiskreno; privatno 1 javno (Exline 1 sur., 2003; Mullet 1 sur., 2005;
Worthington 1 sur., 2005). Pregledom literature uoc€ljiva je nesuglasnost istrazivaca oko same
definicije oprosta koji isticu njegove razli¢ite aspekte (Hanke, 2009). Neki autori pod pojmom
oprosta podrazumijevaju specificne procese 1 promjene poput motivacijskih promjena od
neprijateljstva prema prosocijalnoj motivaciji (McCullough i sur., 2000), promjene u percepciji
1 kognitivnom dozivljavanju sukobljenih strana ili promjene u emocionalnom dozivljavanju i
ponasajnim namjerama (Worthington, 2005).

Prema Exlineu i Baumeisteru (2000), oprost se podjednako ogleda na kognitivnoj,
emocionalnoj 1 bihevioralnoj razini. Kognitivni aspekti oprastanja ukljuc¢uju nacin na koji zrtva
percipira pociniteljevu namjeru i odgovornost za pocinjeno nedjelo, ozbiljnost nastale Stete,
sposobnost zrtve da se suoi s posljedicama te postojanje isprike. Emocionalni aspekti

opraStanja opisuju razliite emocije 1 raspolozenja koje zrtva dozivljava nakon povrede.

7



Bihevioralni aspekti oprastanja vezani su uz obiljezja odnosa zrtve i poCinitelja nakon povrede
(ho¢e 1i zrtva nastaviti odrzavati bliske i1 prijateljske odnose s pociniteljem). U nastavku
prelazimo na tumacenje temeljnih procesa koji podrazumijevaju oprastanje ili koji su u podlozi

oprastanja.

1.2.1.2. Oprost kao proces

U psihologiji medu prvima o konceptu oprosta govore Enright i Fitzgibbons (1998) te ga
opisuju kao interpersonalni proces koji podrazumijeva svjesno odustajanje od osjecaja ljutnje i
ogorcenosti prema pocinitelju na koje zrtva ima pravo i dobronamjerno prihvacanje pocinitelja
u skladu s moralnim principima koji mogu ukljucivati suosjeéanje, plemenitost i slicno, na $to
pocinitelj, po prirodi svojih djela, nema pravo. Prema definiciji oprost shvaéen kao proces u
interpersonalnom odnosu ukljucuje zamjenu negativnih misljenja, emocija i ponaSanja prema
osobi koja je nanijela povredu (Younger i sur., 2004 prema Merolli, 2008).

O oprostu kao procesu mozemo govoriti kada se radi o tezim interpersonalnim
povredama koje imaju dublje znafenje za onoga tko je povrijeden. Nasuprot oprostu kao
procesu moZemo govoriti o oprostu kao jednokratnom ¢inu. O oprostu kao jednokratnom ¢inu
govorimo kada se radi o lakSim povredama (npr. kada netko kasni na vazan dogovoreni
sastanak) (Enright i Fitzgibbons, 2000; McCullough i sur., 1998). U ovome radu oprost ¢emo
razmatrati kao proces nakon teZe povrede.

Zrtva je nakon povrede &esto u neugodnim emocijama i zapetljanim bolnim situacijama.
Upravo je oprost jedan od mehanizama kojim se mogu nadvladati takve situacije. Stoga su
brojni psiholozi unutar klinickih i neklinickih skupina razvili strukturirane intervencije
temeljene na razli¢itim teorijskim modelima koji promicu oprost u interpersonalnim odnosima.
Oprastati se moze nauciti (Worthington i sur., 2014). Prema dosada$njim istraZivanjima dva su
pristupa u poticanju razvoja oprastanja: procesno orijentiran pristup i pristup orijentiran na
odluku (Baskin i sur., 2004).

Procesno orijentiran pristup ukljucuje intervencije koje traju tijekom duljega
vremenskoga perioda i koriste kognitivne, ponasajne i emocionalne strategije. Jedna od
poznatijih intervencija je procesno orijentiran Enrightov model oprastanja (1991). Model je
nacinjen po uzoru na Kolhbergovu teoriju razvoja moralnoga prosudivanja (1976) prema kojoj
svaki od stadija moralnoga prosudivanja odgovara jednom od vrsta Enrightova (1991) modela
oprastanja. Tako mozemo razlikovati Sest vrsta oprosta: 1. Osvetoljubivi oprost — oprastanje uz

uvjet da zrtva pocinitelju uzvrati istom mjerom; 2. Uvjetni ili obeSte¢ujuci oprost — oprastanje



uz uvjet da Zrtva nadoknadi $tetu; 3. Ocekivani oprost — javlja se pod pritiskom drugih jer se
tako ocekuje; 4. Zakonski oCekivani oprost — oprastanje se odvija zbog zahtjeva koje namece
npr. zivotna filozofija ili religija; 5. Oprost kao drustvena harmonija — javlja se zbog potrebe
uspostavljanja ravnoteze u drustvu; 6. Oprost iz ljubavi — oprasta se zbog istinske ljubavi prema

ljudima.

Worthington i Scherer (2004) u procesu oprosta isti¢u ulogu emocija i razlikuju dva
razliita, ali povezana procesa oprosta: oprost odlukom i emocionalni oprost. Kod oprosta
odlukom Zzrtva se prema pocinitelju ponasa manje negativno, a vise pozitivno, premda emocije
prema pocinitelju i dalje mogu ostati negativne. Emocionalni oprost podrazumijeva zamjenu
neugodnih (negativnih), neoprastaju¢ih emocija s pozitivnima, poput empatije i suosje¢anja
prema pocinitelju. Prema tome, oprost kao proces moze biti kognitivni i emocionalni. U
nastavku ¢emo opisati razlicite aspekte procesa oprastanja: oprost odlukom (kognitivni aspekti
oprastanja) i emocionalni oprost (emocionalni aspekti oprastanja) koji na kraju utje¢u na

motivacijske aspekte oprastanja.

1.2.1.3. Kognitivni aspekti procesa oprastanja

Tijekom procesa oprastanja, kao Sto smo ve¢ naveli, Zrtva dozivljava promjene 1 na kognitivnoj
razini. Razumijevanje procesa oprastanja ukljucuje kognitivne aspekte koji obuhvacaju kako
zrtva percipira povredu (ozbiljnost nanesene Stete), procjenu pocinitelja (namjeru ili
odgovornost za nanoSenje Stete), promatranje pociniteljevoga ponaSanja nakon povrede
(prisutnost isprike 1 izrazi kajanja) te nafine na koje e Zrtva pristupiti suocavanju s
posljedicama povrede (Exline i Baumeister, 2000). Prema dosada$njim istraZivanjima proces
oprosta prvotno zapo¢inje svjesnom kognitivnom odlukom za oprostom. Zrtve nakon povrede
moraju dozivjeti kognitivnu preobrazbu u ranom razdoblju procesa oprasStanja kako bi
neugodne emocije izazvane povredom zamijenili ugodnim (Enright i Fitzgibbons, 2000; Davis
i sur., 2015). Prema Di Blasiu (1998), oprost zasnovan na odluci je kognitivni ¢in koji se temelji
na snazi volje za oprostom. Di Blasio (1998) se oslanja na svoje klinicko iskustvo kako bi razvio
model oprosta baziran na odluci. Nakon povrede zrtva moze odluciti da ¢e oprostiti poCinitelju,
da nece traziti osvetu. Takoder, moZe se obvezati da nece izbjegavati osobu koja joj je nanijela
povredu, ako nije opasno nastaviti kontakt s pociniteljem. Nadalje, moZe poc€initelja osloboditi
od npr. placanja drustvenog duga koji je nastao povredom. Odlukom zrtva namjerava

kontrolirati svoje ponaSanje nakon povrede prema pocinitelju.



No, zrtva, iako je odlucila oprostiti, moze i dalje osjecati tugu i strah (npr. da ¢e ponovno
biti povrijedena). Takoder, moZze osjecati bijes i ljutnju kao i potrebu postavljanja jasnih granica
izmedu sebe 1 pocCinitelja. Nadalje, moze biti ogor¢ena, neprijateljski nastrojena i nepomirljiva
prema pocinitelju. Di Blasio (1998) prednost daje oprostu odlukom dok emocionalni oprost
smatra manje vaznim. To je naiSlo na kritike drugih autora koji upozoravaju da oprastanje
odlukom nece zrtvu osloboditi i sprijeciti da i dalje osje¢a emocionalnu bol (npr. Worthington,

2005).

Takoder, u svakodnevnome zivotu svi osje¢aji i ponasanja nisu uzrokovani svjesnom
spoznajom (Worthington, 2005). Istrazivanja o donosenju odluke pokazala su da su kognitivni
1 emocionalni procesi medusobno povezani te da utjecu na bihevioralne izbore. Da bi se istinski
oprostilo, treba emocionalna promjena. Iako je zrtva odlucila oprostiti, ona 1 dalje moze prema
pocinitelju imati razli¢ite emocije i raspolozenja (uzrujanost, gorcinu, ljutnju i sl.) na §to zrtva
ne moze utjecati.

Iako je pojedinac odlucio oprostiti, zbog nanesene povrede moze i motivacijski biti
usmjeren prema osveti ili izbjegavanju pocinitelja, ali ako je odlucio oprostiti, kontrolirat ¢e
svoje ponasanje. Osoba koja je odlucila oprostiti ponasat ¢e se dobronamjerno prema
pocinitelju (Baumeister i sur., 1998; Di Blasio, 1998). Lichtenfeld i suradnici (2015) smatraju
da je oprost odlukom vazan u procesu oprastanja te osoba teSko moze donijeti odluku da ¢e
oprostiti bez emocionalne ukljucenosti. Oprost odlukom postulira se kao potencijalni put koji
vodi do emocionalnoga oprosta, a karakterizira ga pozitivno ponasanje prema pocinitelju sa
svjesnom regulacijom negativne motivacije. Oprost odlukom ima potencijal pokrenuti proces

emocionalnoga oprastanja kojemu prethodi (Worthington 1 sur., 2007).

1.2.1.4. Emocionalni aspekti procesa oprastanja

Emocionalni aspekti oprastanja odnose se na razliite emocije 1 raspolozenja koje Zrtva i
pocinitelj doZivljavaju nakon povrede. Takoder, emocije mogu olaksSati ili oteZati proces
oprastanja. Nakon povrede kod zrtve se javljaju uglavnom neugodne emocije od kojih su
najistaknutije strah, mrznja, ljutnja 1 tuga. No, mogu se javiti 1 ugodne emocije, poput empatije
1 nade. Kod pocinitelja se takoder mogu javiti neugodne emocije poput dozivljaja/osjecaja
krivnje zbog povrede koju je nanio Zrtvi. Sve ove emocije motiviraju ponasanja i mogu utjecati
na razvoj i kraj u interpersonalnim odnosima kao i na sam proces oprastanja. U procesu nakon

povrede kljucan je razvoj ugodnih emocija poput povjerenja i empatije (Helperin i sur. 2011).
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Nakon povrede ne mora nuzno do¢i do oprosta te ishod povrede moze biti neoprastanje
zbog neugodnih emocija (Worthington i Wade, 1999). Istrazivanja jasno pokazuju da emocija
ljutnje smanjuje sklonost oprastanju. Prema Worthingtonu (2001) zrtve neoprastanje
pokusavaju umanjiti traze¢i pravdu kroz osvetu, kaznu, traze¢i odstetu, ispriku ili apelirajuci na
bozansku pravdu.

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da su ugodne emocije poput empatije povezane s
oprastanjem nakon povrede u interpersonalnim odnosima (Worthington i sur., 2001; Wade i
Worthington, 2003). Empatija je emocionalno stanje usmjereno prema drugome, a ukljucuje
procjene afektivnog stanja i razumijevanje druge osobe. Empatija, kao oblik prosocijalnog,
suosjec¢ajnog i altruisticnog ponasanja, ukljucuje brizne odgovore zrtve prema pocinitelju
umjesto samozastitnickih i agresivnih. Oprost zahtjeva odredeni kapacitet brige prema
pocinitelju, a ne samo osjecaje vlastite emocionalne nelagode i potrebe za zastitom samoga sebe
(McCullough i sur., 1997).

Buduéi da se oprost smatra procesom koji dovodi do smanjenja neugodnih emocija ili
¢ak dovodi do povecanja ugodnih emocija prema pocinitelju, moze ukljucivati razli¢ite procese
kojima se reguliraju emocije. Stoga procesi u regulaciji emocija nakon povrede mogu biti
automatski ili kontrolirani, svjesni ili nesvjesni i mogu imati u¢inak na jednu ili viSe tocaka u
procesu oprastanja. Postoje razli¢iti mehanizmi i strategije kojima se mogu regulirati emocije,
ukljucujuéi kognitivno preispitivanje, supresiju (svjesno zaboravljanje vlastitih misli i
sje¢anja), represiju (nesvjesno zaboravljanje osjecaja), izbjegavanje situacija, izbjegavanje
iskustava te ruminaciju. Vanjske okolnosti €esto utjecu na regulaciju emocija, na primjer,
inhibiranje izrazavanja ljutnje zbog socijalne neprikladnosti. IstraZivanja su pokazala da se
regulacija emocija odvija putem specificnih mehanizama te da postoje individualne razlike u
koriStenju razlicitih strategija za regulaciju emocija (Gross, 1998). Prema nekim istrazivacima,
opca sposobnost regulacije emocije promiCe interpersonalni oprost (Worthington i Wade,
1999). Kljucno je za oprastanje da se neugodne emocije zamijene ugodnim. Pretpostavka je da
tek s promjenom emocija moze do¢i do promjene u ponaSanju zrtve prema pocinitelju

(Baumeister i sur., 1998).

1.2.1.5. Motivacijski aspekti procesa oprastanja

Prema McCulloughu (2008) motivacijski se aspekti procesa oprastanja odnose na promjene
motivacija prema pocCinitelju nakon povrede. Motivacijski aspekti opraStanja ovise o

kognitivnim i emocionalnim aspektima. McCullough i suradnici (2003) naglasak stavljaju na
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prosocijalne promjene u motivaciji. Oni pretpostavljaju da se interpersonalna motivacija
povezana s povredom moze odnositi na sljede¢a ponasanja: nakon povrede Zrtva moze biti jako
motivirana da izbjegava pocinitelja, da trazi osvetu i/ili da se ponaSa dobronamjerno prema
osobi koja joj je nanijela bol. Sukladno tome, ove reakcije prema pocinitelju takoder su
motivacijske dimenzije na kojima se dogada oprost. Kada ljudi oproste, postaju manje
motivirani izbjegavati pocinitelja, ne osveéuju se i ponaSaju se dobronamjerno prema
pocinitelju (McCullough i sur., 2010). Tako na primjer McCullough i suradnici (1998), navode
tri vrste emocionalnih odgovora unutar partnerskih sukoba koji su povezani s opraStanjem.
Jedna vrsta emocionalnoga odgovora povezana je s percepcijom povrede koja ukljucuje
odgovore zaljenja, straha i brige. Emocionalni odgovori povezani s percipiranom povredom
kod Zrtve izazivaju motivaciju za izbjegavanjem pocinitelja, osvetom ili kaznjavanjem. Druga
vrsta odgovora ukljuCuje emocije ljutnje, razmisljanja o osveti i kaznjavanju. Nasuprot
emocionalnim odgovorima koji ukljucuju ove dvije vrste negativnih odgovora postoji i
motivacija za dobronamjernim ponasanjem prema pocinitelju koji se opisuje kao
interpersonalni oprost (Worthington i Wade, 1999; Worthington, 2000; Worthington i sur.,
2001).

U interpersonalnom procesu nakon povrede mogu se dogoditi reakcije koje motiviraju
zrtvu da se osveti ili izbjegava pocinitelja, paralelno s procesom koji moze biti oprastajuéi. Zato
kada osoba kaze da je oprostila nekome, tada njena percepcija povrede 1 pocCinitelja ne
usmjerava motivaciju prema destruktivnim obrascima ponaSanja kao $to su izbjegavanje 1
osveta. Osoba dozivljava konstruktivne promjene u motivaciji te prema pocCinitelju pokazuje
prosocijalne namjere. Stoga prvotno neopraStanje prethodi oprastanju, tj. povreda koja je
izazvala antisocijalne motivacije kod Zrtve mijenjaju se u prosocijalne (Fehr 1 sur., 2010). U

nastavku je opisan intrapersonalni 1 interpersonalni proces oprastanja.

1.2.1.6. Intrapersonalni i interpersonalni proces oprastanja

Baumeister i suradnici (1998) su identificirali dvije komponente oprosta: intrapersonalnu i
interpersonalnu komponentu. Intrapersonalni procesi usmjereni su na promjene koje se
dogadaju unutar osobe, ali oprost nuzno ukljucuje onoga drugog, odnosno interpersonalni
okvir. Prema Baumeisteru i suradnicima (1998) zZrtva nakon povrede moze oprostiti ili uskratiti

oprost pocinitelju, Sto otvara Cetiri moguénosti:
a) neoprastanje (engl. unforgiving), kad nema intrapersonalnog i interpersonalnog oprosta,
zrtva je nepopustljiva;
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b) tihi oprost ili preSutni oprost (engl. silent forgiveness), ako zrtva oprosti pocinitelju, a
da pri tome pocinitelj nije s ovime upoznat. Tihi oprost ima mnoge prednosti za zrtve
koje tako mogu osjetiti mir;

c) Suplji oprost (engl. hollow forgiveness), ako zrtva ne osjeca da je u stanju oprostiti, a
istovremeno izrazi oprost poéinitelju. Suplji se oprost pruza kada Zrtva osje¢a da ga
drustvene norme zahtijevaju. Ovo moze biti vrlo negativno za zrtvu. Ona izrazava da je
pocinitelj osloboden krivnje, ali negativni osjecaji ostaju. Dakle, zrtva ¢e imati vise
koristi ako ne podlegne drustvenim pritiscima i normama,;

d) potpuni oprost (engl. full forgiveness), unutarnji se oprost izrazava poéinitelju. Zrtva i

pocinitelj imaju koristi od punoga oprosta.

a) Intrapersonalni proces oprastanja

McCullough i suradnici (2001) definirali su intrapersonalni oprost kao intraindividualnu
prosocijalnu promjenu prema pocinitelju, smjestenu u interpersonalni kontekst. Intrapersonalni
procesi su promjene koje se dogadaju unutar osobe (zrtve) i usmjereni su na svladavanje
neugodnih osjec¢aja (ljutnje, bijesa) kao i negativnih misli (misli o osveti, neprijateljstvu) prema
pocinitelju nakon povrede. Mnogi autori smatraju da je za svaki ¢in opraStanja potrebna
unutarnja promjena, odnosno intrapersonalna promjena jer povreda koju je poc€initelj nanio
Zrtvi moZe dominirati njenim mislima, osje¢ajima i Zivotom. Oprastanje nije ¢in koji se dogada
u trenu nego je proces u kojemu se Zrtva moze susresti s razli¢itim mentalnim 1 psiholoskim
preprekama oprostu. Jedna je od prepreka u ovom procesu fokusiranje zrtve na bolne osjecaje
i misli koje su posljedica povrede. Kod razmisljanja o svojemu statusu zrtve osoba se moze
uvuéi u vrtlog zaokupljenosti sama sobom. Takoder, ako Zrtve oprastaju uvijek i nekriticki,
dovode se u situaciju da ¢e ih drugi, a mozda i one same sebe, doZivjeti ,,otiraéem®: Primjerice,
ako Zrtva preuzima inicijativu za opraStanjem 1 ponovnim uspostavljanjem izigranoga
povjerenja, moze biti dozivljena kao osoba koju svatko moze povrijediti. Vecina istrazivanja
naglaSava vaznost odredenih uvjeta kako bi proces oprastanja zaista imao pozitivan utjecaj na
osobu koja oprasta, izbjegavajuéi tako "efekt otiraca" (Luchies 1 sur., 2010). Klju¢no je da
pocinitelj pokaze da je Zrtva sigurna u nastavku njihovoga odnosa, $to znaci da nece biti
ponovnih povreda 1 da pocinitelj cijeni odnos s osobom koju je povrijedio. Osim toga, vazno je
da se pocinitelj isprica, preuzme odgovornost za svoje postupke, ponudi kompenzaciju za
eventualnu Stetu te trazi oprost. U situacijama gdje ovi uvjeti nisu ispunjeni ili se slicne povrede

nastavljaju, moze do¢i do pojave "efekta otiraca" (McCullough i sur., 2008). S druge strane,
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Zrtva unato¢ povredi moze donijeti odluku da ¢e oprostiti poéinitelju. Zrtva moze ozbiljno
misliti 1 re¢i da se nece osvecivati, izbjegavati pocinitelja ili svjesno nastojati vratiti odnos
kakav je bio prije povrede. Odlukom zrtva pokazuje namjeru da ¢e kontrolirati svoje ponasSanje.
Oprastanje odlukom nec¢e kod zrtve umanjiti emocionalnu bol, potrebno je opraStanje i
emocijama (DiBlasio, 1998). Takoder, ako se pocinitelj kaje i ispri¢ava zbog nanesene povrede,
moze potaknuti unutarnji proces oprosta jer zrtva na drugaciji nacin moze gledati na pocinitelja
(Gordoni sur., 2000). Mnoga istrazivanja utvrdila su dobrobit oprosta na intrapersonalnoj razini.
Prema istrazivanjima oprost na intrapersonalnoj razini povezan je s boljim mentalnim i fizickim
zdravljem. OpraStanje moze smanjiti zdravstvene rizike. Tako, na primjer, emocionalno
oprastanje, ako rezultira pozitivnhim osje¢ajima prema pocinitelju ojacava imunoloski sustav
(Worthington i Scherer, 2004; Witvliet i sur., 2001; Worthington i sur., 2005). Nadalje,
oprastanje moze zrtvu smiriti 1 time joj pomo¢i da se bolje nosi sa svim stresovima na koje

nailazi, a ne samo s onima koji su posljedica pretrpljene povrede (Toussaint i sur., 2015).

b) Interpersonalni proces oprastanja

Oprost nuzno ukljucuje onoga drugog, odnosno interpersonalni okvir. No, koncept
interpersonalnog oprosta tek je nedavno zaokupio paznju psihologa koji su se poceli baviti
empirijskim istrazivanjima. Interpersonalni odnosi ¢esto mogu biti naruSeni neovisno o tome
ukljucuju 1i bliske osobe (npr. prijatelje, partnere, ¢lanove obitelji) ili strance. Mnogi su
prekrsili obecanje, odavali tude tajne koje se ne smiju odati, nanijeli emocionalne 1 tjelesne
ozljede. U tim odnosima dolazi do namjernih ili nenamjernih povreda pa je jedan od izazova je
ucinkovito rjeSavanje takvih situacija nakon povreda (Fincham, 2000). Neovisno o kakvom se
odnosu radilo, ako se Zeli odrZati odnos izmedu zrtve i pocinitelja nakon povrede, opraStanje
promice dobrobit i stabilnost odnosa. Osim toga, interpersonalni oprost povezan je s naporima
pojedinca da obnovi narusen odnos s pociniteljem. U tome smislu, interpersonalni oprost je
blizi tradicionalnome znacenju oprosta koji sadrzi spremnost na pomirenje 1 suosjecanje s
pociniteljem. Oprastanje na interpersonalnoj razini povezano je s inhibicijom agresije kao i
odustajanjem od osvete. Oprost moze dovesti do pomirenja, veée socijalne podrSke, a
dugoro¢no promice zadovoljstvo i stabilnost u razli¢itim interpersonalnim odnosima (Riek i
Mania, 2012; Toussaint i sur., 2015).

Intrapersonalni i interpersonalni oprost mogu se dogoditi neovisno jedan o drugome.

Dakle, Zrtva koja je popravila odnos s pociniteljem jo$ uvijek moze osjecati ljutnju, dok Zrtva
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koja ne gaji negativne osjeCaje prema pocinitelju mozda nece zeljeti popraviti odnose

(Baumeister i sur., 1998).

1.2.1.7. Sto oprost nije?

Neophodno je razjasniti Sto oprost nije. Mnogi autori lakse su postigli konsenzus oko toga §to
oprost nije nego li §to oprost jest (McCullough i sur., 2000). Oprost treba razlikovati od drugih
slicnih pojmova koji se poistovjecuju ili se povezuju s oprostom kao Sto su pomirenje,
zaboravljanje i prihvacanje. Oprost takoder treba razlikovati od obrambenih mehanizama koji
se dogadaju nakon povrede kao Sto su poricanje i potiskivanje povrede od strane Zzrtve
(Goertzen, 2003). Odvajanje oprosta od spomenutih termina s kojima on jest povezan, ali na

koje nije svodiv, pomaze u njegovu definiranju.

No, oprost se Cesto povezuje s pomirenjem. Pomirenje se definira kao ponovno
prijateljstvo izmedu bivsih protivnika, a odnosi se na ponovno vrac¢anje dobrih odnosa izmedu
zrtve 1 pocinitelja te ukljucuje toleranciju i suradnju. Da bi se pomirenje dogodilo, neophodno
je sudjelovanje obiju strana medu kojima je narusen odnos. No, oprost nije isto §to i pomirenje
(Enright, 1998). Moguce je pomiriti se s po¢initeljem, a da mu se zapravo ne oprosti (npr. osoba
uspostavlja odnose s pociniteljem zbog razli¢itih okolnosti, a negativni osjecaji i dalje su
prisutni). Takoder, moguce je oprostiti pocinitelju, a da se s njime Zrtva ne pomiri (npr. osoba
moze oprostiti, a ne uspostavlja interpersonalni odnos s pociniteljem). De Waal i Pokorny
(2005) navode da su oprost i pomirenje dva razli¢ita konstrukta. Oprost je samo unutarnji
proces, a pomirenje je vanjski, relacijski proces. Oprost moze voditi pomirenju pa ako je zrtva

oprostila pocinitelju, S njime se ne mora pomiriti (McCullougha, 2001).

Nadalje, oprost treba razlikovati od zaboravljanja koje implicira da se o pocinitelju vise
ne razmi$lja 1 da je sje¢anje na povredu iskliznulo iz svjesnosti (Enright, 1998). Ako bi se
ocekivalo da se ¢inom oprosta zaboravi povreda, time bi se obezvrijedila iskustva onih koji su
pretrpjeli znacajna kaznena djela. Nasuprot tome, oprost bi trebao ukljucivati sje¢anje na
povredu koje se moze pamtiti cijeli Zivot. Mnogi nerado oprastaju kaznena djela zbog bojazni
da ¢e tim ¢inom umanjiti povredu koju su pretrpjeli ili da ¢e time opravdati po€injeno kazneno
djelo (North, 1998).

Oprost treba razlikovati od prihvacanja, koje djelom ukljucuje mirenje sa situacijom

koja se ne moZe promijeniti. Na primjer, izdaja prijatelja je ¢in koji, ako je osoba odlucila
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oprostiti, to mora prihvatiti kao dio iskustva i razvoja odnosa toga prijateljstva. Ali taj ¢in
nikako ne odobrava (Lundahl i sur., 2008).

Prema svemu navedenome, moze se re¢i da oprost ne znaci zaboravljanje nacina na koji
je osoba povrijedena niti nuzno znac¢i pomirenje ili povezivanje s pocCiniteljem nedjela,
odobravanja njegova ponasSanja ili njegova djela, kao ni oslobadanje od odgovornosti. Istinski
oprost dogada se tek nakon priznanja da je pocCinitelj poc¢inio neprihvatljiv i Stetan ¢in (North,

1998).

1.2.2. Teorijski pristupi procesu oprastanja

Prema Worthingtonu (2020) u psihologiji postoje razli€iti teorijski pristupi istrazivanja oprosta
nakon povrede. Najc¢esce su koristeni evolucijski modeli (McCullogh, 2008), procesni model

oprastanja (Enright i Fitzgibbons, 2000) te modeli stresa i suo¢avanja (Strelan i Covic, 2006).

Prema evolucijskome pristupu, zrtva suo¢ena s povredom priklanja se nekome od
evolucijskih usvojenih obrazaca ponasanja koji imaju adaptivne svrhe, a njih je nekoliko: Zrtva
moze teziti osveti ili kaznjavanju pocinitelja, moguée je da se udalji od pocinitelja ili mu
oprosti. Obrasci ponasanja kao §to su osveta i kazna predstavljaju neki vid obrane od povrede
jer smanjuju moguénost da ¢e poc€initelj ponovno nanijeti Stetu. Nadalje, sluze kako bi se
utvrdile norme i granice prihvatljivoga ponasanja. Takoder je moguce da Zrtva nakon svega
oprosti po€initelju. Prema McCulloughu (2010) osveta je evoluirala kako bi se sprijecile buduce
Stete ili povrede, a oprastanje je evoluiralo kako bi se sacuvali vrijedni odnosi unato¢ nastalim
povredama. McCullough (2008), pokusavajuci predstaviti evolucijsko tumacenje oprastanja, ne
smatra da ljudi posjeduju ,,gen* za oprost. No, on daje Siru sliku mogucih evolucijskih utjecaja
koji su u kona¢nici povezani sa suradnjom i srodstvom nakon odredenih povreda. OpraStanje
se dogada pod sljede¢im uvjetima: Prvo, Zrtva ¢e vjerojatnije oprostiti poCinitelju ako smatra
da taj odnos za nju ima vrijednost. Drugo, zrtva oprasta pocinitelju ako smatra da je nece
ponovno povrijediti. Trece, Zrtva oprasta ako joj je pocinitelj vazan i ne zeli odustati od njega.
Predlozeni uvjeti podupiru evoluciju oprosta kao produktivnoga principa rodbinske selekcije
(npr. Zrtvovanje sebe za one koji dijele nase gene) kao i1 reciprocnog altruizma (suradnja radi
zajednicke dobrobiti). Oprastanje je evoluiralo kako bi promicalo osobne interese, kao i
sposobnost za prezivljavanje. Luebbert (1999) navodi da su tijekom evolucijske povijesti ljudi
koji su oprastali jedni drugima bili reproduktivno uspjesniji od ljudi koji nisu oprastali. ZaSto
oprostiti strancu ili kada nema percipirane koristi? Odgovori na ovo pitanje moze biti povezano

s dobrobiti koju imamo oprastanjem ili mogu biti povezani s religijskim ili filozofskim
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uvjerenjima (McCullough, 2008). Oprost se obja$njava kao pozeljna i adaptivna strategija
rjesavanja konflikata (McCullough, 2008). Primarna funkcija oprosta ima svrhu odrzavanja

socijalne harmonije (Youngera i sur., 2004).

Teorijski pristup istrazivanja oprastanja kao procesa temelji se na Enrightovu modelu
(1991). Enright i Fitzgibbons (2000) u prijasnji su Enrightov procesni model (1991) dodali
afektivne 1 bihevioralne elemente prema kojemu se proces oprastanja odvija u Cetiri faze:
razotkrivanje, odluka, radna faza i trazenje smisla. U prvoj fazi, fazi razotkrivanja, vazno je
dubinski razumjeti psiholoske mehanizme obrane te prepoznati i ocijeniti psiholoSku bol
proizaslu iz povrede. Bitno je postati svjestan da negativne emocije poput ljutnje i ogorcenosti
Cesto nanose vise Stete nego koristi. U fazi odluke istrazuje se mogucnost oprastanja kao
odgovora na povredu. Postupno se prihvaca ideja oprastanja, a zatim donosi odluka da ¢e se
zaista oprostiti. Ova faza podrazumijeva introspekciju i otvorenost prema procesu donosenja
klju¢éne odluke. U radnoj fazi osoba nastoji pristupiti oprastanju iz novoga kuta. To ukljucuje
gledanje na povredu drugim oc¢ima, prihvacanje vlastite povrijedenosti te nastojanja
razumijevanja razloga zasto je druga osoba djelovala na odredeni nacin. Ovo je faza aktivnog
procesa oprastanja. U posljednjoj fazi, fazi trazenja smisla, osoba pokusava izvudi korist iz
situacije, trazi pouku i pronalazi dublji smisao u onome $to se dogodilo. Ova faza predstavlja
integraciju iskustva oprastanja u Siri kontekst Zivota. Prema istraZivanjima Worthingtona 1
suradnika (2005) te Baskina 1 suradnika (2004), unutar ovih cetiriju faza proces oprastanja
sastoji se od dvadeset koraka.

Teorijski pristup istrazivanja oprosta u kontekstu stresa i suoavanja sugerira da je stres
srediS$nje iskustvo u Zivotu unutar interpersonalnih odnosa (Lazarus 1999; Lazarus i Folkman
1984). Proces kroz koji pojedinac prolazi kako bi oprostio drugome moze biti shvacen kao
sredstvo za redukciju stresne reakcije nastale povredom (Worthington i Scherer, 2004). Model

stresa detaljnije ¢emo opisati u sljede¢em odjeljku.

1.2.2.1. Model stresa i suocavanja kao teorijski pristup u tumacenju povrede i oprastanja

U ovome radu oprost i potrebu za kaznom nakon povrede razmotrit ¢emo u kontekstu teorije
stresa. Najprije ¢emo objasniti $to je to stres i stresor | ukratko ¢emo opisati transakcijski model

stresa 1 suoCavanja kojega su postavili Lazarus i suradnici (1993).

Selye (1956, prema Schwarzeru i Taubertu, 2002) odijelio je pojmove stresor (podrazaj)

i stres (odgovor). Stresori se odnose na razli¢ite fizikalne i socijalne uvjete ili unutarnje zahtjeve
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koje pojedinac opaza kao potencijalno ili stvarno Stetne i prijetee. Dakle, stresor je objektivan

vanjski dogadaj, dok je stres naSe unutrasnje stanje, nacin na koji dozivljavamo stresor

(Lazarus, 1993).

Stres moze biti podijeljen na dva osnovna tipa: akutni i kroni¢ni. Akutni stres proizlazi
iz naglih promjena u okolini, poput prometnih nesre¢a, dok kroni¢ni stres proizlazi iz
dugotrajnih i kontinuiranih zivotnih teSko¢a u poslovnim, drustvenim ili interpersonalnim
odnosima. Lazarusov transakcijski model (1993) naglasava proces suocavanja sa stresom u
specificnom situacijskom kontekstu. Ovaj model podrazumijeva dinamiCke promjene u
interakciji pojedinca i okoline koje se dogadaju ovisno o vremenu i/ili specificnom situacijskom
kontekstu. Teorija stresa prema Lazarusu i Folkmanu (1987) isti¢e da nije moguée tocno
predvidjeti ponasanje osobe u stresnoj situaciji bez uzimanja u obzir zahtjeva konkretne
situacije i subjektivnoga dozivljaja te situacije. Drugim rije¢ima, ponaSanje osobe u stresu ovisi
o tome kako pojedinac percipira i dozivljava situaciju u kojoj se nalazi. Taj subjektivni dozivljaj

odnosi se na kognitivnu procjenu nekih karakteristika situacije i odabir nacina suocavanja.
Prema Lazarusu (1993) postoje dvije vrste kognitivnih procjena situacije:

1) Primarna kognitivna procjena odreduje hoce 1li neki podrazaj ili situacija biti
dozivljena kao stresor ili ne¢e. Pojedinac moze procijeniti da je transakcija s okolinom
irelevantna, benigno-pozitivna ili stresna. Procjena se vrSi na temelju stupnja opasnosti,
nesigurnosti, ugrozavajucih aspekata i postojanja konflikta unutar situacije, kao i koli¢ine

bespomocnosti koju izaziva ta situacija.

2) Sekundarna kognitivna procjena odnosi se na procjenu vlastitin sposobnosti i
mogucnosti savladavanja odredene situacije. Postojanje socijalnih, materijalnih ili osobnih
resursa omogucuje izbor raspolozivih opcija, odnosno mogucénosti suo¢avanja. Pomanjkanje
bilo kojega od ovih resursa naziva se ranjivost i povredljivost. Procjena mogucnosti utjecaja
odnosi se na izbor nacina suocavanja koji najbolje odgovaraju onome §to se zbiva u okolini

(Krizmani¢, 1991).

Prema Lazarusovoj teoriji proces suocavanja ukljucuje kognitivne i bihevioralne napore
usmjerene na prevladavanje zahtjeva iz okoline ili unutarnjih izazova koje pojedinac percipira
kao prevelike u odnosu na vlastite sposobnosti i resurse (Lazarus i Folkman, 1987). Dvije su
glavne strategije suoCavanja prema ovoj teoriji. Prva se strategija odnosi na suocavanje
usmjereno na problem. Druga se odnosi na suocavanje usmjereno na emocije. Suocavanje

usmjereno na problem dominira kada pojedinci vjeruju da mogu poduzeti konstruktivne korake
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u vezi stresnog dogadaja i1 kontrolirati njegove ishode. Ove strategije ukljucuju rjeSavanje
problema, prepoznavanje pozitivnog aspekta situacije (reinterpretacija) i trazenje dodatnih
informacija. Suocavanje usmjereno na emocije ima za cilj smanjivanje emocionalnoga
uzbudenja izazvanoga stresnom situacijom. Ovaj pristup prevladava u situacijama u kojima
osoba procjenjuje da nema kontrolu nad stresnim dogadajima ili njihovim ishodima. Ukljucuje
izrazavanje osjecaja i traZzenje socijalne podrske, sto moze ukljucivati traZzenje savjeta ili
emotivnu podrsku od drugih (Folkman i Lazarus, 1987). Vazno je napomenuti da procjena
stupnja kontrole igra klju¢nu ulogu u odabiru strategije suo¢avanja. Kada pojedinac vjeruje da
ima sposobnost promijeniti situaciju, veca je vjerojatnost da ¢e koristiti strategije koje su
usmjerene na rjeSavanje problema. Nasuprot tome, kada procijeni da nema kontrolu nad
situacijom, viSe ¢e se oslanjati na strategije suo¢avanja koje su usmjerene na emocije (Folkman

i Lazarus, 1987).

Kazna i oprost mogu se razmatrati kao oblici suo¢avanja s povredom. Teorijski pristup
koji ¢emo opisati oslanja se na Lazarusov i Folkmanov model stresa i suoavanja nakon

dozivljene povrede, a shematski je prikazan na Slici 1 (prema Worthingtonu, 2006).

Alternative
oprastanju
A
A 4 Y
Ruminacija Neoprastanje Pravda Suocavanje
- » * * osvetaili I"_'A“‘
I rocjena izbjegavanje Kompetentnost
prijetnje Odnosi
Autonomija
Poveda Jaz nepravde o} 4
N > Prvenstvo
*| Fok
Rjesavanje problema oRus
3 Pravda Problem
Procjena Emocinalna Pomirljiva Emocije
1zazova * regulacija ® altruisti¢na Znagenje
Fokus na znaenje motivacija
Oprost odlukom
(odobrenje)
Emocionalno
(iskustvo)
Iskustvo
opraStanja
(bihevioral)

Slika 1 Teorijski prikaz suocavanja nakon interpersonalne povrede
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Povreda se u ovome modelu smatra stresorom. Prema Worthingtonu (2006), dozivljena
povreda moze narusiti ravnotezu izmedu percipiranoga i zeljenog ishoda nakon povrede zbog
Cega dolazi do ,jaza nepravde“ (engl. injustice gap). Upravo osjeaj nepravde ovisi o
dozivljenom ,,jazu nepravde®, npr. to se moze odnositi na tezinu nanesene povrede, Sto ¢e dalje
ovisiti o procjeni prema kojoj ¢e se povreda procijeniti kao prijetnja ili izazov. Takoder ,,jaz
nepravde* moze se dozivjeti zbog izostanka retributivne i restorativne pravde tj. zeljene razine
pravde i ostvarene (npr. pocinitelj nije pravomoéno kaznjen ili je osloboden kazne zbog

propusta u kaznenopravnome sustavu, a trebao je biti kaznjen).

Strelan i Covic (2006) i Worthington (2004) navode $est nacina prema kojima je proces
oprastanja povezan s procesom suocavanja jer pruza bolje objasnjenje oprosta kao kontinuirane

interakcije izmedu situacijskih, relacijskih i osobnih faktora.

a) Proces oprastanja reakcija je na povredu

Kognitivne, emocionalne i bihevioralne reakcije koje se mogu javiti kao odgovor na povredu
mozemo definirati kao reakcije na stresor (Berry i sur., 2001). Proces kroz koji pojedinac
prolazi kako bi oprostio drugome moze biti shvacen kao sredstvo za redukciju stresne reakcije
(Worthington i Scherer, 2004).

b) Reakcije na stresor (povredu) mogu biti primarne i sekundarne procjene

Reakcije na povredu u procesu oprosta ukljuuju primarne i sekundarne procjene. Pitanja
ukljucuju afektivne i bihevioralne reakcije. Ako se povredu percipira kao prijetnju, procjena
povrede ukljudivat ¢e pitanje poput: ,,Je li me ovo povrijedilo?. Steta i gubitak ve¢ su nastali
(npr. gubitak socijalne uloge, kad nas prijatelj iznevjeri). Kod procjene prijetnje pitanje moze
glasiti: ,,Hoce 1i me ovo povrijediti?.“ Ovo se takoder odnosi na sli¢nu vrstu Stete, ali ukljucuje
anticipaciju onoga $to se jos$ nije dogodilo. Procjena situacije prati pojava neugodnih emocija.
Kada procjenjujemo izazove, mozemo postaviti pitanje: ,,Predstavlja li ovo priliku za mene/moj
odnos?“. Procjena je usmjerena na potencijalnu korist ili rast koji bi mogao proizai iz
odredenoga dogadaja i prati je pojava ugodnih emocija. Takve primarne i sekundarne procjene

nastavit ¢e se provoditi tijekom cijeloga procesa suocavanja s povredom.
¢) Strategije suocavanja opisuju kako ljudi oprastaju

Dvije temeljne strategije suoCavanja usmjerene na problem i emocije daju okvir kojimu je

moguce objasniti Sto ljudi ¢ine u procesu oprastanja i kako oprastaju. Same po sebi, strategije
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suocavanja nisu ni dobre ni loSe (Lazarus i Folkman, 1984), no mogu se vrednovati prema
njihovoj ucinkovitosti u odredenoj situaciji. Proces oprastanja moze biti i kognitivno
suocavanje, ako se bavi problemom koji je izazvao stres. To moze biti razgovor s poCiniteljem
o tome $to se dogodilo, potrazivanje nekoga vida nadoknade zbog nanesene povrede, odluka o
prekidu odnosa s pociniteljem ili jednostavno planiranje nekih daljnjih koraka. Kod suocavanja
usmjerenoga na emocije pokuSava se ublaziti emocionalna reakcija ljutnje na percipiranu
povredu s ciljem rjeSavanja problema i mogucega popravka Stete. Strategija suocavanja
usmjerena na emocije bila bi u¢inkovita kao regulatorni odgovor na stresor. Ruminacija moze
imati posljedice na ishod suocavanja i1 ishod toga procesa. Ruminiranje se definira kao
usredotocenje paznje zrtve na simptome vlastite tjeskobe, kao i na moguce uzroke i posljedice,
umjesto na potencijalna rjeSenja. Prema istrazivanju McCullougha i suradnika (2001),
ruminacija nakon povrede predstavlja prepreku u procesu oprosta te povecava potrebu za
osvetom i trazenjem pravde. Nakon dozivljene povrede Zrtva ¢esto ima sklonost kontinuiranom
razmiSljanju o iskustvu, zadrzavajuci slike, misli i osjecaje povezane s osobom koja im je
nanijela bol. Ruminacija se promatra kao neopraStanje, a manja razina ruminacije prepoznaje

se kao klju¢na komponenta procesa oprastanja (Toussaint i Webb, 2005).
d) Oprastanje i suocavanje mogu biti usmjereni na buducnost

Suocavanje se tradicionalno shvacalo kao strategija prilagodbe i preZivljavanja. Noviji modeli
psiholoskoga rasta upozoravaju da se negativni dogadaji mogu iskoristiti kao prilika za rast.
No, oni ne poniStavaju prijaSnje teorije stresa, odnosno moguce negativne ishode djelovanja
stresora. Misli se na percipiranu mogucnost da se dogodi promjena u aktualnoj ili psiholoskoj

situaciji koja bi mogla stresni dogadaj uciniti motiviraju¢im (Folkman i Moskowitz, 2000).

Schwarzer i Taubert (2002) doprinijeli su prosSirenju teorije suocavanja sa stresom
razvijanjem teorije proaktivnog suofavanja. Prema vremenskome aspektu nastanka stresnih
dogadaja 1 sigurnosti pojave tih dogadaja, identificirali su Cetiri vrste suocavanja: reaktivno,

anticipatorno, preventivno 1 proaktivno suoc¢avanje.

Reaktivno suocavanje definiraju kao napor usmjeren na noSenje s proSlim ili
trenuta¢nim stresnim dogadajem, ukljucujuci prihvacanje Stete ili gubitka te traZenje znacenja
radi ponovnoga oblikovanja vlastitoga Zivota. Primjer takvoga suo¢avanja moze biti suoCavanje
s dozivljenom nesre¢om. Anticipatorno suocavanje obuhvaca pripremu za potencijalno stresne
dogadaje koji se jo§ nisu manifestirali. To ukljuuje napore usmjerene na suocavanje s

prijetnjama koje ¢e se vjerojatno pojaviti u bliskoj buduénosti, kao Sto su prilagodba na
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roditeljstvo, poslovni intervju ili mirovina. Osoba se nosi s percipiranim rizikom tumaceci

situaciju vise kao izazov nego kao prijetnju, pripremajuéi se za taj dogadaj.

Preventivno suocavanje opisuje napore ulozene u pripremu za dugoro¢nu nesigurnost i
kriticne dogadaje koji se mogu ili ne moraju pojaviti u dalekoj buduénosti. Ovdje se suocavanje
dozivljava kao upravljanje rizikom, U kojemu se osoba mora nositi s razli¢itim nepoznatim

rizicima u dalekoj budu¢nosti.

Proaktivno suocavanje, prema Schwarzeru i Taubertu (2002), ne proizlazi iz negativnih
procjena poput gubitka, Stete ili prijetnje. U proaktivnome suocavanju ljudi imaju viziju zivota
kakav bi zeljeli Zivjeti. Oni vide rizike, zahtjeve 1 prilike u dalekoj buducnosti, ali ih ne
percipiraju kao gubitak, Stetu ili prijetnju. Umjesto toga, takve izazovne situacije doZivljavaju
kao priliku za postavljanje proaktivnih ciljeva umjesto upravljanja rizicima. Proaktivno
suoCavanje postaje proces upravljanja ciljevima, tezi stvaranju boljih Zivotnih uvjeta i
postizanju viSe razine izvedbe u razli¢itim zadatcima, Sto se dozivljava kao prilika za davanje

znacenja Zivotu.

Prema Strelanu i Covicu (2006) anticipatorno i preventivno suoavanje mogu se
primijeniti na proces oprastanja. To mogu biti situacije u kojoj Zrtva Zeli ocuvati odnos s
pociniteljem jer neopraStanjem moZze do¢i do prekida odnosa. Na primjer, zrtva moze
pretpostaviti da, ako ne oprosti, moze doé¢i do prekida odnosa s pociniteljem (partnerskoga,
prijateljskoga i sl.), a taj odnos je u buducnosti vazan za zrtvu unato¢ povredi koja se dogodila.
S druge strane, Zrtva moZe 1 sama biti u situaciji u kojoj ¢e 1 ona traZiti oprost. Anticipatorno i

preventivno suo€avanje ima svrhu ocuvanja vrijednih odnosa nakon povrede.
e) Oprost je i interpersonalni i intrapersonalni proces

Intrapersonalni procesi usmjereni su na promjene koje se dogadaju unutar osobe. Nadalje,
oprost nuzno ukljuéuje onoga drugog, odnosno interpersonalni okvir (Baumeister i sur., 1998).
SuocCavanje se sastoji od intrapersonalnih (npr. procjena izbora strategija suocavanja) i
interpersonalnih (druStvenih 1 situacijskih faktora) procesa. Kod oprosta kognitivni,
emocionalni i bihevioralni odgovori na stresnu situaciju pod utjecajem su situacijskih,
relacijskih i osobnih faktora (Thompson i Snyder, 2003; Hall i Fincham, 2005).

f) Oprost je dinamican proces

Mnogi autori, proucavajuci oprost unutar razliitih teorijskih okvira, o njemu govore kao

dinami¢nome procesu (Worthington, 2006). Prema Strelanu (2006) oprastanje je rijetko
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linearno 1 ukljucuje procjene koje mogu biti pozitivne i negativne ovisno o povredi (stresoru),
sve dok stres povezan s povredom nije rijeSen. U tom procesu Zrtva se moze vracati na pocetak
povrede. Faze oprastanja mogu trajati razli¢ito dugo pa se zrtva moze zaustaviti u nekoj od faza
u tome procesu. Takoder u tome procesu zrtva moze prema pocinitelju istovremeno osjecati

ljutnju i suosjecanje u suocavanju sa stresnom situacijom.

Neovisno o opisanim teorijskim pristupima oprosta, vecina teorijskih pristupa oprastanja
nije dovoljno empirijski istraZzena. Nedostaje konsenzus u definiranju oprosta, ishodu oprosta kao
1 onome $to predstavlja krajnju tocku u procesu oprosta. lako se teorijski pristupi mogu znacajno
razlikovati u nazivima i1 opisima koji se koriste za objaSnjavanje komponenti procesa
oprastanja, medu znanstvenicima postoji konsenzus da su sljede¢e faze neminovne u samome
procesu oprastanja: pocetni osjecaji ljutnje 1 povrijedenosti (Enright i sur., 1996; Gordon i
Baucom, 1998; Hargrave, 1994; Malcolm i Greenberg, 2000), negativhe emocionalne i
kognitivne posljedice (Enright i sur., 1996; Gordon i Baucom, 1998), prihvaéanje ideje da
prethodne strategije suocavanja s povredom nisu uspjesne (Enright i sur., 1996; Hargrave,
1994), odluka da se oprosti ili pak pomisao na moguci oprost (Enright i sur., 1996; Worthington,
1998, 2001) i razumijevanje ili empatija prema pocinitelju (Enright i sur., 1996; Malcolm i
Greenberg, 2000; Worthington, 1998, 2001).

1.2.3. Individualne i socijalnopsiholoske odrednice oprastanja

U ovome ¢emo poglavlju dati pregled istraZivanja o nekim odrednicama oprosta. Opisat ¢emo
faktore koji povecavaju vjerojatnost (ne)oprastanja. Pregled literature pokazuje da razliciti
autori nisu usuglaseni 0ko pitanju podjele faktora povezanih sa spremno$c¢u na oprost. Pojedini
ih autori dijele na unutarnje i vanjske (Mullet i sur., 1998; Exline i sur., 2003). Worthington

(2005) faktore povezane s oprostom dijeli na osobne, relacijske i situacijske.

1) osobni se faktori odnose na obiljezja poCinitelja i zrtve:
a) sociodemografska obiljezja zrtve (dob, spol)
b) vrijednosne orijentacije (svjetonazor — pripadnost nekoj odredenoj grupi,
religioznost)

c) dispozicijski (osobine li¢nosti)

2) relacijski se faktori odnose na obiljezja odnosa pocinitelja 1 Zrtve:

a) stupanj bliskosti zrtve i po¢initelja
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3) situacijski faktori:
a) obiljezja prijestupa i svojstva povrede (tezina prijestupa, nastanak negativnih
posljedica povrede)
b) stupanj osobne odgovornosti pocinitelja (postojanje/nepostojanje namjere da se
zrtvi naskodi)
C) postupci pocinitelja nakon povrede (isprika i kajanje, trazenje oprosta)

U nastavku rada prikazati ¢emo svaki od ovih faktora.

1.2.3.1. Osobni faktori — obiljezja Zrtve i pocinitelja

a) Sociodemografska obiljezja zrtve (dob, spol)

Istrazivanja koja su se bavila dobnim razlikama u oprastanju pokazuju da djeca i mladi u
prosjeku najmanje oprastaju dok osobe starije dobi vise oprastaju (Enright i sur., 1991;
Subkoviak i sur., 1995). Prema nekim istrazivanjima mladi ljudi skloni su oprostiti nakon osvete
ili primjerenoga iskupljenja. No, stariji ljudi gledaju na oprastanje kao na dar (Worthington,
2003). Dobne se razlike najcesce tumace ¢injenicom da su stariji spremni oprostiti zbog vecega
zivotnog iskustva i spoznaje da odnosi medu ljudima nisu iskljucivi, ve¢ da ukljucuju i
pozitivna i negativna iskustva (Mullet i sur., 1998)

Spolne razlike u spremnosti na oprastanje prouc¢avane su kroz razlicita istraZivanja, pri
¢emu su neki znanstveni radovi zakljucili da nema razlika u spremnosti na oprastanje izmedu
muskaraca i Zzena (Fehr i sur., 2010). Neka druga istrazivanja sugeriraju da zene ¢e$ce iskazuju
vecu spremnost na oprastanje u usporedbi s muskarcima (Mullet i sur., 1998). Dakle, u
objaSnjavanju ovakvih rezultata vecina istraZivanja predlaZe teoriju rodne socijalizacije u kojoj
su ljudi u kontekstu socijalnih interakcija oblikovani u kulturalno primjerene uloge zena
odnosno muskaraca. U ovome kontekstu izdvojili bismo teoriju rodne sheme (Bem, 1981)
prema kojoj ono §to je prihvatljivo i poZeljno za Zene nije prihvatljivo i poZeljno za muskarce.
Prema teoriji rodne sheme musSkarce se potice na potiskivanje vecine emocija osim onih
agresivnih, a od Zena se oCekuje da na povredu reagiraju razumijevanjem, suosjecanjem i
empatijom. Prema teoriji rodne sheme, muskarci osobito oni tradicionalni na povredu ce
reagirati ljutnjom, goréinom, osvetoljubivo$¢u i agresijom, §to ujedno vodi neopraitanju. Zene
¢e CeSc¢e dozivjeti prosocijalne reakcije $to na kraju moze dovesti do oprastanja. No, u meta-
analizi Fehr i suradnika (2010) koja je ukljucivala 175 studija pokazalo se da spol nema

znacajnu povezanost s opraStanjem. Ono §to se moze zakljuciti je to da rezultati razlika u

24



spremnosti na oprastanje izmedu muskaraca i Zena nisu dosljedni pa je ovo podrucje potrebno

dodatno istraziti.

b) Vrijednosne orijentacije (svjetonazor — pripadnost nekoj odredenoj grupi, religioznost)

Od svjetonazorskih varijabli u istrazivanjima oprasStanja najcesSce se istrazivala religioznost.
Svjetske su religije stolje¢ima isticale vaznost oprosta (Rye i sur., 2001). Zajednic¢ko ucenje
velikih monoteistickih religija je da ¢e Bog oprostiti ljudima pa da zato ljudi trebaju oprostiti
onima koji su ih povrijedili (McCullough i Worthington, 1999; McCullough i sur., 2000).
Religijski nauk u veéini svjetskih religija poti¢e emocije suosje¢anja i empatije prema
pociniteljima koje mogu potaknuti oprost kod Zrtve (Enright i sur 1992). Zato bi religijska

vjerovanja trebala biti povezana s uvjerenjima, emocijama, akcijama i ciljevima pojedinca.

Psiholoska istrazivanja ukazuju da religioznost pojedinaca ima mali utjecaj na oprost
Sto ukazuje na veliki jaz izmedu opcega religijskog nauka i oprosta (McCullough i Worthington,
1997). Razlog tome moze biti to Sto razli¢ite religijske zajednice oprastanju mogu pridavati
razli¢itu vrijednost i znac¢aj (Mullet i sur., 2003). Zbog toga treba biti oprezan kod ispitivanja
oprastanja na religijski heterogenim ispitanicima. U istrazivanju (Mullet i sur., 2003), u kojemu
su pripadnici razli€itih religija usporedeni prema 18 vrijednosti, opraStanje je bila najvise
rangirana vrijednost kod protestanata i katolika (4. po redu vaZnosti), a kod Zidova i
nereligioznih zauzimala je 16. rang. S druge strane, moguc¢ je da vrlo razlicite vjerske zajednice
unutar odredenoga druStva ne pokazu znaajne razlike u pogledu oprastanja. Medu Sest
najbrojnijih vjerskih zajednica u Libanonu nadeno je da su razlike u oprastanju izmedu

muslimana 1 kr§¢ana minimalne (Mullet 1 sur., 2003).

Takoder, smatra se kako krS¢ani moraju opraStati. Vazno je istaknuti da oprastanje nije
Isusova formalna zapovijed, nije ¢ak ni moralni imperativ o kojemu nuzno ovisi spasenje. Ono
je iskljucivo pastoralni poticaj koji treba afirmirati stvarnost oprastanja kao slobodnoga dara
koji se ne moze iznuditi ili nametnuti. Evandeoski je nauk poziv i ponuda, a ne naredba i
obaveza ¢ime dobiva na humanosti (Toki¢, 2004). McLernon i suradnici (2004) navode kako
prosla istrazivanja ne pokazuju konzistentne rezultate o povezanosti religioznosti s
oprastanjem. Razlog tome moze biti i razli¢ita operacionalizacija povrede u istraZivanjima.
Primjerice, prilikom tumacenja istrazivanja u ovome podrucju trebamo uzeti u obzir da se
ponekad oprastanje operacionalizira u smislu stvarne povrijedenosti osobe, a ponekad se koriste
hipotetski scenariji. Rezultati istrazivanja nacelno sugeriraju da je religioznost viSe povezana s

univerzalnim stavovima o opraStanju nego s opraStanjem u specificnim, stvarnim zivotnim
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situacijama ili specificnim osobama. U prilog tome, kao glavne moguce razloge McCullough i

Worthington (1997) navode:

a) socijalna pozeljnost kod religioznih ljudi da trebaju oprastati;
b) mjere su pouzdanije i vise koreliraju kad se mjere na opcenitoj razini;
c) veci je utjecaj socio-psiholoskih Cinitelja u specifiénim Zivotnim situacijama od utjecaja
osobne religioznosti;
d) razliciti oblici religioznosti poput intrinzicne i ekstrinzi¢ne.

Prema Gorsuchu (1993) intrinzi¢no religiozni ispitanici spremniji su oprostiti nego oni
ekstrinzi¢no religiozni. To ukazuje da je spremnost na oprastanje viSe povezana s religioznoséu

kojom upravljaju osobni razlozi nego s onom kojom upravljaju vanjske drustvene koristi.

¢) Dispozicijska obiljeZja (osobine licnosti)

Dispozicijska razina proucavanja oprosta usmjerena je na individualne razlike u razli¢itim
interpersonalnim odnosima nakon povrede. Dispozicijska obiljezja odnosila bi se na psiholoske
I tjelesne osobine koje uvjetuju pojedinca da reagira u pojedinim situacijama na za njega
specifi¢an i dosljedan nacin. U okviru velikih pet taksonomija li¢nosti (Costa i McCrae, 1995)
istrazivanja pokazuju povezanost ekstraverzije (Worthington, 1998; Walker i Gorsuch, 2002),
otvorenosti iskustvu (Ashton, 1998), savjesnosti i ugodnosti sa spremnos§¢u na oprost, pri cemu
je ugodnost najviSe pridonosila objasnjenju varijance oprastanja. Ugodnost se najcesce
konceptualizira kao globalna latentna varijabla koja sumira specifi¢ne tendencije i ponasanja, a
odnosi se na prosocijalno ponaSanje nasuprot neprijateljskome te ukljucuje altruizam
(nesebi¢no pomaganje drugima), povjerljivost i skromnost. Worthington (1998) definira
ugodnost kao karakteristiku koja poti¢e opraStanje. Empirijska istrazivanja uglavnom potvrduju
ovu pretpostavku nalaze¢i pozitivne korelacije izmedu ugodnosti 1 opraStanja (Ashton 1 sur.,
1998; McCullough i sur., 2001). Nadalje, neuroticizam je karakteristika licnosti koja sprjeava
oprastanje §to veéina provedenih istrazivanja i potvrduje (Fehr i sur., 2010; Mullet, 2005). To
ne zacuduje jer je izrazito neprijateljstvo vazna odrednica neuroticizma koji je u suprotnosti s

oprastanjem (McCullough, 2001).

1.2.3.2. Relacijski faktori — obiljezja odnosa zrtve i pocinitelja
Relacijski faktori odnose se na obiljezja odnosa pocinitelja i Zrtve, odnosno stupanj bliskosti
zrtve 1 pocinitelja. OpraStanje se na ovoj razini istrazuje unutar specificnih druStvenih odnosa

kao Sto su romanti¢ni, prijateljski 1 obiteljski odnosi 1 sl. Istraziva¢i su se osobito bavili
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istrazivanjem spremnosti na oprost unutar partnerske veze jer nosi sa sobom razliCite situacije
u kojima partneri mogu jedno drugo povrijediti (Boon i Sulsky, 1997; Fincham, 2005). Brojna
empirijska istraZivanja opraStanja u vezama pokazala su da se partneri ako povrijede jedno
drugo, osvecuju i manje su usmjereni na kompromis. Stoga Fincham i suradnici (2007) smatraju
da se oprastanjem mogu ponovno uspostaviti dobri odnosi u vezi. Kovacevi¢ i suradnici (2016)
proveli su istrazivanje na uzorku srednjoskolaca u kojemu se ispitivala spremnost na oprost
bliskim ¢lanovima, poznanicima i strancima nakon povrede. U istrazivanju je koriStena Skala
vjerojatnosti oprosta (engl. Forgiveness Likelihood Scale) (Rye, 2001) koja se sastoji od 10
hipotetskih situacija koje se odnose na scenarije u kojima osoba moze biti povrijedena
(klevetanje, krada, nevjera) od bliskih ¢lanova (obitelji, prijatelja, partnera), poznanika i
stranaca. Od ispitanika se trazilo da zamisle navedeni dogadaj, a potom razmisle o vjerojatnosti
oprosta. Rezultati istrazivanja pokazali su da je na vjerojatnost oprosta utjecala bliskost s
osobom. Naime, manja vjerojatnost oprosta bila je u situaciji kada se radilo o potpunome
strancu ili poznaniku, a najvec¢a kad se radilo o ¢lanu obitelji. Ispitanici su najvise navodili da
je donekle vjerojatna moguénost oprosta u situacijama koje su ukljucivale povrede u

prijateljskim odnosima za razliku od partnerskih odnosa.

1.2.3.3. Situacijski faktori — obiljezja prijestupa i svojstva povrede, stupnja osobne

odgovornosti pocinitelja i postupci pocinitelja (isprika i kajanje)
a) Obiljezja prijestupa i svojstva povrede

Obiljezja prijestupa i svojstva povrede odnose se na teZinu prijestupa, odnosno teZinu u¢injene
Stete te nastanak negativnih posljedica povrede. IstraZivanja pokazuju da je spremnost na oprost
manja ako se radi o tezim povredama koje sa sobom nose trajne posljedice (Boon i sur., 1997;
Fincham i sur. 2005). Prema Merolla (2008) tezina se prijestupa odreduje kao razina negativnog
afekta koju zrtva dozivi nakon prijestupa. Zbog toga su sudionici iskazivali manju spremnost
na oprost i ve¢u motivaciju za osvetom i izbjegavanjem kada je pocCinitelj napravio tezi prijestup
kojim su zrtvi nanesene teze povrede. U istrazivanju Kovacevi¢ i suradnika (2016) vjerojatnost
oprosta bila je povezana s velicinom ucinjene Stete. Naime, manja je vjerojatnost oprosta bila
ako se radi o velikom gubitku. No, kako su u veéini istrazivanja vezanima uz obiljezja povrede
koriStene hipotetske situacije (Fincham i sur., 2007; Kovacevi¢ i sur., 2016), nuzno bi bilo
ispitati povezanost obiljezja prijestupa i svojstva povrede te spremnosti na oprost u realnim

situacijama.
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b) Stupanj osobne odgovornosti pocinitelja

Stupanj osobne odgovornosti odnosio bi se na to da je pocCinitelj povrijedio zrtvu i ukljucuje
izravnu 1 neizravnu namjeru pocinitelja da zrtvu povrijedi. Pocinitelj djeluje s izravnom
namjerom (lat. dolus directus) kada je svjestan svojega postupka i namjerno ga zeli provesti.
Prema tome izravna namjera ukljucuje kognitivnu sastavnicu namjere (pocinitelj je svjestan
obiljeZja kaznenoga, djela npr., kod ubojstava mora znati da ubija Covjeka) i voljnu sastavnicu
namjere (pocinitelj ho¢e pocinjenje djela primjerice, ubojstvo radi nasljeda ubijenog). U slu¢aju
neizravne namjere (lat. dolus eventualis), pocinitelj je svjestan moguénosti pocinjenja
kaznenoga djela i na to pristaje. Ovdje bi kognitivnu sastavnicu namjere predstavljala svijest o
mogucnosti pocinjenja obiljezja povrede (kaznenoga djela), a voljnu sastavnicu pristajanje na
djelo. Kao primjer moZzemo navesti koriStenje alkohola u prometu. Pocinitelj postupa s
neizravnom namjerom kada zna da je je voznja u pijanom stanju zabranjena, ali unato¢ tome
,pristaje na ugrozavanje sigurnosti prometa“ tako $to pijan sudjeluje u prometu (Martinovi¢,
2011). Nadalje, kod kognitivne sastavnice namjere, utvrdeno je da izmedu izravne i neizravne
namjere nema bitnih razlika. Prema navedenom stupanj osobne odgovornosti po¢initelja kod
povrede Zrtve moze biti visok i nizak §to ovisi o tome je li pocinitelj Zrtvu povrijedio s izravnom
ili neizravnom namjerom. Nanesena povreda zrtvi s izravnom namjerom podrazumijeva visi

stupanj krivnje 1 odgovornosti poCinitelja (Eaton i Struthers, 2008).

Kada Zrtva procjeni da pocinitelj nije odgovoran za nanesenu povredu, prema njemu
osjeca sucut i ponaSa se dobronamjerno, za razliku kada prosudi da je odgovoran za povredu.
Takoder, unato¢ tome §to Zrtva poc€initelja smatra odgovornim za povredu, ponekad pokuSava
obnoviti naruSeni odnos iako je pocinitelj odgovoran. Upravo je oprost jedan od mehanizama

koji moze vratiti sklad u narusene odnose (Eaton i Struthers, 2005; McCullough, 2003).

U procesu oprastanja prema dosada$njim istraZivanjima odgovornost je bila vazan
faktor iako u nekim istraZivanjima odgovornost nije bila relevantna za oprastanje. Tako je,
primjerice, u istrazivanju Struthers i suradnika (2005) pomocu scenarija manipulirana
odgovornost pocinitelja i spremnost na oprastanje na radnome mjestu. Sudionici su trebali
zamisliti sebe da osobno prolaze kroz opisani dogadaj. Manipulacija odgovorno$c¢u ukljucivala
je procjenu sudionika o tome je li dogadaj bio ili ne pod kontrolom pocinitelja, s ciljem
utvrdivanja utjecaja okolnosti koji su doveli do povrede. Odgovornost je u provedenome
istrazivanju bila povezana sa spremnoS¢u na oprost kada dogadaj nije bio pod kontrolom
pocinitelja. U eksperimentalnome istrazivanju koje su proveli Struthers i1 suradnici (2010),
odgovornost nije utjecala na spremnost na oprost. Cilj navedenoga istrazivanja bio je istraziti
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kako razli¢ite razine odgovornosti i1 kajanje pocinitelja utjeCu na spremnost na oprost nakon
situacije u kojoj ispitanici nisu uspjeli zavrsiti online zadatak, $to je rezultiralo gubitkom prilike
osvajanja nov¢ane nagrade zbog neuspjesnog suradnickog odgovaranja internetskog partnera
na odredena pitanja. Odgovornost je bila manipulirana na trima razine, ali rezultati istrazivanja
pokazali su da, bez obzira na razinu odgovornosti po€initelja, sama odgovornost nije imala
znacajnu ulogu u procesu oprasStanja. Medutim, istrazivanje je pokazalo da je kajanje igralo
kljuénu ulogu u spremnosti ispitanika na oprost. Zbog toga Su, unato¢ varijacijama u
odgovornosti, sudionici bili skloniji oprostiti ako se poc€initelj pokajao zbog dogadaja. Ovi
rezultati sugeriraju da kajanje moze biti kljuan faktor u procesu opraStanja dok sama

odgovornost pocinitelja nije nuzno presudna.

Bennett i Earwaker (1994) analizirali su spremnost na opraStanje nakon povrede
ukljuéujudi postojanje izravne i neizravne namjere da se Zrtvu povrijedi. Prema ovim autorima
izravna namjera ujedno je bila povezana s ve¢om odgovornoséu pocinitelja u usporedbi s
povredama koje su nanesene neizravnom namjerom $to je ujedno rezultiralo manjom
spremnos$¢u na oprastanje. Tako, primjerice, djeca Skolske dobi vise krive po€initelja i manje
su mu spremni oprostiti kada je povreda nanesena namjerno (Darby i Schlenker, 1989; Ohbuchi
Sato, 1994). Odrasli takoder teze oprastaju namjerne povrede nego li nenamjerne (Fehr i sur.,
2010). U bliskim vezama, ako je partner namjerno povrijedio partnericu, oprastanje nije bila
opcija. Razlog tome je Sto namjerna povreda odrazava visi stupanj krivnje i odgovornosti
partnera (Boon i Sulsky, 1997). Ako je Zrtva percipirala da ju je pocinitelj namjerno povrijedio,
smatra da od nje i ne ocekuje oprost (Adams i Inesi, 2016). Rezultati istrazivanja medu djecom
1 odraslima jasno pokazuju da percipirana namjera pocinitelja ujedno odreduje stupanj
odgovornosti pocinitelja za nanesenu povredu o ¢emu na kraju ovisi i spremnost na oprastanje.

Mnogi istrazivaci inzistiraju na tome da prihvacanje odgovornosti treba ukljucivati
kajanje 1 ispriku koja je Cesto bila klju¢na u davanju oprosta neovisno o tome je li po€initelj
odgovoran ili nije. Eksperimentalno istrazivanje provedeno medu djecom navodi da su kajanje
1 isprika prihvatljivi samo kad je povreda pocinjena nenamjerno (Ohbuchi i Sato, 1994). U
eksperimentalnoj studiji Fischbacher i suradnici (2010) pokusali su prona¢i odgovor o
ucinkovitosti isprike nakon povrede ukljucujuéi postojanje/nepostojanje namjere, odnosno
odgovornosti da se zrtvu povrijedi. Rezultati su jasno pokazali da ucinak isprike ovisi o
postajanju namjere podinitelja. Zrtva je prihvacala ispriku samo kada povreda nije nanesena
namjerno. U suprotnome isprika je bila beskorisna pa je u takvoj situaciji pocinitelju bolje da

se ne ispricava. Isprika se u ovome sluc¢aju tumacila vise kao uvreda.
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Prihvacanje odgovornosti pocinitelja podrazumijeva da je svjestan onoga Sto je ucinio
tj. da ne negira povredu i nastale posljedice, a s druge strane, da je spreman prihvatiti
odgovornost za u¢injeno tako Sto ¢e se ispricati, iskazati zaljenje, traziti oprost ili na neki nacin
nadoknaditi nastalu Stetu. Rezultati istrazivanja jasno pokazuju da ako pocinitelj ne preuzima
odgovornost za svoje postupke, manje su mu spremni oprostiti. Posebno je tome tako ako je
odgovornost pocinitelja bila visa, odnosno ucinjena s izravnom namjerom (Boon i Sulsky,

1997; McCullough, 2003).

¢) Postupci pocinitelja nakon povrede (kajanje i isprika)
Postupci poc€initelja nakon povrede mogu biti kajanje i isprika.

Kajanje je uznemirujuéa emocija koja se javlja nakon radnje koja se smatra
povredljivom. Kajanje ukljucuje Zaljenje zbog vlastitih postupaka, usko je povezano s
osjecajem krivnje zbog nanesene povrede. Opcée je prihvaceno da je kajanje ispravna reakcija

ako se nekome nanese povreda (Scher i Darley, 1997; Struthers i sur. 2010).

Jedan je od nacina na koji ljudi mogu izraziti kajanje je isprika. Isprikom bi pocinitelj
trebao priznati krivnju i pokazati zaljenje zbog nanesene povrede. Isprikom pocinitelj pokusava
popraviti Stetu koju je nanio zrtvi svojim postupcima. Ispriku promatramo kao bihevioralnu
manifestaciju griznje savjesti pocCinitelja zbog nanesene povrede. Od djetinjstva ljudi se
odgajaju da se ispriaju ako nekoga povrijede. Isprika ukljucuje neki oblik povrata i odstete
zbog nanesene povrede od koje moZze imati koristi Zrtva, pocinitelj 1 drustvo. Ako se pocinitel]
pokajao 1 ispriCao zbog nanesene povrede za zrtvu to moze biti pocetak procesa ozdravljenja.
Isprika moZze potaknuti Zrtvu da oprosti pocinitelju u dogledno vrijeme (Petrucci, 2002). Stoga
je neophodno da isprika ukljucuje izraz kajanja i zaljenja zbog nanesene povrede (Gold i
Weiner, 2000). Kajanjem i isprikom pocinitelj daje Zrtvi neku vrstu obecanja prihvatljivijeg

ponasanja u buduénosti (McCullough, 1997).

Neophodni su uvjeti u procesu kajanja da bi se oprost dogodio svijest o tome da je
nedjelo pocinjeno (prihvatiti i priznati svoju krivnju 1 odgovornost), izrazavanje Zaljenja
(kajanjem 1 isprikom), spremnost na prihvacanje posljedica zbog nanesene povrede (tj.
spremnost da se posljedice poprave ili nadoknadi $teta), te obecanje da se povrede viSe nece

ponoviti (McCullough i sur., 1998; Morse i Metts, 2011).

Prema Petrucciu (2002) isprika poc€initelja 1 kajanje kod odraslih klju¢na je za vjerojatnost

oprosta. Na temelju pro€itanih scenarija koji opisuju razne povrede ako su pocinitelji pokazali
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kajanje, procjenjivaci su opravdali po€initelje za razliku od onih koji se ne kaju i ne zale zbog
ucinjenoga. Isprika i kajanje imaju svrhu smiriti zrtvu i ocevdce (O’Malley i Greenberg, 1983;
Ohbuchi i sur., 1989; Fehr i sur., 2010). Schweitzer i suradnici (2006) u svojemu istrazivanju
pomocu igre povjerenja testirali su na koji nacin kajanje 1 isprika mogu vratiti povjerenje zZrtve
u pocinitelja nakon povrede u ponovljenim interakcijama. Dosli su do zakljucka kako kajanje i
isprika sami po sebi ne vracaju povjerenje ako se ne obecava da se slicna ponasanja nece

ponavljati u buduénosti.

Izrazavanje kajanja i isprika smanjuju i1 ljutnju nastalu povredom i1 povecavaju
vjerojatnost oprosta. Baumeister i suradnici (1998) definiraju oprost kao emocionalni proces
koji ukljucuje otpustanje prosle ljutnje. Iz evolucijske perspektive ljutnja je jedna od osnovnih
emocija. Ljutnja se razvila kao jedan od odgovora na povredu obrambenih mehanizama
potrebnih za opstanak buduci da je instinktivni odgovor na ono §to nas ugrozava. Zbog toga se
moze dogoditi da nekontrolirana ljutnja dovede do teskih posljedica. lako se povreda dogodila
reakcije, Zrtve ovisiti ¢e o daljnjem ponaSanju pocinitelja (npr. kaje li se pocCinitelj za svoje
postupke). Tako se kajanje nakon povrede pokazalo kao faktor koji umanjuje mogucu Zrtvinu
ljutnju prema pocinitelju, povecava zrtvinu percepciju vrijednosti odnosa 1 pridonosi oprostu
nakon povrede (McCullough i sur., 2014). Kajanje pruza zadovoljstinu zrtvi i osobama koje su
svjedocile povredi jer upucuje na to da 1 po€initelj pati. Ovakve reakcije pocCinitelja prema Zrtvi
smanjuju agresiju i ljutnju kod zrtve zbog povrede i pridonose prosocijalnom ponasanju prema
pocinitelju (O’Malley 1 Greenberg, 1983; Ohbuchi i sur., 1989). IstraZivanja jasno pokazuju da

emocija ljutnje smanjuje sklonost oprastanju (Fehr i sur., 2010).

Kajanje i isprika mogu biti i neiskreni. Neiskrena isprika predstavlja izjavu koja izrazava
kajanje koje se ne osje¢a. To moze biti formalna isprika. Zrtva je osjetljiva na vjerodostojnost
isprike (Ohtsubo i Watanabe, 2009). U istrazivanju Kleinke i suranika (1992) sudionici su na
temelju prikazanih videozapisa intervjua silovatelja donosili sud o vjerodostojnosti isprike i
kajanja. Sudionici su u prikazanome laznom intervjuu ispriku i kajanje ¢eS¢e procjenjivali
nevjerodostojnom, za razliku od intervjua koji je ukljucivao stvarne pocinitelje u kojima su
iskazali istinsko zaljenje 1 kajanje. Na temelju istrazivanja osjecaj griznje savjesti i kajanja kod
sudionika predstavljao je vazan dio isprike za razliku od isprike izreCene samo formalno.
Kajanje i isprika najucinkovitiji Su ako se procijene da su iskreni i da to nije samo trenutna

reakcija poc€initelja zbog nanesene povrede (Darby i Schlenker, 1989).

Ako je pocinitelj namjerno nekoga povrijedio, pokajao se 1 ispri¢ao, iza toga ¢ina moze
biti skrivena namjera (primjerice, da bi mu se umanjila moguca kazna). Ovako percipirano
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pociniteljevo kajanje 1 isprika mogu dovesti do toga da zrtva ne prihvaca poc€initeljevo kajanje.
Ljudi ili prihvacéaju kajanje i ispriku ili ne prihvaéaju. S druge strane, u potpunosti oprastaju ili

ne oprastaju jer se ne moze ,,samo malo oprostiti“ (Schul i sur. 2004).

U razliCitim istrazivanjima pridavana je razli¢ita vaznost pojedinim faktorima
oprastanja, ali nedostaju istrazivanja koja bi u cijelosti zahvatila klju¢ne odrednice oprastanja
nakon povrede. U ovome ¢emo radu poseban naglasak staviti na objedinjeno djelovanje
situacijskih faktora koji su se u ranijim istraZivanjima pokazali vaznima: stupanj osobne

odgovornosti pocinitelja | ponasanje pocinitelja nakon povrede.

1.2.4. MetodoloS$ki pristupi istraZivanju oprastanja

Oprastanje se moze mjeriti na opcoj razini kao i ostali stavovi i ponaSanja (McCullough i
Worthington, 1999). Na najopcenitijoj razini mjerimo ga kao necije stavove, vrijednosti ili
vjerovanja o vlastitoj sklonosti/mogucnosti oprastanja. Na specifi¢noj razini mjerimo ga kao
reakciju osobe na sasvim odredenu povredu ili $tetu koju je ta osoba pretrpjela. Mullet i
suradnici (2005) uvidjeli su kako neki instrumenti namijenjeni mjerenju oprastanja ne mjere
isklju¢ivo opraStanje, ve¢ 1 neke druge dimenzije ukljucuju¢i osveéivanje, pomirenje,
neuroticizam, stav prema oprostu ili osvecivanju. Autori smatraju vaznim da je neophodno
razlikovati spomenute koncepte i myjeriti th odvojeno, bez obzira na moguca postojanja

korelacija medu njima.

Prema McColloughu i suradnicima (2000) postoje dvije razliite razine prema kojima
se instrumenti za mjerenje opraStanja mogu razlikovati. Prva razina odnosi se na razinu

specifi¢nosti za koju se oprost mjeri i te mjere mogu biti:
a) specifi¢ne za odredenu situaciju / povredu (postoji odredeni pocinitelj za odredenu povredu).

b) dispozicijske (procjena opcenito dispozicijskog oprosta, obuhvaca individualne razlike npr.

osobina li¢nosti).

C) procjene oprosta pomocu hipotetskih scenarija (ispituje vjerojatnost spremnosti na oprost u
odredenoj hipotetskoj situaciji). Na temelju ponudenih scenarija ispitanici trebaju zamisliti da
se odredeni dogadaj dogodio njima.

Druga razina mjerenja oprastanja odnosi se na to ispituje li se davanje oprosta (zrtva) ili

primanje oprosta (pocinitelj).
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U istrazivanjima su naj¢esce koristene upitnicke mjere koje se razlikuju u tome na kojim
razinama se procjenjuje spremnost na oprost te jesu li namijenjeni za procjenu razlicitih
aspekata. Takoder se razlika odnosi i na to je li rije¢ o metodama samoprocjene ili procjene
spremnosti na oprost drugih kao i 0 tome radi li se o kvantitativnim ili kvalitativnim metodama

procjene oprosta (Worthingtonu i sur., 2015).

Autori koji su se bavili oprostom u osnovi su koristili dva razli¢ita nacrta istrazivanja
uz neke manje razlike ovisno o pojedinom istrazivanju. Jedna vrsta nacrta eksperimentalne je
prirode, a koriStene metode mjerenja ukljucuju metodu prisje¢anja i metodu vinjeta. Osim

ovakvoga, istrazivaci koriste i korelacijski nacrt (Fehr i sur., 2010).

U ovome poglavlju dat ¢emo prikaz razliitih metodoloskih pristupa istraZivanja
spremnosti na oprost. Prikazat ¢emo razlicite postupke, metode i instrumente za ispitivanje

spremnosti na oprost te ¢emo opisati prednosti i ograni¢enja razli¢itih metoda.

1.2.4.1 Kvalitativna istrazivanja

Kvalitativna su istrazivanja oprastanja rijetka, a metode koje su do sada koristene ukljucivale
su metode intervjuiranja (Smith, 1999; Hollowayi sur., 2000; Louise, 2014, Stambuk i sur.,
2022).

Intervju

Za ispitivanje spremnosti na oprost koristi se i metoda intervjuiranja. Ovaj kvalitativni pristup
omogucava uvid u razloge varijacija u razini spremnosti na oprost i razumijevanje zbog cega
su neke osobe vise, a neke manje spremne oprostiti. U istrazivanjima su koristeni strukturirani
1 polustrukturirani intervjui koji su provodeni u individualnom i1 grupnom okruZenju u kojima
su istrazivani stavovi, osjecaji, iskustva i percepcija pojedinaca vezani za oprost. Kao primjer
istrazivanja u kojem je koriStena metoda polustrukturiranog intervjua imamo istraZivanje
Barbera i suradnika (2004) u kojemu je sudjelovalo deset Zena koje su bile na Sestomjesecnom
rehabilitacijskom programu lijecenja ovisnosti o alkoholu. Na pocetku istraZzivanja sudionice
su pozvane da se prisjete 1 podijele neko od svojih iskustava povrede koje su doZivjele tijekom
razdoblja ovisnosti o alkoholu. Pitanja u intervjuu odnosila su se na vrijednost oprosta, kajanje,
trenutnoj mogucnosti oprosta (prema Enrightu 1 sur., 1996). Tijekom razgovora ispitanice su
istaknule da u trenutku kada su bile povrijedene oprost osobi koja ih je povrijedila nije bila

opcija budué¢i da su intenzivno osjecale bol i ljutnju zbog prozivljene povrede. Neke od
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intervjuiranih sudionica su se izjasnile da trenutno nisu spremne oprostiti. Nemogucnost
oprosta nakon povrede bilo je vazno otkri¢e istrazivanja, sugeriraju¢i da proces oprastanja
zahtijeva vlastito vrijeme i unutarnju refleksiju prije nego $to osobe budu spremne prijeci preko

povrede kako bi oprostile.

Kao i druge, i ova metoda ima svoje nedostatke, a oni se vezu uglavnom uz pouzdanost
i valjanost tako dobivenih podataka, socijalno poZeljnoga odgovaranja te mogucénost
generalizacije (Smith, 1999; Hollowayi sur., 2000). Nadalje, strukturirani intervjui vode se uz
unaprijed precizno definirana pitanja. Sli¢ni su anketama s odredenim brojem pitanja te ne daju
mogucénost ispitaniku da se udaljava od postavljenih pitanja iako smatra da je nesto vazno.
Nestrukturirani intervjui vis§e poput razgovora te omogucuju ispitaniku da slobodno razgovara
o pitanjima koja smatra vaznima. Za prikupljanje podataka od sudionika prednost je koriStenje
polustrukturiranog intervjuiranja zato $to istraziva¢i ovom metodom mogu do¢i do dubljih
iskustava sudionika u istrazivanju spremnosti na oprost nakon razli¢itih interpersonalnih

povreda (McCrakena, 1988).

1.2.4.2. Korelacijska istrazivanja spremnosti na oprost

Korelacijska istrazivanja spremnosti na oprastanje najce$ée su transverzalna te nedostaje
longitudinalnih istraZivanja. U nastavku ¢emo opisati neka transverzalna 1 longitudinalna
istrazivanja spremnosti na oprastanje.

U transverzalnome nacrtu razli¢ite skupine ispituju se u jednoj vremenskoj toc¢ki. U
transverzalnim istraZzivanjima spremnost na opraStanje najceSce je istraZivana kako bi se
utvrdila povezanost s drugim varijablama kao $to su osobine li¢nosti, vrsta povrede koju je
pocinitelj nanio Zrtvi 1 sli¢no. Tako se, primjerice, u proucavanju spremnosti na oprastanje u
transverzalnim nacrtima mogu primjenjivati razli¢iti standardizirani upitnici na razli¢itim
uzorcima kako bi se prikupili podatci kojima bi se utvrdila povezanost s drugim varijablama.
Primjerice, u pregledu istrazivanja Ortsa i suradnika (2017), koji su se osvrnuli na najcesce
koriStene instrumente vezane za spremnost na oprastanje, autori su zakljucili da su dosad
provedena istrazivanja $to se tiCe metodologije kvantitativna te da su najcesc¢e koriSteni
transverzalni nacrti. Zakljucili su da su u transverzalnim istrazivanjima koristeni razliciti
instrumenti koji mjere razli¢ite razine spremnosti na oprost s razli€itim razinama pouzdanosti.
Transverzalna istrazivanja imaju neka ogranicenja, prije svega da odnose varijabli promatraju
samo u jednoj tocki i specificnom kontekstu. Transverzalno istrazivanje, na primjer, moze

pokazati da su partneri koji nemaju skladan odnos manje spremni na oprost. U istrazivanju
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Gordona i suradnika (2009) otkrili su da i Zene i muskarci koji zive u neskladnim partnerskim
vezama manje spremni oprostiti od onih koji su u skladnim vezama. No, partneri u ¢ijem odnosu
vlada nesklad razlikuju se od partnera koji zive u skladnim odnosima po nizu drugih varijabli
te je nemoguce razluciti u¢inak partnerskoga odnosa u kojemu vlada nesklad i drugih varijabli
na spremnost oprosta. No, unato¢ ograni¢enjima transverzalna Se istrazivanja, i dalje smatraju
vaznima u istrazivanju spremnosti na oprastanje kao i povezanosti oprasStanja s drugim

varijablama (Flanagan i sur. 2012; Nashori, 2012).

U longitudinalnom nacrtu promatraju se iste skupine ljudi u vise vremenskih toc¢aka
(Lerner, 2002). Buduc¢i da se vecina istrazivanja uglavnom zaustavljaju na opisu, longitudinalna
istrazivanja mogu i¢i korak dalje i uputiti na pitanja o predvidanjima i procesima. Iz
metodoloske perspektive, longitudinalna istrazivanja potrebna Su i vazna kako bismo imali uvid
u proces opraStanja npr. u razli¢itim zivotnim razdobljima (McCullough i sur., 2003).
Razumljivo je da ljudi u razli¢itoj zivotnoj dobi imaju vecu ili manju sklonost oprastanju
(Charles i1 Carstensen, 2008). Nadalje, mozemo pratiti u kojemu je vremenskome intervalu
povezan oprost s psiholoskom dobrobiti (Bono i sur. 2008). Longitudinalna istrazivanja imaju
mnoge prednosti, ali i nedostatke. Nedostatci su ovakve vrste istrazivanja u tome $to je potrebno
dugo vremena da bi se dobili prvi rezultati, a materijalni troskovi su veliki. Takoder, jedan od
nedostataka je osipanje sudionika u istrazivanju. Prednost je ovakvih istrazivanja u mogucnosti

da se sli¢nosti ili promjene u ponasanju mogu promatrati tijekom vremena (Lerner, 2002).

1.2.4.3. Eksperimentalna istraZivanja oprosta

U vecini provedenih studija oprastanja koriStena metodologija ukljucivala je eksperimentalna
istrazivanja. Eksperimentalne studije spremnosti na oprost posebno su vazne kako bi se mogao
potvrditi pretpostavljeni uzro¢no-posljedi¢ni odnos varijabli. U eksperimentalnim studijama
koristene metode ukljucivale su metodu prisjec¢anja stvarne povrede i metodu vinjeta koje ¢emo

u nastavku opisati.
a) Metode prisjecanja stvarne povrede

Kod metode prisje¢anja u vecéini provedenih studija sudionici su se prisjecali negativnih
dogadaja zbog postupaka drugih. To su bili aktualni i prosli svakodnevni dogadaji (Fehr i sur.,
2010). Nakon §to bi se sudionici prisjetili nekih proslih povreda, slijedile su procjene
spremnosti na oprost pomocu razli¢itih upitnika (McCullough i sur., 1998; Exline i sur., 2007,

Strelana 1 sur., 2013). Primjer metode prisje¢anja stvarne povrede je iz istrazivanja Strelana 1
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suradnika (2013). Od sudionika se trazilo da se prisjete situacije u kojoj su bili povrijedeni i u
kojoj su kaznili osobu koja ih je povrijedila. Trebali su opisati Sto im je ta osoba ucinila, kako
su se zbog toga osjecali te kako su kaznili tu osobu 1 §to su ocekivali od kazne. Naglaseno im
je da kaZnjavanja mogu ukljucivati njihova razli¢ita ponaSanja prema osobi koja ih je
povrijedila (primjerice, neodgovaranje na telefonski poziv, ogovaranje, Sirenje glasina,

blokiranje na drustvenim mrezama i sl.). Nakon toga slijedile su procjene spremnosti na oprost.
b) Metoda vinjeta (metoda zamisljanja situacije povrede)

U eksperimentalnim se studijama spremnost na oprost naj¢e$¢e manipulirala tako da se
sudionicima zadao odredeni podrazajni sadrzaj koji je predstavljao neku vrstu povrede u
interpersonalnim odnosima. Tako su u eksperimentalnim istraZzivanjima koriStene vinjete koje
su ukljuc¢ivale scenarije u kojima su se opisivale razne povrede. Vinjete se primjenjuju u
razli¢itim psihologijskim istrazivanjima. Tako Atzmiiller i Steiner (2010) opisuju vinjete kao
pazljivo konstruirane opise osoba, objekata ili situacija koji sustavno kombiniraju odredene
karakteristike. Hughes (2004) naglasava da su vinjete osobito korisne u istrazivanjima
osjetljivih tema (npr. etnicke predrasude, nasilje) jer omogucuju ispitaniku da izrazi svoje
misljenje ili odnos prema situaciji na nacin koji mu ne predstavlja prijetnju. Ovaj metodoloski
pristup pogodan je za istrazivanje prosudbi slucaja i donoSenja odluka jer u vinjetama istrazivac
lako moze mijenjati pojedina obiljezja situacije (tj. nacina na koji je do povrede doslo i sl.).
Vinjete mogu sadrZavati opise razlicitih povreda u kojima se poc€initelj kaje 1 ispricava ili se ne
kaje 1 ne ispri¢ava zbog nanesene povrede. Ispitanici trebaju zamisliti da se odredeni dogadaj
dogodio njima ili su pitani kako bi postupili u navedenoj situaciji da se ta povreda dogodila
njima. Na temelju razli¢itih ponudenih situacija u kojima su bile opisane povrede ispitanici su
donosili sudove o tome jesu li spremni oprostiti opisanu povredu (Scher i Darley, 1997; Wada,
1998; Rye i sur., 2001; Ohtsubo i Watanabe, 2009).

Vinjete su kao podrazajni materijal koriStene u istrazivanju Rye i suradnika (2001). U
istrazivanju je koriSteno deset razliitih scenarija u kojima su opisane razlicite vrste povrede
kao $to su kleveta, krada, nevjera i sl. Osobe su u opisanim scenarijima povrijedene od bliskih
Clanova (obitelji, prijatelja, partnera), poznanika i stranaca. Sudionicima je dana uputa da
zamisle da su se navedeni dogadaji dogodili njima. Nakon svakoga opisanog scenarija sudionici
su pitani kolika je vjerojatnost da oproste. Spremnost na oprost ispitana je skalom vjerojatnosti
oprosta (engl. The Forgiveness Likelihood Scale), koja je sadrzavala samo jednu cCesticu.

Odgovore su o spremnosti na oprost davali na skali 1 (sasvim vjerojatno) do 5 (uopce nije
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vjerojatno). lako je je koriSteno deset razli¢itih situacija, pouzdanost ukupnoga rezultata

razmjerno je visoka te Cronbachov alfa koeficijent za cijelu skalu iznosio a = .85.

Vinjete ne mogu ispitati stvarne zivotne situacije i interakcije, Sto predstavlja nedostatak
u istrazivanjima. No, istovremeno, ta odvojenost od stvarnosti moze biti prednost jer omogucuje
iskrenije procjene ponasanja ispitanika. Prema istrazivanju Atzmiillera i Steinera (2010) vinjete

nisu Cesto koriStene u kvantitativnim istrazivanjima.

1.2.4.4. Instrumenti kojima se ispituje spremnost na oprost

U nastavku ¢emo opisati najceS¢e koriStene upitnike u istrazivanjima oprosta, kako su

konstruirani te njihove prednosti i nedostatke.
Upitnici

Kao $to smo naveli, upitnici su najceS€e koriSteni instrumenti za procjenu oprastanja iz
prakti¢nih razloga. Prije svega, lako se mogu primijeniti na velikim i razli¢itim uzorcima $to
olaksava i prikupljanje podataka (Worthington i sur., 2015). U okviru ovih mjera od sudionika
se trazi da uz tvrdnje koje opisuju ponasanja vezana uz pojedine aspekte oprastanja odaberu

odgovor koji ih najbolje opisuje (Worthington i sur., 2015; Orts i sur., 2017).

Upitnici samoprocjene spremnosti na oprost najéesc¢e su koriSteni instrumenti. Kao
primjer moze posluziti Skala oprastanja drugima (engl. Forgiveness of Others Scale)
(Maugerove 1 sur., 1992). Instrument se sastoji od 15 Cestica koje mjere opcu spremnost na
oprastanje 1 samoopraStanje. Sastoji se od dvije subskale koje mjere razlicite aspekte oprastanja
drugima i samooprastanje. Prema istrazivanju Fernandez-Capo i suradnika (2017) u kojemu su
analizirali postojee mjere spremnosti na oprost, od ukupno 17 instrumenata koje mjere
dispozicijski oprost, isticu posebno tri skale koje su dobile najvise ocjene $to se ti¢e metrijskih

karakteristika.

Prvi instrument, Narativni upitnik prijestupa kod oprastanja (engl. Transgression
narrative test of forgivingness) (Berry i sur., 2001) sadrzi razlicite hipotetske scenarije, a sastoji
se od pet razlicitih scenarija u kojima su opisani dogadaji (npr. nemar prijatelja kojega ste
preporucili za posao; prijatelj nije na vrijeme predao postu koju ste mu dali jer se prijavljujete

na natjecaj za posao).

Drugi instrument, Sveobuhvatna skala oprastanja (engl. Heartland Forgiveness Scale)

sastoji se od 18 Cestica rasporedenih u tri subskale (Thompson i sur., 2005): oprastanje sebi,
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oprastanje drugima i opraStanje situaciji. Za razliku od drugih mjernih instrumenata ovaj
ukljucuje oprost situacijama ili dogadajima (npr. bolesti ili sudbini, katastrofama). No, u
literaturi ne postoje teoretski dokazi o oprastanju situacijama. Takoder, raniji istrazivaci tvrde

da se oprasStanje moze dogoditi sSamo medu ljudima (Enright 1 Zell, 1989).

Tre¢i je Cesto koriSteni instrument Skala oprastanja kao osobine (engl. Trait
Forgiveness Scale) (Berry, 2005). Skala se sastoji od Cetiri Cestice koje mjere spremnost na
oprost u razliitim situacijama. Skala sadrzi tvrdnje poput ,,Kad me netko povrijedi, moj

odgovor je oprost 1 zaborav*®.

Kao §to smo na pocetku naveli, opisani upitnici su pokazali, prema istraZivanju
Fernandez-Capo i suradnika (2017), dobre metrijske karakteristike. No, prema opisu vidi se
njihova velika razlika u procjeni spremnosti na oprastanje. Razlike se odnose na mjerenje
razli¢itih aspekata oprosta i na samu formu upitnika. Unato¢ mnogim prednostima, postoje
metodoloski nedostatci, u koristenju upitnika samoprocjene, a oni su povezani s problemima
poput iskrenosti odgovaranja na pitanja 1 to $to odgovori ne moraju odrazavati stvarno

ponasanje.

Upitnici kojima se ispituje spremnost na oprasStanje mogu biti konstruirani da mjere
razli¢ite interpersonalne motivacije povezane s povredom. Kao primjer mjernoga instrumenta
koji mjeri razli¢ite motivacije zrtve nakon povrede imamo Upitnik interpersonalnih motivacija
povezanih s prijestupom (engl. Transgression-Related Interpersonal Motivations inventory)
(McCullough i Hoyt, 2002). Instrument se sastoji od 18 ¢estica koje biljeze u kojoj mjeri osoba
(Zrtva) doZivljava tri motivacijska stanja nakon doZzivljene povrede od druge osobe (pocinitelja).
Instrument se sastoji od tri subskale: motivacije za osvetom, motivacije za izbjegavanjem
pocinitelja i motivacije za dobronamjernim ponasanjem prema pocinitelju. Sudionici daju svoje
odgovore na ljestvici od 1 (izrazito se ne slazem) do 5 (izrazito se slazem). U istrazivanju
McCullough i suradnici (2006) dobili su interpretabilnu strukturu od dvaju faktora od kojih prvi
¢ini motivaciju za izbjegavanjem nasuprot motivaciji za dobronamjerno$cu, a drugi motivaciju
za osvetom. McCulloough i suradnici (2002) pretpostavili su da bi takvo rjeSenje bilo
najprikladnije jer su motivacija za izbjegavanjem i dobronamjerno$¢u u medusobno visokoj
korelaciji (i moguce predstavljaju dva kraja istoga kontinuuma), a u vrlo slicnim korelacijama

S motivacijom za osvetom.

Sto se ti¢e dimenzionalnosti spremnosti na oprastanje, u nekim upitnicima aspekti

oprastanja tretiraju se kao dimenzije s dva pola: Cestice su formulirane tako da izrazavaju
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spremnost na oprost dok su druge formulirane tako da ukazuju na izostanak spremnosti na
oprastanje, odnosno odsustvo negativnih misli, osjecaja i ponaSanja prema pocinitelju i
prisustvo pozitivnih misli, osje¢aja i ponasanja prema pocinitelju. Kao primjer dimenzionalnog
instrumenta imamo Skalu oprastanja (engl. The Forgiveness Scale) (Rye, 2001). Originalna
skala ima 15 Cestica i sastoji se od dvije subskale. Subskala [zostanak negativnog sastoji se od
10 Cestica koje mjere u kojoj je mjeri netko nadvladao svoje misli, osjecaje 1 ponasanja prema
pocinitelju i sadrzi tvrdnje poput ,,Mogao sam se osloboditi ljutnje prema osobi koja me je
povrijedila.” Subskala Prisustvo pozitivnog sastoji se od 5 Cestica koje mjere prisutnost
pozitivnih misli, osje¢aja 1 ponaSanja prema pocinitelju i sadrzi tvrdnje poput ,,Osjecam
sazaljenje prema osobi koja me je povrijedila.” Iako se ovaj instrument upotrebljava ¢esto u
istrazivanjima spremnosti na oprost, on je u pravilu uvijek prilagoden za pojedini kontekst.
Takoder, jedan od metodoloskih problema pri uporabi ovakvih mjera jest da ispitanici
zamisljaju razlicite hipotetske situacije $to znaci da na pitanjima procjenjuju razlic¢ite dogadaje.
No, skale u vecini istrazivanja pokazuju dobre metrijske karakteristike (Neto i sur., 2007;

Wang, 2008).

Od ostalih instrumenata za ispitivanje spremnosti na oprost koriste se i mjere koje se
sastoje od samo jedne (do najvise Cetiri) Cestice. Kada mjere ukljucuju tako mali broj Cestica,
tada su Cestice formulirane vrlo izravno, tako da prvi dio tvrdnje najceSce u sebi sadrzi rijec
,»oprost®. Primjer takve Cestice je ,,Kad me netko povrijedi, moj odgovor je oprost i zaborav*
(Brown, 2003). Kao primjer takve ljestvice imamo Skalu spremnosti na oprost ( engl. Tendency
to Forgive Scale) (Brown, 2003) i Skalu oprastanja osobina (engl. Trait Forgiveness Scale)
(Berry, 2005). Navedene skale sadrZe Cetiri Cestice. Medu krace mjere mozemo ubrojiti jo§
dvije skale, a to su Skala oprosta odlukom (engl. Decisional Forgiveness Scale) i Skala
emocionalnog oprosta (Emotional Forgiveness Scale) (Worthington i sur. 2007). Navedene
skale polaze od teorijske pretpostavke da oprost odlukom ima potencijal pokrenuti proces
emocionalnoga oprastanja (Worthington i sur., 2007). Skalom oprosta odlukom procjenjuje se
u kojoj mjeri je zrtva donijela odluku da ¢e oprostit pocinitelju te hoce li se prema pocinitelju
ponasati dobronamjerno ili ne. Sudionici su trebali razmisliti o trenutnim namjerama prema
osobi koja ih je povrijedila. Skala sadrzi tvrdnje poput ,,Ako ga vidim, ponasat ¢u se prijateljski‘
ili ,,Ne¢u razgovarati s njim/njom®. Skala emocionalnog oprosta procjenjuje je li Zrtva
neugodne emocije zamijenila pozitivnim emocijama prema pocinitelju. Sudionici su trebali
razmisliti o svojim trenutnim emocijama prema osobi koja ih je povrijedila. Nakon toga trebali

su navesti koliko se s odredenim tvrdnjama slazu ili ne slazu. Skala sadrzi tvrdnje poput ,,Ljut/a
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sam zbog onoga Sto se dogodilo® ili ,,ViSe se ne uzrujavam kad pomislim na njega/nju®.
Sudionici daju svoje odgovore na ljestvici od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (u potpunosti se
slazem) (Worthington i sur., 2007). Prednost je ovakvih mjera u njihovoj ekonomic¢nosti kad se
ispituje viSe konstrukata pa je stoga nuzno da se svaki od njih zahvati sa §to manjim brojem
Cestica. No, nedostatak tih mjera u njihovim je nesto slabijim metrijskim karakteristikama, §to

se prvenstveno odnosi na nizu pouzdanost tipa unutarnje konzistencije.

Potreba za konstrukcijom instrumenta za ispitivanje spremnosti na oprost u hrvatskome
kontekstu proizlazi prvenstveno iz nedostataka postojecih instrumenata. Novi je upitnik za ovo
istrazivanje konstruiran jer postojece skale spremnosti na oprastanje koje su konstruirane u
druk¢ijim  kulturnim okolnostima nisu pokazale zadovoljavajuce Kkarakteristike. Skala
vjerojatnosti oprosta (Rye, 2001) i Skala oprastanja (Rye, 2001) koje smo prethodno opisali
validirane su u istrazivanju Kovacevi¢ i suradnika (2016). Cilj je istrazivanja bio ispitati
spremnost na oprost i provjeriti jezi¢nu i kulturalnu prikladnost skala za primjenu u hrvatskom
drustvu i kulturi. Rezultati istrazivanja kod Skale vjerojatnosti oprosta pokazali su donekle
sli¢cne karakteristike onima koje se navode u ranijim istrazivanjima (Rye, 2001). No, rezultati
za Skalu oprastanja nisu se podudarali s rezultatima ranijih istrazivanja. Originalna skala ima
dvije subskale: subskalu izostanka negativnih misli, osje¢aje i ponasanja prema pocinitelju i
subskalu prisustva pozitivnih misli, osje¢aja i ponasanja prema poc€initelju. Medutim, faktorska
analiza Skale oprastanja u ovome istrazivanju identificirala je dva kljuc¢na faktora. Prvi faktor
obuhvaca stupanj oprosta usmjerenoga prema pocinitelju nepravde, dok je drugi faktor
definiran psiholoskim posljedicama dozZivljene povrede. Drugi faktor opisuje osjecaje
usmjerene na sebe 1 vise ukazuje na psiholoSke posljedice dogadaja nego na sami oprost. Stoga
su u ovom radu autori za interpretaciju predlozili drugacije definirane subskale: Faktor
usmjerenosti na sebe i Faktor usmjerenosti na po¢initelja. Cronbach alfa za prvu subskalu iznosi
0.61, dok za drugu 0.65 Sto ukazuje na potrebu boljeg definiranja pitanja ili povecanja Cestica.
Rezultati ukazuju na potencijalnu upotrebljivosti ove skale u istrazivanjima posljedica
dozivljene nepravde, ali rezultati dobiveni u ovome istrazivanju ukazuju na faktorsku
kompleksnost skale kao i potrebu za daljnjom teorijskom doradom pitanja. Jedan od
metodoloskih problema pri uporabi ovakvih mjera jest da ispitanici zamiSljaju razlicite
hipotetske situacije $to znaci da na pitanjima procjenjuju razli¢ite dogadaje. Druga poteskoca
odnosi se na uzorak srednjoSkolaca koji ve¢inom nisu doZivjeli izuzetno teSke dogadaje koji bi

kod njih izazivale snaZzne reakcije zahvacene pojedinim pitanjima. Dodatno ogranicenje
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rezultata ovoga istrazivanja odnosi se na koriSteni uzorak koji je ograni¢en na mladu populaciju

srednjoskolaca pa bi bilo pozeljno provjeriti karakteristike skala na drugim uzorcima.

1.2.4.5. Bioloske mjere istrazivanja oprastanja (korelati oprastanja)

U neke od relativno novijih metoda istrazivanja opraStanja ubrajaju se metode biokemijskih
mjerenja (npr. kortizola). Kada se osoba nade u opasnosti ili u stresnoj situaciji, nadbubrezna
zlijezda luci povecanu kolic¢inu kortizola kako bi dobila potrebnu energiju za bijeg od opasnosti.
Visoke razine neurohormona kortizola kao posljedice stresne reakcije utjeCu na srce i krvne
zile. Naime, organizam u tome slucaju jednako percipira opasnost i stres. Stoga kroni¢ni
interpersonalni stres, koji moZe nastati kao posljedica neopraStanja, remeti ravnotezu u
organizmu. Tako neoprastanje moze utjecati na imunoloski sustav povecanjem razine kortizola
koji moZe utjecati na stani¢nu imunolosku reakciju. Kortizol se moze mjeriti na uzorcima krvi,
sline ili urina (prema Worthingtonu i sur., 2015). Vecina provedenih istrazivanja oprastanja
koja su ukljuéivala biokemijske mjere kao §to je kortizol temelje se na teoriji stresa i suoavanja
(Strelan i Covic, 2006.; Worthington, 2006). Berry i Worthington (2001) u istrazivanju Su
mjerili Kortizol u slini ispitanika u romanti¢nim vezama. Kod sudionika je mjerena razina stresa.
Odabrali su sudionike koji su (a) trenutno u sretnoj vezi (b) one Kkoji su u nesretnoj vezi ili
nedavno prekinuli partnersku vezu. Pocetna razina kortizola bila je negativno povezana sa
spremnos¢u na oprost. Manja razina kortizola u slini bila je povezana i sa zadovoljstvom u vezi
I sa spremnosti na oprost partneru. Prema tome, ovi fizioloski pokazatelji stresa i oslobadanje
od stresa pomocu biokemijskih mjera mogu odgovoriti je li se oprost dogodio ili nije. Ako
osoba oprosti, stresne reakcije su manje. Nadalje, odgovor na stres takoder se moze trenutno
ublaziti izbjegavanjem pocinitelja pa ¢ak i zadovoljavajuéom osvetom zbog nanesene povrede

(Worthington i Scherer, 2004; Worthingtonu i sur., 2015).

Od perifernih fizioloskih mjera u istrazivanjima spremnosti na oprost koriStene su mjere
otkucaja srca, mjerenje krvnoga tlaka, mjerenje provodljivosti zivaca lica elektromiografijom
(EMG) 1 centralne fizioloske mjere pomocu magnetske rezonance (MRI) (prema Worthingtonu
i sur., 2015). Neoprastanje moze utjecati na periferni zivcani sustav §to moze uzrokovati ubrzani
rad srca 1 poviseni krvni tlak. Witvliet i suradnici (2001) u istrazivanju na uzorku 64 studenta
koristili su metodu elektromiografije (EMG): mjerili su napetost lica, otkucaje srca i srednji
arterijski tlak, osjetljivost koze dok su sudionici zamisljali povredu. Sudionici istrazivanja

zamisljali su pocinitelja (a) kojem ne bi oprostili (b) kojemu zamjeraju, (c) prema kojemu su
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osjecali empatiju ili (d) kojemu su oprostili. Rezultati istraZivanja pokazali su obrazac
uzbudenja srediSnjega Ziv€anog sustava, visi arterijski tlak i veéi broj otkucaja srca kod
sudionika koji su pocinitelju neSto zamjerili i nisu bili spremni oprostiti. Nadalje,
elektromiografija (EMG) kojom je mjerena napetost lica pokazala je viSu razinu ljutnje kod
sudionika koji su zamjerali pocinitelju zbog nanesene povrede. U istrazivanju Farrow i
suradnika (2001) u kojemu su pomoc¢u magnetske rezonance (MRI) procjenjivali koliko je
mozdana struktura aktivna kod prosudbe Sto bi netko mogao oprostiti ili ne. Rezultati
istrazivanja pokazali su da su prosudbe spremnosti na oprost bile povezane sa frontalnom i

temporalnom funkcijom mozga.

Vazno je napomenuti da navedene novije metode nisu dovoljno koriStene u
istrazivanjima opraStanja. Metode kognitivhe neuroznanosti uopée nisu koriStene u

proucavanju oprastanja (prema Worthingtonu i sur., 2015).

1.3. KAZNA

U ovome poglavlju govorimo o kazni kao o jednoj od vaznih strategija koju ljudi koriste kako
bi umanyjili vlastitu povredu nanoseci bol pocinitelju koji je to ,,zasluzio* i uzrokovao povredu.
Kazna, kao odgovor na nanesenu povredu nije nuzno nespojiva s uspjeSnim rjeSavanjem
naruSenih interpersonalnih odnosa nakon povrede. Najprije ¢emo definirati Sto
podrazumijevamo pod pojmom kazna, potom ¢emo se usredotociti na svrhu kazne kao procesa
kojim se uspostavlja ravnoteza (pravda) prema razliCitim teorijskim stajaliStima. Na kraju ¢emo

razmotriti koju svrhu ima kaznjavanje za pocinitelja i Zrtvu.

1.3.1.0dredenje i definicija kazne i kaZnjavanja

Postoji mnostvo mogucih definicija kazne i kaZnjavanja. Prema Anicu (2006), kaznjavati znaci
»1zvrsiti 1li izre¢i kaznu za prijestup, povredu pravila, kradu itd.”, a kazna je ,,izreCena ili
izvrSena sankcija za krivicu, propust, prijestup, zlo¢in itd.“ Ova se dva pojma u osnovi
razlikuju, a u ovome radu ipak ¢e se koristiti istoznacno. Kazna se odnosi na proces kaznjavanja,
a kaznjavanje na postojanje pripadajuc¢e kazne. Kaznjavanje je moguce pratiti od najranijih
civilizacija, od osvete u prvim druStvima do suvremenih zakonodavstava. U drusStvima bez
centralne vlasti kazna je nosila privatni karakter. Primarni cilj tih kazni bio je osvetnicki, cesto

neuskladen s prirodom ili tezinom pocinjenoga djela.
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Pojmovi kazna i osveta Cesto se koriste kao sinonimi, dok konstrukt moZze biti teoretski
razli¢it (Fitness, 2001). Osveta je ovdje definirana kao ,,odmazda za povrede ili nepravde* koja
podrazumijeva svjesno cCinjenje povrede drugom pojedincu kojom se pokusSava uzvratiti
nanesena bol i povreda za koju se smatra odgovornim taj isti pojedinac (Ani¢, 2006). Zudnja za
osvetom predstavlja jednu od univerzalnih i iskonskih ljudskih osjecaja koji ukljucuje
nekontrolirani izljev emocija kao $to su bijes, ljutnja, srdzba i mrznja. Poriv za osvetom moze
dovesti do izgreda koji su se javljali tijekom povijesti, a ukljucivali su sadisticka mucenja,
masovna ubojstva pa ¢ak 1 genocid. Prema evolucijskoj teoriji osveta je imala adaptivnu
funkciju tijekom ljudske povijesti. Mnoga drustva razvila su sloZene obicaje, a kasnije i pravne
sustave, s ciljem regulacije, prevencije ili eliminacije nezeljenih posljedica osvete (Luebbert,
1999).

Nakon povrede osobe su motivirane vlastitim shva¢anjem pravde te nastoje osvetom
uspostaviti svojevrsnu ,,ravnotezu s ciljem da se poc€initelja kazni na isti ili jo§ gori nacin.
Pravedni gnjev i s njime povezan poriv da se poduzmu akcije kojima bi se popravila Steta tada
je potencijalno adaptivni odgovor. Potreba da se izravnaju rac¢uni s nekim tko nam je naskodio
snazna je emocionalna Zelja koja moze izazvati osje¢aj zadovoljstva, kontrole i osjecaj da je
pravda zadovoljena. Osveta moze biti i poruka da se lo$i postupci nece tolerirati. Biblijsko
nacelo ,,0ko za oko, zub za zub* (Izlazak 21, 23-25), sluzilo je za jasne granice slijepoj osveti.
Ideja razmjernosti kazne postupno se razvijala tijekom vremena. Prvotne privatne reakcije
Zrtava nakon povrede zamijenjene su sustavima kaZnjavanja od strane zajednice i drZave.
(Fitness, 2001). U pravnoj znanosti ve¢inom se polazi od Hartovog modela (1960) prema
kojemu kaZnjavanje treba ukljucivati bol ili neke druge neugodne posljedice te mora biti
reakcija na nanesenu povredu. Kaznjavanje mora biti namijenjeno stvarnome pocinitelju i

provedeno od autoriteta postavljenoga od zakonodavnoga sustava.

1.3.1.1. Cemu sluzi kazna?

Svrha kaznjavanja kao proces uspostave ravnoteze (uspostave pravde)

Temeljna je svrha kazne uspostavljanje ravnoteze (uspostavljanje pravde). Pocinitelju ne bi
trebalo dopustiti da izbjegne kaznu koju zasluzuje. Takoder, taj proces potrebe za kaznjavanjem
u interpersonalnim odnosima moze se paralelno odvijati s procesom oprastanja (Feather, 1999).
Mnogi istrazivaci pokusali su odgovoriti na pitanje koja bi to bila unutarnja motivacija koja
potice ljude na kaznjavanje ako ih je netko povrijedio. Kazna je najceS¢e potaknuta

subjektivnim retributivnim motivima. Nakon krSenja normi ili u slucaju povreda u
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interpersonalnim odnosima, svrha joj je regulacija ponaSanja i odnosa. Kazna i potreba da se
nekoga kazni ukorijenjene su u ljudskoj naravi te su imale znacajnu ulogu u regulaciji

meduljudskih odnosa i ponasanja (Wenzel i Okimoto, 2014).

Postoje razlicita stajaliSta i razliCite perspektive u podlozi kaznjavanja koji nam
odgovaraju na pitanje zasto kazna postoji. Prema evolucijskoj perspektivi (McCullough, 2008)
osveta 1 kazna su ponaSanja koja su se razvila tijekom evolucije 1 imaju odredene adaptivne
svrhe, a njih je nekoliko: osveta i kazna predstavljaju obranu od povrede jer je manja
vjerojatnost da ¢e ta osoba u buducnosti ponovno nanijeti povredu; osveta i kazna sluze kako
bi se utvrdilo prihvatljivo ponaSanje jer se time Salje poruka ,,ne radi mi Stetu, jer ¢e§ nastradati®.
To je ujedno poruka i o neprihvatljivom druStvenom ponasanju u zajednici. Tako neka vrsta
kazne postavlja granice u interpersonalnim odnosima; svrha je osvete i kazne poticanje suradnje
u drustvu. Ako je netko kaznjen za neko ponaSanje, time se postavljaju norme prihvatljivoga
ponasanju u drustvu. No, ustrajnost u osveti moze dovesti do negativnih posljedica kao npr.
dugotrajnih sukoba i medusobnih osvecivanja. Prema McCulloughu (2008) ovdje nije rije¢ o
osveti kao 0 nekom osobnom zadovoljstvu. Rije¢ je o tome da ¢e osoba koja je nanijela Stetu
drugima iskusiti posljedice svojih postupaka u obliku kazne. Kako sam kaze: ,,Evolucija
favorizira one organizme koji se mogu ponasati osvetni¢ki kada je to potrebno, koji mogu
oprostiti kada je to potrebno 1 koji imaju mudrost da prepoznaju tu razliku*“ (McCullogh, 2008,
str. 87).

Motivacija za kaznjavanjem pocinitelja moZze biti potaknuta utilitaristickim ciljevima,
kao npr. obrana druStvenih normi zajednice ili obrana od buducih nedjela (Gabriel i Oswald,
2007). Zrtva koristi kaznu kao kontrolu kako bi u buduénosti sprije¢ila lose ponasanje
pocinitelja. Razumsko promisljanje o kaZnjavanju vodeno je najceS¢e principima zasluge.
Motivacija za kaznjavanje moze biti intuitivna, instinktivna, retributivna te povezana s

osjecajem pravednosti (Carlshmitu, 2006).

Vazno je istaknuti kako se svrha kaZnjavanja rijetko propisuje u kaznenim zakonima.
Razlog tome postojanje je razlicitih i promjenjivih teorijskih stajalista. No, Hrvatski kazneni
zakon sadrzi tu odredbu u ¢lanku 41. koja glasi: ,,Svrha kaznjavanja je izraziti druStvenu osudu
zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti
o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i 0 pravednosti kaznjavanja te omogucéiti pocinitelju
ponovno uklju¢ivanje u drustvo.“ Prema ovoj odredbi naglasak svrhe kaznjavanja posebno se
stavlja na izrazavanje drustvene osude zbog pocinjenog kaznenog djela pri cemu se povezuju
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sam ¢in pocinjenja djela, krivnja pocinitelja 1 propisana kazna. Nadalje ,,svrha kaznjavanja
prihvatljiva je u smislu izrazavanja socijalno-etickog prijekora zbog pocinjenog djela i
zasluzene kazne koja odgovara stupnju pociniteljeve krivnje. Osjecaj pravednosti, kojemu
pripada iznimno znacenje u stabiliziranju op¢e pravne svijesti, zahtijeva da nitko ne smije biti
kaznjen viSe nego Sto zasluzuje, a zasluzena je samo ona kazna koja je povezana s krivnjom

(kao njezinim temeljem) i ograni¢ena stupnjem krivnje* (Novoselec, str. 337).
Svrha kaznjavanja za pocinitelja

Temeljna je svrha kaznjavanja za poc€initelja vra¢anje u moralni okvir zajednice. Zbog toga §to
je nanio povredu Zrtvi, po€initelj treba snositi sankcije. Zato se kazna promatra kao posredujuci
mehanizam. Kazna se moZe promatrati u negativnome kontekstu kao zastraSivanje (primjerice,
lisSavanjem slobode zatvorskom kaznom). U pozitivnome kontekstu moze se promatrati kao
pruzanje prilike za osposobljavanje pocCinitelja kako bi vodio zivot bez daljnjega pocinjenja
kaznenih djela. DruStvo ima obvezu ne samo pruziti pomo¢ pocinitelju, ve¢ ga i integrirati.
Jedna od svrha kazne jest odvracanje pocinitelja od buducih kaznenih djela (Carlsmith i Darley,
2008). Takoder, kazna moze imati utjecaj na pociniteljevo ponaSanje iako su misljenja
podijeljena o tome moze li kazna doista promijeniti po€initeljevo ponasanje. Andrews i Bonta
(2006) isticu nekoliko elemenata koji bi mogli doprinijeti pozitivnome utjecaju kazne na
promjenu pociniteljeva ponaSanja. Bitno je da kazna bude proporcionalna teZini pocinjene
povrede, da se primjenjuje odmah i dosljedno. Vazno je istaknuti da kazna moze imati i
negativne ucinke na pociniteljevo ponasanje poput izazivanja bespomocnosti ili poticanja na
osvetnicku agresiju. U¢inkovitost kazne u regulaciji ljudskoga ponasanja ovisi o razli¢itim
faktorima te je izuzetno teSko precizno procijeniti kada ¢e kazna dovesti do poboljSanja

pociniteljeva ponasanja (Andrews i Bonta, 2010).
Svrha kaznjavanja za zZrtvu

Kazna je posreduju¢i mehanizam kojim zrtva postize mo¢ 1 vraca osjecaj kontrole da ponovno
moze upravljati svojim zivotom i onim S§to se nakon povrede dogada. Kazna kao zadovoljenje
pravde osnazuje zrtvu. Pociniteljeva patnja kaznjavanjem ekvivalentna je zrtvinoj (Gerber i
Jackson, 2013). Zrtva se kroz kaznu moze iskazati dovoljno jaka da se suprotstavi po¢initelju
(Darley 1 Pittman, 2003). Kazna je odgovor na postupke poc€initelja ¢ime ga se onemogucuje da
pobjegne od odgovornosti (Carlsmith i Darley, 2008). Kaznom se uspostavlja osjecaj ravnoteze

u Zivotu Zrtve tako da se svijet ponovno doima pravednim pa u nacelu svatko dobiva ono §to
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zasluzuje 1 svatko je na neki nacin zasluzio ono $to mu se dogada (Lerner, 1998). Ukratko,

kazna znaci da zrtva dobiva pravdu, a pocinitelj ono sto je zasluzio.

Kazna je oduvijek imala vaznu ulogu u regulaciji ljudskih odnosa i ponasanja. Njezinom
se primjenom ocekuje sprjecavanje nepozeljnoga ponasanja. Reakcija prema pocinitelju na
dozivljenu povredu moze biti kaznjavanje kojemu je prvotna svrha odrzavanje pravnoga

sustava 1 opc¢e drustvene pravde.

1. 4. ODNOS OPROSTA | KAZNE

U procesu suocavanja s doZivljenom povredom reakcija Zrtve, osim spremnosti na oprastanje,
moze biti upravo suprotna — nuznost i ocekivanje da se pocinitelj kazni. U skladu s time
razlikujemo retributivnu i restorativhu pravdu. Da bismo razumjeli postupak kaznjavanja,
vazno je da razumijemo pojam pravde. U nastavku je opisan odnos oprosta i kazne u kontekstu
retributivne 1 restorativne pravde. Vec¢ina do sad provedenih istraZzivanja koja se bave
posljedicama povrede ne dovode u vezu kaznjavanje i oprastanje ili ih promatra odvojeno
(Strelan i Van Prooijen, 2013).

Pod kojim se uvjetima ljudi odri¢u zadovoljstva osvete 1 kazne te izabiru oprost i
pomirenje (Fitness, 2008)? Uspostavlja li se kaZznjavanjem pravda i je li kazna nuZzna da bi Zrtva

oprostila pocinitelju? U narednome poglavlju usredoto¢it ¢emo se na odnos oprosta i kazne.

1.4.1. Kaznjavanje i oprastanje kao nacini uspostave pravde nakon povrede

Pojam pravde mogao bi se definirati kao idealno stanje drustva u kojemu vlada ravnoteza, a
ukljucuje koncept pravi¢noga i moralnoga postupanja prema osobama i zakonu. Na pravdu se
Cesto gleda kao na stalni napor da se ¢ini ono §to je ,,ispravno‘. Prema teoriji motiva pravednosti
(Lerner, 1998) ljudima je pravednost vazna pa na razliite naine reagiraju na opazenu
nepravdu. Lernerova teorija motiva pravednosti sugerira da se potreba za vjerovanjem u
pravedan svijet posebno istice u situacijama koje se percipiraju kao ozbiljna prijetnja. Ova
teorija prepoznaje vjerovanje u pravedni svijet kao izraz zelje da svijet bude pravedno mjesto
gdje svaki pojedinac dobiva ono §to zasluzuje. Pravednost se u ovom kontekstu shvaca kroz
prizmu reciprociteta gdje se ocekuje da ¢e dobra djela biti nagradena, a loSa ¢e se djela suociti
s odgovaraju¢im kaznama. U psiholoskim istrazivanjima klju¢ni izazov ne leZzi samo u
razumijevanju razloga zasto je ljudima stalo do pravednosti, ve¢ 1 u identificiranju kriterija koje

koriste za odlu¢ivanje je 1i odredeni ishod (ne)pravedan i kako reagiraju na percipiranu
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nepravdu. OcCuvanje vjere u pravedan svijet ¢esto ukljuuje ponovno uspostavljanje pravde kao
mehanizma suo€avanja s percipiranom nepravdom. Vecina ljudi vjeruje da ¢e "krivac" na kraju
ipak biti kaznjen. Ako se to ne dogodi, pojedinac obicno prosuduje da je barem donekle sam
odgovoran za ono §to mu se dogodilo te da je stoga zasluzio dobiveni ishod. Neki mogu okriviti
zrtvu za ono S§to joj se dogodilo ¢ime se dodatno pojacava percepcija nepravde. Reakcije na
dozivljenu nepravdu Cesto se mogu podijeliti u dvije Sire skupine: povla¢enje (namjerno i
nenamjerno) i napad. Prema istrazivanjima osobe koje imaju visoko uvjerenje u pravedni svijet
vjeruju da pocinitelj treba biti kaznjen zbog nanesene ,,Stete* 1 zagovaraju vece kazne naspram
onih koji imaju nisko vjerovanje u pravedni svijet. Vazno je istaknuti da su istrazivanja ve¢inom
bila usmjerena na kaznenopravni sustav i aspekte kaznenopravnoga sustava i kaznjavanje
(Martin i Cohn, 2004). Ipak, ljudi ¢esto u Zivotu nemaju priliku kazniti pocinitelja zbog ucinjene
nepravde. Isto tako, ¢esto kod tezih povreda kaznenopravni sustav nije kaznio poc€initelja zbog
razlicitih okolnosti. Kada se radi o kaznjavanju pocinitelja u svrhu uspostave pravde, Zrtve
o¢ekuju da patnja pocinitelja treba biti jednaka njihovoj (Worthington, 2005). Naime, kaznom
zrtve dobivaju pravdu (tj. pravednu zaslugu), §to moze popraviti naruSene interpersonalne
odnose izmedu Zrtve i pocinitelja (Gerber i Jackson, 2013).

Mnoga psiholoska istraZivanja pokazala su da je oprost ucinkovit nacin kojim Zzrtva
moze obnoviti naruseni odnos s pociniteljem (Karremans i sur., 2003; Toussaint i Webb, 2005;
Fehr i sur., 2010). No, oprost ne moze popraviti nepravdu. Oprostiti ne znac¢i odreci se pravde.
Ne moZe se dopustiti po€initelju da se izvuce od kazne za svoje loSe ponaSanje. IstraZivanja
koja su proucavala povezanost pravde i kazne u kontekstu oprosta utvrdila su da kazna
pridonosi ostvarivanju pravde za Zrtve, a postizanje pravde omogucuje oprost (Strelan, 2018).
Prema istrazivanju Strelana i suradnika (2013) kazna je bila pozitivno povezana s oprostom ako
je pocinitelj kaznjen radi uspostave pravde, odnosno vracanja ravnoteze izmedu Zrtve i
pocinitelja, za razliku od situacije kada su sudionici kaZnjavali iz osvetni¢kih motiva. Veza

izmedu kazne 1 oprosta nije pronadena kad je kazna bila motivirana osvetom.

1.4.2. Kazna i oprastanje u kontekstu retributivne pravde

Retributivna pravda odnosi se na nacelo pravde koje se temelji na ideji kazne kao moralno
prihvatljivoga odgovora na povredu. TeziSte nacela lezi u izricanju kazne koja je
proporcionalna povredi 1 njezinoj tezini. Nacelo proporcionalnosti usko je povezano s
osjecajem pravednosti. Nacelo proporcionalnosti u izricanju kazne predstavlja izazov jer

postavlja pitanje kako pravedno izre¢i kaznu u skladu s ozbiljno$¢u pocinjenoga nedjela.
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Retributivna pravda nastoji pruziti mentalno i/ili psiholosko zadovoljstvo i korist Zrtvi i
zajednici. Nadalje, pravno postojanje retributivne pravde osigurava da se takva kazna
primjenjuje podjednako na sve, ovisno o tezini i prirodi povrede. Tada proces u ime zZrtve vodi
1 kaznjava drzava (Christie, 2006). Tri bitna elementa retribucije su osuda nezakonitoga
ponasanja, utvrdivanje odgovornosti pocinitelja i ponovno uspostavljanje moralnoga balansa
kaznjavanjem pocinitelja, tj. vratanjem patnje pocinitelju za zlo prouzrokovano Zzrtvi
(Walgrave, 2010). Neki od prediktora koji utje¢u na veli¢inu procjene kazne su tezina djela,
naCin pocinjenja, okolnosti, recidivizam (ponavljanje kaznenoga djela), karakteristike
procjenitelja.

Prema Strelanu i suradnicima (2013) kako smo ve¢ naveli, vecéina istrazivanja koja su
se bavila posljedicama povrede ne dovode u vezu kaznjavanje i oprastanje ili ih promatra
odvojeno. Zato su u istrazivanju promatrali obje vrste reakcija nakon povrede polazeéi od
pretpostavke da postojanje nekoga oblika sankcije povecava vjerojatnost spremnosti na
oprastanje. Njihovo istrazivanje prvi put je empirijski pokusalo istraziti povezanost izmedu
kazne i oprosta. Prema saznanjima Strelana i suradnika (2013) prije njih samo su dvije studije
istrazivale povezanost kazne i1 oprosta. Prvu studiju proveli su David i Choi (2006) na uzorku
politi¢kih zatvorenika pod komunisti¢kim rezimom u Ceskoj. Rezultati istraZivanja su pokazali
da su zatvorenici koji su imali informaciju da su njihovi muditelji kaznjeni bili spremniji
oprostiti. Drugu studiju proveli su Fitness 1 Peterson (2008) medu bra¢nim parovima u sretnim
vezama. U istraZivanju su sudjelovali bra¢ni parovi koji su tek vjencani i oni koji su duze u
braku. Od sudionika istrazivanja trazilo se da napisu povredu koju su oprostili svome partneru
ili koju je partner oprostio njima. Vecina je sudionika tvrdila da su kaznili svoga partnera iako
su poslije oprostili, kao i to da su sami bili kaznjeni. Kazna je bila ujedno podsjetnik na povredu,
a ukljucivala je zadirkivanje partnera i podsjecanje partnera na ono Sto je ucinio. Sudionici
istrazivanja navodili su da su kaznom ujedno mogli izraziti svoju bol jer bi se u suprotnome
1zostankom kazne dopustilo partneru da se izvuce od prekrSaja. Osoba koja je po€inila prekrsaj,
ako nije kaZnjena, ne Salje poruku o tome koliko se loSe ponasala 1 moZe interpretirati izostanak
kazne kao dozvolu za ponovni prekrSaj. Na temelju iskaza sudionika postojanje kazne je
sastavni dio procesa oprosta. Ovi podatci jasno pokazuju da kazna nije proturje¢na oprostu.

Strelan 1 suradnici (2013) proveli su niz studija i otkrili su da ¢e zZrtve vjerojatnije
oprostiti poCiniteljima ako su bili kaZznjeni. To potkrepljuju tezom da je Zelja za kaznom
povezana s potrebom za pravdom, koja, ako se zadovolji, doprinosi oprostu. U navedenome
istrazivanju donose tri studije u kojima su ispitali odnos kazne i oprosta koriste¢i u svakoj drugi

metodoloski pristup. Prva studija ukljucivala je dva aspekta: "Iskustva dogadaja iz stvarnog
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zivota" 1 "Pilot testiranje scenarija". U prvome sudionici su se trebali prisjetiti situacije u kojoj
su bili jako uznemireni zbog druge osobe, kaznili su tu osobu/ ili je nisu bili u moguénosti
kazniti. Rezultati istrazivanja pokazali su da su sudionici bili spremniji oprostiti kada su kaznili
pocinitelja u odnosu na situacije kada nisu mogli kazniti pocinitelja. No, ovakav pristup ima
ekolosku valjanost utoliko §to zrtve nisu uvijek u stanju da mogu kazniti pocinitelja. Zbog toga
su istrazivaci u drugome istrazivanju standardizirali povredu, odnosno svi su dobili isti scenarij
prilagoden prema Berryju i suradnicima (2001) u kojemu je opisana povreda od strane prijatelja.
Rezultati istrazivanja ukazali su na vecu vjerojatnost oprosta, zato se na apstraktnoj razini ¢ini
da ljudi pozitivno povezuju pojmove kazne i oprosta. Ova je studija pokazala da kaznjavanje
u odnosu na mogucnost nekaznjavanja omoguéuje oprost.

U drugoj studiji Strelan i suradnici (2013) ispitali su u kojoj mjeri kazna koju izrice
sudac zadovoljava Zelju Zrtve za pravdom. Kad je kazna izrecena od sudca u ime drzave, hoce
li potaknuti oprost kod Zrtve, odnosno moze li tre¢a strana koja kaznjava (sudac) potaknuti
oprost kod zrtve? Jedan je od ciljeva bio provjeriti u¢inak kazne na oprost, tj. osje¢aj da kazna
ponovno uspostavlja pravdu. Rezultati istrazivanja pokazali su da u situacijama u kojima
pocinitelj nije kaznjen ispitanici nisu bili spremni oprostiti. Spremnost na oprost nije bila
povezana s time je li prilika za kaznu postojala ili nije nego s time je li po€initelj kaznjen ili
nije. Takoder, percepcija pravde povezana je s kaznjavanjem pocinitelja pa su je sudionici
smatrali pravednim ishodom u odnosu na situaciju kada pocinitelj nije kaznjen. Kazna olakSava
oprost zbog svoje sposobnosti vracanja osjecaja pravde. Kao ogranicenja ove studije autori
navode da Zrtva nikada nije imala priliku kazniti pocinitelja, umjesto njih kaznu je izvrSila treca

strana.

1.4.3. Kazna i oprastanje u kontekstu restorativne pravde

Restorativna je pravda proces u kojem se nakon povrede istovremeno pocinitelju i zZrtvi
osigurava oporavak. Restorativna pravda, ukorijenjena u drevnim zakonima, prozima ljudsku
povijest kao sredstvo suocavanja s kaznenim djelima putem obnove ravnoteze 1 pravednosti u
druStvu. U mnogim starim zakonima, cilj je bio ne samo kaZnjavanje pocinitelja, vec i
uspostavljanje mira i ravnoteZe unutar zajednice. Vazno je naglasiti da restorativna pravda nije
samo povijesni artefakt, ve¢ i suvremeni pristup u mnogim pravnim sustavima diljem svijeta.
Cilj je njezine primjene postizanje cjelovitijeg pristupa kaznenom pravosudu promicuci

odgovornost, empatiju te obnovu druStvenih veza. U svojoj dugotrajnoj prisutnosti u ljudskoj
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povijesti restorativna pravda ostaje klju¢na komponenta u naporima za postizanjem pravednijeg

1 harmonic¢nijeg druStva (Van Ness i Strong, 2015).

Tesko je precizno definirati pojam restorativne pravde zbog raznolikosti pristupa i
nacina na koji je razni autori opisuju promatrajuc¢i njezine razlicite elemente i aspekte kao 1
brojne prakse u fazama kaznenoga procesa pri cemu neki autori stavljaju u prvi plan procese, a
drugi ishode (Daly, 2002). Restorativna pravda, prema Marshallu (1999), oznacava proces u
kojemu strane povezane s kaznenim djelom (Zrtva, pocinitelj 1 zajednica) suraduju kako bi
zajedno razmotrile na¢ine suocavanja s posljedicama povrede i razumjele njihove implikacije
za buduénost.

Zehr (2003) pruza sli¢nu definiciju restorativne pravde naglasavajuci da je to proces koji
u najvecoj mogucoj mjeri ukljucuje one koji su sudjelovali u konkretnome kaznenom djelu. U
zajednickom naporu oni zajedno identificiraju povrede, potrebe i obveze kako bi osigurali
oporavak i poboljsanje situacije. Restorativni proces obuhvaca sve situacije u kojima zrtva i
pocinitelj, i gdje je moguce, drugi relevantni sudionici i predstavnici druStvene zajednice
pogodeni povredom suraduju zajedno u rjeSavanju pitanja vezanih uz povredu uz pomoc
neutralne trece strane. Restorativni procesi podrazumijevaju medijaciju i pomirenje. Medijacija
izmedu pocinitelja i Zrtve pociva na ideji da nakon povrede i pocinitelj i zrtva imaju zajednicki
interes u popravljanju ili nadoknadi stete. Ovakvo shvacanje restorativne pravde kao temelj
uzima proces naglasavajuci vaznost susreta sudionika poslije u¢injena kaznenoga djela (Van
Ness, 2015).

Definiciju restorativne pravde koja u prvi plan stavlja ishod primarno je orijentirana na
popravak individualne Stete nastale povredom. Ishodi se odnose na moguce pozitivne ucinke
koje restorativna pravda ima (isprika, oprost, promjena ponasanja, smanjenje loSih osje¢aja kod
Zrtve, empatija pocinitelja, kajanje pocCinitelja) (Walgrave 2008). Restorativna pravda, prema
Umbreitu (1998), usmjerava se na snage zrtve 1 pocinitelja isticu¢i njihove pozitivne aspekte
umjesto fokusiranja samo na nedostatke ili rizike. Klju¢na je potreba za postupanjem s
pocCiniteljem s poStovanjem kako bi ga se reintegriralo u zajednicu, sprjecavajuéi daljnje
kaznene postupke. McCold (1995) naglaSava odgovornost pocinitelja iznad potrebe za kaznom
poticuci preuzimanje odgovornosti za po¢injeno djelo. Proces restorativne pravde ima odredene
ishode prema Lawsonu 1 Katzu (2004). Prvi ishod, pomirenje, obuhvaca ispriku, oprastanje,
medusobno prihvacanje te zajedni¢ko osudivanje djela, a ne pocinitelja kao osobe. Drugi ishod,
reparacija, podrazumijeva obnavljanje gdje pocinitelj preuzima odgovornost za Stetu i popravak

materijalne Stete prema dogovoru. Tre¢i ishod, transformacija, odnosi se na apstraktniji
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dozivljaj pojedinaca i1 zajednice nakon uspjeSnoga restorativnog procesa. To ukljucuje osjecaj
oslobodenja od uvjeta koji bi mogli doprinijeti ponovnim neprimjerenim ponasanjima §to
ukazuje na prevencijski potencijal restorativne pravde. Zagovornici restorativne pravde isti¢u
kako tradicionalni pristupi Cesto zanemaruju potrebe svih sudionika (zrtve, pocinitelja,
zajednice). Restorativna pravda nije iskljuciva alternativa, ve¢ doprinosi drusStvenim pristupima
ukljucujuéi rehabilitaciju i retribuciju. Nudi sveobuhvatan pristup suo¢avanju s posljedicama
kaznenih djela uzimajuéi u obzir i uvazavajuci potrebe svih ukljucenih strana.

Jedan je od primjera dobre prakse projekt oprastanja ,,The Forgiveness Project“?, u
okviru grupne intervencije ,,Restore”. Cilj je programa projekta podrSka zatvorenicima u
njihovome procesu promjene, a ukljucuje dijalog izmedu zrtve, poCinitelja i lokalne zajednice.
Na stranicama projekta dostupne su price Zrtava i pocCinitelja. Kod restorativne pravde naglasak
se stavlja na to da pocinitelj preuzme odgovornost za pocinjeno djelo tako da popravi Stetu koju
je prouzrocio zrtvi ako je to moguce pritom osnazujuci zrtvu (Zehr, 2003). Kajanje i isprika

pocinitelja mogu biti rezultat restorativnoga procesa i put prema oprostu.

Restorativna pravda potice mogucénost oprosta samo ako zrtva dobrovoljno izabere tu
mogucnost. U ovome pogledu oprost u konceptu restorativne pravde doprinosi blagostanju
zrtve 1 pocinitelja pomazuci zrtvi da se oslobodi negativnih posljedica povrede (Zehr, 2003).
Oprost u restorativnome procesu mozemo promatrati iz viSe perspektiva kao oprost zrtve
pocinitelju, oprost pocinitelja samome sebi 1 oprost pocinitelju od obitelji Zrtve 1/ili lokalne
zajednice. Ovi se procesi dogadaju u razli¢itim vremenskim intervalima, a ujedno su dugotrajni,
bolni 1 teski. Zbog toga oprost u restorativnoj pravdi otvara vise mogucnosti za ZzZrtvu i
pocinitelja. Oprost preobrazava osobu, otvara nove vidike u buduc¢nosti. No, to ne znaci da se
dogadaj iz proslosti zaboravlja. Oprostom Zrtva postaje osnaZena graditi buduénost koja nije
pod kontrolom dogadaja iz proslosti (Consedine, 2005). Restorativna pravda ne samo da ne
umanjuje potrebe pocinitelja, ve¢ mu, suprotno tome, pruza priliku da se izrazi u sigurnome
okruzenju, dijeli svoje videnje kaznenoga djela te preuzme odgovornost. Ovaj pristup otvara
put pocinitelju da aktivno radi na ispravljanju ili nadoknadi nastale Stete.

U istrazivanju koje su proveli Strelan, Di Fiore i Van Prooijen (2017), pokusali su

odgovoriti na neka pitanja koja su proizisla iz prethodno opisanih studija Strelana 1 suradnika

2 Vise o istrazivanju na: http://www.vds.rs/ProjekatAlternativelstrazivanje.htm: Izjava jedne sudionice
projekta: ,,0d trenutka kad mi je oprostila osoba koju sam povrijedila, osje¢am se slobodno. Iako sam u
zatvoru, ali mentalno i emocionalno moj um je slobodan jer mi je oprosteno.
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(2013) koja se odnose na kaznjavanje 1 oprastanje, primjerice postoji li razlika kad Zrtva osobno
ima priliku kazniti pocinitelja za razliku od situacije kada to umjesto nje ¢ini netko drugi
(sudac). U navedenome istrazivanju pokusali su odgovoriti na pitanje kakav je odnos oprosta i
kazne pod vidom retributivne i restorativne pravde. Istrazivanje je provedeno online, koriSten
je prilagoden scenarij (prema Wenzela i Okimota 2014) u kojemu je opisan mobing na radnome
mjestu. Istrazivanje je ukljucivalo Cetiri razli¢ita konteksta (sudionici su imali razliite
informacije o moguénosti kaznjavanja pocinitelja). Prema dobivenim rezultatima, ako je
pocinitelj kaznjen, neovisno o tome tko je kaznio, sudionici su bili spremniji oprostiti. Takoder,
kaznjavanje vraca zZrtvi osjecaj da je pravda zadovoljena i poti¢e mogucénost oprosta u odnosu
na situaciju kada pocinitelj nije kaznjen. Vjerojatnost je oprosta ve¢a samom ¢injenicom da se
kazna ipak dogodi. Rezultati istrazivanja pokazali su da su restorativni odgovori vise vodili
oprostu u usporedbi s retributivnim odgovorom. Ovi rezultati su kao i u prethodnim
istrazivanjima pokazali da je restorativna pravda viSe povezana s oprostom nego retributivna
pravda.

Restorativna pravda vise je usmjerena na odnos zrtve i poCinitelja, a retributivna na
samo djelo, odnosno ¢in koji se mora kazniti (Strelan i sur., 2008, 2011; Wenzel 1 Okimoto
2014). Sukladno tome, restorativna pravda ukljucuje u konstruktivni dijalog zrtvu i po€initelja
za razliku od retributivne. Retributivna pravda usmjerena je na kaznjavanje poc€initelja s ciljem
uspostavljanja pravde (ravnoteze). S druge strane, restorativna pravda odnosi se na kaznjavanje
usmjereno na restoraciju, podrazumijeva vecu sklonost oprastanju. Bit je restorativne pravde
da se u procesu nakon povrede pocinitelju i Zrtvi osigurava oporavak. Takoder, bilo kakav oblik
kaZnjavanja pocinitelja moze biti prije put oprostu nego kad pocinitelj nije kaznjen (Strelan i
sur., 2008; Wenzel i Okimoto, 2014).

No, nakon tezih nedjela ljudi rijetko bezuvjetno oprastaju. Obi¢no na oprost utjece
ponasanje pocinitelja nakon povrede npr. kajanje, isprika, 1 stupanj odgovornosti pocinitelja
(Fehr i sur., 2010). Prema istrazivanju Strelan i suradnika (2013) kazna olak$ava oprost. Zrtva
¢e vjerojatnije oprostiti poCinitelju kada kazna odrazava aspekte restorativne pravde u odnosu

na to kada je kazna strogo retributivna (Strelan i sur., 2008, 2017; Wenzel i Okimoto, 2014).
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2. CILJ ISTRAZIVANJA, PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj je ovoga istrazivanja ispitati odnos nekih okolnosti poc¢injenja nedjela (stupanj osobne
odgovornosti pocinitelja, te izrazavanje kajanja za pocinjeno nedjelo) i procjene visine kazne
pocinitelju te stupnja spremnosti na oprastanje. U ovome se radu pocinjenje nedjela promatra
kao stresogeni dogadaj koji izaziva emocionalne reakcije promatraca pa se pretpostavlja da ¢e
procjene visine kazne i oprastanja ovisiti o okolnostima pocinjenja nedjela 1 emocionalnim
reakcijama procjenjivaca, specificno emociji ljutnje prema pocinitelju.

Za razliku od vecine ranijih istrazivanja, u ovome istrazivanju spremnost na oprost
dodatno se razmatra i u odnosu s nekim oblikom kazne podinitelju. Jedna od temeljnih
pretpostavki ovoga istrazivanja bila je da postojanje nekog oblika kazne povecava vjerojatnost
spremnosti na opraStanje koja se moze operacionalizirati na kognitivnoj, emocionalnoj i

bihevioralnoj razini.
Prvi problem

Ispitati utjecaj stupnja osobne odgovornosti i izrazavanja kajanja podinitelja te intenziteta
ljutnje procjenjivaca na pocinitelja na procjenu visine kazne i na spremnost na oprasStanje
pocinitelju u tri konteksta:

a) kada procjenjiva¢ nema informaciju o zakonskim sankcijama, odnosno je li pocinitelj
kaznjen ili nije

b) kada je pocinitelj zakonski sankcioniran

c¢) kada pocinitelj nije zakonski sankcioniran za pocinjeno nedjelo.

Hipoteza l1a: Pretpostavljamo da ¢e visi stupanj osobne odgovornosti i izostanak kajanja
pocinitelja i veca ljutnja procjenjivaca prema pocinitelju posljedi¢no dovesti do viSe procjene
kazne 1 manje spremnosti na oprastanje.

Hipoteza 1b: Pretpostavljamo da ¢e nizi stupanj osobne odgovornosti i kajanje
pocinitelja i manja ljutnja na pocinitelja kod procjenjivaca posljedicno dovesti do nize procjene
kazne 1 ve¢e spremnosti na oprasStanje.

Isti odnosi pretpostavljeni hipotezama ocekuju se u sva tri konteksta.
Drugi problem

Usporediti stupanj spremnosti na oprastanje u kontekstima:
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a) kada procjenjiva¢ sam odreduje visinu kazne za pocinitelja bez informacije o (ne)postojanju
zakonskih sankcija
b) kada je pocinitelj zakonski sankcioniran

c¢) kada pocinitelj nije zakonski sankcioniran za pocinjeno nedjelo.

Hipoteza 2a: U kontekstu kad ispitanici nemaju informaciju o tome je li pocinitelj
kaznjen ili nije, spremnost na oprost bit ¢e manja nego li u kontekstu kad imaju informaciju da
je pocinitelj kaznjen, a ve¢a nego u kontekstu kad imaju informaciju da pocinitelj nije kaznjen.

Za ovu pretpostavku nema jednozna¢noga uporista u ranijim istraZzivanjima.

Hipoteza 2b: U kontekstu kada postoji neki oblik sankcije po€initelju mozemo ocekivati
da je opéenito spremnost na oprastanje veca nego kada pocinitelj nije kaznjen ili kad nema

informacije o tome je li kaznjen ili nije.

Hipoteza 2c: Pretpostavljamo da ¢e spremnost na oprastanje opéenito biti najmanja kad

pocinitelj nije zakonski sankcioniran.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Nacrt istraZivanja

Na osnovi postavljenih ciljeva, problema i hipoteza osmisljen je nacrt istrazivanja koji ukljucuje
tri razli¢ita konteksta, a unutar svakoga konteksta koriStena su Cetiri podrazajna scenarija §to je
rezultiralo s dvanaest scenarija. U okviru prvoga konteksta procjenjiva¢ nema informaciju o
zakonskim sankcijama pocinitelju. U drugome kontekstu procjenjivac raspolaze informacijom
o presudenoj kazni za pocinitelja, dok u tre¢em kontekstu procjenjivac raspolaze informacijom

da pocinitelj nije zakonski sankcioniran za pocinjeno nedjelo.

Stoga je nacrt ovoga istrazivanja faktorijalni nacrt 2 x 2 x 2. Prva nezavisna varijabla
jest stupanj osobne odgovornosti pocinitelja (2 razine: visoka, niska), druga nezavisna varijabla
jest kajanje pocinitelja (izrazava kajanje, ne izraZzava kajanje), dok je treca nezavisna varijabla
stupanj ljutnje procjenjivaca prema pocinitelju (visoki, niski stupanj). Utjecaj stupnja
odgovornosti 1 kajanja manipuliran je razli¢itim sadrZajem scenarija koji je prezentiran
ispitanicima u svakoj od situacija, dok je varijabla ljutnje bila derivirana na osnovi

samoprocjene ljutnje procjenjivata usmjerene prema pocinitelju. Zavisne varijable
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operacionalizirane su na sljede¢i nacin: 1. Varijabla kazne izraZena je kao broj godina zatvora
za koju su ispitanici smatrali da je prikladna kazna za pocinitelja nedjela; 2. Varijabla
spremnosti na oprastanje bila je iskazana kao prosjecni rezultat na skali spremnosti na

oprastanje. Prije glavnoga istrazivanja provedeno je predistrazivanje.

3.2. Predistrazivanje

Cilj predistrazivanja bio je odabir prikladnoga kaznenoga djela i scenarija u kojemu c¢e se

varirati ciljane nezavisne varijable u razli¢itim situacijama.

3.2.1. Uzorak predistrazivanja

Predistrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku studenata pet preddiplomskih i diplomskih
studija Sveucili§ta u Zagrebu i Zadru. U predistrazivanju je sudjelovalo je 146 studenata od
Cega 116 (79.5%) Zena i 30 (20.5%) muskaraca. Prikaz sudionika prema studiju nalazi se u
Tablici 1.

Tablica 1

Frekvencija i postotak sudionika u predistrazivanju prema smjeru studija (N =146)

Smjer f %

Studij psihologije Zadar 25 17.1
Studij informacijskih znanosti Zadar 39 26.7
PMF matematika Zagreb 15 10.3
PMF geografija Zagreb 15 10.3
Uciteljski fakultet Zagreb 52 35.6

Napomena: f — frekvencija, % — postotak

3.2.2. Instrumenti koriSteni u predistrazivanju

U predistrazivanju odabrani su scenariji koji su sadrzavali opise razli¢itih kaznenih djela Cije
pocinjenje dovodi do pokretanja kaznenoga postupka po zakonu. Ukupno je odabrano devet
kaznenih djela na temelju klasifikacije kaznenih djela Ministarstva unutarnjih poslova —
TajniStva odjela za analitiku u razdoblju od 1998. do 2008. godine. Kaznena djela klasificirana
su u sljedece kategorije: kaznena djela protiv Zivota i tijela, kaznena djela protiv spolne slobode

i spolnog ¢udoreda, kaznena djela protiv Casti i ugleda, kaznena djela protiv braka, obitelji i
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mladezi, kaznena djela protiv imovine, kaznena djela protiv zdravlja i ljudi, kaznena djela protiv
opc¢e sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa, kaznena djela protiv sluzbene duznosti.
Opisi scenarija razlikovali su se po tezini po¢injenoga kaznenoga djela te su ukljucivali sljedeca
kaznena djela: ubojstvo, silovanje, obiteljsko zlostavljanje, prometnu nesrecu, lije¢nic¢ku
pogresku, pljacku, primanje mita, prevaru u privatizaciji i klevetu.

U svakom je scenariju opisano kazneno djelo s ciljem da kod ispitanika izazove
emocionalnu uznemirenost te Zelju da pocinitelja kazni i/ili mu oprosti. Jedan od kriterija
odabira scenarija bio je izbjegavanje ekstremnih procjena, $to bi znacajno reduciralo varijancu
zavisnih varijabli te otezalo provedbu statistickih analiza 1 smanjilo moguénost analize
individualnih razlika na zavisnim varijablama. Zato je jedan od ciljeva predistrazivanja, osim
odabira prikladnog scenarija, bila provjera prikladnosti mjera osmisljenih s ciljem ispitivanja
emocionalne uznemirenosti, procjene kazne i spremnosti na oprost. Na temelju usporedbi
procjena uznemirenosti, visine kazne 1 spremnosti na opraStanje u devet razli¢itih scenarija,
vodeci racuna o prethodno navedenim kriterijima (izbjegavanje ekstremnih procjena), kao
prikladan scenarij odabrali smo izazivanje prometne nesreée sa smrtnim ishodom pa je ovaj
scenarij koriSten u glavnome istrazivanju. Postupak odabira scenarija bio je takav da smo
ispitanicima u predistrazivanju predocili svih devet scenarija, a oni su procjenjivali koliko su
uznemireni pocinjenim nedjelom. Nakon toga, procjenjivali su visinu kazne koja je po
njthovom misljenju primjerena za to kazneno djelo, kao 1 moguénost oprosta kazne ili
umanjenja kazne za pocinitelja. Popisi scenarija i skala procjene navedeni su u Prilogu 1.

Sudionici su na temelju opisa za svako kazneno djelo procjenjivali sljedece:
1. Procjena opée uznemirenosti dogadajem

., Koliko vas je kazneno djelo uznemirilo, odnosno izazvalo kod vas osjecaj pocinjene nepravde
prema zZrtvi od strane pocinitelja?” Odgovori su na ljestvici od 7 stupnjeva (1 — uopc¢e ne, do 7

— vrlo me uznemirio).

2. Procjena kazne pocinitelju

Sudionici su procjenjivali koliko bi trebala, u godinama, iznositi zatvorska kazna koja bi po
njihovome misljenju bila primjerena za kazneno djelo. Pitanje je glasilo: ,,Kolika bi bila
primjerena kazna za ovo kazneno djelo?* UpiSite broj godina zatvora (npr. 5,5 godina; 6

mjeseci; 10 godina) :
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3. Spremnost na umanjenje ili oprost od kazne pocinitelju

Ukoliko pretpostavimo da je pocinitelju izrecena kazna koju ste odredili u prethodnom pitanju,
procijenite: ,,Biste li Vi osobno bili spremni oprostiti kaznu ili je umanjiti za neki dio?“

Ponudeni su sljedeé¢i odgovori:

a) ne zasluzuje oprost
b) da, samo uz neke zadovoljene uvjete (npr. novéana kazna, rad za opée dobro, uvjetna
kazna, i dr.)

c) da, bez posebnih uvjeta.
4. Spremnost na umanjenje kazne u postotku

Neovisno o tome koji je va$ odgovor bio u prethodnome pitanju: ,,U slucaju oprosta dijela
kazne, navedite koliko biste bili spremni u postotku smanjiti prethodno dodijeljenu kaznu

pocinitelju?

Upisite postotak umanjenja kazne (npr. 100%, 20% i sl.):

3.2.3. Postupak u predistrazivanju

Predistrazivanje je provedeno tijekom predavanja. Sudionici su ispunjavali upitnik koji je
sadrzavao sociodemografska obiljezja (spol, dob, naziv sveuciliSta, fakulteta 1 smjer koji
pohadaju) i devet opisa kaznenih djela. Sudionici su nakon procitanoga scenarija za svako
kazneno djelo procjenjivali stupanj emocionalne uznemirenosti, primjerenost kazne i spremnost
na oprastanje ili umanjenje kazne.

Ispunjavanje upitnika trajalo je oko 10 minuta. Studentima je u uputi naglaseno da je
sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno i anonimno, da mogu u bilo kojemu trenutku odustati

te da ¢e njihovi odgovori biti dostupni samo istrazivacima.

3.2.4. Rezultati predistraZivanja

Izracunati su deskriptivni statisticki pokazatelji na varijablama: procjena uznemirenosti,
procjena visine kazne, spremnost na oprost ili umanjenje kazne. Rezultati se nalaze u Tablici 2.
Procjena uznemirenosti vrstom pocinjenog djela davana je na ljestvici od 1 do 7.

Najmanja uznemirenost kod sudionika izrazena je za kazneno djelo klevete (M = 3.34; SD
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=1.61), dok je najveca uznemirenost izrazena za kazneno djelo silovanja (M = 6.49; SD = 0.93).
Takoder, najmanju procjenu kazne pocinitelju nalazimo za kazneno djelo klevete (M = 0.33;
SD = 1.62), dok je najvecéa kazna procijenjena za kazneno djelo ubojstva (M = 23.76; SD =
14.88).

Najveci broj sudionika nije bio spreman oprostiti kaznu kod kaznenoga djela silovanja
78.1%, a najmanji za kazneno djelo klevetu 22 %. Oprost kazne uz postavljene uvjete (npr.
novéana kazna, rad za opce dobro, uvjetna kazna, i dr.), najvise sudionika 64.4% bilo je
spremno dati za kazneno djelo provale (pljacke), a najmanje 20.5% za kazneno djelo silovanja.
Najvise sudionika, 9.6% bilo je spremno oprostiti kaznu bez posebnih uvjeta za lije¢nicku
pogresku, a najmanje 1.4% za kazneno djelo silovanja.

Za kazneno djelo silovanja 83.1% sudionika nije bilo spremno umanjiti kaznu, dok je
za kazneno djelo provale (pljacke) najvise sudionika 56.8% bilo spremno umanjiti kaznu.

Postotci umanjenja kazne za pojedina kaznena djela prikazani su u Tablici 3.

Tablica 2

Deskriptivni statisticki pokazatelji procjena uz razlicite vrste kaznenih djela (N = 146)

Procjena Procjena
- ) ) Spremnost na oprost
Scenarij uznemirenosti kazne
) Kazne
(1do7) (u godinama)
8 = g g
M (SD) M (SD) 38 BBY ESS
© o & &
Silovanje 6.49 (0.93) 21.08 (14.20) 78.1 20.5 1.4
Ubojstvo djevojke 6.14 (1.17) 23.76 (14.88) 72.6 25.3 2.1
Obiteljsko zlostavljanje 6.01 (1.12) 13.50 (12.92) 61.6 36.3 2.1
Prometna nesreca 5.55 (1.38) 13.21 (12.10) 34.9 58.9 6.2
Lije¢nicka pogreska 5.49 (1.40) 7.52 (9.65) 43.3 47.3 9.6
Primanje mita 4.89 (1.69) 7.22 (7.38) 65.8 30.1 4.1
Provala (pljacka) 4.97 (1.43) 7.55 (8.35) 32.9 64.4 2.7
Prevara u privatizaciji 3.71 (1.75) 9.17 (10.25) 60.3 33.6 6.2
Kleveta 3.34 (1.61) 0.33 (1.62) 22.6 55.5 21.9

Napomena: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, Procjena kazne izrazena u

godinama zatvora, % — postotak, Spremnost na oprost kazne (prikazan je postotak ispitanika)
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Na temelju dobivenih rezultata pokazalo se da su procjene trazenih obiljezja uz neke od
devet odabranih scenarija bile ekstremne, odnosno preniske ili previsoke. Sudionici su za teza
kaznena djela davali vise kazne te su se u tom pogledu njihovi odgovori manje razlikovali.
Takoder, za lakSa kaznena djela ispitanici su ujednacenije davali nize kazne. Stoga je nakon
analize deskriptivne statistike za glavno istrazivanje odabran scenarij koji ukljucuje kazneno
djelo prometne nesreée sa smrtnim ishodom. Stupanj osobne uznemirenosti za kazneno djelo
prometne nesrece iznosio je M = 5.55 (SD = 1.38), a procjena kazne M = 13.2 (SD = 12.10)
godina. Ukupno 34.9% sudionika smatra da se kazna za ovo kazneno djelo ne moze oprostiti,
oprost kazne uz uvjete iskazalo je 58.9% sudionika, a spremnost na oprost kazne bez posebnih
uvjeta 6.2% sudionika. Moguénost umanjenja prethodno dodijeljene kazne u postotku za

pojedino kazneno djelo prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3

Prikaz postotka umanjenja kazne pocinitelju (N = 146)

Scenarij Umanjenje kazne (u postotcima)

s & & 8 & 8 8 & 8
Silovanje 83.1 6,2 2.7 24 14 2.1 v v g
Primanje mita 774 7.8 54 1.8 3.4 14 0.7 v 14
Prevara u privatizaciji 77.4 4.8 7.6 14 T 2.7 2.6 14 1.4
Lijecnicka pogreska 75.3 6.9 58 2.4 1.7 3.4 1.7 T 2.1
Ubojstvo djevojke 74.2 8.9 4.8 2.1 T 6.2 1.1 T 1.3
Obiteljsko zlostavljanje  68.5 8.2 8.1 3.4 6.2 1.4 T 1.4 2.1
Kleveta 66.4 1.0 51 4.1 3.4 11.0 14 14 6.2
Prometna nesreca 60.3 8.9 12.9 14 8.5 55 g 14 g
Provala (pljacka) 56.8 13.4 7.5 4.8 3.1 8.2 2.1 2.7 1.4

Napomena: % — postotak, Spremnost na umanjenje kazne (postotak ispitanika)

Dodatni razlog za odabir scenarija prometne nesrece predstavlja ucestalost prometnih
nesreca 1 upoznatost ispitanika s takvim oblikom krSenja zakona. Drugu opciju za izbor
scenarija na osnovi deskriptivnih statistickih pokazatelja predstavljao je scenarij lijecnicke
pogreske. Od scenarija lije¢nicke pogreske odustalo se zbog tezega manipuliranja varijablom

stupnja odgovornosti i namjere buduci da lije¢nici rijetko namjerno ¢ine pogresku.
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3. 3. Metodologija glavnog istrazivanja

3.3.1. Uzorak

Ciljnu populaciju ¢inili su studenti preddiplomskog i diplomskog studija razli¢itih sastavnica
Sveucilista u Zagrebu, Splitu 1 Zadru. U istrazivanju je koriSten prigodni uzorak, pri ¢emu se
kod izbora ispitanika htjelo zahvatiti studente razli¢itih podru¢ja studija: druStveno-
humanistickih, tehnic¢kih i bio-medicinskih. Nastojali smo obuhvatiti sudionike s razli¢itih
fakulteta, studijskih smjerova kao i godina studija. U istrazivanju je sudjelovalo 587 sudionika,
od cega 188 muskarca (32%) 1 399 Zena (68%). Prikaz broja sudionika prema sveucilistu,
fakultetu, smjeru i godini studija nalazi se u Prilozima 2 i 3. Ostala sociodemografska obiljezja
sudionika u ovome istrazivanju sadrzavala su informacije o vrsti zavrSene srednje Skole, veli¢ini
mjesta prema broju stanovnika u kojemu su proveli najveéi dio zivota, materijalnome statusu,
stupnju obrazovanja roditelja i vjeroispovijesti. Opis uzorka prema navedenim varijablama

prikazan je u Prilogu 4.

3.3.2. Instrumenti

Koristeni upitnik sadrzavao je: Scenarij po¢injenja kaznenoga djela, Skalu za procjenu ljutnje,
Procjene kazne pocinitelju 1 Skalu spremnosti na oprost. Svi navedeni instrumenti izradeni su
u svrhu ovoga istrazivanja. Upitnik je sadrzavao 1 pitanja o sociodemografskim

karakteristikama sudionika. Instrumenti koriSteni u istrazivanju nalaze se u Prilogu 5.

a) Scenarij pocinjenja kaznenoga djela s manipuliranim nezavisnim varijablama

odgovornosti i kajanja pocinitelja

Scenarij je obuhvacao dogadaj vezan uz prometnu nesrecu sa smrtonosnim posljedicama. Op¢i
je scenarij glasio: M. B. (27) vozeci u sredistu grada izazvao prometnu nesrecu u kojoj je na
pjesackom prijelazu tesko ozlijedio djevojku M. N. (20). Prema svjedocanstvima ocevidaca na
semaforu je bilo ukljuceno zeleno svjetlo za pjesake. Dva dana nakon nesrece M. N. je
preminula od zadobivenih ozljeda. U scenarijima koriStenim u razli¢itim eksperimentalnim
situacijama opisano je isto kazneno djelo uz variranje stupnja odgovornosti pocinitelja i kajanja

pocinitelja:
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a) scenarij koji ukljucuje niski stupanj odgovornosti pocinitelja (vozio je nesmotreno) uz
prisutno kajanje pocinitelja (pocinitelj izrazio duboko kajanje zbog nedjela i ispricao se
obitelji)

b) scenarij koji ukljucuje niski stupanj odgovornosti poc€initelja (vozio nesmotreno) u
kojemu nije prisutno kajanje pocinitelja (nije pokazivao znakove kajanja zbog nesrece)

€) scenarij koji ukljucuje visoki stupanj odgovornosti pocinitelja (vozio u alkoholiziranom
stanju) uz prisutno kajanje pocinitelja (pocinitelj izrazio duboko kajanje zbog nedjela i
ispricao se obitelji)

d) scenarij koji ukljuéuje visoki stupanj odgovornosti pocinitelja (vozio u alkoholiziranom
stanju) u kojem nije prisutno kajanje poc€initelja (nije pokazivao znakove kajanja zbog
nesrece).

Sva su Cetiri scenarija izrijekom opisana u Prilogu 5.

b) Nezavisna varijabla samoprocjene ljutnje ispitanika

Procjena emocije ljutnje mjerena je jednom cesticom: ,,Koliko opisano djelo kod Vas izaziva
emocije ljutnje 1 bijesa prema pocinitelju?”” Odgovori su davani na ljestvici od 10 stupnjeva (1

—uopce ne, do 10 — vrlo intenzivno).

Kako bi se provjerile karakteristike varijable ljutnje na razini cjelokupnog uzorka,

izraCunati su osnovni pokazatelji deskriptivne statistike 1 prikazani u Tablici 4.

Tablica 4

Deskriptivno-statisticki pokazatelji emocije ljutnje (N = 587)

Cestica M SD Y1 K

Procjena emocije ljutnje 760 231 -0.97 0.2

Napomena: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, y1 — koeficijent asimetri¢nosti, k
— koeficijent spljostenosti.

Kako bi se ispitalo odstupanje distribucije varijable ljutnje od normalne distribucije,
proveden je niz Anderson-Darlingovih testova normaliteta distribucije, te je utvrdeno
odstupanje od normalne distribucije: A =21.17; p <.001.

Samoprocjena ljutnje davana je na skali od 1 do 10. Ova varijabla dihotomizirana je na

nacin da su rezultati od 1 do 7 kategorizirani kao niZa razina ljutnje, a rezultati od 8 do 10 kao
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visa razina ljutnje. Tako je ispitanika s nizom procjenom ljutnje na pocinitelja bilo N=216,

odnosno 38.3 %, a viSom razinom ljutnje N = 348 odnosno 61,7% ispitanika.

¢) Procjene zavisnih varijabli
Procjena visine kazne pocinitelju

Sudionici su procjenjivali kolika bi bila zasluZena visina kazne za pocinitelja. Neovisno o tome
jesu li imali informaciju o tome je li pocinitelj bio zakonski kaznjen, ispitanici su u svim
situacijama odgovarali na sljedecu cesticu: ,,U slucaju kada biste Vi osobno mogli odrediti
visinu zatvorske kazne pocinitelju, molimo Vas da procijenite kolika bi bila primjerena
zatvorska kazna za ovo djelo neovisno o postojec¢im zakonskim propisima?”’ UpisSite broj godina

zatvora (npr. 5,5 godina; 6 mjeseci; 10 godina).

Skala spremnosti na oprost

Za potrebe mjerenja konstrukta spremnosti na oprastanje konstruiran je novi upitnik koji se
sastojao od 16 Cestica. Novi je upitnik je konstruiran jer postojece skale spremnosti na
opraStanje, koje su konstruirane u druk¢ijim kulturnim okolnostima, nisu pokazale
zadovoljavajuce karakteristike. Upitnik je konstruiran s idejom mjerenja tri aspekta oprastanja:
kognitivnog, afektivnog i bihevioralnog.

Kognitivni aspekti oprastanja ukljucuju nacin na koji Zrtva percipira pociniteljevu
namjeru i odgovornost da pocini povredu, ozbiljnost nastale Stete, sposobnost Zrtve da se suoci
s posljedicama te postojanje isprike. Stoga su kod kognitivnog aspekta oprastanja uzete u obzir
Cestice koje bi opisale razumijevanje postupaka pocinitelja (npr. da se neSto takvo moze
dogoditi bilo kome, uvjerenje da to nece ponoviti, da je odsluzenjem kazne iskupio svoje
nedjelo). Takoder smo uzeli u obzir i mogu¢nost gubitka povjerenja prema pocinitelju.

Afektivni aspekti opraStanja opisuju razli¢ite emocije i raspoloZenja koje Zrtva moze
dozivjeti nakon povrede. U formuliranju Cestica obuhvacene su neugodne emocije (tuga, strah
1 ljutnja) 1 ugodne emocije (empatija, sazaljenje 1 nada) prema pocinitelju. Kod neugodne
emocije (ljutnje) uzete su u obzir Cestice koje bi opisivale emocionalnu nelagodu proizislu zbog
povrede (npr. osjecaje ljutnje prema pocinitelju kao i nemoguénost radovanja njegovim

zivotnim uspjesima). U formuliranju Cestica kod ugodnih emocija uzeli smo u obzir brizne
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odgovore Zrtve prema pocinitelju (npr. srdatan odnos prema pocinitelju i radovanje njegovim
Zivotnim uspjesima).

Bihevioralni aspekti oprastanja vezani su uz obiljezja odnosa zrtve i poc€initelja nakon
povrede (hoce 1i Zrtva odrzavati bliske i prijateljske odnose s poéiniteljem ili ne). Cestice su
ukljucivale prijateljsko ponasanje i pomo¢ (npr. spremnost na pomo¢ ako je zatrazi kao §to je
savjet, razgovor ili financijska pomoc¢), a s druge strane izbjegavanje pocinitelja (npr.
izbjegavanje kontakta s pocCiniteljem i ako biSmo bili u moguénosti pomoc¢i mu, to ne bismo
ucinili).

Nakon pregleda literature i teorijske analize izradena je preliminarna verzija upitnika
spremnosti na oprastanje koja je imala 20 tvrdnji koje ukazuju na spremnost na oprost. Nakon
logicke i sadrzajne analize odbacene su Cetiri Cestice te smo 16 Cestica primijenili na uzorku u
glavnom istraZivanju kao mjeru spremnosti na opraStanje. Upitnik je sadrZzavao jednu opcu
tvrdnju o oprostu i 15 Cestica koje su mjerile tri aspekta oprasStanja: kognitivni, afektivni i
bihevioralni. Opca Cestica oprosta glasila je: ,,Nakon svega, mogao/mogla bih mu oprostiti to
Sto je uinio®. Tvrdnje 2, 3, 4, 5 1 6 inicijalno su se odnosile na domenu bihevioralne bliskosti
s poCiniteljem (npr. ,,Nastojao/nastojala bih izbjegavati kontakt s njim*). Tvrdnje 7, 8, 9, 10 1
11 odnosile su se na domenu emocionalnog oprosta (npr. ,,U sebi bih osjec¢ao/osjecala ljutnju
prema njemu‘‘). Tvrdnje 12, 13, 14, 15 i 16 odabrane su kao indikatori kognitivne domene
oprosta (npr. ,,I dalje bih u kontaktu s njim mislio/mislila na to $to je pocinio®).

U primijenjenoj verziji Upitnika spremnosti na oprost, zadatak ispitanika bio je da uz
svaku tvrdnju procijene stupanj svojega slaganja s njima na ljestvici Likertova tipa od 1 (uopée
ne) do 5 (u potpunosti). Rezultat je izraZen kao prosjek svih Cestica pri ¢emu je veci rezultat
znacio vecu spremnost na oprastanje. Prije ra¢unanja ukupnoga rezultata potrebno je obrnuto
bodovati tvrdnje 5, 6, 9, 11, 12 i 16.

Prije provedbe istraZzivanja Upitnik je primijenjen na prigodnom uzorku studenata
psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Cilj ove primjene bio je provijeriti jesu li tvrdnje
dobro definirane i razumljive ispitanicima. U razgovoru s ispitanicima provjerilo se

razumijevanje pojedinih tvrdnji.
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Faktorska analiza upitnika Spremnosti na oprost (SO)

Cjelokupna analiza provedena je na uzorku 587 sudionika koji su sudjelovali u glavnhome
istrazivanju. S ciljem provjere dimenzionalnosti latentnog prostora koji definira 16 Cestica
Upitnika spremnosti na oprost provedena je eksploratorna faktorska analiza uz primjenu modela
zajednic¢kih faktora. Prije provedbe analize, provjereni su uvjeti za njezinu provedbu.
Podobnost matrice za faktorizaciju provjerili smo uz pomo¢ analize korelacijske matrice, KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) mjere i Bartlettovog testa sfericiteta. Bartlettov test sfericiteta je pokazao
vrijednost ¥2(120) = 4334.93, p < .001, a Kaiser-Meyer-Olkinov indeks (KMO = .93)
vrijednost, Sto su rezultati koji ukazuju da je korelacijska matrica podobna za provedbu

faktorske analize (Tabachnik i Fidell, 2012).

Standardni kriterij zadrZavanja faktora odnosi se na broj komponenti s karakteristicnim
korijenima ve¢im od 1. Analiza glavnih komponenti rezultirala je s tri glavne komponente s
karakteristiénim korijenima od 1, a koje iznose A1 = 6.95, A2 = 1.54, A3 = 1.01, S$to ih Cini
znacajnim na osnovi Kaiser-Guttmanovog kriterija. U nastavku su opisani rezultati provedene
faktorske analize metodom zajednickih faktora. Cattellov scree-test te paralelne analize ukazuju
na dominaciju jednog faktora koji objasnjava 40.65% varijance i moguénost zadrzavanja jos$
jednoga faktora koji objasnjava 6.05% varijance. Treéi faktor rubno prelazi kriterij znacajnosti

pa ga nismo zadrZali. Rezultati su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5

Karakteristicni korijeni 3 ekstrahirana faktora i postotak objasnjene varijance

Analiza glavnih komponenti A Analiza zajednickih faktora A
Kumulativni Kumulativni
% objasnjene % objasnjene % objasnjene % objasnjene
Faktor A varijance varijance A varijance varijance
1 6.95 43.44 43.44 6.50 40.65 40.39
2 1.54 9.65 53.10 97 6.05 46.50
3 1.01 6.34 59.43 49 3.05 49.74

Napomena: Ay = karakteristicni korijen

Cattellov Scree test za stvarne i simulirane podatke prikazan je na Slici 2.
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Slika 2. Rezultati paralelne analize provedene na faktorima nizeg reda Skale spremnosti na oprost

Stoga su u nastavku analize zadrZzana su dva faktora uz provedenu kosokutnu oblimin
rotaciju jer su preliminarne analize ukazivale na visoku povezanost faktora. Korelacija izmedu
dva identificirana faktora nakon oblimin rotacije iznosila je .56, dok realni faktori (subskale)
kreirani na osnovi saturacija s faktorima koreliraju r=0.60 (p < .001). Prikaz matrica faktorskog

sklopa nakon oblimin rotacije dva zajedniCka faktora nalazi se u Tablici 6.
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Tablica 6

Matrica faktorskog sklopa nakon oblimin rotacije sa dva zajednicka faktora (N = 587)

Cestice F1 F2
4. Pomogao/pomogla bih mu savjetom ili razgovorom da se lakse nosi s 29 03
posljedicama pocinjenog djela.

3. Mogao/mogla bih se ponasati prijateljski prema njemu. .78 A1
7. Mogao/mogla bih biti srda¢an prema njemu. 7 .09
10. Mogao/mogla bih se veseliti njegovim Zivotnim uspjesima. .73 .06
1. Nakon svega mogao/mogla bih mu oprostiti to Sto je ucinio. .66 .10
2. U slucaju da me zatrazi, bio/bila bih spreman/spremna pomo¢i mu financijski. .65 A1
15. Mogao/mogla bih razumjeti njegovo objasnjenje djela koje pocinio. .61 -.05
14. Vjerovao/la bih da nesto takvo nikada viSe nece pociniti. .60 -.09
8. Ne bih ga osudivao/la jer se takvo nesto moglo dogoditi bilo komu. .69 12
13. Smatrao/smatrala bih da je nakon odsluzenja kazne okajao svoj grijeh. .55 .-.08
12. I dalje bih u kontaktu s njim mislio/mislila na to $to je pocinio. -12 .62
9. Ne bih mogao/mogla prije¢i preko toga $to je ucinio. A1 .62
16. Ne bih mogao/mogla imati puno povjerenje u njega. -.02 .59
5. Nastojao/nastojala bih izbjegavati kontakt s njim. 24 .59
11. U sebi bih osjec¢ao/osjecala ljutnju prema njemu. 27 A48
6. Kada bih ja mogao/mogla odlucivati ne bih mu omogucio/la da dobije posao. A5 .39

Napomena: koeficijenti faktorskih saturacija s dva zadrzana faktora

Kao $to se vidi iz tablice 6. oblimin rotacija rezultirala je s dva jasno odvojena, ali visoko

povezana faktora. Sadrzajna analiza ukazuje na potencijalni razlog pojave dva faktora, a koji

nije povezan s njihovim sadrZzajem, odnosno domenom oprastanja. Prvi faktor saturiran je

tvrdnjama koje su formulirane tako da izraZzavaju spremnost na oprost, dok je drugi faktor

povezan s Cesticama koje su formulirane tako da ukazuju na izostanak spremnosti na oprastanje.

Sadrzajna analiza stoga ukazuje na metodoloski problem koji je opisan u literaturi vezanoj uz

faktorsku analizu (Van Schuur, Kiers, 1994). Karakteristike ¢estica koje ukazuju na prikladnost

jednofaktorske strukture prikazane su u Tablici 7.
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Tablica 7

Karakteristike Cestica koje ukazuju na prikladnost jednofaktorske strukture

Cestice MSA h? h? h? r,1G  riu(nesp)
(ini) (PAF.1F) (PAF2F)

1. Nakon svega mogao/mogla bih

SRR .94 .54 52 53 12 .68
mu oprostiti to Sto je ucinio.
2. U slucaju da me zatrazi, bio/bila
bih spreman/spremna pomo¢i mu .96 51 51 52 71 .67
financijski.
3. _Mog_ao/_mogla bil_l se ponasati 93 79 70 79 84 78
prijateljski prema njemu.
4. Pomogao/pomogla bih mu
savjetom ili razgovorom da se lakse
nosi s posljedicama poc¢injenog 94 b4 b2 65 18 13
djela.
5. Nastojao/nastojala bih izbjegavati 91 54 15 56 67 65

kontakt s njim.*

6. Kada bih ja mogao/mogla
odlucivati ne bih mu omogucio/la .94 24 .20 24 43 42
da dobije posao.*

7. Mogao/mogla bih biti srda¢an

. .93 .69 .66 .69 81 .76
prema njemu.
8. Ne bih ga osudivao/la jer se
takvo nesto moglo dogoditi bilo .94 46 44 44 .66 .63
komu.
9. Ne bih mvogqo/ni(.)g.l a Erueél .92 41 32 A7 .56 .56
preko toga Sto je ucinio.
10. Magao/magla bih se veseliti 95 57 56 58 75 70
njegovim zivotnim uspjesima.
1_1. U sebi bih QSJeéao/OSJeéala 95 41 39 45 62 60
ljutnju prema njemu.*
12 1 dalje bih u kontaktu s njim 89 25 12 31 34 34
mislio/mislila na to $to je po¢inio.*
13. Smatrao/smatrala bih da je
nakon odsluzenja kazne okajao svoj .92 .29 22 .26 47 44
grijeh.
14. Vjerovao/la bih da nefto takvo g7 55 26 a1 51 49
nikada viSe nec¢e pociniti.
15. Mogao/mogla bih razumjeti
njegovo objasnjenje djela koje .93 .38 .30 34 55 .52
pocinio.
16. Ne bih mogao/mogla imati puno 89 30 17 ey m a1

povjerenje u njega.*

Napomena: MSA = prikladnost za svaku varijablu; h% = inicijalna procjena komunaliteta; hpar.1r)
komunalitet objasnjen modelom s jednim faktorom (PAF); h?par2r) komunalitet obja$njen modelom s
dva faktora (PAF); ri,1G = korelacije Cestica s generalnim zajedni¢kim faktorom; riynesp) NESPUriozna
korelacija tvrdnji s ukupnim rezultatom
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Rotirani faktori u korelaciji su 0.56. Na osnovi prikazanih rezultata moguce je predloziti
uporabu ukupnih rezultata u Upitniku kao mjere opcée sklonosti oprastanju.

Mjere podobnosti svake pojedine varijable za faktorizaciju (MSA) nalaze se u prvom
stupcu tablice 7. Svaka od varijabli ima vrijednost indeksa 0.9, §to ne sugerira iskljucivanje
pojedinih varijabli iz faktorizacije.

Inicijalna procjena komunaliteta h%(iniy predstavlja rezultat pocetne provedene multiple
regresije, pri ¢emu svaka od varijabli (16 Cestica) predstavlja kriterij, a preostale varijable su
prediktori. Ovi rezultati ne ukazuju na broj faktora nego na koli¢inu varijance koju je moguce
objasniti u svakoj manifestnoj varijabli na osnovi preostalih varijabli uklju¢enih u analizu.
Prema dobivenim rezultatima ovako objasnjena varijanca niska je za Cesticu 6 (.24), Cesticu 12
(.25), Cesticu 13 (.29) i Cesticu 16 (.30). Kod ostalih tvrdnji komunalitet se krece u rasponu od
351 .72.

Prikazani su i komunaliteti svake varijable objasnjeni modelom s jednim faktorom
h2ar1F. Analiza ukazuje na nizak komunalitet estice 6 (.20), Gestice 12 (.12) i &estice 16
(.17).

U tablici su prikazani 1 komunaliteti Cestica objaSnjeni uvodenjem drugog faktora
h2paF 2F) i razvidno je da se na taj naéin tek u manjoj mjeri poveéavaju vrijednosti komunaliteta.
Kod tvrdnje 5. varijanca je prethodno iznosila .45, a uvodenjem drugog faktora iznosi .56, kod
tvrdnje 6. iznosila je .20 a s uvodenjem drugog faktora .24. Nesto je veca varijanca nakon
uvodenja drugog faktora kod tvrdnji koja su obrnuto bodovane. U Tablici 8. prikazane su
korelacije Cestica s generalnim zajedni¢kim faktorom. Saturacije svih Cestica s jednim
zajednickim faktorom krecu se u rasponu od .34 do .78 §to zadovoljava uobicajeni kriterij od
10% zajednicke varijance izmedu faktora i latentne varijable. Zato smo se, temeljem opisanih
parametara, odlucili rezultat na skali oprastanja izraziti jedinstvenim rezultatom izracunatim
kao prosjek odgovora na svih 16 tvrdnji. Rezultat na Upitniku moZe varirati u rasponu od 1 do

5 pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vecu spremnost na oprastanje.

Prikaz matrice faktorske strukture Skale spremnosti na oprost s jednim ekstrahiranim

faktorom nalazi se u Tablici 8.
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Tablica 8

Matrica faktorske strukture Skale spremnosti na oprost s jednim ekstrahiranim faktorom

Cestica ri
1. Nakon svega mogao/mogla bih mu oprostiti to Sto je ucinio. 72
2. U slucaju da me zatrazi, bio/bila bih spreman/spremna pomo¢i mu financijski. 71
3. Mogao/mogla bih se ponasati prijateljski prema njemu. .84
4. Pomogao/pomogla bih mu savjetom ili razgovorom da se lak$e nosi s posljedicama pocinjenog

djela. 8
5. Nastojao/nastojala bih izbjegavati kontakt s njim. .67
6. Kada bih ja mogao/mogla odluéivati, ne bih mu omogucéio/la da dobije posao. 43
7. Mogao/mogla bih biti srda¢an prema njemu. 81
8. Ne bih ga osudivao/la jer se takvo nesto moglo dogoditi bilo komu. .66
9. Ne bih mogao/mogla prijeci preko toga Sto je ucinio. .56
10. Mogao/mogla bih se veseliti njegovim zivotnim uspjesima. 75
11. U sebi bih osjecao/osjecala ljutnju prema njemu. .62
12. T dalje bih u kontaktu s njim mislio/mislila na to $to je pocinio. .34
13. Smatrao/smatrala bih da je nakon odsluzenja kazne okajao svoj grijeh. 47
14. Vjerovao/la bih da nesto takvo nikada vise neée pociniti. 51
15. Mogao/mogla bih razumjeti njegovo objasnjenje djela koje poéinio. .55
16. Ne bih mogao/mogla imati puno povjerenje u njega. 42

Napomena: r; — koeficijent faktorske saturacije

Pokazalo se kako op¢i faktor spremnosti na oprost generalno dobro saturira Cestice, pri
¢emu Cronbachov alfa koeficijent za cijelu skalu iznosi o = .91. Deskriptivna statistika i
pouzdanost Skale spremnosti na oprastanje nalazi se u Tablici 9.

Tablica 9

Deskriptivna statistika i pouzdanost Skale spremnosti na oprastanje

M SD Min. Max. o Fij Fiy

3.13 .80 1.00 5.00 91 .38 .59

Napomena: o — Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti; rij — prosje¢na interkorelacija Cestica u
upitniku; riy — prosjecna korelacija cestica s ukupnim rezultatom

Raspon koeficijenata diskriminativne valjanosti izraCunatih kao korigirane korelacije

svake Cestice s ukupnim rezultatom krecu se u rasponu od .34 do .78.
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3.3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno grupno na svakoj od sastavnica sveuciliSta u Zagrebu, Splitu i Zadru.
Provedbu istrazivanja odobrilo je Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu. Prije provedbe istrazivanja zatrazeno je odobrenje dekana fakulteta na
kojima je planirana provedba istrazivanja. Istrazivanje je provedeno za vrijeme predavanja u
dogovoru s predmetnim nastavnicima pojedinoga fakulteta. Na samome pocetku sudionicima
je objasnjena svrha i postupak istrazivanja te procitana opéa uputa. Takoder je naglaseno da je
istrazivanje anonimno i dobrovoljno te da u bilo kojemu trenutku mogu odustati ako to Zele.
Nakon toga sudionicima su podijeljeni svesci koji su sadrzavali mjerne instrumente. Slu¢ajnim
rasporedom podijeljeni su podrazajni materijali koji se odnose na razlicite eksperimentalne
situacije.

Ukupno je bilo dvanaest razli¢itih kompleta upitnika oznacenih od A1 do D3. Oznake
od A do D odnosile su se na Cetiri razlicita scenarija. U scenariju je opisano isto kazneno djelo
prometne nesrece, uz variranje okolnosti njegova pocinjenja (odgovornost i kajanje pocinitelja).
Oznake 1 do 3 oznacavale su tri zasebna konteksta: a) kada procjenjivac¢ odreduje visinu kazne
za pocinitelja bez informacije o (ne)postojanju zakonskih sankcija; b) kada je pocinitelj

zakonski sankcioniran; c¢) kada poc€initelj nije zakonski sankcioniran za pocinjeno nedjelo;

Unutar navedena tri konteksta sudionici su dobili jedan od Cetiri scenarija:

a) scenarij koji ukljucuje niski stupanj odgovornosti po€initelja (nesmotrena voznja) uz
prisutnoga kajanje pocinitelja (izrazio duboko kajanje zbog nesrece)

b) scenarij koji ukljucuje niski stupanj odgovornosti pocinitelja (nesmotrena voznja) bez
prisutnog kajanja pocinitelja (nije pokazivao znakove kajanja)

C) scenarij koji ukljuCuje visoki stupanj odgovornosti pocinitelja (voznja u
alkoholiziranom stanju) uz prisutno kajanje pocinitelja (izrazio duboko kajanje zbog
nesrece)

d) scenarij koji ukljuCuje visoki stupanj odgovornosti pocinitelja (voznja u
alkoholiziranom stanju) bez prisutnoga kajanja pocinitelja (nije pokazivao znakove

kajanja).

Upitnici se nalaze u Prilogu 5, kako smo ve¢ prethodno naveli.
U prvome dijelu upitnika svi su ispitanici, neovisno o tome kojoj su grupi pripadali,
¢itali opis kaznenoga djela (prometne nesrece). U scenarijima koriStenima u Cetiri razlicite

eksperimentalne situacije unutar tri razli¢ita konteksta u kojima je opisano isto kazneno djelo
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uz variranje okolnosti njegova pocinjenja, odgovornost pocinitelja (dvije razine: visoka i niska)
1 izrazavanja kajanja pocinitelja (dvije razine: kaje se, ne kaje se). Visok stupanj odgovornosti
manipuliran je tako S§to su sudionici u scenariju procitali da je pocinitelj vozio u
alkoholiziranome stanju i izazvao prometnu nesrecu, dok je niski stupanj odgovornosti
manipuliran tako $to su sudionici u scenariju procitali da je pocinitelj nesmotreno vozio i
izazvao prometnu nesrecu. Kajanje je manipulirano tako Sto su ispitanici u scenariju ¢itali da je
pocinitelj izrazio duboko kajanje zbog nesrece koju je izazvao i ispricao se, a kada se poc€initel;
ne kaje, tada je u scenariju naznaceno da pocinitelj nije pokazivao znakove kajanja zbog
prometne nesrece koju je izazvao.

Nakon §to su procitali scenarij, ispitanici su davali dvije skupine procjena. Prvo su
procjenjivali koliko je opisano djelo kod njih izazvalo ljutnju. Ova je procjena davana na skali
od 1 do 10.

Nakon procjena ljutnje ispitanici su procjenjivali visinu kazne koja bi bila primjerena
za pocinjeno djelo I svoju spremnost na oprost pocinitelju, ali su prije davanja tih procjena bili
izlozeni jednoj od tri razli¢ite informacije u pogledu kazne koja je pocinitelju zakonski
odredena ili nije odredena. Te informacije o kazni nazivamo kontekstom davanja procjena.
Prema tome, bila su tri konteksta: Prvi kontekst — ispitanik nije imao nikakvu informaciju o
tome je li pocinitelj kaznjen za pocCinjeno djelo izazivanja prometne nesrece ili nije; Drugi
kontekst — ispitanicima je bila dana informacija da je pocinitelj kaznjen pravomoénom
zatvorskom kaznom od 5 godina zatvora; Tre¢i kontekst — ispitanicima je dana informacija da
pocinitelj nije kaznjen za pocinjeno djelo zbog proceduralnih propusta. Ispitanici su svoje
procjene primjerene visine kazne davali kao broj godina zatvora koje smatraju primjerenima za
pocinjeno kazneno djelo neovisno o postojeéim zakonskim propisima, a spremnost na
oprastanje izmjerena je Skalom oprastanja od 16 Cestica, pri ¢emu su ispitanici odgovarali na
skali od 1 (uopc¢e ne) do 5 (u potpunosti). Procjena visine kazne pocinitelju i spremnost na

oprastanje unutar tri konteksta prikazana su u Prilogu 5.

Prema navedenome imamo tri konteksta pri ¢emu svaki sadrzi 4 scenarija (odnosno 12
scenarija). U svakome kontekstu imamo 8 situacija kreiranih na osnovi 3 nezavisne varijable (2
X 2 X 2). Prikaz tri razli¢ita konteksta procjene u 12 eksperimentalnih situacija kreiranih
koriStenjem 4 razli¢ita scenarija i1 broj ispitanika u pojedinim situacijama u provedenom
istrazivanju nalazi se u Tablici 10. Nacrt istrazivanja sva tri konteksta shematski je prikazan na

Slici 3. Ispunjavanje upitnika trajalo je oko 20 minuta.
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Tablica 10

Prikaz 12 eksperimentalnih situacija kreiranih koristenjem tri konteksta i Cetiri razlicita scenarija (N =
587)

Redni Kontekst Odgovornost | Kajanje N | Ljutnja N N=587
pocinitelja pocinitelja procjenjivaca
broj
situacija
1. Niza prisutno Niza 32
50
Visa 18
2. Niza nije prisutno Niza 13
50
fonteks bez Visa 37
sankciama N=208
3. yenan Visa prisutno Niza 14
pocinitelju
52
Visa 38
4, Visa nije prisutno Niza 14
56
Visa 42
5. Niza prisutno Niza 25
49
Visa 24
6. Niza nije prisutno Niza 13
43
Kontekst u
. . Visa 30
kOme.;* 1° N=190
7. pocinitely Visa prisutno Niza 22
kaznjen
48
Visa 26
8. Visa nije prisutno Niza 7
50
Visa 43
9. Niza prisutno Niza 33
51
Visa 18
10. Niza nije prisutno Niza 20
48
E(;)jgtﬁft u Viza 28
Siniteli nii N=189
11. POCINIE NC  'yriza prisutno Niza 18
kaznjen
43
Visa 25
12. Visa nije prisutno Niza 11
47
Visa 36
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1. Ispitanici nemaju
informaciju o kazni

2. Ispitanici imaju
informaciju da je
pocinitelj kaznjen

3. Ispitanici imaju
informaciju da
pocinitelj nije
kaznjen

—

|,

2.1. Pocinitelj se kaje

Posljedice dogadaja Ponasanje podinitelja Procjena ljutnje prema poéinitelju od Ponasanje procjenjivaca prema
strane procjenjivaca pocinitelju
1.1. niza odgovornost
——— >
-
KONTEKST

3.1. niza ljutnja
—

3.2. visa ljutnja

2.2. Pocinitelj se ne kaje

Slika 3. Shematski prikaz nacrta istrazivanja za sva tri konteksta

3.3.4. Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji Skale spremnosti na oprost i procjene kazne

Kako bi se ispitala svojstva Skale spremnosti na oprost i varijable procjene kazne,

izraCunati su njihovi deskriptivno-statisticki pokazatelji svih situacija zajedno. Ti se pokazatelji

nalaze u Tablici 11. Pokazalo se kako se spremnost za oprost ne distribuira normalno: A = 0.85;

p = .03, kao ni procjena kazne: A = 43.11; p < .001. Gledaju¢i koeficijente asimetri¢nosti i

spljostenosti, mozemo zakljuciti kako kod spremnosti na oprost odstupanje od normalne

distribucije nije suviSe veliko pa se moze koristiti u predvidenim statistiCkim analizama.

Medutim, kod procjene primjerenosti zatvorske kazne ta su odstupanja bila suviSe velika da bi

se distribucija mogla smatrati normalnom.
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Tablica 11

Deskriptivno-statisticki pokazatelji spremnosti na oprost i procjene kazne (N =587)

Varijabla M SD Min.  Max. Y1 K
Spremnost na oprost 3.15 0.82 1 5 -0.13  -05
Procjena kazne 121 14.3 0.15 50 2.97 13

Napomena: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, y1 — koeficijent asimetri¢nosti, k
— koeficijent spljostenosti

Sto se tiée visine kazne, neovisno o situaciji koju su sudionici procjenjivali, njih 568
(96.8%) dalo je kaznu u rasponu od 0 do 40 godina, 5 (0.9) sudionika od 41 do 50 godina, 8
(1.4) sudionika od 51 do 95 godina i 6 (1.0) sudionika dalo je kaznu 100 godina. Nakon analiza
procjene kazne, zbog suviSe velikih odstupanja donesena je odluka da se rezultati procjene
kazne kod 19 sudionika (3.2%), koji su dali kaznu visu od 50 godina grupiraju u jednu
vrijednost 50. Time se smanjuje veliki varijabilitet koji se dobiva s procjenama kazne viSom od
50 godina zatvora. Takoder, procjena kazne iznad 50 godina zatvora zakonski nije moguca.
Dodatnim je analizama utvrdeno da ovaj postupak grupiranja odstupaju¢ih podataka ne utjece

znacajno na rezultate provedenih analiza.
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4. REZULTATI

Kako bismo odgovorili na prvi istrazivacki problem, provedene su po dvije trosmjerne analize
varijance za svaki od tri konteksta procjene, pri ¢emu su zavisne varijable bile procjena visine
kazne (izrazena kao broj godina zatvora) i spremnost na oprasStanje (izrazena kao prosjecan
rezultat na Skali spremnosti na oprost). U tekstu su navedene to¢ne vrijednosti vjerojatnosti
pojave testiranih statistickih vrijednosti uz preciznost od dva decimalna mjesta. U slucajevima

kada je ta vrijednost manja od 1% koriStena je oznaka p <.01.

4.1. Istrazivacki kontekst u kojemu sudionici nisu raspolagali informacijom o sankcijama

nad pociniteljem

4.1.1. Procjena visine kazne u funkciji stupnja osobne odgovornosti i izrazavanja kajanja

pocinitelja te intenziteta ljutnje procjenjivaca na pocinitelja

Cilj je prve analize provjera utjecaja stupnja osobne odgovornosti pocinitelja (dvije razine:
visoka i niska), izrazavanja kajanja pocinitelja (dvije razine: kaje se, ne kaje se) i razine ljutnje
procjenjivaca prema pocinitelju (dvije razine: niza i vi$a razina ljutnje) na procjenu visine
kazne. Deskriptivna statistika za procjene u razli¢itim eksperimentalnim situacijama prikazana
je u Prilogu 6 (tablici 20). Prosje¢na kazna zatvora pocinitelju na razini cjelokupnog konteksta
(N =208) iznosila je M = 12.65 (SD = 11.16) godina zatvora. U Tablici 12 prikazani su prosjeci
po razinama ispitivanih nezavisnih varijabli, F-omjeri i veli¢ine ucinka trosmjerne analize

varijance za zavisnu varijablu procjena kazne pocinitelju u funkciji sve tri nezavisne varijable.

Provedbom trosmjerne analize varijance utvrden je statisticki znacajan glavni efekt
kajanja pocinitelja F(1,200) = 22.80, p < .01, np? = .10, pri ¢emu su ispitanici davali gotovo
dvostruko vecu kaznu pocinitelju u situaciji kada se on nije pokajao (M = 16.77; SD = 12.87)
nego u situaciji kad se pokajao (M = 8.38; SD = 6.86).

Glavni efekt razine ljutnje procjenjivaca takoder je statisticki znac¢ajan F(1,200) = 7.89,
p <.01, np*>= .04, te pokazuje da su ispitanici koji su bili lju¢i na pocinitelja ujedno davali vecu

kaznu (M = 14.91; SD = 11.89) u odnosu na one koji su bili manje ljuti (M = 8.48; SD = 8.24).

Glavni efekt stupnja odgovornosti po€initelja u ovom slucaju nije statisticki znacajan

F(1,200) = 2.29, p = .13, §to znaci da procjena visine kazne nije ovisila o stupnju odgovornosti
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pocinitelja premda rezultati idu u ocekivanome smjeru, tj. neSto visa procjena kazne opazena je
u situaciji vece odgovornosti poc€initelja. U provedenoj analizi nijedna interakcija nije statisticki

znacajna.
Tablica 12
Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka trosmjerne analize

varijance za procjenu kazne pocinitelju u funkciji stupnja odgovornosti pocinitelja, kajanja pocinitelja
i ljutnje procjenjivaca (N = 208)

Izvor varijabiliteta Razina M SD F Np?
niza 10.79  10.51

Odgovornost pocinitelja 2.29 .01
visa 1438 11.52

o o prisutno 8.38 6.86

Kajanje pocinitelja L 22.80*** .10
nije prisutno  16.77  12.87
niza 8.48 8.24

Ljutnja procjenjivaca 7.89** .04
visa 1491 11.89

Odfgoyorpost pocinitelja x kajanje 11 00

pocinitelja

Odgovornost pocinitelja x ljutnja 21 00

procjenjivaca ' '

Kajanje pocinitelja x ljutnja procjenjivaca 01 .00

Odgovornost pocinitelja x kajanje 00 00

pocinitelja x ljutnja procjenjivaca

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

4.1.2. Spremnost na oprost u funkciji stupnja osobne odgovornosti i izrazavanja kajanja

pocinitelja te intenziteta ljutnje procjenjivaca na pocinitelja

U Prilogu 6 (tablici 21) nalaze se deskriptivni podaci za procjene spremnosti na oprost u
razlicitim eksperimentalnim situacijama. Prosje€na spremnost na oprasStanje na razini
cjelokupnog konteksta (N = 208) iznosila je M = 3.21 (SD = 0.79). U Tablici 13 prikazani su
prosjeci po razinama ispitivanih nezavisnih varijabli, F-omjeri i veli¢ine uéinka trosmjerne
analize varijance za zavisnu varijablu spremnosti na oprastanje poc€initelju u funkciji stupnja

odgovornosti pocCinitelja, postojanja kajanja od strane poc€initelja i razine ljutnje procjenjivaca.

Provedbom trosmjerne analiza varijance utvrden je statisticki znacajan glavni efekt

kajanja pocinitelja F(1,200) = 26.14, p <.01, np*> = .12 koji pokazuje da su sudionici bili skloniji
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oprostiti u situaciji kada se poc€initelj pokajao (M = 3.48; SD = 0.73) nego kada nije (M = 2.93;
SD =0.75).

Takoder, utvrden je znacajan glavni efekt ljutnje procjenjivaca F(1,200) = 14.19, p <
.01, np? = .01 koji pokazuje da su sudionici koji su lju¢i na pocinitelja manje spremni oprostiti

(M =3.00; SD = 0.73) u odnosu na one koji su manje ljuti (M = 3.57; SD = 0.77).

Glavni efekt stupnja odgovornosti pocinitelja i u ovome slucaju nije statisticki znacajan
F(1,200) = 0.06, p = .80, $to znaci da spremnost na oprastanje nije ovisila o tome je li po€injenje
nedjela uklju¢ivalo odgovornost pocinitelja premda rezultati idu u teorijski ocekivanome

smjeru.
Tablica 13
Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka trosmjerne analize

varijance za spremnost na oprastanje pocinitelju u funkciji stupnja odgovornosti pocinitelja, kajanja
pocinitelja i ljutnje procjenjivaca (N = 208)

Izvor varijabiliteta Razina M SD F Np?
niza 3.30 0.82
Odgovornost pocinitelja 0.06 3.07
visa 3.11 0.75
o o prisutno 3.48 0.73
Kajanje pocinitelja L 26.14%** 12
nije prisutno  2.93 0.75
o niza 3.57 0.77
Ljutnja procjenjivaca 14.19*** .01
visa 3.00 0.73
Odvgoyorpost pocinitelja x kajanje 595 o1
pocinitelja
Odgqurn0§t pocinitelja x ljutnja 151 o1
procjenjivaca
Kajanje poc€initelja x ljutnja procjenjivaca 7.45%* .04
Odgovornost pocinitelja x kajanje 324 02

pocinitelja x ljutnja procjenjivaca

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

Naposljetku, pronadena je statisticki znacajna interakcija kajanja pocinitelja 1 ljutnje
procjenjivaca F(1,200) = 7.45, p < .01, np* = .04, koja pokazuje da su sudionici manje ljuti na
pocinitelja bili znacajno spremniji na oprost (t =4.85, p < .01) u sluc¢aju kada se pocinitel;
pokajao (M = 3.89; SD = 0.59) nego kada se nije pokajao (M = 3.03; SD = 0.72). Kod sudionika
koji su bili lju¢i na pocinitelja nije bilo znacajne razlike (t = 2.03, p =.18) u sklonosti opraStanju
ovisno o tome je li se pocinitelj pokajao (M = 3.15; SD = 0.67) ili nije (M = 2.91; SD = 0.76).

Iz opisane interakcije proizlazi da u¢inak kajanja pocinitelja na spremnost na oprastanje treba
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interpretirati ovisno o intenzitetu ljutnje procjenjivaca. Kod ispitanika ljutih na pocinitelja ¢ini
se da kajanje nema efekta na oprastanje, ali je vazno kod onih ispitanika koji su manje ljuti.

Dvostruke interakcije kajanja i ljutnje prikazane su na Slici 4.
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Slika 4. Graficki prikaz interakcije kajanja poc€initelja i ljutnje procjenjivaca pri procjeni spremnosti na
oprost

4.2. Istrazivacki kontekst u kojemu je procjenjivacu poznata informacija da je pocinitelj

osuden na pravomoc¢nu zatvorsku kaznu

4.2.1. Procjena visine kazne u funkciji stupnja osobne odgovornosti i izrazavanja kajanja

pocinitelja, te intenziteta ljutnje procjenjivaca na pocinitelja

U Prilogu 6 (tablici 22) prikazana je deskriptivna statistika za procjene visine kazne u razli¢itim
eksperimentalnim situacijama. Na razini cjelokupnoga konteksta (N = 190) prosje¢na kazna
zatvora pocinitelju iznosila je M = 10.71 (SD = 8.73) godina zatvora. U Tablici 14 prikazani su
prosjeci po razinama ispitivanih nezavisnih varijabli, F-omjeri i veli¢ine uéinka trosmjerne
analize varijance za zavisnu varijablu procjena kazne pocinitelju u funkciji sve tri nezavisne

varijable.

Provedbom trosmjerne analize varijance utvrden je statisticki znacajan glavni efekt

postojanja kajanja pocinitelja F(1,182) = 13.25, p <.01, np*> = .07, koji pokazuje da su sudionici
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bili skloniji ve¢oj procjeni kazne pocinitelju u situaciji kada se nije pokajao (M =13.00; SD =

9.76) nego u situaciji kad se pokajao (M = 8.51; SD = 6.98).

Glavni efekt razine ljutnje procjenjivaca nije statisticki znac¢ajan F(1,182) = 3.70, p =
.06 premda rezultati idu u ocekivanom smjeru. Takoder, glavni efekt stupnja odgovornosti

pocinitelja u ovom slucaju nije statisticki znacajan F(1,182) = 2.28, p = .13.
Naposljetku, pronadena je i znaCajna interakcija stupnja odgovornosti pocinitelja i

ljutnje procjenjivaca F(1,182) =5.63, p =.02, np*>= .03 te statisticki znacajna interakcija kajanja

pocinitelja i ljutnje procjenjivaca F(1,182) = 4.69, p < .05, np*> = .03.

Tablica 14

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka trosmjerne analize
varijance za procjenu kazne pocinitelju u funkciji stupnja odgovornosti pocinitelja, kajanja pocinitelja
i ljutnje procjenjivaca (N = 190)

Izvor varijabiliteta Razina M SD F Mo’
Niza 10.20 8.60

Odgovornost pocinitelja 2.28 .01
Visa 11.18 8.87

o o Prisutno 8.51 6.98

Kajanje pocinitelja L 13.25%** .07
nije prisutno  13.00 9.76
Niza 7.59 7.36

Ljutnja procjenjivaca 3.70 .02
Visa 12.40 8.97

Odvgoyorpost pocinitelja x kajanje 309 02

pocinitelja

Odgc.)vo.fnogt pocinitelja x ljutnja 5 63* 03

procjenjivaca

Kajanje pocinitelja x ljutnja procjenjivaca 4.69* .03

Odgovornosti pocinitelja x kajanje 133 o1

pocinitelja x ljutnja procjenjivaca

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

Post-hoc analiza interakcije stupnja odgovornosti i ljutnje, pokazala je da su sudionici manje
ljuti na pocinitelja bili znacajno skloniji dati manju kaznu (t = -2.34, p < .05) kod niskoga
stupnja odgovornosti (M = 6.36; SD = 4.30), nego kod visokoga stupnja odgovornosti (M =
9.20; SD = 9.94). Kod sudionika koji su bili lju¢i na poc€initelja nije bilo znacajne razlike (t =
.78, p =.87) u procjeni visine kazne ovisno o tome je li po€initelj bio manje (M = 12.90; SD =

9.81) ili vise odgovoran (M = 12.01; SD = 8.31).
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Takoder, post-hoc analiza interakcije kajanja i ljutnje pokazala je da su sudionici manje
ljuti na pocinitelja bili znacajno skloniji davanju nize kazne (t = -3.50, p <.01) u slucaju kada
se pocCinitelj pokajao (M = 5.64; SD = 3.89) nego kad se nije pokajao (M = 12.20; SD = 10.96).
Kod sudionika koji su bili lju¢i na pocinitelja nije bilo zna¢ajne razlike (t = -1.32, p = .55) u
procjeni visine kazne ovisno o tome je li se pocinitelj pokajao (M = 11.21; SD = .665) ili nije
(M =13.22; SD =9.48). 1z opisane interakcije proizlazi da u¢inak ljutnje pocinitelja na procjenu
visine kazne treba interpretirati ovisno o tome je li se pocinitelj pokajao ili nije. Kad se pocinitel;
ne kaje, ljutnja nije vazna za odredenje kazne pa podjednako kaznjavaju oni koji su ljuti i oni
koji su manje ljuti. No, kad se pocinitelj pokajao, ljutnja je vazan faktor u odredenju kazne i

visu kaznu daju oni koji su lju¢i. Opisane interakcije prikazane su na Slikama 51 6.
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Slika 5. Graficki prikaz interakcije stupnja odgovornosti pocinitelja i ljutnje procjenjivaca pri procjeni
kazne
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Slika 6. Graficki prikaz interakcije kajanja po€initelja i ljutnje procjenjivaca pri procjeni kazne

4.2.2. Spremnost na oprost u funkciji stupnja osobne odgovornosti i izraZavanja kajanja

pocinitelja te intenziteta ljutnje procjenjivaca na pocinitelja

U Prilogu 6 (tablici 23) nalaze se deskriptivni podaci za procjene spremnosti na oprost u
razli¢itim eksperimentalnim situacijama. ProsjeCna spremnost na oprastanje na razini
cjelokupnoga konteksta (N = 190) iznosila je M = 3.20 (SD = 0.79). U Tablici 15 prikazani su
prosjeci po razinama ispitivanih nezavisnih varijabli, F-omjeri i veli¢ine uéinka trosmjerne
analize varijance za zavisnu varijablu spremnosti na opraStanje pocinitelju u funkciji stupnja

odgovornosti pocinitelja, kajanja pocinitelja i razine ljutnje procjenjivaca.

Provedbom trosmjerne analiza varijance utvrden je statisticki znacajan glavni efekt
kajanja pocinitelja F(1,182) = 8.32, p <.01, np* = .12 koji pokazuje da su sudionici bili skloniji
oprostiti u situaciji kada se pocinitelj pokajao (M = 3.42; SD = 0.73) naspram situacije u kojoj

se pocinitelj nije pokajao (M = 2.98; SD = 0.80).

Takoder, pronasli smo znacajan glavni efekt ljutnje procjenjivaca F(1,182) = 19.20, p <
.01, np*> = .09 koji pokazuje da su sudionici koji su lju¢i na pocinitelja manje spremni oprostiti

(M =2.97; SD = 0.76) u odnosu na one koji su manje ljuti (M = 3.63; SD = 0.67).

Glavni efekt stupnja odgovornosti pocinitelja i u ovome slucaju nije statisticki znacajan
F(1,182) = 1.85, p = .16 §to znaci da spremnost na oprastanje nije ovisila o tome je li po¢injenje

nedjela ukljuc¢ivalo odgovornost pocinitelja premda rezultati idu u teorijski ocekivanom smjeru.
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Naposljetku, pronadena je statisticki znacajna trostruka interakcija stupnja odgovornosti
pocinitelja, kajanja pocinitelja i ljutnje procjenjivaca F(1,182) = 4.04, p = .04 np> = .02.
Tablica 15
Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka trosmjerne analize

varijance za spremnost na oprastanje pocinitelju u funkciji stupnja odgovornosti pocinitelja, kajanja
pocinitelja i ljutnje procjenjivaca (N = 208)

Izvor varijabiliteta Razina M SD F Np?
o niza 3.28 0.74
Odgovornost pocinitelja ) 1.85 .01
visa 3.13 0.84
o o prisutno 3.42 0.73
Kajanje pocinitelja L 8.32%** A2
nije prisutno  2.98 0.80
o o niza 3.63 0.67
Ljutnja procjenjivaca ) 19.20*** .09
visa 2.97 0.76
Odvgoyorpost pocinitelja x kajanje 165 o1
pocinitelja
Odgqumo§t pocinitelja x ljutnja 0.29 00
procjenjivaca
Kajanje pocinitelja x ljutnja procjenjivaca 0.38 .00
Odgovornost pocinitelja x kajanje 4.04% 02

pocinitelja x ljutnja procjenjivaca

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

Post-hoc analiza trostruke interakcije pokazuje da odnos kajanja i ljutnje nije jednak u
situacijama niske 1 visoke odgovornosti pocinitelja. U situaciji niske odgovornosti pocinitelja
analiza utjecaja kajanja pocinitelja 1 ljutnje procjenjivaca pokazala je da su sudionici lju¢i na
pocinitelja bili spremniji na oprost (t = 4.37, p < .01) kad se pocinitelj pokajao (M = 3.22, SD
= 0.61) nego kad se nije pokajao (M = 2.87, SD = 0.74). Kod sudionika koji su bili manje ljuti
na pocinitelja nije bilo znacajne razlike (t = 1.74) u sklonosti oprastanju ovisno o tome je li se

pocinitelj pokajao (M = 3.65, SD = 0.70) ili nije (M = 3.62, SD = 0.51).

U situaciji visoke odgovornosti sudionici manje ljuti na pocinitelja bili su spremniji na
oprost (t = 4.37, p < .01) kad se pocinitelj pokajao (M = 3.81, SD = 0.61) nego kad se nije
pokajao (M =3.00, SD =0.81). Kod sudionika koji su bili lju¢i na po€initelja nije bilo znacajne
razlike (t = 0.49, p =.99) u sklonosti oprastanju ovisno o tome je li se po¢initelj pokajao (M =
3.04, SD = 0.74) ili nije (M = 3.00, SD = 0.81). | u ovome sluc¢aju potencijalni problem maloga
broja ispitanika (N = 7) u situaciji visoke odgovornosti pocinitelja bez kajanja pocinitelja uz
niZu ljutnju procjenjivaca bit ¢e razmotren u raspravi. Interakcije su prikazane na Slici 7.
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Slika 7. Graficki prikaz interakcije kajanja pocinitelja i ljutnje procjenjivaca pri procjeni spremnosti na
oprost kod niskog i visokog stupnja odgovornosti po€initelja

Iz opisanih interakcija proizlazi da u ovome kontekstu utjecaj kajanja po¢initelja i ljutnje
procjenjivaca na spremnost na opraStanje treba interpretirati ovisno o stupnju odgovornosti
pocinitelja. Kod niskoga stupnja odgovornosti op¢a spremnost na oprost iznosila je (M = 3.27;

SD =0.73), a kod visokoga stupnja odgovornosti po¢initelja (M = 3.12; SD = 0.84).

4.3. Istrazivacki kontekst u kojemu su procjenjivaci raspolagali informacijom da

pocinitelj nije sankcioniran za pocinjeno djelo

4.3.1. Procjena visine kazne u funkciji stupnja osobne odgovornosti i izrazavanja kajanja

pocinitelja te intenziteta ljutnje procjenjivaca na pocinitelja

Deskriptivna statistika za procjene visine kazne u razli¢itim eksperimentalnim situacijama
prikazana je u Prilogu 6 (tablici 24). Prosje¢na kazna zatvora pocinitelju na razini cjelokupnog
konteksta (N = 189) iznosila je M = 10.51 (SD = 11.16) godina zatvora. Ispitanici su davali
najniZe kazne kada je odgovornost pocinitelja za djelo bila niska, kada se pocinitelj pokajao 1
kada je procjenjivac bio manje ljut na pocinitelja (M = 5.06; SD = 5.51), dok su najvise kazne
davane u situaciji visoke odgovornosti pocinitelja, kada se pocinitelj nije pokajao 1 kada je

procjenjivac bio ljut (M = 15.32; SD = 13.22). U Tablici 16 prikazani su prosjeci po razinama
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ispitivanih nezavisnih varijabli, F-omjeri i veli¢ine u¢inka trosmjerne analize varijance za

zavisnu varijablu procjena kazne pocinitelju u funkciji sve tri nezavisne varijable.

Provedbom trosmjerne analize varijance utvrden je statisticki znacCajan glavni efekt
stupnja odgovornosti F(1,181) = 4.77, p = .03, np? = .03, pri ¢emu su ispitanici davali vecu
kaznu u situaciji viSega stupnja odgovornosti pocinitelja (M = 12.71; SD = 12.59) u odnosu na
situaciju u kojoj je stupanj odgovornosti bio nizak (M = 8.50; SD = 9.31).

Glavni efekt kajanja pocCinitelja takoder je statisticki znac¢ajan F(1,181) = 4.73, p = .03,
np* = .03, pri ¢emu su ispitanici davali ve¢u kaznu pocinitelju u situaciji kada se pocinitelj nije

pokajao (M =12.83; SD = 12.67) nego u situaciji kad se pokajao (M = 8.16; SD = 8.87).

Naposljetku, utvrden je statisti¢ki znacajan glavni efekt ljutnje procjenjivaca F(1,181) = 4.73,
p <=.03, np*= .03, pri Cemu su ispitanici koji su bili lju¢i na pocinitelja ujedno davali vecu

kaznu (M = 12.79; SD = 12.22) u odnosu na one koji su bili manje ljuti (M = 7.53; SD = 8.84).

Tablica 16

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka trosmjerne analize
varijance za procjenu kazne pocinitelju u funkciji stupnja odgovornosti pocinitelja, kajanja pocinitelja
i ljutnje procjenjivaca (N = 189)

Izvor varijabiliteta Razina M SD F Mo’
o niza 8.50 9.30
Odgovornost pocinitelja 4.77* .03
visa 12.71  12.59
o S prisutno 8.16 8.87
Kajanje pocinitelja o 4.73* .03
nije prisutno  12.83  12.67
o o niza 7.53 8.84
Ljutnja procjenjivaca 4.73* .03
visa 12.79  12.22
Odvgoyorpost pocinitelja x kajanje 76 507
pocinitelja
Odgc')vo'fnogt pocinitelja x ljutnja 27 00
procjenjivaca
Kajanje pocinitelja x ljutnja procjenjivaca 37 .00
Odgovornost poéinitelja x kajanje 71 779

pocinitelja x ljutnja procjenjivaca

*p <.05; **p <.01; ***p <.001
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4.3.2. Spremnost na oprost u funkciji stupnja osobne odgovornosti i izrazavanja kajanja

pocinitelja te intenziteta ljutnje procjenjivaca na pocinitelja

U Prilogu 6 (tablici 25) nalaze se deskriptivni podaci za procjene spremnosti na oprost
u razli¢itim eksperimentalnim situacijama. Na razini cjelokupnoga konteksta u kojemu su
procjenjivaci raspolagali informacijom da pocinitelj nije sankcioniran za pocinjeno djelo (N =
189) prosjecna spremnost na oprastanje iznosila je M = 2.98 (SD = 0.81). U Tablici 17 prikazani
su prosjeci po razinama ispitivanih nezavisnih varijabli, F-omjeri i veli¢ine u¢inka trosmjerne
analize varijance za zavisnu varijablu spremnosti na oprastanje poc€initelju u funkciji stupnja

odgovornosti pocinitelja, kajanja pocinitelja i razine ljutnje procjenjivaca.

Provedbom trosmjerne analize varijance utvrden je statisti¢ki znacajan glavni efekt
kajanja pocinitelja F(1,181) = 16.28, p <.01, np*> = .08 koji pokazuje da su sudionici bili skloniji
oprostiti u situaciji kada se pocinitelj pokajao (M = 3.28; SD = 0.75) nasuprot situaciji u kojoj
se pocinitelj nije pokajao (M = 2.68; SD = 0.76).

Takoder, pronasli smo znacajan glavni efekt ljutnje procjenjivaca F(1,181) = 31.44, p <
.01, np? = .15 koji pokazuje da su sudionici koji su lju¢i na pocinitelja manje spremni oprostiti

(M =2.67; SD = 0.73) u odnosu na one koji su manje ljuti (M = 3.39; SD = 0.73).

Glavni efekt stupnja odgovornosti pocinitelja 1 u ovom slucaju nije statisticki znacajan
F(1,181) =0.11, p = .74 sto znaci da spremnost na oprastanje nije ovisila o tome je li po¢injenje
nedjela ukljuéivalo odgovornost pocinitelja premda rezultati idu u oc¢ekivanome smjeru. U

provedenoj analizi nijedna interakcija nije statisticki znacajna.
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Tablica 17

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka trosmjerne analize
varijance za spremnost na oprastanje pocinitelju u funkciji stupnja odgovornosti pocinitelja, kajanja

pocinitelja i ljutnje procjenjivaca (N = 189)

Izvor varijabiliteta Razina M SD F Np?
niza 3.07 0.83
Odgovornost pocinitelja 0.11 6.31
visa 2.88 0.79
o L prisutno 3.28 0.75
Kajanje pocinitelja L 16.28*** .08
nije prisutno  2.68 0.76
o niza 3.39 0.73
Ljutnja procjenjivaca ) 31.44%** A5
visa 2.67 0.73
Odvgoyor.nost pocinitelja x kajanje 066 00
pocinitelja
OdeVOIﬂO?t pocinitelja x ljutnja 0.38 00
procjenjivaca
Kajanje pocinitelja x ljutnja procjenjivaca 0.10 5.45
Odgovornost pocinitelja x kajanje 0.91 o1

pocinitelja x ljutnja procjenjivaca

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

4.4. Usporedba procjene kazne i spremnosti na oprastanje u tri razli¢ita konteksta

procjene

Kako bismo odgovorili na drugi istrazivac¢ki problem, provedene su po dvije jednosmjerne

analize varijance. Premda se naSe istraZivanje ne bavi izravno pitanjem procjena visine kazne

u razli¢itim kontekstima, napravili smo i tu analizu kako bismo dodatno objasnili nase rezultate.

U okviru drugoga istrazivackog problema usporedili smo procjenu kazne i stupanj spremnosti

na oprastanje izmedu tri konteksta: kad procjenjiva¢ procjenjuje kaznu bez dodatnih

informacija o sankcijama pocinitelju, kada je poc€initelj zakonski sankcioniran i kada pocinitelj

nije zakonski sankcioniran za poc¢injeno nedjelo. Zavisne varijable bile su procjena visine kazne

(izraZena kao broj godina) i spremnost na oprastanje (izraZzena kao prosjecan rezultat na Skali

spremnosti na oprost).
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4.4.1. Analiza varijance za zavisne varijable procjene kazne i spremnosti na oprost u funkciji

tri razlicita istrazivacka konteksta

Cilj je prve provedene analize varijance ispitati razlike u spremnosti na oprastanje poc€initelju
izmedu tri konteksta. U Tablici 18 nalaze se deskriptivni podaci za procjene u razli¢itim
kontekstima, prosjeci, F-omjer i veli¢ina u¢inka jednosmjerne analize varijance za zavisnu

varijablu spremnosti na oprastanje pocinitelju.

Provedbom jednosmjerne analiza varijance utvrdeno je da se spremnost na oprastanje
izmedu tri konteksta statisticki znacajno razlikuje F(2,584) =5.08, p < .01, np> =.02.
Tablica 18

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka jednosmjerne analize
varijance za spremnost na oprastanje pocinitelju izmedu tri razlicita konteksta (N = 587)

Izvor varijabiliteta N M SD F Np?
Kontekst u kojem procjenjivac procjenjuje 208 3.21 0.79

kaznu bez dodatnih informacija o

sankcijama pocinitelju

Kontekst kada je pocinitelj osuden na 190 3.20 0.79 5.08*** .02
pravomoénu zatvorsku kaznu
Kontekst kada poc€initelj nije sankcioniran 189 2.98 0.81

za pocinjeno djelo
*p < 0.05; **p < .01; ***p <0.001

Post-hoc analiza izmedu tri konteksta pokazala je da su sudionici najmanje bili spremni
na oprost (t = 2.84, p <.05) u kontekstu kada pocinitelj nije zakonski sankcioniran za pocinjeno
nedjelo (M = 2.98; SD = 0.81) te su procjene u ovom kontekstu znacajno nize u odnosu na
preostala dva konteksta (t = 2,70, p = .04). Spremnost na oprost u kontekstu bez informacija o
sankcijama pocinitelju (M = 3.21; SD = 0.79) i konteksta u kojemu je pocinitelj sankcioniran

(M =3.20; SD = 0.79) nisu se znacajno razlikovale (t =0.83, p = .99).

Cilj je druge provedene analize varijance utvrditi postoje li razlike u dodijeljenoj visini
kazne izmedu tri razli¢ita konteksta. U Tablici 19 nalaze se deskriptivni podaci za procjene u
razli¢itim kontekstima, prosjeci, F-omjer i veli¢ina u¢inka jednosmjerne analize varijance za

zavisnu varijablu procjena visine kazne pocinitelju.

Jednosmjerna analiza varijance pokazala je da se dodijeljene visine kazne izmedu tri

konteksta ne razlikuju statisti¢ki znacajno F(2,584) = 2.60, p = .08.
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Ova je analiza pokazala da se procjena kazne izmedu tri konteksta ne razlikuje statisticki
znacajno premda rezultati pokazuju da je najvise procijenjena kazna u kontekstu kad ispitanici
nemaju informaciju da je pocinitelj kaznjen za razliku od konteksta kada ispitanici imaju

informaciju da je pocinitelj kaznjen i konteksta kada pocinitelj nije kaznjen.

Tablica 19

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti F-omjera i velicine ucinka jednosmjerne analize
varijance za procjenu kazne pocinitelju u tri razlicita konteksta (N = 587)

Izvor varijabiliteta N M SD F Np
Kontekst u kojem procjenjivac procjenjuje 208 12.65 11.16

kaznu bez dodatnih informacija o

sankcijama pocinitelju

Kontekst kada je poéinitelj osuden na 190 10.71  8.73 2.60 .01
pravomocénu zatvorsku kaznu
Kontekst kada pocinitelj nije sankcioniran 189 1051 11.16

za pocinjeno djelo
*p <.05; **p <.01; ***p <.001
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5. RASPRAVA

5.1. Uloga odgovornosti pocinitelja, kajanja i ljutnje procjenjivaca na procjenu kazne i

oprastanja

Dosadasnja istrazivanja spremnosti na oprost rijetko su dovodila u vezu kaznjavanje i
oprastanje ili su ih promatrala odvojeno. Iako su ova dva konstrukta i procesa naizgled
medusobno isklju¢iva, oba su u funkciji uspostavljanja socijalne ravnoteze (Strelan i sur.,
2013). Spremnost na oprost jedna je od vaznih komponenti u rjeSavanju mnogih
interpersonalnih konflikata, a kaznjavanje pocinitelja kao moralno prihvatljivi odgovor na
povredu s ciljem uspostavljanja pravde (ravnoteze) moze imati pozitivan ucinak na oporavak
zrtve. NaSa je pretpostavka bila kako postojanje nekoga oblika sankcije, tj. kazne povecava
vjerojatnost oprastanja. Vjerojatnost kaznjavanja ili oprastanja nakon povrede moze varirati
ovisno o razli¢itim okolnostima kao Sto su prisutnost osobne odgovornosti pocinitelja,
iskazanog kajanja pocinitelja te razine ljutnje uklju€enih strana u sam dogada;j.

Na temelju svega navedenoga, cilj ovoga istrazivanja bio je istraziti odnos nekih
obiljezja okolnosti pocinjenja nedjela (stupnja osobne odgovornosti pocinitelja, izrazavanje
kajanja pocinitelja za pocinjeno nedjelo) I ljutnje procjenjivaa s procjenom visine kazne
pocCinitelju te stupnja spremnosti na opraStanje. Stupanj osobne odgovornosti pocinitelja i
kajanje za pocinjeno nedjelo spadaju u situacijske faktore koji povecavaju vjerojatnost
(ne)oprastanja. U procesu opraStanja prema provedenim istrazivanjima odgovornost je bila
vazan faktor (Eaton 1 Struthers, 2005; McCullough 1 sur., 2003). Dakle, §to je poCinitelj manje
odgovoran, veca je vjerojatnost da ¢e mu biti oprosteno.

Postupci pocinitelja nakon povrede mogu biti kajanje i trazenje oprosta. Kajanjem
pocinitelj priznaje krivnju i pokazuje zaljenje zbog nanesene povrede. Stoga Smo u ovom
istrazivanju manipulirali varijablu kajanja, tj. razlikovali smo situaciju u kojoj se pocinitelj
pokajao 1 situaciju u kojoj se poc€initelj nije pokajao za (ne)djelo koje je pocinio. Opce je
prihvaceno da je kajanje ispravna reakcija ako se nekome nanese povreda te pokazuje zrtvi i
drugim promatra¢ima da je i pocinitelju zao zbog postupaka pa kod zrtve ili promatraca izaziva
suosjecanje, povecava vjerojatnost oprastanja i smanjuje veli¢inu kazne (Scher i Darley, 1997,
Struthers i sur. 2010). No, s druge strane, kajanje ima svrhu emocionalno umiriti Zrtvu i
ocevidce (Fehr i sur., 2010). Kada se pocinitelj ne kaje, nanesena povreda i kod zrtve i kod
promatra¢a moze izazvati razne reakcije. To mogu biti ponaSanja koja ukljucuju izbjegavanje
pocinitelja, zahtijevanje pokajanja od pocinitelja, ali i potrebu za osvetom ili kaznjavanjem

pocinitelja (Worthington, 2005). Osim utjecaja na ponaSanje prema pocinitelju, nanesena
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povreda izaziva i razli¢ite emocije kod zrtve, ali i promatraca. Jedna je od naj¢es$¢ih ljutnja. U
ovome se radu pocinjenje nedjela promatra kao stresogeni dogadaj koji izaziva emocionalne
reakcije promatraca pa se pretpostavlja da ¢e odnos obiljezja okolnosti pocinjenja nedjela i
reakcija procjene visine kazne i opraStanja ovisiti o emocionalnim reakcijama, specificno
emociji ljutnje prema pocinitelju. Emocija ljutnje moZze pojacati potrebu da se pocinitelja kazni,
a takoder moze otezati spremnost na oprost. Zbog toga visa ljutnja moze voditi agresiji, ali
nekada osoba moZze donijeti svjesnu odluku da ne zeli oprostiti pocinitelju (Eaton i Struthers,
2006). Budu¢i da je emocija ljutnje vazna za procjenu kazne i opraStanje, u ovome SMO

istrazivanju procjenjivali i emocionalnu reakciju ljutnje.

U okviru prvoga istrazivackog problema ispitali smo procjenu visine kazne i spremnost
na oprastanje pocinitelju u funkciji stupnja osobne odgovornosti pocinitelja, izrazavanja kajanja
i pobudene emocije ljutnje kod procjenjivaca, i to u tri razli¢ita konteksta: a) kontekst u kojemu
sudionici nisu raspolagali informacijom o sankcijama nad poc€initeljem; b) kontekst u kojemu
je procjenjivacu poznata informacija da je poc€initelj osuden na pravomoc¢nu zatvorsku kaznu;
c) kontekst u kojemu su procjenjivaci raspolagali informacijom da pocinitelj nije sankcioniran
za pocinjeno djelo. U okviru drugoga istrazivackog problema usporedili smo stupanj

spremnosti na oprastanje u prethodno navedena tri konteksta.

Kako bismo odgovorili na prvi istrazivacki problem, provedene su po dvije trosmjerne
analize varijance za svaki od tri konteksta procjene, pri ¢emu su zavisne varijable bile procjena
visine kazne (izrazena kao broj godina zatvora) i spremnost na oprastanje (izrazena kao
prosjecan rezultat na Skali spremnosti na oprost). Pretpostavili smo da ¢e visi stupanj osobne
odgovornosti, izostanak kajanja pocinitelja i veca ljutnja procjenjiva¢a prema pocinitelju
posljedi¢no dovesti do viSe procjene kazne i manje spremnosti na oprastanje (H1a). Takoder
smo pretpostavili da ¢e nizi stupanj osobne odgovornosti, kajanje poc€initelja i manja ljutnja na
pocinitelja kod procjenjivaca posljedi¢no dovesti do nize procjene kazne 1 ve€e spremnosti na
oprastanje (H1D).

Navedene hipoteze odnose se na sva tri konteksta te ¢emo u nastavku opisati rezultate
koji se odnose na utjecaj stupnja odgovornosti i kajanja pocinitelja i ljutnje procjenjivaca na
davanje kazne pocinitelju i spremnosti na oprost u sva tri konteksta.

Prema naSim saznanjima, ovo je prva studija u kojoj su istovremeno ispitani
odgovornost 1 kajanje poc€initelja nedjela te ljutnja procjenjivaca pri procjeni kazne poc€initelju

I spremnosti na oprost.
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5.1.1. Uloga odgovornosti po€initelja na procjenu kazne i oprastanja

Iako je bilo oc¢ekivano da ¢e ispitanici kod viSeg stupnja odgovornosti pocinitelja davati visu
kaznu i manje biti spremni oprostiti te da ¢e kod nizeg stupnja odgovornosti davati nizu kaznu
1 viSe biti spremni oprostiti u sva tri konteksta, glavni efekt odgovornosti pocinitelja bio je
statisti¢ki znacajan jedino kod procjene kazne u kontekstu kada pocinitelj nije kaznjen dok u
ostalim kontekstima kod procjene kazne nije bio znacajan. Dobiveni znacajni glavni efekt u
o¢ekivanom je smjeru i ide u prilog postavljenoj hipotezi. Drugim rije¢ima, dobiveni rezultat
znaci da su ispitanici u ovome kontekstu uzeli u obzir odgovornost pocinitelja te su davali vecu
kaznu u situaciji viSega stupnja odgovornosti u odnosu na situaciju u kojoj je stupanj
odgovornosti bio nizak. Nadalje, mozda je i informacija koju su ispitanici imali u ovome
kontekstu da pocinitelj nije kaznjen kod ispitanika izazvala ocekivanu reakciju da pocinitelj
treba biti kaznjen sukladno odgovornosti po¢injenoga nedjela. No, postavlja se pitanje zbog
Cega i u drugim kontekstima nisu dobiveni znacajni glavni efekti odgovornosti na procjenu
kazne.

Moguce je da nismo dobili znacajan glavni efekt stupnja odgovornosti kod procjene
kazne u kontekstima kada ispitanici nemaju informaciju je li po€initelj kaznjen ili nije kao i u
kontekstu kada znaju da je poc€initelj kaznjen jer varijabla nije bila dovoljno dobro manipulirana
te ispitanici nisu prepoznali razlike koje smo Zeljeli da prepoznaju. Naime, niski stupanj
odgovornosti manipulirali smo tako Sto su ispitanici u scenariju pro€itali da je pocinitelj
nesmotreno vozeci izazvao prometnu nesre¢u. Kod visokoga stupnja odgovornosti ispitanici su
u scenariju procitali da je pocinitelj vozio u alkoholiziranom stanju, brzinom znatno ve¢om od
dopustene. Ishod je dogadaja kod niske i1 visoke odgovornosti bio sa smrtnim posljedicama.
Moguce je da je smrt Zrtve odredila odgovornost pa su ispitanici davali kazne neovisno o tome
jesu li izloZeni scenariju niske ili visoke odgovornosti. Mozda bismo dobili drugacije rezultate
da smo kod niske odgovornosti umjesto nesmotrene voznje ispitanicima dali informaciju npr.
da se dogodio kvar na ko¢nicama na $to pocinitelj nije mogao utjecati te je ubio Zrtvu i na taj
nacin mozda bolje manipulirali niZi stupanj odgovornosti. U vecini istrazivanja stupanj osobne
odgovornosti pocinitelja kod povrede istrazivan je pod vidom namjere, odnosno je li pocinitelj
zrtvu povrijedio namjerno ili nenamjerno. Nanesena povreda Zrtvi s izravnom namjerom
podrazumijeva visi stupanj krivnje i odgovornosti po€initelja (Eaton i Struthers, 2008). Na
nacin kako smo u nasem istrazivanju odgovornost manipulirali bili smo pretpostavili da ¢e
ispitanici ipak manju kaznu dati pocinitelju kada je nesmotreno vozio za razliku od voznje u

alkoholiziranom stanju. No, prema dobivenim rezultatima mozemo pretpostaviti da je varijabla
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odgovornosti loSe manipulirana zbog Cega vjerojatno nismo dobili znacajne efekte
odgovornosti kod procjene kazne u kontekstima kada ispitanici nemaju informaciju je li
pocinitelj kaznjen ili nije, kao i u kontekstu kada znaju da je pocinitelj kaznjen. Stoga je
potrebno daljnje promisljanje o nac¢inu poboljSanja manipulacijom varijable odgovornosti. No,
pitanje manipulacije varijable odgovornosti i dalje ne objaSnjava zasto je ipak dobiven znacajan
glavni efekt odgovornosti u kontekstu kada su ispitanici istrazivanja imali informaciju da
pocinitelj nije kaznjen. To bi se moglo objasniti time da u kontekstu kad je pocinitelj kaznjen,
ispitanici nisu uzimali u obzir odgovornost jer samim time §to je pocinitelj kaznjen, pravda je

zadovoljena.

Kada je rije¢ o odgovornosti i spremnosti na oprost, glavni efekt odgovornosti
pocinitelja kod spremnosti na oprost nije bio znacajan ni u jednom kontekstu. U procesu
oprastanja prema dosadasnjim istraZivanjima odgovornost je bila vazan faktor iako u nekim
istrazivanjima odgovornost takoder nije bila relevantna za oprastanje. Osim objasnjenja da je
varijabla odgovornosti vjerojatno nedovoljno jasno manipulirana, dobiveni rezultati prema
kojima odgovornost pocinitelja nije bila relevantna niti za spremnost na oprastanje mogu se
objasniti dodatnim metodoloskim aspektom naSega istrazivanja. Naime, kao §to smo prethodno
naveli u istrazivanju smo koristili metodu vinjeta gdje su sudionici na temelju scenarija u
kojemu je opisano kazneno djelo, uz variranje okolnosti njegova pocinjenja odgovornost i
kajanje pocCinitelja procjenjivali spremnost na oprost, ali zbog povrede osobe koja je opisana u
scenariju, a ne zbog povrede njih samih. Pored toga, ispitanici nisu sami procjenjivali stupanj
odgovornosti pocinitelja nego je odgovornost apriorno definirana sadrZajem vinjeta. No, u
nekim ranijim istrazivanjima takoder su koriSteni scenariji, ali tako da su sudionici trebali
zamisliti da se odredeni dogadaj dogodio njima. Tako je, primjerice, u istrazivanju Struthers i
suradnici (2005) pomocu scenarija manipulirana odgovornost pocinitelja i spremnost na
oprastanje na radnome mjestu. Ispitanici su trebali zamisliti da oni osobno prolaze kroz opisani
dogadaj. Odgovornost je manipulirana na nacin da su sudionici procjenjivali je 11 dogadaj bio
izvan kontrole ili pod kontrolom pocinitelja kako bi se utvrdilo jesu li okolnosti utjecale na
povredu ili je na povredu utjecalo ponaSanje poc€initelja. Rezultati istraZivanja pokazali su da je
odgovornost bila povezana sa spremnoS¢u na oprastanje kada dogadaj nije pod kontrolom
pocinitelja. No, zanimljivo je da i u eksperimentalnoj studiji koju su proveli Struthers i suradnici
(2010), odgovornost takoder nije bila vazna u spremnosti na oprost. U navedenome istrazivanju
autori su zeljeli ispitati kako razli¢ite razine odgovornosti 1 kajanje pocinitelja utjeCu na

spremnost na oprost nakon situacije u kojoj ispitanici nisu uspjeli zavr$iti online zadatak 1
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izgubili su priliku osvojiti nov€anu nagradu jer su na jedan dio pitanja trebali odgovoriti njihovi
internetski partneri. Kompjuterski je program bio namjesten tako da internetski partner
(odnosno pocinitelj) ne moze poslati svoje odgovore ispitaniku na pregled unutar vremenskoga
ogranicenja uzrokuju¢i nemogucénost osvajanja novcane nagrade. Odgovornost je manipulirana
na trima razinama: 1. bez odgovornosti (kvar se pripisuje isklju¢ivo kvaru racunala) 2. umjerena
odgovornost (kvar se pripisuje gresci u racunalu i partnerovome sporomu odgovoru) i 3. visoka
odgovornost (neuspjeh koji se pripisuje iskljuivo sporom vremenu odgovaranja online
partnera). Rezultati istrazivanja pokazali su da, neovisno o kojoj se razini odgovornosti
pocinitelja radilo, odgovornost nije bila vazna za oprastanje, dok je kajanje bilo vazno.
Razlicita istrazivanja daju razlicite rezultate u pogledu uloge odgovornosti pocinitelja u procesu
oprastanja. lako su ti nalazi razli¢iti, ne moze se re¢i da su u podlozi tih razlika razliciti
metodoloski pristupi. S obzirom na to da su u razli¢itim istraZzivanjima dobiveni razliciti
rezultati vezani uz ulogu odgovornosti, u budu¢im bi istrazivanjima trebalo razjasniti ulogu

odgovornosti pazljivo razmatraju¢i metodoloske aspekte manipulacije varijable odgovornosti.

5.1.2. Uloga kajanja pocinitelja na procjenu kazne i oprastanja

Faktor kajanja pocinitelja relevantan je kao glavni efekt u sva tri konteksta kod procjene kazne
1 spremnosti na oprost. Takoder, kajanje kao glavni efekt kod procjene kazne i1 spremnosti na
oprost u sva tri konteksta uvijek djeluje u istome smjeru, pri ¢emu su ispitanici davali manje
kazne kada se pocinitelj pokajao naspram kada nije i viSe su spremni oprostiti kada se pocinitelj
pokajao, dok su manje spremni oprostiti kada se ne kaje $to je u skladu s hipotezama Hla 1 H1b.

Dobiveni nalazi, sto se ti¢e procjene kazne, u skladu su s dosadasnjim spoznajama
prema kojima kajanje pruza zadovoljStinu Zrtvi 1 osobama koje su svjedocile povredi jer
upucuju na to da i1 poc€initelj pati pa je onda i spremnost na kaznjavanje pocinitelja vjerojatno
manja. Takoder, ako se pocinitelj kaje zbog nanesene povrede, to smanjuje agresiju, ljutnju i
spremnost na kaZnjavanje kod Zrtve nakon povrede prema pocinitelju (O’Malley 1 Greenberg,
1983; Ohbuchi i sur., 1989). Nadalje, prema istrazivanjima kajanje je vazno nakon povrede jer
smanjuje moguénost osvete ili kaznjavanja pocinitelja jer je ono cesto odgovor na nanesenu
povredu (McCullough, 2008).

Nalazi koje smo dobili u sva tri konteksta kod procjene kazne upucuju na to da je
ispitanicima vazno ponasanje pocinitelja nakon povrede, odnosno kaje li se ili se ne kaje zbog

uc¢injenoga nedjela neovisno o tome je li pocinitelj kaznjen ili nije. Rezultati istraZivanja Darbya
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i Schlenkera (1989), provedenoga na uzorku ucenika nizih razreda, pokazuju sli¢ne zakljucke
o vaznosti kajanja prilikom procjene kazne. U ovome istrazivanju povreda je opisana
scenarijem koji ukljucuje oste¢enje osobne imovine, poput ostecenja bicikla od strane drugoga
djeteta. Ovisno o tome je li se po€initelj pokajao ili nije, sudionici su procjenjivali odgovarajucu
kaznu. Rezultati istraZzivanja pokazali su da je na procjenu kazne utjecalo to je li se pocinitelj
pokajao ili nije. Ispitanici koji su se pokajali i izrazili zaljenje dobili su manju kaznu u odnosu
na one koji nisu. Ovi nalazi podrzavaju ideju da emocionalne reakcije, poput kajanja, mogu
imati vaznu ulogu u oblikovanju percepcije o prikladnosti kazne za odredeno ponaSanje. Kada
se pocinitelj kaje, ljutnja je manja, a suosjecanje prema pocinitelju vece, Sto rezultira manjim
kaznjavanjem pocinitelja. U kaznenopravnom sustavu kajanje pocinitelja igra znacajnu ulogu
u odredivanju kazne i ako se kod pocinitelja ne percipira kajanje, posljedi¢no dovodi do vecih
kazni. Takoder, u interpersonalnom kontekstu kajanje pocinitelja ima vaznu ulogu u
popravljanju odnosa nakon odredene povrede.

Kada je rije¢ o spremnosti na oprost, u skladu s ranijim istrazivanjima (Scher i Darley,
1997; Struthers i sur., 2010), u ovom je istrazivanju bio znacajan glavni efekt kajanja pocinitelja
na spremnost na opraStanje u sva tri konteksta. Sudionici istraZivanja bili su skloniji oprostiti u
situaciji kada se pocinitelj pokajao nego kada nije, kao $to smo i predvidjeli u hipotezama Hla
I H1b. Ovaj nalaz u skladu je i s prijaSnjim istrazivanjem Watanabea i suradnika (2020). Ovi
autori ispitali su spremnost na oprost pomocu scenarija u kojemu je opisana povreda apsolventa
koji se suocava s akademskim problemom zbog nedostatka bodova jer je dio odgovora izgubio
asistent. Jedna skupina sudionika dobila je informaciju da se pocinitelj pokajao i priznao
krivnju, dok je druga skupina imala informaciju da se pocinitelj nije pokajao niti priznao
krivnju. Rezultati istrazivanja pokazali su da su ispitanici bili spremniji oprostiti poCinitelju
kada se pokajao naspram situacije, kada se ne kaje.

Kajanje je uznemiruju¢a emocija koja se javlja nakon nanoSenja povrede. Kajanje
ukljucuje zaljenje zbog vlastitih postupaka, usko je povezano s osjecajem krivnje zbog
nanesene povrede. Stoga je kajanje ispravna reakcija ako se nekome nanese povreda (Scher i
Darley, 1997; Struthers i sur. 2010). Kajanjem pocinitelj daje zrtvi neku vrstu obecanja
prihvatljivijeg ponaSanja u buduénosti (McCullough, 1997). Kajanje ima svrhu smiriti Zrtvu i
ocevidce te povecava spremnost na oprost (Fehr i sur., 2010).

Ako zZrtva, kao i nepristrani promatra¢, uvidi da se pocinitelj zaista kaje te da kajanje
ukljucuje istinsko Zaljenje, to moze olakSati oprost (McCullough i sur., 1998). Nadalje, ako se
pocinitelj pokajao, zrtva ¢e vjerojatnije oprostiti po€initelju ako smatra da taj odnos za nju ima

vrijednost. Takoder, Zrtva ¢e oprostiti pocinitelju ako smatra da je ne¢e ponovno povrijediti jer
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kajanjem pocinitel] moze pokazati da mu je stalo do Zrtve 1 da nastalu ,,Stetu* Zeli popraviti
(McCullough, 2008). Premda kajanje pocinitelja utjeCe na zrtvu, manje se zna o tome koliko
utjeCe na promatraca kao i na njegovu spremnost na oprastanje. U istrazivanju koje je
ukljucivalo pet eksperimentalnih studija na uzorku odraslih sudionika s razlicitih kontinenata
Watanabe i suradnici (2020) potvrdili su da kajanje pocinitelja na isti na¢in utjece na spremnost
oprastanja kod zrtve, prijatelja zrtve kao i nepristranog promatrac¢a. Ovaj nalaz nam je vazan
jer smo o ovome radu odnos zrtve i pocinitelja te opraStanje i kaznjavanje promatrali u

kontekstu impersonalnih odnosa sa stajaliSta ,,nepristranoga‘“ promatraca.

5.1.3. Uloga ljutnje procjenjivaca na procjenu kazne i oprastanja

Glavni efekt ljutnje procjenjivaca na procjenu visine kazne bio je znacajan u kontekstu kada
ispitanici nemaju informaciju da je pocinitelj kaznjen te u kontekstu kad imaju informaciju da
pocinitelj nije kaznjen. Kod procjene kazne u ova dva konteksta ispitanici koji su bili lju¢i na
pocinitelja ujedno su davali vecu kaznu u odnosu na one koji su manje ljuti, kako smo 1
ocekivali. Ovaj nalaz u skladu je s teorijskom pretpostavkom prema kojoj emocionalne reakcije
koje se javljaju nakon povrede, poput gnjeva i ljutnje, motiviraju osobu na osvetu i kaznjavanje
pocinitelja (McCullough, 2000). Prema evolucijskoj perspektivi, ljutnja kao jedna od osnovnih
emocija, razvila se kao jedan od odgovora na povredu i predstavlja obrambeni mehanizam
vazan za opstanak kojim se uspostavljaju jasne granice prihvatljivoga ponasanja (Baumeister i
sur., 1998). Jedino u kontekstu kada je pocinitelj kaznjen glavni efekt ljutnje procjenjivaca na
procjenu visine kazne nije bio znacajan.

Na temelju kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih odgovora McCullough i suradnici
(1998) navode da negativni odgovori na povredu pripadaju razli¢itim motivacijskim stanjima
koja upravljaju ponaSanjem u interpersonalnim odnosima. Tako emocionalne reakcije na
povredu motiviraju Zrtvu na razli¢ita ponaSanja prema pocinitelju. Emocionalne reakcije poput
tuge, anksioznosti 1 povrijedenosti motiviraju osobu da izbjegava pocinitelja, a emocionalne
reakcije gnjevai ljutnje da se pocinitelj kazni (McCullough, 2000). Rezultati nasega istrazivanja
u skladu su s teorijskom pretpostavkom prema kojoj su ispitanici lju¢i na poc€initelja, iako nisu
u ulozi zrtve, skloniji davati po€initelju vecu kaznu jer ju zasluzuje. Budu¢i da je ljutnja moguci
odgovor na ono §to nas ugrozava, nekontrolirana ljutnja moze dovesti do teskih posljedica. Tako
se povreda dogodila, reakcije Zrtve ovisiti ¢e o daljnjem ponasanju pocinitelja (npr. kaje 1i se
pocinitelj za svoje postupke). Tako se kajanje nakon povrede pokazalo kao faktor koji umanjuje
mogucu zrtvinu ljutnju prema pocinitelju, povecava zrtvinu percepciju vrijednosti odnosa i
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pridonosi oprostu nakon povrede (McCullough i sur., 2014). Istrazivanja jasno pokazuju da
emocija ljutnje smanjuje sklonost oprastanju. Prema Worthingtonu (2001), Zrtve neopraStanje
pokusavaju opravdati trazeci pravdu kroz osvetu, kaznu, trazeéi odstetu, ispriku ili apelirajuci

na bozansku pravdu.

Kada je rijeC o spremnosti na oprasStanje, glavni efekt ljutnje procjenjivaca u spremnosti
na oprost bio je znacajan u sva tri konteksta, kao §to smo i predvidjeli na osnovi hipoteza Hla
1 H1b. U sva tri konteksta sudionici koji su ljuéi na poc€initelja bili su manje spremni oprostiti u
odnosu na one koji su bili manje ljuti, i te su hipoteze potvrdene. Emocije mogu olaksati ili
otezati proces opraStanja. Prema istrazivanjima klju¢no za oprastanje je da se neugodne
emocije, kao $to je ljutnja, zamijene ugodnim (Baumeister i sur., 1998). Dobiveni nalazi u sva
tri konteksta kod procjene spremnosti na oprost potvrduju neke prijasnje rezultate istrazivanja
koja su pokazala da neugodne emocije, kao $to je ljutnja, mogu otezati mogucénost oprosta
(Younger i sur., 2004 prema Merollu, 2008). Nadalje, dosadasnja istrazivanja pokazala su da su
ugodne emocije poput empatije povezane s oprastanjem nakon povrede u interpersonalnim
odnosima (Worthington i sur., 2001; Wade i Worthington, 2003). Empatija, kao oblik
prosocijalnog, suosjecajnog i altruisticnog ponasanja, ukljucuje brizne odgovore Zrtve prema
pocCinitelju umjesto samozastitnickih i agresivnih. Oprost zahtjeva odredeni kapacitet brige
prema pocinitelju, a ne samo osjecaje vlastite emocionalne nelagode 1 potrebe za zaStitom
samoga sebe (McCullough, 1997). Kada osoba osjeti da je povrijedena ili ugrozena, ljutnja
moze biti prirodna reakcija koja pokre¢e borbeni ili obrambeni mehanizam. Takoder, ovaj
obrazac ljutnje mozemo primijeniti i na situaciju kada se ne radi o osobnoj povredi, kao §to se
1 pokazalo u naSemu istrazivanju. Unatoc€ instinktivnome karakteru ljutnje, vazno je napomenuti
da pojedinci imaju kontrolu nad svojim reakcijama. Oprastanje moze igrati klju¢nu ulogu u
postizanju emocionalne ravnoteze nakon doZivljene ili percipirane povrede te omogucuje

pojedincu da nadide reakciju ljutnje (McCullough 2008).

U hipotezama ovoga istrazivanja nisu bile o¢ekivane interakcije, ali rezultati istrazivanja
pokazali su Cetiri znacajne interakcije. Premda je nezavisno djelovanje ispitivanih varijabli u
odabranim kontekstima vise-manje dosljedno, njihove su interakcije manje jasne i manje

kontekstualno odredene te ¢emo ih u nastavku detaljnije objasniti.
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Interakcija odgovornosti i ljutnje kod procjene kazne

Interakcija odgovornosti poc€initelja i ljutnje procjenjivaca kod procjene kazne dobivena je
samo u kontekstu kada su ispitanici imali informaciju da je po€initelj kaznjen. Tada se pokazalo
da su ispitanici manje ljuti na pocinitelja bili znac¢ajno skloniji dati manju kaznu kod niskoga
nego kod visokog stupnja odgovornosti. Kod ispitanika koji su bili lju¢i na pocinitelja nije bilo
znacajne razlike u procjeni kazne ovisno o tome je li po€initelj bio manje ili vise odgovoran. 1z
opisane interakcije proizlazi da u¢inak odgovornosti pocinitelja na procjenu kazne ovisi o ljutnji
procjenjivaca. Kod ispitanika ljutih na pocinitelja €ini se da odgovornost nema efekta na
davanje kazne, ali je vazna kod onih ispitanika koji su manje ljuti. Stoga je odgovornost
pocinitelja relevantna za davanje kazne kada su ispitanici manje ljuti, ali ne i kada su lju¢i. Kada
su jako ljuti, za njihovu procjenu kazne nije im vazno radi li se o visoj ili nizoj odgovornosti
poéinitelja. Ljutnja je prema dobivenim rezultatima kljuéna odrednica procijenjene kazne. Sto
se tice ljutnje, zanimljivo je da su u meta-analizi Rudolph i suradnici (2004), unato¢ razli¢itim
metodologijama koje su kori$tene u istrazivanjima, dobili rezultate da je razina ljutnje Zrtve
nakon povrede prema pocinitelju bila povezana s daljnjim ponasanjem, odnosno hoce li se

ponasati suosjecajno ili agresivno.

Interakcija kajanja i ljutnje kod procjene kazne

Interakcija kajanja pocinitelja 1 ljutnje procjenjivaca kod procjene kazne dobivena je samo u
kontekstu kada su ispitanici imali informaciju da je po¢initelj kaznjen. Tada se pokazalo da su
ispitanici manje ljuti na poc€initelja bili znacajno skloniji davati niZzu kaznu u situaciji kada se
pocinitelj pokajao nego kad se nije pokajao. Kod sudionika koji su bili lju¢i na pocinitelja nije
bilo znacajne razlike u davanju kazne ovisno o tome je li se poc€initelj pokajao ili nije. Iz opisane
interakcije proizlazi da ucinak kajanja pocinitelja na procjenu kazne ovisi o intenzitetu ljutnje
procjenjivaca. Kod ispitanika ljutih na poc€initelja ¢ini se da kajanje nema efekta na procjenu
kazne, ali je vazno kod onih ispitanika koji su manje ljuti. Stoga je kajanje pocinitelja relevantno
za kaznjavanje kada su ispitanici manje ljuti, ali ne i kada su lju¢i. Kada su jako ljuti, za
odredenje kazne nije im vazno je li se pocinitelj pokajao ili nije. Unato¢ tome Sto ispitanici
imaju informaciju da je pocinitelj kaznjen te da je pravda zadovoljena time Sto je pocinitelj
kaznjen, interakcija kajanja i ljutnje ukazuje da ljuéi ispitanici ne uzimaju u obzir je li se
pocinitelj pokajao ili nije te podjednako kaznjavaju. Kada su zrtve ljuée, negativno su

raspolozene prema pocinitelju 1 viSe su usmjerene na kaznjavanje (McCullough, 2000).
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Interakcija kajanja i ljutnje u procjeni spremnosti na oprost

Interakcija kajanja pocinitelja i ljutnje procjenjivaca u procjeni spremnosti na oprost dobivena
je jedino u kontekstu kad ispitanici nisu imali informaciju je li pocinitelj kaznjen. Tada se
pokazalo da su sudionici manje ljuti na pocinitelja bili znacajno spremniji na oprost u slucaju
kada se pocinitelj pokajao nego kada se nije pokajao. Kod sudionika koji su bili lju¢i na
pocinitelja nije bilo znacajne razlike u sklonosti opraStanju ovisno o tome je li se pocinitel]
pokajao ili nije. 1z opisane interakcije proizlazi da u¢inak kajanja pocinitelja na spremnost na
oprastanje ovisi o intenzitetu ljutnje procjenjivaca. Kod ispitanika ljutih na pocinitelja ¢ini se
da kajanje nema efekta na oprastanje, ali je vazno kod onih ispitanika koji su manje ljuti. Stoga
je kajanje pocinitelja relevantno za oprastanje kada su ispitanici manje ljuti, ali ne i kada su
lju¢i. Kada su jako ljuti, za njihovo oprastanje nije im vazno je li se pocCinitelj pokajao ili nije.
Ljutnja je, prema dobivenim rezultatima, odrednica opraStanja. Takoder, u prethodnim
istrazivanjima nakon povrede u interpersonalnim odnosima utvrdena je povezanost izmedu
ljutnje i neoprastanja. NeopraStanje je negativno emocionalno stanje u kojemu osoba osjeca
neprijateljstvo, ogor¢enost, ljutnju i mrznju prema drugome (Barber, 2005). Zato $to je ljutnja
jedna od prepreka u procesu oprastanja, Enright u svojemu procesnom modelu (1991) upravo
u prvoj fazi kod oprasStanja naglasava da je vazno osvijestiti da neugodne emocije kao npr.
ljutnja i ogoréenost stvaraju vise Stete nego Koristi te da otezavaju proces oprastanja. Ljutnja
moZze utjecati na sposobnost pojedinca da razumije kontekst ili perspektivu osobe koja je
izazvala povredu i na taj nacin otezati objektivno sagledavanje situacije §to moze sprijeciti da

se oprost dogodi.

Interakcija odgovornosti, kajanja i ljutnje u procjeni spremnosti na oprost

Interakcija odgovornosti 1 kajanja pocinitelja 1 ljutnje procjenjivaca u procjeni spremnosti na
oprost dobivena je jedino u kontekstu kada su ispitanici imali informaciju da je pocinitelj
kaznjen. Dobiveni rezultati ove trostruke interakcije pokazali su da kajanje pocinitelja i ljutnja
procjenjivaca nemaju jednake efekte u situacijama niske i visoke odgovornosti po€initelja. U
kontekstu kad je poc¢initelj kaZnjen ta interakcija u situaciji niske odgovornosti pokazuje da su
sudionici lju¢i na pocinitelja bili znaajno spremniji na oprost u sluaju kada se pocinitelj
pokajao nego kada se nije pokajao. Kod sudionika koji su bili manje ljuti na pocinitelja nije bilo
znacajne razlike u sklonosti oprastanju ovisno o tome je li se pocinitelj pokajao ili nije. Stoga
je kajanje pocinitelja relevantno za oprastanje kada su ispitanici ljuéi, ali ne 1 kada su manje

ljuti, a postoji nizak stupanj odgovornosti pocCinitelja. U obzir treba uzeti i sam kontekst
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procjene jer ispitanici imaju informaciju da je poc€initelj kaznjen, da se radi o niZoj odgovornosti
pocinitelja kao i o tome da su ispitanici ipak manje ljuti. No, i interakcija kajanja i ljutnje u
situaciji visoke odgovornosti pokazuje da su sudionici manje ljuti na pocinitelja bili znacajno
spremniji na oprost u slu¢aju kada se pocinitelj pokajao nego kada se nije pokajao. Kod
sudionika koji su bili ljuci na poc€initelja nije bilo znacajne razlike u sklonosti opraStanju ovisno
o tome je li se pocinitelj pokajao ili nije. Iz opisane interakcije kad je pocinitelj visSe odgovoran
proizlazi da uc¢inak kajanja pocinitelja na spremnost na opraStanje ovisi o intenzitetu ljutnje
procjenjivaca. Kod ispitanika ljutih na pocinitelja ¢ini se da kajanje nema efekta na oprastanje
kada postoji odgovornost pocinitelja, ali je vazno kod onih ispitanika koji su manje ljuti. Zato
je kajanje pocinitelja relevantno za oprastanje kada su ispitanici manje ljuti, ali ne i kada su
lju¢i. Kada su jako ljuti, za njihovo oprastanje nije im vazno je li se poCinitelj pokajao ili nije.
No, prema teoriji integrativnog modela opraStanja (McCullough i sur., 1997), kajanje je klju¢an
¢imbenik u procesu oprastanja. Ova teorija isti¢e vaznost kajanja kao klju€noga ¢imbenika u
procesu oprastanja. Prema ovom modelu, kajanje pocCinitelja moze imati pozitivan utjecaj na
oprastanje, ali vaznost ovoga ¢imbenika moze varirati ovisno o kontekstu ukljucujuéi stupanj
ljutnje Zrtve. Medutim, kod trostruke interakcije stupnja odgovornosti pocinitelja, kajanja
pocinitelja i ljutnje procjenjivaca kod spremnosti na oprost treba uzeti u obzir da su dobiveni

efekti mali.

5.2. Usporedba spremnosti na oprastanje u tri razlicita istraZivacka konteksta

U drugome istraziva¢kom problemu bavili smo se usporedbom spremnosti na oprastanje u tri
razli¢ita konteksta u kojima: a) ispitanici nemaju informaciju o kazni; b) ispitanici imaju
informaciju da je pocinitelj kaZnjen; c) ispitanici imaju informaciju da pocinitelj nije kaznjen.
Pretpostavili smo da spremnost na opraStanje nece biti jednaka u tri situacije te da ¢e ispitanici
biti najspremniji oprostiti kada imaju informaciju da je pocinitelj kaZnjen, a najmanje kada
znaju da nije kaZznjen. Za situaciju u kojoj ispitanici nisu imali informaciju o tome je li pocinitelj
kaznjen ili nije, pretpostavili smo da ¢e spremnost na oprastanje biti izmedu dvije prethodno
navedene: spremnost na oprost bit ¢e manja nego li u situaciji kada imaju informaciju da je

pocinitelj kaZznjen, a ve¢a nego u situaciji kada imaju informaciju da pocinitelj nije kaznjen.

Provedbom jednosmjerne analize varijance utvrdeno je da se spremnost na oprasStanje
izmedu tri konteksta statisticki znacajno razlikuje. Kao $to smo i pretpostavili, ispitanici su
najmanje bili spremni oprostiti u kontekstu kada pocinitelj nije kaznjen za pocinjeno nedjelo te
su procjene oprosta u ovome kontekstu zna¢ajno nize u odnosu na preostala dva konteksta kako
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smo i pretpostavili u hipotezi H2c. Spremnost na oprost u kontekstu kada ispitanici nemaju
informaciju o kazni i konteksta kada ispitanici imaju informaciju da je pocinitelj kaznjen nije
se statistiCki znacajno razlikovala, te nismo potvrdili nase hipoteze H2a i H2b. Prema
dobivenim rezultatima ispitanici su podjednako spremni na oprost i kada nemaju informaciju
je li pocinitelj kaznjen ili nije kao i u situaciji kada znaju da je kaznjen.

Sli¢no rezultatima ranijih istrazivanja (David i Choi, 2006; Strelan i sur., 2013), i u
nasemu su istrazivanju sudionici najmanje bili spremni oprostiti u kontekstu kada pocinitelj nije
kaznjen za po¢injeno nedjelo pa su procjene oprosta u ovome kontekstu znac¢ajno nize u odnosu
na preostala dva konteksta. Ve¢ina do sad provedenih istrazivanja koja su se bavila povredom
u interpersonalnim odnosima, kao i nakon raznih nedjela, nisu dovodila u vezu kaznjavanje i
oprastanje ili su ih promatrali odvojeno (Strelan, 2013). Prvu studiju koja se bavila odnosom
kazne i oprosta proveli su David i Choi (2006) na uzorku politickih zatvorenika pod
komunisti¢kim rezimom u Ceskoj. Rezultati istraZivanja pokazali su da su zatvorenici koji su
imali informaciju da su njihovi mucitelji kaznjeni bili spremniji oprostiti. Drugu studiju proveli
su Fitness 1 Peterson (2008) medu bracnim parovima u sretnim vezama. Od sudionika
istrazivanja trazilo se da napiSu povredu koju su oprostili svome partneru ili koju je partner
oprostio njima. Vecina je sudionika tvrdila da je kaznila svoga partnera iako mu je poslije
oprostila. Na temelju iskaza sudionika postojanje kazne sastavni je dio procesa oprosta. Stoga
ovi podaci jasno pokazuju da kazna nije proturjecna oprostu. Razlika je nasega istrazivanja u
odnosu na prethodno provedena u tome §to u nasemu istraZzivanju sudionici nisu osobno
doZivjeli povredu, a procjenjivali su spremnost na oprost s informacijom o tome je li po€initel;
kaZnjen ili nije 1 unato€ razlici u metodologiji dobili smo sline rezultate.

Nadalje, nasi su rezultati u skladu s do sada provedenim studijama (Strelan i sur., 2013,
2017) prema kojima su ispitanici bili spremniji oprostiti po€initeljima ako su bili kaznjeni.
Vazno je napomenuti da su prije njih samo dvije studije istraZivale povezanost izmedu kazne 1
oprosta, a njih smo prethodno i opisali. U istrazivanju su Strelan i suradnici (2013) istrazili
povezanost izmedu kazne 1 oprosta u kojemu su se ispitanici trebali prisjetiti situacije u kojoj
su osobno bili uznemireni zbog druge osobe, kaznili su tu osobu/ili nisu bili u moguénosti
kazniti tu osobu. Rezultati istrazivanja pokazali su da su sudionici bili spremniji oprostiti kada
su bili u mogucnosti kazniti pocinitelja u odnosu na situaciju kada ga nisu mogli kazniti.
Nedostatci ovoga istrazivanja bili su to $to su se sudionici prisjecali razli¢itih povreda, a takoder
nisu svi bili u mogucénosti kazniti pocCinitelja. Stoga su istraziva¢i u drugome istraZivanju
standardizirali povredu, odnosno svi ispitanici dobili su isti scenarij 1 svi su imali moguénost

kazniti pocinitelja. Rezultati istrazivanja su pokazali da su ispitanici bili spremniji oprostiti jer
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su imali moguénost kazniti pocinitelja pa je zakljucak ovih istrazivanja da kaznjavanje u odnosu
na nemoguénost kaznjavanja omogucuje oprost. Takoder su u jednoj od studija Strelan i
suradnici (2013) ispitali u kojoj mjeri kazna koju izrice sudac zadovoljava Zelju Zrtve za
pravdom i pridonosi oprostu. Hoce li kazna izre¢ena od sudca u ime drzave potaknuti oprost
kod Zrtve, odnosno moze li treca strana koja kaznjava (sudac) potaknuti oprost kod zrtve?
Rezultati istrazivanja pokazali su da u situacijama u kojima pocinitelj nije kaznjen ispitanici

nisu bili spremni oprostiti.

Kazna vraca pocinitelja u moralni okvir zajednice. Zbog toga Sto je nanio povredu Zrtvi,
pocinitelj treba snositi sankcije. Premda u naSem istrazivanju eksplicitno nismo trazili hoc¢e li
se procjena visine kazne razlikovati izmedu tri razli¢ita konteksta, napravili smo i tu analizu
kako bismo dodatno objasnili nase rezultate. Jednosmjerna analiza varijance pokazala je da se
procjena kazne izmedu tri konteksta ne razlikuju statisti¢ki znac¢ajno. Kazna, kao odgovor na
nanesenu povredu, prema dobivenim rezultatima nije nuzno nespojiva s uspjes$nim rjesavanjem
naruSenih interpersonalnih odnosa nakon povrede. Takoder, kazna i kaznjavanje pocinitelja
zbog nanesene povrede (Stete) igraju kljuénu ulogu u reguliranju ljudskoga ponasanja i suzivota

kako bi se zadovoljila pravda (McCullough, 2008).

5.3. MetodoloSka ogranicenja provedenog istraZivanja

Pri interpretaciji dobivenih rezultata potrebno je uzeti u obzir neka metodoloska ogranicenja
provedenoga istrazivanja koja utje¢u na mogucénosti generalizacije rezultata. Istrazivanje je
provedeno na uzorku studenata koji je homogen s obzirom na dob i stupanj obrazovanja.
Istrazivanja koja su se bavila dobnim razlikama u oprastanju pokazuju da djeca i mladi u
prosjeku najmanje oprastaju dok osobe starije dobi viSe opraStaju (Enright i sur., 1991;
Subkoviak i sur., 1995). Prema nekim istrazivanjima mladi su ljudi skloniji oprostu tek nakon
osvete ili barem nakon primjerenoga iskupljenja pocinitelja, dok stariji ljudi gledaju na
oprastanje kao na bezuvjetni poklon osobi koja je u biti dobra (Worthington, 2003). Bilo bi
pozeljno provesti istrazivanje na drugim uzorcima. Nadalje, u uzorku je nesto ve¢i udio Zena
iako spolne razlike nisu bile uklju¢ene u probleme istrazivanja, kao ni dob. Razli¢iti udio
muskaraca 1 Zena, kao 1 razlike s obzirom na vrstu studija, nastojali smo kontrolirati slu¢ajnim
rasporedom ispitanika u svaku od eksperimentalnih situacija, ali bi bilo korisno provjeriti
postoje li sustavne razlike s obzirom na sociodemografske varijable. Meta-analiza Fehra i sur.

(2010) koja je ukljucivala 175 studija pokazala je da spol nema znafajnu povezanost s
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opra§tanjem. Sto se ti¢e procjene kazne, neki autori ukazuju na moguce spolne razlike na na¢in
da su muskarci skloniji visim kaznama (Bern, 1981).

Drugo ograni¢enje odnosi se na manipulaciju nezavisne varijable odgovornosti. S
obzirom na dobivene rezultate, upitno je je li koriStenom manipulacijom ostvarena dovoljno
velika razlika u odgovornosti pocinitelja koju su sudionici mogli jasno identificirati, osobito
zbog smrtnog ishoda do kojega njegovo ponaSanje dovodi. Nadalje, ogranicenje vezano uz
manipulaciju stupnja odgovornosti proizlazi iz ¢injenice da ispitanici nisu sami procjenjivali
stupanj odgovornosti pocinitelja, ve¢ je odgovornost bila manipulirana ponesto razlicitim
sadrzajem vinjeta.

Tre¢e ograni¢enje mogucnosti generalizacije odnosi se na ¢injenicu da sami ispitanici
ne procjenjuju osobnu povredu ili povredu njima bliske osobe, ve¢ procjenjuju hipotetsku
situaciju u kojoj je po€initelj usmrtio njima nepoznatu osobu. Usporedbom naSega istraZivanja
s drugim istrazivanjima, poput onoga koje su proveli Struthers i suradnici (2005), gdje su
sudionici zamislili da se dogadaj dogodio njima osobno, moze se primijetiti da je za spremnost
na oprastanje bila vazna osobna povrijedenost $to u nasem istrazivanju nije bio slucaj niti ga je
uz ovakav scenarij bilo moguce ostvariti. U tome kontekstu na vanjsku valjanost moze djelovati
i ¢injenica da ovdje procjenjivaci ne procjenjuju stvarni dogadaj iz osobnog iskustva ve¢ se radi
o hipotetskoj situaciji $to je slucaj i kod dijela drugih istrazivanja.

Sljedece ogranienje odnosi se na manipulaciju varijablom ljutnje. Procjena emocije
ljutnje mjerena je jednom Cesticom na ljestvici od 10 stupnjeva. Budu¢i da je znatno ve¢i broj
ispitanika nakon proc¢itanoga scenarija iskazao visok stupanj ljutnje na §to nismo mogli utjecati,
kako bismo varijablu ljutnje mogli ukljuciti u analizu, odlu¢ili smo je, dihotomizirati tako da
su rezultati od 1 do 7 kategorizirani kao niZa razina ljutnje, a rezultati od 8 do 10 kao viSa razina
ljutnje. Zbog toga bi u buduce bilo dobro razmisliti o upotrebi vise mjernih instrumenata ili
pitanja za procjenu ljutnje kako bi se dobio dublji uvid u tu emociju.

Jedan od metodoloskih nedostataka ovog istrazivanja je koriStenje vinjeta s opisom
hipotetskih situacija. Odlucili smo se za koriStenje vinjeta u naSemu istrazivanju unato¢ tome
Sto se na taj nacin donekle umanjuje vanjska valjanost rezultata. Ipak, ovaj pristup koriSten je 1
u drugim istrazivanjima te omogucuje ispitanicima da budu u jednakoj situaciji (Atzmiiller i

Steiner, 2010).

Na kraju, Zeljeli bismo naglasiti jo§ jedan nedostatak u nasemu istrazivanju koji se
odnosi na procjene u jednoj vremenskoj tocki, odmah nakon prezentacije vinjeta. S obzirom na

to da se proces oprastanja odvija tijekom vremena, postoji moguénost da bi procjene ljutnje,
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kazne 1 spremnosti na oprost, dobivene nakon odredenoga protoka vremena, mogle znacajno

varirati u usporedbi s pocetnima.
5.4. Doprinos rezultata istrazivanja i smjernice za bududéa istrazivanja

Dobiveni rezultati imaju znacajan doprinos na teorijskoj, metodoloskoj i prakti¢noj razini. U
teorijskome smislu, nase istrazivanje potvrduje vaznost ljutnje i kajanja pocinitelja u kontekstu
procesa oprastanja i procjene kazne. Emocionalne reakcije, poput ljutnje, ¢esto poticu pojedinca
na zelju za kaznjavanjem pocinitelja (McCullougha, 2000). Nadalje, kajanje pocCinitelja izaziva
suosjecanje kod Zrtve ili promatraca nakon povrede ¢ime se povecava vjerojatnost oprosta i
smanjuje izglednost kazne (Keltner i Anderson, 2000). Takoder je potvrdena pretpostavka o
klju¢noj ulozi kazne pocinitelju kao faktora koji moze povecati vjerojatnost spremnosti na
oprastanje (Strelana i sur., 2013). U nasemu istrazivanju ispitanici su najmanje bili spremni
oprostiti u kontekstu kada pocinitelj nije kaznjen za pocinjeno nedjelo. No, kaznjavanje i

oprastanje ne iskljucuju se u procesu uspostavljanja pravde, niti je kazna jamstvo za oprost.

Za kraj bismo predlozili neke prakticne smjernice koje proizlaze iz rezultata
istrazivanja. Nasi rezultati pruzaju jasne preporuke za pravosude i sve postupke u kojima se vrsi
procjena kazne pocinitelju nekoga prekrsaja ili nedjela od strane sudaca. Pri takvim postupcima
vazno je uzeti u obzir da visoka razina ljutnje prema pocinitelju ima znacajan utjecaj na procese
odredivanja kazne. Prema tome, preporucuje se pazljiva analiza emocionalnih reakcija prilikom
donosenja odluka o sankcijama kako bi se osigurala pravedna i osvijeStena primjena prava.
Vazno je uzeti u obzir emocionalni kontekst kako bi se izbjegle potencijalne pristranosti i

postigla veca uskladenost s pravdom.

Kako bi se unaprijedila metodologija istrazivanja, moglo bi se razmotriti da ispitanici
sami procjenjuju stupanj odgovornosti pocinitelja. Umjesto unaprijed definiranja odgovornosti
u vinjetama, ovakav pristup omogucio bi fleksibilnost u razumijevanju kako pojedinci
percipiraju odgovornost u razli¢itim situacijama. Takoder je moguce razmotriti ukljucivanje
varijable namjere pocinitelja u istrazivanje. Ova varijabla moze biti posebno relevantna u
drugim hipotetskim scenarijima (npr. pljacke ili tjelesne povrede) pruzaju¢i dodatne uvide u
mehanizme ljutnje i procjene kazne. Takoder je moguce varirati neke druge okolnosti dogadaja,
npr. varirati bliskost odnosa procjenjivaca sa Zrtvom i/ili pociniteljem, kao i ozbiljnost ishoda,
odnosno stupanj povrede zrtve. Konacno, kako bi se bolje istrazili procesi utjecaja razine
ljutnje, procjene kazne i spremnosti na oprost, moglo bi se razmotriti uvodenje vise to¢aka

procjene. Vise toCaka mjerenja omogucilo bi dublje sagledavanje kako se ove varijable

103



mijenjaju tijekom vremena i u razli¢itim kontekstima. Ovakav sveobuhvatni pristup istrazivanja

ljutnje, odgovornosti kazne i oprosta omogucio bi bolje razumijevanje ovih procesa.
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6. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem nastojao se ispitati odnos nekih okolnosti pocinjenja nedjela (stupanj
osobne odgovornosti pocinitelja, izrazavanje kajanja za pocinjeno nedjelo) te izazvane ljutnje
procjenjivaca na pocinitelja s procjenom visine kazne pocinitelju i stupnjem spremnosti na
opra$tanje u tri konteksta. U tim kontekstima varirana je informacija je li pocinitelj bio zakonski
kaznjen ili nije, konteksta u kojemu je pocinitelj bio kaznjen i konteksta kada pocinitelj nije
kaznjen. lako je bilo ocekivano da ¢e ispitanici kod viSega stupnja odgovornosti pocinitelja
davati visu kaznu i manje biti spremni oprostiti te da ¢e kod nizega stupnja odgovornosti davati
nizu kaznu i vise biti spremni oprostiti u sva tri konteksta, glavni efekt odgovornosti pocinitelja
bio je statisti¢ki znacajan jedino kod procjene kazne u kontekstu kada pocinitelj nije kaznjen.

Faktor odgovornosti pocinitelja kao glavni efekt irelevantan je u svim kontekstima za
oprastanje. Faktor kajanja pocinitelja relevantan je u sva tri konteksta i za oprastanje i za
kaznjavanje i to tako da kajanje pocinitelja dovodi do manje kazne te su uz kajanje ispitanici
spremniji oprostiti. Takoder, ljutnja je vaZan faktor kaZnjavanja i opraStanja u svim
kontekstima, te se pokazuje da ljuéi ispitanici opcenito vise kaznjavaju i manje su spremni
oprostiti, osim u kontekstu kada su ispitanici znali da je pocinitelj kaznjen. U tome kontekstu
ljutnja nije imala efekta na procjenu veli¢ine kazne.

Premda je nezavisno djelovanje ispitivanih varijabli u odabranim kontekstima viSe-
manje dosljedno, njihove su interakcije manje jasne 1 manje kontekstualno odredene. Tako, na
primjer, postoji interakcija odgovornosti i ljutnje kod procjene kazne u kontekstu kada su
ispitanici imali informaciju da je pocinitelj kaznjen te u istome kontekstu interakcija stupanj
odgovornosti poc€initelja, kajanje pocinitelja i ljutnja procjenjivaca u procjeni spremnosti na
oprost. Nadalje, postoji interakcija kajanja i ljutnje kod procjene kazne u kontekstu kada su
ispitanici imali informaciju da je pocinitelj kaznjen 1 kod spremnosti na oprost u kontekstu kada
ispitanici nisu imali nikakvu informaciju o kaZnjavanju pocinitelja.

Interakcija odgovornosti pocinitelja i ljutnje procjenjivaca kod procjene kazne dobivena
je samo u kontekstu kada su ispitanici imali informaciju da je poc€initelj kaZznjen. Ispitanici
manje ljuti na pocinitelja davali su manju kaznu kod niZe odgovornosti nego kod vise
odgovornosti. Ljuéim ispitanicima nije bilo vazno radi li se o vi$oj ili nizoj odgovornosti iako
je pocinitelj kaznjen. Ovaj nalaz ukazuje na to da ¢ak i kada je pocinitelj kaznjen, razina ljutnje
moze znacajno utjecati na kona¢nu odluku o kazni.

Jedino je interakcija kajanja 1 ljutnje relevantna kod procjene kazne u kontekstu kad je

pocinitelj kaznjen. U kontekstu kada je pocinitelj kaznjen, kod procjene kazne ispitanici koji su
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lju¢i takoder nisu uzimali u obzir kajanje pocinitelja iako je pocinitelj pravomo¢no osuden, dok
su manje ljuti ispitanici davali manje kazne.

Nadalje, interakcija kajanja i ljutnje relevantna je kod spremnosti na oprost samo u
kontekstu kada ispitanici nisu imali informaciju je li pocinitelj kaznjen ili nije. U kontekstu
kada ispitanici nisu imali informaciju je li po€initelj kaznjen ili nije, lju¢im ispitanicima nije
bilo bitno kaje li se pocinitelj ili ne. Ocito je da je njihova emocionalna reakcija (ljutnja)
izrazajnija pa ne uzimaju u obzir je li se pocinitelj pokajao ili nije. No, manje ljuti ispitanici
spremniji su oprostiti kada se pocinitelj pokajao nego kad se ne kaje iako ne znaju je li poCinitelj
kaznjen ili nije.

Nalazi ovih interakcija kajanja pocinitelja i ljutnje procjenjivaca kod procjene kazne i
spremnosti na oprost ukazuju na to da ispitanici nisu vjerojatno uzimali kontekst je li po€initelj
kaznjen ili nije kad su bili ljuéi.

Iz prethodno opisanih interakcija moze se zakljuciti da ispitanici, kad su ljuéi, kod
procjene kazne i spremnosti na oprastanje nisu uzimali u obzir je li po€initelj odgovoran ili nije,
kao ni to kaje li se ili ne za pocinjeno nedjelo za razliku od ispitanika koji su manje ljuti

neovisno o kojemu se kontekstu radilo.

Jedina trostruka interakcija dobivena je u kontekstu u kojemu su ispitanici imali informaciju
da je pocinitelj zakonski kaznjen. No, ova je interakcija relevantna za oprastanje, ali ne za

kaznjavanje. Kod ove interakcije dobiveni su efekti mali.

lako je nezavisno djelovanje ispitivanih varijabli u odabranim kontekstima vise-manje
dosljedno pri interpretaciji njihova djelovanja neophodno je uzeti u obzir i njihove interakcije
koje su ovisne o kontekstu i njihovo je djelovanje meduovisno za oprastanje i jedino u kontekstu
u kojem su ispitanici znali da je pocinitelj (ve¢) prethodno zakonski kaznjen. U tome kontekstu,
ispitanici razliito ljuti na pocinitelja bili su razlicito spremni na oprastanje ovisno o tome je li
se pocinitelj pokajao ili nije 1 je li bio manje ili viSe odgovoran za nastalu nesrecu: kada je
pocinitelj bio vise odgovoran, ljuti ispitanici su bili jednako spremni oprostiti mu neovisno o
tome je li se pokajao ili nije. Medutim, kod manje ljutih ispitanika kajanje je bilo presudno te
su spremniji bili oprostiti oni ispitanici koji su dobili informaciju da se ispitanik pokajao. S
druge strane, u situaciji niske odgovornosti po€initelja, reakcije razli¢ito ljutih ispitanika bile
su upravo obrnute: ljuéi su ispitanici bili spremniji oprostiti uz kajanje pocinitelja nego kada se
pocinitelj nije pokajao, dok su manje ljuti ispitanici bili spremni oprostiti jednako, neovisno o

tome je li se poc€initelj pokajao ili ne.
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Na kraju je utvrdeno da su ispitanici najmanje bili spremni oprostiti u kontekstu kada
pocinitelj nije kaznjen za poc¢injeno nedjelo te su procjene oprosta u ovome kontekstu znacajno
niZe u odnosu na kontekste kada ispitanici nisu imali informaciju je li po€initelj kaznjen ili nije

kao i u kontekstu kada su imali informaciju da je kaZnjen.
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8. PRILOZI
Prilog 1

Upitnik KkoriSten u predistraZivanju
a) Opca uputa na pocetku predistraZivanja

Molimo Vas da sudjelujete u istrazivanju koje ima za cilj ispitati stupanj emocionalne
uznemirenosti, procjenu primjerene kazne i spremnost na oprastanje za razlicite vrste kaznenih

djela.

b) NiZe su navedeni scenariji pocinjenja kaznenih djela (protiv zivota, spolnoga ¢udoreda,

Casti 1 ugleda, braka i obitelji, imovine, zdravlja i protiv sigurnosti prometa).

1. Mladi¢ (27) je ubio biv§u djevojku (24) iz vatrenoga oruZja jer ga je ostavila i nije Zeljela nastaviti

vezu s njim.

2. Muskarac (38) silovao je u parku djevojku (27) koja se vraéala s posla.

3. Uzornu studentica (23) putem drustvene mreZe Facebook oklevetala je ljubomorna Kkolegica s

fakulteta napisavsi laz na njezinome profilu da se bavila prostitucijom i da je ,,obi¢na seoska droca*.

4. N. N. (43) godinama je fizicki zlostavljao suprugu (39) prijeteci Cesto vatrenim oruZjem da ée je
ubiti. Nakon §to joj je jucer nanio teske tjelesne ozljede, njihova djeca su potraZzila pomo¢ susjeda

koji su pozvali policiju.

5. Mladié (19) provalio je u kuéu 91-godiSnjakinje. Prijete¢i noZem traZio je da mu da novac. Ona

mu je, bojeci se za svoj zivot dala 10 000 kuna ustedevine.

6. Mladi¢ (22) osjecao je bolove zbog dobroé¢udnog tumora u predjelu desne noge. Zbog pogresne
dijagnoze i pogresnoga lije¢enja mladicu je pogreskom amputirana cijela desna potkoljenica.

Utvrden je propust lije¢nika kod postavljanja dijagnoze i tretmana nakon operacije.

7. Mladié¢ (27) izazvao je prometnu nesrecu u kojoj je na pjesackom prijelazu teSko ozlijedio

djevojku (20). Dva dana nakon nesreée djevojka je preminula od zadobivenih ozljeda.

8. Poznati kirurg (53) uhicen je na radnome mjestu zbog primanja mita od rodbine pacijenta (18).

Za operaciju pacijenta koji boluje od neizljecive bolesti lije¢nik je traZio i dobio 5000 eura.

9. U postupku privatizacije poduzetnik (44), kr§eéi zakon, otkupio je tvrtku i pri tome nelegalno

stekao iznos od 5 milijuna kuna.
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¢) Molimo Vas da uza svaki od devet navedenih dogadaj procijenite sljedeée elemente:

1. ,,Koliko vas je kazneno djelo uznemirilo, odnosno izazvalo kod vas osjecaj pocinjene

nepravde prema zrtvi od strane pocinitelja?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uopcée ne Vrlo intenzivno

2. ,,Kolika bi kazna bila primjerena za ovo kazneno djelo?*

Upisite broj godina zatvora (npr. 5,5 godina; 6 mjeseci; 10 godina) :

3. Ukoliko pretpostavimo da je pocinitelju izreGena kazna koju ste odredili u prethodnom
pitanju, procijenite: “ Biste li Vi osobno bili spremni oprostiti kaznu ili ne umanjiti za neki dio? *
(zaokruzite)

a) ne zasluzuje oprost
b) da, samo uz neke zadovoljene uvjete (npr. novéana kazna, rad za opée dobro, uvjetna
kazna, i dr.)

c) da, bez posebnih uvjeta

4. Neovisno o tome koji je va§ odgovor bio u prethodnome pitanju: ,,U slucaju oprosta dijela
kazne, navedite koliko bi ste bili spremni u postotku smanijiti prethodno dodijeljenu kaznu

pocinitelju?

Upisite postotak umanjenja kazne (npr. 100%, 20% i sl.):
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Prilog 2

Prikaz broja sudionika prema sveucilistu, fakultetu, smjeru i godini studija (N = 587)

Sveudiliste Fakultet Smijer Godina N
Filozofski fakultet Psihologija 1. 34
1. 22
Pravo 5 1
Pravni fakultet ; 411
Socijalni rad 4 3
5. 1
3. 1
MenadZment
SveudiliSte u - 4. 4
Zagrebu _ Ra(;u_r_lovodstvo i 4 3
Ekonomski fakultet revizija
3. 11
Poslovna ekonomija 4. 5
5. 2
1. 12
2. 9
Katoli¢ko-bogoslovni fakultet Teologija 3. 4
4, 4
5. 7
1. 1
Pedagogija 4, 19
5. 1
i . 1. 27
. Sociologija n 1
Sveucilisteu )07 ook fakultet 2 11
Zadru .
Zemljopis 3. 11
5. 1
Hrvatski jezik i 2. 1
knjizevnost 3. 26
Sestrinstvo 3. 30
1. 1
2. 4
Racunarstvo 3. 17
4, 5
Sveudiliste u Fakultet elektrotehnike, strojarstva i - > L
Splitu brodogradnje Strojarstvo 3. 9
Elektrotehnika 4, 8
Industrijsko 2. 8
inZenjerstvo 3. 3
Informacijska
tehnologija > .
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Sveudiliste Fakultet Smijer Godina N

pedagogie 2 !

1. 4

Pravni fakultet 2. 20

Pravo 3. 13

4, 7

5. 3

1. 6

2. 7

Menadzment 3. 5

4, 2

5. 1

Ekonomski fakultet Ra(?u'r}ovodstvo i 4 ’
revizija

1. 2

.2 8

Poslovna ekonomija 3 3

4, 11

1. 16

2. 1

Teologija 3. 11

. . 4, 8

Katoli¢ko-bogoslovni fakultet 5 3

Religiozna 2 L

peda%ogija 4. L

5. 6

) 4, 5

Informatika 5 9

Matematika 4 4

Prirodoslovno-matematicki fakultet 5. 6

Fizika 4, 1

Biologija i kemija 4 13

5. 3

1. 6

2. 6

Medicinski fakultet Medicina 3. 22

4, 5

5. 3
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Prilog 3

Frekvencija i postotak sudionika prema smjeru studija (N = 587)

Smijer studija F %

Teologija 75 12.8
Religiozna pedagogija 10 1.7
Pravo 71 12.1
MenadZzment 26 4.4
Racunovodstvo i revizija 5 0.9
Poslovna ekonomija 42 7.2
Informatika 15 2.6
Matematika 10 1.7
Fizika 1 0.1
Biologija i kemija 16 2.7
Racunarstvo 28 4.8
Strojarstvo 10 1.7
Elektrotehnika 8 14
Industrijsko inzenjerstvo 12 2.0
Informacijska tehnologija 1 0.1
Socijalni rad 46 7.8
Psihologija 35 6.0
Pedagogija 21 3.6
Sociologija 29 4.9

Zemljopis 25 4.3
Hrvatski jezik i knjizevnost 27 4.6
Sestrinstvo 30 51

Medicina 44 7.5

Napomena: f — frekvencija, % — postotak
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Prilog 4

Sociodemografska obiljezja sudionika (N = 587)

Varijable N %
Naziv sveudilista Sveuciliste u Zagrebu 167 28.3
Sveuciliste u Zadru 131 22.3
Sveuciliste u Splitu 289 49.2
Zavr$ena srednja Skola Gimnazija 405 68.8
Cetverogodisnja strukovna $kola 164 28.1
Trogodisnja strukovna $kola 3 0.5
Ostalo 15 2.6
Mijesto u kojemu su proveli Manje od 1000 stanovnika 85 14.2
najveci dio zivota Od 1000 do 10 000 stanovnika 174 29.6
Od 10 000 do 50 000 stanovnika 121 20.6
Od 50 000 do 100 000 stanovnika 72 12.3
Vise od 100 000 stanovnika 137 23.3
Samoprocjena materijalnoga Znatno ispodprosjecan 6 1.0
statusa Ispodprosjecan 50 8.5
Prosjecan 401 68.3
Iznadprosjec¢an 126 215
Znatno iznadprosjecan 4 0.7
Stupanj obrazovanja roditelja ~ Osnovna $kola 48 8.2
Srednja Skola 282 48.0
Visa stru¢na sprema 116 19.8
Visoka stru¢na sprema 132 22.5
Poslijediplomski studij 9 15
Vjeroispovijest Rimokatoli¢ka 455 775
Pravoslavna 18 3.1
Islamska 20 34
Ateist 44 7.5
Agnostik 38 6.5
Ostalo 12 2.0
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Prilog 5

1. Opca uputa na pocetku istrazivanja i scenarij poc¢injenja kaznenog djela unutar tri konteksta

U prvom dijelu upitnika slijedi opis kaznenoga djela, a Vas ¢e zadatak biti da procijenite neke
aspekte tezine djela, veli¢ine kazne za pocinitelja te mogucih uvjeta oprosta kazne. U nastavku
slijedi kratki opis jednoga kaznenog djela u kojemu su opisani pocinitelj i zrtva. Molimo Vas
da, nakon $to procitate opis dogadaja, odgovorite na nekoliko pitanja koja se odnose na kaznu
koja bi bila primjerena za pocinjeno djelo, ali s druge strane, i neke moguénosti oprosta koji

biste bili spremni uciniti prema pocinitelju.

U dnevnim novinama objavljena je sljedeca vijest:

a) Scenarij koji ukljucuje niski stupanj odgovornosti pocinitelja uz izrazeno kajanje

pocinitelja

M. B. (27) je nesmotreno vozeéi u sredi$tu grada izazvao prometnu nesre¢u u kojoj je na pjeSackome prijelazu
tesko ozlijedio djevojku M. N. (20). Prema svjedoCanstvima ocevidaca, na semaforu je bilo uklju¢eno zeleno
svjetlo za pjesake. M. B. je odmah nakon nesre¢e pozvao pomoc¢ i bio je duboko potresen dogadajem. Dva dana
nakon nesre¢e M. N. je preminula od zadobivenih ozljeda. Tijekom sudenja M. B. izrazio je duboko kajanje

zbog nesrece koju je izazvao i ispricao se obitelji nastradale djevojke.

b) Scenarij koji ukljucuje niski stupanj odgovornosti pocinitelja bez izrazenoga kajanja

pocinitelja

M. B. (27) je nesmotreno vozeéi u sredistu grada izazvao prometnu nesrec¢u u kojoj je na pjeSackome prijelazu
tesko ozlijedio djevojku M. N. (20). Prema svjedocanstvima oc¢evidaca, na semaforu je bilo ukljuceno zeleno
svjetlo za pjeSake. M. B. se nakon nesrece udaljio s mjesta dogadaja. Nakon §to je uhiéen, tvrdio je da se nicega
ne sjeca. Dva dana nakon nesre¢e M. N. je preminula od zadobivenih ozljeda. Tijekom sudenja M.B. nije
pokazivao znakove kajanja zbog nesrece koju je izazvao, a nakon nesrece nije se javljao obitelji stradale

djevojke.
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¢) Scenarij koji ukljucuje visoki stupanj odgovornosti pocinitelja uz izraZeno kajanje

M. B. (27) je u sredistu grada vozeéi u alkoholiziranom stanju, brzinom znatno ve¢om od dopustene, izazvao
prometnu nesre¢u u kojoj je na pjeSackome prijelazu tesko ozlijedio djevojku M. N. (20). Prema
svjedoCanstvima ocevidaca, na semaforu je bilo ukljueno zeleno svjetlo za pjeSake. M. B. je odmah nakon
nesrece pozvao pomoc i bio je duboko potresen dogadajem. Dva dana nakon nesre¢e M. N. je preminula od
zadobivenih ozljeda. Tijekom sudenja M. B. izrazio je duboko kajanje zbog nesrece koju je izazvao i ispri¢ao

se obitelji nastradale djevojke.

d) Scenarij koji ukljucuje visoki stupanj odgovornosti pocinitelja bez izrazenoga kajanja

M. B. (27) je u sredistu grada vozeci u alkoholiziranom stanju, brzinom znatno ve¢om od dopustene, izazvao
prometnu nesreéu u kojoj je na pjesaCkome prijelazu tesko ozlijedio djevojku M. N. (20). Prema
svjedoCanstvima ocevidaca na semaforu je bilo ukljuceno zeleno svjetlo za pjeSake. M. B. se nakon nesrece
udaljio s mjesta dogadaja. Nakon §to je uhicen, tvrdio je da se ni¢ega ne sje¢a. Dva dana nakon nesre¢e M. N.
je preminula od zadobivenih ozljeda. Tijekom sudenja M.B. nije pokazivao znakove kajanja zbog nesrece

koju je izazvao, a nakon nesrece nije se javljao obitelji stradale djevojke.

2. Mjera uznemirenosti dogadajem (procjena emocije ljutnje)

Proceduralna uputa:
Nakon §to ste procitali opis dogadaja, molimo Vas da u nastavku procijenite kako ste dozivjeli

opisani dogadaj. Za procjene koristite ljestvicu od 10 stupnjeva.

1. Koliko je opisano djelo izazvalo kod Vas emocije ljutnje prema podinitelju?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uopce ne Vrlo intenzivno
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3. Procjena visine kazne pocinitelju i spremnost na oprastanje unutar tri konteksta

PRVI KONTEKST: procjene visine kazne i spremnosti na oprastanje u okviru prvoga

konteksta u kojemu procjenjivac nije raspolagao informacijom o sankcijama nad pociniteljem

Uputa: Odgovorite na nekoliko pitanja koja se odnose na kaznu koja bi bila primjerena za po¢injeno djelo, ali i

neke mogucénosti oprosta koji biste bili spremni uciniti prema pocinitelju.
Procjena visine kazne

1. U slu¢aju kada biste Vi 0sobno mogli odrediti veli¢inu zatvorske kazne poéinitelju, molimo Vas da procijenite

kolika bi bila primjerena zatvorska kazna za ovo djelo neovisno o postojeé¢im zakonskim propisima.

Upisite broj godina zatvora (npr. 5,5 godina; 6 mjeseci; 10 godina ):

Procjena spremnosti na opraStanje

2. U slucaju da pocinitelj odsluzi kaznu koju ste prethodno naveli, kako biste reagirali prema pocinitelju? U

tablici su navedene tvrdnje vezane za spremnost na oprastanje. Na skali 1 do 5 zaokruzite odgovore s kojima se

najvise slazete:

1 — uopce ne 2 — U manjoj mjeri 3—uglavnom 4 —u veéoj mjeri 5 — u potpunosti

DRUGI KONTEKST: procjene visine kazne i spremnosti na oprastanje u okviru drugoga
konteksta u kojemu je procjenjivacu poznata informacija da je pocinitelj osuden na

pravomocnu zatvorsku kaznu

Uputa: Nakon provedenoga pravosudnog postupka pocinitelj je osuden na pravomocénu zatvorsku kaznu u
trajanju od 5 godina. Molimo Vas da u nastavku, uzimaju¢i u obzir presudenu kaznu, odgovorite na nekoliko
pitanja koja se odnose na kaznu koja bi bila primjerena za pocinjeno djelo, ali i neke moguénosti oprosta koje

biste bili spremni uciniti prema pocinitelju.
Procjena visine kazne

1. U slu¢aju kada biste Vi 0sobno mogli odrediti veli¢inu zatvorske kazne pocinitelju, molimo vas da procijenite

kolika bi bila primjerena zatvorska kazna za ovo djelo neovisno o postoje¢im zakonskim propisima.

Upisite broj godina zatvora (npr. 5,5 godina; 6 mjeseci; 10 godina):
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Procjena spremnosti na oprastanje

2. Nakon §to je osoba u cijelosti odsluZzila presudenu kaznu, navedite kako biste reagirali prema pocinitelju. U

tablici su navedene tvrdnje vezane za spremnost na oprastanje. Na skali 1 do 5 zaokruzite odgovore s kojima se

najvise slazete:

1 —uopée ne 2 —u manjoj mjeri 3—uglavhom 4 —u vecoj mjeri 5 — u potpunosti

TRECI KONTEKST: procjene visine kazne i spremnosti na oprastanje u okviru treéega
konteksta u kojemu procjenjivac raspolaZe informacijom da pocinitelj nije sankcioniran za

pocinjeno djelo

Uputa: Nakon provedenog pravosudnog procesa, zbog odredenih formalnih i proceduralnih razloga, po€initelj
M.B. nije osuden, tj. zbog u¢injenoga djela nije dobio nikakve sankcije. Odgovorite na pitanje koje se odnosi
na kaznu koja bi bila primjerena za pocinjeno djelo, ali i neke moguénosti oprosta koji biste bili spremni u€initi

prema pocinitelju.
Procjena visine kazne

1. U slu¢aju kada biste Vi 0sobno mogli odrediti veli¢inu zatvorske kazne pocinitelju, molimo vas da procijenite

kolika bi bila primjerena zatvorska kazna za ovo djelo neovisno o postojeé¢im zakonskim propisima.

Upisite broj godina zatvora (npr. 5,5 godina; 6 mjeseci; 10 godina):

Procjena spremnosti na oprastanje

2. S obzirom na ishod pravosudnoga procesa (pocinitelj nije zakonski sankcioniran niti na koji na¢in), navedite

kako biste reagirali prema pocinitelju? U tablici su navedene tvrdnje vezane za spremnost na oprastanje. Na

skali 1 do 5 zaokruzite odgovore s kojima se najvise slazete:

1 — uopce ne 2 —u manjoj mjeri 3—uglavnom 4 —u vecoj mjeri 5 — u potpunosti
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Upitnik spremnosti na oprost (Skala opraStanja)

1—-uopéene 2 —u manjoj mjeri 3 —uglavnhom 4 —u vecoj mjeri 5 — u potpunosti

1. Nakon svega, mogao/mogla bih mu oprostiti to §to je ucinio. 112|3|4|5
U slucaju da me zatrazi, bio/bila bih spreman/spremna pomo¢i mu

2 : i 1712|3415
financijski.

3. Mogao/mogla bih se ponasati prijateljski prema njemu. 112|3|4|5
Pomogao/pomogla bih mu savjetom ili razgovorom da se lak$e nosi s

4. o . ) 1712|3415
posljedicama pocinjenog djela.

5. Nastojao/nastojala bih izbjegavati kontakt s njim. 112|3|4|5

6 Kada bih ja mogao/mogla odlucivati, ne bih mu omogucio/la da dobije 11213|4l5

' posao.

7. Mogao/mogla bih biti srdacan prema njemu. 1123|415

8. Ne bih ga osudivao/la jer se takvo nesto moglo dogoditi bilo komu. 112|3|4|5

9. Ne bih mogao/mogla prijeci preko toga §to je ucinio. 1123|415

10. | Mogao/mogla bih se veseliti njegovim zivotnim uspjesima. 112|3|4|5

11. | U sebi bih osjec¢ao/osjecala ljutnju prema njemu. 1123|415

12. | I dalje bih u kontaktu s njim mislio/mislila na to §to je pocinio. 112|3|4|5

13. | Smatrao/smatrala bih da je nakon odsluZenja kazne okajao svoj grijeh. 1123|415

14. | Vjerovao/la bih da nesto takvo nikada vise neée pociniti. 112|3|4|5

15. | Mogao/mogla bih razumjeti njegovo objasnjenje djela koje pocinio. 1123|415

16. | Ne bih mogao/mogla imati puno povjerenje u njega. 1712|3415
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Prilog 6

Deskriptivna statistika za procjene visine kazne i spremnosti na oprost u razliitim

eksperimentalnim situacijama.

a) Procjena visine kazne i spremnosti na oprost u kontekstu kada procjenjivac procjenjuje kaznu

bez dodatnih informacija o sankcijama pocinitelju.

Tablica 20

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata procjene kazne za razlicite eksperimentalne
situacije u kontekstu kada procjenjivac procjenjuje kaznu bez dodatnih informacija o sankcijama

pocinitelju (N = 208)

Stupanj odgovornosti  Postojanje kajanja

Razina ljutnje procjenjivaca

pocinitelja kod pocinitelja
M SD M SD N
- niza 12.23 6.02 13
\ivak nije prisutno 15.00 11.96 a 15.97 13.37 37
. niza 5.26 6.59 32
prisutno 6.59 6.62 vita 8.94 6.17 18
- niza 14.32 11.84 14
Vicol nije prisutno 18.34  13.53 vita 19.69 13.92 42
. niza 6.51 4.28 14
prisutno 10.09 6.69 vita 11 42 6.97 38
Tablica 21

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata spremnosti na oprastanje za razlicite
eksperimentalne situacije u kontekstu kada procjenjivac procjenjuje kaznu bez dodatnih informacija o

sankcijama pocinitelju (N = 208)

Stupanj odgovornosti  Postojanje kajanja

Razina ljutnje procjenjivaca

pocinitelja kod pocinitelja
M SD M SD N
L niza 2.76 0.68 13
Nivak nije prisutno 2.92 0.63 vita 298 0.62 37
. niza 3.96 0.63 32
prisutno 3.68 0.81 vita 320 087 18
R niza 3.28 0.68 14
Vieok nije prisutno 2.94 0.84 vita 284 086 42
prisutno 3.29 0.61 niza 3.76 0.50 14
visa 3.13 0.56 38
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b) Procjena visine kazne i spremnosti na oprost u kontekstu kada je pocinitelj osuden na

pravomo¢nu zatvorsku kaznu.

Tablica 22

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata procjene kazne za razlicite eksperimentalne
situacije u kontekstu kada je pocinitelj osuden na pravomocénu zatvorsku kaznu (N = 190)

Stupanj odgovornosti

Postojanje kajanja

Razina ljutnje procjenjivaca

pocinitelja kod poéinitelja

M SD M SD N
e niza 8.96 4.64 13
\ivak nije prisutno 12.08 8.74 vita 13.43 9.78 30
prisutno 856 821 A 202 348 25
visa 12.25 10.01 24

e niza 18.21 16.50 7
Vieok nije prisutno 13.80 105 vita 13.08 938 43
prisutno 8.45 5.52 mza 6.34 4.28 22
visa 10.25 5.90 26

Tablica 23

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata spremnosti na oprastanje za razlicite
eksperimentalne situacije u kontekstu kada je pocinitelj osuden na pravomocénu zatvorsku kaznu (N =

190)

Stupanj odgovornosti

Postojanje kajanja

Razina ljutnje procjenjivaca

pocinitelja kod pocinitelja
M SD M SD N
e niza 3.62 0.51 13
Nival nije prisutno 3.09 0.76 vita 2 87 0.74 30
. niza 3.65 0.70 25
prisutno 3.44 0.68 vita 392 061 24
o niza 3.00 0.81 7
Vieok nije prisutno 2.88 0.83 vita 286 0.84 43
. niza 3.81 0.61 22
prisutno 3.39 0.78 vita 3.04 0.74 26
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c) Procjena visine kazne i spremnosti na oprost u kontekstu kada pocinitelj nije sankcioniran za

pocinjeno djelo.

Tablica 24

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata procjene kazne za razlicite eksperimentalne

situacije u kontekstu kada pocinitelj nije sankcioniran za pocinjeno djelo (N = 189)

Stupanj odgovornosti

Postojanje kajanja

Razina ljutnje procjenjivaca

pocinitelja kod poéinitelja
M SD M SD N
L niza 7.08 4.93 20
Nivak nije prisutno 11.14  11.69 vita 14.04 1414 28
. niza 5.06 5.51 33
prisutno 6.02 5.32 vita 778 459 18
- niza 12.05 14.73 11
Vicok nije prisutno 1455 1349 viza 1532 13.22 36
. niza 9.81 1.37 18
prisutno 10.68 11.34 vita 1134 1150 o5
Tablica 25

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata spremnosti na oprasStanje za razlicite
eksperimentalne situacije u kontekstu kada pocinitelj nije sankcioniran za pocinjeno djelo (N = 189)

Stupanj odgovornosti

Postojanje kajanja

Razina ljutnje procjenjivaca

pocinitelja kod pocinitelja
M SD M SD N
L niza 3.03 0.58 20
Nivak nije prisutno 2.72 0.73 vita 2 49 075 28
. niza 3.70 0.61 33
prisutno 341 0.77 vita 588 0.77 18
e niza 3.12 0.87 11
Vieok nije prisutno 2.65 0.80 vita 251 074 36
. niza 3.40 0.79 18
prisutno 3.13 0.70 vita 293 056 o5
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