
Anglofona transatlantska književnost 18. stoljeća:
novi senzibilitet, sentimentalizam i moderni subjekt

Šesnić, Jelena

Source / Izvornik: Književna smotra : Časopis za svjetsku književnost, 2019, 51, 83 - 98

Journal article, Published version
Rad u časopisu, Objavljena verzija rada (izdavačev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:178850

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-10-08

Repository / Repozitorij:

ODRAZ - open repository of the University of Zagreb 
Faculty of Humanities and Social Sciences

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:178850
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:1034
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:1034


83

Anglofona transatlantska knjiæevnost
18. stoljeÊa: novi senzibilitet, sentimentalizam
i moderni subjekt

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 11. 10. 2019.

Jelena ©ESNI∆
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

1. UVOD

Polazna toËka ovoga razmatranja naizgled je
jednostavna, a dalekoseæna tvrdnja koju u svojem
djelu Modern Social Imaginaries (Moderni druπtveni
imaginariji) iznosi kanadski filozof Charles Taylor:
“Temeljna je moja pretpostavka da je za zapadni mo-
dernitet kljuËno novo poimanje moralnog druπtvenog
poretka”, koje je iznaπlo tri nova druπtvena oblika,
njemu svojstvena: “træiπna ekonomija, javna sfera i
suvereni narod” (2). Kako autorica ovoga Ëlanka nije
ni ekonomist, ni sociolog, niti politolog (vezano za
gornje pojmove), pri dubljoj analizi ove vaæne kon-
statacije posluæit Êe se Ëitanjima iz filoloπke, knji-
æevno-povijesne, knjiæevno-teorijske i kulturne per-
spektive analizirajuÊi reprezentativne tekstove ‡
uvjetno govoreÊi fikcionalne i nefikcionalne ‡ dugog
18. stoljeÊa u transatlantskome kontekstu (navedeni
termini i razdioba se u razdoblju o kojemu je rijeË tek
stidljivo usustavljuju u πiroko shvaÊenoj tiskarskoj
javnoj sferi; dakle joπ i prije institucionalizacije knji-
æevnoga polja) koji dobro ilustriraju ove dalekoseæne
procese (cf. Gallagher 1999, Hunter 1996, PoliÊ 2012,
Tennenhouse 2007).

PrihvaÊajuÊi kljuËnu sintagmu Niklasa Luhmanna
(5), prijelaz od stratificiranog prema funkcionalnom
druπtvenom modelu, u ovome prilogu zapitat Êemo
se na koji naËin su neki tiskani æanrovi poticali ili
reagirali na izranjanje novoga tipa muπkarca i æene,
koje su im psiho-socijalne znaËajke pridavali da bi ih
diferencirali od prethodne druπtvene konstelacije te
kojim su ih prikazivaËkim konvencijama biljeæili, a
sve u cilju praÊenja jedne transatlantske poetike
senzibilnosti i, neπto kasnije, sentimentalizma, koji
cirkulira u angloameriËkome prostoru izmeu En-
gleske i njezinih sjevernoameriËkih kolonija, a potom
i u novoj, mladoj ameriËkoj naciji tijekom 18. stoljeÊa.
Neke Êemo tendencije oslikati na primjeru ranoga
romana Daniela Defoea Moll Flanders (1722), potom
na primjeru (nedovrπene) autobiografije Benjamina
Franklina (1771‡1789) te, konaËno, na temelju ranoga
ameriËkog sentimentalnog romana Charlotte Temple
(1791, 1794).1

Zaπto i otkud zanimanje za 18. stoljeÊe? Za J.
Paula Huntera, noviji pristupi iznjedrili su “novo” 18.
stoljeÊe sa svojim neoËekivanim kontradikcijama kao
izvorom spoznaja za druπtvenu i kulturnu povijest
Velike Britanije, ali i πire (12). Neal Oxenhandler
navodi njegovu razbaruπenu, zaËuujuÊu sloæenost:
racionalizam i prosvjetiteljstvo, raanje modernoga
znanstvenog svjetonazora s jedne strane a, s druge,
“naglasak na poboænosti, senzibilnosti i emociji”
(110). Michael Frazer takoer naglaπava dvostruku
prirodu 18. stoljeÊa: ono je racionalistiËko i sentimen-
talno pa se upravo unutar tih polova odvija “rasprava
o prirodi refleksivne autonomije” (4). Prva Êe tenden-
cija biti istaknuta u kraÊoj raspravi o tekstu i kontekstu
autobiografije Benjamina Franklina. Drugu tendenciju
opazit Êemo posebice u kasnome sentimentalizmu,
koji je izrazito obiljeæio ameriËku kulturu.

Nova kodifikacija osjeÊaja, nova osjeÊajnost,
osmiπljava se, usustavljuje i formalizira u Ëitavom
nizu diskursa, od filozofije do knjiæevnosti i drugih
umjetnosti tijekom dugog 18. stoljeÊa, koje ujedno
vremenski omeuje polje analize u ovome radu, i
stoga je izuzetno vaæno prijelazno razdoblje. Da bih
dodatno obrazloæila neka polaziπta ovoga rada, navest
Êu opseæniji citat iz studije Philipa Fishera:

1 Kako je osnovni naglasak na pojmovima pripadnima
novome “socijalnom imaginariju” (osjeÊajnost, sentimentalizam,

individualni subjekt) koji nastaje u Engleskoj, a potom se dijaspo-
rijskim i kolonijalnim kanalima πiri na ameriËko podruËje, time je
moguÊe opravdati (unatoË prisutnim rizicima) usporedno razma-
tranje tekstova koji Êe se u kasnijem knjiæevnom sustavu razmatrati
u zasebnim kategorijama. Ovdje to joπ nije mogao biti sluËaj kako
pokazuje fleksibilno polje “tiskarske kulture” tijekom 18. stoljeÊa
iz transatlantske perspektive koja spaja, prije no razdvaja, kulture
Engleske i njezinih ameriËkih kolonija (kasnije neovisnih republi-
ka).

Nakon Kanta i Rousseaua nalazimo na razliËitu podjelu
svijeta, uz novu paænju usmjerenu suosjeÊanju i saæa-
ljenju kao prvim i jedinim strastima koje izlaze izvan
samodostatnoga sebstva da se izrazi briga za patnju
drugih. Ali saæaljenje (...) proπiruje strasti na strance.
Ono poopÊuje velikoduπnost unutar strasti koja je,
prema modernom shvaÊanju, inaËe sebiËna i zaustavlja
se na granicama ja. Ovo proπirenje na sve druge, na
osobe meni nepoznate, vaæan je dio moderne analize
osjeÊaja. Ono leæi u srcu sentimentalnosti, kao i demo-
kratizacije i univerzalizacije onoga πto se uobiËajilo
nakon osamnaestoga stoljeÊa nazivati “humanim osje-
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Êajem”. Istodobno je ovo otvaranje strancima putem
saæaljenja i suosjeÊanja poprimilo veliku vaænost pri
objaπnjavanju zaπto u umjetniËkim djelima duboko
osjeÊamo radosti i patnje osoba koje su nam nepoznate
u naπem svakodnevnom æivotu, u stvari, izmiπljenih
osoba. (174)

Tijekom 18. stoljeÊa, dakle, uspostavlja se moder-
na koncepcija subjekta, pri Ëemu vaænu ulogu ima
“moderna analiza osjeÊaja” (Fisher 174), vrlo Ëesto
dostupna u knjiæevnim ili srodnim æanrovima. Fisher
s pravom konstatira da je strasti (snaæne emocije)
korisno i potrebno prouËavati buduÊi da predstavljaju
stabilnu, razmjerno nepromijenjenu vrijednost tijekom
tisuÊljeÊa ljudske povijesti te upuÊuju i na interkul-
turne poveznice i paralele, smjerajuÊi univerzalijama
otpornima na civilizacijske i kulturoloπke varijante.
Stoga Êe naπa paænja u ovome prilogu biti fokusirana
upravo na dinamiËno razdoblje 18. stoljeÊa u zapadnoj
civilizaciji koje Êe na kraju iznjedriti jedan novi model
ljudskoga subjekta, takav koji u velikoj mjeri i danas
odreuje koordinate naπih emocionalnih i socijalnih
kompetencija (cf. Fisher [7, 12‡13, 22‡23] za jake
emocije kao univerzalije koje omeuju ljudsku pri-
rodu). Naposljetku, u kontekstu ove rasprave nije na
odmet spomenuti, uz prethodno navedenu tendenciju
rasta zanimanja unutar angloameriËkog istraæivaËkog
prostora za teme vezane uz tzv. “dugo osamnaesto
stoljeÊe”, takoer i za polje (pred-nacionalnih i ranih)
ameriËkih studija kao dinamiËke sfere meusobnih
utjecaja, prijelaza i moduliranja, unutar koje svoje
mjesto nalaze i ova zapaæanja (cf. Brown 1999). Bav-
ljenje 18. stoljeÊem, primjerice, navodi nas na pre-
osmiπljavanje disciplinarnih i nacionalnih granica
buduÊi da nameÊu “transatlantsku” perspektivu koja
Êe biti evidentna i u zapaæanjima koja slijede (Tennen-
house 2006, White i Drexler 2010).

2. MORALNA REVOLUCIJA ADAMA SMITHA

Jedna od vaænih karika modernog koncipiranja
osjeÊaja u transatlantskom kulturnom krugu svakako
je opus ©kota Adama Smitha, oca filozofskoga ili
moralnoga sentimentalizma, kako svjedoËi njegovo
djelo The Theory of Moral Sentiments (Teorija
moralnih osjeÊaja, 1759), kojom sintetizira prethodna
desetljeÊa socijalnih i politiËkih previranja u Velikoj
Britaniji i posljedice niza revolucionarnih zbivanja
koja na pozornicu povijesti dovode graanina kao
ekonomsku, moralnu, a potom i kao politiËku katego-
riju, koristeÊi definicije koje i danas prepoznajemo i
prema kojima se vladamo. Iako Smithovo navedeno
djelo kronoloπki slijedi nakon Defoeova romana,
Smith nam omoguÊava da naknadno prepoznamo
Defoeov narativni eksperiment kao istraæivanje novih
kategorija i poigravanje s njima, πto Êe naÊi mjesta u
novonastajuÊem druπtvenom poretku i biti okosnicom
novih paradigmi. SliËan odnos moæemo uspostaviti
izmeu Smithove filozofske sinteze i Franklinove æi-

votne putanje, koju Franklin evocira u zadnjoj æivotnoj
fazi, datirajuÊi poËetak pisanja memoara u 1771.
godinu. Prema Haakonssenovu komentaru Smithove
etike, “meu Ëinjenicama o ljudskome rodu koje bi
bilo uzaludno zanemariti jest i stav da su stalno
prisutne i egoistiËne i altruistiËne sklonosti ili tvrdnja
o, barem donekle, individualnom integritetu” (viii),
u Ëemu moæemo prepoznati i Moll Flanders i Bena
Franklina. Jednako tako, Smithovo moralno uzdizanje
osjeÊajnosti kao obiljeæja ljudskoga, osobito u inter-
subjektivnoj dimenziji, aksijalna je pretpostavka za
cijelu tradiciju sentimentalnoga romana.

Brojni su osvrti na znaËenje Smithova “liberalnog
sentimentalizma” (Shapiro) za novu graansku osje-
Êajnost, moral i ponaπanje, a njezino znaËenje obuhva-
Êeno je, ali svakako nadilazi, Shapirovu smislenu
opasku kako senzibilnost kao vektor geokulture 18.
stoljeÊa postaje kljuËnim osloncem za omoguÊavanje
rasta svjetske trgovine. Ostali su elementi geokulture,
prema Shapiru, sentimentalizam, ropstvo i senzacio-
nalna potroπnja (misli se na trgovanje i konzumaciju
zaËina i luksuznih dobara ‡ πeÊer, kava, Ëaj, alkoholna
piÊa [51]). Pritom, konstatira Shapiro, senzibilitet kao
teorija moralnih Ëuvstava buræoaski je odgovor na
rojalistiËki i aristokratski socijalni i institucionalni
poredak, kojemu nude snaænu alternativu (61).

Ta alternativna pozicija naznaËena je, primjerice,
od Johna Lockea pa nadalje kao sensus communis
(common sense; javno/opÊe dobro), pa otud Smith i
derivira politiËku implikaciju nove senzibilnosti koja
se temelji na pojedincu, ali je uvijek veÊ orijentirana
prema drugome (to je oËito iz Smithovih pojmova
“promatraËa”, uzajamnosti, dinamike prema kojoj
“doliËnost” ili “nedoliËnost” osjeÊaja drugoga izvodi-
mo usporedbom s naπima, pojmu ambicije, odreiva-
nje neËijeg znaËaja prema “sklonosti da povrijedimo
druge ljude ili im Ëinimo dobro” [2009: 257]). Mogli
bismo reÊi, evo modernoga, prosvijetljenoga “evane-
lja”, u kojemu je mjerilo opÊeg dobra suvereni poje-
dinac i njegova “priroda”, saæeta u Ëuvstvima. Prema
tome, Smithova je intervencija nuæna kao legitimacija
novoga povijesnoga druπtvenoga subjekta i nove po-
vijesne grupacije, tj. srednjega staleæa. Ukratko, Smith
predlaæe pravilno disponiranu osjeÊajnost kao gradiv-
ni materijal za uspostavu odnosa solidarnosti, suradnje
i afilijacije usuprot starim tradicionalnim (stratifi-
ciranim) strukturama srodstva, klana, porijekla, re-
gionalne pripadnosti, politiËke afilijacije, religiozne
pripadnosti (kako, primjerice, jasno vidimo kod
Franklina).

Povodom odumiranja ili ruπenja staroga, feudal-
noga poretka, druπtvene interakcije moraju se struk-
turirati na drugi naËin, i to takav koji Êe omoguÊiti
nastanak i odræavanje πirega sustava træiπta te potak-
nuti, osnaæiti i njegovati rastuÊe komercijalne prakse.
Pritom tzv. “meka racionalnost” moralnih Ëuvstava
koja se otvoreno iskazuju postaju vaænima za “norma-
lizaciju kapitalistiËke prakse” (Shapiro 59). Svakako
je vaæan i pojam legitimacije, novih temelja koji se
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moraju postaviti izranjanjem novoga druπtva, koje je
sruπilo i pomelo stare obrasce i to je pitanje na koje
engleska politiËka filozofija mora naÊi uvjerljiv odgo-
vor, postulirajuÊi neovisnog pojedinca (obiljeæenoga
prirodnim, neotuivim svojstvom jednakosti, [Locke
173‡174]), a potom ga smjeπtajuÊi u gustu mreæu
socijalnih odnosa, tj. u javnu sferu, u kojoj se inte-
rakcije odvijaju u pravcu racionalnog umnoæavanja
materijalnih i nematerijalnih dobara (Taylor 69‡71).

SuosjeÊanje (sympathy), i s njim povezana mo-
ralna Ëuvstva, sekularni je odgovor na prethodni, u
religiji utemeljen i striktno hijerarhijski zasnovan
moralni poredak, te uspostavlja πiru i fleksibilniju,
ali kontra-aktualnu, nestalniju mreæu odnosa (od
braËnih do komercijalnih). U tom sklopu nastaje i
sentimentalni diskurs, kao oblik prijenosa træiπnih
odnosa u sferu privatnih i intimnih odnosa. Dok je
ova semiotika razmjene joπ dosta primitivna, fluidna
i nedoreËena u Defoevom romanu, gdje junakinja
Moll iskazuje ambivalentnu novu moralnost i novi
senzibilitet, postaje fiksiranijom i prepoznatljivijom
u Franklinovoj autobiografiji, da bi svoju konsoli-
daciju, koja veÊ graniËi i s manirizmom rubne knji-
æevnosti u odnosu na imperijalni centar, iskazala u
primjerima ameriËkoga sentimentalnog romana.

Meutim, Ëini se da je priËa o invenciji moralnih
Ëuvstava ipak neπto πira i dublja od (tek) orua za
normalizaciju novih træiπnih i komercijalnih praksi te
da ipak ima i odreeno antropoloπko utemeljenje, kako
je sugerirao u svojoj gore navedenoj studiji Philip
Fisher, teæeÊi univerzalizirati iskustvo intenzivnih
emocija (strasti) i njihova iskazivanja u zapadnoj kul-
turi. June Howard, sa svoje strane, napominje kako
πkotska πkola moralne filozofije (u koju spada i
Smith),

izvodi dobrohotnost [benevolence] i, u konaËnici,
moralnost uopÊe iz ljudskih sposobnosti koje nas
navode da suosjeÊamo s drugima. Za ove mislioce,
emocije, bilo da su uroene ili posljedica lockeovske
psihologije, poprimaju srediπnje mjesto u moralnoj
misli ‡ one dovode do vrline i ujedno je oËituju. (70)

Drugim rijeËima, emocije imaju univerzalnu
potku i svojstvene su Ëovjeku kao vrsti; bilo da ih
evolucijski doæivljavamo kao hereditarne ili kao usvo-
jene i nauËene, predstavljaju samo Ëovjeku svojstven
naËin socijalne interakcije, koja se potom moæe pri-
mijeniti ili oËitovati u najrazliËitijim podruËjima
ljudske djelatnosti, pa tako i u privatnoj, javnoj i,
primjerice, ekonomskoj sferi. Ako poneπto obrnemo
argument, moglo bi se reÊi da je kapitalizam toliko
ukorijenjen oblik ekonomskoga ponaπanja buduÊi da
je neke oblike ili zakonitosti ekonomske interakcije
uËinio kompatibilnima radu emocija, tj. πire gledano
ljudskoga senzibiliteta. Ukoliko su emocije poput su-
osjeÊanja ili benevolentnosti (temelj moralne dispo-
zicije kod Smitha) doista Ëovjeku priroene, utoliko
je moguÊe postaviti i argument da je kapitalistiËki
naËin ekonomske interakcije doista “naturaliziran” ili,

prema Shapiru, “normaliziran”, na naËin koji drugi
oblici interakcije nisu dosegli.2

Thomas Haskell se kao povjesniËar odmiËe od
omiljene novohistoristiËke opozicije “subverzija” ili
“sputavanje”, polazeÊi od ideje Adama Smitha, “da
sve klase i segmenti druπtva dijele prirodnu istovrs-
nost interesa”, dozivajuÊi u pamet biopolitiËki aspekt
πkotske filozofske πkole (347; istakla autorica), za-
odjenut doduπe univerzalistiËkim poimanjem funda-
mentalnih oznaka ljudskoga. Haskell nadodaje kako
uoËavamo “promjene koje træiπte donosi u percepciji
ili kognitivnome stilu” koji bi usmjerio pripadnike
nove klase prema humanitarizmu (racionalnome izra-
æavanju novoga senzibiliteta [342]). Iako se ovakva
formulacija Ëini standardiziranom denuncijacijom
“opasnih” ili “hegemonijskih” namjera nove klase,
Haskell razloæno primjeÊuje da se konsolidacija
novoga poretka mirne duπe mogla dogaati i na druge,
manje konsenzualne naËine, s Ëime se lako sloæiti.

Zanimljivo je da Haskell navodi upravo kvekere,
reformsku sektu, disperziranu i u Americi, koja je na
uËinkovit naËin spajala principe rane kapitalistiËke
akumulacije s izrazito humanitarnim senzibilitetom,
pa su tako prikazani i u Franklinovu tekstu: Franklin
bjeæi iz Nove Engleske, nezahvaÊene revolucijom sen-
zibiliteta i nalazi utoËiπte u kvekerskoj Philadelphiji,
gdje je na djelu ostvarivanje novih konsenzualnih
odnosa u svim druπtvenim sferama. MoguÊe je locirati
presjeciπte izmeu Smithove “moralne filozofije” i
“politiËke ekonomije”: “Træiπte (...) [se vidi] kao
Ëimbenik druπtvene discipline ili naukovanja ili
modifikacije karaktera” (Haskell 550), a dodali bismo,
vezano za Moll Flanders i za Franklinov tekst, i kao
pozornica intersubjektivnih odnosa shvaÊenih kao
“ugovorne obveze” i “meusobna obeÊanja” (551,
553).3

Joπ jednu dimenziju ove moralne revolucije daje
Simon Strick, smatrajuÊi da postoje “dvije kljuËne
epistemoloπke promjene koje oznaËavaju modernost:
sentimentalizam i biopolitika” (20, 1/639). PolitiËki
vid sentimentalizma uoËen je i razmjerno dobro
obraen veÊ ranije u angloameriËkome kulturnome
prostoru buduÊi da je oznaËavao “pomak od monar-
hijskog estetskog sustava (...) prema estetici koja

2 Izvjesno je da Êe sadaπnja tehnicistiËka i tzv. posthumana
paradigma, koja nalazi sve snaænije tehnoloπke i prostetiËke na-
domjestke raznim oblicima (od emocionalne do socijalne) interak-
cije, od osobne do kolektivne razine, dovesti do promjena i u
ekonomskoj paradigmi, iako ih se razliËito percipira (Beaud
301‡311; Mason 2016).

3 Vezano za sva tri teksta koji se analiziraju: pojam “ugovora”,
od druπtvenog do braËnog, jedno je od srediπnjih pitanja ne samo
filozofije politike koja je popratila druπtvena previranja u Engleskoj
tijekom 17. stoljeÊa, nego i u raznim oblicima kulture tiska, pa
tako i onoga πto smatramo knjiæevnoπÊu. Pogledati Lockeovu
raspravu Dva ogleda o vladi, gdje je svaki oblik druπtvenoga odno-
sa, od onoga izmeu muπkaraca i æene, gospodara i sluge, pojedinca
i politiËke zajednice koncipiran kao ugovorni odnos meu poje-
dincima (226‡234).
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legitimira graanski subjekt kao Ëimbenika demokrat-
ske politike” (50, 6/639). No buduÊi da su upravo
senzibilitet i suosjeÊajnost bili miπljeni kao nositelji
politiËkog cilja uspostave i konsolidiranja novoga
poretka, oznaËivπi tako istinsku moralnu revoluciju,
oËita je i sinergija “tjelesnih i socijalnih znaËenja”
(68, 1/639), πto ujedno upozorava na biopolitiËku
dimenziju: “Estetika tako kljuËno posreduje pravila
suosjeÊajnog prepoznavanja” te djeluje kao “trening
osjetila” (ibid.) za graane, politiËke subjekte.

3. RANI MODERNI ROMAN I NOVI SUBJEKT:
MOLL FLANDERS

Roman Moll Flanders preteËa je raznih roma-
nesknih æanrova buduÊi da kao rani primjer (mo-
dernoga) romana uvlaËi u sebe razliËite prethodne
forme i diskurse, a nasljednicima pokazuje izraæajne
moguÊnosti novoga æanra. Kako napominje Max
Novak, Defoe koristi veÊ poznate forme (avantu-
ristiËka pripovijest, pikarski roman, æivotopis krimi-
nalca [blisko naπoj hajduËkoj pripovijesti]), ali ih
pretvara u novu, hibridnu formu (56). Kako navodi
John Richetti, Defoe nije sjeo za pisaÊi stol s namje-
rom da napiπe neπto poput “romana”, nego se poigra-
vao s idejom duæe prozne pripovijesti (za razliku od
aristokrate i doliËne poezije), u kojoj Êe slobodno moÊi
proæimati pojmove “stvarno” i “izmiπljeno”, bez
potrebe da ih jasno razgraniËi (2). Ono πto nam prijeËi
da tekst smatramo zaokruæenim djelom je i joπ ne-
potpuno oblikovanje unutraπnjega svijeta lika, “osje-
Êaj duboko proæivljene unutarnjosti kao kljuËne za
moderni identitet” u kojemu su “moralni izvori inte-
riorizirani” (Howard 70). Moll joπ uvijek nije lik,
junakinja koja zna izraziti svoje nutarnje porive, nego,
kako kaæe jedna kritiËarka, neprekidno oscilira na osi
unutraπnje-vanjsko (Mitchell 24). Defoe joπ uvijek
traæi odgovarajuÊu moralnu gramatiku pojedinca u
vrtlogu promjena.

Nadalje, dok stavljamo snaæan naglasak na “rastu-
Êu individualiziranu topografiju sebstva”, Howard
upozorava na neizbjeænu socijalnu, interaktivnu di-
menziju, mogli bismo reÊi, refleksivnog sebstva ‡ koje
se ne moæe uspostaviti niti odræavati drugaËije nego
“suosjeÊanjem kao odreujuÊom ljudskom vrlinom”
(70; istaknula autorica). “Ja” se, dakle, uvijek odnosi
prema nekome “ti”, “drugi”, jer je to njegova antro-
poloπka (evolucijska) zadanost i dinamika razvoja i
funkcioniranja naπih emocija. Neprekidnim ucrtava-
njem granice izmeu sebstva i okolnoga svijeta (koji
uvijek ukljuËuje druge ljude), novi subjekt oznaËava
i svoje granice, svoju jedinstvenost i individualnost u
odnosu na sve druge subjekte, ali istodobno sugerira
i meuovisnost o njima. Meutim, moæemo konsta-
tirati kako je kod Defoea primarna i apsolutno prevla-
davajuÊa individualistiËka crta, koju, dovedenu do
krajnosti, moæemo shvatiti kao vaænu inovaciju no-
voga æanra, kako napominje Ian Watt: “Defoe je

zapoËeo vaænu novu tendenciju u prozi: njegovo po-
svemaπnje podreivanje radnje uzorku autobiograf-
skog memoara (...) potvrda je vaænosti individualnog
iskustva u romanu” (15), te stoga ovu, ponekad i
karikaturalnu dimenziju Mollina lika i djela moæemo
shvatiti kao poËetnu premisu podloænu brojnim re-
vizijama u djelima kasnijih romanopisaca. Svakako
je njezin individualizam dodatno naglaπen Ëinjenicom
da je “slobodna” æena, veÊim dijelom romana (osim
u intervalima brojnih brakova ili kraÊim razdobljima
majËinstva) nevezana socijalnim obiteljskim vezama.

Nancy Armstrong i Leonard Tennenhouse uka-
zuju na, po njima, jedan od glavnih uzroka nastanka
nove graanske kulture i uspona nove klase, a to je
nastanak “specifiËnoga tipa pismenosti”, prema
Andersonovu modelu nastanka nacije, to su pisanje i
tisak na vernakularnim jezicima (1999: 11, 12). Kako
navode: “pojava kulture tiska ne moæe se odvojiti od
pojave klase ljudi Ëija je æivotna svrha bila reformirati
sebe i druge u skladu s apstraktnim normama miπlje-
nja, govora i ponaπanja prenesenih pismom” (1999:
13). Vaæan je njihov uvid, ujedno primjenjiv na Moll
Flanders, a to je da upravo sposobnost Moll da piπe
(Defoe stavlja masku urednika koji je pronaπao
Molline zapise i podastire ih zainteresiranoj publici
[Moll Flanders/MF, 1‡2]) omoguÊuje da se unutraπnji
aspekt subjekta otvori prema “druπtvenom istraæivanju
i zaposjedanju” (Armstrong i Tennenhouse 1999: 15),
pa moæda Ëak da pisanje stvara unutraπnji svijet
subjekta. Ovaj se uvid naslanja na njihovu raniju
(1992) definiciju graanske klase ne u ekonomskim
terminima, nego u terminima “tiskarskog kapitalizma”
“kao klase ljudi Ëija moÊ potjeËe od monopola na
informacije, znanje i istinu” (479, 0/888).

Moll, iako zadobiva odreenu razinu indivi-
dualnosti i subjektivnosti, ipak nije u stanju zasnivati
ugovorne odnose kao muπki subjekt, ona fingira
“druπtveni ugovor” putem “braËnoga ugovora” ili
razmjenom svojega tijela (idealno u braËnim, manje
idealno u izvanbraËnim odnosima), tj. prema Arm-
strong, “druπtveni se ugovor ostvaruje seksualnim
terminima” (2005: 37). Defoe realistiËno prikazuje
raπirenu situaciju u kojoj je æenino vlasniπtvo njezino
vlastito tijelo koje ulazi u razmjenu “u obliku seksual-
nog rada” (Armstrong 2005: 40) i to nije novina u
povijesnom poloæaju æene. Ono πto Moll omoguÊuje
da se izdigne iznad svojih suvremenica, fikcionalnih
i povijesnih, jest znaËajka pisanja ‡ i to je ona razlika,
konstatira Armstrong, koja joj omoguÊuje druπtvenu
pokretljivost (2005: 41) i koja je stavlja u æariπte inte-
resa Ëitatelja. Defoe usvaja “æenski glas”, πto mu
omoguÊuje veÊu slobodu u “izricanju politiËke kritike
buduÊi da njihov [æenski] rodni status znaËi da nemaju
pretenzija na politiËku moÊ” (Armstrong 1987: 37).4

4 Ovo se maskiranje politiËke kritike moæe primijeniti i na
sentimentalni roman s njegovim junakinjama, kako Êemo kasnije
vidjeti.
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KoristeÊi izriËaj Charlesa Taylora, ovo je roman
o “slomu”, slomu jednoga i, paralelno, raanju dru-
goga, novoga oblika “socijalnog imaginarija”:

Slom se dogaa (...) buduÊi da su ljudi izbaËeni iz svojih
starih formi ‡ ratom, revolucijom ili brzom ekonom-
skom promjenom ‡ prije no πto se stignu postaviti na
noge u novim strukturama, tj. povezati neke transfor-
mirane prakse s novim principima stvorivπi time odr-
æivi druπtveni imaginarij. (18)

Potvruje se ova mobilnost i protoËnost “socijal-
nog svijeta” prikazanog u romanu ako obratimo
paænju na Ëinjenicu da roman kao kljuËnu odrednicu
tematizira kriminalni polusvijet, kriminalce (muπke i
æenske), zakonski i kazneni sustav (Watt 94) i stavlja
ga u suodnos s drugim druπtvenim aspektima putem
zanimljive i dinamiËne karijere protagonistice Moll,
koja “sebi duguje uspjeh i pritom rabi svaku moguÊu
priruËnu metodu” (ibid.).

Izranjanje novoga “socijalnog imaginarija” mo-
guÊe je uoËiti i kroz dramatiËnu promjenu u znaËenju
pojma “siromaπtva”, kako objaπnjava Watt. Naime,
u srednjovjekovnom kulturnom poimanju, proæetu
teologijom, siromaπtvo je bilo jedan od traæenih i
poæeljnih elemenata spasenja, primjerice u principima
sljedbenika sv. Franje, no u novonastajuÊem poretku
proæetu protestantizmom (kalvinizmom), siromaπtvo
ne samo da je nepoæeljno, nego je kodirano kao pre-
preka spasenju i kao znak greπnosti (Watt 95). Drugim
rijeËima, reformirana religija dovodi do jedne vrste
“utilitarne moralnosti” (Schorer vi). Moll je svakako
usvojila ovu novu moralnu lekciju, no na krilima
individualistiËkog principa mora se posluæiti svim
sredstvima (ukljuËujuÊi kriminal!) da bi postigla svoj
cilj ‡ bjeæeÊi od siromaπtva kao oznake problematiËne
moralnosti. Defoe nije joπ posve u stanju zahvatiti u
moralnu svijest lika i pokazati eventualne dileme koje
proizlaze iz opreke unutraπnje/vanjsko, istina/privid.
Schorer definira dilemu lika i romana: “PriËa je to o
moralnosti mjerila (...) Moll Flanders je naπe klasiËno
razotkrivanje merkantilne svijesti” (xiii). »itatelju ne
moæe promaÊi senzibilitet u kojemu je gotovo svaki
emocionalni odnos proæet kalkulacijom svojstvenom
investicijskoj logici s kojom Moll poput vjeπtog
πpekulatora procjenjuje financijske izglede svake nove
veze ili braka (MF 127), spajajuÊi, na smithovski naËin,
suosjeÊanje i interes (primjerice, u epizodi s bankov-
nim Ëinovnikom). No roman znade pokazati Moll i
kao prevarenu ili nadmudrenu investitoricu koja je
slabo procijenila izglede dobiti u odreenoj emocional-
noj situaciji. Kajanje u tom sluËaju neÊe biti doæivljeno
kao interiorizirana emocija, nego kao dio neuspjeπne
poslovne procjene ne dajuÊi do znanja da je Moll u
stanju steÊi odmak od svojih neposrednih interesa.
Roman ne doseæe metarazinu s koje pripovjedaË kao
posrednik komentira postupke lika, buduÊi da ga u
tome ograniËava i tehnika izlaganja u prvome licu.5

Kako konstatira Juliet Mitchell, jedna je od kljuË-
nih odrednica novoga kapitalistiËkog “socijalnog

imaginarija” mobilnost (umjesto statike) dok se ro-
man trudi prikazati obrise i naznake novoga poretka i
njegove “moralne i zakonske podloge” (5). Rast,
promjena, kretanje obiljeæava i samo druπtvo u nasta-
janju i pojedince koji ga saËinjavaju tako da mijena
lika treba odraæavati opÊu orijentaciju kapitalistiËkog
druπtva prema “rastu i razvoju” (Mitchell 24). Jedna
je od ideoloπkih inovacija, koja je iπla usporedo s
kapitalizmom, bila ideja “jednakosti svih ljudi pred
Bogom te je to ukljuËivalo jednakost muπkaraca i
æena” (Mitchell 21; cf. Locke 209‡210).

Ovo dovodi do zanimljive socijalne dinamike
moralnih Ëuvstava novoga tipa junakinje koja se ne
boji uroniti u “muku i zbrku ovoga svijeta” (Smith
2009: 62). Kako navodi Smith, vaæni su uzroci ljudske
potrage za bogatstvom i prosperitetom ambicija,
taπtina i oponaπanje: “teæimo bogatstvu i izbjegavamo
siromaπtvo poglavito zbog toga πto nam je stalo do
osjeÊaja drugih” (ibid.). U Smithovom moralnom
svijetu, bogatstvo izaziva zavist i podilazi taπtini, a
siromaπtvo, naprotiv, donosi sramotu i poniæenje (63),
a Moll nipoπto nije junakinja koja bi se s time pomirila.
Moll, dakle, ne moæe pobjeÊi od svoje prirodne, bu-
duÊi ljudske, dispozicije da suosjeÊa s bogatima i
moÊnima i da ih æeli oponaπati (ne zbog njihova kre-
posna znaËaja, nego zbog prednosti koje proizlaze iz
njihova poloæaja). Smith ovdje ne samo da razbija
viπestoljetnu vezu izmeu “aristokracije” (vladavine
najboljih) i vrline, nego uvodi u igru i individualnu
motivaciju.6 Ta motivacija navodi oponaπanje, divlje-
nje, zavist kao motive ljudskog ponaπanja i motor
druπtvenog uspona za Moll, koja Êe pronaÊi razliËite
naËine da ostvari svoju ambiciju, a ambicija da se bude
bogat, reÊi Êe Smith, u ljudskoj je prirodi. Moæda nam
stoga i nije nesimpatiËna ta Mollina snalaæljivost,
prevrtljivost i pragmatiËna moralnost jer pokazuje da
pojedinac moæe uÊi u druπtvenu formaciju kojoj ne
pripada niti roenjem, niti nekim inherentnim ili pri-
pisanim svojstvima, nego da sam stvara i kroji svoju
sudbinu, a to je svakako fikcija koju nam moderni
roman nudi u stotinama varijanti i u koju æelimo vje-
rovati.

Moll je besprizorno siroËe, majke kriminalke i
zatvorenice, s ambicijom da postane “dama”, nezado-
voljna svojim statusom (MF 16), ali svjesna da moæe
viπe. Nadalje, ona nadoknauje manjak obrazovanja
svojim “priroenim darovima” (MF 18), πto je opet
slojevita aluzija na njezinu sposobnost da svoje

5 Kako napominju kritiËari, Defoe je tome mogao izmaknuti
koristeÊi potencijal pripovjedaËkoga “ja” koje komentira svoje
proπle postupke i reflektira o njima iz promiπljenije, zrelije per-
spektive ‡ no takva se slojevitost joπ ne zapaæa u narativnome
svijetu romana (Watt 100). Niti se Defoe dovinuo epistolarnoj formi
kao ingenioznoj strategiji koju neπto kasnije obilato koristi Samuel
Richardson, omoguÊujuÊi svojim junakinjama, Pameli i Clarissi,
da u poluprivatnoj formi pisma razotkrivaju svoju intimu, ali isto-
vremeno sebe opunomoÊuju pisanjem.

6 Usp. takoer McKeon, Uvod i drugi dio, “Questions of Vir-
tue”.
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“darove” stavi u opticaj, razmjenu i na træiπte kao oblik
rada koji joj je dostupan kao æeni (Poovey 45). BraËno
træiπte postavljeno je na πtetu æena, posebno onih bez
svojega kapitala. Motiv zavoenja, sudbonosan za
Moll, dogaa se u kuÊnom okruæenju, ali u aristokrat-
skoj obitelji, gdje je iskoriπten njezin poloæaj sluæavke
(MF 22). »ini se da je za Moll jedina opcija, ulazi li u
razmjenske odnose svojim tijelom u situacijama opor-
tunima za sebe ili je na to prisiljena raznoraznim
okolnostima. Zavoenje se nameÊe kao srediπnji mo-
tiv romana kao æanra u njegovoj dugaËkoj putanji bu-
duÊi da je to ur-zaplet koji Êe kulminirati u Richard-
sonovim romanima, i nastaviti se predvidljivom
uËestaloπÊu u sentimentalnoj tradiciji, ali s jasnom
politiËkom porukom: mlada puËanka na koju vreba i
koju nastoji zavesti razvratni aristokrat (nalazimo to
u rasponu od Defoea do Rowson). Seksualni Ëin nosi
i ekonomske implikacije, kao πto je razvidno iz nak-
nadnog Mollinog rezoniranja kako je ne samo bila
“nekreposna”, nego joj je nedostajao i smisao za posao
prilikom “transakcije” (MF 26).

Transgresivnost Molline tjelesnosti, meutim, ne
nalazi se samo u Ëinu zavoenja, nego joπ i viπe kada
se mlai brat u aristokratskoj obitelji u kojoj ona sluæi
zaljubi u nju i æeli se oæeniti njome: ta vrsta druπtvenog
prijestupa nije se mogla tolerirati. Nakon πto ostane
udovica po prvi put (od nekoliko puta u romanu), Moll
se opet nalazi u situaciji koja je izazov njezinoj
fluidnoj vrlini, te se nae okruæena sliËnim æenama,
koje nisu “vlasnice” svoje kreposti (MF 59). I dalje
mora biti usmjerena na potragu prikladnog partnera
na braËnom træiπtu, a idealni bi muæ bio “amfibija”,
muπkarac koji zdruæuje znaËajke “gospodina” i
“trgovca” (MF 60). Napadna homolognost koju Moll
uspostavlja izmeu ekonomske sfere i svih ostalih
oblika druπtvenih i intimnih interakcija stavlja njezine
moralne opaske i naknadne refleksije u zagrade, a
njezin je tipiËan moralni doseg: “æenu koja ima novaca
da samu sebe izdræava, ne bi trebalo izdræavati [kao
ljubavnicu]” (MF 61). No, vrlo brzo shvaÊamo kako
ovaj pragmatiËni moral nipoπto ne odudara od opÊe
slike druπtva, kako komentira sama Moll: “brakovi
su ovdje [u Londonu] bili Posljedicom politiËkih Pla-
nova, u svrhu stvaranja Interesa i obavljanja Poslova”,
pa je brak “Sporazum” praÊen vaænim posljedicama
(MF 67, 71).

Slijedi prvi odlazak u Ameriku s novim, sada veÊ
treÊim muæem, koji u koloniji Virginiji posjeduje tri
plantaæe (MF 85). No, nakon osam godina provedenih
u Virginiji, Moll se mora vratiti u Englesku buduÊi
da je legalno njezin brak invalidan zbog incesta (u
neoËekivanom obratu, kojima obiluje dinamiËna
radnja romana, ispostavi se da je njezin tadaπnji muæ
ujedno i njezin brat). Ukoliko se ta Ëinjenica dozna,
Moll se nalazi u opasnosti da izgubi status supruge te
opet bude zakonski nezaπtiÊena. Prema engleskome
obiËajnom pravu, æena ne postoji kao zasebni pravni
subjekt, nego uæiva sva zakonska prava kao femme
couvert samo putem svojega muæa.

Nova pozornica za Moll sada je galantni i frivolni
Bath, gdje je njezina vrlina opet na iskuπenju kojemu
podlijeæe, navodno ne bez kajanja, i ostaje trudna (MF
116). Kao subjekt koji je osloboen svih obiteljskih i
tradicionalnih druπtvenih veza, geografski izuzetno
mobilna, Moll mora biti vrlo praktiËna i razmiπljati
na koji se naËin pobrinuti za sebe i dijete te se upuπta
i u manje ili viπe uspjeπne spekulacije s robom koja
dolazi iz kolonija (MF 127). Nakon toga, upuπta se u
novu avanturu na braËnom træiπtu glumeÊi ulogu
“sirote, nezaπtiÊene udovice” (MF 131), s neπto sred-
stava i s planom da “upeca” novoga muæa putujuÊi na
sjever Engleske. Njezin je novi potencijalni muæ
navodno bogat Ëovjek i posjednik u Irskoj. Moll
svojem novom muæu, koji u braËnoj shemi igra svoju
ulogu i ima svoj interes, predlaæe da se presele u
Ameriku i zapoËnu novi æivot, da steknu zemlju i
postanu plantaæeri (MF 157). Amerika je, dakako, za
mobilne i iskorijenjene britanske subjekte, ljude
(muπkarce i æene) neodreenog socijalnog poloæaja,
predstavljala priliku za stjecanje vlasniπtva i druπtve-
noga statusa, s implikacijom da bi vlasniπtvo nad
zemljom povlaËilo i gospodarenje onima koji na njoj
rade: robovima i ugovornim radnicima. Kolonijalni
kontekst doveo bi do dramatiËne promjene Mollina
statusa.7 Njihove planove remeti nova Mollina trud-
noÊa i razdoblje mirovanja.

Mollin muæ umire osiromaπen te je ona opet
prepuπtena sama sebi, a roman uvjerljivo uspostavlja
kauzalni niz koji vodi od nevolje (siromaπtvo), preko
napasti do kriminala (MF 191). Pritom, iz Molline
perspektive, koju ne derogira neka viπa pripovjedna
instanca, sva njezina dobit od krae i dæeparenja
navedena je kao bilo koji drugi poslovni uspjeh. Grad-
ske ulice postaju scenom njezine “vjeπtine” koja joj
omoguÊuje socijalni uspon i prestiæ koji dolazi s
posjedovanjem (novca i stvari), a roman znakovito
njezino novo polje rada naziva “zanatom” ili “umjet-
noπÊu” (MF 201, 202). No, Defoe, da bi preduhitrio
Ëitateljevo moralno zgraæanje ili da bi ipak opravdao
Moll, navodi je da konstatira kako nije mogla naÊi
poπteni posao kojim bi se uzdræavala (MF 202). Defoe
koristi prigodu da prikaæe raznolikost i interakciju
izmeu druπtvenih slojeva u kasnom 17. stoljeÊu,
vremenu radnje romana. Nadalje, on daje legitimitet
Mollinoj perspektivi kao prostitutke i kriminalke,
glasa s ruba druπtva koji je u stanju razotkriti druπtvenu
hipokriziju (MF 227). Kao kradljivica, i sama Moll
slobodno se kreÊe meu razliËitim druπtvenim sloje-
vima ili Ëesto poprima i oponaπa manire jedne dame
(MF 258). Pred nama se prostire slika druπtva koje je
u neprekidnoj fluktuaciji, mijeni, gdje se status poje-
dinca odreuje vanjskim obiljeæjima (koji su Ëesto

7 Moæemo primijetiti, ameriËke prekomorske kolonije i Irska,
kao bliæa kolonija, samo su potencijalni izvor bogatstva (osobito
posjedovanjem zemlje) za protagoniste, rubni prostori koji su u
funkciji eksploatacije iz centra, ali takvi koji mogu preokrenuti
dotadaπnju Mollinu marginalnu poziciju.
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nepouzdani i varljivi). Molline izvanredne sposobnosti
(budnost, radiπnost [sic], revnost) mogu se, izgleda
tako, primijeniti i u drugim poslovima kojima bi se
ona mogla baviti (MF 268), ukoliko bi joj oni bili
dostupni, a nisu buduÊi da je æena.

Nova faza Molline “karijere” slijedi u zloglasnom
zatvoru Newgate, slici pakla (MF 275), prikazanoj
na psiholoπki realistiËan naËin. Novi zaplet dogaa
se kada meu nekim zatoËenicima prepoznaje jednoga
od svojih prijaπnjih muæeva (MF 280). Nakon πto se
Moll formalno pokaje za svoj prijestup, uobiËajena
smrtna kazna pretvorena je u kaznu transporta u
Ameriku (MF 293), Ëime kriminalna potka donosi joπ
jednu povijesnu dimenziju odnosa izmeu matice
zemlje i kolonija. No, kako navodi Paul Hunter (32),
motiv prijevoza kriminalaca u Ameriku kao zamjena
za smrtnu kaznu (The Transportation Act iz 1718) u
kontekstu romana Moll Flanders oËiti je anakronizam,
buduÊi da roman (u obliku Mollinih memoara)
zavrπava 1683. Mollin patricijski muæ ima zanimljiv
zazor, pod cijenu vlastitog æivota, od prijevoza u Ame-
riku kao ugovorni sluga: “obuze ga uæas na pomisao
da bi bio poslan prijeko na Plantaæe kao πto su Rimlja-
ni slali osuene robove na Rad u Rudnicima” (MF
301), a njegova je vizija Amerike priliËno sumorna:
“πume i divljina” (ibid.), za razliku od praktiËne i
pragmatiËne Moll.

No, ni ova promjena ne umanjuje Mollinu pro-
nicljivost, budnost i sposobnost planiranja, upravo
onih kvaliteta koju su joj i donijele uspjeh u njezinim
“poslovima” te se ona mudro i dalekoseæno priprema
za putovanje preko Atlantika (MF 309). BuduÊi da u
kolonijama novac, zbog manjka papirnate valute, nije
toliko prisutan kao sredstvo razmjene, moraju se osi-
gurati druga razmjenska dobra (duhan, srebrni tanjuri,
tkanina itd.), kao i alati za rad na zemlji (MF 312,
316). Dolaskom u Ameriku, dolazi i do nove Molline
transformacije u vlasnicu zemlje (plantaæe) i vlasnicu
sluga, radnika na zemlji (jedan ugovorni sluga iz
Liverpoola i jedan crnaËki sluga, Ëiji je status, izgleda,
jednak). Zdruæena sa sinom (iz jednoga od prethodnih
brakova), u posjedu majËinog nasljedstva, ona napo-
kon uæiva u blagostanju i luksuznim dobrima (MF
340), ali se na kraju ipak vraÊa u Englesku, navodno
godine 1683. Izgleda da vlasniπtvo i materijalna dobra,
akumulirana na kolonijalnoj periferiji, mogu Moll
ponuditi ne samo novi druπtveni poloæaj, nego i novi
karakter:

Nov i prosperitetan æivot u Novome svijetu tematski
razrjeπava uzorak prijestupa, pokajanja i otkupljenja
(...) ali je i komentar na druπtvenu konstrukciju zloËina
i kazne te naznaËuje druπtvene moguÊnosti obnove i
reforme. (Hunter 32)

Iz rubne perspektive æene, kriminalke i prostitutke
Moll Flanders, koja se svojom dosjetljivoπÊu, spo-
sobnostima i spletom okolnosti uspijeva uglaviti u
“srednji staleæ”, roman je vrijedan izvor informacija
o odnosu izmeu imperijalnog centra i periferije u

smislu cirkuliranja ljudi, dobara i informacija, kako
Shapiro postulira nastanak transatlantske geokulture
18. stoljeÊa. S Franklinovom autobiografijom, iako u
drugome æanru koji ipak u danom trenutku interferira
s pseudo-(auto)biografskim romanom, doÊi Êemo u
situaciju promatranja pobune provincijalnog subjekta
protiv logike periferije.

4. NOVI SUBJEKT U JAVNOJ SFERI: AUTO-
BIOGRAFIJA BENJAMINA FRANKLINA

SljedeÊi uvid Nancy Armstrong vezano za novo-
nastajuÊi æanr romana u njezinoj studiji How Novels
Think (Kako razmiπljaju romani), svakako je, u πirem
kontekstu izranjanja javne sfere i vernakularnog tiska
primjenjiv na Franklinovu tekstualnu samoinvenciju.
U osvitu moderniteta, u sprezi nastajanja novih kolo-
nijalnih i dijasporskih subjekata u engleskim kolonija-
ma, “prisila” ‡ bilo da joj je izvorom oËinski autoritet,
monarhijska apsolutna vlast ili crkvena hijerarhija ‡
nalazila se u defenzivi prema novoj “ideologiji”
pristanka, ugovora i obeÊanja, kao sræi nove graanske
moralnosti sadræane u nenasilnim naËinima zasnivanja
“druπtvenosti” i “æivljenja u zajednici”; nazovimo je,
prema Armstrong, “ugovornim moralom” (2005: 32).
Franklinova je naracija doista primjer “pripovijesti
(...) kao temelja socijalnog identiteta”, sposobnosti
da se ispriËa priËa o sebi i svojoj grupaciji (Moretti
15), koja je na putu osvajanja politiËke moÊi u buduÊoj
revoluciji. Prije revolucije, meutim, dogaa se opisi-
vanje i prikazivanje onoga πto Moretti naziva “regu-
larnoπÊu” (ibid.), u kojoj pojam rada (kao unutraπnjega
poriva i unutraπnje, ne vanjske, prisile) postaje odre-
ujuÊom crtom novoga subjekta, “novi princip legiti-
macije socijalne moÊi” (Moretti 30).

Ova fluidnost druπtvenih identiteta u sjeverno-
ameriËkim kolonijama, koja se prvenstveno oËituje
putem pisma i njegove cirkulacije u javnoj sferi, sup-
tilno je prikazana u autobiografiji. Primjerice, Franklin
je svjestan drugih, popularnih æanrova: jedan od njih
svakako je tekst Pilgrim’s Progress (HodoËasnikovo
putovanje), religiozna pripovijest u kojoj autor “Ëasni
John [Bunyan] (...) mijeπa pripovijedanje i dijalog,
naËin pisanja koji jako obuzima Ëitatelja, koji se na
najzanimljivijim mjestima nae kao da je u druπtvu
likova i prisutan u izlaganju”. Nastavlja dalje Franklin,
“Defoe u svojem Crusoeu, Moll Flanders, Religioz-
nom udvaranju, Obiteljskom uËitelju, i drugim djeli-
ma, uspjeπno to oponaπa. I Richardson je sliËno uËinio
u svojoj Pameli itd.” (Autobiography/A 26), ali je
znakovito da Franklin poseæe za drugom vrstom tek-
stualne (samo)prezentacije. Tako je Franklin, zahva-
ljujuÊi upravo retoriËkoj i spisateljskoj vjeπtini, koju
oponaπa iz engleskih i antiËkih modela, i usavrπuje u
debatnim i knjiæevnim klubovima (primjerice, Junto
je klub za meusobno usavrπavanje [A 57]), ostvaruje
i prve poslovne kontakte i stvara javnu personu koja
mu donosi preporuku i dobar kreditni status (uz tis-
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karsku vjeπtinu koju je stekao u Londonu). I prije nego
πto je postao “gospodin”, kao πegrt posve nesigurnoga
druπtvenoga statusa, on je primljen u druπtvo “gospo-
de”; isto kao πto je javna (samo)prezentacija ono πto
mu omoguÊuje poslovanje: primjerice, kada je u dugu,
ne samo da radi viπe, marljivije, nego se nastoji takvim
i pokazati pred svojim susjedima i vjerovnicima (A
64). Po povratku u Philadelphiju sa πegrtovanja u
Londonu, nije zaradio niti uπtedio mnogo novca, ali
se usavrπio, stekao nova poznanstva i “puno Ëitao”
(A 50). Takoer, u razdoblju prije no πto uspostavlja
vlastiti tiskarski obrt u gradu, nastavlja zadobivati
naklonost i odobravanje gospode (A 54), naznaËujuÊi
proæimanje izmeu “autentiËnoga” ja i njegove javne
projekcije.

Nekoliko elementarnih napomena potrebno je
Ëitatelju koji se upoznaje s tekstom Franklinove (nedo-
vrπene) autobiografije: izvorni tekst ne postoji, nego
tek verzije derivirane iz Franklinovih biljeπki (prvo,
“kontaminirano” izdanje priredio je njegov unuk
1818. godine); tekst je veÊim dijelom pisan u ino-
zemstvu; kako je razvidno iz datuma, proæet je dvjema
revolucijama: AmeriËkom i Francuskom. Vjerojatno
nije Ëudo da Franklin, vitalno angaæiran u tim povijes-
nim trenucima, nije naπao shodnim dovrπiti tekst niti
je ikada autorizirao konaËnu verziju teksta koji tako
izmiËe narativnoj kontroli i dodatno se otvara raznim
interpretacijama. Nadalje, prvotni adresat, njegov
voljeni sin William Franklin naπao se u vrtlogu Ame-
riËke revolucije na suprotnoj strani od oca: dok je
Franklin kanoniziran kao jedan od OËeva utemelji-
telja, njegov je sin stao na rojalistiËku stranu i snosio
posljedice “pogreπnoga” izbora.

KritiËari su suglasni da je tekst sastavljen u tri
navrata. Prvi dio upuÊen je Franklinovu sinu, a napisan
1771. tijekom Franklinova boravka u Engleskoj u
svojstvu kolonijalnog zastupnika pred Krunom de-
legiranog od strane ameriËkih kolonija. Drugi dio
napisan je 1784; AmeriËka revolucija uspjeπno je
okonËana; Franklin je raskinuo veze sa sinom, tako
da se adresat mijenja u “dragi i poπtovani prijatelju”
(A 69). Ovaj dio napisan je tijekom Franklinova
boravka u blizini Pariza, a on je sada ameriËki dræav-
ljanin, izaslanik i opunomoÊenik u Francuskoj. TreÊi
i Ëetvrti dio teksta napisani su izmeu 1788. i 1789. u
Philadelphiji, netom nakon Franklinova sudjelovanja
u radu Ustavotvorne skupπtine koja je imala zadatak
donoπenja novoga federalnog Ustava, ujedno i za-
vrπnoga koraka nacionalne konsolidacije nakon
Revolucije. Franklin nikada nije autorizirao zavrπnu
verziju rukopisa, niti je doËekao njegovo izdavanje.
Tekst biljeæi fascinantni vrtlog mijena o kojima
Franklin tekstualno svjedoËi i umeÊe svoje osobno
iskustvo, ne toliko da bi se ispovijedao Ëitatelju, nego
da “paæljivo uobliËi koristan portret uspjeπnog javnog
Ëovjeka” (Arch 166).

Benjamin Franklin potjecao je iz puritanske
(kalvinistiËke) obitelji, no u svojim zapisima on ujed-
no i opisuje svoj zazor od institucionalne religije u

bilo kojem obliku.8 No, to ne znaËi da specifiËni ele-
menti “protestantske etike” (Max Weber) i svjetona-
zora nisu veÊ zahvatili “socijalni imaginarij” (Taylor)
britanskih ameriËkih kolonija u tolikoj mjeri da su
mogli funkcionirati i izvan svojega primarno religioz-
noga okvira. U tom smislu William Spanos, navodeÊi
Webera, koristi njegovo razluËivanje “izmeu svjesno
prihvaÊene ideologije (katoliËka vjera) i æivljenoga
etosa (puritanska radna etika)” (111). Spanos,
nastojeÊi, dakako u svojem kritiËkom modusu, evo-
cirati i dekonstruirati elemente puritanskoga modela
koje, s pravom, dræi jednim od fundamentalnih potki
ameriËkoga identiteta, vraÊa se na teoloπki pojam
“poziva” (vokacija, engl. calling):

8 Zanimljiva je pretpostavka da zazor od crkvenih institucija
dolazi od Franklinove pripadnosti masonima, kojima pristupa 1731.
(A 396). No, to Êe morati ostati na razini hipoteze obzirom na
prirodu teme. U kronologiji Franklinova æivota, Zuck navodi i
njegove uske veze s ameriËkim, a potom i europskim masonima
(Mulford 2008: xv‡xxii). Shields se takoer ukratko osvrÊe na
ovaj aspekt, kao dio tadaπnje “knjiæevne republike” (54‡55).

9 Primjeri su: Jahve poziva Mojsija da obavi svoje poslanje
meu Izraelcima; Krist poziva sv. Pavla na putu u Damask. Na
nadgrobnome spomeniku koji je Franklin dao postaviti svojim
roditeljima, stoji uklesano: “Reader, / Be encouraged to Diligence
in thy Calling” (A 16).

poziv ‡ zazivanje ljudskoga subjekta transcendentalnim
oznaËenim (viπa svrha) ‡ kao gesta kojom mu se (ili
njoj) iskazuje prepoznavanje ‡ to jest, daje izuzetni
[exceptionalist] status meu brojnim drugima (...) ‡ i
posljediËno (dragovoljno) sluæenje Onome uzviπenome
koji ga (ju) je pozvao. (ibid.)9

Za pravovjernoga puritanca jedini je vidljivi i
spoznatljivi znak izabranja (za spasenje), tj. pre-
poznavanja, bilo vrπenje i uspjeh njegovih djela
(poslova) u javnoj sferi, πto dovodi do paradoksalne
podvojenosti: biti u svijetu, ali ne od njega (John
Cotton: loving the world with weaned affections, nav.
u Spanos 109). »itajuÊi Franklina, jasno je da je kod
njega pojam poziva izgubio mnogo od svojega izvor-
nog teoloπkog konteksta, tako da ga razumljivo Max
Weber moæe koristiti kao prekretnicu “u toËki svoje
analize puritanskoga poziva kada protestantska teo-
logija postaje sekularizirana kao nastajuÊi ‘duh kapi-
talizma’” (Spanos 109). Taj prijelaz gotovo je opipljiv
u situaciji kada se mladi Franklin probija u poslu,
natjeËuÊi se s drugim philadelphijskim tiskarima,
oslanjajuÊi se na “svoje izvorne radne navike”, utvr-
ene “OËevom” lekcijom iz biblijskih Mudrih izreka
(A 76).

Franklin ovu ideju sekularizira buduÊi da smatra
“Radiπnost sredstvom zadobivanja Bogatstva i Ugle-
da” (ibid.). Svijest o æivljenju poziva prelijeva se u
druπtveni status i aktivizam u javnoj sferi, “u svijetu i
njegovim institucijama” temeljem “racionalizacije
ponaπanja”, bez transcendentne podloge (Weber, nav.
u Spanos 109). Spanos je svakako u pravu u svojoj
ocjeni povijesnoga trenutka koji evocira i signalizira
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Franklinova autobiografija, “koja premoπÊuje reli-
giozni i sekularni trenutak ameriËke povijesti” (110).
Nadalje, Spanos inzistira na dvojakom uËinku poziva,
takvom koji “subjektificira” (priziva subjekt kao
individuu, imenuje ga, opunomoÊuje), ali izraæava i
drugu komponentu, “pokoravanje ljudskoga subjekta”
(113), odnosno njegovo discipliniranje. Ovdje nas viπe
zanima ova prva opunomoÊujuÊa funkcija jasno
upuÊujuÊi na raanje “modernoga sebstva” (Taylor),
putem “internalizacije i individualizacije æivota”
(Spanos 108).

KlasiËna studija Iana Watta o nastanku moder-
noga romana nudi i informacije korisne za razumije-
vanje funkcioniranja tiskarskoga træiπta, te vaæne
okosnice javne sfere (Warner 1990) kao najave gra-
anskoga druπtva i suputnika u njegovoj emancipaciji,
ne samo na europskome primjeru, nego i u engleskim
prekoatlantskim kolonijama, Franklinovu rodnom
mjestu. Mogli bismo Ëak ustvrditi kako je kolonijalna
situacija razmjerno jednostavnija za uoËavanje nekih
trendova u razvoju tiskarske javne sfere, primjerice u
organizaciji knjiæevnoga træiπta. Uz tiskare (poput
Franklina), koji su ne samo izvrπitelji, nego obavljaju
i neke izdavaËke funkcije, nadaje se i vaæna uloga
knjiæara, tj. trgovca zaduæena za plasman knjiga, vaæ-
noga posrednika izmeu pisaca i tiskara, te pisaca i
Ëitatelja (Watt 53).10

Franklin je tijekom cijeloga æivota bio aktivni
sudionik i promicatelj razliËitih, isprepletenih javnih
sfera: tiskarstvo; novine; literarni, Ëitateljski i debatni
klubovi; politika; znanost; javne sluæbe (posudbena
knjiænica, javne obrazovne ustanove, javna vatrogasna
postrojba itd.), primjenjujuÊi u svakoj od tih sluæbi
racionalne i senzibilne modele ponaπanja. Charles
Taylor napominje kako veÊ tijekom 17. stoljeÊa u
Engleskoj, drugdje neπto kasnije u 18. stoljeÊu, dolazi
do pojave “nove druπtvenosti” (new sociability [46]),
koja ukljuËuje sve veÊi broj ljudi u aktivnostima javne
(civilne) sfere. Dok je njezin raniji mehanizam “uËti-
vost” (Taylor 47), tijekom 18. stoljeÊa taj Êe druπtveni
splet biti kodificiran u teorijskim modelima poput
Smithova, kao sustav senzibilnih moralnih reakcija,
“moralnih Ëuvstava” (suosjeÊanje, benevolentnost,

saæaljenje). Franklin u tekstu pokazuje upravo nasta-
nak tog novog senzibiliteta oprimjerujuÊi tako revo-
lucije i previranja na nekoliko razina.

Na osobnoj razini Franklin je, kako smo veÊ
naznaËili u prethodnoj raspravi, primjer izranjanja
sekularne svijesti, procesa koji Taylor vidi kljuËnim
za modernitet i naziva “veliko razuivanje” (the great
disembedding [49]). Racionalizacija novoga senzibi-
liteta oËita je u Franklinovu projektu moralnog samo-
izgraivanja gdje on sastavlja plan trinaest vrlina kojih
se pridræava tijekom dana. EtiËka samodisciplina
podvrgnuta je planskom i sustavnom koriπtenju vre-
mena, u skladu s utilitarnim naËelom da je postizanje
vrline uvjet za blagostanje (u smislu zadovoljstva,
ravnoteæe æivotnih postignuÊa), a to je pak najpoæelj-
nije stanje duha i tijela. Nadnaravna je dimenzija
prisutna, ali je podvrgnuta smislenoj i usmjerenoj
samodisciplini, a ostvarenje vrline izjednaËeno je s
dosezivim i racionalnim ciljem. Moralnost postaje
odvojenom od religije i dosezivom svakom Ëovjeku,
buduÊi da se, kako navodi Frank Kelleter, Smithova
kategorija “moralnih Ëuvstava” zasniva na ranijoj
Hutchesonovoj ideji da “ljudska biÊa imaju unutraπnji
osjet ‡ nepogreπivi osjeÊaj ‡ onoga πto je doliËno i
istinito” (81), pa je tako samo jedan korak od svijesti
do uspjeπne realizacije.11 Smith, a posljediËno i Frank-
lin, podupire “ideju samooËite, neelitne racionalnosti”
(Kelleter 82), koju mladi Franklin razvija i kultivira
od svojih nauËniËkih dana u kolonijalnoj Philadelphiji.
Mreæa socijalnih odnosa, lateralnih (umjesto verti-
kalnih) komunikacijskih mreæa, kruæenje knjiga i ideja
u debatnim klubovima, daju mladome nauËniku sred-
njega staleæa brojne moguÊnosti sudjelovanja u novim
oblicima druπtvenosti.

KlasiËna je ilustracija utilitarnosti moralnih prin-
cipa Franklinovo vegetarijanstvo. Isprva mu se prikla-
nja i zato πto oskudnijom prehranom moæe uπtedjeti
novac kao πegrt, potom racionalizira svoju odluku o
“umjerenosti u Hrani i PiÊu” time πto to donosi bistru
glavu i bræe shvaÊanje (A 21). Kasnije Êe, meutim,
isto tako racionalno obrazloæiti odstupanje od tog
principa, veÊ prema zahtjevima situacije (A 37).

Joπ je jedna karakteristiËna crta buræujske senzi-
bilnosti vidljiva kod Franklina, osvjeπÊivanje i pri-
kazivanje razlike izmeu “luksuza” i “udobnosti”,
buduÊi da treba biti jasno da potonje “ograniËava etiËki
dopuπtene troπkove”, te je signal moralnog razliko-
vanja graanina od “sjaja i razmetanja feudalnom
veliËajnoπÊu” (Moretti 45). Eto opet subjekta koji je
obiljeæen manjkom, prije no supstancijalnom ozna-

10 Franklin dolazi iz tiskarskog zanata i njegova je profesija
blisko isprepletena s njegovim pisanjem i izdavanjem novina i
almanaha, toliko da moæemo ustvrditi da je tiskarski zanat nado-
punjavao i poticao njegovu spisateljsku stranu (ne ulazeÊi u pitanje
æanrova, koji funkcioniraju drugaËije nego danas, iako nose ista
ili sliËna imena). Pitanje statusa autobiografije time je intrigantnije:
Franklin piπe tekst u trenutku kada veÊ godinama nije dio tiskar-
skoga miljea, piπe ga za privatnu uporabu (πto, naravno, moæemo
uzeti s dozom podozrivosti) i piπe ga, veÊim dijelom, u inozemstvu
(Engleska, Francuska). Kao da je i ovdje, kao u toliko drugih sfera
svoje djelatnosti Franklin prelazio granice i mijeπao kodove,
stvarajuÊi nove forme senzibilnosti za svoje kulturne nasljednike.
Defoe, zanimljivo, ulazi u svijet pisanja romana preko svojih
iskustava kao novinar i pamfletist. OËito tijekom 18. stoljeÊa prije-
laz granice od nefikcionalnog prema fikcionalnom, i obrnuto, nije
bio preteæak.

11 Primijetimo kako je doktrina “istoËnoga grijeha” ili kalvi-
nistiËke predodreenosti (za propast ili spasenje) otiπla u povijest,
a ljudska priroda stupila je na osunËanu stranu. Ovdje treba istaknuti
da je Franklinov odnos prema religiji kompleksan i slojevit, da se
mijenjao tijekom njegova uzbudljivog æivota te da nije obiljeæen
tek deistiËkim racionalizmom; cf. Walters 2008. Moæemo se sloæiti
da je Franklin dræao religiju nuænom kao pomoÊ “ljudima da budu
neπto manje zli no πto bi inaËe bili” (Walters 101).
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kom. Franklin je u autobiografiji karakteristiËno πtur
πto se tiËe svojih odnosa sa æenama (to ne spada u
javnu sferu njegova djelovanja koje je predmet auto-
biografije), pa i vezano za razdoblje udvaranja svojoj
buduÊoj æeni, no ne πtedi na opisu detalja njihova
domaÊinstva koje odraæava “Ëistu i solidnu udobnost
(...) graanskoga doma (...) kao ideal”, izdignut iznad
ekonomske nuæde ali zaziruÊi od razmetljivoga luksu-
za (ibid.). Stoga Franklin viπe paænje obraÊa mudrom
i ekonomiËnom voenju kuÊanstva svoje æene, nego
li njezinim drugim eventualnim znaËajkama.

KljuËan je dakako njegov dolazak u Philadelphiju,
njegovo utoËiπte i omiljeno staniπte nakon bijega iz
Bostona od oËeva patrijarhalnog i kalvinistiËkog
autoriteta i kraÊeg boravka u New Yorku. Time se
nalazi u statusu “slobodnoga graanina”, “odbjegloga
nauËnika” (Shapiro 174), prizivajuÊi u pamet i kate-
goriju naËelno bezgraniËne mobilnosti i fluktuacije
svojstvene ranome graanskome druπtvu, prijelazu iz
jednoga sustava u drugi, pa je prispodobiv i naπim
fikcionalnim junacima, avanturistima i ljudima iz
polusvijeta (poput Moll Flanders) koji dolaze u grad
u potrazi za sreÊom. Shapiro ovaj avanturistiËki korak,
dolazak iz novoengleskih (poglavito puritanskih) u
srednjoatlantske kolonije (gdje se nalaze kvekeri i dru-
ge konfesionalne zajednice te je manja religiozna
unificiranost), definira kao prijelaz iz bostonske
“sredine patrijarhalnog autoriteta i zemljoposjedniË-
kih prava” u philadelphijsko “mjesto lockeovske
slobode”, kontra-aktualnih odnosa i voluntaristiËkog
pristanka (195, 177).

Kako je razvidno iz Franklinova pripovijedanja,
kljuËni impuls za mladoga i ambicioznog πegrta bilo
je putovanje u London (joπ jedan sluËaj motivirane
mobilnosti), gdje Êe izuËiti i usavrπiti tiskarski zanat,
πto Êe mu omoguÊiti da, povratkom u kolonije, otvori
tiskaru i u kratkome vremenu postane jedan od vaæ-
nijih pruæatelja tiskarskih usluga kolonijalnoj upravi
u Pennsylvaniji, kao i u javnome æivotu kolonije.
London je krajem 17. i poËetkom 18. stoljeÊa, kako
konstatira Richetti, postajao srediπtem “tiskarske
industrije”, πto je bilo potaknuto i sa svoje strane
poticalo i πirenje pismenog Ëitateljstva, kao i rast
tiskarskoga træiπta: “knjige na puËkome jeziku koje
se bave sekularnim temama bile su sada dostupne kao
roba u ponudi brojËano sve jaËoj (...) skupini pismenih
potroπaËa” (6). Ekonomski æargon ovoga kratkog
prikaza ne moæe izmaÊi naπoj paænji, kao niti promije-
njeni interesi takvih potroπaËa πtiva, koji Êe sve viπe
traæiti prikaze “obiËnoga”, svakodnevnoga, odraza
svojih vlastitih egzistencija (Richetti 4).

Druga razina koja je poticajna za promatranje
Franklinova konceptualiziranja novoga senzibiliteta,
buræoaskih parainstitucija (Shapiro), nadilazi usku
individualnu i privatnu sferu, sferu autonomije poje-
dinca ili interesa njegove obitelji. Franklinova naracija
jest trijumf individualizma, ali istodobno je i nepre-
kidna lekcija iz intersubjektivne dinamike unutar koje
se moralna Ëuvstva moraju izraziti. Kako napominje

Kelleter, “meta-subjektivno javno dobro postalo je
mjerom racionalne prakse i granicom dobrobiti” (82).
Ova je “racionalna praksa” izraæena i u naËinu kako
Franklin vodi svoj tiskarski posao: osiguravπi sebi
dostatne prihode, on pomaæe svojim πegrtima i partne-
rima da zapoËnu vlastite poslove pokazujuÊi tako novi
senzibilitet prijateljstva i kooperativnosti umjesto
patrijarhalnog ograniËavanja (kojim su Franklina
ugnjetavali otac i stariji brat) ili bezduπnog natjecanja.

Utilitarnost i pragmatiËnost Franklinovih rjeπenja
javnih problema ‡ od postavljanja javne rasvjete do
osnivanja civilnih noÊnih ophodnji ‡ zasigurno ima
veze, kako upozorava Kelleter, i sa specifiËnim uvje-
tima rubne i pograniËne kulture, koja je politiËki
ovisna o kolonijalnom centru, a istodobno udaljena
od njega na dalekoj periferiji, i okruæena fiziËki snaæ-
nim neprijateljima (indijanske nacije, katoliËka Fran-
cuska na sjeveru) (84).

Franklinovu inovativnost moæemo uvidjeti i u
sljedeÊoj konstelaciji, kako navodi Strick, “‘Senzibil-
nost’ kao diskurs koji nastoji opunomoÊiti graansko
druπtvo moralnim i politiËkim autoritetom boËno je
potpomognuta znanstvenom proizvodnjom znanja”
(63, 4/639), gdje u kasnijoj æivotnoj fazi, kada se
povlaËi iz tiskarskoga posla u kojem je akumulirao
dovoljno kapitala da se moæe posvetiti drugim stva-
rima, Franklin ulazi u “knjiæevnu republiku” svojim
znanstvenim eksperimentima i traktatima. U zakljuË-
ku, moæemo se posluæiti formulacijom Roberta Fergu-
sona, kako se Franklinov “sekularni” tekst suprot-
stavlja tada prevladavajuÊoj “pripovijesti o obraÊenju”
(75), uspostavljajuÊi novo trojstvo: razum, Providnost
i prirodu (76). Franklin sebe tekstualno i u javnoj
tiskarskoj sferi uspostavlja kao novoga Ëovjeka, u
mreæi novih oblika druπtvenosti kasnoga kolonijalnog
druπtva na putu prema novim politiËkim formama.

5. TRANSATLANTSKI SENTIMENTALIZAM
VISOKE FAZE: SENTIMENTALNI ROMAN
U RANOJ AMERI»KOJ KNJIÆEVNOSTI

Niklas Luhmann usustavio je novi komunikacijski
kod ljubavi koji se moæe pratiti veÊ tijekom kasnog
17. stoljeÊa. Novu mutaciju, promjenu komunika-
cijske funkcije ljubavni kod doæivljava oko 1800.
Dakle, kljuËno je razdoblje 18. stoljeÊa, koje Êe stoga
vremenski omeiti argumentaciju. Jedan je tip ljubavi,
navodi Luhmann, amour passion (preuzet iz starijeg,
aristokratskog komunikacijskog modela), potom
“brak-partnerstvo u puritanaca” (7), te kasnije “ro-
mantiËna ljubav” (158). Roman je onaj tip relativno
πiroko diseminiranoga diskursa koji preuzima funkciju
rasadnika nove semiotike emocija. Meutim, roman
i druge tiskovine πirega dosega preuzimaju funkciju
propagatora novih psiho-socijalnih modela nakon πto
je teren veÊ pripremljen filozofskim diskursom koji
iznosi karakteristike nove subjektivnosti, kao jedne
od oznaka nenasilne i postupne socijalne revolucije,
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Ëije tekovine u razliËitim oblicima zapadnoga druπtva
i civilizacije æivimo i danas, naime, uspona novoga
tipa subjekta, graanina (“buræuja”), pripadnika sred-
njega sloja.

U kritici angloameriËkoga sentimentalnog ro-
mana jedno je od uvrijeæenih mjesta uoËavanje re-
gulatorne funkcije æanra, osobito u razdobljima
nestabilnosti ili uruπavanja druπtvenoga poretka, Ëemu
se svakako moæe prispodobiti situacija pred AmeriËku
revoluciju, tijekom i nakon nje, a koja politiËki inau-
gurira novu naciju, iako kulturno ta nacija i dalje svoj
identitet duguje matiËnoj zemlji i veæe se na nju.
Funkcija regulacije tokova socijalne energije potrebna
je i stoga πto promoviranje individualizma, pa i
njegovo prenaglaπavanje, moæe zapravo i samo postati
destabilizirajuÊe buduÊi da je ovaj kompetitivan,
“grabeæan i beskompromisan”, te mu sentimentalni
roman moæe posluæiti kao korektiv i pokuπaj da se
ublaæe njegovi πtetni druπtveni uËinci tako πto bi se
promovirala “privatna i kuÊanska vrlina i pojedinaËna
filantropija” (Richetti 8).

Ne moæemo ne navesti ranu kritiËku opasku
Tremainea McDowella, koji joπ 1927. godine iznosi
karakteristiËno apologetski sud:

Razvidno je da ameriËki roman osamnaestoga stoljeÊa
nije od presudne vaænosti u povijesti knjiæevne proze
niti u razvoju estetike u Sjedinjenim Dræavama. Moder-
nome povjesniËaru i druπtveno usmjerenom prouËava-
telju knjiæevnosti, meutim, ovi stari svesci odiπu
æivotom i obiluju znaËenjem. Iz njih takvi Ëitatelji moæ-
da mogu malo nauËiti, primjerice, o umjetnosti, ali
mnogo o stajaliπtima i oponaπanjima post-revolu-
cionarne Amerike. (402)

McDowell, dakle, upuÊuje ne toliko na estetsku
koliko na kulturnu ulogu sentimentalnoga romana
upravo kao promotora novih oblika socijalnih praksi
mlade nacije, gotovo kao priruËnika i vodiËa nakon
revolucionarnog prijeloma.

Hansen upozorava na novohistoristiËke pristupe
ameriËkome romanu koji su naglasili vaænost upravo
sentimentalnoga romana, zapostavljenoga i zanemare-
noga u starijim kritiËkim pristupima. Iako to dakako
ne znaËi da je ovaj tip romana “realistiËan”, on je ipak
druπtveno relevantan jer izraæava “egzistencijalne
pretpostavke na kojima su se u to vrijeme temeljili
æivoti æena” (40), pruæajuÊi, da se posluæimo ranijim
formulacijama, biopolitiku emocija i “trening osje-
Êaja” (Strick) u sferama koje su sudbinski odreivale
æenski æivot: djevojaπtvo, odnos prema seksualnosti,
izbor muæa, udaja, majËinstvo.

Pritom roman, da bi ispunio svoju æanrovsku i
druπtvenu ulogu, mora prikazati upravo proces obra-
zovanja u stjecanju, iskazivanju i kultiviranju znaËajki
koje, doduπe, jesu dio æenske (ljudske) prirode, ali se
pokazuju u javnoj sferi, koja je, kako smo vidjeli,
kompatibilna naËinu funkcioniranja træiπta, kao i
podloæna novoj etici intersubjektivnih odnosa: temelji
se na obeÊanju, ugovoru, konsenzusu, povjerenju, a
nikako ne na sili, prinudi ili jednostranoj odluci.

Iskazivanje osjeÊaja, prepoznavanje i Ëitanje osjeÊaja,
prepuπtanje osjeÊajima neophodan je dio emocionalne
edukacije, koja moæe umanjiti distancu izmeu
muπkaraca i æena: “Bez obzira na spol, staleæ, zani-
manje ili sredinu, omiljeni likovi svakoga hvale-
vrijedna autora bez razlike su obdareni osjeÊajnim
duπama i tekuÊim oËima” (McDowell 400).

Carroll Smith-Rosenberg jedna je od kritiËarki
koja je svojim feministiËkim i novohistoristiËkim
intervencijama doprinijela revalorizaciji sentimental-
noga romana, i raznih æanrovskih oblika sentimen-
talizma, u kulturi rane ameriËke nacije: moglo bi se,
slijedeÊi njezin argument, reÊi da je (bio)politiËka
sinteza koju je u ameriËkome kontekstu pred revo-
luciju i nakon nje izvrπio sentimentalni roman posebno
i diskurs sentimentalizma opÊenito, bila upravo iz-
gradnja “ameriËkoga subjekta” (481). VeÊ u konci-
piranju Moll Flanders nameÊe se konstatacija kako
je Defoe na svoju osebujnu junakinju “prenio” svoje
refleksije o poloæaju novoga tipa subjekta, puËanina
iz sloja koji se najbolje moæe odrediti negativnim
kategorijama: ne pripada ni gradskoj sirotinji, ni
aristokraciji (jedina supstancijalna oznaka mu je da
æivi u gradu!), ali i o relativno egalitarnom statusu
æene (u odnosu na muπkarca). U ameriËkome kon-
tekstu, kako navodi Smith-Rosenberg, novi nacionalni
identitet temelji se na “ideologiji i retorici prosvjeti-
teljskog liberalizma, s naglaskom na jednakost svih
ljudi i na pojedinËevoj politiËkoj suverenosti” (503‡
504). Za republikansku Ameriku nije bilo kontradik-
torno πto se politiËka suverenost æene izraæavala po-
sredno, putem muæa, buduÊi da joj je pridavana vaæna
uloga “republikanske majke” (cf. Burnham 68), koja
raa i odgaja nove graane. Istodobno, ova je potka
proæeta i drugim nitima, evidentnima u Ëinjenici o
popularnosti sentimentalnoga romana, posebno nje-
gove varijante priËe o zavoenju (seduction plot), gdje
su opetovano junakinje bile æene, pa se tako Ëitatelj
nalazi u situaciji da u pravilu u ulozi reprezentativnog
nacionalnog subjekta vidi (mladu) æenu.

Moæda je iz danaπnje perspektive ova navodna
poveznica izmeu sentimentalnih likova (poglavito
æena, ali i ponekog muπkarca) i projekta izgradnje
nacije teπko shvatljiva i rado bismo je pripisali nak-
nadnoj kritiËkoj konstrukciji, no zanimljivo je da su
sredinom 18. stoljeÊa jedan od najpopularnijih knji-
æevnih proizvoda u ameriËkim kolonijama bili romani
Samuela Richardsona, a povijesni je kuriozum da je i
Franklin, kao tiskar, stavljao na træiπte Richardsonove
romane.12 Kako sumira Jan Lewis, Richardsonova
invencija zapleta zavoenja mogla se shvatiti kao
model politiËke situacije, pa je tako Richardsonova
Clarissa, ærtva aristokratske i muπkaraËke tiranije pod
prijetnjom nasilja, posluæila kao parabola za cijelu
naciju (693). U svakom sluËaju dinamika Richardso-
nova romana, a potom i njegovih nebrojenih epigona,

12 No, prema Tennenhouseu, Franklin je izgubio novac na
pretisku Richardsonove Pamele (2007: 10).
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bila je “republikanska i anti-patrijarhalna” (Lewis
698). Nipoπto nije bilo neobiËno da sentimentalni ro-
man stavlja æenski subjekt i naËelno æenski glas i
perspektivu u æariπte interesa: Franklin je veÊ 1720-
ih godina, primjerice, usvojio i fingirao æenski glas
(Silence Dogood) za svoj popularni almanah (Mulford
1996: xi).

Leonard Tennenhouse konstatira zanimljivu Ëi-
njenicu vezanu za Richardsonovu recepciju u dijaspo-
ri, tj. u ameriËkim kolonijama. Interes za Richardsona
paralelno je visok s obje strane Atlantika u vrijeme
njegovih uspjeπnica Pamela i Clarissa 1740-ih godi-
na, no onda opada na ameriËkoj strani, da bi se opet
revitalizirao nakon gotovo 40 godina, neposredno
nakon Revolucije, ali u obliku preraenih i skraÊe-
nih izdanja, te Tennenhouse s razlogom posveÊuje
paænju ovom fenomenu pitajuÊi se: zaπto “ameriËki”
Richardson postaje tako popularan (54)? U sklopu
transatlantskog moderniteta kao okvira svoje studije
Laura Doyle nudi jedan od moguÊih odgovora; to je
zato πto se “bavi pitanjem ‘pristanka’ (...) kao sre-
diπnjim i psiholoπkim pitanjem” (118), koje proæima
i privatnu i javnu sferu, buduÊi da su veÊ ranije razni
promatraËi uoËili analogije izmeu druπtvenog i braË-
nog ugovora.

Shapirov veÊ spomenuti model jezgre i periferije
navodi kako se atlantska poluperiferija nalazi u tre-
nucima promjene, tako da centar viπe ne moæe kon-
trolirati naËin uporabe simboliËkih kodova sa strane
perifernih elita, koje nastoje preoznaËiti ove kulturne
kodove ne bi li zacementirale svoju druπtvenu poziciju
(98). Zakaπnjelost je oznaka ovoga procesa no, kako
naglaπava Shapiro, ne u smislu pukog oponaπanja
procesa u jezgri, nego na naËin koji zahtijevaju potrebe
nove elite (99). U situaciji zakaπnjelosti svakako na-
lazimo i æanr sentimentalnog romana. AmeriËka
upotreba kodova sentimentalizma i senzibilnosti, iako
oËito zastarjela, nije bila tek oponaπanje, nego “re-
funkcionalizacija” ovih elemenata u kontekstu nove
nacije i pod pritiskom “meunarodne trgovine” i fran-
cuskoga utjecaja (Shapiro 146).

U romanu Charlotte Temple, autorice Susanne
Rowson, kao oglednome primjeru kasnog sentimen-
talnog romana, ali i ranome primjeru njegove ame-
riËke inaËice (pokazujuÊi time joπ uvijek perifernu
poziciju ameriËke kulturne produkcije u odnosu na
englesku i europsku), brojni su primjeri kako grabeæni
i interesni individualizam moæe razoriti obitelji ili
uniπtiti mlade ljude koji mu se moraju pokoriti prili-
kom sklapanja æenidbenih veza. No, ideoloπka je lek-
cija romana isto tako nedvojbena i bliska tipiËnom
Ëitatelju: uvelike se ta vrsta nesentimentalnog braka
vezuje za stare, aristokratske i patricijske strukture
koje se nastoje odræati u novome poretku.13

Nadalje, jedna od srediπnjih i primjernih senti-
mentalnih braËnih veza, gdje je doista na djelu novo
“kodiranje intimnosti” (Luhmann), jest brak Char-
lottinih roditelja. BraËna ljubav produæetak je pret-
hodnog benevolentnog Ëina mladog Ëasnika Templea
koji od dugova spaπava oca svoje buduÊe æene. Kre-
ditor koji oca nastoji upropastiti spletkarski je aristo-
krat koji nastoji odræati drevno aristokratsko polaganje
prava na æenu, tj. duænikovu kÊerku. Mladi Temple
prekida tu tradicionalnu praksu i inaugurira novi
model cirkuliranja suosjeÊanja. BraËni ugovor takoer
se moæe shvatiti kao varijanta “ugovorne teorije” (con-
tractual theory), jer je to bio naËin za romanopisce
tijekom uspostavljanja samoga æanra, dakle, posebice
u 18. stoljeÊu, ali svakako i u ogromnim transfor-
macijama kapitalizma u 19. stoljeÊu, da propituju
problem legitimnosti vlasti i osnove po kojoj se “su-
vereni” pojedinac mora istoj svojevoljno podËiniti
(Armstrong 1987: 42). Dakle, dobrovoljno podËinja-
vanje supruge suprugu u braËnoj zajednici, podcrtano
novom semantikom (sentimentalne) ljubavi (Luh-
mann), moglo je posluæiti kao model za cijelu paletu
druπtvenih odnosa.

Dietmar Schloss je, dakle, u pravu kad naglaπava
da romani poput Charlotte Temple u ranoj republici
“sudjeluju u raspravi koju je viπe usmjeravala repu-
blikanska ideologija vrline, nego liberalna ideologija
jednakih prava” (273). Rowsonin roman, uz ovo ideo-
loπko laviranje izmeu republikanskog i liberalnog
modela, dvojak je i u pogledu svoje prostorne logike.
Naime, prvi dio romana dogaa se u Engleskoj, veÊ
zahvaÊenoj senzibilnim prevratom, koji se joπ ne
manifestira i kao politiËka prevlast nove klase, no sam
Ëin zavoenja dogodio se (eliptiËno) na putu u Ame-
riku, u trenutku kada su tamo u tijeku nemiri, tj.
revolucija, koja se odvija u pozadini Charlottine
osobne drame. Kako napominje Laura Doyle u svojoj
opseænoj studiji transatlantskog romana, poremeÊaj
rodnih uloga koji je izazvala Engleska revolucija
sredinom 17. stoljeÊa u atlantskim pripovijestima
postaje “zaplet seksualne propasti” ili zavoenja (47).
Charlottin je zavodnik ujedno i britanski Ëasnik koji
ima zadaÊu braniti imperijalne interese u pobunjenim
kolonijama. Ovaj rascjep u radnji, meutim, daje
prigodu Rowson da izloæi kritici oba sustava πto se
tiËe statusa æene: u Engleskoj, kako navodi Schloss,
Charlotte je ærtva “aristokratskog svijeta glume” i
prijetvornosti, a u Americi, pod udarom je “graan-
skog svijeta materijalistiËke sebiËnosti” (279).

»in zavoenja stoji tako kao Ëin razbijanja obi-
telji, tj. naruπavanja sentimentalne (moralne) iden-
tifikacije: Charlotte ima podjednaki strah i odbojnost

13 Homestead i Hansen (2010), meu brojnim kritiËarima,
ukazuju na zanimljiv transatlantski okvir diseminacije i recepcije
romana. Rowson, britanska dræavljanka, i sama je nekoliko puta
prelazila Atlantik, da bi se konaËno 1793. zajedno s muæem nasta-
nila u mladoj, novonastaloj dræavi. Njezin je roman Charlotte Tem-

ple s vrlo skromnom proom objavljen 1791. u Londonu. Meutim,
nakon πto je 1794. zaslugom uspjeπnog i utjecajnog knjiæara Careya
objavljen u Americi, roman doæivljava izuzetnu popularnost, πto
upuÊuje na postojeÊu diferencijaciju izmeu dvaju knjiæevnih
kultura (unatoË njihovim i dalje Ëvrstim vezama), kao i na razliËite
funkcije i potrebe koje je sentimentalni roman i motiv zavoenja
mogao imati u dvije kulture, o Ëemu viπe u daljnjoj raspravi.
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pred gubitkom vrline, kao i zbog Ëinjenice da je
povrijedila svoje roditelje. Kidanje obiteljske veze
dogaa se u Americi, tako da kaos revolucije odgovara
razbijenoj i uniπtenoj obitelji. PaternalistiËka meta-
forika Ëesto je neposredno pred revoluciju, pa i kas-
nije, oslikavala odnos izmeu kolonija i Engleske u
obiteljskim terminima kao odnos djece i roditelja,
saæimajuÊi politiËke i ekonomske infleksije u modelu
sentimentalnih veza. Charlottina kÊerka Lucy mora
se vratiti u Englesku gdje Êe osnaæiti sentimentalni
model obitelji u zamjenu za neposluπnu majku i tako
zacijeliti ranu koju je zadala njezina zavedena majka,
i odbjegle i “zavedene” kolonije u odnosu na majËin-
sku naciju. Sentimentalni diskurs ovdje mora pre-
mostiti napetost izmeu sfere privatnoga i sfere
politiËkoga, analogijom izmeu obitelji i nacije (cf.
Barnes 1‡2; Dillon 135).

Meutim, zaokupljeni spektaklom zavoenja
(iako samo naznaËenim), skloni smo zaboraviti jednu
prethodnu traumu razdvajanja i kidanja obiteljskih
veza, moæda i stoga πto se odvijaju gotovo simultano:
a to je Charlottina trauma egzila, kako navodi Doyle,
svrstavajuÊi Charlotte meu “sve te osobe i prota-
goniste koji su odbaËeni preko oceana od obitelji ili
predaka, sve podnose egzil od svoje zajednice, sve se
suoËavaju sa siromaπtvom i sve doæivljavaju tjelesnu
traumu” (145), πto priliËno dobro opisuje Charlottinu
sudbinu nakon njezine prisilne emigracije iz Engleske
u Ameriku.

Ukratko Êu ukazati na nekoliko naËina kojima
sentimentalni roman inkorporira Smithovu moralnu
filozofiju. Za Smitha je vaæan alat naπega moralnog
rasuivanja situacijski usmjerena imaginacija (maπta),
koja nas stavlja u stanje dispozicije da prosuujemo
postupke i osjeÊaje drugih ljudi. Imaginacija, “biti u
tuoj koæi”, implicira da nemamo izravan uvid u
situaciju drugoga, ali stvaramo “fikcionalnu verziju”
druge osobe, upravo kao πto romanopisac kreira svoje
likove (Haakonssen xiv). Kao πto ulazimo u unutarnji
svijet fikcionalnog lika i suosjeÊamo s njom ili njime,
na sliËan naËin (ne nuæno i jaËim intenzitetom)
poistovjeÊujemo se i suosjeÊamo s drugim ljudima u
stvarnom svijetu. Sentimentalni roman, kao fikcio-
nalni æanr, preuzima ovaj Smithov uvid o kljuËnoj
ulozi imaginacije.

Drugi je Smithov uvid komunikacijska, uzajamna
priroda moralnih osjeÊaja, gdje naπe socijalne interak-
cije dovode do pojave “nepristranog promatraËa”,
funkcije koja nam omoguÊuje da interioriziramo, da
smo osjetljivi prema tuem pogledu na nas i da na nj
odgovaramo. Druπtvene spone, dakle, nastaju mreæom
refleksije i auto-refleksije, neprekidnim procesuira-
njem informacija koje nam drugi komuniciraju o nama
samima i koje smo mi u stanju generirati (o sebi i
drugima). Svijest o sebi, kao i moralna imaginacija,
uvijek kreÊu, za Smitha, od odnosa ja prema drugome
ili od stava drugoga o ja (Haakonssen xv). Ova je
kljuËna hipoteza, Ëini se, temeljna za samoshvaÊanje
likova u romanu Charlotte Temple i za njihove meu-

sobne odnose. Charlotte je tako sklona impulzivno
protumaËiti informacije koje joj πalju drugi ili nije u
stanju razluËiti “laæne” od “autentiËnih” signala.
Prema Doganu Göçmenu, Smithov model moæemo
shvatiti kao proces konstituiranja sebstva proæet teo-
rijom komunikacijske akcije (67); svaka komuni-
kacija, posebno s veÊim brojem sudionika, nosi i
opasnost poloviËnog shvaÊanja, pa i neuspjeha. Para-
doksalno, ova se pogreπka ne oËituje toliko u sluËaju
udvaraËa i zavodnika Montravillea: njegova je per-
cepcija Charlotte sukladna onome πto Ëitatelj o njoj
moæe prosuditi, dakle i suosjeÊajna; nadalje, on isprva
ima iskrenu namjeru oæeniti se Charlotteom (ali to
izbjegne nakon πto mu autoritarni i aristokratski otac
to zabrani zbog njezina niskog statusa). Tamo gdje
moralna imaginacija pada ærtvom disimulacije jest u
sluËaju pravih negativaca u romanu, Montravilleova
prijatelja “razvratnika” Belcoura i Charlotteine uËi-
teljice iz internata, Mme La Rue (koja je, usto i
strankinja, Francuskinja, pa moæda i kulturne razlike
uzrokuju njezinu a-percepciju Charlotte i evidentan
manjak suosjeÊanja, najoËitiji znak moralne izopa-
Ëenosti u romanu).

SuosjeÊanje, kamen temeljac Smithovog modela,
nalazi se, kako napominje Michael Frazer (8) na
susretiπtu druπtvenog i psiholoπkog (kako smo vidjeli,
jedan od njezinih osnovnih mehanizama, “nepristrani
promatraË” rezultat je interpersonalnih odnosa; kate-
gorije “promatraËa” i “agenta” kao aktera suosje-
Êajnog Ëina; imitativna ili zrcalna priroda naπih emo-
cionalnih reakcija [„zrcalni model”; Frazer 170], samo
su neke od indikacija toga). No, vaæno je istaknuti da
suosjeÊanje nije samo emocionalno, nego posjeduje i
kognitivnu komponentu (hot and cold cognition u
jeziku suvremenih neuroznanosti; cf. Rosaldo, nav. u
Howard 66), koja se traæi i od likova u romanu, ali i
od Ëitateljice. Ovaj involvirani adresat susreÊe se na
rubovima romana buduÊi da je intruzivna pripovje-
daËica neprestano zaziva i poziva na aktivnost moral-
nog prosuivanja, a Ëesto je u privilegiranoj poziciji
zbog pripovjedne ironije (Ëitateljica zna viπe od lika).
SuosjeÊanje i druga Ëuvstva nisu tek instinktivni,
spontani odgovori na situacije u romanu, nego rezul-
tati sloæenih komunikacijskih situacija meu fikcio-
nalnim akterima meusobno, kao i fikcionalnim i
nefikcionalnim akterima.

I samo zavoenje moæe se shvatiti kao Ëin (sa-
mo)promatranja, (neuspjele) komunikacije i propale
razmjene: u trenutku kada se “sirota djevojka” “rastaje
od svoje Ëasti, ona gubi ugled u oËima upravo onoga
muπkaraca kojemu je ærtvovala sve drago i dragocjeno
u æivotu” (CT 67). Moralni i ekonomski termini pre-
klapaju se praveÊi dugaËki luk od Moll Flanders do
Charlotte Temple; valorizirajuÊi æensku funkciju u
okvirima intersubjektivnog odnosa, pristanka i ugo-
vora, termina koji nastavaju politiËku, ekonomsku i
socijalnu sferu.

Snaæniji odnosi od usko sentimentalnih (vezanih
za liniju zavoenja) jesu obiteljski odnosi, bilo kao
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prikaz idealnog braËnog ugovora izmeu Charlottinih
roditelja ili izmeu Charlottine prijateljice Mme
Bouchamp i njezina muæa, bilo kao odnosi izmeu
roditelja i djece. Ovaj je odnos zanimljivo postuliran
kod Smitha: on na naturalistiËan naËin Ëita, primjerice,
jednu od deset Boæjih zapovijedi: “Poπtuj oca i
majku”; buduÊi da je roditeljima svojstvenije (pri-
roeno) da vode brigu o svojem potomstvu, nego πto
je potomstvu svojstven osjeÊaj zahvalnosti za tu brigu
(2009: 163‡164), kojega je onda potrebno osnaæiti i
poticati, kako radi ne samo hebrejski zakonodavac u
davna vremena, nego i pripovjedaËica romana obra-
ÊajuÊi se svojim “dragim mladim Ëitateljicama” (CT
54): “priroda, svemoÊna priroda, posadila je sjeme
djetinje privræenosti u vaπe grudi” (ibid.). Charlottini
roditelji ideal su majËinstva i oËinstva, a Charlotte ne
uspijeva postiÊi istu vrstu predanosti. Njezin otac na
sljedeÊi naËin interpretira supruzi Charlottein bijeg:
“Sve nas je zaboravila, milo moje: bila joj je draæa
ljubav stranca od privræene zaπtite njezinih prijatelja”
(CT 53).

TreÊi je kljuËni socijalno-psiholoπki odnos prija-
teljstvo koje je vrhunski odraz suosjeÊanja i Ëisti izraz
moralne imaginacije. U romanu Rowson uz pojam
prijateljstva veæe i oËitu (u nedostatku bolje rijeËi)
feministiËku potku. Po dolasku u Ameriku, Charlotte
je “pala”, osramoÊena æena, a njezina je agonija tim
veÊa πto se izuzela iz druπtvenoga kruga: “siroto usam-
ljeno biÊe, bez druπtva, (...) bez ljubazne prijateljice”
(CT 65). No, Rowson ne prepuπta svoju junakinju sra-
motnoj samoÊi, nego koristi narativni arsenal da bi
mobilizirala Ëitateljsko (muπko i æensko) saæaljenje
(pity [CT 68]) prema Charlottei. Pritom Rowson pro-
πiruje svoj apel za suosjeÊanjem na bilo koju “nesretnu
æenu” (ibid.), koja je izopÊena zbog svojeg seksualnog
morala (dok ista vrsta druπtvene sankcije ne pogaa
zavodnika ‡ on je izloæen tek privatnoj Ëitateljskoj
osudi). SuosjeÊanje u tekstualnom, a imaginacija u
vantekstualnom svijetu, grade most prema Charlottei
kad joj “privræeno” prijateljstvo, potaknuto “tvojim
velikoduπnim srcem” i “senzibilnoπÊu” iskazuje gos-
poa Beauchamp (CT 75). U fikcionalnom svijetu
romana, junakinja je resocijalizirana prijateljstvom
koje joj iskazuju senzibilni ljudi (preko granica spola
i druπtvenih skupina), a na kraju i njezini roditelji:
obitelj je ponovno uspostavljena kao vrhunski princip
jer, iako Charlotte umire, njezina tek roena kÊerka
(Lucy Temple) vraÊena je u okrilje obitelji, u En-
glesku, obnavljajuÊi tako obiteljske veze, pa i one
izmeu bivπih kolonija (pobunjene kÊerke) i majke
Engleske, kako su sugerirale suvremene predodæbe
“majËinskog odnosa” (Burnham 71).

Rowson je, dakle, pokuπala narativnim eksperi-
mentom repozicionirati æensku “krepost” nastojeÊi je
izvuÊi iz privatne sfere i homologije sa æenskom sek-
sualnoπÊu i unijeti je u sferu politiËkoga (Burnham
79), koristeÊi pritom arsenal republikanske ideologije

javnih vrlina i liberalni diskurs jednakosti subjekata
u javnoj sferi; kao i kruæenje sentimentalnih identi-
fikacija, koje proæimaju stare i nove oblike druπtve-
nosti ‡ od obitelji do nacije.

6. ZAKLJU»AK

Kako navodi Nancy Armstrong u klasiËnoj studiji
nastanka modernoga romana i modernoga (æenskog)
subjekta u engleskoj knjiæevnosti, Desire and Domes-
tic Fiction (Æudnja i kuÊanski roman), od poËetka
svoje moderne varijante roman kao kljuËni æanr nove
subjektivnosti i novoga doba nastoji stvoriti “gusto
tkanje sastavljeno od osjeÊaja opÊeg dobra [common
sense] i sentimentalizma koji i dan-danas osiguravaju
sveprisutnost moÊi srednje klase” (1987: 13). Moæemo
tome dodati, oslonivπi se na Smithov model senzibil-
nosti, da taj “obiËni”, “prosjeËni”, “osrednji” subjekt,
svojim “prirodnim”, “uroenim” i “univerzalnim”
svojstvima oËituje stanje ljudskoga te tako sebi pri-
svaja pravo uzora i modela; dodali bismo ‡ joπ uvijek
s razmjerno velikim kulturnim autoritetom. Dakle, ono
πto je zapravo bila nova, tek nastala svijest o sebi,
specifiËna ideja sebstva, uspjelo se nametnuti kao
“konstanta ljudskog iskustva” (Armstrong 1987: 17),
vjerojatno i stoga πto je posegnulo za opÊeljudskim
univerzalijama.

Za sve πiru Ëitateljsku publiku toga doba, barem
u angloameriËkome kontekstu, ova nova senzibilnost
mogla se ukotviti i intrigantno prikazati u novonasta-
juÊoj “tiskarskoj sferi”, koja je osnaæivala i sama se
hranila razvojem “javne sfere”, kako pokazuje pri-
mjerice Charles Taylor. »itatelji su mogli uæivati u
prikazu likova koji ni po Ëemu nisu bili posebni,
ekskluzivni, izuzetni, nego su se odlikovali “ljudskim”
moralnim osjeÊajima, koji su se odigravali na druπ-
tvenoj pozornici angloameriËke matice i njezine
dijaspore, validirajuÊi pritom i nove socio-ekonomske
odnose i prakse, kako uvjerljivo demonstrira Benja-
min Franklin, a argumentira Stephen Shapiro.

Za onodobne Ëitateljice i Ëitatelje dodatnu Êe draæ
ovome razdoblju, a za sadaπnje kulturne teoretiËarke
i teoretiËare poticaj prouËavanju istoga, dati i pret-
postavka da, ne po prvi put u zapadnoj kulturi, ali
zasigurno na impozantan naËin, novi tiskarski æanrovi
(ponajprije neπto πto se poËelo nazivati “romanom”)
u æariπte interesa stavljaju æenski subjekt, oprimje-
rujuÊi time filozofske pretpostavke prethodne moralne
i politiËke revolucije, da su i æene dijelom novoga
druπtvenoga konsenzusa, te da, tentativno, mogu funk-
cionirati kao suvereni subjekti barem u fikcionalnome
svijetu. Istodobno, njihova je rubna uloga stvarala
brojne moguÊnosti propitivanja zbiljnosti i granica
tih novih druπtvenih formacija, πto jest bila i ostaje
osnovna uloga knjiæevnosti.
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SUMMARY

THE TRANSATLANTIC ANGLOPHONE LIT-
ERATURE OF THE EIGHTEENTH CENTURY: A
NEW SENSIBILITY, SENTIMENTALISM AND
THE MODERN SELF

Taking off from Charles Taylor’s premise about
the key institutions of the Western modernity ‡ the
economic sphere (the market), the self-governing peo-

ple (the political sphere), and the public sphere ‡ that
emerge or consolidate in the course of the eighteenth
century in the transatlantic scope, the argument fo-
cuses in particular on the cultural reverberations of
the constitution of the bourgeois civil society and a
representative individual, a man or a woman of the
middling sort or, the middle class. The new social
imaginaries coming into play in the ambit of the trans-
atlantic geo-culture of the eighteenth century
(Shapiro) are considered by way of a nascent public
print sphere being marked by the appearance of the
novel and other forms of print. Representative texts,
circulating in the ambit of England and its diaspora
(the American colonies), consist of Daniel Defoe’s
early novel Moll Flanders (1722); Benjamin Franklin’s
autobiography (1771‡1789); and the British-Ameri-
can late sentimental novel Charlotte Temple by
Susanna Rowson (1791, 1794). Consequently, the
important impulse provided by Adam Smith’s model
of moral sentiments is taken to have crystallized or
spurred the tendencies observable in these works, as
Smithian moral synthesis builds on the work of his
predecessors while charting new notions of a moral
universe inhabited by self-regulating, self-interested
but humanely, benevolently disposed individuals.
Further studies of the period have marked the para-
mount transformative agency of the public sphere and
the channel of print, allowing us to locate in the liter-
ary sphere an important repertoire of social practices,
manners and values informing the new modern sub-
ject. Additional attention is given to the cultural un-
derpinnings of the contractual consensual theory of
social relations that opens up limited but unprec-
edented at the time opportunities for women to claim
their share of the public sphere. The foregoing ten-
dencies have contributed to the ongoing reconceptual-
ization of the transatlantic eighteenth century as a new,
burgeoning area of inquiry in the Anglophone liter-
ary and cultural studies.

Key words: sensibility, sentimentalism, transatlant-
icism, modernity, individualism, the public sphere,
the print


