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Sazetak

Dubrovacka Republika je tijekom 17. stoljeca dozivljavala krizno razdoblje jer se Kandijski rat
manifestirao prelaskom pljackaskih horda zaracenih strana preko teritorija Republike. Veliki
potres iz 1667. godine je dodatno pogorsao situaciju zbog korumpiranog kajmakama, kasnije
velikog vezira, Kara Mustafe koji je nametima Republici htio zadobiti novac. Cijelo stoljece je
bilo obiljeZeno i manjim sukobma kao Sto je Lastovska buna, mletacki pomorski nameti i
djelovanje Spanjolaca na Jadranu. Situacija na granici se smirila mirom u Srijemskim Karlovcima
i mirom u Pozarevcu. Nakon toga je nastupilo razdoblje ekonomske konjunkture jer se Republika
skoro pa u potpunosti prebacila na posredni¢ku pomorsku trgovinu i rentijerstvo. Postojece razlike
medu patricijima su uzrokovale veliki problem s vrhuncem u postpotresnom razdoblju kada su se
u vladajudi stalez agregirale nove obitelji te su razlike poprimile jo§ veéu polarizaciju otkada dva
suprotstavljena klana nazivamo salamankezi i sorbonezi. Profiliranjem patricijata slabila je mo¢
Crkve jer je kao strani element, vladan iz Rima, imao mo¢ promijeniti postojece drzavne odnose.
Zato je Republika odlucila da kanonici mogu biti jedino patriciji da kao domaci ljudi koce
nadbiskupove odluke koje su mogle prouzroditi promjene, s ciljem veée drzavne kontrole.
Odredeni intelektualci, kao npr. Serafin Crijevi¢ i Sebastijan Slade, tezili su dokoncanju staleske
krize pronalaze¢i uzore medu Dubrovéanima iz proslosti ¢ije se ponaSanje smatralo uzoritim jer
su utjelovili republikanski ideal te su tako postali idealni arhetipi za ocuvanje savrSene tradicije.
Idealno ponaSanje patricija se odlikovalo u slobodi i republikanizmu, radu institucija,
kolektivizmu, konzervativizmu, drustvenoj harmoniji i brigom za zajednicu, a svi su trebali na
neki nacin pridonijeti boljitku drzave u skladu s postoje¢im zakonima i odnosima. Ideal je slijedio
i kanonik arhidakon Bernard Giorgi, doduse ne u potpunosti jer nikada nije sudjelovao u radu
drzavnih institucija s obzirom da se odlu¢io na sveceni¢ki poziv, a povratkom iz Rima prihvatio je
sluzbu arhidakona. To je bilo u suprotnosti s idealom kakvoga su obnasali npr. Marojica Caboga 1
Nikolica Buni¢ — svjetovnjaci i poklisari koji su u najkriti¢nijem razdoblju opravdali ideal slobode
i republikanizma na Porti. Bernard Giorgi je bio posljednji ¢lan jednog od ogranaka roda Giorgi,
stoga je naslijedio svo bogatstvo, a zivotnim poslanjem je bio nalik na Serafina Crijevi¢a. Prezivio
je potres i pridonio je organizaciji zajednice, no bio je britkog jezika $to ga je ¢ak dovelo do suda.
Njegova ostavstina je vidljiva u oltaru svetog Bernarda i literalnom radu (koji je neobjavljen i
izgubljen) Sto ga ¢ini uzoritom osobom ¢iji su primjer ideala patriciji trebali slijediti u razdoblju

patricijskog animoziteta.



Kljuéne rijeci: Kandijski rat, potres 1667. godine, kriza, Crkva, ideal, republikanizam, sloboda,
kolektivizam, harmonija, kanonik, arhidakon, arhetip, Serafin Crijevi¢, Bernard

Giorgi, Marojica Caboga, Nikolica Buni¢, oltar svetog Bernarda.



Abstract

The Republic of Dubrovnik experienced a crisis during the 17th century due to the Cretan War,
which manifested through the passage of marauding hordes of warring parties across the Republic's
territories. The major earthquake of 1667 further worsened the situation due to the corrupt
Kaymakam, later Grand Vizier Kara Mustafa, who sought to extract money from the Republic
through impositions. The entire century was marked by minor conflicts such as the Lastovo
Rebellion, Venetian maritime impositions, and the actions of the Spaniards in the Adriatic. The
situation at the border calmed with the peace treaties in Srijemski Karlovci and Pozarevac.
Subsequently, there was a period of economic prosperity as the Republic shifted almost entirely to
intermediary maritime trade and rentiership. Existing differences among the patricians caused
significant problems, reaching a peak in the post-earthquake period when new families aggregated
into the ruling class, leading to even greater polarization between two opposing factions known as
"salamankezi" and "sorbonezi.” The profiling of the patriciate weakened the power of the Church,
as a foreign element governed from Rome had the ability to change existing state relations.
Therefore, the Republic decided that only canons could be patricians to act as local figures
hindering the archbishop's decisions that could cause changes with the aim of greater state control.
Certain intellectuals, such as Serafin Crijevi¢ and Sebastijan Slade, sought to resolve the class
crisis by finding examples among Dubrovnik's past citizens whose behavior was considered
exemplary, embodying republican ideals and becoming archetypes for preserving the perfect
tradition. The ideal behavior of patricians was characterized by freedom and republicanism,
institutional work, collectivism, conservatism, social harmony, and concern for the community, all
contributing to the betterment of the state in accordance with existing laws and relationships. The
ideal was also followed by Canon Archdeacon Bernard Giorgi, although not entirely as he never
participated in the work of state institutions, having chosen a priestly vocation. Upon his return
from Rome, he accepted the position of archdeacon. This contrasted with the ideal exemplified by
figures like Marojica Caboga and Nikolica Buni¢ — laymen and envoys who justified the ideal of
freedom and republicanism during the most critical period at the Porta. Bernard Giorgi was the
last member of one branch of the Giorgi family, inheriting all the wealth. His life's mission
resembled that of Serafin Crijevi¢. He survived the earthquake, contributed to the organisation of

community, but had a sharp tongue that even led him to court. His legacy is evident in the altar of



Saint Bernard and his literary work (unpublished and lost), making him an exemplary figure whose

example patricians were supposed to follow during the period of patrician animosity.

Keywords: Cretan War, earthquake of 1667, crisis, Church, ideal, republicanism, freedom,
collectivism, harmony, Canon, archdeacon, archetype, Serafin Crijevi¢, Bernard

Giorgi, Marojica Caboga, Nikolica Buni¢, altar of Saint Bernard.
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1. Uvod i metodologija rada

Grad Dubrovnik smjestio se na isto¢noj obali Jadranskog mora, na njegovom jugu. Njegov
strateski poloZaj je doSao do izrazaja tijekom srednjovjekovnih i ranonovovjekovnih politickih
odnosa u kojemu je on sluzio kao vazno strateSko mjesto u vidu obrane (ili napada), ali i razmjene
dobara i ljudi. Dubrovacka Republika se kroz dugi povijesni period susretala s mnogim izazovima
svojeg vremena. Pocevsi od mletacke uprave u 13. stoljecu preko profiliranja od 14. do 15. stoljeca
pa sve do ukinuca pocetkom 19. stolje¢a na Mediteranu su se dogadale brojne geostrateske
promjene. Zacahureni u svojem drzavnom sistemu, potpomognutom djelomicno izmisljenom
tradicijom, ideologijom i ravnotezom mo¢i, patricijat kao avangardni stalez istoimene Republike
nije imao snage, nacina, a ponajvise volje mijenjati se u skladu s vremenom, stoga je sve do kraja
svoga postojanja, kao suvereni stalez drzave, djelovao temeljem jednakih postulata kakve je
samom sebi zadao u razdoblju humanizma, odnosno rane renesanse. Medunarodni odnosi, kao i
odnosi medu samim patricijima, dosli su na veliku kusnju tijekom 17. i 18. stoljeca. Tijekom
politickih kriza 17. stoljeca drzava je osjetila nedostatke svoje zacahurenosti jer se nasla izmedu
osmanskih i europskih interesa koji su poceli prestajati tolerirati njezinu potpunu neutralnost iz
razloga Sto su i sami slabili. Tome treba pridodati katastrofalni potres iz 1667. o ¢ijoj Steti je
nepotrebno posebno govoriti, a u istom razdoblju, sukladno politi¢im previranjima, postojece
nesuglasice izmedu patricija su dobivale vece razlike i Siru dimenziju Sto je dovelo do jake
polarizacije, s vrhuncem polovicom 18. stolje¢a. Unato¢ tome, patricijat kao stalez nikada nije
dovodio u pitanje unutarnje odnose moc¢i, odnosno svoj staleSki primat. Crkva je bila jedina
institucija koja je imala mo¢ mijenjati unutarnje 1 vanjske odnose drzave jer je centar njthove moci
bio u Rimu. Patricijat je stoga svim silama nastojao ograniciti utjecaj Crkve, odnosno bilo kakav
vanjski utjecaj na svoj stalez, §to je dovelo do konflikta na relaciji papa — nadbiskup — kler —

drzava.

Sukladno krizi u 18. su stolje¢u odredeni dubrovacki intelektualci nastojali traZiti osobe u
proslosti ¢ije se ponaSanje moZe uzeti kao uzorito prema vrijednostima zajednice koje su u 18.
stolje¢u kopnile. Mijenjanjem svakoga pojedinca htio se postici sklad kakav je vladao u minulim
razdobljima jer je provjerena tradicija, prema misljenju tih intelektualaca, jedina mogla odgovoriti

na izazove toga razdoblja.



Ovaj rad pocinje op¢im podacima o polozaju grada Dubrovnika 1 Dubrovacke Republike u
odnosu na okolno geostratesko podrucje. Zatim se iznosi dogadajnica dubrovacke povijesti 17. i
18. stoljeca. Slijede drzavne institucije, a nakon njih crkvene, objasnjava se njihov rad. Zatim se
govori o biobibliografskom radu radu u Republici i dvama vaznim autorima: Serafinu Crijevicu i
Sebastijanu Sladi. Posljednje poglavlje ¢e govoriti o genezi i ustroju patricijata. Rad zavrSava

zakljuckom 1 popisom literature.

Kao primarni izvori koriste se djela Bibliotheca ragusina Serafina Marije Crijevic¢a (Cerva) i
Fasti litterario Ragusini Sebastijana Slade (Dolci). Oba djela su objavljena. Cilj ovoga rada je na
temelju biografije kanonika Bernarda Giorgija, koju su pisala oba autora, ustanoviti kakve je
osobine imao spomenuti kanonik, koliko su one vjerodostojne, za koju su publiku pisali autori i s
kojom svrhom te ¢e se odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri Bernard Giorgi bio idealan patriciji,

koliko se uklapao u stalez iz kojega je proizlazio i koliko se razlikovao od njega.



2. Dubrovacka Republika u 17. i u prvoj polovici 18. stoljeca

2.1. Geografski polozaj Dubrovnika na Jadranu

Jadransko more je produzetak Sredozemnog mora koje je oduvijek bilo premrezeno podrucje
raznih utjecaja. Povjesnicar Fernand Braudel u svojem djelu Sredozemlje i sredozemni svijet u
doba Filipa Il. naglasava da geografska obiljezja teritorija utjeCu na druStveno-politicki,
ekonomski, vjerski i uopée kulturni razvoj ljudskih zajednica koji ih nastanjuju. Tako je, na
primjer, reljefno raznoliko podrucje Sredozemlja, prozeto brojnim planinama, udolinama, poljima
izmedu njih, rijekama te na jugu ¢ak i pustinjama, stvorilo razne zajednice ljudi s razli¢itim
tradicijima i odnosima unutar samih zajednica i obratno; neke bez ¢vrste hijerarhijske i birokratske

strukture, a s druge strane hijerarhijski ¢vrsto ustrojene i birokratizirane zajednice.*

Jadransko more je u geografski okomitom polozaju na Sredozemno more. Sastoji se od uske 1
izduzene morske povrSine s njezinim priobaljem, okruzeno i omedeno planinskim lancima
Apenina i Dinarida. Ono zapoc€inje na jugu Otrantskim prolazom, a zavrSava na sjeveru u Padskoj
nizini, odnosno na mjestu gdje su se smjestili Venecija i Akvileja. Isto¢na, tj. balkanska obala
Jadrana na kojoj se nalazila i sama Dubrovacka Republika je znatno razvedenija, dublja i manje
naseljena za razliku od zapadne, tj. apeninske obale koja je nerazvedena, plitka, vrlo naseljena i
plodna.? Pomorska plovidba se najées¢e odvijala isto¢nom obalom Jadrana, ne samo zbog
razvedenosti obale koja je plovilima mogla pruZiti brojne zaklone, ve¢ i zbog samih morskih struja
koje idu uzduz isto¢ne obale i spustaju se natrag u Sredozemno more niz zapadnu obalu u ¢emu
vaznu ulogu igraju i vjetrovi, povrh svega bura.® Za razliku od te longitudilane rute postojala je i
ona transverzalna na liniji Tremiti — Pianosa — Palagruza te dalje prema dubrovackom ili splitskom
arhipelagu. Prirodni kontinentalni produzetak Jadranskog mora nalazi se u Padskoj nizini, tj.
Lombardiji kroz koju su prolazile prometnice koje su spajale Jadran s germanskim svijetom na
¢ijoj se liniji odvijala znatna robna razmjena. Takoder, dunavsko-panonski bazen je preko luka na

Kvarneru, prvenstveno preko grada Rijeke, vezao svoje proizvode koji su se mogli dalje plasirati,

! Elez, Petar. ,,Historijsko-geografske i geopoliti¢ke konstante Jadrana i jadranskog prostora u kontekstu Braudelove
vizije Sredozemlja‘, u: Miscellanea Hadriatica et Mediterranea, vol. 2, Sveugiliste u Zadru, 2015., str. 86, 87 i 98.

2 Isto: 92; Takoder pogledati: Roucek, Joseph. The Geopolitics of the Adriatic, u: The American Journal of Economics
and Sociology, vol. 11, no. 2, The University of Chicago Press, Chicago, 1952., str. 174 i 175.

3 Za vise informacija konzultirati: Kozli¢i¢, Mithad. ,,Adriatic Sea Routes from the Antiquity to the Early Modern
Age*, u: Histria Antiqua, vol. 21, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2012., str. 13 — 20.



a za kontolu Jadrana je bilo klju¢no kontrolirati njegovu istocnu obalu: onaj tko ju je kontrolirao,
kontorlirao je Citav Jadran. Ta se koncepcija pojavila ve¢ u antici i traje do modernog doba bez
obzira na ustroj i propadanje drzava kroz povijesno vrijeme. Stoga ne ¢udi da su se kroz rani novi
vijek uz ve¢ postojecu mletacku talasokraciju pojavile nove koncepcije i tendencije drugih sila za
kontrolu Jadrana kao $to su, na primjer, bile Habsburska Monarhija, Spanjolska i Osmansko

Carstvo.*

Sam grad Dubrovnik smjestio se na jugu Jadranskog mora na njegovoj istocnoj, balkanskoj,
obali. Njegova je luka okrenuta prema jugoistoku i time je zasti¢ena od razorne bure. Otok Lokrum
Stiti luku od jugoistocnog vjetra koji se naziva $ilok, a od jugozapadnog vjetra lebica ga Stite litice
i kasnije izgradene zidine.® Neki autori, poput Antuna Niceti¢a, smatraju da je Dubrovnik kao luka
postojao ve¢ od antike jer se nalazi na idealnom mjestu izmedu Budve i Korcule te ima izvore
pitke vode.® Iznad Dubrovnika, na njegovoj sjevernoj strani, nalazi se brdo Srd &ije se padine
spustaju do mora i samog Grada na juznoj strani, Rijeke dubrovacke na sjeverozapadu, Sumeta na
sjeveru i Zupe dubrovacke na istoku. Zapadno od Grada nalaze se prostori Gruza i Lapada koji su
u proslosti bili smatrani gradskim posjedom izvan zidina. To su zapravo bili ruralni prostori Grada,
njegov najblizi ager, naseljeni malim broj seljaka koji su obradivali usko grusko i lapadsko polje,
a taj je prostor ve¢inom bio prekriven Sumom. Tamos$nja idila krajolika je dovela do toga da su se
od kraja kasnog srednjeg vijeka i kasnije poceli graditi ljetnikovci. Taj prvotni prostor grada s
njegovim kotarom nazivao se Astarea, a obuhvacao je teritorij od Zupe dubrovacke do Zatona,
teritorij od mjesta Orasac do mora te Sumet i Rijeku s Elafitima. Tijekom povijesnog vremena
dubrovacka je komuna je kupnjom ili darivanjem zadobila jurisdikciju nad ostalim okolnim
podruéjem. Tako je u 13. stoljeéu pod jos uvijek nepotpuno jasnim okolnostima dobila Lastovo,’
zatim godine 1333. Peljesac, Mljet godine 1345., nakon toga 1404. godine Primorje od Stona do
Kurila, istocne Konavle 1419. godine, zapadne Konavle 1426. godine. Time je Grad ostvario

teritorijalni kontinuitet kopna od rta Ostro do Kleka blizu uséa rijeke Neretve.®

4 Elez, Historijsko-geografske i geopoliti¢ke konstante Jadrana: 91, 97 — 106.

5 Harris, Robin. Povijest Dubrovnika, Skolska knjiga, Zagreb, 2022., str. 161 17.

6 Za vise informacija konzultirati: Nideti¢, Antun. Povijest dubrovacke luke, Zavod za povijesne znanosti HAZU
Dubrovnik, Pomorski fakultet Dubrovnik, Dubrovnik, 1996., str. 33 —47.

" Lucianovi¢, Marin. Lastovo u sklopu Dubrovacke Republike, u: Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, No. 3, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik, 1954., str. 257.

8 Stulli, Bernard. ,,Dubrovacka Republika u XV. i XVI. stolje¢u®, u: Zlatno doba Dubrovnika, ur: Ante Sori¢,
Zagreb — Dubrovnik, MTM, 1987., str. 15 i 16.



2. 2. Dubrovacka Republika u 17. stoljecu

Ve¢ nakon bitke kod Lepanta iz 1571. godine i Ciparskog rata (1570. — 1573. godine) za
Dubrovnik su se pojavile nevolje koje su pocele klimati uspostavljenu drzavnu oligarhiju koja je
svu svoju ekonomsku premo¢ bazirala na trgovini i stvarima koje su iz nje proizlazile. Protokom
16. stoljeca za Dubrovacku Republiku su se pojavile mnoge poteskocée. Zavrsetkom Ciparskog rata
Mletacka je Republika nastojala uspostaviti bolje trgovacke odnose s Osmanskim Carstvom. To
se manifestiralo otvaranjem tzv. Splitske skele. Skela je s radom zapocela 1592. godine te je na
sebe vezala vecinu trgovine Sto je obi¢no iz unutrasnjosti isla preko dubrovacke luke. Mlecanima
je bilo u interesu $to viSe pomorske trgovine, kao i one kopnene, vezati na dalmatinske luke do
same Venecije. Vinko Foreti¢ srcoparaju¢e navodi da su Mlecani htjeli ekonomski unistiti
Dubrovnik.® Prije bi se moglo reéi da su Mle¢ani u duhu podetka krize 17. stolje¢a nastojali opstati,
Sto ekonomski, §to drzavno, s obzirom da su pomorstvo i trgovina bili temelj Mletacke Republike,
slicno kao 1 Dubrovacke. Gubitkom Cipra 1573. godine Mlecani su izgubili dio teritorija i trgovine
na Levantu odakle su crpili svoju ekonomsku mo¢ jos§ od srednjeg vijeka. Uz to, drvna grada za
brodovlje je bila na izmaku te je poskupjela kao i cijene mnogih drugih stvari krajem 16. i tijekom
17. stoljeca. Nizozemci su ogromnu koli¢inu drvne grade jefitnije pronalazili na Baltiku te su,
usavrSavanjem tehnologije brodogradnje, gradili jeftinije i1 kvalitetnije brodove kojima su znali 1
bolje upravljati te su zahtjevali manju posadu. Njih su sljedili i Englezi. Takoder, i Nizozemci, i
Englezi su od Osmanlija dobili povlastice za izravnu trgovinu, a usluge njihovog brodskog
prijevoza su bile jeftinije. Time se Mletacka i Dubrovacka trgovina sve vise koncentrirala sa
Sredozemlja na Jadran. Sve u svemu, Mlec¢ani su ovisili o Jadranu jer je kontrola Jadrana jedan od
temelja njihove neovisnosti koju su provodili vojno i trgovacki.’? U takvom kontekstu bi trebalo
promatrati otvaranje splitske skele kao 1 mletacku plijenidbu dubrovackih brodova kroz cijelo 17.
stolje¢e. Mlecani su imali i1 posebnu ratnu flotu koja je krstarila Jadranom na celu s generalnim
kapetanom Gulfa te su prema svojoj drzavnoj ideologiji tvrdili da svaka pobuna na Jadranu

predstavlja opasnost za interes njih samih te su si dali pravo za intervenciju.!

Lastovska buna je bio sljedeci izazov za Dubrovacku Republiku. Lastovska opcina je bila

integrirani dio Dubrovacke Republike ve¢ od 13. stoljeca sa znatnom unutarnjom autonomijom.

® Foreti¢, Vinko. Povijest Dubrovnika do 1808, sv. Il, Matica hrvatska, Zagreb, 1980., str. 80.
10 ane, Frederic Chapin. Povijest Mletacke Republike, Golden Marketing, Zagreb, 2007., str. 410 — 412, 435 i 445.
1 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 80.



Odredbama Vlade, krajem 1601. godine, da se poveca placa lastovskom knezu kojega postavlja
Dubrovnik, da se izgradi muski i Zenski zatvor na tro$ak opéine, popravak knezeva dvora, obveza
redovne straze u Kastelu tijekom dana i no¢i te jo§ neke bile su povod, no ne i glavni uzrok pobune.
Nenad Vekari¢ tvrdi da su se na Lastovu jos od srednjeg vijeka poceli formirati rodovski klanovi
viSe obitelji koji su obnasali najvise duznosti u toj autonomnoj op¢ini te su tako stvorili odredenu
razinu lokalne samosvijesti, a uz to su bas krajem 16. stolje¢a poceli krvno izumirati jer je ulazak
u lokalno plemstvo bilo zaustavljeno ve¢ u 14. stolje¢u. Odluke Vlade su bile povod lastovskoj
vladajucoj skupini za odcijepljenje, ali isto tako te odluke treba shvatiti ne samo kao uskracivanje
autonomije svojoj najautonomnijoj drzavnoj opéini, ve¢ kao reakcija na debalans odnosa vlasti u
toj istoj opéini. Jer 10 glavnih kolovoda pobune su bili pripadnici lokalnog plemstva u bliskom
srodstvu zajedno s ostalim pristasama koji su prije pobune obnasali vazne funkcije. Oni su bili
manjina u lokalnom plemic¢kom krugu za razliku od politicki minorizirane vecine koja je u
Dubrovniku nasla saveznika za razbijanje vladajuce lokalne struje, a Dubrovnik je u njoj pronaSao
saveznika protiv pobune.*? Glavni vode pobune su bili sveéenici Frano Paskov, Marin Bartulov i
Marin Stjepanov i u svibnju 1602. godine su izglasali nepovjerenje prema Vladi te su se nadali
mletackoj intervenciji. Dubrovacka je Vlada izglasala rigorozne mjere za vode pobune, Paskov i
Stjepanov su bili dovedeni u Dubrovnik gdje su bili smaknuti tijekom no¢i, Bartulov je uspio
pobjeci u Rim,'3 dok su neki pobjegli na Koréulu gdje su stupili u prisan kontakt s Mle¢anima.*
Vlada je u meduvremenu bila poslala vojsku na Otok, kasnije je smanjila njezin broj $to je dovelo
do zauzeca kastela pod vodstvom pobunjenika Paska Antice koji je dosao s prebjezima s Korc¢ule.
Novu dubrovacku intervenciju su preduhitrili Mlecani koji su ostali na Otoku do lipnja 1606.
godine.’® Mlecani su tvrdili da oni jedini imaju pravo prijevoza vojske i vojne intervencije na
Jadranu te je tom logikom Dubrovnik povrijedio mletac¢ko pravo i temelj mletacke drzave, a uz to
su tvrdili da se pobuna mogla progiriti na neke druge dalmatinske otoke.® Spletom diplomatskih
aktivnosti kod pape, Napuljskog Kraljevstva i Porte Dubrovnik je uspio mirnim putem povratiti

Lastovo pod svoju jurisdikciju, iako je doSao u nemile odnose s papom zbog pogubljenja

12 vekari¢, Nenad. ,,Lastovski pobunjenici 1602. godine*, u: Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubroniku, Zagreb - Dubrovnik, 2005., str. 43 — 70.
13 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. Il: 83.

14 Lucianovi¢, Lastovo u sklopu Dubrovacke Republike, 263.

15 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 82.

16 Samardzi¢, Radovan. Veliki vek Dubrovnika, Prosveta, Beograd, 1983., str. 21 i 22.



pobunjenika (svec¢enika). Tako se 1606. godine razrijeSila lastovska buna te je Lastovo izgubilo

znatan dio svoje autonomije.*’

Mleta¢ko — dubrovacki odnosi su doista prozivljavali duboko rivalstvo tijekom cijelog 17.
stolje¢a jer su obje drzave drukéije odgovorile na krizu. Jedan od mletackih odgovora bila je
uspostava splitske skele. Tako je Dubrovnik pokuSavao $to vise zaobici mletacke luke te je stvorio
vece veze s Anconom. Nadalje, Mlecani su plasirali lazne informacije o kugi u dubrovackom
zaledu koju sami Dubrovcani prenose brodovima, plijenili su brodove koji su prenosili zito, vino
1 ponajvise sol, koja je najvise privlacila osmanske trgovce na Jadran i tijekom 17. stoljeca je 1
dalje bila velika vrijednost.'® Najintenzivnija trgovina soli je bila na uséu Neretve te su Mledani
zabranili trgovinu bilo koje soli Jadranom osim one mletacke, a generalni providur je bio dobio
uputu da zaustavlja bilo koji dubrovacki brod za kojega smatra da prevozi sol. To se Cesto
primjenjivalo 1 na brodove natovarene Zitom te je godine 1629. donesena mletacka odluka da
Dubrovnik Jadranom uopée ne smije trgovati zitom, osim onom koli¢inom za vlastite potrebe. Uz

to, dubrovacki su brodovi trebali podeti placati carinu za prijevoz dobara Jadranom.*®

Na te odredbe se prirodno nadovezuju dogadaji vezani s napuljskim potkraljem Osunom.
Mlecani su na Jadranu smetali austrijskim i Spanjolskim Habsburgovcima koji su trgovinu htjeli
skrenuti na svoje luke. U tom kontekstu bi trebalo promatrati 1 tzv. Uskocki rat koji je trajao dvije
godine pocevsi 1615. godine. Postavsi potkraljem 1616. godine, ali 1 joS prije, prijecio je mletacku
trgovinu Jadranom zaustavljajuci im brodove. Dubrovacka Republika se drzala neutralnom, iako
su neformalno mnogi Dubrov¢ani usli u Osuninu sluzbu. Osuna je ¢ak u lipnju 1617. godine,
sukladno tradicionalnom napuljsko — dubrovackom prijateljstvu, bio sveCano doc¢ekan u
Dubrovniku te su mu mnogi izrazili simpatije Sto je u potpunosti razbjesnilo bosanskog beglerbega
koji je prijetio vojnom akcijom. Do akcije nije moglo tako brzo doéi jer su Osmanlije bili trpjeli
poraze od Kozaka na Crnom moru te se bio dogodio veliki poraz alzirskih gusara. Mlecani su svo
vrijeme rovarili na Porti zbog toga, a Dubrovcani su postali jo§ omrazeniji kada je Osunina flota
izmedu Biograda 1 Murtera zaplijenila Sest brodova sa skupocjenom mletackom robom, a kapetan

gulfa je iz odmazde opljackao Gruz i okolicu. Sukob se razrijesio tek kada su krajem 1619. godine

17 Samardzi¢, Veliki vek: 23 — 43; str. 23-43; Lucianovié, Lastovski pobunjenici: 266; Foreti¢, Povijest Dubrovnika,
sv. Il: 84.

18 Samardzié, Veliki vek: 62 — 69.

19 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 95 — 98.



Osmanlije poslale ve¢u flotu u juzni Jadran kako bi otjerale Osunu i stabilizirale plijenidbu

brodova.?’

U ljeto 1630. godine mletacki je kapetan G. B. Grimani plovio galijama prema Kreti. Prolazivsi
u blizini Dubrovnika ugledao je manji naoruzani dubrovacki brod kako je isplovljavao prema
Lokrumu, a na njemu se nalazila supruga tadasnjeg kneza s manjom svitom ljudi koji su tamo otisli
na zabavu. Mlecani su topovskom paljbom pucali na brod, a naposlijetku su 1631. godine okupirali
Lokrum. U prethodnim paragrafima je bila naglasena strateska vaznost Lokruma za Dubrovacku
luku te nije ni ¢udno zaSto Mlecani htjeli kontrolu toga otoka kojega su oni sami zapravo nazivali
otok Svetog Marka. U isto vrijeme su nastale nesuglasice oko dubrovackih otoka Molunta i Susca:
prvi se nalazi blize Boki Kotorskoj, a drugi blizu Korcule. Prvi se dodjeljivao trebinjsko —
mrkanskom biskupu kao izvor prihoda kojega su Perastani Cesto pljackali, a drugi su koristili
Lastovljani za ribarenje 1 ispaSu, a Cesto su ga znali zaposjesti ViSani, Hvarani i Korculani.
Diplomatskim akcijama i1 posredstvom drugih sila Mle€ani su napustili Lokrum 1635. godine, a
Dubrovcani su trebali placati carinu za plovidbu Jadranom, doduse manju ukoliko se radilo o

manjim brodovima.?

Mozda i dvije najvece, medusobno isprepletene, krize koje su pogodile Dubrovacku Republiku
u 17. stoljecu bile su Kandijski rat i1 potres iz 1667. godine. Kandijski rat je bio sukob izmedu
Mletacke Republike i Osmanskog Carstva koji je trajao od 1645. godine do 1669. godine. Uzrok
sukoba je bila prevlast nad Sredozemljem, a povod je bio dogadaj kada su krS¢anski gusari, tj.
vitezovi Reda svetog Ivana, opljackali osmanski konvoj i utaborili se na Kreti (Kandiji). Osmanlije
su ih bili slijedili i napali njihov tabor. S mletacke tocke gledista Kretu gospodarski nije bilo
vrijedno braniti, no gubitkom Krete izgubila bi se kontrola nad Sredozemljem jednako kao i
kontrola trgovackih ruta, a ponos venecijanskih patricija nikada ne bi dozvolio tako nesto. Pojavila
se i bojazan od potencijalnog osmanskog napada na Europu preko Jadrana. Uz to, zbog same
udaljenosti od vojnih srediste 1 zbog same geomorfologije terena Otok je bilo jako tesko braniti s
kopna, stoga se pribjeglo pomorskim bitkama. Mlecani su izvojevali nekoliko pomorskih pobjeda
tijekom 1650-ih te su blokirali pomorski ulaz u Carigrad.?? Pod svaku se cijenu pokusali ratovati

morem, no Republici je nedostajalo financija, bila je prekinuta trgovina s Osmanlijama te je

20 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. Il: 85 — 91; Samardzié, Veliki vek: 70 — 82.
21 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 1l: 98 — 102; Samardzi¢, Veliki vek: 83 — 102.
22 |_ane, Povijest Mletacke Republike: 437 i 438.



prodavala prava na ulazak u patricijat, a Osmansko Carstvo je potresala unutarnja kriza i ogromna
korupcija. Sukob se zavrsio kapitulacijom vrhovnog vojnog zapovjednika Francesca Morosinija
nakon §to su Osmanlije izvrSile desant na Kretu. Time su izgubili Otok, ali su zadrzali Kiteru i
Tinos i teritorijalne stecevine u Dalmaciji (tzv. Linea Nani) s vaznom utvrdom Klis. Rat se, dakle,
bio vodio i u Dalmaciji koja je bila osjetljivi teritorij za MleCane jer je predstavljao predzide
Venecije i stratesko — plovnu rutu, prevlast nad Jadranom. 2 Tamo su Mleéani vodili uspjesne
bitke jer su Morlaci masovno prelazili na njihovu stranu iz razloga $to su u Osmanskom Carstvu
poceli gubiti prvotnu funkciju pograni¢nih ratnika zbog osmanske izgradnje i organizacje limesa
s profesionalnim vojnicima i sustavom utvrda. Dalmatinskim je gradovima agregacija stanovniStva
dobro dosla jer su time dobili povod da prosire svoj gradski kontado kako bi imali prirodno zalede
za obranu i za iskoristavanje resursa, dok su osmanski vojnici ratovali kako bi sacuvali svoju
zemlju. S obzirom da su obje drzave sve ratne resurse koncentirale na Sredozemlje, u Dalmaciji
se vodio neograniceni, divlji, pograni¢ni rat prozet mentalitetom balkanskog prkosa, koji je cesto

zanemarivao sluzbene direktive svojih Vlada.?*

Dubrovacka Republika se tako doslovno nasla izmedu dvije vatre jer su skupine mletackih
hajduka i osmanskih lokalnih prvaka slobodno prelazile preko njezinog teritorija na teritorij druge
suparnicke sile jer je to bio najkraci put. To su €inili slobodno, znaju¢i da Dubrovacka Republika
nema ni vojnu, ni politicku mo¢ oduprijeti se, iako su i duzd, i sultan nekoliko puta izdali proglase
o zabrani prolaska vojnickih skupina preko teritorija Republike. Najaktivniji su bili hajduci s
makarskog i hvarskog podrucja zajedno s Perastanima dok su osmanski prvaci bili stacionirani u
Herceg Novom, i u danaSnjoj Hercegovini. Pograni¢ni dijelovi Republike su ¢esto bili pljackani
kao npr. Peljesac, Mljet i Primorje od strane hajduka, Konavle i Zupa od strane osmanskih
podanika, dok su Perastani provodili pljactke morem i otocima na ¢itavom teritoriju, najintenzivnije
tijekom 1650-ih godina. Cavtat je ¢ak nekoliko puta bio zauzet, a mnoga naseljena mjesta
Republike su bila dodatno utvrdena te je vladao opéi strah. Povodili su se zeljom za pljackom zbog
glasa o neizmjernom dubrovackom bogatstvu. Republika je dosla u situaciju da bosanski beglerbeg
i generalni providur obostrano optuzuju Dubrovnik za pomo¢ neprijatelju te tako dodatno pati

trgovinska razmjena, pogotovo kada su hajduci pljackali kopnene karavane koje su isle iz zaleda

23 Gaetano Cozzi, Michael Knapton, Giovanni Scarabello, Povijest Venecije, sv. Il, ur: Albert Goldstein,
Antibarbarus, Zagreb, 2007, str. 150 — 158.

24 Buzov, Snjezana. ,,Razgranitenje izmedu Bosanskog pasaluka i mletacke Dalmacije nakon kandijskog rata“, u:
Povijestni prilozi, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1993., str. 2 — 9; Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. I1: 145.



prema dubrovackoj luci. Jedina pozitivna stvar koju su Dubrov¢ani, prema njima samima, vidjeli

u tome svemu jest da se sva trgovina sa Splita opet skrenula prema Dubrovniku.?®

Nadalje, na Veliki tjedan u srijedu 6. travnja 1667. godine u jutarnjim satima Dubrovacku
Republiku je pogodio potres Ciji je epicentar bio u akvatoriju nedaleko od samog Dubrovnika, a
dogadaj je ostao zapamcéen kao ,,Velika treSnja“. Zanimljivo je da arhivski spisi spominju najranije
potrese jos u 15. stoljecu, a kroz 16. 1 17. stoljeée ih se zbilo jos nekoliko nakon kojih se gradevine
staticki nisu temeljito obnovile, §to zbog nezainteresiranosti, $to zbog nedostatka financija. Velika
treSnja je razorila veé¢i dio Dubrovnika i okolnih mjesta, ¢ak su stradali Perast i Kotor.
Srednjovjekovne i renesanse gradevine Dubrovnika su u nekoliko sekundi bile pretvorene u
rusevine nakon Cega je uslijedio pozar noSen vjetrom. U Gradu se ba$ u tome trenutku nasao
holandski ambasador ¢iji je dio pratnje poginuo. Smrt je snasla mnoge patricije, ukljucujuci kneza,
senatore 1 clanove Malog vijeca; neki su uspjeli pobjeci u svoje ljetnikovce. Nadbiskup Pedro de
Torres je otiSao u Anconu zajedno s mnogim ¢asnim sestrama gdje su opisali dogadaj. Ta se vijest
Sirila velikom brzinom. O najnizim slojevima nema dovoljno raznolikih podataka, no ti slojevi su
najvise pribjegli pljacki i otimacini u ¢emu su prednjacile sluskinje koje su najbolje poznavale
kuce svojih gospara, a nakon pljacka je bilo situacija o bijegu na teritorij Osmanskog Carstva ili
Mletacke Republike. Plja¢kanju su se ¢ak bili pridruzili i neki patriciji, a o tome svjedoce brojne
saCuvane sudske parnice u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, jednako kao i sacuvane izjave
svjedoka dogadaja tih mjeseci. Mnogi pocinitelji nikada nisu bili identificirani ili im se nije mogao
utvrditi delikt. Prema procjenama, poginulo je oko 2000 ljudi u samom Gradu, $to je zapravo bila
1/3 stanovnistva Grada. Nekoliko dana poslije potresa, 11. travnja, skupina preZivjelih patricija se
bila skupila u Lazaretu na Plo¢ama. Predvodeni Nikolicom Buni¢em i Marojicom Cabogom, do
tada utamni¢enim zbog ubojstva, oformili su privremenu (nelegalnu) Vladu od 10 ¢lanova. Dana
23. travnja legalno je izborom preZivjelih plemi¢a u tvrdavi Revelin izglasana privremena Vlada

od 12 ¢lanova, a na izboru je sudjelovalo i 5 gradana iako nisu bili izabrani u Vladu. Izglasala se

zabrana napustanja Grada i Astareje pod prijetnjom konfiskacije dobara. Prvi popravci su se trebali

5 7a vise informacija konzultirati: Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. II: 103 — 114; Samardzi¢, Veliki vek, 105 — 210.
Samardzi¢ je u ovom opseznom djelu kronoloski i detaljno iznio veliku dogadajnicu Dubrovnika tijekom
Kandijskog rata i 17. stolje¢a uop¢e. Temu Dubrovnika u Kandijskom ratu je ozna¢io podnaslovom >>epsko
doba<< ¢ime se odmah naslucuje intenzitet dogadaja toga razdoblja. S obzirom na temu ovoga rada bilo bi
nepotrebno detaljno izlagati svu dogadajnicu, ve¢ se navode op¢i procesi kako bi se pojasnila glavna misao ovoga
rada.
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vrsiti nad mlinovima 1 vodovodu te su se trebale izabrati osobe da se brinu o zdravstvenoj skrbi,
prodaji soli, raspodjeli Zita, carinama i drzavnoj blagajni.?® Drzavna blagajna se umnozila
prvenstveno unovéenjem kapitala ulozenog u rimske, napuljske i denoveske banke, a materijalnu
pomoc¢ u oruzju, barutu i zitu su dali Savoja, Lucca, Madrid i Napulj zajedno s manjim trgovackim

olak$icama na carine i sl.2’

Citav dubrovatko — mletacki odnos tijekom 17. stoljeéa je bio ispunjen sumnji¢avosti radi
trgovacke dominacije Jadranom, a to se posebno moglo vidjeti neposredno nakon velike tresnje.
Venecija zapravo nije tezila direktnom ratnom sukobu s Dubrovnikom, ve¢ je nastojala obuzdati
njegovu trgovinu Jadranom, a bojala se da se on ne prikloni Osmanskom Carstvu ili Habsburzima
jer bi to bilo ostvarenje no¢ne more u kojoj bi Jadran, zvan i Venecijanski zaljev, prestiz Prejasne
Vlade i jedan od temelja njezine drzavnosti, bio zatvoren s obje strane Otrantskog prolaza. Stoga
je mletacka vlada, doduSe indirektno i neformalno, ponudila agregaciju dubrovackom plemstvu u
mletacko, a ideja se svidjela 1 nekim dubrovackim plemi¢ima. Velika treSnja je pogodila i Kotor,
vazan mletacki grad na Jadranu koji nisu htjeli prepustiti Osmanlijama. Docekavsi financijsku
pomoc iz Venecije, generalni providur Caterino Cornaro uputio se galijom prema Kotoru prolazeéi
pokraj Dubrovnika. Barkom su ga presreli patriciji Nikolica Buni¢ i Vlaho Bosdari tvrdec¢i da Grad
nije stradao. Do drugog providurovog dolaska 7. svibnja 1667. godine Dubrovnik se konsolidirao
na vi$e polja. Venecijanski Senat mu je poslao sluzbeni naputak u kojem je pisalo da doista
Dubrovniku ponudi materijalnu pomo¢, ali isto tako da mu ponudi mletacko vrhovnistvo, dok je
on osobno ponudio agregaciju u mletacki patricijat. Dubrovacki predstavnici su to odbili
zahvaljujuc¢i mu se i naglasivsi da bi to izazvalo instantnu reakciju Osmanlija. Marko Bassegli i
Luka Gozze, dugogodisnji dubrovacki predstavnici u Veneciji, korespondirali su s Vladom te su
naglasili da su samo culi glasine o raspravama o agregaciji patricijata na sjednicama Kolegija i
Vijeéa desetorice, $to su bila dva malobrojna, ali najutjecajnija tijela Mletacke Republike. 1z
pisama francuskog ambasadora poslanih u Pariz uocljivo je da su u samom Dubrovniku postojale
tendencije plemica za prikljuc¢ivanje u mletacko plemstvo, kao 1 tendencije onih za Spanjolsko 1

t.28

osmansko vrhovnistvo, kao 1 za samostalnost.”® Tijekom treCeg posjeta 18. svibnja iste godine

Cornaro je nastupio poprilino agresivno. Tada je patricijatu nametljivo nudio vrhovnistvo

% Samardzié, Veliki vek: 223 — 257; Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 133 — 137; Harris, Povijest Dubrovnika:
353 - 376.

27 Samardzi¢, Veliki vek: 363, 371 — 373, 458; Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 172.

28 Samardzi¢, Veliki vek: 442 i443; Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 146.
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Venecije. Upravo zbog direktne nametljivosti, konsolidacije nakon potresa, i uporne teznje
Venecije za ekonomskom hegemonijom Jadranom odustalo se od bilo kakve ideje venecijanskog
vrhovnistva. Godine 1670. se opet otvorila ideja o agregaciji u patricijat. Citavo to vrijeme je u
Veneciji bio Miho Sorgo — Bobali, osoba koja je par godina prije toga zadobila patricijski naslov
u Dubrovniku. On je osobnim kanalima htio ispitati politicku klimu u Dubrovniku. U
korespondenciji sa Senatom poslao je pismo u kojemu je on sam, vjerojatno lobirajuci s nekim od
Clanova venecijanskih vijeca, direktno ponudio uniju dubrovackog patricijata u mletacko $to je

dubrovacki Senat jasno odbio.?

Odmah nakon potresa su nastupili medudrzavni sukobi s Portom. U ¢itavom osmanskom
bezvlascu i korupciji tijekom 17. stoljeca lokalni su beglerbegovi provodili samovolju neovisnu
od lokalne vlasti, no unato¢ tome na Porti se pojavila ideja 0 ponovnom pohodu na Europu. Stoga
ne ¢udi da je nedugo nakon potresa bosanski beglerbeg nudio pomo¢ Dubrovniku na nacin da
dovede ljude za gasenje pozara i uspostavljanje reda $to je Vlada odbila. Vlada je na Porti preko
poklisara Martolice Zamanje i Mateja Menceti¢a viSe puta pokusala smanjiti koli¢inu godisSnjeg
danka §to nije bilo postignuto. U to je vrijeme sultan bio nesposobni Mehmed IV. Veliki vezir je
bio sposobni Ahmed Cuprili¢, a kajmakam Kara Mustafa je vodio glavnu rije¢ u vezirovoj
odsutnosti. Tako je iskoristio situaciju traziv§i od Dubrovacke Republike svotu od 300 kesa dukata
pod opravdanjem da je Dubrovnik vazal Osmanlija, a s obzirom da je veliki broj ljudi poginuo bez
nasljednika ta imovina je trebala pripasti sultanu. Radilo se o kajmakamovoj osobnoj zelji za

bogaéenjem. Diplomatskim putem su sve pitanja ipak bila rijesena u korist Dubrovnika.*

U listopadu 1676. godine korumpirani Kara Mustafa je postao veliki vezir. Opet je od
Dubrovacke Republike, kao 1 od Genove, Engleske, Moldavije, Vlaske, Erdelja pa ¢ak i samih
osmanskih podanika, potrazivao kese dukata. Naime, povod za ponovno potrazivanje kesa su bile
zalbe bosanskih trgovaca koji su tvrdili da im Dubrovéani naplacuju carine koje uopce ne bi trebalo
naplacivati. U Carigrad su kao poklisari bili poslani Marojica Caboga i Puro Buca. Veliki vezir
nije imao obzira ni sasluSati opravdanja poklisara, a u meduvremenu su pristizale nove zalbe

bosanskih trgovaca $to je velikog vezira navelo da potrazi iznos od 4300 kesa dukata. U isto su

2 Za vise informacija pogledati: Kunéevié, Lovro, Domagoj Maduni¢. ,,Venecija i Dubrovnik u vrijeme velikog
potresa 1667. godine*, u: Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, No. 60, Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik, 2022., str. 173 — 218.

30 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 140 — 146.
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vrijeme poklisari Nikolica Buni¢ 1 Marin Guceti¢ trazili ustupke kod bosanskog paSe u Sarajevu,
no pasa ih je poveo zajedno sa sobom na Dunav gdje je veliki vezir ve¢ bio priredio vojsku za
sukob s Rusima i Poljacima. Zatoc¢en u zatvoru u Silistriji, Nikolica Buni¢ se razbolio i umro.
Tijekom cijelog razdoblja od 1679. do 1682. u arhivskim spisima se prati Kara Mustafino
nagadanje broja kesa s Dubrov¢anima: nekada je broj varirao od 500 pa sve do 4300 kesa Sto ide
u prilog tome da je velikom veziru stalo do osobne Koristi, a to pak ide u prilog korumpiranom
osmanskom drzavnom sistemu. Rjesenje se postiglo dogovorom da Dubrovnik u sljedece dvije
godine treba platiti, zajedno s haracem, po 60 kesa dukata, no odbili su trgovcima osobno isplatiti
bilo koja potrazivanja jer, ako bi to bili u¢ini jednoj osobi, trebali su u€initi i svima ostalima za §to
nije bilo novca, a povrh svega je bilo neopravdano. Ti su dogadaji doveli do zamaha antiosmanske
politike u Dubrovniku, no on je ipak ostao neutralan s osmanskim vrhovnistvom u vidu placanja

godisnjeg danka.®!

Propas$cu posljednje osmanske opsade Beca 1683. godine za Dubrovnik se po¢eo nazirati novi
vid politike u kojemu su ulogu poceli preuzimati austrijski Habsburzi, Francuska i Rusija. Mlecani
su se posebno bojali habsburskih pretenzija prema Jadranu, Balkanu i Dunavu jer su dijelili sli¢ne
interese, a strah od Rusa se o¢itovao u tome §to su Rusi mogli iskoristiti slavenstvo za zadobivanje
naroda Balkana, no takvi su dogadaji uslijedili tek u drugoj polovici 18. stoljeca. PropaSéu
osmanske opsade oformila se Sveta liga i zapoceo tzv. Veliki turski rat s ciljem protjerivanja
Osmanlija iz Europe. Napredovanjem habsburSke vojske prema srcu Balkana Dubrovnik je iz
pragmati¢nih razloga obnovio Visegradski ugovor s Leopoldom I. s obzirom da je on nasljednik
ugarskih kraljeva kojima je Dubrovnik bio tributarna drzava sve do dolaska Osmanlija. Dubrovnik
se uz to nadao teritorijalnim proSirenjem u svoje zalede prema Popovu polju, iako do toga nikada
nije doslo. Sve u svemu, Leopoldu I. Habsbur§kom se od 1686. do 1699. godine pocéeo placati
danak od 500 dukata godi$nje, kao $to se i prije radilo ugarskim vladarima, ali odnosi s
Osmanlijama nisu bili promijenjeni. U Grad je bio stigao carski rezident kao simbol habsburske
vrhovnosti, iako u praksi nije imao nikakvu mo¢, ve¢ se radilo o nekom hibridnom stanju gdje je
Dubrovnik ¢ekao razvoj dogadaja, a takoder je Dubrovnik poslao svojega rezidenta u Bec.
Dubrovniku je pod svaku cijenu bilo vazno sacuvati trgovinu sa zaledem, stoga se nadao da ce

Habsburzi, a ne Mlecani, osvojiti Balkan jer su vjerovali da bi s njima postigli bolje odnose.

31 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. Il: 151 — 173; Samardzi¢, Veliki vek: 443 — 481.
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Odgovaralo im je imati jedinstveno carinsko podruc¢je u svome zaledu pa i Sire jer Leopoldovim
osvajanjem Balkana bi se stvorilo ogromno carstvo Habsburgovaca koje bi obuhvacalo
Spanjolsku, Napuljsko kraljevstvo (veliki dio Jadrana), Milansko vojvodstvo i &itav tok Dunava,
zajedno s kolonijalnim posjedima.®? Godine 1694. osvojili su cijelo dubrovacko zalede na koje je
Dubrovnik pretendirao i koje je Leopold I. uzeo pod svoju zastitu, no Osmanlije su ofenzivom 6
godina kasnije vratili dio toga teritorija u svoje ruke. Mirom u Srijemskim Karlovcima 1699.
godine sve su sile zadrzale zauzeti teritorij, no zapelo je na pitanju razgrani¢enja s Dubrovackom
Republikom. Na kraju se odlucilo da se dubrovacki i mletacki teritorij nec¢e dodirivati, stoga su
Sutorina i zaljev Neuma pripali Osmanlijama, jednako kao i hercegovacko zalede, dok su Mlecani
zadrZali zaljev Kleka, nove stecevine u Boki Kotorskoj 1 u Dalmaciji. Uz to, carski je rezident

napustio Dubrovnik te se prestao pla¢ati danak Caru.*

2. 3. Dubrovacka Republika u prvoj polovici 18. stoljeca

Osmanskim porazima tijekom 17. stolje¢a poceo se naslucivati novi smjer politike Dubrovacke
Republike. S razvojem drzava zapadne Europe i Austrije rastao je i njihov interes za prosirivanjem
sfere utjecaja na Sredozemlje, pogotovo na srednjovjekovne komunalne drzavice. TO je prije svega
bilo ocito s Spanjolskim i austrijskim Habsburgovcima: dinastijska kuca koja se svim silama trudila
prosiriti svoj utjecaj na Jadran i Sredozemlje, Sto UskoCkim ratom, §to Osuninim rovarenjem
Jadranom, $to Velikim turskim ratom i ostalim sukobima. Habsburgovci su godine 1700. prestali
biti $panjolska dinastija, ali je onaj austrijski ogranak bio u usponu: time je Spanjolska izgubila
interes za Dubrovnik jer je na celo te drZzave doSao vladar iz obitelji Bourbon ¢ija je dinastija
vladala i Francuskom koja je imala vlastite interese na Sredozemlju koji su se sukobljavali s
interesima sredozemnih pomorskih drzava. U prilog slabljenja tradicionalnih pomorskih drzava
idu i habsburski proglasi 0 slobodnim lukama kao npr. Trsta i Rijeke 1719. godine kao i proglas o
slobodnoj plovidbi Jadranom 1717. godine. Mletacka Republika je tako postala slabija te nije imala
snagu nikome nametati svoju hegemoniju.** Od tada za Dubrovacku Republiku vise nije

predstavljala vecu prijetnju, a sami je Dubrovnik novonastalim okolnostima dobio priliku za

32 Harris, Povijest Dubrovnika: 380 i 381.

33 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. Il: 174 — 195; Samardzié, Veliki vek: 482, 483, 493 — 498.

3 Foreti¢, Miljenko. Dubrovacka Republika i Austrija, priredio Josip Vrande¢i¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2017., str.
15- 20; Stulli, Bernard. Studije iz povijesti Dubrovnika, Konzor, Zagreb, 2001., str. 94.
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revitalizaciju svoje pomorske trgovine i gospodarstva opéenito. Ancona, jadranska luka Papinske
Drzave, je ve¢ 1708. godine bila proglasena slobodnom lukom te je Dubrovnik od tada jos$ viSe
prosirio svoju trgovacku i kulturnu vezu s tim gradom. Uspostavila se stalna pomorsko — kopnena
veza Napulj — Dubrovnik — Solun — Carigrad. Trgovalo se s Trstom i cijelim Hrvatskim primorjem,
pogotovo drvnom gradom. Republika je zakonskim aktima uspjela poticati domace pomorstvo i
brodogradnju u ¢emu je bila popriliéno uspjesna.®® S druge strane, kopnena trgovina cijele
Dalmacije i Dubrovacke Republike sa zaledem je slabljela koncentrirajuci se na Hercegovinu,
Bosnu i Crnu Goru jer ostatak raznim ugovorima i olakSicama bio vezan na Trst i Hrvatsko
primorje.®® No, tijekom 18. stolje¢a u Dubrovackoj Republici su se razvijali unutarnji staleski
problemi. Radilo se o bioloskom izumiranju patricijata i njihovoj sve veéoj klanovskoj podjeli te
je upravo to postupno pridonosilo tromosti dubrovackog drustva koje nije moglo uvijek spremno

odgovoriti na politicke promjene. O tome ¢e se govoriti U nastavku ovoga rada.

Pocetkom novoga stoljeca Dubrovacka Republika nije ostala postedena jadranskih preteznija
drugih drzava, no nije se viSe radilo o dramati¢nim dogadajima kao u stolje¢u prije. Osmanlije su
na nagovor Mlecana i bosanskih trgovaca otvorili manje skele u Risnu, Novom i Makarskoyj, ali
vece su nesuglasice nasupile s Francuskom. Ve¢ krajem 16. stolje¢a Francuska je pokusSala
isposlovati kod Osmanlija da se sva krS¢anska trgovina Levantom obavlja pod francuskom
zastavom §to im nije uspjelo, a Dubrovnik je tada placao najniZe carine od svih. PoCetkom rata za
Spanjolsko nasljede 1701. godine Francuska je odredila da se presretaju svi brodovi s dubrovackom
zastavom te da im se plijeni roba pod opravdanjem da $tite Senjane i da su podloznici cara
Leopolda. Republika je to demantirala, a plijenidba je prestala tek zavrSetkom rata 1714. godine.
U tom su se razdoblju razvile kurtoazijske veze s Ruskim Carstvom, to¢nije Petrom I. Velikim.
No, problem je nastupio napadom $vedskog kralja Karla XII. i Osmanskog Carstva godine 1711.
Petar 1. je tada poticao balkanske narode na ustanak protiv Osmanlija Salju¢i svim narodnim
prvacima poziv za pobunu. Vlada je odbila sudjelovati u sukobu prepavsi se osmanske odmazde i
novih pljacka po rubnim posjedima Republike $to se i dogodilo, no ne tolikim intenzitetom kao
prije. Mir je nastupio u srpnju 1711. godine, iste godine kad i rat za Spanjolsku bastinu. Ta dva

dogadaja idu u prilog tome da su sada u politicke odnose Dubrovnika usli 1 drugi akteri, tj.

35 Stulli, Studije iz povijesti: 94 — 98, 109 i 110.
3 |Isto: 101; Harris, Povijest Dubrovnika: 389 i 390; Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 198.

15



Francuska i Rusija.3” Zatim je slijedio Drugi morejski rat, zapocet 1715. godine. Tim su ratom
Osmanlije uspjele od Mletacke Republike zadobiti Peloponez, dok su Mlecani u savezu s
Habsburgovcima oduzeli Osmanlijama dijelove Dalmacije i Banata. Tijekom tog trogodi$njeg rata
dubrovacki su podanici na rubnom teritoriju Republike, protiv Vladinih odredbi, pomagali
susjedne krs¢ane pod Osmanlijama. Iz odmazde je trebinjski Osman — beg Dubrovniku uveo novu
carinu tzv. pandurinu od 16% vrijednosti robe te je naposlijetku zabranio kopneni prijevoz
dubrovacke robe suprotno odluci Porte. U tome su razdoblju Mlecani opet okupirali dubrovacko
zalede u Hercegovini, no na Porti se istaknuo dragoman Luka Kiriko, koji je nastupio kao
dragoman u engleskoj delegaciji, te je zagovarao da teritorij dubrovackog zaleda ostane

osmanski.38

Sljedec¢i diplomatski uspjeh Dubrovnika se ocitovao travnickim ugovorom iz 1754. godine.
Njime su Dubrov¢ani osmanskim posredovanjem prestali Mle¢anima placati carinu za plovidbu
Jadranom, a Mlecani su se obvezali da nece sje¢i dubrovacke Sume niti koristiti more za ribolov.
To ide u prilog politickog slabljenja Mlecana te stvaranju veée pomorske samosvijesti kod
Dubrovnika, dodavsi tome dogadaj iz 1751. kada su Dubrovc¢ani odgovorili topovskom paljbom

na mletacku galiju koja je bila pucala na tripolitanski brod u dubrovackoj luci.®

Daljni odnosi s Francuskom ukazuju na to da ona pod svaku cijenu Zeli proboj domacih
trgovaca u Dubrovnik i na dubrovacki trgovacku mrezu s malim ili nikakvim sudjelovanjem svojeg
takmaca Engleske. To je bilo vidljivo u tzv. aferi Viani iz 1756. godine. Radilo se o dogadaju kada
je pomorski kapetan Louis Viani, nastanjen u Dubrovniku, narucio u gruskoj luci izgradnju
trgovackog broda. Bez odobravanja francuske i dubrovacke vlade zapoceo je taj isti brod opremati
topovima u svrhu gusarenja. Engleski predstavnik na Porti je prosvjedovao kod sultana kao i kod
dubrovackog predstavnika. Francuska se ispricala Dubrovniku naglasavajuci da nikada nije dala
nikakvo dopustenje za prenamjenu broda, niti za Vianijevo skladiStenje drvne grade u gruskoj luci.
U vezi s time dubrovacka je Vlada izglasala dva zakona: za vrijeme rata nijedan stranac ne smije
graditi brod na prostoru Dubrovacke Republike, 1 drugi da nitko ne smje skladistiti drvu gradu ni

za koju zaracenu stranu. Sljedece je godine Francuska za konzula u Gradu odlucila postaviti

37 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. I1: 198 — 204.

38 Cozzi, Knapton, Scarabello. Povijest Venecije, sv. I1: 594 — 597; Lane, Povijest Mletacke Republike: 439; Foreti¢,
Povijest Dubrovnika, sv. 11: 205 — 209.

% Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 210 i 211.

16



rodenog Francuza Le Mairea. Njegov zadatak je bio pratiti gospodarska kretanja Dubrovnika i
agitirati da levantski brodovi prestanu koristiti dubrovacku zastavu koja je placala najmanje carine.
Vlada je odlucila u Pariz poslati franjevca Frana Sorkocevi¢ — Bobaljevica s ciljem da zatrazi
novog konzula. Novi konzul je bio Le Prevost za kojega se ispostavilo da je imao jos gori karakter
od svog prethodnika jer je Dubrovnik tretirao kao osmanski teritorij Levanta. Stoga je Vlada opet
1765. godine poslala Sorkoc¢evi¢ — Bobaljevi¢a da zatrazi treCeg konzula Sto su francuski ministri
odbili. Zatrazili su da Prevost osobno sredi sporove na audijenciji kod dubrovacke Vlade $to se 1

dogodilo te je od tada Prevost smirio svoj karakter.*

40 Isto: 235 — 238, 248 — 250.
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3. Drzavne institucije, sluzbe 1 zakonodavstvo Dubrovacke Republike

U ovom poglavlju se govori o ustroju i funkcioniranju institucija i sluzbi Dubrovacke
Republike. Autor ovoga rada naglasava da je bilo izazovno napraviti razliku izmedu drzavnih
institucija i magistratura nasuprot samom patricijatu kao nositelju vlasti i magistratima jer su oni
srastali zajedno s Gradom i drzavnim ustrojem Koji su sami formirali u povijesnom tijeku vremena.
Na kraju je prevagnula ideja raslojavanja patricija 1 uopée pravnog poretka kojega su formirali s
ciljem da ovaj rad bude pregledniji te kako bi se ustroj drzavne sfere mogao staviti nasuprot

crkvenoj sferi.

Od iznimne je vazZnosti istaknuti da su se nadleZnosti svih vijeca Republike preklapale jer je za
vladanje bio presudan staleSki monopol, a ne profesija i razdioba institucija! Zapisnici sjednica
svih vijea pokazuju koncentraciju odredenih pitanja o odredenim predmetima, ali podjela
nadleznosti nikada nije bila normirana do kraja Republike. Senat je tako djelovao kao vlada,
parlament, sud i gradsko vijeCe, a Malo je vijee, zami$ljeno kao dio izvrSne vlasti, takoder
raspravljalo o drzavnoj politici, sudilo je i donosilo naredbe. Veliko vijeée je pak donosilo drzavne

zakone, a potom odobrenje gradskim gospodama za uvoz vina.*!

Institucije su se pocele formirati tijekom srednjeg vijeka, a sazrele su tijekom 14. stoljeca te su
kao takve s malim preinakama ostale funkcionirati sve do postojanja Dubrovacke Republike 1806.
godine. Na njihovo formiranje je utjecala Mletacka Republika koja je od 1205. do 1358. godine
vladala Dubrovatkom komunom na &vrsto utemeljenom pravnom poretku®?, no utjecala je i
prijasnja bizantska vlast. Tijekom bizantske vlasti poglavari dubrovacke op¢ine su bili prior i
strateg.*® S vremenom je zadobio ¢&isto formalnu ulogu jer je komunom de facto vladao lokalni
knez s odli¢nicima, tj. zadetnicima kasnijeg patricijata.** Pocetkom mleta¢kog vrhovnistva 1205.
godine dubrovacka je komunalna autonomija postala suZenija iz razloga Sto Mlecani nisu htjeli

stvoriti trgovacku konkurenciju. Sva sudska 1 izvrSna vlast je bila u rukama komunalnog kneza,

1 Vojnovi¢, Kosta. ,,Crkva i drzava u dubrovackoj republici®, 1., u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, br. 119, Knjizara Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1884., str. 56; Janekovi¢ - Rémer, Zdenka. ,,StaleSka
uvjetovanost vlasti u Dubrovackoj Republici, u: Acta Histriae, br. 7, sv. I, Zgodovinsko drustvo za juzno
Primorsko, Koper, 1999, str. 221.

42 Harris, Povijest Dubrovnika: 138.

3 Janekovi¢ — Romer, Zdenka. Okvir slobode: dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovija i humanizma, Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik, 1999., str. 127.

# Statut grada Dubrovnika 1272., uvod napisao: Cvitani¢, Ante., prevoditelji: Krizman, Mate i Kolanovi¢, Josip,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1990, str. 10.
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koji je bio MlecCanin, i Maloga vije¢a. Posljedi¢no su nastajali konflikti izmedu vrhovnistva i
komune $to je s vremenom rezultiralo popustom stege, a to je pak dovelo do vece samosvijesti
lokalnog patricijata.*® Zanimljivo je to $to su se Dubrovéani svim silama trudili politicki
emancipirati od Mlecana drze¢i utjecaj njihovih institucija neupitnim. Veca samosvijest
Dubrovnika je s vremenom postala sve izraZenija, a proces se moze pratiti u cijeloj tadasnjoj
Europi jer je pojava novog staleZa samosvjesnih trgovaca iSla rame uz rame S njegovim

trgovackim interesima koji su se trebali kanalizirati politikom koja bi njoj isla u korist.*

Nije mogucée od samih pocetaka pratiti pravni poredak Dubrovnika. Prvi sigurniji izvor iz
kojega se posredno mogu iscitati institucije dubrovacke komune, tj. kasnije drzave je ugovor
Dubrovac¢ke komune i bugarskog cara Mihajla Asena iz 1253. godine.*” Razni su se sporovi prije
kodifikacije Statuta rjeSavali putem obic¢ajnog prava koje se djelomi¢no prelilo u Statut, a s

vremenom ga je pratilo i nadopunjavalo.*®

Mlecani su ostavili tragove svoje uprave s$to je vidljivo u samom ustroju institucija i njihovom
razvoju, no Dubrov¢ani su tu tradiciju prilagodili svojim lokalnim prilikama. Jedna od vaznijih
ostav$tina tijekom mletacke uprave je bilo donoSenje Statuta grada Dubrovnika, tj. Liber
statutorum civitatis Ragusii 1272. godine.*® Ne zna se kako je to¢no tekla izradba Statuta, no moze
se re¢i da je redaktor bio upoznat s lokalnim dubrovackim propisima, obi¢ajnim pravom, ali 1
terminologijom i sistematikom opcéeg europskog prava koje se temeljilo na rimskom i kanonskom
pravu.%® On je prvenstveno nastao zbog razvitka trgovacke djelatnosti, posljedi¢no razvitkom
komunalnih organa vlasti, a sve sa ciljem vece pravne sigurnosti robe u razmjeni 1 op¢enito rada
komune kao pravnog jamca. Iz proemija Statuta je vidljivo da su i prije njegove kodifikacije
postojale odredene pisane pravne odredbe kojima se sluzilo. On je bio potvrden od Velikog i Malog

vije¢a kao i od Narodnog zbora.>

% [sto.

46 Harris, Povijest Dubrovika: 140 i 143.

47 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, sv. 11: 122.

“8 Lonza, Nella. ,,Dubrovacki statut: temeljna sastavnica pravnog poretka i biljeg politi¢kog identiteta, u: Statut
grada Dubrovnika, ur: Ante Solji¢, Zdravko Sundrica, Ivo Veseli¢, Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik, 2002.,
str. 14.

4 Cvitani¢, Statut: 11.

%0 Lonza, Statut: 19.

51 Cvitani¢, Statut: 12 i 17.
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Statut je pisan latinskim jezikom uz pokoju rije¢ grcke etimologije, ali sadrzi 1 mnogo
slavenskih rije¢i.>® Sama rije¢ statut ima dvojako znadenje: pravna odredba, tj. norma ili Gitava
statutarna zbirka. Nikad se nije tiskao, ve¢ samo prepisivao, vjerojatno zbog ograni¢enog trzista
jer dubrovacke institucije nisu bile prekompleksne, a zasjedale su u dvije povezane zgrade Dvora
i Vijecnice pa je nekoliko sluzbenih primjera bilo dovoljno. Uz to, patricijski krug je bio uzak i s
vremenom se suzavao te za njihove privatne potrebe nije bilo vazno tiskati Statut. Nerado se
mijenjao jer je patricijima tradicija bila vazna za politicki legitimitet, a ustaljeni pravni poredak je

bio podupiratelj drzavne snage.>

Odlaskom Mlecana i daljnjim razvitkom komune, tj. Republike, pojavila se potreba za
donosenjem novih zakona koji su se upisivali u tri nove razlicite knjige. Do pisanja zakona u novu
knjigu nije doslo zato Sto su korice prethodne bile ispunjene, ve¢ da bi se dobila bolja preglednost
koja ipak nikada nije bila potpuno postignuta. Tako su se npr. novi zakoni poceli unositi u Zelenu
knjigu pa bi se nastavili u Statut i dalje u Zelenu knjigu. Tako je bilo do pocetka 15. stoljeca kada
se odredilo da se Statut i Knjiga svih reformacija niposto ne smiju izmjenjivati.>* Knjiga svih
reformacija (Liber omnium reformationum) se pocela pisati 1335. godine, sadrzavala je sve
odredbe koje nisu bile usle u Statut, a pisala se do 1410. godine. Naziv reformationum se ne odnosi
na reforme, ve¢ na odredbe. Zelena knjiga (Liber viridis), nazvana tako po zelenoj boji korica,
sadrzi zakonske odredbe od 1358. do 1460. godine. Veé¢inom govori o ustroju sudova tako da se
gradanski sud odvojio od kriviénog te se uredila Zalbena procedura. Regulirala je poloZaj kancelara
i notara te uredila propise novoagregiranog teritorija. Zuta knjiga (Liber croceus) je takoder tako
nazvana prema zutoj boji svojih korica. U nju su se unosile sve zakonske odredbe od 1460. godine
pa sve do prestanka postojanja Republike pocetkom 19. stolje¢a.>® Takoder su postojale dvije
zakonske knjige koje su odredivale carinske zakone, carine 1 ostale predmete vezane uz to: Statut
carinarnice (Liber statutorum Doane) iz 1277. godine i Novi carinski zakonik (Capitolare della
Doana grande) iz 1413. godine. Uz to, postojali su Statut otoka Lastova iz 1310. godine i Statut
otoka Mljeta iz 1345. godine i Stonske odredbe iz 1397. godine koji su uredivali sudske odnose na

spomenuta dva otoka i Peljescu.®® Svi poststatutarni zbornici su sadrzavali zakone unesene

52 Cvitani¢, Statut: 20.

53 Lonza, Statut: 12, 31, 42 i 43.
5 |sto: 26 i 27.

%5 Cvitanié¢, Statut: 20.

56 |sto: 21.
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kronoloskim, a ne tematskim redom. To je dovelo do potpunog kaosa u snalazenju. Izrada indeksa

je trebala pomo¢i u snalaZenju, a sastavio ga je Frano Gunduli¢ u 2. polovici 16. stoljec¢a.’’

3. 1. Zbor pucana

Vrijedilo bi napomenuti da je prije slozenije segregacije dubrovackog stanovniStva na
povlastene patricije 1 ostale te konacnog formiranja institucija u 12. stolje¢u postojala institucija
koja se zvala Zbor pucana ili Arengum. Naime, u to razdoblje, pa i prije, uz Dubrovnik se vezao
epitet communitas ili civitas Ragusina sto je oznacavalo svu zajednicu jednakopravnih gradana, a
time i gradsku autonomiju pod vrhovniStvom Mlecana. ZajedniStvo gradana je bilo utjelovljeno
upravo u toj samoupravnoj instituciji koja je uz patricije okupljala kler i pucane. Oni su zajedno
odlucivali o utemeljenju i darivanju crkvenih institucija, o tributu Mle¢anima, o raznim davanjima,
izgradnji i medunarodnim obvezama. No, Zdenka Janekovi¢ — Romer tvrdi da se iz ranijih izvora
iS¢itava da je gradska elita, tj. patriciji, polako prisvajala razne nadleznosti jer su upravo oni
pripremali i raspravljali prijedloge dok je Zbor pu¢ana samo izglasavao. Stoga se pojam patricijata
s vremenom poistovjetio s ¢lanstvom u Velikom vije¢u. Tako je komunalnu jednakost zamijenila

stroga drustvena hijerarhija u kojoj je jednakost postala suzena samo na patricijski krug.>®

3. 2. Veliko vijece

Tu instituciju su ¢inili svi punoljetni muski patriciji. U 12. stoljecu je bila sacinjena od 300
patricija, 1520. godine od 150, a poslije potresa 1667. godine njih 80. Svi su se patriciji od 1440.
godine upisivali u knjigu Zrcalo Velikog vijeca, zajedno s drugim sluzbenicima, a ono se javno
¢italo u vijeénici jednom godisnje kada su svi velikovijeénici trebali biti prisutni.>® Iz njega se vidi
da je protokom vremena broj patricija padao. Knjiga se prije svega vodila za pregled mandata i
vakancija te za nadzor nad izborima, odnosno za biljezenje hijerarhije vlasti i1 tako je postao

kolektivni statusni simbol. Inicijacija u patricijat se zapravo dogadala upisom u Zrcalo pocetkom

5 Lonza, Statut: 30 i 31.

%8 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 58 — 61.

% Vojnovié, Kosta. ,,0 drzavnom ustrojstvu Republike Dubrovacke®, u: Rad jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knj. 32., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1891., str. 46 — 48.
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svake godine. Tako je ¢lanstvo u Velikom vije¢u postalo simbol vlasti i razlikovni Kriterij u
odnosu na ostale.®°

0Od 1358. godine je postalo izborno tijelo svih vije¢nika drzavnih institucija. Svakog 1. prosinca
birali su kneza za sijecanj, a ostalim se mjesecima knez birao krajem tekuéeg mjeseca za sljedeci
mjesec. Svi magistrati za Grad bili su birani u prosincu, pokrajinski knezovi 1. ozujka s poc¢etkom
mandata 1. svibnja, dok je stonski knez bio biran 1. prosinca s po¢etkom mandata 1. sije¢nja
jednako kao i knez Grada.®!

Veliko Vijece je nakon 1358. godine vodilo vanjsku politiku i brinulo se o obrani, drzavnim
prihodima, opskrbi, trgovini, javnoj gradnji, stanovni$tvu i sl. Sacuvalo je vrhovni autoritet jer je
bilo stalesko okupljaliste vlastele 1 zato $to je do kraja samostalnosti sacuvalo pravo biranja svih
vije¢nika §to mu je bila i glavna zada¢a. Tamo su se mijenjali zakoni, raspravljale i potvrdivale
odluke Senata i Malog vijeca. Tijekom 15. stoljeca neke su se nadleznosti pocele seliti na Malo
vijeée i Senat, no Veliko vijece je uvijek ostalo vrhovno tijelo vlasti.®?

Sve do svibnja 1332. godine u Veliko vije¢e su mogli uéi svi domac¢i muskarci koji su se
istaknuli bogatstvom i uspjesnom sluzbom, a ¢lanstvo u vije¢u nije bilo izjednaceno s patricijatom:
k tomu se tezilo. Spomenute je godine Veliko vije¢e odredilo da se popiSu svi ¢lanovi Velikog
vijeca i oni uglednici koji bi to mogli postati. Tako se formirao krug povlastenih jer se nasljedno
pravo ustanovilo kao konstitutivno nacelo vije¢a. Time je Veliko vijece u potpunosti zamijenilo
pucku skupstinu 1 postalo je nositelj suvereniteta zastupajuci ¢itavu zajednicu, iako cijela zajednica
nije bila predstavljena u njemu. Od tada se politicka mo¢ u Dubrovniku pocela temeljiti na
,,plemenitom rodenju” jer su se tako ¢uvale politicke povlastice patricija koji su ih sami za sebe
stvorili, sprijecila se privatizacija moc¢i u rukama pojedinca ili obitelji, a taj se proces danas u
historiografiji naziva ,,zatvaranje Velikog vijeca”. Svaki patricijski muski pojedinac je dobio pravo

na politi¢ku karijeru, a osobno iskustvo i afiniteti su ovisili u kojem smjeru pojedinac zeli krenuti.®?

3. 3. Vije¢e umoljenih ili Senat
Poceci ove institucije se mogu pratiti joS u 12. stoljecu, to¢nije u dokumentu o Slobodi svetog

Vlaha iz 1190. godine kada se prvi put spominju kao sapientes. U Statutu iz 1272. godine se ne

8 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 97 i 98.

81 Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu: 48 i 49.

62 Janekovi¢ — Romer, Okvir slobode: 96 i 97; Vojnovi¢, O driavnom ustrojstvu: 50.
83 Janekovi¢ — Romer, Okvir slobode: 61 — 65.
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spominju, iako se¢ iz tadasnjih dokumenata vidi da su postojala, stoga se zakljucuje da je to bila
nestalna institucija te odatle vjerojatno i potjeCe naziv rogati, tj. umoljeni. Vije¢e umoljenih je
postalo stalno vije¢e u 14. stoljecu te mu je bilo povjereno odlu¢ivanje o vanjskoj politici, no s
vremenom je preuzimalo sve vise predmeta. Njihov broj je takoder varirao: krajem 15. stolje¢a ih
je bilo 61, poslije Velike tresnje iz 1667. godine 41 1 ta se brojka ustalila do kraja Republike, a
plemici su trebali imati navrSenih 50 godina da bi mogli u¢i u Senat. Od 16. stolje¢a Senat se
sastajao 4 puta tjedno, dok je Veliko vijece znalo zasjedati samo jednom mjesecno da bi izglasalo
prijedloge Senata i odabralo nove ¢inovnike. To ide u prilog vaznosti Senata, no senatori, unato¢
mo¢i, nikada nisu dovodili u pitanje pravo Velikog vije¢a da potvrdi njihove odluke Cime se
sprije¢ilo formiranje oligarhije, a o¢uvala postojanost aristokracije.®

Tako je Senat, kada je Republika ve¢ bila zrelo formirana, raspravljao politicka pitanja i
predlagao zakone, a Veliko vijece ih je izglasavalo: kao nekadasnji odnos Zbora pucana i Velikog
vijeca, samo $to je sada Veliko vije¢e mozda u podredenijem polozaju. Zatim se u zapisnicima
uvida da je Senat donosio odluke o gradskim pitanjima iznimne vaznosti kao npr. o utvrdama 1
obrani, redarstvu, gospodarskim mjerama, drzavnim prihodima i rashodima. Birao je poslanike i
konzule, predlagao je sindike i kapetane galija, vodili su prepisku s drugim vladarima, prikupljali
informacije o stanju u drugim drzavama, predlagali su trebinjsko — mrkanskog i stonskog biskupa
koji su isto bili patriciji. Djelovali su kao posljednji prizivni sud te su svojstveno tome odlucivali
o smrtnoj kazni ili sakacenju, rjeSavali su osjetljive predmete koji su se ticali vlastele, sudili suu
izdajama, u nesuglasnostima patricijskih obitelji itd., no s promjenom vremena su neke od tih
nadleZnosti bile prebacivane na Malo vijece. Zbog vaznosti odluka, vodili su poseban zapisnik
znan kao Tajne vije¢a umoljenih, tj. Secreta Rogatorum, kako bi mnoge odluke ostale u tajnosti, a

islo se do te mjere da su se zapisi najtajnijih odluka unistavali.®

3. 4. Malo vijece

O boku kneza nalazilo se Malo vijece, nastalo kad i sami Grad, barem prema navodu Koste
Vojnovic¢a. Prema Statutu, Malo vijece je bilo sastavljeno od ukupno 11 ¢lanova od kojih su 5 bili
suci birani medu 10 osoba po nahodenju Velikog vijeca od strane samog Velikog vijeca i medu 5

osoba prema nahodenju Malog vijeca. Birani nisu smjeli biti iz iste obitelji, a na duznost bi stupili

84 Janekovi¢ — Romer, Okvir slobode: 99, 100 i 102; Vojnovi¢, O drzavnom ustrojstvu: 57.
6% Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 100 — 102.
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na spomendan svetog Mihaela (29. rujan), mandat im je trajao 1 godinu te sljede¢e godine nisu
smjeli biti ponovno birani. Tijekom mletacke uprave u 12. stoljecu birali su s knezom sve ostale
¢inovnike. Ovisili su o mletackom knezu, ali su u isto vrijeme bili i produzetak njegove mo¢i jer
je ta institucija ostajala vise — manje nepromjenjiva dok su se knezovi mijenjali. Prema Zdenki
Janekovi¢ — ROmer, jedna od najvaznijih znacajki te institucije je bilo odrzavanje kontinuiteta
izvr$ne vlasti upravo zbog brze promjene knezova. Do 1359. godine, kako se to ¢ita iz izvora,
velikovijec¢nike je birao knez samostalno ili knez zajedno s Malim vije¢em, a nakon toga jeVeliko

vije¢e potvrdivalo sve druge vijeénike.%

U 14. stoljec¢u Malo vijece se bavilo predmetima vezanim uz komunalni zivot kao npr. predmeti
javne higijene, nabave hrane za Grad, davanja u zakup razne dace i prihode Grada i reguliranje
standarda tezine utega. Upravo su danas zapisi Malog vije¢a veliki izvor za poznavanje
dubrovacke svakodnevnice. Takoder, ono je tada imenovalo knezove drugih dijela Republike,
carinare, poruc¢nike na brodovima, biralo je Skolske ucitelje, nadziralo je upravu crkvenih dobara
i sI.%7 Prokuratori Gospe Velike su odgovarali izravno tom vije¢u. Imenovalo je i slalo poslanike,
brinulo se o drzavnim darovima za strane vladare, organiziralo obranu op¢ine. Nakon potresa
1667. godine broj ¢lanova se smanjio sa 11 na 7. Zajedno s knezom je predstavljalo drzavu te

primalo strane audijencije i vrsilo je cenzorsku djelatnost.%®

3.5. Knez

Ime i pojavnost kneza bi moglo ukazivati na superiornost, ali on se nije razlikovao od nekog
drugog patricija. Knez se do 30-ih godina 12. st. nazivao prior, kasnije comes te naposlijetku od
1358. godine rector, tj. slavenski knez. Upravo je od te godine Veliko vije¢e pocelo birati sve
sluzbenike te su promjenom naziva htjeli naglasti prekid mletacke uprave. U vrijeme mletacke
uprave mandat mu je trajao 2 godine, te se postupno spustao na 1 godinu, 6 mjeseci, 20 dana te
naposlijetku 1 mjesec. Dubrovacki se knez u kasnom srednjem i u ranom novom vijeku birao medu
senatorima od strane Velikog vije¢a apsolutnom vecinom glasova, trebao je biti stariji od 50

godina, a ista je osoba mogla biti izabrana tek nakon 2 godine. Kratkotrajnost mandata je bila

% Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu: 40 i 41; Janekovié — Romer, Okvir slobode: 98 i 99.
67 Isto: 42; Isto: 99.
88 Vojnovi¢, O dravnom ustrojstvu: 43 - 45,
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najbolja prevencija privatizacije vlasti iz koje su potencijalno mogle nastati podjele, ali i prave
pobune. Tijekom mletacke uprave u njemu je bila koncentrirana vrhovna sudbena vlast u kaznenim
pitanjima koju je kasnije dijelio s 5 ¢lanova Maloga vije¢a. To je s viemenom dovodilo do teznje
za tiranijom te se stoga sudska vlast pocela dijeliti od izvrSne. Od 16. stolje¢a do nestanka

Republike znao je suditi u gradanskim parnicama do najvise 3 dukata.5®

Njegova je uloga tijekom Dubrovacke Republike bila isklju¢ivo reprezentativna predstavljajuci
dostojanstvo Republike. Cuvao je drzavne pecatnjake, tajne isprave i kljuéeve gradskih vrata. Za
njega se ¢esto veze moto primus inter pares Sto znaci da je njegov glas u vije¢ima bio jednak glasu
bilo kojeg drugog vijeénika s obzirom da je predsjedavao u Velikom vije¢u, Senatu i Malom
vijeéu, odnosno nije imao nikakav superiorniji autoritet od drugih u svim vije¢ima.’® Pred Veliko
vijeée je iznosio prijedoge Malog vijeéa, a ne vlastite.”* Za vrijeme jednomjeseénog mandata nije
smio napustiti Knezev dvor u kojemu je boravio, nego samo u vrijeme sluzbenih svecanosti kada
je trebao biti odjeven u kneZevsko ruho praéen s 24 zdura (strazara) i ostalom pratnjom.’? Po isteku
jednomjesecnog mandata ¢uvar zatvora bi napravio popis imovine te bi knezu naplatio Stetu ako

su postojale nepravilnosti u odnosu na popis inventara prijasnjeg kneza.”

Knez je imao i svojeg pomoc¢nika, vikara. Ta je sluzba bila nasljede bizantske administracije.
Za vrijeme mletaCke uprave ta je osoba bila Dubrovcanin, a birao ga je knez. De facto je bio vrsta
komornika koji je prikupljao darove u naturi, brinuo se za knezev objed i druge potrebe. Po

knezevim i drzavnim potrebama trebao je putovati po teritoriju opéine, tj. Republike.”

3. 6. Cuvari pravde
Ta je institucija nastala nakon 1477. godine. Brojali su 5 ¢lanova, a trebali su imati navrSenih
50 godina. Nakon Velike treSnje broj im se smanjio na 3, a dob za ¢lanstvo na 45 godina. Zadaca

im je bila da se vlastitom inicijativom, ili inicijativom nekog vijecnika, tijekom sjednica Velikog

8 Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu: 36 i 37; Janekovié — Romer, Okvir slobode: 127, 128 i 130.
0 Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu: 38.

" Janekovié¢ — Romer, Okvir slobode: 129.

2 Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu: 39.

3 Janekovié¢ — Romer, Okvir slobode: 129.

" Isto: 130.

25



vijeca 1 Senata, opiru odredenoj odluci ukoliko se utvrdi da je protuzakonita. Takoder, pod

nadzorom im je bila izvr$na vlast Maloga vije¢a, a mandat im je trajao 1 godinu.”

3. 7. Drzavni tajnici

Tijekom srednjeg vijeka na funkciju drzavnih tajnika bili su pozivani stranci izuceni u toj
profesiji. Ta je institucija prisustvovala sjednicama svih vije¢a. Cuvali su oporuke te su sastavljali
ugovore za privatnike. Vodili su zapisnike i sastavljali drzavne ugovore te potpisivali drzavne
spise. Bili su ¢uvari arhiva i ¢uvali su kljueve pisarnice, arhiva i ureda. Postojala je i tzv. slavenska
kancelarija u okviru drzavnih tajnika, a vrSili su korespondenciju i sastavljali opéenito pravne
dokumente na ,,slavenskom” jeziku. Institucija je bila sastavljena od 4 tajnika. Najstariji se zvao

veliki tajnik, a ostali podtajnici. "

Opisavsi glavne institucije Dubrovacke Republike paznja bi se trebala posvetiti nizim sluzbama
koje su bile ,,operater” vlasti te onim ladanjskim sluzbama na teritoriju Republike izvan Grada.
Ladanjske sluzbe nisu bile toliko popularne jer su se obnasale daleko od grada, a i zahtijevale su
strozja pravila ponasanja. Sirenjem teritorija Sirile su se i teritorijalne sluzbe. NiZze sluzbe
carinarnika ili kamerlenga su za mnoge tadasnje ljude bile poprilicno dosadne, ali su pripomogle
u gradnji karijere, a neke od njih su mogli obnasati i pucani. SluZbenici su obi¢no birani na mandat
u trajanju od jedne godine. To su prvenstveno bile sluzbe podknezova Stona i1 Peljesca, Primorja
Zupe i Konavala. Otoci Lastovo, Mljet, Sipan, Lopud i Kalamota (sluzbeni hrvatski naziv
Kolocep) su katkad imali zajednickog, a katkad zasebnog kneza. Takoder su postojali kapetani
koji su stolovali u Malom Stonu, na planini Podzvizd ili u Trstenici, ovisno o povijesnom
razdoblju, zatim u Cavtatu i1 tvrdavi soko u Konavlima. Svi su ti sluzbenici imali odredeni broj
pomo¢nika koji su bili sve¢enici ili pucani.”’

Sjediste kneza za Zupu Dubrovacku je u 2. polovici 16. stoljeéa bilo prebageno u Mandaljenu.

Mandat mu je trajao 1 godinu. Imao je vlastitog tajnika kojega je biralo Malo vijece, a oslanjao se

5 Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu: 59, 60 i 62.
76 Isto: 62 i 63.
" Harris, Povijest Dubrovnika: 156.
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na lokalnu strukturu samouprave i sazivao je zbor koji se sastojao od kaznaca — predstavnika
manjih oporezivih jedinica Zupe. Lokalcima je zadac¢a bila ¢uvati granicu i slusati proglase Vlade
na narodnom jeziku kako bi provodili volju centralne uprave.™

Lopud je imao vlastitog kneza koji je, ovisno o razdoblju, upravljao Kalamotom i Sipanom,
a otokom je vladala lokalna bratovstina koja je bila vlasnik veéine nekretnina otoka sa sjediStem u
crkvi Gospe od Sunja. Kneza Lopuda je svakog ozujka biralo Veliko vijeée i sluZio je kao glavni
administrator i sudac na otoku. Svakog svibnja je sazivao zbor na kojem je prenosio proglase
centralne uprave u skladu s lokalnim zakonima. Prema potrebi je plovio i do Kalamote da izvidi
tamosnje stanje, a imao je i tajnika. Knez Stona i PeljeSca je bio od velike vaznosti zbog samog
isturenog teritorija koji je bio sklon gusarskim napadima s mora, ali i zbog vaznosti solana. Imao
je 4 konja, 3 slugu i jednog pomocnika koji je tradicionalno bio svecenik, a on sam je pokrivao
njihov trosak od vlastite place koja je iznosila 200 perpera. Mandat mu je trajao jednu godinu te je
usko suradivao s kapetanom Trstenice, a lokalnom su stanovni$tvu dijelili oruzje kako bi se
podrugje efikasnije branilo. Birao je dvoje lokalaca koji su mu pomagali u nizim sudskim pitanjima

prema lokalnim obicajima.’®

Pripojenjem Konavala u prvoj polovici 15. stoljeca uredio se poredak toga podrucja. Knez
Konavala je vladao iz Pridvorja — izrazito udaljenog i tmurnog mjesta. Od 1636. godine mandat
mu je trajao 1 godinu, a ne viSe 6 mjeseci. Imao je tajnika i pomo¢nike koje je podmirivao od svoje
place koja je iznosila nekada 500, a nekada 300 perpera. U tvrdavi Soko je sluzbovao kapetan
Konavala te je bio potpuno odvojen od svijeta jer su za ulazak i izlazak iz te tvrdavice bila

propisana posebna pravila zbog straha od zauzimanja.®

Knez Mljeta se nalazio u mjestu Babino Polje. S obzrom da je najve¢i zemljoposjednik na otoku
bio benediktinski samostan Svete Marije te da je otok ve¢ imao svoj statut i obicaje, nijedan
dubrovacki patriciji tamo nije posjedovao zemlju. No, patricijat je uvijek nastojao da opat bude
njima odana osoba kako bi se otok drzao na oku. Zadaca kneza je bila sa dvojicom otockih
starjeSina voditi manje sudske parnice prema lokalnim obic¢ajima te motriti plovidbu brodova u
neposrednoj blizini. Lastovo je bilo u slicnom poloZaju kao i Mljet. No, stvar je u tome Sto je

Lastovo imalo ve¢ izgradenu lokalnu elitu s tradicijom lokalnog vladanja €iji je animozitet prema

8 |sto: 157.
™ |sto: 157 - 1509.
80 Isto: 159 i 160.
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centralnoj upravi u Gradu dosao do izrazaja poCetkom 17. stoljeca. Knez je imao svoga tajnika i

pomoénika za oporuke, a na otoku je postojala javna $kola.®

Dubrovacko je pravosude u potpunosti bilo u rukama patricijata: oni su jedini mogli donositi
zakone 1 dijeliti pravdu. Od 15. stolje¢a se sudilo isklju¢ivo u Knezevu dvoru. Sredinom 15.
stoljeca sud se razdvojio na gradanski i kazneni te se uveo i prizivni sud. Po 6 patricija su ¢inila
oba suda, birali su se medu najuglednijima, a pomagali su im kancelari, jedan u gradanskom dok
je drugi pomagao u kaznenom sudu. Presjedavatelj suda se zvao konzul. Suci su slusali sluzbe dva
do tri puta tjedno dok su subotom ispitivali svjedoke. Ako je bilo mnogo parnica radili su i vise
dana, osim blagdanima. Zanimljivo je da su sluzbe sudaca uvijek bile popunjene unato¢ niskoj
pla¢i jer cilj obnasanja te sluzbe bio je zadobiti iskustvo i prestiz da bi se jednog dana dosegla

klupa u Senatu.®?

Sluzba drzavnih odvjetnika je prije svega postojala za zastitu temelja Republike. To su bili de
facto drzavni tuzitelji, pokretali su parnice i predlagali kazne. Mandat im je trajao jednu godinu.
Postojala je 1 sluzba privatnih odvjetnika koje je biralo Veliko vijece koje ih je 1 placalo. Privatni
odvijetnici nisu smjeli zagovarati vise stranaka istovremeno te nisu smjeli sudjelovati u parnicama

rodaka niti se druziti sa svojim klijentima.®

Poslanicka sluzba je nekada znala biti od presudne vaznosti za sami polozaj Republike.
Poslanici su obi¢no bili patriciji, nekada ¢ak i osobe koje su nastanjene u tom mjestu u kojem se
treba obaviti poslanicki zadatak. Svojom sluzbom su rijeSavali vitalne interese Republike te su je
svojom pojavom predstavljali. Stoga su trebali biti vjesti u govornis$tvu 1 predstavljanju. Ta se
sluzba odabirala ad hoc, a mandat je trajao sve dok Senat ili Veliko vijeée to ne bi odredili.®
Cuvari pravde su drzali u ravnoteZi sve provedbe drzavnih zakona kao i rad institucija i magistrata
pojedinacno te ako je neka odluka uopée u skladu sa zakonom. Njih 5 su svake godine birali
velikovijeénici iz 5 patricijskih obitelji, a trebali su imati 50 godina ili vise.®® Sluzba sindika je

podrazumijevala 3 sluzbenika koja je od 1492. svake godine birao Senat, a zadaca im je bila

8 |sto: 160 i 161.

82 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 133 i 134.

8 |sto: 134 i 135.

8 |sto: 136 i 137.

8 Vojnovié, Kosta. ,,Sudbeni ustroj Republike Dubrovacke: druga perioda od godine 1460 do 1667, u: Rad
Jjugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Razred filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knjiga 37,
Zagreb, 1893., str. 174 i 175.
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pregledavati rad utvrda na prostoru Republike.® Justicijari su bili sluzbenici koji su nadgledali
ispravnost utega i mjera. Bilo ih je pet, a njima kao i ¢lanovima njihovih obitelji trgovacka je
djelatnost bila ogranicena. Carinici su sjedili u carinarnici te vagali i procjenjivali robu. Ta je
sluzba obi¢no bila povjerena mladim patricijima. Masariji su ubirali op¢inski, tj. republic¢ki novac
od carina, pristojbi, troSarina i zakupa. Kamerlengi su skupljali prihode drzavnih ureda. Ispitivaci
racuna su nadzirali sve drzavne prihode i rashode, a nepravilnosti su predoc¢avali Malom vijecu te
su predlagali donoSenje propisa o drzavnim financijama. Kacamorti su bili ad hoc sluzbenici, njih
petorica, birani od Velikog vije¢a u vrijeme epidemija, a imali su velike ovlasti. Glavna im je
zadaca bila da se cjelokupno stanovni$tvo pridrzava pravila karantene. Patricijska vije¢a o
nadgledanju drzavnih izgradnja su bila izglasana u Velikom vije¢u. Njihova je zadaca bila

nadgledanje javnih radnji te vodenje zapisnika i financija o javnim gradnjama.®’

.....

bila briga o dobrotvornim zakladama i bolnicama te upravljanje imovine samostana i same
prvostolne crkve. Sluzbu su dobivali stariji patriciji, a djelovali su prema uputama vijeca §to je
samostane i nadbiskupa stavilo u financijski potpuno podreden polozaj. Novac koji bi privatnici
dodijelili lokalnoj crkvi bi zapravo i8ao u ruke glavnog prokuratora, tj. blagajnika Gospe Velike,
a on bi taj novac, u suglasnosti s drugim prokuratorima, ulozio u neke od talijanskih banaka. Tako
bi na glavnicu dolazila kamata ¢ijim bi se ubiranjem tro$io novac za odredene stvari kojima je
novac bio namijenjen. Upravo se s djelatnosti prokuratora Gospe Velike veze dobrotvorna
ustanova Opera Pia koja je funkcionirala upravo od tog velikog novca privatnih oporucitelja,
slicno kao Monte di Pieta u VVeneciji ili Firenci. Samoj je Vladi takav izvor prihoda bio pouzdaniji

od javnih zajmova.®®

8 |sto: 176.
87 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 141, 142, 144 i 153.
8 Vojnovi¢, O driavnom ustrojstvu: 34; Janekovi¢ — Romer, Okvir slobode: 143 i 144.
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4. Crkva u Dubrovackoj Republici

Katolicizam je oduvijek bio dio identiteta Dubrov¢ana te je bio neraskidiv dio drzavne
ideologije, most prema zapadu preko kojega su na isto¢nu obalu Jadrana dolazile nove filozofske
koncepcije i oblik vlasti. Upravo je katolicizam bio alat kojim su Dubrov¢ani branili svoju slobodu
pred ostalim silama te oslonac te iste slobode kroz stolje¢a.®? Republika je bila ekskluzivno
katoli¢ka drzava. Njezini stanovnici prema svim zakonima nisu ni smjeli biti ikoje druge religije.*
U dubrovackom bogosluzju se izvodio latinski obred. U katedrali su misa i propovjed bile na
latinskom ili talijanskom jeziku za patricije, dok se u bogosluzju franjevacke i dominikanske crkve
koristio narodni jezik za narod. U Stonskoj biskupiji se takoder koristio narodni jezik, dok se u
Trebinjsko — mrkanskoj biskupiji koristio staroslavenski, a kasnije narodni jezik. % Crkveni ustroj
Dubrovnika za vrijeme komune pa i za vrijeme Republike jedva da se mijenjao. Zadobivanjem

novog teritorija on se samo uklju¢ivao u ve¢ postojeéi ustroj.%?

Svjetovna vlast je u lokalnoj Crkvi vidjela politicku konkurenciju jer je Crkva izjednacavala
pripadnike razliCitih staleza pruzaju¢i svima uspon u karijeri, a s glediSta ekskluziviteta patricija
to je bilo neprihvatljivo. U takvom kontekstu bi trebalo gledati zelju svjetovne vlasti za nadzor nad
izborom crkvenih velikodostojnika, ponajvise nadbiskupa jer je sprega svjetovne i crkvene vlasti
mogla ugroziti postojec¢i patronat drzave nad crkvom 1 dati politicku premo¢ nekom patricijskom
rodu koji bi zadobio papu kao jakog saveznika.®® Iako u vje¢nom nastojanju za kontroliranjem
nadbiskupa i crkve u samoj drzavi, Dubrovnik nikada nije doveo u pitanje vrhovni autoritet
Papinske drzave. I jedna i1 druga drzava su imale tijesne interese na Balkanskom poluotoku, tj.
dubrovackom zaledu te su jedna u drugoj vidjele velikoga saveznika. Dubrovnik je uvijek tezio
teritorijalnoj ekspanziji prema zaledu i privlacenju tamos$njih ljudi, a plan Papinske drzave je bilo
pokrstavanje koje bi bilo jo§ jedan alat za dubrovacku ekspanziju. Poklisari su uvijek donosili
informacije iz zaleda u kojem su postojale naseobine Dubrovcana koje su imale slobodu
prakticiranja religije. Drzavi je na njezinom teritoriju uvijek bilo u interesu provoditi katolicki

kanon, ali bez ikakvog uplitanja rimske politike u unutarnje stanje drzave. Treba spomenuti da je

8 Harris, Povijest Dubrovnika: 242.

% Lupis, Vinicije. ,,Sloboda utemeljenja crkvenih zupa dubrova¢ke nadbiskupije te Stonske i Trebinjsko-mrkanske
biskupije u XVIIL. stoljec¢u®, u: Crkva u svijetu, Vol. 50 No. 1, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Split, 2015., str. 82.
% Vojnovié, Crkva i drzava, 1. 67 i 68.

92 Lupis, Sloboda utemeljenja: 83.

93 Janekovi¢ — ROmer, Okvir slobode: 217 i 221.
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upravo drzava preuzela sve crkvene nadarbine da to klerici ne bi zloupotrijebili, gradila je sve

crkve, katedrale i samostane prije i nakon potresa, slala je sve¢enike na obrazovanje u Italiju itd.%*

No u ¢itavoj se Europi krajem 17. i poCetkom 18. stolje¢a pojavio proces uplitanja drzave u
crkvene poslove. Bez obzira je li se radilo o modernizaciji drzavnog aparata ili o novim politi¢kim
prioritetima, odnos Crkve i drzave se zaostrio. Taj proces je zahvatio vise polja ljudske djelatnosti
pa tako i pravo. Dubrovacka Republika je, po uzoru na Mlecane, birala drzavne teologe koji su
radili kao drzavni savjetnici, a od njih je trazila miSljenje o donoSenju konacne odluke u
predmetima gdje je drzava previse ulazila u duhovnu sferu ili gdje bi se harmonija te dvije strane
mogla narusiti. Drzavni teolozi su trebali biti vrlo obrazovani u sferi oba prava, upoznati sa
filozofskim i teoloskim dosezima te vjesti u jezicima.®® Drzava je imala primat u sudskim
predmetima koji su se ticali crkvenih nekretnina, dok je Crkva imala pravo sudenja medu
sve¢enicima u nenekretninskim sporovima te ako se radilo o manjim novéanim iznosima.*® U
vrijeme uobli¢enja dubrovacke komune, crkvena hijerarhija i opcinska tijela dijelili su vlast. U
Narodnoj skupstini sveéenstvo je donosilo odluke zajedno s lokalnim odli¢nicima i gradanima, a
nadbiskup je tijekom 12. i 13. stoljeca imao primjetnu vlast prema tradiciji kasne antike i ranog
srednjeg vijeka. Razvojem komune i radanjem vece samosvijesti kod lokalnih odli¢nika, tj.
patricija, razlucio se novi odnos komunalne mo¢i u kojoj je patricijat poceo istiskivati lokalnu
crkvu i samovoljno preuzeo dio crkvenih odgovornosti na sebe, ponajprije one koje su potencijalno

mogle utjecati na komunalni (kasnije drzavni) suverenitet.’

4.1. Dubrovacka nadbiskupija, nadbiskupski Kaptol i sufraganske biskupije

Sredista nadbiskupija mogli su biti samo glavni, veliki i vazni gradovi koji su ve¢ imali

formiranu politicku elitu 1 ekonomski razvitak. Tako je ve¢ slavni grad postajao jos slavniji, a time

% Vojnovié, K. Crkva i drzava u dubrovackoj republici, II, u: Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knj. 121, KnjiZara Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1895., str.
29 - 33.

%Seferovi¢, Relja. ,,Crkva iza dvora. Kroz povijest dubrovacke crkve 18. stolje¢a uz pratnju Serafina Marije Cerve*,
u: Cerva, Marija S. Prolegomena za svetu dubrovacku metropoliju, pripremio, popratio i uvodnu studiju napisao:
Relja Seferovi¢, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik, 2012., str. 14 i 16.

% Vojnovi¢, Crkva i drzava, 11: 10 i 11.

9 Janekovi¢ — Romer, Okvir slobode: 211 — 213.

31



su nadbiskupi dobivali jo§ veéu slavu i pridodavali slavu svojemu nadbiskupskom gradu.®®
Dubrovnik je bio nadbiskupijsko srediSte ¢ija se vlast prostirala po ¢itavoj Dubrovackoj Republici.
Nije u potpunosti jasno kada je Dubrovnik bio uzdignut na razinu nadbiskupije, no pretpotstavlja
se da je to bilo nekad u 11. stolje¢u.’® Sama povijest nastanka i ranog razvoja dubrovacke
nadbiskupije nije najbolje poznata iz razloga $to nedostaju mnogi pisani povijesni izvori, veé se
historiografija oslanja na hipoteze i same kroniCare Dubrovacke Republike ¢iji su ciljevi i
metodologija bili potpuno druk¢iji od danasnjih standarda struke. Dubrovnik je jedan od onih
gradova ¢ija je prvotna biskupija bila starija od samog postanka grada jer je dubrovacki biskup
bastinio tradiciju epidaurskog biskupa s obzirom da su se stanovnici Epidaura pred navalom Avara
i Slavena preselili na utvrdenu hrid Rausium. Pocetak biskupije se moze pratiti u 8. ili najkasnije
9. stolje¢u prema spisima splitskih crkvenih sabora iz 10. stolje¢a gdje je ona oznacena kao
sufragan splitskog nadbiskupa.’® U 10. stoljeéu je opet pala na rang biskupije, a 1075. godine opet
vra¢ena na status nadbiskupije.’?* Ne zna se ni kada je toéno nastala prva gradska katedrala. To se
vjerojatno zbilo nekada u 6. stoljecu, jedio se ocuvane freske bizantske katedrale, koje jo§ i danas
postoje, mogu datirati u sredinu 11. stoljeca. Za onu romanic¢ku katedralu postoji neutemeljena
pri¢a da je dio novca donirao engleski kralj Rikard Lavljeg Srca navodno se nasukavsi na Lokrumu

krajem 12. stolje¢a.1%?

Od pocetka 13. stolje¢a Dubrovacku metropoliju su sacinjavale Dubrovacka nadbiskupija te
Stonska i Trebinjska biskupija.’®® Vrhunac nadbiskupske modéi definitivno je bio za vrijeme
nadbiskupa Ilije Sarake u 14. stoljecu. Malo prije smrti 1361. godine je, prema legendi, upozorio
patricije da sljede¢i nadbiskupi nikako ne smiju biti domaci ljudi kako spregom crkvene i svjetovne
vlasti jedan rod ne bi uspostavio primat nad ¢itavom zajednicom. Od tada su nadbiskupi bili
stranci, ve¢inom Talijani, koji nisu uspjeli promicati ugled lokalne Crkve niti disciplinu

svec¢enika.'% Senat bi papi obi¢no predloZio nekoliko njih od kojih bi papa potvrdio jednoga. Bilo

% Krasi¢, Stjepan — Serafino Razzi. Povijest dubrovacke metropolije i dubrovackih nadbiskupa (X. — XVI. stolje¢a),
Biskupski ordinarijat Dubrovnik, Crkva u svijetu, Dubrovnik, 1999., str. 35 i 36.

9 Harris, Povijest Dubrovnika: 242.

100 Krasié¢ i Razzi, Povijest dubrovacke metropolije: 15 — 18.

101 vidovié, Mile. Povijest Crkve u Hrvata, Crkva u svijetu, Ogranak Matice hrvatske Metkovié, Metkovié — Split,
2007., str. 194 i 195.

102 Harris, Povijest Dubrovnika: 242 i 243.

103 Vidovi¢, Povijest Crkve: 194.

104 Harris, Povijest Dubrovnika: 245.
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je i slu¢ajeva kada je papa svojevoljno imenovao nekoga za nadbiskupa.'® Takvom odlukom su
se pojavili odredeni problemi, ponajprije $to Senat nije mogao utjecati na papinu odluku o izboru
nadbiskupa koji je uvijek odgovarao njemu, a ne Republici, a mnogi nadbiskupi su ¢esto izbivali
iz Republike te su sa sobom dovodili sveé¢enike bez stege, a svi oni nikada nisu uspjeli srasti s
Citavom zajednicom. Nisu poznavali jezik, bili su daleko od razvijenijih talijanskih drzava, imali
su mala primanja te su trebali usvojiti nove obicaje. a sve navedeno je dovodilo do sustavnog
opadanja crkvene stege i zanemarivanja pastoralne skrbi. Cesto su izbijale nesuglasice izmedu
nadbiskupa s jedne strane te franjevaca, dominikanaca i Vlade s druge strane koji su svi bili domaci
ljudi upoznati s lokalnim prilikama i potrebama.'%® Nadbiskupova nadarbina je bila namirena od
nadbiskupske palace, nekretnina i zemlje iz Zupe i otoka u vrijednosti od 400 dukata. Republika
je uvijek uspijevala nadbiskupu nametnuti ovisni izvor financija. S vremenom je iznos opadao,
narocito poslije potresa i duznosti nadbiskupa Torresa spustivsi se na 200 dukata da bi kasnije opet

rasla.1%’

Od srednjega vijeka Crkva se pocela dijeliti na visoki, srednji i nizi kler. Visoki kler su ¢inili
papa, kardinali, nadbiskupi i biskupi. Srednji kler su ¢inili kanonici kaptola i1 opati vecih, tj.
bogatijih opatija. NiZi kler je bio sastavljen od obi¢nih svecenika i kapelana. ObnaSatelji duZnosti
koje su pripadale visokom i srednjem kleru su bili plemic¢i te je tako s vremenom nastala tendencija
da clanovi neke plemicke obitelji zauzmu Sto viSe vjerskih 1 svjetovnih poloZaja kako bi postali
jaci sto je dovelo do popustanja stege u Crkvi 1 degradaciju monastva. Slicna je situacija bila u
Dubrovniku. Kler se dijelio u gore spomenute tri skupine, ali nadbiskupa nisu birali kanonici, veé
sama Republika uz papinu potvrdu. Pravo patronata nad imenovanjem trebinjskog biskupa
Republika je dobila dodjelom Molunta mrkansko-trebinjskom biskupu i stonskom biskupu
gradnjom prvostolne crkve u Stonu. Radi spomenutih razloga postupno je padala crkvena stega.'%

Kanonici, odnosno ¢lanovi katedralnog zbora pripadali su drugoj skupini klera. Oni su ¢inili
Kaptol koji se potpuno oformio u 12. stolje¢u §to se spominje u Supetarskom kartularu jer su
postojali arhidakon, arhipresbiter, primicer s ostalim castima kanonika. U sklopu Kaptola djelovao

je 1riznicar, tj. kustos ili, tre¢im nazivom, sakrist koji se brinuo za crkveno posude, crkveno ruho

105 Krasié i Razzi, Povijest dubrovacke metropolije: 40.
106 |sto: 40; Vojnovi¢, Crkva i drzava, 1. 35 i 36.

17 Vojnovié, Crkva i drzava, |: 37.

108 |sto: 47 i 48.
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i katedralnu riznicu, a vecina od tih predmeta se ¢uvala u $krinji koja se nalazila u relikvijaru
katedrale, a ¢ijih su est kljueva ¢uvali prokuratori (opunomodenici) Gospe Velike i rizni¢ar. %
Zakonom iz 15. stolje¢a njihov je broj bio ograni¢en na 12 ¢lanova, a nakon 1667. godine na njih
Sest. Kanonici su mogli biti samo patriciji te kanonicki zbor nije uvijek bio popunjen. Prva tri
kanonika su bili dostojanstvenici: arhidakon, arhiprezbiter (natpop) 1 primicer. Arhidakon je bio
najéasniji jer je zamijenjivao nadbiskupa. Kanonike je birao sam kanonic¢ki zbor, a oni nisu nuzno
trebali biti svecenici, dok su misu sluzili samo u sve€anijim prigodama. Svi oni su bili
nadbiskupovi savijetnici te su imali obvezu uzimanja oruzja u sluéaju krize.!'® S obzirom da su
nadbiskupi bili stranci Kaptol je bio nositelj Citave tradicije i prava lokalne Crkve. Imao je pravo
predlaganja novih nadbiskupa §to je i radio, iako ih je prvo trebao predloZiti Senat. U razdoblju
vakancije nadbiskupske stolice Kaptol je vodio nadbiskupiju.l! Prihode su dobivali kao ¢lanovi
kanonickog zbora, kao upravitelji drugih crkava i sa kanonickih nadarbina koje su se uglavnom

sastojale od najma kuéa u gradu i od posjeda vinograda izvan grada.'!?

Tre¢oj skupini su pripadali zupnici, kapelani, altaristi i ostali nizi sveéenici. Oni su bili
najbrojniji te je na njih padao najveéi teret svakidasnjeg pastoralnog rada, iako ih je vecina bila
jedva obrazovana. Tezak polozaj i nedostatak novca ih je prislio na dodatno obavljanje manualnog
rada u cilju zarade ¢ime se zanemarivala pastoralna sluzba.'® Vlada je birala rektore crkava, ali to
su radile i odredene obitelji temeljem patronatskog prava. Tako su odredeni svecenici bili

pretvoreni u sluzbenike vlastele.!!*

4. 2. Problemi i sukobi u Dubrovackoj nadbiskupiji

Dubrovacka Crkva od 17. pa do polovice 18. stoljeca zaostajala je za renesansim sjajem.
Nadbiskupovi prihodi su bili smanjeni jer je nadarbina nastradala u potresu. Njegova palaca bila
je porusena u potresu, jednako kao i katedrala te je bio smjesten u privatnu kucu u pregradu Pile

pokraj crkve Svetog Andrije. Zbog njihove medusobne udaljenosti pojavio se problem same

109 Gulin, Ante. ,,Srednjovjekovni dubrovacki kaptol. Utemeljenje, ustroj, djelatnost®, u: Tisucu godina dubrovacke
(nad)biskupije, Biskupski ordinarijat Dubrovnik, Crkva u svijetu Split, Split - Dubrovnik, 2001., str. 178, 179 i 181.
110 Krasié i Razzi, Povijest dubrovacke metropolije: 48 i 49.

11 vidovié, Povijest Crkve: 197.

112 Krasié i Razzi, Povijest dubrovacke metropolije: 57; Vojnovié, Crkva i drzava, |: 38.

18 Krasi¢ i Razzi, Povijest dubrovacke metropolije: 50 i 51.

114 Janekovi¢ - Romer. Okvir slobode: 220 i 221.
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udobnosti i obavljanja nadbiskupskih obveza, a tek je 1718. godine pala¢a Ranjina, zdanje juzno
od katedrale, postala nadbiskupska palaca sve do kraja Republike. Hijerarhijski nizi prelati su
takoder prozivljavali probleme padom crkvene stege te malim brojem vjernika tijekom bogosluzja
jer su crkve bile u raspadnom stanju, a sela poprili¢no udaljena od njih. Zbog nedostatka novca
nije se moglo izgraditi sjemeniSte. Vlada je bila spremna unaprijediti metropoliju ako su
nadbiskupovi interesi lezali izvan svjetovnih dosega. Nasuprot crkvenom pravu, Vlada je htjela
nametnuti svoje teritorijalno pravo. Vlada je u obrani vlastitih interesa djelovala preventivno, ¢ak

i na samu sumnju da su u dugom hodu ugrozeni njezini planovi kontrole lokalne Crkve.!*

Krajem 17. stoljeca raslo je nepovjerenje izmedu nadbiskupa i Vlade. Ovi drugi su smatrali da
nadbiskupova zada¢a u Dubrovniku iskljucivo treba biti briga o bogosluzju, lokalnoj tradiciji,
primjerenost klerika i uzdizanje dusa, ali njegove ovlasti su nekada ulazile u drzavnu sferu. Pri
tom treba uzeti u obzir da je Crkva de facto bila drzava u drugoj drzavi podloZena Rimu, tj. papi i

kardinalskom zboru.

Prvi vec¢i sukob Vlade i nadbiskupa bio je zabiljezen s nadbiskupom Placidiom Scoppom koji
je sluzbu obavljao od 1693. do 1699. godine. Radilo se o peripetiji raznih optuzbi preko
predstavnika u Rimu gdje su i jedna i1 druga strana pokusale §to vise ocrniti drugu. Sukob se
zakomplicirao godine 1694. kada je drzavni tajnik nadbiskupu urucio pismo u kojem se od njega
trazi potpora benediktinskom opatu Vladislavu Boni s kojim je nadbiskup bio u sukobu. Nadalje
se biskup protivio volji Republike da se ujedine zenski samostani Svetog Mihovila i Svete
Katarine, a Republika mu je 1 zamjerila §to je sa sobom iz Italije doveo sve¢enika Domenica koji
je Zivio nemoralnim Zivotom te im obojici nije stalo do duSebriZniStva. Spor se rijesio po volji
Republike tako Sto je nadbiskup Scoppa bio premjesten na sluzbu biskupa u Venose, a Republika
je preko poslanka agitirala da novi nadbiskup ne bude sli¢an njemu. Drugi sukob se zbio s
nadbiskupom Andreom de Robertisom koji je postao nadbiskup 1708. godine nakon smrti
nadbiskupa Tommasa Scottija. Naime, jednom je prilikom zahtijevao u¢i u dominikanski samostan
u svecanoj povorci s uzdignutim raspelom ¢ime su se dominikanci protivili jer nadbiskup nije imao
pravo na neSto tako, dok su dominikanci odgovarali iskljuivo generalu svoga reda, a ne
nadbiskupu. Zbog toga je de Robertis udario interdikt zabrane vrSenja sluzbe Bozje cijelom

dominikanskom redu u Republici $to je izvazvalo veliki bijes medu dominikancima i samim

115 Seferovié, Crkva iza dvora: 92 i 96.

35



patricijima uzevsi u obzir da su mnogi patriciji zapravo bili dominikanci, a interdiktom je bila
obuhvacena i1 bratovstina Presvetog Rozarija. Slucaj je dosao pred papu nakon ¢ega se bilo odlucilo
da de Robertis moze u¢i u dominikanski samostan s podignutim raspelom, no u ljeto 1712. godine
dobio je premjestaj u biskupiju Policastro. Sluzba nadbiskupa Giovannija Battiste Conventatija je
tre¢i veci sukob sa Crkvom. Nadbiskupa je Republika optuzivala kao nesposobnog za bilo kako
dusebriznistvo tvrde¢i da je jedino sposoban u zgrtanju bogatstva, Cestim putovanjima i
upropastavanju crkvenih posjeda. Uz to, nadbiskup nije htio platiti porez za svetiSte u Loretu
kojega je nakon potresa 1667. godine trebala placati nadbiskupija, a ne drzava, ¢ime je papa

zaprijetio uzimanjem oroéenog novca u papinskim bankama. !

Senat je 1556. godine odobrio zahtjev nadbiskupa Lodovica Beccadellija da gradsko porducje
unutar zidina podijeli na 12 zupa, a izvan zidina na dvije zupe. Ta odluka o ustroju Zupa bas nikada
nije bila provedena zbog mnogih troskova, ratnih neprilika i potresa. Tek su se ekonomskim i
demografskim oporavkom s kraja 17. stoljeca stvorili preduvjeti za crkvenu reformu. Drzava je
bila ta koja je gradila crkve i kupovala liturgijsko posude ili bilo $to drugo potrebno za bogosluzje
i lokalnu Crkvu.'” Nove su se zupe pocdele osnivati poéetkom 18. stoje¢a na prostoru cijele
Republike. Razlog tome se ocituje u ekonomskom i demografskom oporavku Republike poc¢etkom
18. stoljeca preorijentiranjem pomorstva na posredni¢ku trgovinu te postupno manja ovisnost
seljaka o zemlji.*'® Nove su se Zzupe ustrojile ako je postojao preveliki broj ljudi te jedan zupnik
nije mogao obnasati svoju duznost nad toliko dusa, te takoder ako su postojali financijski uvjeti

potencijalne zupe koja svojim davanjima moze placati zupnika.!*®

4. 3. Trebinjska i Stonska biskupija

Stara Trebinjska biskupija obuhvacala je teritorij od Huma do Risanskog zaljeva te od
Hercegovine do granice s Dubrovackom Republikom, odnosno granicila je s Makarskom,
Bosanskom Risanskom Stonskom i Dubrovackom biskupijom. U vihoru vremena izgubili su se
mnogi izvori koji govore o toj biskupiji, stoga je danas malo toga znano. Pouzdano se moze reci
da je trebinjski biskup zbog sukoba sa srpskim vladarima i najezdom Osmanlija ¢esto bjezao.

Sklonivsi se u Dubrovnik krajem 13. stolje¢a dubrovacki patricijski rod Teofil mu je podario otocié¢

116 |sto: 20 — 27, 29, 31 — 37.

17 Lupis, Sloboda utemeljenja: 83 i 84.
118 |sto: 88.

119 1sto: 95.
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Mrkan u Blizini Cavtata. Od tada se po¢eo nazivati trebinjsko — mrkanskim biskupom iako nikada
nije postojala nikakva Mrkanska biskupija. Naposlijetku je papa Pio 1. 1464. godine ozakonio tu
titulu, a kao nadarbinu biskup je dobio kuéu u gradu te neke vrtove na Konalu i u Zupi. Nadarbina
je bila niska, a biskup je uvijek upravljao tom dijecezom iz samog Dubrovnika ¢ime je Dubrovacka
Republika vrsila mnogo utjecaja u Hercegovini.!?® Tako je Republika de facto dobila pravo
patronata nad tom biskupijom. Vlada je uvijek nastojala postaviti svojeg redovnika na mjesto
trebinjsko — mrkanskog biskupa, a biskupija je obuhvacala Cetiri Zupe: Dubrave, Trebinja, Gradac
i Ravno.?! Trebinjsko — mrkanski biskup jedva da je imao ikakvu mo¢ s obzirom da je stolovao
biskupijom u dubrovackom zaledu izvan Republike koja je ve¢inom bila naseljena pravoslavcima,
a od 15. stolje¢a je zivio isklju¢ivo u Dubrovniku te je vr§io povremene vizitacije u svojoj
biskupiji.t?2

Kupivsi Ston od Stefana Decanskog i Kotromanovic¢a 1333. godine Dubrovacka Republika je
shvatila da Stonsko-kor¢ulansku biskupiju treba odvojiti od Kor¢ule kako ne bi doslo do uplitanja
vanjskih utjecaja, tj. mletackog utjecaja. U samom Stonu, a i po cijelom PeljeScu bilo je naseljeno
mnogo pravoslavaca i bosanskih heretika te se Republika odmah odlucila na pokrstavanje.
Pokrstavanja i odvajanje Stona od Korcule bili su prioriteti Republike jer se u Stonu nalaze solane
koje su bile ogroman izvor prihoda. Tek je papa Pavao I11. godine 1541. proglasio Ston zasebnom

biskupijom, dok je biskupa uvijek predlagao Senat koji je to smatrao velikim uspjehom.?3

4. 4. Crkveni redovi na prostoru Dubrovacke nadbiskupije

Osniva¢ benediktinskog reda bio je sveti Benedikt iz Nursije u 6. stoljecu. Godine 530. s
istomisljenicima je otiSao na Monte Cassino gdje je osnovao glasoviti samostan iz kojega se se
kasnije osnivali brojni samostani. Redovnici su Zivjeli prema Regulama svetog Benedikta koje je
on sam napisao, a taj Red, tj. pravila bila su osnova za razvitak kasnijih redovnickih grupa. Grupa
je trebala imati minimalno 12 ¢lanova da bi bila opatija, na ¢elu opatije, tj. samostana je bio

starjeSina, odnosno opat, a svi su redovnici bili bra¢a. U sklopu samostana su obi¢no imali crkvu,

120 Vojnovié, Crkva i drzava, |: 40.

121 Kresi¢, Miljenko. ,,Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije prema popisu nadbiskupa Marka Andrijaseviéa iz
1733. godine”, u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, No. 48, Zadar, 2006., str. 443.

122 Harris, Povijest Dubrovnika: 243 - 246.

128 Vojnovi¢, Crkva i drZava, 1: 41 - 43; Harris, Povijest Dubrovnika: 243 — 246.
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Skolu, knjiznicu skriptorij, vrt, zajedniCku sobu i1 spavace sobe, tj. Celije. Vise benediktinskih

samostana su tvorili priorat, a starjesina priorata je bio prior.'?*

Prvi su benediktinci stigli na juzni Jadran u 9. stolje¢u. U Dubrovniku su napocetku imali 5
kuca s time da je bilo vise benediktinki, nego benediktinaca. Najstariji samostan na dubrova¢kom
podrucju bio je samostan Svete Marije na Lokrumu iz 1203. godine, a ovisio je 0 samostanu na
Tremitima. Osnovan je oporukom patricija Petra Guéeti¢a.’?® Samostan je raspustio papa 1789.
godine zato $to je jedva imao redovnika.’?® Tijekom 13. stolje¢a nastala jo§ tri samostana: na
Mljetu, Svetom Andriji i predjelu Visnjica isto¢no od Dubrovnika. Lokrumskim benediktincima
je upravljao opat biran od Senata.?” Papa Lav X. je lokrumski samostan pridruzio montecassinskoj
kongregaciji 1515. godine, a papa Klement VII. je od dubrovackih benediktinskih samostana
ustrojio Mljetsku kongregaciju 1528. godine sa sjediStem u samostanu Svetog Jakova na Visnjici.
Mljetsku kongregaciju su ¢inili svi muski benediktinski samostani na prostoru Republike, izuzev
lokrumskog samostana. StarjeSina kongregacije i opati samostana su mogli biti samo
Dubrovéani.'?® Disciplina redovnika je padala i s vremenom se sve manje ljudi zaredivalo u
benediktince $to je dovelo do porazavajuée brojke krajem 17. stolje¢a od samo osam redovnika u

tri samostana. Naposlijetku je Kongregacija bila ukinuta 1808. godine po dolasku Francuza.'?®

Prosjacki redovi su se ucvrstili u 13. stoljecu s ciljem prilagodavanja naroda propisima
Evandelja.’®® Dubrovacki patricijat je u jedinstvenoj i monolitnoj katoli¢koj religiji vidio
najefikasnije i najjae uporiSte svoje vlasti i pouzdanu moralnu snagu Republike. Radi toga su
nastojali u svakom smislu utjecati na organizaciju lokalne Crkve kao i na njezinu samostalnost da
bi se ocuvali od stranih elemenata, pazivsi pri tome da i domaca crkvena vlast ne ulazi u podrucje

drzavnog djelovanja. Zato su za provincijale samostana postavljali samo patricije, odnosno

124 yidovié, Povijest Crkva: 83 i 84.

125 Ostoji¢, Ivan. Benediktinci u Hrvatskoj. Benediktinci u Dalmaciji, sv. I1, Split —Benediktinski priorat Tkon, 1963.
—1965., str. 420 i 421.

126 Harris, Povijest Dubrovnika: 251 i 252.

127 Vojnovié, Crkva i drZava, 1: 50 i 51.

128 Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 11: 436 — 439.

129 Vojnovié, Crkva i drzava, |: 53.

130 Seferovié, Crkva iza dvora: 188.
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¢lanove svojih obitelji, a za nadbiskupe strance kako ne bi doslo do sprege crkvene i drzavne vlasti,

odnosno dominacije jednog patricijskog roda.*3!

Franjevce je osnovao sveti Franjo Bernardone iz Asiza 1209. godine. Sli¢no kao i kod
dominikanaca, naziv franjevci je popularni naziv prema osnivacu reda, dok se red sluzbeno zove
Red manje brace. Siromastvo je jedan od glavnih elemenata reda jer su time htjeli biti §to vjernija
slika siromasnog Krista. Nadalje, propovijedanje je vazna djelatnost kao i Skolstvo, vodenje
hospicija, bolnica, uboznica i sli¢no. Red je podijeljen na provincije na ¢ijem je ¢elu provincijal,

dok je na ¢elu svakog samostana gvardijan.'%

Franjevci se u Dubrovniku prvi put spominju 1235. godine. Prvu su kuéu i crkvu svetog Tome
imali na Pilama dok se u Gradu nije izgradila crkva sa samostanom, a izgradili su i samostan na
otoku Daksi. Imali su veliku ulogu u pokrstavanju Peljesca, Konavala i bosanskih heretika.'*®
Godine 1432. Vlada je protjerala konventualce i naredila da dubrovacki franjevci mogu biti jedino
opservanti.** Godine 1468. osnovala se samostalna dubrovacka vikarija franjevaca opservanata
koja je obuhvatila sve franjevacke samostane Dubrovacke Republike.'®® Raznim donacijama i
potporom Vlade 1319. godine zapocela je izgradnja crkve sa samostanom na kraju zapadnog dijela
Straduna.’®® Padom Bosne mnogi su prebjegli u Dubrovnik §to je prouzroéilo gradnju novih
samostana u Stonu, Rozatu, Slanom i Pridvorju. 13" Kasnije su nastali samostani i crkve u Stonu,
Rozatu, Cavtatu, Konavlima i na Lopudu.'® Godine 1517. dubrovacka franjevacka vikarija je
postala franjevacka Dubrovacka provincija zato S§to je papa Lav X. te godine odredio da sve
opservantske vikarije postanu provincije, a njezini vikari provincijali.!*® Nakon potresa
Dubrovacka franjevacka provincija je bila u ogromnim financijskim problemima jer su franjevacki
samostani i crkve bili znatno osteéeni, redovnistvo se smanjilo, a nadarbine samostana su bile

smanjene zbog materijalne Stete. Gvardijani samostana su Cesto slali pisma Senatu u kojemu su

131 Marinovi¢, Ante. ,,Dubrovacka legislacija glede prosjackih redova®, u: Samostan Male braée u Dubrovniku, ur.

Justin V. Velni¢, Krs¢anska sadasnjost i Samostan Male brac¢e u Dubrovniku, Zagreb, 1985., str. 37 i 38.
132 Vidovi¢, Povijest Crkve: 239.

133 Matani¢, Atanazije. ,,Franjevacki Dubrovnik u svom povijesnom presjeku*, U: Samostan Male brace u
Dubrovniku, Kr§¢anska sadasnjost i Samostan Male bra¢e u Dubrovniku, Zagreb, 1985., str. 29 301 31.
134 Harris, Povijest Dubrovnika: 254.

135 Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 11: 31.

136 Harris, Povijest Dubrovnika: 253.

137 Isto: 254.

138 Vojnovié, Crkva i drzava, : 58 i 59.

139 Matani¢, Franjevacki Dubrovnik: 32.
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trazili financijsku pomo¢ radi visokih cijena hrane i gradevinskog materijala. Senat je Cesto

intervenirao.*°

Dominikanci su prosjacki red pravoga imena Braca propovjednici, Braca reda propovjednka,
ili pak fratri bijeli, dok se naziv ,,dominikanci, sli¢no kao i s franjevcima, popularno upotrebljava
prema imenu njihovog osnivaca svetog Dominika de Guzmana. On je osnovao red 1215. godine.
Stekli su veliku popularnost i brzo su se granali po Europi te su nastojali sprijeciti Sirenje hereza.
Od samih pocetaka su pokazivali sklonost izobrazbi i zastiti siromaha pa su uz samostane gradili,
tj. osnivali §kole.’*! U opreci su prema benediktincima koji su Zivjeli monaskim Zivotom u blizini
gradova, dok su oni svoje samostane osnivali u urbanim sredinama gdje je bio veliki broj

siromagnih.1#?

Tijekom 13. 1 14. stolje¢a dominikanski samostani u Hrvatskoj su bili dio jedinstvene Ugarske
provincije s posebnim vikarijama za podrucje uz Jadransko more, Hrvatsku i Slavoniju. Godine
1380. osnovala se Dalmatinska provincija iz koje je 1486. godine nastala Dubrovacka kongregacija
sa samostanima te su poticali na uniju Istocnog i Zapadnog kr$¢anstva. Najstariji dominikanski
samostan je onaj u Dubrovniku. U Dubrovnik su stigli 1225. godine. Senat im je poklonio crkvu
svetog Jakova (unutar zidina). Gradska crkva i samostan su se izgradili 1306. godine.** Godine
1380. papa Urban VI. ukljucio je dubrovacki samostan u Dalmatinsku provinciju, dok je prije bio
dio Ugarske provincije. Samostan svetog Kriza u Gruzu podignut je 1437. godine, a 1482. godine
samostan svetog Nikole na Lopudu. Godine 1487. gradski, gruski i lopudski samostan ujedinili su
se u samostalnu Dubrovacku dominikansku kongregaciju u ¢iji se sastav postupno ukljucila
redovni¢ka kuéa u Zupi Dubrovackoj, Brocima, Vignju na PeljeScu i Orascu. Nestankom
Republike kongregacija je bila ukljuéena u obnovljenu Dalmatinsku provinciju.'** Dubrovacka
provincija je s vremenom postala izrazito bogata jer su mnogi patriciji i gradani donirali novac i u

tom je razdoblju odlu¢eno da Malo vijece treba upravljati samostanskim dobrima preko

140 Seferovié, Crkva iza dvora: 188 — 199.

141 vidovié, Povijest Crkve: 238 i 239.

142 Sanjek, Franjo. Dominikanci i Hrvati. Osam stolje¢a zajednistva (13. — 21. stoljeée), Kri¢anska sada$njost,
Dominikanska naklada Istina, Zagreb, 2008.,str. 11.

143 Vojnovié, Crkva i drzava, |: 53.

144 Sanjek, Dominikanci i Hrvati: 24.
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prokuratora. Dolazili su u ¢est sukob s nadbiskupima koji su nad samostanima htjeli provesti

vlastitu volju. Poslije potresa u samostanu su se ¢uvale relikvije.'*®

Jedan od uzroka malog broja dominikanaca moze se pripisati ekskluzivnosti Reda koji se
tradicionalno smatrao ,,gosparskim* jer je bio popularan medu patricijima i bogatijim gradanima
koji su mogli Zivjeti intelektualnim, a ne strogo kontemplativnim nacinom zivota. Tome nam i
svjedoCe brojne privatne oporuke koje upravo gradskom dominikanskom samostanu ili cijeloj
Kongregaciji ostavljaju brojna dobra. Zbog malo redovnika Vlada je odlu¢ila da se u Kongregaciju
mogu zaredivati stranci, ¢ak i da mogu biti vikari samostana, kako bi se nadomjestio broj
redovnika, a Cesto su ciljali na ve¢ provjerene osobe koje su bile adventski i korizmeni
propovjednici. Dominikanci su bili medu najstarijim i najbrojnijim redovnickim obiteljima u
Republici. Njihov se broj s vremenom smanjio tako da se 1740-ih godina u svega Cetiri aktivna
samostana (Grad, Presveti Rozarij u Orascu, Sveti Kriz u Gruzu i Sveti Vinko Fererski u Zupi)
nalazio 21 redovnik od kojih se 18 nalazilo u Gradu te po jedan u ostala tri samostana! Republika
je tada smatrala da je uzrok malog broja redovnika nedostatak studija teologije i filozofije te
stipendiranje Skolovanja redovnika u talijanskim drzavama odakle se oni ¢esto nisu htjeli vratiti.
Ti mladi redovnici, joS§ uvijek na Skolovanju, bili su nezadovoljni starijom generacijom redovnika
svoga Reda koji su ih ko¢ili u napredovanju, a u talijjanskim drzavama su bili puno slobodniji,
daleko od Grada.

Odnos Dubrovacke Republike i DruZzbe isusove se moze opisati kao jako ambivalentan. Naime,
taj posttridentski red je podrazumijevao snaZzan duhovni i politicki aganzman u samom
Christendomu kao i prema nekr§¢anskim drzavama, u ovom slu¢aju prema Osmanskom Carstvu.
Taj aganZman se nikako nije mogao pomiriti s dubrovackom strategijom kontrole institucija
lokalne Crkve. Isusovci su tako mogli nastetiti dubrovackoj neutralnosti i povlasticama unutar
Osmanskog Carstva, a s druge strane Republika ih je nastojala poticati u svojoj obrazovnoj i
duhovni¢koj djelatnosti.!*’ Isusovacki red u Rimu je uvidio da Dubrovnik moZze biti vazna
strateSka toCka za Sirenje krS¢anstva u Osmansko Carstvo s obzirom da Dubrovnik tamo ima

trgovacke povlastice.}*® Kasno su dosli u Dubrovnik pa je opravdana pretpostavka da se Druzba

145 Vojnovié, Crkva i drzava, 1. 55 i 56.

146 Seferovi¢, Crkva iza dvora: 202, 203, 208 — 210.

17 Cosié, Stjepan, Mijo Korade. Isusovci u Dubrovniku. Komentari Stephana Desiderija iz 1693., Leykam
international, Zagreb, 2019., str. 5.

148 Vojnovié, Crkva i drzava, 1: 62 i 63.
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nalazila pod dvostrukim pritiskom drzave i ostalih redovnickih zajednica koje su kroz dugi tijek
vremena srasli s Gradom i lokalnom tradicijom djelomi¢no je i oblikujuci, no to je i bio razlog
zasto su ,,srasli“ redovi svisoka gledali na puk, ponekad odvajajuéi se od tog istog puka i crkvene
stege zaboravljaju¢i njegove potrebe. Drzavna pragmatika i sama misionarsko — obrazovna
djelatnost Druzbe s vremenom su dali dobar kalup za prilagodbu i prihva¢anje u Republici.}*® Prvu
su rezidenciju osnovali 1604. godine na poziv nadbiskupa Fabija Tempestiva ¢emu se Senat
protivio zbog postoje¢ih politickih klanova izmedu protuosmanskih i proneutralnih patricija u
kojima su jedni vidjeli saveznike, a drugi neprijatelje. Nadalje su postojale joS neke misije,
osnivanja i1 ukidanja rezidencija zbog potencijalne politicke prijetnje. No povratkom Bartola
KaSica iz misije bila je osnovana gimnazija u kojoj su se Skolovali Stjepan Gradi¢ i buduci

utemeljitelj zaklade za osnivanje kolegija Marin Gunduli¢.*>®

Zakladom se na juznoj strani grada poceo graditi isusovacki sklop 1660. godine koji je razorio
potres.’! Frano Gondola je ve¢ 1670. godine poceo graditi novi kompleks prema novim nacrtima,
a jedno krilo zgrade je bilo dovrSeno 1696. godine. Od obitelji Giorgi su 1680. godine dobili
ladanjsku kuéu na Batali koju su koristili za izolaciju i duhovne vjezbe. Gimnazija je pocela s
radom ve¢ 1671. godine, dok je zgrada Kolegija bila otvorena 1684. godine. U pocetku se nastava
odvijala u dva razreda prve skole (gramatika) cemu je bila pridodana druga skola (humaniora i
retorika) ¢ime je bila upotpunjena isusovacka studia inferiora. Filozofija i teologija su se
povremeno poducavale jer nije bilo dovoljno mladi¢a kako bi i nastava iz tih podru¢ja mogla biti
odrZana. Isusovacka crkva je bila dovrSena 1725. godine prema nacrtima Andrea Pozza. Djecu i
mladeZ su poducavali magistri, tj. gimnazijski profesori, dok su svecenici poducavali Zene i
djevojke. Obavljali su mnoge misije u Osmansko Carstvo te su se Cesto pridruzili trebinjsko-
mrkanskom biskupu u njegovim pastirskim pohodima. Mnogi su mladi¢i odustajali od Skolovanja
na Kolegiju iz viSe razloga: patriciji jer ih je ve¢ ¢ekala drzavna sluZba s navrSenih 18 godina, a

pucani jer ih je poloZaj patricija obeshrabrio ili su nasli neke druge zanimacije u Zivotu.!®2

Patricijat je inzistirao na pomnom nadzoru nad Zenskih samostanima. Upravo se u tim

samostanima pojavila najstroZa staleSka segregacija jer su u njih najviSe ulazile patricijske za koje

149 Qeferovié, Crkva iza dvora: 184.

150 Cosié i Korade, Isusovci u Dubrovniku: 6 — 10.

151 |sto: 11.

152 Isto: 12 - 15, 78 1 79; Vojnovié, Crkva i drzava, |: 64.

42



se nije moglo pripremiti dovoljno miraza, tj. one koje nisu stupile u brak. *** U Dubrovniku je
postojalo osam Zenskih samostana: pet za benediktinke, dva za klarise i jedan za dominikanke.>
Samostan Svete Klare, utemeljen 1209. godine, bio je najpoznatiji zenski samostan, smjesten
pokraj Velike Onofrijeve fontane, isklju¢ivo namijenjen patricijkama, a ulaz strankinjama je bio
zabranjen. Svim samostanima su bili birani prokuratori, kapelani, ispovjednici te se generalno
brinulo za njihovu disciplinu, a predstojnice svih samostana su isklju¢ivo mogle biti patricijke.

Pazilo se da im nitko ne prilazi, a za svaki pristup samostanu trebalo se dobiti posebno odobrenje

Malog vijeéa.?>®

Poslije potresa, osim obnove katedrale i kneZevog dvora, veliki je interes bio obnova
samostana, pogotovo zenskih jer je kultura zenskog redovnistva bila posve zamrla. Nakon potresa
postojala su samo dva: Svete Klare i Svete Marije od Kastela. Vlada je prizeljkivala osnovati novi
samostan Svete Katarine Sijenske na mjestu srusenog samostana Svetog Tome, prema reguli
svetog Dominika, te je pritom trebalo ishoditi dozvolu nadbiskupa, pape i kardinala. Dekretom
nadbiskupa Pietra Torresa odluceno je da se sve prezivjele benediktinke ujedine u samostan Svete
Marije, a prezivjele franjevke i dominikanke u samostan Svete Klare. Novi samostan je bio
dovrsen nekoliko godina nakon potresa te se s vremenom pregradivao i nadogradivao zbog velikog
interesa djevojaka da se zarede. Vecina je redovnica bila patricijskog podrijetla te su imale
prednost zaredivanja pred pucankama jer S vremenom je rastao natalitet, time i stanovni$tvo.
Pomazu¢i Zenskim samostanima pomagali su vlastitim kéerima, unukama i sestrama. Samostan se
izgradio raznim zakladama, a Vlada je posezala i za zakladama koje uopce nisu bile namijenjene

za samostane te je znala pomo¢i direktnim izdvajanjem novca iz drzavne blagajne.!*

18 Vojnovié, Crkva i drzava, . 215.

154 Isto: 65 — 67.

155 Janekovié — Romer, Okvir slobode: 215 — 217.
16 Seferovié, Crkva iza dvora: 97 — 107.
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5. Biobibliografski rad u Dubrovniku

Dubrovc¢ani su o Gradu, porijeklu Grada, drzavnim institucijama, strukturi drustva i religijskoj
pripadnosti govorili kroz knjiZzevnost, historiografiju, diplomaciju, javne govre, zakonike, rituale,
likovnost i arhitekturu. Predmoderni povijesni senzibilitet dozivljavao je pocetke neke zajednice
kao kljucan povijesni trenutak koji je, barem u naznakama, otkrivao sva njena temeljna svojstva.
Zato je Dubrovacka Republika posvetila mnogo paznje stvaranju slike o svojim pocecima Cesto je
mijenjajuci kako bi odgovarala trenutnim politickim potrebama. Patricijat Dubrovacke Republike
je imao kulturnu hegemoniju $to znaci da je drzavna elita imala veliki i presudan utjecaj na kulturu
uopce. Pojedinci i grupe koji su stvarali govor o zajednici su ili pripadali patricijatu, ili su bili usko
vezani uz njega. Vecina dubrovackih kroniCara, historiografa, retoricara i knjiZzevnika bili su
patriciji kao Jakov Luccari, Ilija Crijevi¢, Ivan Gunduli¢ ili Serafin Crijevi¢. Druga je skupina
pripadala pucanskoj eliti te je bila usko vezana uz patricijat i podrzavala je drzavni poredak. Neke
od tih osoba su bile: Marin Drzi¢, Mavro Vetranovi¢ i Nikola Naljeskovi¢. Treca skupina su bili
sluzbenici Republike, u vecini sluéajeva stranci zaposleni kao ucitelji ili drzavni tajnici, unajmljeni
1 placeni od patricijata kao npr. Filip de Diversis, Francesco Serdonati, Johannes Paulus

Gallucius.t®’

5. 1. Erudicija, kriticka misao 1 prosvjetiteljstvo u historiografijiu 17. 1 18. stoljec¢u

Tek se u 17. stoljecu pocela pojavljivati kriti€nost izvora u historiografskom radu koja se mogla
ostvariti erudicijom temeljenoj na velikom broju komparativnih dokumenata, a to je pak bilo
moguce, ili barem znatno lakSe, ostvariti u skupnom institucionaliziranom istraZivanju. Stoga su
nastajale razne institucije i/ili udruge od strane drzava, samostana ili plemica koje su obradivale
dokumente. Prva od takvih bila je benediktinska Kongregacija Svetog Maura sa sjediStem u Parizu.
Njihov samostan je imao dobro opreljenu knjiznicu te su postavili temelje razvoja moderne
historiografije. Tako je maurinac Jean Mabillon 1681. godine objavio djelo De re diplomatica
kojim je udario temelj razvoju diplomatike kao pomoéne povijesne znanosti, a djelo je bilo

temeljeno radom isusovca Daniela Papenbroecka koji je uveo metodu prepoznavanja autenti¢nosti

157 Kungevié, Lovro. Mit o Dubrovniku: diskursi o identitetu renesansnoga grada, Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2015., str. 9 — 12.
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dokumenata. Razvoju historiografije i kriticke misli pridonio je isusovac Jean Bolland koji je
nastojao zivote svetaca ocistiti svih legendi putem kriticke analize prouCavanjem najstarijih
dostupnih dokumenata, a sve je okrunio djelom Acta Sanctorum iz 1643. godine. Dakle, tim
eruditima 17. stolje¢a najvaznija je stvar bila utvrditi izvornost nekoga dokumenta smatrajuci

najstarije dokumente najizvornijima, a esto su opisivali svoj kriticki postupak.'®®

Razvojem prosvjetiteljske misli mijenjao se i dozivljaj historiografije za koju se pocelo smatrati
da se razumijevanjem uzrocno — posljediCne veze proslosti moze utjecati na kreaciju bolje
buducnosti. Javila se ideja kontinuiteta i protoka povijesnog vremena, a Kritikom izvora su se
mogle bolje ispitati povijesne Cinjenice koje su utjecale na stanje tada suvremenih dogadaja 1
odnosa. Historiografi su odredene teme poceli prikazivati kao suvislu pricu s ,,glavom i repom*

koja moze dati neki smisao ne nastojeéi pritom samo pisati o uzvisenim prikazima.*>®

5. 2. Historiografija kao kultura sje¢anja u Dubrovniku

Na samopredstavljaje Republike utjecao je i specifican politicki mentalitet kao $to je bio
govor o gradu — drzavi. Cilj je bio da se kroz javne govore i pisane tekstove stvori privid o
drustvenoj harmoniji. Za patricijsku elitu proslost je bila temeljna i normativna dimenzija vremena.
Govori u vije¢ima, diplomatski govori pa ¢ak i kronike prepune su pozivanja na prosle dogadaje 1

obicaje predaka koji su uvijek bili isticani kao uzor za sadagnjost.1®

Dobri primjeri povijesnog mis$ljenja Dubrovéana nalazi se u djelu jednog od najpoznatijih
renesansnih mislilaca: Machiavellija. On je smatrao da poceci zajednice otkrivaju njenu prirodu 1
kasniju povijest te da trebaju sluziti kao politicka inspiracija i ideal. Tvrdio je da su politi¢ke
promjene dozvoljene jedino kako bi se republike vratile natrag na izvorni ideal te da bi one trebale
neprekidno gledati unatrag prema svojim pocecima i u takvim se principima reformirati. U vrijeme
pocetaka Dubrovcani su bili proicirali tada njima suvremene politi¢ke ¢injenice i1 pretenzije te su
se one tako mogle opravdavati jer ih se predstavljalo kao sustinsko svojstvo Dubrovnika prisutno
od samog osnutka. Takav je slucaj bio s antickim Epidaurom. Prema dubrovackim kronikama

konstruirana je kultura sje¢anja da su propaSéu Epidaura u ranom srednjem vijeku izbjeglice,

158 Gross, Mirjana. Suvremena historiografija: korijeni, postignuca,traganja, Novi liber, Zagreb, 1996., 72 — 74.
159 Isto: 78 i 82.
160 Kyundevié, Mit o Dubrovniku: 13 i 14.
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predvodene biskupom, naselile hridi iz kojih se kasnije razvio Dubrovnik. Time se vuklo nasljede
antike, ali 1 crkveni (nadbiskupski) primat koji je opet za sobom vezao 1 svjetovni primat §to je
vidljivo iz srednjovjekovnih dokumenata gdje se Grad pozivao na daleku proslost da bi (opet)
zavladao zaledem. Postavsi samostalnom drzavom u praksi, sredinom 14. stolje¢a, unutrasnju i
vanjsku politiku Republike monopolizirala je patricijska elita koja je odlucila redefinirati narativ
su se monopolizirali javni govori, kronike i diplomatski spisi, a kronic¢ari su bili stranci ili domaci
ljudi placeni od Vlade da veli¢aju slavnu proslost i slavne pocetke. U njihovim narativima novi
odnosi mo¢i su postali jasni jer su potrebe patricija stavljene u prvi plan, dok su potrebe svih

ostalih, pa tako i Crkve, postali drugorazredna vaznost.*6!

Od potresa 1667. godine pa sve do ukinu¢a drzave Dubrovnik je bio obavijen suptilnim veom
kulturnog izumiranja, barem ako se to razdoblje usporedi sa razdobljem 16. stoljec¢a ili razvijenog
1 kasnog srednjeg vijeka. Naime, sami geopoliticki faktori su doveli do promjene ekonomskog
poretka po cijelom Sredozemlju i pomicanjem centara mo¢i prema Sjeveru. Krajem 17. stoljeca
cak su i talijanske drzave prozivljavale pad kulture i ekonomskog napretka ustupljujuéi mjesto
Sjeveru, a taj se proces odrazio i na Dubrovacku Republiku s obzirom da je ona pripadala istoj
kulturoloskoj klimi te je stoljeéima na sve nacine bila povezana s Apeninskim poluotokom.®? Na
Poluotoku je krajem 17. stoljeca bilo osnovano nekoliko akademija s ciljem njege narodnog jezika
i knjizevnosti. Takve su bile npr. Crusca i Cimento u Firenzi i Camera u Rimu. Clan rimske
akademije bio je i Stjepan Gradi, a kasnije su osnovali novu akademiju naziva Accademia degli
Arcadi 1655. godine. Tezili su ¢is¢em narodnom jeziku i knjizevnom stvaralastvu oslobodenom
od barokne kicenosti 1 metaforickih akrobatizama; sve u svemu teZnja k narodnom jeziku 1 k
jednostavnoséu.’®® Clanovi akademije su se okupljali u zajedni¢kom prostoru, druzili se i
razmjenjivali ideje 1 okvirne planove o produkciji koja je opet ovisila o svakoj osobi pojedinacno.
Dubrovacka Akademija ispraznih ili Akademija dangubijeh, sluzbenog naziva Accademia degli

Oziosi Eruditi osnovana je izmedu 1690. i 1695. godine. Vjerojatno ju je osnovao Puro

161 Isto: 23 — 26, 28 — 31, 36.

162 Seferovié, Crkva iza dvora: 224; Cerva, Seraphinus Maria. Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores
eorumque gesta et scripta recensentur. Dubrovacka biblioteka u kojoj se prikazuju dubrovacki pisci, njihova djela i
spisi, sv. I, priredio: Krasi¢, Stjepan. JAZU, Zagreb, 1975., str. VIII.

183 Deanovi¢, Mirko. ,,0drazi talijanske akademije ,,degli Arcadi“ preko Jadrana®, u: Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj. 248, JAZU, Zagreb, 1933., str. 2, 3i 10.
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MatijaSevi¢. Vlada im je dodijelila prostor u palaci Sponzi. Dobila je naziv prema istoimenoj
akademiji u Napulju koja je bila osnovana 1611. godine, ¢lan joj je bio Giovanni Battista Marino,
a publikacije napuljske akademije su bile poznate u Dubrovniku.’®* Neki od ¢lanova nase
Akademije bili su Ignjat Purdevi¢, Ivo Aleti¢ Natali, Dzono Rasti¢ i dr. Cilj im je bio promovirati
knjizevno stvarala$tvo na narodnom jeziku kao i pisanje latinsko — talijansko — ilirskog rje¢nika.
Akademija nikada nije u potpunosti zazivjela, no zato je zazivjela renesansa latinizma kao i vece
zanimanje za proslost. Naime, zbog ekonomske i kulturne stagnacije Dubrovéani su se poceli

okretati proslosti trazeéi arhetipe ¢ija bi nacela mogli izu¢avati i oponasati ih.1%

U Dubrovniku je biografski rad imao dugu tradiciju u ¢emu su bili prednjacili dominikanci.
Kao $§to je ve¢ spomenuto, u taj su Red veé¢inom ulazili patricijski sinovi. S obzirom da su bili
liSeni politi¢kih prava nastojali su izgraditi svoju karitativno — intelektualnu karijeru koliko su im
Pravila to mogla dozvoliti, no uvijek su ostali potomci patricija zbog ¢ega su imali moralnu obvezu
sudjelovati na dobrobit zajednice. Skolovali su se u inozemstvu odakle su se vra¢ali u Dubrovnik

obogadeni novim znanjem koje su htjeli primjeniti na svoj samostan i na ¢itavu zajednicu.'%®

Termin biografije je grckog podrijetla, a definira se kao opis zivota neke osobe koji predstavlja
zasebnu knjizevnu vrstu ako je literarno oblikovan, odnosno moze biti knjizevna vrsta koja
ujedinjuje povijeno — znanstveni interes s umjetnickim oblikovanjem. U njoj moze biti istaknuta
drustvena, politi¢ka, umjetnicka ili znanstvena djelatnost pojedinca kao i njihova razmsljanja.
Biografije tako svjedoce o proslom vremenu, ali na nac¢in kako pisac Zeli da tu bude prikazano jer
se obi¢no pise o uzoritim osobama na koje se ljudi trebaju ogledati da bi oponasali odredeni arhetip

ponasanja ili da bi ga izbjegavali.’®’

Tradicija pisanja biografije se moZe pratiti jo§ od antike. Medu prvim znanim biografima bio
je Kornelije Nepot iz 1. st. pr. Kr. i njegovo djelo De viris illustribus u kojemu je suprotstavio
zivote rimskim i nerimskih li¢nosti. Valja istaknuti Plutarha u 1. stolje¢u i njegove Vitae Parallelae

koji je pisao biografije o uzoritim pojedincima i njihovom utjecaju. U srednjem vijeku biografije,

164 Isto: 27,281 39 .

165 Cerva, Bibliotheca Ragusina: VIII i IX.

166 |sto: X.

167 Tyrtkovi¢, Tamara. ,, Fasti Sebastiana Slade — Liber facierum 18. stolje¢a“, u: Zbornik o Sebastijanu Sladi, ur:
Tamara Tvrtkovi¢ i Marinko Sisak, Hrvatski studiji sveucilista, Zagreb, 2016., str 27 i 28.
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odnosno hagiografije, govorile su o zivotu svetaca, dok je za renesanse u teziSte zbivanja opet

dosao ¢ovjek.1%®

Jedan od prvih biografa u Dubrovniku bio je dominikanac Ambroz Ranjina koji je djelovao do
polovice 16. stolje¢a. On je napisao tzv. Poslanicu na latinskom jeziku, no trebala mu je posluziti
kao skup podataka o odredenim osobama kako bi ih se sastavilo u opsirnije djelo Historia virorum
illustrium congregationis Ragusinae koje je pripremao Bernard Getaldi¢. Sljede¢i dominikanac
vrijedan spomena bio je Serafin Razzi koji je napisao djelo La storia di Raugia $to je ujedno prva
tiskana povijest Dubrovnika, a uz to je zapoc¢eo pisati Nekrolog u koji je poceo unositi podatke o
preminulim ¢lanovima Reda. Nekrolog je nastavio pisati Gabrijel iz Konavala do 1617. godine,
no kasnije nitko nije nastavio. Poznato nam je da se Serafin Crijevi¢ sluzio podacima tih djela.
Zatim je Ambroz Guceti¢ napisao djelo Catalogus virorum ex familia Praedicatorum in litteris
insignium 1605. godine u kojemu je napisao 790 zivotopisa pisaca cijelog dominikanskog reda
ukljuéuju¢i 16 Dubrovc¢ana. Jedan od plodonosnijih biografa zasigurno je bio Ignjat Purdevic.
Njegova tri djela: Pismo Radu Milici¢u, Vitae illustrium Rhacusinorum i Predgovor Saltijeru
slovinskomu oznacavali su nastavak puta kojega je utro Ambroz Guceti¢, a njegov se interes u tim
djelima protezao na sve Dubrovcane koji su nekada nesto napisali, a ne samo na ¢lanove jednog
reda. Ignjat Purdevi¢ je potpuno razumljiv s obzirom na ozra¢je baroka u kojemu je pisao, stoga
su njegova djela bogata superlativima kada piSe o odredenim osobama, a sve odiSe panegrickim

tonom bez pretjerane kriti¢nosti.

Utjecaj samih historiografskih djela je ovisio o tome koliko je bio dostupan publici. Crijevi¢
nije bjezao od odgovornosti i potrebe da utjeCe na zajednicu kojoj pripada misle¢i pritom i na
Kongregaciju i na Republiku pri ¢emu kvaliteta rada nije patila. Skromnost bez samozatajnosti i
odgovornost bez nametanja uz strpljiv i dugotrajan rad krasili su njega i Sebastijana Docija kao
klerike 1 istrazivace proSlosti te su prkosili represivnom drZzavnom aparatu kako je s vremenom
blijedilo sje¢anje na potres. Tako se pucanjem drzavne Cahure otvorio put Crkvi koja se preko
intelektualaca postavila kao moralni medijator zajednice pokuSavaju¢i je moralno osvjeziti

iznutra.l’®

168 Isto: 28 i 29.
169 Cerva, Bibliotheca Ragusina: X - XII.
170 Seferovié, Crkva iza dvora: 243.
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5. 3. Sebastijan Slade Dolci

Sebastijan Slade Dolci jedan je od najvecih dubrovackih intelektualaca od potresa 1667. godine
pa do ukinué¢a Republike, zajedno s Ignjatom Purdeviéem i Serafinom Crijevicem.*’* Rodio se
1699. godine kao prvo dijete oca Cvjetka i majke Anice. Imao je jo$ tri brata i dvije sestre. Osnovno
je obrazovanje zavrsio u drzavnoj Skoli ¢ijeg je ucitelja pla¢ala Vlada. Zatim je na isusovackom
kolegiju zavrsio retoriku, a 1713. stupio u franjevacki red gdje je uzeo ime Sebastijan. Nakon
zavrSene godine novicijata bio je upucen na studiji filozofije u Anconi (1715. godine), a teologiju
je zavrsio u Perugi 1722. godine. Godine 1720. postao je ¢lan akademije Quieti u Spelu i zavrsio
je studij za propovjednika, a prvu je propovijed drzao u Isoli 1723. godine. Propovijedao je po
mnogim gradovima talijanskih drzava, Dalmacije, Istre i Dubrovnika. Tako je stekao veliku
popularnost ¢ime je bio ponosan, a propovijedi su mi imale moralno — filozofski karakter. Od
znanosti ga je privladila povijest njegovog kraja, njegove Provincije, lokalne Crkve i narodnog
jezika. Bio je upoznat s djelima Purdevi¢a, Crijevié¢a, Basi¢a i Matijaseviéa.'’> Godine 1733. bio
je izabran za drzavnog teologa, 1746. godine za provincijala. Njegovim zalagenjem obnovila se
ljekarna Male brace i samostanska tkaonica kako bi se povisli samostanski prihodi da bi manje
ovisi o drzavi. Godine 1754. postao je ¢lan akademije de Ricovrati u Padovi, a venecijanske dei
Concordi 1763. godine. Sest godina nakon posato je gvardijan dubrovackog samostana Male braée
$to je odbio da bi imao vise vremena baviti se intelektualnim radom.*”® Na krizu 17. stoljeéa Vlada
je odgovorila ja¢im unutarnjim nadzorom drzave u vidu cenzure suzbijanju kritickog miSljenja 1
osporavanjem crkvenih prava pa se tako i kler stroZe nadzirao jer je to bilo jedino hijerarhijsko
tijelo u drzavi koje je moglo parirati Vladi. Slade je u svojim propovijedima i spisima cesto
kritizirao Vladu, Ignjat Purdevic je ¢ak bio zavrsio u pritvoru u samostanu Svetog Jakova, a djela

Serafina Crijevica su dozivjela cenzuru nakon njegove smrti, dok Slade nikada nije bio izabran

1 Seferovié, Relja. ,,,,Golema knjiga sli¢na je golemu zlu.* Jezgrovitost kao stilsko obiljezje fra Sebastijana Slade
Dolcija“, u: Zbornik o Sebastijanu Sladi, ur: Tamara Tvrtkovi¢ i Marinko Sisak, Hrvatski studiji sveu¢iliita, Zagreb,
2016., str. 9.

172 Slade, Sebastian. Fasti litterario — Ragusini = Dubrovacka knjizevna kronika, preveo i biljeskom popratio: Pavao
Knezovi¢, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001., str 271 i 272.

173 Sopta, Jozo. ,,Znameniti dubrovacki biograf, franjevac Sebastijan Slade (Dolci) (2. IV. 1669. — 1. VI. 1777.)*, u:
Zbornik o Sebastijanu Sladi, ur: Tamara Tvrtkovié i Marinko Sisak, Hrvatski studiji sveu¢ilista, Zagreb, 2016., str
209 210.
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biskupom ili nadbiskupom. Situacija je time bila teza jer su crkveni redovi, ponajvise franjevci,

ovisili o financijskog pomodéi drzave.}’

Jedno od njegovih prvih povijesnih djela bilo je Monumenta historia Provinciae Rhacusinae
Ordinis minorum S. P. N. Francisci notis criticis et chronologicis perpetuo illustrata u Napulju
1746. godine. Djelo je vjerojatno napisao po uzoru na Crijevicevu Monumentu o dominikancima
I prvo je djelo koje sustavno obraduje povijest dubrovackih franjevaca, a napisano je latinskim
jezikom. Vazno je spomenuti i Maximus Hieronymus vitae suae scriptor, sive de moribus, doctrina
et rebus gestis Divi Hieronymi Stridoniensis catholice ecclesiae doctoris maximi commentarius
tiskano u Anconi 1750. godne gdje je govorio o svetom Jeronimu kako je sami sveti Jeronim
govorio o sebi i 0 mjestima koja spominje. Zatim De lllyricae linguae vetustate et amplitudine
dissertatio historico-chronologico-critica u Veneciji 1754. godine gdje je govorio o starosti i

podrijetlu ilirskog jezika.l”

Glasnu je rije¢ protiv drustvene krize $irio jezgrovitim i zaokruzenim sadrzajem. Odgovore na
drustvenu krizu drzave i Crkve traZio je u povijesnim zapisima, jednako kao i njegovi kolege. Na
Sladu je utjecao Serafin Crijevi¢ §to je vidljivo u sli¢nosti obradenih tema: povijest redova ¢iji su
bili ¢lanovi, Zivotopisi Dubrovéana i zivot dubrovacke Crkve. Sli¢nost je takoder vidjljiva u stilu
pisanja jer oba su autora tezila kratkom i laganom govoru, barem su to obojica tvrdili, iako je
Crijevicev kratak i lagan govor poprilicno kompleksan usporedi li se sa Sladinim. Slade je u
najdosljednijem smislu slijedio Kalimahov moto da je ,,golema knjiga sli¢na golemom zlu®, stoga
je on pisao jako kratko Zele¢i napisati djelo ,,koje je lako procitati za sat ili dva*, a da drugi pisu
,,ono $to dokon ¢ovjek nikad ne moze sti¢i procitati.” Tezio je da njegova djela dodu do Sto veceg
broja ucenih ljudi u Dubrovniku i inozemstvu, neznatno o staleskoj pripadnosti, a htio je i da se

brzo tiskaju uz $to manji trosak.1’

Slade je osim svojih biografskih i historijskih djela poznat i po pisanju propovijedi. Drzanje
propovijedi bila je jedna od najvecih svecenickih Casti, a Slade je propovijedio na latinskom,
talijanskom i narodnom jeziku ¢ime je stekao veliki ugled i ¢ime se ponosio. Propovijedi su uz

evangelizaciju imale cilj da zabave, potaknu i pouce ljude, stoga su propovijedi pune dosjetki,

174 Seferovié. Golema knjiga slicna je golemu zlu: 12 i 13.
175 Knezovi¢, Dubrovacka knjizevna kronika: 273.
176 Seferovi¢. Golema knjiga slicna je golemu zlu: 15— 17.
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usporedbi, politi¢kih i kulturoloskih poruka.l’” Prva propovijed koju je ikada odrzao bila je
namijenjena senatorima talijanskog grada Lucce 1731. godine naziva Il buon governo delle
republiche, a dvije godine kasnije, 1733. godine, odrzao je skoro pa identi¢nu propovijed
dubrovackim senatorima u katedrali. Dubrovacka propovijed je bila tiskana, kao i talijanska, te
nosi naslov La concordia de' nobili, base della felicita d' una Repubblica fortunata. Discorso
politico-morale detto alli illustrissimi et Eccelentissimi Sig. Sig. Rettore e Consiglieri della
Repubblica de Ragusa. Dal molto Rever. Padre Sebastiano Dolci de Min. Oss. Predictre. Csss, e
Lettore Generale di S. Teolog: il 10 Marzo 1733. Propovijed je pisana talijanskim jezikom, a
zapo¢inje Evandeljem po Ivanu, s obzirom da su sve propovijedi trebale imati temelj na biblijskom
tekstu. Evandelje govori o neslozi medu apostolima na $to je Slade direktno aludirao na neslogu
patricija te ih je poticao na jedinstvo, medusobnu ljubav i ljubav prema domovini i podanicima,
ali takoder je i legitimirao njihovu vlast koja je dana Bozjom ljubavi te se kao takva treba i oCuvati.
Za pisanje propovijedi je koristio neke anti¢ke autore, kao 1 Stari i Novi zavjet te druge objavljene
propovijedi.l’® Znacajna je njegova propovijed patricijatu za svetog Vlaha 1760. godine u kojoj se
oborio na patricijat optuzuju¢i ih da su nesposobni vladari §to Senat nije sankcionirao, ali je
zapamtio. Danas je najpoznatiji po svojim povijesnim i biobibliografskim djelima koja obraduju
teme dubrovacke crkve, Provincije svetog Franje u Dubrovniku te povijest Dubrovnika opc¢enito,
a mnoga su njegova djela bila tiskana za razliku od njegovih uzora i suvremenika Ignjata

Durdevica i Serafina Crijevi¢a.l’

Dubrovacka knjizevna kronika, izvornog naziva Fasti litterario-Ragusini sive Virorum
litterarum, qui usque ad annum 1766 in Ragusina claruerunt ditione, prospectus alphabetico
ordine exhibitus, et notis illustratus bila je tiskana u Veneciji 1767. godine. To je Sladino
posljednje tiskano djelo. U predgovoru je napisao da pise pregeld, a ne povijest. U njoj je donio
kratku biografiju 271 osobe. Ne mozZe se okarakterizirati kao knjizevno djelo, a niti kao biografsko
jer ne prikazuje knjiZevna zbivanja u nekom odredenom slijedu, niti biografije s odredenom
zaokruzeno$cu. Prije svega bi se moglo reci da se radi o katalogu pisaca do 1766. godine. Govori
o Dubrov€anima 1 strancima koji su filozofskim, teoloskim, knjiZevnim, historiografskim 1

administrativnim radom zaduzili Republiku. Nakon posvete biskupu Chioggie i predgovora osobe

17 Sopta, Znameniti dubrovacki biograf: 211.

178 Sisak, Marinko. ,,Sladin govor o plemi¢koj slozi®, u: Zbornik o Sebastijanu Sladi, ur: Tamara Tvrtkovié i
Marinko Sisak, Hrvatski studiji sveucilista, Zagreb, 2016., str 77 — 88.

179 Sopta, Znameniti dubrovacki biograf: 212.
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je poredao abecednim redom pocevsi od prezimena, a u samoj razradi je iznio biografije abecednim
redom pocevsi od imena. Osobama je napisao ime i prezime, godinu rodenja i smrti ako je poznato,
obrazovanje, literalna ostvarenja i ponegdje neku osobitost iz Zivota, ako je znana.'® Naziv fasti
Slade je preuzeo od Ovidija, a pojam oznacava dane tijekom kojih je bilo dopusteno sudenje u
antickom Rimu, a takoder i kalendar i knjigu u koju je vrhovni svecenik upisivao najvaznije
dogadaje te se stoga pojam povezuje s kronikama i ljetopisima.'®' Djelo je napisano latinskim
jezikom te se poveo pisanjem biografija po uzoru kako su to radili talijanski gradovi, no pisao je
navodeéi knjizevna ostvarenja knjizevnika, dok su dogadaji iz njihovog zivota drugorazredne
vrijednosti, odnosno poveo se za selektivnosc¢u. Karakter osoba o kojima je pisao nikada nije doveo
do izrazaja kao Crijevi¢.!®? Cilj mu je bio da se javnost upozna s tim osobama, ali da se domaci

ljudi njima ponose i da slijede njihov primjer.'83

Sebastijan Slade Dolci je izrazio Zaljenje §to veliki istrazivaci lokalne proslosti svoja djela nisu
dovrsili ili ih nisu objavili. Tako je redom naveo Ivana Frana Gondolu koji se bavio knjigama
Statuta kako bi uresio anale Republike, a preminuo je 1635. godine. Taj je posao nastavio Junije
Antunov Resti, no preminuo je 1735. godine tek zapocevsi djelo. Ignjat Giorgi, izrazito ucen
benediktinac, opsezno je pisao o proslosti Dubrovnika i Ilirika, no preminuo je 1737. godine. Slade
je najvise Zalio svoga suvremenika Serafina Mariju Crijevica koji je oko 30 godina bio predan

svome radu, baveci se prosloscu lokalne Crkve, ali preminuo je neobjavivsi ili nedovrsivsi svoja

djela. 1

5. 4. Serafin Marija Crijevi¢ Cerva

U Dubrovniku je biografski rad imao dugu tradiciju u ¢emu su bili prednjacili dominikanci.
Kao §to je ve¢ spomenuto, u taj su Red ve¢inom ulazili patricijski sinovi. S obzirom da su bili

liseni politickih prava nastojali su izgraditi svoju karitativno — intelektualnu karijeru koliko su im

180 Tyrtkovié, Fasti Sebastijana Slade: 29 — 32.

181 |sto: 29.

182 Gali¢ Besker, Irena. ,,Biografski rad Sebastijana Slade u kontekstu hrvatske latinisticke historiografije 18. st., u:
Zbornik o Sebastijanu Sladi, ur: Tamara Tvrtkovi¢ i Marinko Sigak, Hrvatski studiji sveu¢ilista, Zagreb, 2016., str. 46
- 49,

183 |z predgovora. Slade, Sebastijan. Fasti litterario ragusini = Dubrovacka knjizevna kronika, preveo i biljeskom
popratio: Pavao Knezovi¢, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001.

184 Seferovié, Crkva iza dvora: 244.
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Pravila to mogla dozvoliti, no uvijek su ostali potomci patricija zbog cega su imali moralnu obvezu
sudjelovati na dobrobit zajednice. Skolovali su se u inozemstvu odakle su se vrac¢ali u Dubrovnik

obogadeni novim znanjem kojega su htjeli primjeniti na svoj samostan u na &itavu zajednicu. 1%

Serafin Crijevi¢ potice iz stare patricijske obitelji koja je kroz trajanje Dubrovacke Republike
dala istaknute li¢nosti koje su doprinjeli slavi ¢itave zajednice. Rodio se 4. listopada 1686. godine
kao Augustin Frano od roditelja Marina Martolice i Marije r. Buni¢. Imao je brata Martolicu
Marina, roden 1682. godine, i sestru Paulu. Prvu je izorazbu stekao na Collegium Ragusinum-u
koja je postojala od 1684. godine. Isusovacke su se Skole dijelile na nizi stupanj studia inferiora i
visi stupanj studia superiora. Prvi je trajao 7 godina i dijelio se na 5 razreda i to po 3 razreda
gramatike te po 1 humaniteta i retorike. Osim tih predmeta ucio se jo$ grcki, latinski, vjeronauk,
zemljopis, povijest i matematiku. Svaki je razred trebao po jednog ucitelja, no u Dubrovniku je
vladala oskudica nastavnika, a visi stupanj se nikada nije ni otvorio. Crijevi¢ se kasnije sa
zahvaln$¢u sjecao prvih Skolskih godina i Cesto je istaknuo Pura Matijasevica kao dobrog
profesora, a isti je Matijasevi¢ bio osnovao Akademiju ispraznijeh. Otac mu je umro 1695. godine,
a on je odlucio zarediti se u dominikanski red.!%® Zaredio se nekada tijekom ljeta 1704. godine
navrsivsi punoljetnost, a godinu novicijata je proveo u Veneciji u samostanu Santa Maria del
Rosario te je uzeo ima Serafin Maria. Vratio se u Dubrovnik u ljeto 1705. godine te je, kako je to
1 doli¢ilo gradskim zakonima, sastavio oporuku u kojoj se odrekao ¢itavog oCevog nasljedstva.
Zatim se vratio u istoimeni samostan u Veneciju da tamo zavrsi studij s obzrom da se u sklopu
toga samostana nalazio medunarodni dominikanski kolegij. U Dubrovnik se vratio u listopadu
1710. godine nakon §to je zavrsio studij i dobio zvanje lektora (diplomiranog teologa i filozofa),
no nije nam ostalo poznato kada 1 tko to¢no ga je zaredio, kao ni njegov Skolski uspjeh. Vrativsi
se u Dubrovnik prihvatio se iscrpnog intelektualnog rada 1 brige za svoj Red §to ga je obiljezilo do
kraja Zivota. Nakon povratka iz Venecije skupStina dubrovacke dominikanske kongregacije
knjigama i rukopisima. Svoja zapaZanja je poceo tiskati u knjigu Biljezaka koje su mu kasnije
postale glavni temelj za pisanje svojih djela. Godine 1716. bio je proglasen i samostanskim

arhivarom §to mu je dalo jo§ viSe vremena da se posveti intelektualim radom, a i uredio je

185 Cerva, Bibliotheca Ragusina: X.
186)sto: XII i XIV.
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samostanski arhiv. Do 1736. godine bio je i samostanski blagajnik §to je ukljucivalo nadziranje

samostanskih vrijednosti i relikvija.'®’

Godine 1723. je bio imenovan samostanskim uciteljem te je bio u odli¢nim odnosima s
nadbiskupom Rajmundom Gallanijem koji ga je imenovao ¢lanom nadbiskupskog vijeca za
cenzuru knjiga. Godine 1737. bio je izabran priorom gradskog samostana $to je odmah prihvatio
za razliku od godinu dana ranije kad je bio imenovan priorom gruskog samostana sto je odbio.
Razlog tome je vjerojatno bio taj $to je boravkom u gradskom samsotanu imao pristup arhivu i

knjiznici. Dva puta je bio izabran za vikara kongregacije: 1724. i 1739. godine.®

Tri puta je putovao u talijanske drzave. Prvi put na odrzavanje kapitula Reda u Bologni 1725.
godine. Zatim 1727. godine da bi rijeSio spor oko ostavstine nadbiskupa Rajmunda Gallanija.
Naposlijetku je jos 1734. godine otputovao u Rim kao poslanik Republike da pomogne pri otkupu
dubrovackih pomoraca i kapetana koji su bili sluzili na skadarskom brodu, a zarobili su ih
Spanjolci. Suradivao je i prijateljevao i raznim domaéim i stranim intelektualcima. S Bernardom
de Rebeisom joS od Skolskih dana, zatim s dominikanskim piscima F. Conegliatijom 1 D.
Concinijem, T. Ripollom, A. Bremondom i D. Farlatijem. Domace ljude je najviSe upoznao
povratkom u Grad te prisutnoséu na sastancima Akademije, a neki od njih su bili Stijepo Rusi¢,
Vico Petrovi¢, Ivan Natali Aletin, Ivan Karlo AndZeli i Puro Matijasevi¢. Umro je 24. lipnja 1759.

godine u 72. godini Zivota.'%

Zbog drzavne cenzure knjiga u drZzavi, mnogim autorima, ukljucujuci i Crijevica, nije preostalo
drugo nego da potiho istrazuju 1 piSu ono Sto su naumili zaziru¢i od javnog nastupa da ne bi sebe
doveli u neugodan poloZaj ako bi javno objavili ili rekli nesto Sto ih je moglo dovesti u nemilost
patricija. Znanje, rad, odanost svome pozivu i predanost svome radu navela ih je na pisanje
izuzetnih djela koja nijedan okvir nije mogao ograni¢iti.'*® Razlog cenzuriranja Crijevi¢evih djela
nije jednostran 1 pravocrtno objaSnjiv. Prije svega bi valjalo postaviti pitanje zaSto bi odbor za
cenzuru, izglasan od Senata, cenzurirao njegova djela kada mu je isti Senat dopustio sluziti se
gradom drzavnog arhiva. Crijevi¢ je uvijek nastojao pokazati skald izmedu drzave i Crkve, no

njegov objektivni pristup se kosio sa samostalno zadanom paradigmom. Tako su iz Prolegomena

187 Isto: XIV — XVII.

188 Isto: XVII — XIX.

189 Isto: XIX — XXIV.

190 Seferovié, Crkva iza dvora: 224.
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i Sacra Metropolis cenzurirana poglavlja koja su govorila o mletackim pocecima dubrovacke
Crkve te o vlasnistvu i odnosu crkvenih 1 drzavnih nekretnina. Takve su €injenice mogle poljuljati
drzavnu ideologiju, ali i dovesti u pitanje vlasni$tvo nad odredenim nekretninama ¢iji Sunominalni

posjednici tada bili Zivi, a mozda su isti posjednici sjedali u senatorskim klupama.

Crijevi¢ je zagovarao o¢uvanje tradicije i duhovnog puta. Isticao je suradnju klera i laika.'®?

Razvijao se kao historiograf uz neposrednu suradnju s Jacopom Coletijem i krugom oko Illyricum
Sacrum prateci uz to napore drugih dominikanskih redovnika redvodenih Tommasom Ripollom i
Antoninom Bremondom. Inzistirao je na povezanosti s urbanom sredinom naglasavajuéi sraslost
redovnika s gradskim tkivom da naglasi i opravda njihovo postojanje jer su svi oni zajedno bili

zaokupljeni brigom za boljitak ¢itave zajednice.'%®

Generalnom skupStinom Reda u Rimu 1670. godine odlucilo se da svi provincijali 1 vikari
trebaju poslati u Rim podatke vrijedne spomena 0 Svojim kongregacijama i subraci. Time se
trebaju pridodati i stavke iz Pravila reda koje naglaSavaju da, zbog misionarskog i prosvjetnog
rada, dominikanci trebaju biti vjesti u povijesti, jeziku i obi¢ajima zemlje u koju idu te da u svakoj
provinciji treba postojati redovnik arhivist da se brine o arhivu. Tako se Crijevi¢ iskusio u radu
samostanskog, tj. provincijskog arhivista, priora samostana i vikara Kongregacije te je zadobio i
povjerenje Vlade. Ostao je jedinstven zbog svoje metodologije, golemog opsega i uzornog
izu¢avanja izvora i sekundarne literature s nizom kriti¢kih pogleda.'®* Cervina djela su medusobno
isprepletena te govore o povijesti dubrovacke metropolije uz zivotopise Celnika Crkve 1 uglednih
ljudi od pera koji su kulturnim stvaralastvom zaduzili Dubrovnik. Kroz djela zaziva neko proslo
vrijeme koje je bilo bolje od njegovog vremena, kada su ljudi bili sretniji i spretniji. Htio se
predstaviti kao Cuvar starine, cuvar sjecanja te je, prizivajuci ih u sjecanje, htio poslati duboku

poruku da oblikuje zivot zajednice i vrati je na pravi put prema svojem uvjerenju. Toga se prihvatio

1 Seferovi¢, Relja. ,,Prolegomena za novu historiografiju Dubrovacke Republike*, u: Cerva, Maria Seraphinus.
Prolegomena in sacram metropolim Ragusinam, pripremio, popratio i uvodnu studiju napisao: Relja Seferovi¢,
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik, 2008., str. 68 — 72.

192 Seferovié, Relja. ,,Serafin Marija Cerva o poéecima dominikanskog reda u Dubrovniku®, u: Cerva, Maria
Seraphinus. Monumenta Congregationis sancti Dominici de Ragusio ordinis fratrum praedicatorum, priredio i
popratio: Relja Seferovi¢, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2017., str. 16 i
19.

193 Isto: 19 i 20.

194 Isto: 21 — 24.
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jer je smatrao da su ljudski obicaji kratkog vijeka. Vjerovao je da ¢e njegovi tekstovi ispuniti svoju

svrhu bude li se Zivjelo prema uzoru prethodnika o kojima je pisao da bi ih spasio od zaborava.®®

Imao je utilitaristicki pristup na nacin da je odredeni dogadaj ili osoba trebao imati didakticku
ulogu i tako ostaviti snazan dojam na ¢itaca, kako i sam navodi u Monumenta Congragationis,
npr. vojniku bi Koristili primjeri junaka, narodnim vodama primjeri starih kraljeva, a tako je sva
povijest sluzila ¢itavoj zajednici, kao 1 kr§¢anima duhovna povijest jer je povezana s vjerom.
Koristio je izvore i1 iz svjetovnih tema, iako se bio ogradio od njihovog metodoloskog rada
smatrajuci ih nepotpunima te je bio uznemiren ¢injenicom da nijedan od velikih dominikanaca nije
ostavio pravila na koji nacin bi se trebala pisati povijest, stoga je za uzor uzeo humaniste, ali 1
anticke autore, ponajviSe nezaobilaznog Cicerona zbog njegovog gesla, tj. shvacanja svrhe
povijesti i vjestog govornistva.t®® Uporaba latinskog jezika sluZila mu je kao uklopljenost u izravni
ritam dubrovacke tradicije pisanja tim jezikom, ali 1 da se upravo tim bezvremenskim jezikom
djelima zajam¢i neprolaznost.!®” Svoj znanstveni rad je vredovao i iz knjiZzevne perspektive tezeci
,,uzvisenim* stilom, no priznajuc¢i da se prema potrebi posluzio i ,,nizim* stilom pisanja s ciljem
da bude razumljiv kako bi lak3e prenio poruku svojih djela.®® U svim djelima se o¢ituje sklonost
ponavljanja podataka kao npr. ponavljanje biografija u Bibliotheca Ragusina i u Iconotheca ili
ponavljanje podataka o lokalnoj Crkvi i drzavnom ustroju u Prolegomena i u Sacra Metropolis s
ciljem naglasavanja poruke upucene odredenoj skupini ljudi ili pojedincu. Crijevicu je bilo vazno
je li se ve¢ netko bio bavio temom o kojoj je on htio pisati jer je htio slijediti nacelo kriti¢nosti
koje se doduse sukobljavalo s njegovom potrebom iznosenja legendi za koje je tvrdio da sadrze

zrno istine.1%°

Nitko prije Crijevica se nije toliko zanimao za dubrovacke vjerske i drZzavne ustanove. MozZe
ga se smatrati ,,naprednim‘ historiografom jer je svoja djela pisao prema vec¢ postojecoj
dubrovackoj kroni¢arsko — biografskoj tradiciji koja je nastajala po uzoru na susjedne talijanske
drzave dodavsi joj dasak novih tendencija u vidu kriticnosti. Na njegovo stvaralaStvo je utjecalo
Skolovanje u Veneciji 1 Firenci kao diplomatske posjete Rimu, a povrh svega treba pridodati

njegovo patricijsko podrijetlo i pripadnost dominikanskom redu koji je tradicionalno bio mjesto

195 Isto: 24 — 29.

19 |sto: 84 i 85.

197 Seferovié, Prolegomena: 177.
198 Seferovié, Monumenta: 87.
199 Isto: 89 - 92.
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zaredivanja dubrovackih patricija koji su od renesanse bastinili tradiciju historiografskog rada koje
su dobile jo$ vise uc¢inka nakon Tridentskog koncila. Kroz djela provodi tri vrijednosti:
dojstojanstvo kao politi¢ka struktura u kojoj djeluju osobe prozete vrlinom, a vrlina je unutarnja
snaga svakog pojedinca koja konstruira sami Grad i napredak Grada. Te vrijednosti je moguce

razotkriti ispravnim autoritetom, tj. kriti¢nosti spisa iz kojih se crpi spoznaja.?®

Svjestan je odgovornosti koju je preuzeo kao nastavlja¢ dubrovacke historiografske tradicije,
kao Covjek Crkve i1 propovjednik te kao patricij 1 pripadnik vladajuceg staleza. lako je
prosvjetiteljstvo tezilo izobrazbi puka, Crijevi¢ se prvenstveno obrac¢a ucenim ljudima, bilo
patricijima, bilo gradanima, bilo kleru. Mnoge zasluge je dugovao svojem sugradaninu Ivanu
Nataliju Aletinu, tajniku Republike, a valja spomenuti i subrac¢u dominikance, Aletinove kolege iz

drzavnih ureda te i same Senatore koji su mu odobrili sluZiti se drzavnim arhivom.?%!

Nijedno Crijevié¢evo djelo, za razliku od Slade, nije bilo tiskano za njegova zivota $to je publici
uskratilo spoznaju o odredenim temama, a neka djela nije dovrS$io niti poceo pisati. Prvo vaznije
djelo je bilo Ichonoteca illustrium fratrum congregationis Ragusinae sacri Ordinis Praedicatorum
authore fratre Seraphino Maria Cerva ejusdem Ordinis ac congregationis alumno iz 1728. godine
u kojemu je donio biografije nekih dominikanaca dubrovacke Provincije, a koristio je djela
domacih povjesnicara, kao 1 stranih, ali ponajviSe spise u dominikanskom i drZzavnom arhivu.
Sljedec¢e vazno djelo bilo je Monumenta congregationis sancti Dominici de Ragusio Ordinis
Fratrum Praedicatorum edita a fratre Seraphino Maria Cerva ejusdem alumno atque in saecula
quinque et sexti Appendicem distributa iz 1730-ih godina. U tom djelu je pisao o povijesti
dubrovackih dominikanaca te je preuzeo dosta podataka iz Ichonotece. Prolegomena in Sacram
Metropolim Ragusinam ad illustrandam Ragusinae provinciae pontificum historiam necessaria,
edita a fratre Seraphino Maria Cerva, Ragusinae Ordinis Praedicatorum Congregationis. Ragusi
anno Domini MDCCXLIV iz 1744. godine govori o politickoj i crkvenoj povijesti Dubrovnika od
postanka do sredine 18. stoljeca, a historiografski rad mu je okrunjen djelom Sacra Metropolis
Ragusina, sive Ragusinae Provinciae pontificum series variis ecclesiarum monumentis atque
historicis, chronologicis, criticis commentariis illustrata. Tomus primus complectens

metropolitanae ecclesiae Ragusinae pontificum seriem illustratam variaque ejusdem ecclesiae

200 Isto: 75 77,79, 81 82.
21 Isto: 103, 214 i 215.
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monumenta, auctore fratre Seraphino Maria Cerva Ordinis Praedicatorum congregationis
Ragusinae. Ragusi anno Domini MDCCXLIV iz 1744. godine. Zamisljeno je kao djelo u 2 sveska
s time da se svaki svezak dijeli na jo§ nekoliko djelova. Govori o povijesti dubrovacke Crkve.
Zanimljivo je da je i za Sacra Metropolim i Prolegomena navedena godina 1744. §to je nemoguce
jer Crijevic¢ je sva svoja djela smatrao povezanom cjelinom te je jedno djelo citirao u drugom djelu
1 obratno $to nas dovodi do zakljucka da ih je pisao paralelno koristeci se istim izvorima. Jos valja
istaknuti Moskovski &asoslov, Zivot blazene Ozane Kotorske (djelo je preveo s talijanskog na

latinski) te Zbirka crteza i slika svetaca i blazenika dominikanskog reda.?%?

Crijevi¢ je od prvog doticaja sa samostanskom knjiznicom i arhivom htio napisati povijest
dubrovackih dominikanaca i povijest dubrovacke nadbiskupije zajedno s popisom nadbiskupa, ali
zbog velike koli¢ine materijala odlucio se napisati 1 druga djela kako bi objelodanio znanje koje je
trunulo na policama. Susretao se s brojnim knjigama i zapisima mnogih autora pa je tako njegva
spoznaja izasla iz okvira dominikanaca i Nadbiskupije, a Biljeske su postale toliko obilne da su se

mogle ispisati brojne knjige. Stoga se odlucio i na pisanje Bibliothece Ragusine.

To je djelo napisano latinskim jezikom kao i sva ostala njegova djela, a podijeljeno je u 4
sveska. Koristio se drzavnim arhivom, samostanskim arhivom, arhivom Zenskih samostana te
privatnim arhivima, ali i arhivima talijanskih gradova tijekom njegova tri putovanja na drugu obalu
Jadrana. Razlikuje se od prethodnika zato §to je historiografiju oslobodio legendi i neutemeljenih
Cinjenica ¢iji je cilj bio pohvaliti Senat i drzavno uredenje. On je kritiCkim pristupom i
vjerodostojnim izvorima pisao o ljudima, dogadajima i obi¢ajima ne bojeci se pritom spomenuti i
ne ba$ tako pohvalne stvari, kao npr. mane odredenih osoba o kojima je pisao ili o nedostacima
drzavnog uredenja. Iconotheca i Bibliotheca su 2 potpuno biografska djela, dok su ostala djela
povijesno — crkvena s elementima biografskog djela. Istrazivanjem dokumenata i ostvarenja
prijasnjih biografa utvrdio je da je Dubrovnik imao vise ,,ljudi od pera* nego §to se to znalo prije.
UvrSetni su Cak 1 neki stranci koji su radili u Dubrovniku. Prvi dojam koji se dobije Citanjem
Bibliothece jest opseznost informacija 1 uklapanja li¢nosti u prilike u kojima je Zivio. Pisao je 0
njihovoj obitelji, prijateljima, navikama, Skolovanju, sluzbama, popis djela koja su napisali te kada
su se rodili i umrli. Takoder opisuje njihov fizicki izgled i osobnost. Iako prema svima pristupa

kriticki, tj. ne bojeci se iznijeti neke stavke iz njthova Zivota koje bi bile suprotne krS¢ansko —

202 Cerva, Bibliotheca Ragusina: XXIX, XXXI - XXXIII, XXXV.
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dubrovackom idealu, naposlijetku donosi pozitivan sud povode¢i se na¢elom ,,de mortius nil nisi

bene* 203

Jedna od primjedbi Bibliotheci se vidi po tome $to su sve biografije poredane abecedno, a ne
prema nekom drugom nacelu kao npr. kronoloskom ili zanrovskom. Stoga mnoge biografije imaju
svoj vlastiti uvod da bi se ¢itaca uvelo u sadrzaju, no to je dovelo do stilske razvucenosti. Ostavljao
je prazna mjesta tamo gdje nije znao za odredene podatke o nekim li¢nostima, pogotovo o onima
iz srednjeg vijeka, a jako je Sturo pisao o suvremenicima. Nastalo je u duhu prosvjetiteljstva kada
se u Europi nastojalo kriticki pristupiti povijesti. Pisao ga je izmedu 1726. i 1743. godine jer je
pisao na nacin da je skupljajuci podatke odlucio napisati djelo, a paralelno je pisao vise djela. Tako
se u Iconotheca poziva na Monumenta Congregationis i obratno, dok se za Bibliothecu (za koju
sam kaze da je napisana 1742. godine) poziva na Sacra metropolis (napisana 1744. godine), a u
Sacra metropolis na Biliothecu. Od 435 biografija u Biblioteci ¢ak njih 320 dugujemo njemu
osobno. Bibliotheca Ragusina bila je namijenjena sugradanima Republike, dok su Prolegomena i

Sacra metropolis Ragusina bile namijenjene domaéim ljudima i §iroj zajednici.?®*

203 Isto: XLI — XLVIII.
204 1sto: XLVIII - L i LIII; Seferovié¢, Crkva iza dvora: 252 .
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6. Dubrovacki patricijat

Pojam plemstva imao je razli¢ita znacenja u razli¢itim sredinama i mijenjao su se tijekom
vremena. Plemstvo ili nobilitas je termin koji oznacava elitni polozaj pojedinca ili skupine, ali
pojam je preopcenit jer podrazumijeva mnoge razli¢ite koncepte povlastenih. Izvorno je pojam
dijelio slobodnog od neslobodnog ¢ovjeka, a kasnije se povezao za vladajuéi polozaj. Primijenjen
na ve¢ formiranu elitu, pojam obuhvaca razliCite oblike, te se govori o zemljoposjednickom,
gradskom, ratni¢kom, dvorskom, viteSkom, trgovackom i ostalom plemstvu. Pojam gradskog
plemstva isto nije jednoznacan jer je svaki grad imao drukéiju tradiciju i oblik vladanja te su se
izmjenjivale mnoge obitelji. Patricijat je pojam iz rimske druStvene razdiobe, nasuprot pojmu
plebs, koji je ozivio za vrijeme humanizma po uzoru na Aristotelovu politi¢ku teoriju, a preduvjet
za postojanje patricijata bila je politicka nezavisnost na podlozi razvijenog urbanog Zivota.?%
Humanisticka politicka misao ga je uvrstila u svoje vrijeme jer je pronalazila paralelu s rimskim
patricijatom 1 plebejcima. Tako je u Dubrovniku pojam patricijata oznac¢avao izgradenu urbanu
elitu od 14. stoljeca i1 dalje te koncept zatvorene zajednice S povlasStenim drustvenim statusom,
politickom moci, bogatstvu i staleSkom endogamijom, a tome direktno odgovara i pojam gradska
aristokracija. Bit dubrovackog plemstva dobro opisuje i hrvatska rije¢ vlastela kao izvedenica iz
rije¢i vlast i vladanje.??® Kroz ovaj rad se koristi pojam patricijat, tj. patriciji kao proizvoljan izbor
jer taj pojam bolje odgovara mediteranskom krugu povlastenih prema rimskoj tradiciji, dok bi
pojam plemstvo mozda bolje odgovarao europskom kontitentalnom krugu povlastenih osoba koje

je odredila germanska tradicija i veliki zemlji$ni posjedi.

6.1. Geneza dubrovackog patricijata

Etnic¢ko porijeklo patricijata protezalo se tijekom ¢itavog postojanja Republike, a tradicija je
prihvatila narativ o epidaurskom, rimskom i slavenskom porijeklu. Danas je uvazeno misljenje da
je Raguzij u kasnoj antici postojao kao zasebno naselje koje je s vremenom preuzimalo ulogu
srediSta umjesto Epidaura i da je poceo slijediti njegovu tradiciju u vidu municipalnosti, crkvenog

uredenja i1 stanovnis$tva. To je buduéem Dubrovniku bilo vazno jer u ranom srednjem vijeku

205 Janekovi¢ — ROmer, Okvir slobode: 225.
206 |sto: 226.
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Raguzij nije imao urbani i municipalni kontinuitet kao drugi dalmatinski gradovi.?’ S vremenom
su se doselili i Slaveni iz zaleda koji su homogenizacijom sa starosjediocima (koji su bili Raguzejci
i Romani iz Epidaura) poceli formirati zaseban dubrovacki identitet, dok je plemensko — etnicki
identitet ostao na razini kulturoloskog pamcenja. Homogenizacija je bila vazna za uspostavu
efikasne obrane malenog teritorija i za §irenje u zalede ¢emu je pridonijela i Crkva.?% Proces je
trajao od 11. do 13. stolje¢a. Romani su postupno odumirali i homogenizirali se sa slavenskom
veéinom od Cega je prezivjela romanska tradicija koja je kasnije bila prihva¢ena i od novih
pridoslica.?®® Sukladno s time razvijala se i gradska uprava, Grad i teritorij §to je dovodilo do

raslojavanja stanovni§tva.?t°

Poprili¢no je tesko napraviti to¢niju razliku medu ukupnim stanovnistvom dubrovacke opéine
iz ranijih razdoblja. U po¢ecima stanovnisto se dijelilo na klerike i lake. Laci su bili podijeljeni na
cives (gradane) i populus (puk/narod). Postupno su se gradani raslojavali na nacin da su, putem
imovinskog cenzusa, stvarali vije¢a preko kojih su vladali, a puk je radio manualne poslove za
odrzavanje grada. Tu su jo$ postojali forenses (stranci) koji su bili novopridoslice ili ljudi u prolazu
te habitatores (stanovnici) koji su bili ,,domaci* narod Koji nije imao politi¢ka prava i koji su
obavljali fizicke i manualne poslove. Takoder su se podanici u ruralnim dijelovima nazivali
districtuales ili pak subditi nostri. Stranci i doseljenici su trebali proé¢i kroz proces asimilacije i
obavljanja nekog pothvata kojim bi zasluzili ,,viSi* status, bilo da se radi o Zenidbi s gradankom,
kupnjom nekretnine ili nekom velikom zaslugom za zajednicu i sl. Gradani i pucani su tvorili
zajednicko tijelo opcine tzv. zbor pucana koji je s formiranjem i jaCanjem vijeca te rastom opceg
stanovni$tva izgubio svoju ulogu jer ih je jednostavno bilo previse da svi odlu¢uju. Zbor pucana s
poglavarom se tako poceo raslojavati na ono $to se kasnije poc€elo nazivati Senat, sastavljen od
,.najmudrijih muskaraca zajednice®, i Malo vijece koje je bilo operativno tijelo Senata. Suci su se
poceli birati posebno, neovisno o upravnoj sferi, a naposlijetku je nastalo Veliko vijece koje je
narodnu skupstinu reduciralo na predstavnike elite. Dolaskom Mlecana 1205. godine odnos vlasti
se poc¢eo mijenjati tako da je knez bio Mlecanin te je birao suce, ¢lanove Malog i Velikog vijeca.

Razvoj patricijata je iSao paralelno s razvojem Grada jer su ,,odli¢nici teZili za oGuvanjem svojih

207 |sto: 41.

208 yekari¢, Nenad. Vlastela grada Dubrovnika: korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva, sv. 1, Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2011., str. 89.

209 Janekovié¢ — Rémer, Okvir slobode: 45 i 46.

210 yekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. I: 15.
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davnih politickih prava, mo¢i i bogatstva, stoga su se htjeli okostati u tradiciji nasuprot inkluzivnoj
sada$njosti smatrajuci da imaju prednost u upravi nasuprot ostalima. Ulaskom u Vijec¢e postajalo
se patricijem, a to je bilo otvoreno svim gradanima, stoga ne ¢udi da se ulazak u Vijece zapecatio
1332. godine jer je udio vije¢nika u ukupnom stanovnistvu bio oko 40%! Tek od tada se moze
govoriti o elitnom stalezu patricijata jer je taj staleZ nastao tada, razdvajanjem gradanstva s
politickim pravima od onih gradana bez politickih prava, dok su puk, stranci 1 dosljaci nastavili

funkcionirati kao i prije.?!

6. 2. Struktura dubrovackog patricijata

Struktura dubrovackog patricijata se moze podijeliti na nekoliko razina: kucanstvo, obitelj,

casata, rod te naposlijetku klan.

Kucanstvo predstavlja sve osobe koje Zive pod istim krovom bez obzira jesu li u krvnom

srodstvu, a svi su pod zastitom pater familias-a.?'?

Obitelj je najuZa patricijska zajednica 1 obuhvaca krvne srodnike koji Zive u istom kucanstvu
te taj pojam nema politiCke konotacije. Njezini bioloski elementi su bili rijetko promjenjivi,
jednako kao i njezini socijalni elementi s kratkoro¢nim demografskim tendencijama koje su jako
oscilirale. Postojale su slozene, proSirene i nuklearne obitelji, a teZnja je bila da se Zivi u prosirenoj

kako bi se stvorio §to ve¢i i $iri osjecaj pripadnosti casati.?*®

Casata je zajednica patricija koju odlikuju osje¢aj pripadnosti jednoj obitelji 1 vremenski
kontinuitet. Istoj casati moze pripadati i viSe obitelji koje Zive odvojeno, ali imaju jaki osjecaj
krvne pripadnosti. One nikada nisu bile formalna stvar, zato ih je i tesko pratiti kada se ,,osnivaju‘,
a kada se ,,raspadaju‘. Casata ima karakteristiku kontinuiteta preko nasljednika jer ako ostane Ziv
barem jedan muski ¢lan jedne obitelji on moze nastaviti casatu. Ako obitelj ima vise djece, onda

od jedne casate moze nastati njih nekoliko jer neki mogu nastaviti istu, dok se drugi mogu odijeliti

211 Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. I: 16 — 21; Janekovié — Romer, Okvir slobode: 227 i 229.
212 |sto: 147.
213 |sto: 99.
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i stvoriti novu. Ako je obitelji prijetilo utrnuce, onda je casatu mogao naslijediti zet ili nerodeni

unuk s time da su nazivu svojega roda trebali pridodati i naziv roda ¢iju casatu nasljeduju.?**

Pojam roda predstavlja potomke jednog poc¢etnog bracnog para po muskoj liniji koje veze isto
prezime. Krvna veza je uvjet bez kojega nema roda, ali promjenom prezimena raskida se i
rodovska pripadnost. Tako su npr. svi ¢lanovi roda Gozze u 18. stoljecu osjecali pripadnost istome
rodu, iako im je ishodi$ni predak, tj. rodocelnik bio roden 500 godina prije. Gondole i Luccari su
imali istog rodocelnika, ali se rod znatno ranije razdvojio te su tako nastala dva roda koja su krenula
razlicitim putem, a s vremenom je nastala i razliCita tradicija o njihovu podrijetlu. U pocecima
formiranja patricijske elite rod je bio ekvivalent casati, no grananjem roda bracnim vezama slabio
je rodovski osjecaj i zamijenila ga je casata kao funkcionalna rodovska jedinica. Kanonskim
zakonima srodnicki brak do 3. i/ili 4. stupnja bio je zabranjen, no zbog endogamijske politike
bracno ,,trziSte* je postajalo sve oskudnije §to je patricije privelo na sklapanje srodnickih brakova
koje je papa u 16. stoljecu pojedinacno odobravao, ako druk¢iji brak nije bio mogué. Najteze
razdoblje ulaska u brak bilo je vrijeme oko 1667. godine pa sve do sredine 18. stoljeca kada se
patricijat definitivno podijelio na salamankeze i sorboneze uz agregaciju novih patricijskih

obitelji.?*®

Klan je skup medusobno naklonjenih casata s politicki prepoznatljivim djelovanjem koji je
utemeljen i odrZava se na principima snazne obiteljske tradicije. To je bilo neformalno udruZenje
bez ikakve pravne organizacije, stoga ih je i1 teSko identificirati, osim opreznom medijacijom
izvora. | klanovski nazivi su umjetna tvorevina kako bi se fenomen mogao lakse opaziti i objasniti,
osim naziva sorbonezi i salamankezi koje je ostavio anonimni izvjestitelj Marije Terezije 1770-ih
godina. Klanovska pripadnost casata bila je jaka, obitelji i pojedinci su bili odredeni njima jer su
odrastali u takvom ozrac¢ju, no bilo je i trenutaka kada su casate ili pojedine obitelji mijenjale
klanovsku pripadnost. Skupne promjene su se dogadale tijekom neuralgi¢nih dogadaja: 1205.,

1358. i 1667. godine kao i nekada tijekom 15. i pocetkom 17. stoljeéa.?1®

214 Isto: 129.
215 |sto: 148 — 151.
216 |sto: 159 i 162.
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6. 3. Klanovska podjela i urote dubrovackog patricijata

Dubrovacki patricijat je bio prividno homogeni stalez sastavljen od osoba koje su imale
politicku povlasticu i obvezu upravljati Dubrovackom Republikom ¢ije su zakone ustrojili na na¢in
da pogoduju sebi samima. Kroz povijesno vrijeme isprofilirale su se odredene suprotstavljene
frakcije, tj. klanovi ili koterije koji su tezili prevlas¢u u drzavnim institucijama. Urote su bile
ekstremni trenutci sukoba klanova, dok je ostatak vremena bilo tzv. mirno razdoblje

kohabitacije.?!’

Povijesno gledano najraniji dogadaj urote dogodio se 1205. godine kada je mletacka vlast
zamijenila bizantsku. Naime, tih je godina knez bio Damjan Juda koji se nije htio odre¢i knezevske
vlasti, vec¢ je, prema dubrovackim historiografima, htio uspostaviti tiraniju Sto je naislo na otpor
dijela patricija. Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Anonim iz 16. stoljeca, Nikola Ragnina, Serafin Razzi,
Francesco Serdonati, Mavro Orbini, Jakov Luccari 1 Junije Resti su pisali o tome dogadaju na
nacin da su povijesne ¢injenice iznosli skoro na jednak nacin, ali su se bitno razlikovali u njihovoj
interpretaciji, ovisno o tome kojemu je klanu svaki od tih historiografa pripadao. Arhivski izvori
su vrlo Sturi. Vjerodostojni su ugovor s bugarskim carom Mihajlom Asenom iz 1253. godine te
pismo prvog mletackog kneza u Dubrovniku splitskom potestatu i trogirskom knezu Vucini iz oko
1206. godine koji spominju Damjana Judu. Petar Benessa, Judin zet, bio je predvodnik urote te je
pozvao Mlecane kako bi im pomogli osloboditi se tiranije, a doveden na mletacku galiju Juda je
pocinio samoubojstvo. Suvremenije interpretacije se razlikuju, no najvjerojatnije je bilo da je dio
patricija bio svjestan mletacke ekspanzije te da je bilo samo pitanje vremena dolaska Mlecana na
Sto je Damjan Juda reagirao tiranijom kako bi saCuvao vecu samostalnost Grada. S obzirom da
vecina patricija nije bila zainteresirana za svrgavanje, manjina predvodena Petrom Benessom i
rodom Bobali se povezala s MleCanima i tako svrgnula Judu kako bi razvlastili vladaju¢i klan.
Grubesa Gundula, drugi Judin zet, ostao mu je vjeran do kraja te se upravo taj dogadaj uzima kao
pocetak klanovske podjele u Dubrovniku jer je na ¢itavom stalezu ostavio mrlju koja je trajala vise

od pola tisu¢ljeca. Dogadaj je kroz povijesno vrijeme postao vrsta legende ¢iji je cilj bio

217 Vekari¢, Nenad. Nevidljive pukotine: dubrovacki viasteoski klanovi, Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2009., str. 10.
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suprotstaviti tiraniju s o¢ekivanim idealom (prividne) jednakosti patricija. Sve do 1358. godine

klan Benessa (kojemu su pripadali i Boballi) vodili su glavnu rije¢ u Vije¢ima.?'8

Sljedeci ekstremni trenutak zbio se 1358. godine kada su se Mlecani odrekli cijele Dalmacije u
korist Ludovika I. Tim je dogadajem klan Bobali dosao u nepogodnu situaciju s obzirom da su
svoju mo¢ temeljili na mletackom vrhovnistvu. U Velikom vijecu se vodila rasprava o zbacivanju
Mletaka i prihvacanju Ugarske — da ili ne, kao i pod kojim uvjetima bi se to trebalo dogoditi. Judin,
odnosno sada Gundulicev klan, je bio podijeljen izmedu ideje otvorene prougarske politike 1 ideje
zbacivanja Mlecana s djelomi¢nim ugarskim utjecajem u Dubrovniku. Potonjoj struji su pripadali
Gunduli¢i, Bone i nadbiskup Ilija Saraca. Tako se iz Gunduli¢evog klana, koji je inzistirao na
autonomiji, odvojio novi, Guceti¢ev klan, koji se zalagao za jako prisan odnos s Ugarskom, a
zajedno su bili slozni u svrgavanju Bobalija. Gunduli¢i su zajedno s Guceti¢ima odnijeli pobjedu
koja se na unutarnjem planu manifestirala na institucionalnom razvlasé¢ivanju Bobalija, a na
vanjskom kao prihvac¢anje Ugarske s velikim stupnjem komunalne autonomije. Sve do pocetka 17.
stoljeca prevlast ¢e imati Gunduli¢ev klan, dok ¢e Guceti¢ev postupno stvoriti integrirani klan s

Bobalijima.?!°

Marin Andrija Bobali je s bratom Junijem sudjelovao u okrSaju u kojemu je zivot izgubio
patricij Marinko Franov Tudisi koji je ujedno bio i Junijev tast. Marin je bio pomilovan i vracen i
izgnanstva, ali je 1589. godine u crkvi Svetog KriZza u GruZzu ubio Frana Gondolu koji se zalagao
za politicku neutralnost Republike. Opet je bio izgnan zajedno s bratom, no u talijanskim drZzavama
je stekao veliki ugled i zagovarao je protuosmansku politiku. Gondolino ubojstvo je bilo 1 politicko
i obiteljsko jer Franova supruga Anica, k¢i Frana Bobalija, bila je pripadnica roda Bobali kao i

Franov ubojica.??°

Velika zavjera je bila jedan od klju¢nih dogadaja koji je doveo do vece klanovske podijele
patricija. Dogadaj je karakteriziran protuosmanskom politikom Bobalijeva klana u ozracju
kr§¢anske rekonkviste 1 katolicke obnove. S druge strane se nalazio ,,vladaju¢i Gunduli¢ev klan
koji je htio nastaviti s politickim balansiranjem izmedu lava i drakuna. Savojski vojvoda Karlo

Emanuel I. htio je 1607. godine prodrijeti u unutrasnjost Balkana preko dubrovacke 1 malostonske

218 |sto: 13 - 30.

219 1sto: 36 — 38 i 84.

220 Cosi¢, Stjepan i Nenad Vekari¢. Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i sorbonezi, Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2005., str 17 i 18.
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luke kako bi opskrbio krésane u dubrovackom zaledu. U protuosmanskom ozra¢ju dubrovacki su
vlastodrSci dobili alternativu pragmati¢noj politici prema Porti. Dubrovacki pouzdanik Karla
Emanuela bio je Marin Andrijin Resti koji je zagovarao radikalnu protuosmansku politiku.
Vojvodin cilj je bio prouzrociti pobunu osmanskih podanika na europskom dijelu Carstva. S
vremenom je odustao od kampanje. U travnju 1609. godine Jakov Giorgi i Jakov Resti su bili
prognani iz Republike zbog ljubavne afere sa suprugom jednog gradanina. UtociSte su pronasli u
Torinu kod Karla Emanuela. To je Republici predstavljalo prijetnju te im je krajem 1610. godine
izglasala pomilovanje. U kolovozu 1611. godine, vrativsi se iz Mantove u Mali Ston gdje su ih
docekali pristase, Resti i Giorgi su bili zarobljeni te se pokrenuo sudski proces. U Senatu se
debatiralo 0 smrtnoj kazni ili dozivotnom zatvoru, a naposlijetku su bili osudeni na doZzivotni
zatvor odakle su pobjegli uz pomoc¢ pristalica. Problem je za Republiku i dalje stvarao Marin Resti
koji je usao u sluzbu nadvojvode Karla Habsbur§skog. Dobivs$i upravu nad senjskom tvrdavom
pljackao je PeljeSac u nadi da ¢e uspjeti njegovi protuosmanski stavovi. U takvom se kontekstu
pojavio 1 napuljski potkralj Ossuna koji je takoder imao zamisao protuosmanske kampanje.
Povla¢enjem Ossune 1620. godine zavrsSila je faza intenzivnih protuosmanskih akcija na Jadranu.
Velikom zavjerom dubrovacki se patricijat polarizirao, a time je snaga rodovske pripadnosti
dobivala veée znacenje za politicke odluke.??! Tako su se oko casata urotnika pocele okupljati
druge casate koje su u 18. stoljeCu postale poznate pod nazivom salamankezi, dok je druga
suprotna struja bila poznata kao sorbonezi, a formirali su se prema rodovskim i politickim
kriterijima. Pripadnost odredenom klanu utjecalo je na formiranje politickog misljenja pojedinca,

na politi¢ke ciljeve i na teznju za prevlast u institucijama.???

Ubojstvom Nikole Sorga od strane Marojice Caboge 1662. godine doslo je do novih prepirka
u Senatu ¢emu svjedoce zapisnici sjednica na kojima se raspravljalo o kazni. Na kraju je odlu¢eno
da ¢e Caboga biti zatvoren u najstrozu tamnicu u KneZevom dvoru. Na dan potresa 6. travnja 1667.
godine trebalo se raspravljati o njegovom pomilovanju do ¢ega nikada nije doslo, a Caboga je,
izvukavsi se iz ruSevina, prvi doskoc¢io u organizaciji postkaosne vlasti ¢ime mu je zlo¢in bio

preSutno amnestiran. Godine 1669. ozenio se Marijom Bona koja je pripadala sorbonezima te se

221 Cosié, Stjepan i Nenad Vekarié. ,,Raskol dubrovackog patricijata®, u: Anali zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 39,
Dubrovnik — Zagreb, 2001., str. 309 — 319.

222 Cosié i Vekarié, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: 33, 35 i 36.
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tako i on sam iz salamankeza svrstao medu sorboneze, a njegov sin Bernard oZenio se ,,novom*

patricijskom Marijom Bosdari.??®

Stroga zenidbena politika, potres 1667. godine 1 ekonomske neprilike uzrokovali su biolosko
opadanje patricijata. Iz tih je razloga Senat od sredine 17. stolje¢a popustao u nadi da se ,,0svjezi*
patricijski stalez primanjem novih patricijskih obitelji i povremenim ublazavanjem endogamijskih
zakona. Sjednice svih vijeca 1646., 1661.1 1662. godine pokazuju da jos uvijek nije bila postignuta
apsolutna vec¢ina kod izglasavanja 0 agregaciji. To se tek dogodilo 1664. godine kada je kona¢no
odlu¢eno da u narednom vremenu moze biti primljeno 10 obitelji, Sto stranih plemica Sto
patricijat bi se primio muskarac s njegovom zakonitom suprugom i djecom iz zakonitog braka
zajedno s njegovim neudanim sestrama i neozenjenom braom. Prvoagregirani je bio Vlaho
Bosdari 1666. godine, a nekoliko dana nakon njega Miho Bobali. Zbog potresa se ubrzao proces
agregacije, stoga su nedugo nakon potresa bili primljeni Jakov Natali, Ivan Clasci i Miho Zlatari¢
te markiz Anibale Poroni, bra¢a i sinovi pokojnog Petra Pierizzija iz Bologne, Benedikt Primi,
Bernard Nikolin Giorgi (gradanski ogranak Giorgija), Andrija Paoli i Petar Vodopi¢. Staleska
obnova nije bila u potpunosti postignuta, a staleski razdor se pogorsao jer su od tada salamankezi
(u sustini Bobalijev klan) u svakom pogledu kocili novoagregirane patricije te su postali
endogamija u endogamiji ne zele¢i imati bracne veze s novoagregiranima niti sa sorbonezima.
Politicka podjela na proosmanske Bobalije i prokr§¢anske Gundulice nakon agregacije
zamijenjena je na salamankeze, tzv. Cistokrvne, pripadnici starih patricija, 1 sorboneze koji su
bra¢nim vezama s agregiranim patricijskim rodovima vidjeli svoj politicki uspon i moguénost
pariranja salamankezima. ldeoloski korijeni raskola zamijenjeni su krvom podjelom i borbom za

unutarnju vlast u Republici.??*

Takvim je stanjem nastao novi sukob 1749. godine. Naime, Sorbonezi su drzali ve¢inu u
Velikom vijeéu, dok su salamankezi ¢inili ve¢inu u Senatu. Te je godine Senat proveo tzv. zakon
Novog kolegija prema kojemu su senatori nadomjestali umrle senatore po starosnom redu, a ne
putem izbora. Posljedi¢no se u Senatu medu samim salamankezima stvorila oligarhija u ve¢

endogamijsko zatvorenom krugu $to je dovelo do nezadovoljstva sorboneza i dijela salamankeza

28 Cosié i Vekari’é, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: 59, 60 i 64.
224 Isto: 64 i 66; Cosi¢ i Vekari¢, Raskol dubrovackog patricijata: 331 — 334, 337 i 355.
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koji nisu bili dio oligarhije. Na ¢elu su se nalazili ¢lanovi roda Pozza, a suprotstavili su im se
¢lanovi rodova Gradi, Sorgo 1 Bona. Dogadaj je doveo do ¢etveromjesecne blokade vlasti od kraja
1762. godine do pocetka 1763. godine. Postigao se kompromis u vidu izbornog postupka i
senatorskih klupa po rodovskom klju¢u na nacin da su u Senatu mogla sjediti samo 3 ¢lana iste
grane nekog roda. Krajem 1780-ih godina endogamijska je politika dovela do slabljenja
salamankeza, a prosvjetiteljske su ideje polako dolazile medu same patricije. Krajem 18. stoljeca
klanovsko - krvna podijela je ustupila mjesto podjelama prema simpatijama stranih drzava.?? Na
temelju toga Kriterija razabiru se 3 skupine: monarchici koji su htjeli prisnije politicke i
gospodarske veze s nekom od europskih monarhija, marittimi su bili poslovno orijentirani ljudi s
naglaskom na brodarstvo i pomorsku trgovinu u ozrac¢ju pomorsko — brodarske konjunkture
Republike u 18. stoljecu i naposlijetku Oligarchi koji su se opirali ikakvim reformama te su svoju
buduénost vidjeli u jacanju zemljisnih prava i merkantilistickih zakona. Zanimljivo je patriciji
nikada nisu dovodili u pitanje postojeci sistem. Korijeniti preustroj drzave u kojemu bi gradani
mogli dijeliti vlast nikada nikome nije padala na pamet, ¢ak ni za kratkog pokusaja vracanja

drzavnosti tijekom restauracije u Europi.??

6. 4. Idealni patricij u Dubrovniku u 17. stolje¢u

Dubrovacka Republika od svojeg postanka do prekida drZavnosti nije mijenjala svoj drZzavni
poredak. Drzavni poredak 1 obrasci patricijskog ponaSanja tvorili su spiralnu meduovisnost iz koje
je proizasao drzavni ideal,??’ tj. krajnja ideja koju su svi patriciji, pa i ¢itava zajednica, trebali
slijediti kako bi se postigao ugodan Zivot ispunjen vrlinom. Ideal se najvise oc¢itovao u slobodi 1
republikanizmu, kolektivizmu, konzervativizmu, druStvenoj harmoniji 1 poZrtvovnosti za

domovinu.

Kroz protok povijesnog vremena svako je uredeno drustvo i zajednica zahtijevala odredenu
ideologiju koja je sluzila kao imaginarna kraljeZnica koja je drzala Citavo tijelo. Tako je i

dubrovacki patricijat formirao drzavnu ideologiju o vlastitom porijeklu i 0 porijeklu Grada s kojim

225 Cosié i Vekarié, Raskol dubrovackog patricijata: 358 i 359, 361, 367, 371 i 375.
226 Cosié¢ i Vekarié, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: 98 i 99.
227 Kunéevi¢, Lovro. Vrijeme harmonije: o razlozima drustvene i politicke sabilnosti Dubrovacke Republike, Zavod

za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2020., str. 103 i 104.
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su se poistovjetnili. NiSta ne nastaje u zrakopraznom prostoru ni iz ¢ega pa tako ni drzavna
ideologija. Naime, humanizam i renesansa su kao kontinuitet srednjeg vijeka u intelektualni fokus
doveli anti¢ka djela kao $to je Aristotelova Politika ili Ciceronovi govori. Citanjem tih autora
ozivila se ideja o republikanizmu ¢emu se prirodno nadovezala rimska republika, a tome valja
pridodati i glasoviti mit o Veneciji. Dubrov¢ani nisu imali sluzbenu politicku teoriju, nego se
politicka teorija i/ili ideologija temeljila na tradiciji u meduovisnosti s patricijima: oni su stvarali
tradiciju, a tradicija je, tj. ideal, stvarao svakog patricijskog pojedinca. Mozda najpoznatija osoba
koja je ikada napisala djela koja su se bavila problematikom patricijskog ideala za vrijeme
Republike bio je Nikola Vitov Guceti¢. Dva najpoznatija djela koja obraduju ideal su Upravljanje
obitelji iz 1589. godine i O ustroju drzava iz 1591. godine. On je u tim djelima pisao o patricijskom
i republikanskom idealu po uzoru na Aristotela ¢iji su postulati filozofije ve¢ bili poznati u
Dubrovniku. U tim djelima apologetski nastupa prema postoje¢em dubrovackom poretku, brani
republikanizam i kolektivizam i obitelj kao nukleus svake uspjesne drzave. Zalagao se za trodiobu
vlasti na savjetoavnu, izvr$nu i sudsku ba§ kao 1 Aristotel 1 ba$ kao $to je ve¢ bilo postojalo u
Dubrovniku. Pisane zakone je smatrao imperativom drustvenog sklada koji omoguéuje slobodu

pojedinca i zajednice te su im se svi trebali pokoravati.??8

Pojam slobode (libertas) imao je dva znacenja: neovisnost, odnosno sposobnost zajednice da
sama vodi svoje unutarnje i vanjske poslove bez vanjskog utjecaja i republikanizam, odnosno da
vrhovni autoritet u drzavi ima kolektivno tijelo povlastenih osoba koje su vodile javne poslove u
skladu sa zakonom kojega su sami donijeli. U legendama o postanku Grada i patricijata klju¢na je
sloboda. Ona je prva homogenizirala stalez, pozivala na jedinstvo i postovanje poretka koji se
shvacao kao apsolutni prioritet koji je u konacnici doveo do okostavanja drustva koje se jedva
moglo mijenjati, a sloboda je u oima patricija bila sa¢uvana zahvaljujuéi njima samima.??°
Republika je tako bila opre¢ni pojam monarhiji ili tiraniji 1 predstavljala je humanisticki ideal
vladanja po uzoru na republikanski Rim te se od kraja 14. stoljeca pa sve do propasti Dubrovnik

nazivao republikom te je tada poceo kovati svoj novac i pecatirati svoje dokumente crvenim

228 Sjsak, Marinko. ,,Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi®, u: Politicka misao, Vol. 46, br. 4, Fakultet
politi¢kih znanosti, Zagreb, 2009., str. 194 — 196.; Gudeti¢, Nikola Vitov. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024. Pristupljeno 5. 2. 2024.
<https://enciklopedija.hr/clanak/gucetic-nikola-vitov>; Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, 13 — 19.

22Janekovi¢ — Romer, Okvir slobode: 21.
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voskom koji su na sebi imali pojam libertas.?® U tom kontekstu bi trebalo promatrati i Orlandov
stup postavljen 1419. godine na glavhom gradskom trgu: on je zapravo iskaz urbane autonomije,

mjesto gdje su se proglasavali zakoni i vrile javne kazne i govori, isticala drzavna zastava itd.?%

Dubrovacki povjesniCari su bili patriciji ili osobe u sluzbi Vlade koje su apologetskim
tekstovima hvalili postoje¢i poredak promicuéi tradiciju i davajuéi moralizatorske primjere iz
proslosti, kako je i naglaseno u 5. poglavlju ovoga rada. S protokom povijesnog vremena republika
je sve vise 1 vise nastojala istaknuti slobodu kao drzavni ideal i u samoj drzavi 1 drugim polit¢kim
subjektima. Visegradskim ugovorom iz 1358. godine Dubrovnik je de facto postao samostalna
drzava, iako nominalno pod vlas¢u ugarskog kralja Ludovika kojemu je Citava zajednica polozila
zakletvu vjernosti, no iskoristivsi staleske sukobe u Ugarskoj, patriciji su promijenili retoriku te
su vjernost poceli polagati svetoj kruni Ugarske, umjesto osobi vladara kako bi se apstraktnim
pojmom zadobila jos veéa autonomija ¢emu svjedo¢e medudrzavni ugovori i dopisi s poklisarima.
Od razdoblja staleSkih sukoba u Ugarskoj Dubrovnik je stalno nastojao redefinirati svoj odnos
prema kruni s teznjom Sto vece samostalnosti, ali S moguéno$éu prizivanja zaStite vladara.
Osmanskom ekspanzijom propale su drzave iz dubrovackog zaleda $to je patricije natjeralo na
definiranje odnosa s novim pravnim subjektom: Osmanlijama. Tako su vladajuéi 1442. 1 1458.
godine potpisali prve ahdname kojima su priznali osmansko vrhovnistvo u zamjenu za slobodnu
trgovinu uz plac¢anje godi$njeg danka koji je s viemenom rastao, ali vazno je naglastiti da se pravni
odnos Ugarske 1 Dubrovnika time nije ponistio. Osmanlije su prema islamskom pravu Dubrovcane
smatrali svojim podanicma, a Dubrov¢ani su sultanove ahdname smatrali trgova¢kim ugovorima,
a taj se odnos obavezno trebao opravdati Zapadom. To se radilo Sutnjom, ponekad pak Zivotno
vaznom trgovinom sa zaledem koje je postalo politicki subjekt nevjernika i ponekad priznanjem
bliskog odnosa jer je, prema rije¢ima vladajucih, to bilo od velike vaznosti za Citav katolicki svijet
s obzirom da je Republika gradila crkve i1 slala misionare u zalede ¢ime su naglasavali svoj
altruizam za kr§¢ane. Porazom na Mohackom polju Dubrovnik je prestao placati danak ugarskom
vladaru $to Ferdinand Habsburski nikada nije uspio opet uspostaviti. Tada je Dubrovnik otvoreno
poceo promicati svoju slobodu i republikanstvo naglasivsi legitimitet od Boga i pravo Senata na
izricanje smrtne presude, a knjiZzevnost je pocela propagirati dubrovacku slobodu. Nova retorika

je bila vidljiva u tvrdnji da je Grad oduvijek bio neovisan, odnos s Ugarskom je bila razmjena

230 Kunéevié¢. Mit o Dubrovniku: 81, 82, 95 - 97.
231 |sto: 96 i 97.
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danka za zastitu i trgovinu, a da je mletacka vlast bila trivijalna jer su patriciji vladali zajedno s

knezom iz Venecije koji je imao simboli¢nu mo¢, a sve sa ciljem micanja tiranije Damjana Jude.?*?

Sloboda je bila personificirana u liku svetog Vlaha koji se nalazio na zidinama Grada i na
vaznijim drzavnim zgradama, a bio je bozanski zaStitnik i Cuvar slobode i mira. Sveceva
svetkovina je 3. veljaCe kada su patriciji na ceremoniji te svetkovine prenosili vazne ideoloske
poruke, odnosno da su oni sami branitelji ¢itave zajednice po bozjem legitimitetu, a srediSnji
dogadaj je bila procesija relikvija i vojna parada ¢ime se evocirala nebeska i1 svjetovna zastita.
Patriciji su nosili sveCeve relikvije tijekom procesije, iSli su prije klera, knez je nosio relikviju
sveceve glave, a u procesiji su sudjelovali i stranci kao 1 Citava zajednica jer je sveti Vlaho
predstavljao sve staleze drzave. Drugi vazan blagdan s procesijom bila je svetkovina
Cetrdesetorice muéenika koja se slavila 9. ozujka. U toj procesiji su se takoder nosile relikvije
svetoga Vlaha, iako su postojale i relikvije Cetrdesetorice, ali u toj su procesiji sudjelovali samo
senatori 1 knez jer je ona predstavljala njihovu budnu vlast i spremnost na obracun s unutarnjim

neprijateljima. 233

Kolektivizam je podrazumijevao da svaki patricij ima jednako pravo na sudjelovanje u vlasti,
a da drzavi autoritet pripada patricijatu kao cjelini. To je dovelo do neisticanja pojedinaca i
anonimnosti te do nacela da se vlast vrsi kroz vijeca i1 zakonski propisane magistrature na odredent
vremenski period. U svijesti patricijata je uvijek Zivjela legenda o Damjanu Judi kao i sje¢anje na
srednjovjekovne talijanske gradove u kojima se pojedinac (ili manja skupina ljudi) istaknuo nad
ostalima i tako uspostavio sinjoriju. To je utjecalo na formiranje i rad dubrovackih vijeca koji su
opisani u 3. poglavlju ovoga rada. Valja spomenuti da je kolektivizam u smislu obavljanja drzavnih
magistratura bio jedan od najve¢ih drZavnih ideala, a vladanje je pripadalo vije¢ima, nikada
pojedincu koji je u takvom sistemu bio depersonaliziran. Za primjer se moZe uzeti formiranje
privremene Vlade nedugo nakon potresa kada je odluceno da 12 magistrata upravlja drzavom, a
svaki da bude glavar na tjedan dana, odnosno u razdoblju krize nije izabran jedan poglavar, nego
kolektivno tijelo. Tek su rijetki pojedinci bili istaknuti i to tek nakon smrti, a spomenice su im bile

postavljene na javna mjesta kao Sto su Dvor ili katedrala, a radilo se o Mihu Pracatu, Nikolici Boni,

232 Isto: 82, 84 — 89, 100, 106 — 109, 111, 121 - 126.
233 Isto: 132, 134, 140 i 141.
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Stijepu Gradic¢u, Vladislavu Bucchia, Trajanu Lali¢u, Ruderu Boskovi¢u pa ¢ak i neposredno

kanoniku Bernardu Giorgiju.?3*

Konzervativizam je bio sljede¢i vid ideala. On je podrazumijevao da se iskustvo i vrlina prenose
od predaka na potomke te da tradicija vladanja shvacala kao najbolji dokaz kvalitete poretka.
Proslost je bila ustaljena dimenzija vremena, a kontinuitet poretka je izazivao fascinaciju. U
mnogim arhivskim dokumentima epiteti nov, novost ili novotarija imali su negativne konotacije.
Stoga je drzava, de facto profilirana kroz 14. i 15. stoljece, ostala skoro pa u potpunosti
nepromijenjena sve do pocetka 19. stoljeca jer je tradicija bila vazna za patricije (pocetak 6.

poglavlja ovoga rada).?®®

Ideal drustvene harmonije se o¢itovao u jednakosti vladajucih 1 pot€injenosti ostalih staleza koji
su pristali na takav poredak. Bio je fizicki predo¢en na javnoj skulpturi Dvora koja je predstavljala
pobjedu mira nad ratom, budnost vladajucih, dobru upravu i sl. U Dubrovniku patriciji nisu vladali
gradskim susjedstvima kako je to bio slu¢aj na suprotnoj obali Jadrana, a bila je odsutna i pojava
klijentelizma. Gradani 1 pu€ani su imali jednako pravo na bogacenje kao i vladaju¢i, a zakoni su
propisivali jednake kazne za sve staleze Sto se doduSe tek od nakon 1667. godine pocelo mijenjati.
Gradani, iako iskljuceni iz vladajuceg sloja, bogatstvom su bili sli¢ni patricijima, zivjeli su s njima
u istim susjedstvima, gradili su iste kuce kao oni, slicno se odijevali, a imali su pravo na
bratovstine, administrativne poslove i na diplomatske misije. Svemu tome treba pridodati i

pacifikaciju lokalne Crkve $to je ve¢ objasnjeno u 4. poglavlju ovoga rada.?*®

Pozrtvovnost je usko povezana s domoljubljem i domovinom, a oznacavalo je pojam kojim se
naglaSavalo da je glavna svrha pojedinca dobrobit drzave jer ¢asniji je bio onaj koji je bio korisniji
drzavi i opéem dobru. Zrtvovanje vlastitih interesa u korist opéeg dobra smatralo se najvisom
vrlinom ponajprije rezerviranom za vladajuce koji su imali privilegije, ali su ih trebali opravdati
zrtvom. NaglaSavalo se da se pred o¢ima uvijek treba vidjeti slava Republike, a ne vlastita slava.
Pozrtvovnost se kroz povijest Dubrovacke Republike najviSe ocitovala kroz djelovanje poklisara
kod raznih pregovaranja, a najvise tijekom 17. stoljea u Kandijskom ratu, potresu i tijekom

Velikog beckog rata s kulminacijom poklisara Nikolice de Bona (Buni¢) koji je za domovinu umro

234 Kunéevié, Vrijeme harmonije: 105, 108, 109, 112 i 117; Samardzié, Veliki vek: 254 i 255.
235 |sto: 118, 119, 121.
23 |sto: 62, 64, 66, 67, 69, 124 i 125.
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u zatvoru u Silistriji, ali i djelovanjem Marojice Caboge koji je u kriznoj 1667. godini drzavne
interese stavio ispred osobnih. Cilj je bio da se u bilo kojem pitanju i djelovanju za Republiku ide
do samog kraja koliko god bilo tesko.?®” Domovinu i domoljublje su uvijek pratili snazno nabijeni
emocionalni naboji, a pojmovi su oznacavali Grad i1 gradski patricijat. Vlasti su podanike ili bilo
koje osobe u drzavnim misijama oslovljavali kao sin ove domovine (figlio di questa patria), a sebe
su pozivali na o¢inski autoritet nazivajuci se prirodnim gospodarima (signori naturali), a podanike
kao sinove ili posiusne sinove (figli, buon figli). Metafora o drzavi kao obitelji je imala veliku
vaznost jer je sugerirala prirodnu zadanost politickog poretka, kao i moralnu obvezu podanika da
postuju i vole svoje nadredene kao $to bi to trebali raditi prema svojoj obitelji. Od svih identiteta
Vlada je inzistirala na primatu pripadnosti gradu — drzavi nad ostalim tipovima identiteta tvrdeci

da je to na sve Dubrovéane najvaznija zajednica. 28

Neki individualni patriciji nisu voljeli postojeci sustav vlasti te su zahtjevali promjene koje su
se manifestirale zavjerama koje doduSe nikada nisu uspjele jer je uvijek vladao dovoljan
konsenzus, a urotnici su bili strogo kaznjeni.?*® Nezadovoljstvo okostalim sustavom izazivalo je
prezir prema drzavi, pogotovo od 1667. godine pa kroz cijelo 18. stolje¢e. Radi toga se u ranom
novom vijeku okrenulo proslosti kao ishodistu sklada i ideala koji je po€eo zamirati, a patricijat se
klanovski podijelio. Pisanjem historiografskih dijela i biografija htio se pronaci uzor u proslosti
kojega se trebalo slijediti kako bi patricijska Republika, kao idealno drustvo, moglo sacuvati svoju
slobodu. Oc¢uvanjem starih vrijednost 1 druStvene stabilnosti htjela se osvjeziti Republika, ali je

upravo sjeénje na proslost paraliziralo sadasnost.?4?

Bernard Giorgi (Georgius) rodio se u Dubrovniku 1621. godine. Njegovu kratku analiticku

241 3 sliéno

biografiju donio je Stjepan Krasi¢ u Hrvatskom biografskom leksikonu 1993. godine,
je napisao i Nenad Vekarié¢ u 5. svesku Vlastele grada Dubrovnika.?*? U literaturi se sporadi¢no
spominje jer nedostaje dovoljan broj izvora prema kojima bi se mogao rekonstruirati njegov Zivot.

Cilj autora ovih redaka je opisati kako je Bernard Giorgi bio prikazan od strane Serafina Crijevica

237 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode, 23 — 25.

238 Kunéevi¢, Mit o Dubrovniku: 14 - 16.

239 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 28 — 30.

240 |sto: 37 - 38.

241 Purdevi¢, Bernard. Hrvatski biografski leksikon (1983-2023), mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2024. Pristupljeno 19.1.2024. <https://hbl.lzmk.hr/clanak/4999>.

242 Vekari¢, Nenad. Vlastela grada Dubrovnika: odabrane biografije (E — Pe), sv. 5, Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2014., str. 43 — 45.
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i Sebastijana Slade, odnosno zasto su ga prikazali na takav nac¢in. To ¢e se sporadi¢no nadopuniti
njegovom sacuvanom oporukom (autenti¢ni pravni dokument) s ciljem utvrdivanja koliko je on
kao dubrovacki patricij bio tipican idealni arhetip za ponasanje zajedice i koliko se razlikovao od

istog.

Serafin Crijevi¢ je prvi pisao o B. Giorgiju, iako je Sebastijan Slade bio prvi koji je objavio
svoje djelo Fasti litterario u kojemu je kraéu natuknicu posvetio nasem Giorgiju.?*® U Crijevié¢evoj
,,Biblioteci* Giorgi je naveden u prvom svesku kojega je Stjepan Krasi¢ priredio i objavio 1976.
godine. Razli¢iti nacini pisanja gore spomenutih autora vidljivi su na Giorgijevoj biografiji, a i
obradeni su u prijasnjim poglavljima ovoga rada: Crijevi¢ ima tendenciju biti kratak i jezgrovit,
no vijesti koje daje su pune atributa i superlativa. Sve je slikovito. Navodi vrline i mane osobe o
kojoj pise te donosi podatke iz privatnog Zivota koji imaju veliku dozu vjerodostojnosti s obzirom
da se sluzio povijesnim izvorima i iskazima drugih osoba, a sac¢uvani dokumenti pravne naravi ili
privatne korespondencije to mogu potvrditi. Biografiju razvija kao fabulu pocevsi od invokacije
preko osnovnih podataka, zatim spominje poroke doti¢nog Giorgija koje je na kraju opravdao
njegovim mecenatskim radom za zajedinicu, stoga su i poroci bili skrivena vrlina koju suvremenici
nisu prepoznali. Crescendo dolazi u drugom poglavlju jer tu spominje njegovu mo¢ prosudbe,
britkost jezika i dosjetke, a u treCem poglavlju njegovu jedinu manu — $krtost koja se o€ituje u
prekomjernoj Stedljivosti i zgrtanju bogatstva. U Cetvrtom poglavlju Crijevi¢ je Giorgijevu manu
Skrtosti transformirao u vrlinu jer je sav novac kao i nekretnine akumulirao za rodbinu, za
podizanje sjemenista za siromasne i za podizanje oltara u katedrali, a to je ujedno bilo 1 pred kraj
njegova zivota kada se trebao pripremiti za smrt. U petom su poglavlju navedena njegova literalna
djela koja je Crijevi¢ smatrao najve¢im Giorgijevim postignuc¢em i zZali §to njegova djela joS nisu

objavljena.?**

S druge pak strane, Sebastijan Slade Dolci je podatke o Giorgiju iznio dosta analiti¢ki iz razloga
Sto mu je cilj bio objelodaniti kroniku o dubrovackim piscima kako bi se javnost brzinski
informirala o njima. Bez pretjeranih opisa i atributa, skoro u potpunosti lisen podataka privatne
sfere, Slade govori da je Giorgi u mladosti bio ¢lan Druzbe Isusove, no da je zbog bolesti napustio

Red 1 prihvatio obnasSati sluzbu arhidakona. Naglasava da je imao bogat literarni rad te istice da

243 Knezovi¢ — Slade, Fasti: 95 i 96.
244 Cerva, Bibliotheca Ragusina: 181 — 184.
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mu je najvrijednije djelo Zivotopis nadbiskupa Francesca Perottija kojemu je bio vikar, a
spominje sacuvanu korespondenciju sa Stjepanom Gradi¢em, poslovice pisane narodnim jezikom
$to je sve ostalo netiskano, osim epigrama u Palmoti¢evoj Kristijadi.?* 1z toga ée razloga najvece

teziSte ovoga rada biti na Crijevicevoj biografiji jer je iscrpnija podacima.

U gornjim se paragrafima objasnila geneza patricijata. On je evoluirao zajedno s Gradom |
¢itavom zajednicom koju je predvodio. Struktura svih staleza je poprimila stalni oblik tijekom 14.
i 15. stolje¢a kada se zamrznula u vremenu te nije bila spremna na promjene jer patricijat nije htio
dalje dijeliti vlast s ostalima. Veliki pecat formiranju dala je trgovacka i pomorska trgovina koja
je akumulirala bogatstvo ¢ime se moglo uéi u Vijeée. Mladi patricij je od svoje 15. do 18. godine
zivota postupno postajao dio vlasti ulazeé¢i u upravnu strukturu. Ulazak u Veliko vijece bio je
preduvjet karijere, ali ne i njezino jamstvo. Mnogi su umirali, a neki nisu imali politi¢ke ambicije
ili nisu bili dovoljno sposobni kako bi se penjali uz cursus honorum. Tadasnja politicka praksa je
tvrdila da se politicka karijera treba zapoceti od nizih sluzbi prema onim kompleksnijima kako bi
se steklo Sto vece i jezgrovitije iskustvo. To se u Dubrovniku primjenjivalo, stoga ne ¢udi da u
Zrcalu Velikog vije¢a uz imena mladih patricija nalazimo sluzbe kao $to su kastelan, komornik,
nadgledik zitnice, carinar i sl. S odmaklom dobi dobivali su kompleksnije sluZbe kao $to su drzavni
odvjetnik, sudac, vojni zapovjednik, ¢lan Malog vijeca, rizni¢ar, prokurator, senator i knez. Valja
napomenuti da je bilo situacija u kojoj 1 osoba nakon obnasanja kompleksnije sluzbe ponovno bila
izabrana za neku nizu sluzbu.?*® Mladi patriciji su dobivali punopravni status patricija tek ulaskom
u Veliko vije¢e s napunjenih 18 ili 20 godina. Sve do tada njihov se povlasteni status iskazivao
samo ocevim porijeklom. Nacelno su se Skolovali od svoje 14. do 21. godine, a cilj je bio steci
osnovno obrazovanje za bavljenje drzavnic¢kim i trgovackim poslovima. Sve do punoljetnosti u
sudskim su parnicama bili izjednaceni s gradanima. Ulaskom u Veliko vije¢e dobivali su
kompleksnije sluzbe jer se o¢ekivalo da sluSaju razmisljanja 1 odluke starijih patricija i da korak
po korak dobivaju vise sluzbe. Zenidba je obi¢no uslijedila u 30-ima i sve do tada je mladi patricij
bio pod skrbniStvom svojega oca ili tutora, ako je otac preminuo. U tom slucaju Malo je vijece

imalo ovlasti proglasiti punoljetnost patricija.24’

245 Knezovi¢ — Slade, Fasti: 95 i 96.
248 Janekovi¢ — RoOmer, Okvir slobode: 116 — 118.
247 |sto: 183 — 185.
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Bernard Giorgi se razlikovao od toga. Ime je dobio prema djedu s o¢eve strane jer takav je bio
obicaj. S obzirom da je bio roden kao sin legalnog braka njegova oca Orsata imao je pravo uci u
Veliko vijece s navrSenih 18 godina, no to se nikada nije dogodilo zato $to je u 15. godini Zivota
pristupio Druzbi Isusovoj u Rimu gdje se i §kolovao.?*® Zbog bolesti, koju nijedan od autora to¢no
ne navodi, te napustivsi Isusovce, odlucio se vratiti u Dubrovnik, no nije odustao od sve¢enickog
poziva te je prihvatio funkciju kanonika nakon ¢ega je odmah postao arhidakon i nadbiskupski
vikar.?*® Zivotom je bio sli¢an njegovom biografu Serafinu Crijeviéu &iji je Zivot opisan u 5.

poglavlju ovoga rada.

Tipi¢ni cursus honorum dubrovackog patricija slijedio je npr. Marojica Caboga. Caboga se
rodio 1630., a umro 1692. godine te je u historiografiji ostao poznat kao jedan od najvaznijih
protagonista dubrovackog 17. stojeca tako $to je diplomatskim akcijama prema naputku Vlade
obranio dubrovacku libertas i republikanstvo. Otac mu se zvao Bernard, imao je sinove Bernarda
1 Marina, a 1668. godine (u 38. godini Zivota) oZenio se Marijom Marinovom Bona. Godine 1650.
(u 20. godini zivota) bio je primljen u Veliko vijece te je, izrazito impulzivnog karaktera, cijelu
karijeru gradio na obavljanju diplomatskih misija, pogotovo poklisara hara¢a (1659., 1671., 1677.
i 1687. godine), suzbijanju hajducije na granicama te uspostavom privremene Vlade nakon
potresa.?®® Volio se inatiti s vladajué¢ima, ¢ak je 1662. godine organizirao zabavu s nekim
osmanskim podanicima u svojem ljetnikovcu u Rijeci Dubrovackoj te je jednom od njih poklonio
pusku $to je bilo u suprotnosti sa svakom normom ponasanja. Tome se protivio brat sestrina muza
Nikola Sorgo kojega je Caboga ranio mac¢em od ¢ijih je posljedica doti¢ni Sorgo umro. Vlasti su
ga prisilno izvukle iz franjevacke crkve i1 osudile ga na doZivotni zatvor u Dvoru. Izvukao se iz
potresa razrusenih zidova zatvora te je samoinicijativno pristupio u organizaciji reda nakon potresa
na na¢in da je upravljao svom raspolozivom vojnom snagom?! jer je zbog ostre osobnosti imao
karizmu upravljati vojnim odredima, a iskustvo je ve¢ zadobio zaustavljanjem hajduka na
grani¢nom podruc¢ju. Uz to je sudjelovao u suzbijanju pljacke Grada i drzavne riznice nakon
potresa. Zbog svega toga zlo€in mu je bio preSutno amnestiran te je zadobio auru uzviSene osobe

koja ima sposobnost upravljati u kriznim situacijama. Njegovo domoljublje i pozrtvovnost su

248 Cerva, Bibliotheca Ragusina: 181; Knezovi¢ — Slade, Fasti: 95.

249 Isto.

250 yekari¢, Nenad. Vlastela grada Dubrovnika: odabrane biografije (A — D), sv. 4, Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2013, str. 248.

21 Samardzi¢, Veliki vek: 214 i 215.
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najviSe dosli do izrazaja 1678. godine kada je veliki vezir Kara Mustafa od Dubrovcana trazio
odstetu zbog Kandijskog rata u iznosu od 0ko 75 harafa. Vezir je s vremenom smanjivao i
povecavao iznos jer mu je u interesu bilo osobno bogaéenje pa je iSao logikom ,,daj Sto das.”
Naposlijetku je pristao na iznos u visini od oko 2 hara¢a.?®® Godine 1687. Caboga je bio poslan
Velikom veziru u Beograd da preda zakasnjeli hara¢ pri ¢emu ga je vezir ispitivao o carskom
(habsbur§kom) rezidentu u Dubrovniku. To je ujedno bio posljednji jednogodi$nji hara¢ koji je
vezir prihvatio zahvaljuju¢i Caboginoj slatkorjecivosti jer vrijednost novca je bila djelom u

ungarima i dubrovackim dinari¢ima koji su tada bili jako niske vrijednosti.?®3

Slican sekularni put je odredio i patricija Nikolicu Buni¢a. Razlika je bila u tome §to je Bunié
sekularnu karijeru odredio isklju¢ivo upravnim i diplomatskim poslovima, a ne vojni¢kim kao
Caboga. Bio je mirne naravi za razliku od impulzivnog Caboge. Rodio se oko 1635. godine, a
umro je u zatvoru u Silistriji u danasnjoj Bugarskoj 1678. godine kao veliki domoljub koji je
Zrtvovao svoj zivot za oCuvanje slobode. Otac mu je bio poznati pjesnik Ivan Buni¢ Vuci¢. Imao
je brata Serafina i sedam sestara od kojih su pet bile redovnice. Nikada nije stupio u brak i nije
poznato da je imao potomstvo, a njegova kuca je bila ona koja se i dan danas nalazi zapadno od
crkve svetoga Vlaha. Osnovno je obrazovanje stekao u Dubrovniku, a 1656. godine je zapisan u
Zrcalo Velikog vije¢a. Prvu diplomatsku misiju je ostvario devet godina nakon upisa u Zrcalo kada
je, u jeku Kandijskog rata i sukoba s MleCanima, posredovao kod providura Cornara za
oslobodenje jednog dubrovackog broda. Tada je upoznao Petra Kanaveli¢a i Bara Betteru koji su
mu posvetili stihove.?®* Prva upravna sluzba koju je ikada zadobio bila je ekonom za Zito i kapetan
Brgata 1658. godine, a od 1660. godine je iSao stopama odvjetnika, suca i prokuratora samostana
svetog Dominika.?® Od 1671. do 1677. godine tri puta je bio knez Republike 2 §to ide u prilog
tome da ga je patricijat smatrao sposobnom osobom koja je s godinama stekla veliko upravno
iskustvo. Njegov se ideal najvise izrazio 1678. godine. Naime, te godine je sa Marinom Guceticem

bio poslan u Sarajevo novom namjesniku preko kojega su trebali isplatiti ogroman novac koji je

22 Miovié, Vesna. ,,Poklisar hara¢a Marojica Caboga®, u: Dubrovacki horizonti, Drustvo Dubrovéana i prijatelja
dubrovacke starine, br. 40, ur. Katja Bakija, Zagreb, 2000., str. 73.

23 Miovié, Vesna. Dubrovacka diplomacija u Istambulu, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb
— Dubrovnik, 2003., str. 186 i 188.

24 Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. 4: 163.

2% Tatarin, Milovan. Feniks: Zivot i djelo Nikolice Buniéa, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 2004., str. 12,
13i 27.

2% Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. 4: 164.
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zahtijevao Kara Mustafa. S obzirom da su poklisari nudili samo 30 kesa te su bili uporni u odbijnju
isplate bez obzira na verbalna zlostavljanja koja su prolazili, namjesnik ih je dao zatvoriti u kuéni
pritvor, a s obzirom na rat Osmanlija i Rusije namjesnik ih je u lipnju odveo sa sobom u Silistriju
gdje je Nikolica Buni¢ bolestan umro u kolovozu iste 1678. godine jer mu je bila uskra¢ena svaka
lije¢ni¢ka pomoé.?®” Njegova smrt je pogodila dubrovacku javnost, ali je tako stvorila i snazan
arhetip osobe koja slijedi ideal doboljublja 1 pozrtvovnosti. Stoga je iste 1678. godine Senat
odlucio u ¢ast Nikolici Buni¢u u dvorani Velikog vije¢a (kroz koju se ulazilo na vrata iznad kojih
I danas pise Obliti privatorum publicae curate) podignuti plo¢u na kojoj je istaknuto Buni¢evo ime
i njegova muéeni¢ka smrt za domovinu.?®® Kao osoba se najvise spominje u kontekstu njegovog
domoljublja jer je to najviSe poznato. Izvori o Bunicu, jednako kao i o Cabogi, su jako Sturi, Sto
ide u prilog tome da je Republika najvise bila shvacena kao kolektiv jednakih patricija bez isticanja
pojedinaca. Spoznaja o dvojici poklisara je nastala samo iSCitavanjem zapisnika vijeca i u
diplomatskim prepiskama. Doduse, Buni¢ je za razliku od Caboge ostavio literarni rad koji je opet
malo poznat i jedva tiskan. Fragmentarno je ostao satuvan njegov dnevnik Ragguaglio delle cose
accadute a Ragusa dopocche fu dal terremoto destrutta I' anno 1667. pisan talijanskim jezikom, a
svjedoc¢i o prvotnom razdoblju nakon potresa. Zatim Grad Dubrovnik viastelom u tresnju, Fenice
aliti srecno narecenje gradu Dubrovniku po tresnji. Tu se jo§ nalazi Glavosjece navjestitelja
Jezusova lvana Krstitelja slavnoga i dva pravna priru¢nika Praxis judiciaria juxta stylum Curiae
Rhacusinae perutilis Consulibus, Advocatis, et Cancellariis; juxta Legum dispositionem, et Morem
Curiae ordinata tiskana tek 1784. godine u VVeneciji i Indice delli statuti, reformationi, Libro verde
e Libro giallo, nelli quali si contengono le legi e li ordini della Republica di Ragusa tiskana isto u
Veneciji 1790. godine.?%®

Ime roda bilo je jedno od vaznijih statusnih simbola patricijata. Rod je ¢inio pojedinca
prepoznatljivim dijelom vladajuceg staleza i podsjecao je na tradiciju predaka. Bio je znak
politickih prava, a zajedno s grbom prenosio se kao kolektivno vlasnistvo i tako postao obiteljski
kontinuitet 1 simbol zajedniStva. Patricijska prezimena su se pocela ukorijenjivati prije zatvaranja
Velikog vijeca Sto znaci da je ime bilo jedan od prvih identifikatora izdvojenosti s obzirom da su

se pucani identificirali osobnim imenima ili zanimanjem. Imena rodova su se javljala na latinskom,

257 Tatarin, Feniks, 29.

28 Isto: 31 — 33.

29 Buni¢, Nikola. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024.
Pristupljeno 11.2.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/bunic-nikola>.
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romanskom, slavenskom i talijanskom jeziku. Patriciji su osobno ime dobivali prema ocu ili djedu.
Najstariji sin bi dobio ime djeda po ocu, a ostali prema maj¢inom ocu, tetama i stricevima. Imena
su ovisila i o osobnoj poboznosti, svecima koji su se slavili na dan rodenja, modi, zavjetu i sl.
Prevladavala su latinska i ranokr$¢anska imena, imena svetaca, madarska, ali i slavenska imena.
O stovanju svetaca imenjaka svjedo¢e njima posveéeni oltari, slike i kipovi.?®® Rod Giorgi,
odnosno Georgius, svoje korijene vuce iz Kotora. Rodonacelnik je bio Purad Trifunov, tj.
Georgius de Catarino ili Zurg Kotoranin, sin kotorskog kneza. Prema Nenadu Vekari¢u doselio se
u Dubrovnik oko 1230. godine. Rod je upotrebljavao romanski oblik Georgio, a u 17. stoljecu se
pojavio talijanski oblik Giorgi koji se propas¢u Republike koristio kao sluzbeni. Purad je
vjerojatno ustupcima Mlecanima dobio pravo patricijata, a rod je 1358. godine bio dio Bobalijeva
klana, odnosno dio salamankeza, $to je ostao sve do pada Republike. Bernard je pripadao
rodovskom krilu koje je nosilo matronim Tamari¢ prema Tamari Junijevoj Gondola koja se udala

za Vida Matovog Georgio u 1. polovici 14. stolje¢a.?!

Graficki znak rodovskog raspoznavanja bio je rodovski grb koji je odredenim simbolima postao
prepoznatljivi znak u zajednici. Stit rodovskog grba Giorgi podijeljen je u dva dijela. Gornji dio,
odnosno 1/3 §tita, podijeljen je krizno spajanjem grede i kolca. Taj je kriz crvene boje, dok su Cetiri
pravokutna dijela s njegovih strane u srebrnoj ispuni. Ostatak od 2/3 §tita je razdijeljen na 3 kose
crvene grede na srebrnom polju te preko njih jos ide vodoravna podijela ispunjena zlatnom bojom.
U toj vodoravnoj zlatnoj podjeli nalazi se lik crnog gavrana s prstenom u kljunu, a flankiraju ga
dva modra ljiljana. Gavran se uzima kao glasnik smrti, ali i kao glasnik svetaca pustinjaka (llija
prorok, Antun opat, Pavao pustinjak),?® a uz to je poznat kao inteligentna ptica koju krase osobine
mudrosti i otpornosti. Grbovi su se nalazili nad vratima kuca i ladanjskih zdanja, iznad kamina, na

grobnicama i na srebrnini.?3

Rod Caboga prema dubrovackim je kroni¢arima vukao porijeklo iz Ferma u danasnjoj Italiji.
U Dubrovnik su dosli krajem 12. stolje¢a pod nazivm Disica koji je kasnije potpuno zamro.

Najstariji poznati ¢lan roda, prema ispravi Mihajla Asena, bio je Marin. Kroz povijest su se koristili

260 Janekovié — Romer, Okvir slobode: 325 — 332.

261 Vekari¢, Nenad. Vlastela grada Dubrovnika: vlasteoski rodovi (A — L), sv. Il, Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2012., str. 243, 244 i 248.

262 Badurina, Andelko (ur.), Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, Kréanska sadaSnjost,
Zagreb, 2006., str. 266.

23Janekovi¢ — Romer, Okvir slobode 332 — 334.
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nazivi Caboa, Kabozi¢ i Kabuzi¢, a u 16. stoljecu se uvrijezio naziv Caboga. Rod je dozivio 20.
stojeCe, a zatno razdoblje su kao i ve¢ina rodova prozivjeli od sredine 16. stojeca pa do prve
polovice 17. stoljeca. Rod je takoder imao svoj grb kojim se raspoznavao u javnosti. Prikazi
dubrovackih grbova pokazuju dvije varijante grba Caboga: obje varijante imaju plavi §tit s
crvenom kosom gredom, no jedna varijanta u kosoj gredi ima upisane bijele ili zlatne ljiljane, dok

druga varijanta ne sadrzi ljiljane.?%*

Prema dubrovackim kronic¢arima rod Crijevi¢ se doselio iz Kotora u Dubrovnik. Prvotni naziv
roda je bio Cereva i Zrieva, no tijekom 16. stolje¢a se udomacio talijanizirani naziv Cerva, a
tijekom 19. stolje¢a krivo izveden naziv Crijevi¢ na hrvatski jezik, no taj posljednji se najvize
udomacio u historiografiji. U 13. stolje¢u su se od Ivana i Andrije Crijevi¢a razvila dva velika
ogranka roda, a posljednja casata se 1850. odselila u Austriju.?%® Roda Cerva (Crijevi¢) je tijekom
povijesnog vremena koristio dva grba. U starijem grbu §it plave boje razdjeljuje kosa greda zlatne
boje u kojoj je graficki prikazan ma¢, dok se na plavom polju Stita iznad i ispod grede nalaze po
tri Sesterokrake zvijezde. Noviji grb, koji se prati od 16. stojeca, sadrzi §tit plave boje koji je
trostruko razdjeljen zlatnim okomitim kolcima, a u sredistu Stita se nalazi vodoravna greda zlatne

ispune u kojoj je graficki prikazan polumjesec flankiran sa dva ljiljana.

Rod Bona jedan je od mladih dubrovackih rodova. Prema kronicarima doselili su se iz mjesta
Vieste (regija Puglia) u danasnjoj Italiji, a daljnjim su porijeklom iz Njemacke. Prvi put se Srd de
Bistii spominje 1252. godine te se uzimao kao rodonacelnik. Rod se ne spominje u Asenovoj
ispravi godinu dana kasnije Sto ide u prilog tome da rod jo$ uvijek nije bio dio patricijata. Srd se
ozenio Bonom Gundula, tj. unukom Damjana Jude, te je rod po njoj preuzeo matronim Bona Kkoji
se koristio tijekom cijeog trajanja Dubrovacke Republike. Hrvatski oblik roda je Bunié, a rod i
danas ima Zive potomke. Najbrojniji su bili oko godine 1500., a za vrijeme Republike casate su
bile dio oba patricijska klana.?®® Grb roda Bona (Buni¢) ima §tit ispunjen crvenom bojom, a
grafi¢ki prikaz zlatnih ljestva uzima ulogu Stakastog reza, a u desnom gornjem kutu se nalazi

stilizirani prikaz crne ptice rasirenih krila (orao, sokol, jastreb, kraguj?) na zlatnoj pozadini.

264 Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. 11: 152, 166 i 167.
265 |sto: 180 — 182 i 197.
266 |sto: 91, 92, 132,
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Crijevi¢ je Giorgija opisao kao najmudrijeg i najizobrazenijeg muza (domovine). Nije navedeno
kakwvu je bolest imao, niti je to Crijevi¢u bilo vazno navesti, ve¢ je time htio naglastiti da je unatoc
zdravstvenim nedostacima, koji su ga kocili u napretku, odlucio vratiti se natrag u domovinu kako
bi primijenio ste€eno znanje na najbolji moguci nacin u zadanim okolnostima. Dubrovnik nikada
nije imao sveuciliste jer je patricijat smatrao da je to zasebna institucija koja promice slobodoumlje
1 koja ima mo¢ poremetiti postojeci poredak. Stoga oni koji su htjeli visoko obrazovanje najcesce
su odlazili u gradove na Apeninskom poluotoku. Bili popularni Padova, Bologna, Rim, Venecija
i Napulj. Svjetovnjaci su najcescée birali studij prava, a patriciji koji su se zaredili ili koji su se
htjeli zarediti studirali su filozofiju i/ili teologiju. Drzava je davala stipendije za $kolovanje, a
mnoge su stipendije dolazile i oporu¢no. Mnogi nisu ni odlazili na Skolovanje jer su se od rane
dobi bavili trgovackim i upravnim djelatnostima, a to su znanje stjecali iskustvom, iako je bilo
sluajeva da su neki ucitelji organizirali viSednevnu nastavu za patricije kako bi im prenijeli
odredeni dio znanja uz kruZenje stru¢ne literature u privatnim knjiznicama.?®” Giorgi se tako
razlikovao od mladih patricija jer je odabrao svecenicki, a ne svjetovni poziv te se Skolovao na
vrhunskom 1 modernom isusovackom ucilistu u Rimu. U 4. poglavlju ovoga rada objasnjeno je
kolika je bila vaznost arhidakona i opéenito Nadbiskupskog kaptola. Arhidakon je bio predvodnik
kanonika u Nadbiskupskom kaptolu, $to znaci da je Giorgi bio po vaznosti druga osoba U
dubrovackoj Crkvi te je, kako navodi Crijevi¢, obavljao i nadbiskupske duZznosti i u prisutnosti, 1
u izbivanju nadbiskupa. To dodatno pojacava ¢injenicu da su nadbiskupi bili stranci koji se nisu
lako asimilirali u novoj sredini te su trebali pomo¢ arhidakona, a prema Crijevicu Giorgi je izravno
preuzeo ulogu nadbiskupa. Kanonici su obavezno trebali biti dubrovacki patriciji te su mogli kociti
rad nadbiskupa §to se uvijek dogadalo s obzirom da su bili upoznati s odnosom Crkve i drZave, a
1 sami su poticali iz sekularnog miljea. Crijevi¢ je naveo da je Giorgi u Rimu izucio filozofiju 1
teologiju Sto znaci da je prije toga zavrsio latinski, gréki, povijest 1 retoriku jer su se filozofija i

teologija izu€avale na viSem stupnju studija, obi¢no na petoj godini nakon upisa prve godine.

Crijevi¢ je Giorgija okarakterizirao kao osobu britkog jezika koja ,,nikome ne ostaje duzna‘.
Uvijek je imao podrugljive dosjetke za svakoga, Sto bi se danasnjim rijecnikom najbolje opisalo
kao provokacija ili pasivna agresija. Odgovore je izgovarao kao iz Sale te je naglaseno da je

nepristojne i pokvarene ljude volio bockati Salama, dok je u drustvu uljudnih i ljubaznih uzvracao

267 Janekovi¢ — ROmer, Okvir slobode: 188 — 191.
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jednakom mjerom. Prikazan je kao osoba koja je uvijek nosila knjigu u ruci jer mu je knjiga
predstavljala najveéi uzitak.?%® Ne moze se sa sigurno$éu reéi da je Giorgi hodao uokolo sa knjigom
u ruci, ali takav prikaz je sigurno imao znacenje za osobe koje su zivjele u postpotresnom
Dubrovniku kada su se polarizirali patricijski klanovi i kada se trazio novi ekonomski smjer

drzave. Takoder, time se naglasila njegova ucenost i predanost kanonickoj sluzbi.

Britki jezik i provokacije vidljive su u satiri¢nim stihovima: ,,Post terraemotum, post flammas
atque rapinas/ Thesauro praesunt: bos, ovis atque caper.“ Pore Palmota, Nikola Bassegli i Niksa
Bona su 1670. gdine bili izabrani za rizniCare te se taj distih odnosio na njih s obzirom da su
pljackali u pospotresnom kaosu te im se Giorgi tako narugao. Godine 1671. bio je izveden pred
sud. Osloboden pravnih sankcija pod prijetnjom kazne od 500 dukata i tromjesecne tamnice trebao
se zakleti da o tom distihu viSe nikad ni s kim nece progovorit, a navodno je imao pohranjene

¢itave koncepte satiriénih stihova upuéenih patricijima §to ga je nasladivalo.?%®

Prema idealu Crijevi¢ mu je postavio i jedan porok — skrtost. 1z te skrtosti se razvila Stedljivost
i Zelja za zgrtanjem $to veceg bogatstva §to je opet u klimaksu opisa opravdao kao brigu za opce
dobro o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci. Imetak je zadobio nasljedstvom, sveCenstvom i
poslovanjem, ali isto tako da ga je jedva troSio jer je uzimao samo onoliko koliko je bilo potrebno
za vodenje jednostavnog zivota.?’® U 4. poglavlju ovoga rada objasnjeno je da je sveéenik pri
ulasku u sluzbu trebao sastaviti oporuku kojom se odrice svjetovnih stvari, no isto tako, ako obitelj
nije imala daljnjih nasljednika, doti¢na je osoba mogla sve naslijediti do svoje smrti. To je bio
slu¢aj 1 s Giorgijem. Nadbiskupska, tj. kanonicka nadarbina nije bila visoka, no u postpotresnom

periodu je polako rasla i time je postajala sve veci izvor prihoda.

Posjedovanje zemljiSta je bilo vazno 1 zbog prestiZa i zbog ulaganja kako bi se ostvario profit.
Zbog uskog agera dubrovacke opcine, a kasnije i Republike nikada nije bilo moguce objediniti
zemljiSne posjede u jedan veliki posjed, a novim steCevinama (PeljeSac i Konavle) patriciji su bili
korisnici zemlje, dok je pravni vlasnik bila op¢ina Grada. ZemljiSte se uz palace najcesce
spominjalo u oporukama, a u vrijeme politicke konjunkture tijekom 15. stolje¢a zakonski je bilo

zabranjeno usitnjavati ili prodavati zemljiste, ve¢ se trebalo nasljedivati. U kasnijim razdobljima

268 Cerva, Bibliotheca Ragusina: 182.

269 Vugetié, Antun. Studije iz dubrovacke prosiosti, priredili: Kungevi¢, Lovro i Ivan Viden., Drzavni arhiv u
Dubrovniku, Dubrovnik, 2020., str. 199 — 204.

270 Cerva, Bibliotheca Ragusina: 182.

82



taj je zakon zastario, ali se i dalje nesvjesno postovao jer je postao dio tradicije i dokaza
ukorijenjenosti politi¢ke elite na (vlastitom) dubrovadkom podruéju.?’* Palage su bila mjesta koja
su fizicki objedinila ¢lanove jedne obitelji te tako joS viSe isticala njihov stalez, zajedniStvo i
kontinuitet. One su se takoder nasljedivale, a zene su ih mogle naslijediti jedino ako nije bilo
muskih nasljednika. Najreprezentativnije kuc¢e imale su grbove ili ime roda na proceljima. To je
bilo mjesto rodenja i smrti svih naraStaja. Zbog toga su izdajnici osim smrtne kazne ili progonstva
dobili i kaznu ruSenja kuce kao simboli¢ni prikaz raskida i povrede tradicije te da viSe ne mogu
biti dio zajednice.?’”> Gradske su se palace transformirale u okosnicama dvaju potresa: prvi iz
1520., a drugi iz 1667. godine. Ovaj prvi je srednjovjekovne romanicke i goti¢ke palace obogatio
raznim renesansnim vokabularom §to je najocitije na izgledu procelja. Srednjovjekovne palace su
na postojece asimetricno procelje dobivale renesansne prozorske otvore i vratnice, a njihov
raspored nije pratio unutarnji raspored prostorija kao $to je pala¢a Ranjina na Pustijerni. Nastajale
su i nove palace kao npr. palaca Sorkocevi¢ ili palaca Gunduli¢. Te palae gradene ex novo su
imale simetri¢no rasporedena procelja po horizontali i vertikali, no opet nisu slijedile raspored
unutra$njih prostorija, a procelje je tezilo umjerenoj dekorativnsti all' antica zabata i timpana s
bugnato kamenom oplatom na ugaonim zidovima. Donje etaze su bile nize od gornjih. U prizemlju
se nalazio bunar iznad cisterne, a usko stubiste je vodilo na piano nobile gdje se nalazila
reprezentativna prostorija zvana saloca u kojoj se nalazio kamin, a oko nje su bile Cetiri druge
prostorije obi¢no namijenjene supruznicima.?”® Gradnjom novih palaca i pregradnjom starijih
nakon 1667. godine posStovao se zadani parametar blokovskih insula jednako kao i ambijent
stvoren prethonim palac¢ama. Bilo je slu¢ajeva kada su se zemljiSne Cestice spajale jer su vlasnici
preminuli bez nasljednika. Nova barokna koncepcija slijedila je raspored elemenata procelja s
unutrasnjim rasporedom prostorija, a procelja su postala sli¢nija jedna drugima za razliku od
prijasnjeg razdoblja kako bi se postigla Stedljivost. Za gradnju novih palaca koriSteni su materijali
sruSenih palaca §to je znalo dovesti do izrazito hrapavog dojma procelja, zbog ¢ega su odredene
fasade bile presvucene zbukom.?’* Iz oporuke Bernarda Giorgija vidljivo je koliko toga je

posjedovao. S obzirom da nije imao brace koja su mogla naslijediti nekretnine, pokretnine i

21 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 335 i 336

212 Isto: 336 i 338.

273 pelc, Milan. Renesansa, Ljevak, Zagreb, 2007., str. 137 — 140.

24 Za viSe informacija konzultirati Horvat — Levaj, Katarina. Barokne palace u Dubrovniku, Institut za povijest
umjetnosti, Zagreb, 2001.; Ista. Barokna arhitektura, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2015.
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zakupnine, on sam je naslijedio sve. Iz oporuke i zurnala Blago djelo (Opera pia) vidljivo je da se
radilo o 13 kuc¢a u Gradu, na Astareji, na PeljeScu, Konavlima i Elafitima, zatim Sest imanja i
vrtova na istom podrucju kao i Cetiri zakupa na carinarnice i mlinove u Dubrovniku, Napulju i

Traniju.2’™

Sukladno njegovom stalezu i sve¢eniCkom zvanju zaposlio je sluskinju za skromnu placu. 1z
oporuke je vidljivo da se slugkinja zvala Nika Ivanova i da je dolazila sa Sipana gdje je Giorgi
posjedovao imanje. Bila je jedan od svjedoka oporuke 1 oporuc¢no joj je ostavio dozivotno pravo
ocitovala u neraskos$noj prehrani i maloj koli¢ini drva za ogrijev. Crijevi¢ navodi da je sluskinja
svakog dana pripremala rucak potrosivsi malo nov¢ic¢a koji su joj bili dani. Obi¢no je samo jeo
rucak 1 pokoji manji obrok tijekom dana, o veceri nije ni pomisljao, a odbijao je imati obrok kod
drugih ljudi kada bi ga pozvali. Njegova se kuhinja sastojala od kaSe, govedine, ribica, jaja 1
kruha.?’" To je djelomi¢no atipiéno za Giorgija kao jednog kanonika proizaslog iz patricijskog
miljea, ako se usporedi s ostalim velikodostojnicima Europe i talijanskih drzava toga razdoblja.
Naime, broj obroka je ovisio o godiSnjem dobu i o dnevnim aktivnostima osobe koja je jela, a
uhodani ritam obroka smatrao se uljudnim vladanjem nasuprot primordijalnom porivu. Svi su imali
svoje mjesto za stolom, ono je bilo ogledalo hijerarhije; viSe su sluge obi¢no sjedale odmah do
pater familiasa, no u Giorgijevom slucaju se ne moze najjasnije govoriti o tome s obzirom da je
bio svecenik, $to znaci da nije bio u braku i da nije imao potomstvo, a njegova obitelj je bila
dubrovacka Crkva, no to ne znaci da njegova sluskinja i on nisu zajedno blagovali. Sluge su jele u
istoj prostoriji sa svojim gospodarima i to obi¢no za drugim stolom koji se nalazio na dnu stola
pater familiasa 1 njegove obitelji. Drustvena razlika se isticala i u izboru hrane. Biljke koje rastu iz
zemlje kao npr. krumpir smatrale su se nedostojnima viSih staleza jer predstavljaju zemaljsku
sferu. Tu su hranu obi¢no jeli najniZi slojevi 1 Zivotinje. MiSljenja o plodovima stabla su bila
podijeljena jer je ono raslo iz zemlje, ali je dosezalo nebo. Smatralo se da su perad, tj. ptice,
najcijenjenije meso s obzirom da te Zivotinje lete, odnosno da su blize nebu gdje obitava Bog.
Svinje su bile najnepozeljnije meso kod visih slojeva, dok je govedina bila cijenjena te je dosezala

najvecu vrijednost na trznicama. Tako su patriciji 1 njihove sluge znali zajedno blagovati, ali su

275 Podaci preuzeti iz ¢lanka. Seferovi¢, Relja i Radoslav Tomi¢. ,,Oporuka dubrovackog arhidakona Bernarda
Pordic¢a“, u: Peristil, br. 50, Drustvo povjesni¢ara umjetnosti, Zagreb, 2007., str. 169 i 170.

276 Isto: 164.

277 Cerva, Bibliotheca Ragusina: 182.
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blagovali razli¢itu vrstu hrane jer je u fokusu bio hijerarhijski polozaj, a ne nutritivna vrijednost

hrane.2’®

Skoro pa svaka gradska kuca toga razdoblja imala je kamin koji je bio venecijanski izum
razvijenog srednjeg vijeka. Kod bogatijih osoba vatra se dobivala sagorijevanjem drva, dok su
ugljen i zivotinjski izmet koriSteni od siromasnijih slojeva jer su bili jeftiniji 1 prljaviji. Paljenje
vatre je bio posao za sluge, ponajprije Zene. To je bio iscrpljujuéi posao jer se vatra trebala paliti
u zoru u mraku, a tijekom zime u hladnom prostoru te je bila potrebna za pripremanje hrane. Vatra
se trebala odrzavati tijekom cijeloga dana, uz toplinu bila je i izvor svjetla, a simboli¢no je znacenje
bilo jos vece: kucanstva su se definirala epitetom ognjista. Kucée su obi¢no imale po jedno ognjiste,
tj. kamin, a poc¢etkom 18. stoljeca ognjista su se umnozavala. Ono je predstavljalo postojanje
obitelji u nekoj ku¢i (dim kroz dimnjak), bilo je integracijski alat jer su se oko njega u razgovoru
okupljali ¢lanovi kucanstva, a iznad se nalazio rodovski grb koji je bio grafic¢ki podsjetnik na dugu
tradiciju koja se nastavlja. Crijevi¢ govori da Giorgi nije htio koristiti vlastita drva, nego je molio
za drva u susjedstvu, a koristio je i ugljen $to nije bilo u skladu s njegovim drustvenim statusom,
a protivio se ako bi sluskinja ostavila malo zara u pepelu kako bi joj bilo lakSe zapaliti vatru
sliede¢eg dana.?’® Njegova stedljivost se o¢itovala u strahu od propadanja stvari: prolongirao je
zivot svim stvarima koliko god je to bilo moguce, ukljucujuéi i komadice papira. Njih je palio
tijekom noc¢i te ih je koristio kao prijenosno svijetlo, a to je ujedno tijekom noci bio 1 jedini izvor
svjetlosti, s obzirom da je sluskinji zabranio koriStenje svijeca. Crijevi¢ je odbio dalje raspravljati
o njegovoj Stedljivoj naravi. U nastavku je naveo da je Giorgi ¢esto dobivao pitanja suvremenika
koji je razlog tolikoj Stedljivosti, a njegov je odgovor bio da je svrha Stedljivosti 1 skupljanja

bogatstva bilo pridodavanje duhovnom bogatstvu.?&

Nosio je staru odjecu i posjedovao je stari namjestaj. Dubrovacki patriciji nisu zivjeli rasko$no
kao mletacki, ali na lokalnoj je razini medustaleSka razlika bila ocita jer su patriciji odje¢om 1
drzanjem trebali naglasiti da se razikuju od ostalih te je to postao vid drustvene identifikacije.
Muskarci su najviSe podlijegali utjecajem mode jednako kao $to su podlijegali 1 drustvenoj osudi
jer su se stariji naraStaji zgrazali nad modom mladih muskaraca. Borba protiv mode bila je borba

protiv stranih utjecaja koji su mogli oduzeti patricijsku posebnost. Moda mladih patricija se

278 Sarti, Raffaella. Zivjeti u kudci, |bis grafika, Zagreb, 2006., str. 179, 192 i 201.
219 Cerva, Bibliotheca Ragusina: 182; Sarti, Zivjeti u kuc¢i: 107 i 108, 110 — 112.
280 |sto: 183.
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sastojala od finih materijala ukljucujuci zlatne i srebrne niti, izrezbarene i pozlacene pojaseve
jednako kao i nakit. Glavno odjevno obiljezje svih muSkaraca vladajuceg staleza bile su dugacke
toge na firentinski ili mletacki nacin. Time se htjela predociti vizualna segregacija vladaju¢ih
nasuprot gradana i pucana. Zbog toga se senatori i malovijecnici Cesto nazivaju i togati. Knez je
nosio isklju¢ivo crvenu togu, zimi obgrljenu krznom, a crvenu je nosila i njegova pratnja.?®! Nas
Giorgi nije bio plemi¢ po tome §to je uzeo svecenicki poziv te stoga nije nosio togu, no u javnosti
se mogao prepoznati prema liturgijskom ruhu, ponajprije moceti, roketi, pektoralu na crvenoj vrpci
i krizatici.?8?

Prema kraju biografije Crijevi¢ postaje umirenijeg tona te njegovi opisi dobivaju apologetski
karakter. Eufemizmima i usporedbama njegovu Stedljivost je prikazao opravdanom jer je
akumulirani novac oporu¢no ostavio za gradnju oltara u katedrali 1 za podizanje sjemeniSta za
siroma$ne mladice koji su se htjeli zarediti. Zatim je slikovito opisano kako je Giorgi saznao da
mu se blizi smrt. Naime, isusovci su uveli obicaj dijeljenja mjese¢nih zastitnika tako $to bi
svecenici ili kanonici izvlacili papiri¢ na kojemu se nalazi ime odredenog zastitnika kojega bi
slavili tijekom godine, kao i misao nekoga crkvenog oca oko koje bi trebali kontemplirati. Bernard
Giorgi je tako, tijekom mise kod dominikanaca, izvukao papiri¢ ¢ija je srz poruke bila priprema
za smrt. Uvjerivsi se da papiri¢ nije varka, nego je stvarno izvucen zdrijebom, povukao se iz svih
poslova te se bavio privatnim stvarima i pripremao se za smrt. Tako je umro 18. srpnja 1687.

godine, iste godine kada je izvukao papiri¢, a pokopan je u auli dominikanskog samostana.®

Njegova ostavstina je pridonijela uredenju i organizaciji Grada neposredno nakon potresa. Dio
korespondencije je objavljen u knjizi Radovana Samardzi¢a Borba Dubrovnika za opstanak.
Knjiga je skup izvora, ponajvise korespondencije, nastalih neposredno prije i neposredno nakon
potresa iz 1667. godine. Oni predocuju sliku Dubrovnika toga razdoblja. Tamo su objavljeni
fragmenti Giorgijevih pisama upucenih nominalnom kanoniku, upravitelju benediktinskog
samostana Svete Marije na Lokrumu i vatikanskog kustosa Stjepana Gradi¢a, do kojih je
Samardzi¢ uspio do¢i. U pismima se vidi da je Giorgi donio procijenu od 2000 stradalih u Gradu

te da je bilo nemoguce iSta spasiti iz ruSevina jer je bilo preopasno, a od kanonika su prezivjeli

281 Janekovi¢ — Rémer, Okvir slobode: 344 — 347.

282 Badurina, Leksikon ikonografije: 390, 441, 486 i 544.

283 K orade, Mijo, Mira Aleksi¢ i Jerko Matos. Isusovci i hrvatska kultura: Hrvatski povijesni institut, Zagreb — Beg,
1993., str. 31; Cerva, Bibliotheca Ragusina: 183 i 184.
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samo on i kanonik Pozza, a smrt je uzela i 36 sveéenika. Misa se vodila pod Satorom na
otvorenome, a on sam je jedno vrijeme stanovao u Lazaretima te se pozalio da su mu mnoge kuce

izvan Grada opljackane.?*

Treba imati na umu da je bio nadbiskupski vikar, a odlaskom nadbiskupa Torresa u Anconu
zajedno s redovnicama odmah nakon potresa dobio je potpuno pravo upravljanja nadbiskupijom u
ime nadbiskupa. Nadbiskup Pietro di Torres je zapoceo s reformom stege dubrovackog svecenstva
¢emu su se oni opirali. Potres je fizi¢ki razorio grad i doveo je do veceg mortaliteta, a tako se i
uni$tilo i njegovo djelovanje oko reforme ¢emu je prisko¢io Giorgi koji je nastavio s
nadbiskupovim planom postavljanja stege $to je kod sveenstva izazvalo jo§ veéi prezir.?®
Mortalitetom uzrokovanim potresom problem se povecao jer su mnoge osobe ostale bez ¢lanova
obitelji ili materijalnih dobara $to ih je egzistencijalno natjeralo da se zarede, stoga je Republika
odlucila da svecenici mogu uéi u sluzbu s manjom stegom. To je pak prouzrocilo jo§ vece
udaljavanje od crkvenih kanona i1 do vece nediscipline, ¢emu je priskocio arhidakon Giorgi te je

oporuc¢no ostavio novac za osnivanje sjemenista jer Republika nije htjela ulagati novac u svec¢enike

s obzirom da je imala druge prioritete kod obnove.?®

Oporuke su sastavljali svi stalezi dubrovackog drustva kao izraz slobodne volje. Stoga se iz
njih is¢itava misljenje pojedinca o smrti. Testator, tj. sastavlja¢ oporuke, trebao je biti mentalno
zdrav tijekom pisanja oporuke. One su se mogle pisati javno (u notarijatu) ili privatno (kod kuce
u prisutnosti svjedoka). U ranonovovjekovnom Dubrovniku pisane su talijanskim jezikom i to po
ve¢ zadanoj shemi jer su bile pravni dokument, no zato se mogu uociti obiteljski odnosi testatora
te se mogu popisati njegove nekretnine i pokretnine $to je bogat povijesni izvor.?8” Generalno
govoreci, najve¢i broj testatora su bili musSkarci jer su oni posjedovali nekretnine i najvise
pokretnina, a oporuke su obi¢no sastavljali kada bi otisli na neko riskantno poslovno putovanje,

na hodocasce, za vrijeme epidemija, ako bi se razboljeli ili kada bi se zaredili.?®® Svaka je oporuka

284 Samardzi¢, Radovan. Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljotresa 1667. g., SANU, Beograd, 1960.,
str. 58 - 60, 110 i 180.

25 Vojnovi¢, Crkva i drzava, |: 48.

26 Vojnovi¢, Crkva i drzava, |I: 28 i 29; Seferovi¢, Relja. ,,Moralno teoloska promisljanja klerika u baroknom
Dubrovniku“, u: Croatica Christiana periodica, Vol. 37, No. 72, 2013., str 87 i 88.

287 Stojan, Slavica. ,,Oporuke ,,Trista Vica udovica®: iz lopudske svakodnevnice u drugoj polovici 16. stolje¢a®, u:
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 45, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Zagreb — Dubrovnik, 2007., str 192 i 193.

28 adi¢, Zoran. Last Will: Passport to Heaven, Srednja Europa, Zagreb, 2012., str. 163 — 165.
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imala navedene svjedoke i izvrSitelja oporuke. Testator ju je mogao pisati i vise puta, koliko god
je htio, kad god bi osjetio da mu je zivot ugrozen, a mnogi su oporuc¢no ostavljali novac za zaklade
u neku svrhu za javno dobro, bilo da se radi o mirazu, oslobadanju robova, uzdrzavanju siromasnih
i sl. Giorgijeva je oporuka bila pohranjena u notarijat 12. srpnja, a suci su je otvorili 4 dana nakon
njegove smrti te je naglaseno da se nece krenuti u izvrSavanje testatorove volje dok se ne urede
nekretninski odnosi. U protokolu se nalazi njegovo ime, bozanska invokacija, doniranje u
,prvinama i desetinama“ novca katedrali, crkvi sv. Vlaha, crkvi svetog Roka, crkvi na Dan¢ama 1
crkvi Gospi od Milosrda, sve prema obicaju, a sastavljeno pri zdravoj pameti. IzvrSiteljima je
imenovao svoje necake Orsata i Ivana Karla Sorga te Miha Giorgi Bona. Odlucio je da 1/12
bogatstva naslijedi Orsat Bona, a 1/12 Ivan Karlo i Nikola Marinov Bona. Zanimljivo je da je za
naslijednika 8/12 imovine imenovao kapelu opremljenu oltarom i posveéenu svetom Benediktu,?8
odnosno oltar se vodi kao pravni subjekt, tj. ziva osoba. Uz oltar se trebalo otvoriti i (veé
spomenuto) sjemeniste, a sve od kamata dobivenih glavnicom koje su pohranjene u banku na ime
zaklade Opera pia. Njegova imovina od 13 kuca (neke u suvlasni$tvu), 4 imanja ili vrta te 4
zakupna prava u Dubrovniku, Traniju i Napulju procijenjena je na 32000 dukata.?®® U istom &lanku
Seferovi¢ — Tomi¢ uz oporuku je objavljen i dio administracijske knjige Opera pia u kojoj je
vidljivo da su odredene slike Alvise Raspija dolazile u Dubrovnik na Giorgijevo ime jer mu je
Raspi bio duzan odredenu svotu novca koju je kao protuvrijednost vratio u slikama.?®* Doista se
radilo o velikom iznosu ako se uzme u obzir da je drzavni danak Osmanlijama iznosio 12500

dukata godisnje!

Katedrala je bila najveci gradevinski izazov u postpotresnom Dubrovniku te se vodila kao
najvazniji drzavni interes tijekom obnove jer je katedrala, u arhitekturalnom smislu, predstavljala
cijelu zajednicu, bila je njezin simbol, stoga je gradnju i preuzela drzava. Gradnja je zapocela 1671.
godine, posvecena je 1713. godine, iako se iznutra opremala sve do kraja postojanja Republike, a
manje je preinake zadobila tijekom 19. 1 20. stoljeca. Arhitekti su bili Andrea Buffalini, Paolo
Andreotti, Pietro Antonio Bazzi, Tommaso Maria Napoli i domac¢i majstor Ilija Kataci¢. Nastala
je na istom mjestu kao i romanicka, u nesto vecim gabaritima, a svetiste se za razliku od prethodne

katedrale postavilo na zapad, dok je glavno procelje bilo na istoku. To je trobrodna gradevina

289 Seferovié¢ i Tomié, Oporuka: 157, 158, 161, 162.
290 Isto: 1691 170
21 Isto: 165 i 167.
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kriznog svoda, osim u tlocrtno upisanom transeptu gdje se nalazi bacvasti svod iz Cijeg se srediSta
dize kupola na pandativima. Desno od svetiSta se smjestila jedna od najreprezentativnijih prostorija
cijele Republike 1 ,,dusa“ zajednice, Moc¢nik s relikvijama. Barokna koncepcija je najocitija u
unatarnjoj oltarskoj opremi, antikiziraju¢im klesanim dekorativnim elementima, prozorskom
osvjetljeno$éu, terasama i stupnjevanju plasticiteta pro¢elja pocevsi od uglova prema sredistu.?%?
Od Giorgijeve zaklade prokuratori Gospe Velike su odlu¢ili u sjevernom kraku transepta katedrale
postaviti oltar posveéen svetom Benediktu iz Clairvauxa. Oltar se gradio od 1719. do 1721. godine,
a graditelj je bio Carlo delli Frangi iz Napulja. Taj oltar je zapravo mramorna edikula, s dva para
kompozitnih stupova ukoSene osi, prekinuta trodijelnim gredem, segmentnim zabatom 1 atikom.
U srediStu oltara je ostavljeno polje luénog zavrSetka za umetanje slike istog oblika. Na atici su
visoki reljefi andeoskih glava okrenutih prema centru atike gdje se nalazi tondo s Golubicom na
zlatnom polju. Na segmentima razlomljenog zabata takoder su andeli koji gledaju prema golubici.
Oltar je najimpresivniji zbog mramornih intarzija oker, zelene i crvene boje na crnom polju.
Intarzije su predstavljenje kaosnim vegetablinim motivima, a u sredistu stipesa je bijeli grcki kriz.
Desno i lijevo od stipesa, a ispod oba para stupova, smjestio se reljef obitelji Giorgi. On je takoder
izgraden od mramora u prirodnim bojama koji oponasa boje rodovskog grba, a predstavljen je u
baroknoj kartusi s krunom i maskeronom.?®® Na oltar se smjestila oltarna pala s prikazom
Bogorodice s Djetetom i svetim Bernardom. Autor je domaci slikar Petar Mattei, a nastala je 1721.
godine, iste godine kada je podignut i mramorni oltar kojega je oltarna pala upotpunila. Dinami¢nu
piramidalnu kompoziciju ¢ine Bogorodica s Djetetom u oblacima okruzena andelima u nebeskoj
sferi, dok se u zemaljskoj sferi smjestio sveti Bernard koji kleci i raSirenim rukama baca pogled u
nebo.?®* Sve navedeno ide u priog da je Giorgi uistinu ostavio veliki novac od koje su pristizale
visoke kamate koje su uop¢e mogli pokriti troSak izrade mramornog oltara znajuci da je tehnika
mramornih intarzija izrazito skupa, a oltar se izgradio 30-ak godina nakon njegove smrti jer se
prvo ¢ekalo da se izgradi katedrala. Njegov oltar je ujedno i jedan od najstarijih oltara uz glavni

oltar jer su se ostali podizali do 1780-ih godina. Slikom njegovog sveca imenjaka i reljefnim groom

292 Horvat — Levaj, Barokna arhitektura: 141 — 157.

293 premerl, Daniel. ,,Stolje¢e opremanja barokne katedrale®, u: Katedrala Gospe Velike u Dubrovniku, ur. Katarina
Horvat - Levaj, Dubrovacka biskupija, Dubrovnik — Zagreb, 2014., str. 227 — 231.

2% Tomi¢, Radoslav. ,,Slikarska djela u katedrali, u: Katedrala Gospe Velike u Dubrovniku, ur. Katarina Horvat -
Levaj, Dubrovacka biskupija, Dubrovnik — Zagreb, 2014, str. 306.
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na oltaru prokuratori su ostavili trajni otisak samosvijesti i pridonio u gradnji same katedrale ¢iji

je, de facto, prvi ¢ovjek i bio s obzirom na izbivanje nadbiskupa.

Crijevi¢ je u posljednjem poglavlju naveo literarni rad. Govori da je Giorgi pisao latinskim,
talijanskim i narodnim jezikom. Pisao je oStroumne epigrame i dosjetke u maniri Erazma
Roterdamskog kao Cisti larpulartisti¢ki rad. Kao njegova dva najveca literarna ostvarenja navodi
Vita Francisci Perroti archiepiscopi i zbirku spisa nastalih nakon 1667. godine. Naime, Bernard
Giorgi je bio arhidakon za vrijeme nadbiskupa Francesca Perottija i kasnije Pietra de Torresa, a
Perottijeva biografija se smatra vaznim djelom koje govori o nadbiskupu, a 1 o samom autoru s
obzirom da su im se djelatnosti preklapale. Isto navodi i Sebastijan Slade. Potonji jo§ spominje

zbirku poslovica na narodnom jeziku i epigram Juniju Palmoti¢u.?®®

2% Knezovi¢ — Slade, Fasti: 95 i 96; Cerva, Bibliotheca Ragusina: 184.
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7. Zakljucak

Izazovi Dubrovacke Republike su donijeli brojne krizne situacije patricijatu kao vladaju¢em
sloju zbog Cega su ve¢ postojece razlike dovele do jo§ vece polarizacije, Sto se manifestiralo
otezanim radom drzavnih institucija. Potres 1667. godine je bio prijelomna tocka, uz ve¢ postojece
probleme, jer je doveo u pitanje opstanak Republike kako u medunarodnim odnosima, tako i u
medustaleskom odnosu. Patriciji su, kao upravitelji drzave kojom su vladali, nastojali §to pozornije
voditi konce. To je neminovno dovelo do veéeg sukoba s Crkvom ¢ije se srediste nalazilo u Rimu
te je ona kao takva bila izvor stranog utjecaja koji je mogao poremetiti postoje¢e odnose. Stoga je
Republika tezila da redovnici budu domaci ljudi u ¢emu je prednjacio dominikanski samostan koji
je bio tradicionalni samostan za zaredenje patricijskih sinova koji su se bavili intelektualnim radom
te su tako imali svijest o vaznosti o¢uvanja Republike. Drzavnim je zakonom bilo odredeno da
kanonici mogu biti jedino patriciji, odnosno osobe proizasle iz patricijskog miljea, kako bi kocili
nadbiskupske odluke koje su potencijalno mogle dovesti do promjena uzevs$i pri tom u obzir
obnovljenu europsku ideju o rekonkvisti na Balkanu u kojem je kontekstu Dubrovnik ¢inio vaznu
baznu stanicu. Serafin Crijevi¢ kao patricijski sin, historiograf i biograf, stvarao je u intelektualnoj
klimi sredinom 18. stolje¢a koja se oCitovala u dosljednijim citiranjem povijesnih izvora. U svojem
djelu Bibliotheca Ragusina iznio je niz biografija znamenitih Dubrov¢ana koji su svojim radom
pridonijeli drzavi. Cilj mu je bio da se domaca javnost upozna s idealima predaka koje bi, ako bi
se slijedile, oZivile tradiciju Sto bi doveo do boljih meduljudskih odnosa, a time i napretka. Na
slicnom je putu bio i Sebastijan Slade, franjevac i osoba iz redova puka. On je u svojem djelu Fasti
litterario Ragusini donio niz domacih pisaca koji su literarnim radom obogatili dubrovacki zavicaj

te tako pokazali vrlinu u intelektualnom radu, a ciljao je na domacu i stranu publiku.

Bernard Giorgi je opSirnije opisan od strane Serafina Crijevica jer donosi zanimljivosti iz
njegovog zivota ne bojeéi se uz ideal spomenuti ni porok — skrtost. Taj porok je kasnije opravdan
jer je cilj Skrtarenja bio zadobiti bogatstvo koje bi se iskoristilo za javno dobro potrebito
postpotresnom Gradu. Glavni ideal, koji je Giorgija u¢inio arhetipom, vidljiv je u oporu¢noj
nakladi za podizanje oltara u sjevernom kraku transepta katedrale 1 za otvaranja sjemenista za
svecenike. Prokuratori Gospe Velike su narucili oltar posvecen svetom Bernardu, njegovom
imenjaku, na kojemu se nalazi grb roda Giorgi kao trajni podsjetnik na arhidakonov doprinos

zajednici, pritom uzevsi u obzir da je to jedan od prvih pet oltara podignutih u novoj katedrali.
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Sjemeniste se nikada nije osnovalo jer je Republika novac namijenjen za to koristila u neke druge,

njima prioritetnije svrhe.

Dubrovacki patriciji su oblike ponasanja usvojili u razdoblju humanizma i renesanse, a nastavili
su se do kraja Republike. Mladi patriciji su se obi¢no odlucili na sekularni put obnasajuci nize
sluzbe do visih s ciljem dolaska u Senat ili ¢lanstva u sudistu. Mnogi su politi¢ku karijeru zapoceli
kasnije kroz zivot jer su se odlucili na trgovacke poslove. Manjina se odlucila na redovnistvo. Tako
Bernard Giorgi pripada manje tipi¢noj skupini koja se odlucila na redovncki poziv. U mladosti je
pristupio isusovackom redu, no zbog bolesti ga je napustio. Doduse, nije napustio svecenicki poziv
te, vrativsi se u Grad, prihvatio je ponudenu sluzbu arhidakona, $to znaci da mu ju je ponudila
Vlada imajuéi uvjerenja u njegovu sposobnost i ulogu medijatora izmedu Crkve i drzave. On time
nije bio ,,potpuni* patricij jer nikada nije uSao u Veliko vijece, iako je bio patricijskog roda, no 1
dalje je koristio rodovski grb na koji je imao pravo. S obzirom da nije imao brace naslijedio je sve
nekretnine i pokretnine svojega oca koje su, prema oporuci, brojale 13 kuc¢a, 6 imanja i 4 zakupna
prava S$to je netipi¢no za jednog klerika, ali netipi¢no i za jednog patricija jer se o¢eva ostavstina
dijelila jednako medu sinovima, a Giorgi je dobio sve. Paradoksalni odnos Stednje i bogatva
takoder je bio netipi¢an za jednog crkvenog velikodostojnika patricijskog podrijetla, no razumljiv

uzme li se u obzir njegova nakana da pridonese obnovi srusenog Grada.

Patriciji su kao ¢lanovi vijeca nosili toge kojima su se fizicki identificirali u javnom Zivotu, no
nas kanonik se identificirao kardinalskom odje¢om koja se sastojala od mocete, rokete, krizatice 1
pektorala. Uz to, u privatnoj sferi je nosio istroSenu odjecu $to je netipi¢no za patricije i za bogatase
u Dubrovniku koji su zbog rasko$ne odjece znali dobivati pravne sankcije. Kao osoba proizasla iz
vladajuceg sloja osjetio je potrebu pridonijeti stradalom Gradu tako Sto je vodio mise na
otvorenome i donio procjenu stradalih. 1z oporuke se vidi da je prema obi¢aju novac ostavio
katedrali, crkvi svetog Vlaha i crkvi na Dan¢ama, a imenovao je izvrsitelje oporuke te je sve bilo

podkrijepljeno svjedocima.

Bernard Giorgi se zivotnim putem, ali ne i ciljem, razlikovao od Nikolice Buni¢a i Marojice
Caboge koji su kao vazni protagonisti 2. polovice 17. stolje¢a u Dubrovniku pridonijeli uspostavi
reda u razdoblju nakon kataklizmi¢nog potresa. Dva sekularna plemica su svoje domoljublje 1

pozrtvovnost iskazali diplomatskim misijama na Visokoj porti i u Sarajevu gdje su bili zatoCeni i
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zlostavljani, a Buni¢ je ¢ak i umro od bolesti u silistrijskom zatvoru koji nikako nije bio adekvatan

za drzavne diplomate.

Najuzoritije ponaSanje i ideal, koji ga je ucinio arhetipom za Dubrovcane 18. stoljeca, bila je
briga za zajednicu kojoj je pripadao, odnosno iskazivanje domoljublja. Nasljedstvo i Stedljivost je
uz Crijevi¢eve podatke potvrdeno u oporu¢noj nakladi za podizanje oltara i otvaranje sjemenista.
Crijevi¢ kao najvaznije literalno ostvarenje navodi pisanje Zzivotopisa nadbiskupa Francesa
Perottija, Sto navodi i Slade, i zapisivanje podataka iz nadbiskupskih spisa koje je pisao po sje¢anju
s obzirom da je potres sve bio unistio, $to potvrduje njegovu teznju za oCuvanjem tradicije jer je
tradicija bila stup republikanizma Dubrovacke Republike. Na Zalost, Perottijevu zivotopisu se ne

moze uéi u trag kao ni veéini djela koje je nas Giorgi napisao.
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