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Goetheova ideja svjetske knjiæevnosti
Uz jubilej “Ëasopisa za svjetsku knjiæevnost”

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 29. 11. 2019.

Marijan BOBINAC
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

Goethe ‡ od rane mladosti entuzijastiËni Ëitatelj,
potom i promicatelj i prevoditelj djela raznih autora
‡ u posljednjim je desetljeÊima æivota silno inten-
zivirao svoj interes za knjiæevne i kulturne fenomene
suvremenoga, ali i ranijih razdoblja, ne ograniËavajuÊi
se pritom na njemaËki i πiri europski prostor nego
bacajuÊi pogled i daleko iza njihovih obzora. Vrijeme
je to πto s okonËanjem napoleonskih ratova i s odred-
bama BeËkoga kongresa 1815. godine donosi dugo
iπËekivani mir koji Êe, kako se pokazalo, stvoriti pret-
postavke za svekolik razvitak na gospodarskom, druπ-
tvenom i kulturnom planu. Meusobno otvaranje
europskih druπtava nakon dva desetljeÊa ratovanja
stajalo je doduπe u sjeni restaurativnih nastojanja sila
pobjednica, posebno vidljivih u restriktivnim cenzur-
nim mjerama Metternichova reæima, no ona ipak nisu
bitno ograniËila dotada nesluÊene razmjere kulturnog
transfera, procesa koji je dodatni zamah dobio i naglim
razvojem prometne tehnike i tiskanih medija.

Nije sluËajno πto je upravo ‡ stari ‡ Goethe postao
jednim od kljuËnih sudionika procesa dinamiziranja
kulturne suradnje. Polovicom 1810-ih godina se ‡ u
europskim razmjerima veÊ pomalo zaboravljeni ‡
knjiæevnik iz Weimara na velika vrata vraÊa u svijest
suvremenika izvan granica njemaËkog jezika. Ranu
europsku slavu, steËenu u 1770-im godinama “skanda-
loznim” romanom o Wertherovim patnjama, sada
aktualizira i u mnogome nadmaπuje spoznaja o iz-
nimnoj estetskoj vrijednosti cjelokupnoga Goetheova
knjiæevnog opusa, spoznaja koja se potiËe i πiri ponaj-
prije iz inozemstva. Presudnom se u tom recepcijskom
zaokretu pokazuje knjiga francuske knjiæevnice Ger-
maine de Staël De l’Allemagne (O NjemaËkoj) koja
je na engleskom objavljena 1813. a na francuskom i
njemaËkom godinu dana kasnije, knjiga koja nije
znaËajna samo po tome πto predstavlja prvu ima-
goloπku raspravu u modernom smislu rijeËi, nego i
po tome πto je njemaËku knjiæevnost i kulturu nedvoj-
beno prikazala kao vodeÊu u suvremenoj Europi a
Goethea kao njezina neupitnog prvaka. Razumije se
da su mnogi u inozemstvu veÊ i ranije uvidjeli estetski

Analize i rasprave

domet autorskih opusa od Lessinga preko Goethea i
Schillera do mladih romantiËara, no tek je djelo
francuske autorice osvijestilo iznimnost njemaËke
knjiæevnosti i kulture u posljednjoj treÊini 18. i na
poËetku 19. stoljeÊa.

U vaæne posljedice πiroke recepcije knjige Ger-
maine de Staël spada i okolnost πto su mnogi europski
(i ameriËki) umjetnici i intelektualci Goethea poËeli
doæivljavati kao najviπi duhovni i umjetniËki autoritet
svog doba, kao osobu s kojom treba stupiti u kontakt
ili joj Ëak krenuti u pohode u provincijsku metropolu
Weimar. Goethe, koji u starosti viπe nije poduzimao
dulja putovanja, dobro se uæivio u ulogu knjiæevnog
patrijarha i rado primao goste koji su stizali iz raznih
zemalja svijeta. Potaknuti lektirom knjige francuske
spisateljice obratili su mu se i neki vodeÊi suvremeni
autori, slali mu svoja djela na Ëitanje i vodili s njim
intenzivnu korespondenciju. UoËljivo je pritom da s
Goetheom iz inozemstva ne kontaktiraju klasicistiËki
tradicionalisti, nego prije svega romantiËari, dakle
autori mlaeg naraπtaja poput Georgea Gordona
Byrona, Thomasa Carlylea, Waltera Scotta, Ales-
sandra Manzonija, Victora Hugoa i drugih. Usto,
Goethe redovito prati suvremene inozemne knjiæevne
i kulturne Ëasopise s francuskoga, engleskog i talijan-
skog jeziËnog podruËja i dopisuje se s njihovim ured-
nicima.

Tragovi toga intenzivnog kulturnog transfera
velikim su dijelom dokumentirani u Goetheovom
Ëasopisu Über Kunst und Altertum (1816‡1832); u
autorovim poetoloπkim razmiπljanjima tog vremena
oËituju se prije svega u ideji “svjetske knjiæevnosti”
(Weltliteratur), navlastitom knjiæevnom konceptu
kojim Goethe knjiæevnost pokuπava pozicionirati u
uvjetima moderne, u procijepu izmeu procesa “in-
ternacionalizacije” i “nacionalizacije”, izmeu njezine
sve veÊe izloæenosti trendovima globalizacije i sve
snaænije njezine nacionalne odreenosti naoËigled
uznapredovalih procesa integracije suvremenih nacija
i njihovih kultura. Razmiπljanja o fenomenu svjetske
knjiæevnosti rasuta su u raznim autorovim oËitova-
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njima koja je iznio u Ëlancima, pismima i zabiljeæenim
izjavama u razdoblju izmeu 1827. i 1832. godine,
ujedno godine njegove smrti.

Meu gostima u Goetheovoj kuÊi u Weimaru
naπao se 1826. godine i austrijski knjiæevnik Franz
Grillparzer koji je o tome tri desetljeÊa kasnije iz-
vijestio u svojoj Autobiografiji (Selbstbiographie,
1853). Tada 35-godiπnji, veÊ afirmirani dramatiËar
svjedoËi o posjetu kod 77-godiπnjeg Goethea kao o
nekoj vrsti audijencije koju monarsi daju svojim
podanicima i koja je u senzibilnog Austrijanca, kako
se moæe proËitati izmeu redaka, izazvala odreenu
nelagodu.

S ovim i s onim posjetiteljima razmijenio je poneku
rijeË i naposljetku doπao i do mene koji sam stajao na
suprotnoj strani sobe. Upitao me Ëita li se u nas talijan-
ska knjiæevnost u veÊoj mjeri. Odgovorio sam mu u
skladu s istinom da je talijanski jezik vrlo proπiren,
(...) ali da se talijanska knjiæevnost nasuprot tome
potpuno zanemaruje te da se mnogi iz mode sve viπe
okreÊu engleskoj koja meutim, unatoË svojoj izvrs-
nosti, ima stanovitu primjesu grubosti koja mi se za
suvremeno stanje njemaËke kulture, ponajprije poetske,
Ëini nedovoljno korisnom. Je li mu se ta moja opaska
svidjela ili nije, ne mogu znati, rekao bih prije ovo poto-
nje, jer je upravo tada bilo vrijeme njegove korespon-
dencije s lordom Byronom. Udaljio se od mene, razgo-
varao s drugima, vratio se potom opet meni, govorio
mi neπto, no ne sjeÊam se viπe πto, naposljetku se
udaljio i mi smo bili otpuπteni.1 (GWI, 232‡233)

1 “Er sprach mit diesem und jenem ein paar Worte und kam
endlich auch zu mir, der ich an der entgegengesetzten Seite des
Zimmers stand. Er fragte mich, ob bei uns die italienische Literatur
sehr betrieben werde. Ich sagte ihm der Wahrheit gemäß, die
italienische Sprache sei allerdings sehr verbreitet (...). Die italie-
nische Literatur dagegen werde völlig vernachlässigt, und man
wende sich aus Modeton vielmehr der englischen zu, welche bei
aller Vortrefflichkeit doch eine Beimischung von Derbheit habe,
die für den gegenwärtigen Zustand der deutschen Kultur, vornehm-
lich der poetischen, mir nichts weniger als förderlich scheine. Ob
ihm diese meine Äußerung gefallen habe oder nicht, kann ich nicht
wissen, glaube aber fast letzteres, da gerade damals die Zeit seines
Briefwechsels mit Lord Byron war. Er entfernte sich von mir,
sprach mit andern, kam wieder zu mir zurück, redete, ich weiß
nicht mehr von was, entfernte sich endlich, und wir waren ent-
lassen” (GWI, 232‡233) ‡ Ovaj i sve ostale citate preveo je autor
rada, iznimku predstavljaju navodi iz Eckermannovih Razgovora
s Goetheom koje je preveo Zdenko ©kreb, te citat iz KomunistiËkog
manifesta Marxa i Engelsa u prijevodu Moπe Pijade.

Bez obzira na Ëuenje πto su u Grillparzera
izazvala domaÊinova pitanja, ponajprije ono o re-
cepciji talijanske knjiæevnosti u Austriji, i æivopisno
mnoπtvo posjetilaca u Goetheovoj kuÊi, Grillpar-
zerova sjeÊanja na boravak u Weimaru jasno upuÊuju
na to kako su snaæno starog Goethea zaokupljali razli-
Ëiti aspekti knjiæevne i kulturne razmjene u 1820-im
godinama, okolnost koja je nedvojbeno stajala i u vezi
s nastajuÊim konceptom svjetske knjiæevnosti. Ne
moæe se previdjeti da Grillparzer nije bio svjestan toga
kamo domaÊin smjera sa svojim pitanjima, no sve-

jedno se iz njegovih sjeÊanja na razgovor s Goetheom
moæe steÊi dojam o vaænim sastavnicama ideje svjet-
ske knjiæevnosti. Kao πto se naglaπava u novijim istra-
æivanjima ‡ i o tome Êe u daljnjem tekstu biti viπe
rijeËi ‡ Goethe se u svojim refleksijama o svjetskoj
knjiæevnosti ponajviπe oslanjao na tri aspekta: u
estetskom smislu zalagao se za diversifikaciju knji-
æevnosti i kulture, za promoviranje razliËitih njezinih
vidova i nacionalnih tradicija; u medijalnom smislu
naglasak je stavljao na dinamiËni razvitak tiskanih
medija, tada uglavnom knjiga i Ëasopisa, a s tim u
vezi i prevodilaπtva naoËigled brzo rastuÊeg broja
knjiæevnih tekstova na sve viπe i viπe nacionalnih jezi-
ka; u socijalno-ekonomskom smislu pak, imajuÊi u
vidu velik napredak u prometu i trgovinskoj razmjeni,
Goethe se zauzimao za intenziviranje duhovne razmje-
ne æivuÊih “literatora”, to jest za osobne susrete knji-
æevnika i intelektualaca razliËitih nacionalnosti (usp.
Strich, u novije vrijeme i Birus, Lamping, Jurt). To
uostalom ne potvruje samo Grillparzerov izvjeπtaj o
velikom broju posjetitelja u Goetheovoj kuÊi, o tome
svjedoËi i domaÊinovo pitanje o prijevodima talijanske
knjiæevnosti u Austriji te Grillparzerova napomena
da se znatno viπe od talijanske u njegovoj zemlji pre-
vodi engleska knjiæevnost;2 medijski aspekt se doduπe
izriËito ne spominje, ali nedvojbeno je da se podrazu-
mijeva.

Kada je rijeË o osobnim kontaktima izmeu autora
razliËitih nacionalnih jezika, Goetheu je ‡ kako pro-
izlazi iz jedne njegove biljeπke iz 1828. godine ‡ bilo
iznimno vaæno “da se æivuÊi literatori meusobno
upoznaju i da se uzajamnom naklonoπÊu i u duhu
zajedniπtva zaloæe za druπtveno djelovanje” (cit.
prema Strich 1946: 370‡371). Meu posjetiteljima iz
Europe i Sjeverne Amerike koji su primanje kod
weimarskog Olimpijca smatrali pitanjem prestiæa, bili
su i mnogi predstavnici postojeÊih, ali i nastajuÊih
kulturnih i intelektualnih elita (usp. Jurt 2018: 69, 74),
a koji su nerijetko i sami prakticirali kulturnu razmjenu
u Goetheovu smislu. Okolnost πto je Goethe tako
veliku vrijednost polagao na kontakte s inozemnim
“literatorima” proizlazila je i odatle πto su mu oni
sluæili kao neka vrsta korektiva za “pedanterijsku
uobraæenost” (Eckermann 1950: 53) suvremenih nje-
maËkih pisaca koji, kako je on smatrao, nisu mnogo
dræali do druπtvenosti. U njegovim oËima upravo je
nedostatna spremnost za komunikaciju u vodeÊih
aktera tadaπnje njemaËke kulture znatno pridonosila
njihovoj provincijalnosti; umjesto toga trebalo bi se,
smatrao je Goethe, ravnati prema francuskim i bri-
tanskim primjerima i pokrenuti medije koji bi se obra-
Êali πiroj publici, zainteresiranoj za pitanje knjiæev-
nosti i kulture. Kao najvaæniji uzor sluæio mu je pritom
pariπki list Le Globe koji je, kao organ francuskih

2 UoËljiv je pritom Grillparzerov previd u datiranju Goetheove
korespondencije s Byronom u 1826. godinu kada je engleski autor
veÊ dvije godine bio mrtav.
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kasnih romantiËara, svoj vrhunac dosegnuo u drugoj
polovici 1820-ih godina. Stoga ne moæe zaËuditi πto
je dolazak mladog knjiæevnika i filologa Jean-Jac-
quesa Ampèrea, urednika tog lista, imao veliko zna-
Ëenje za Goethea: sina poznatoga francuskog fiziËara
koji je u Weimar stigao u proljeÊe 1827, pola godine
nakon Grillparzera, Goethe je primio na viπe povjer-
ljivih razgovora; Ampère, “znalac lijepe knjiæevnosti”,
pripada ‡ kako je njegov domaÊin zabiljeæio ‡ “u
energiËne i promiπljene ljude (...) koji s temperamen-
tom i snagom djeluju u krugu Globea” (cit. prema
Jurtu 2012: 41).

Kulturni transfer intenzivno se tada odvijao i u
suprotnom smjeru, a presudnom se pritom pokazala
knjiga gospoe de Staël o NjemaËkoj koja je, kao πto
je spomenuto, u Francuskoj i drugdje u Europi od
polovice 1810-ih potaknula veliko zanimanje za nje-
maËku kulturu. Ima li se na umu da je francuska knji-
æevnica srediπnje mjesto u svojoj knjizi posvetila upra-
vo weimarskom klasiku, ne moæe zaËuditi iznimna
pozornost koju je Le Globe posveÊivao njemaËkoj
knjiæevnosti i napose Goetheu. Upravo je jedan napis
u pariπkom Ëasopisu potaknuo Goethea na to da u
Ëlanku iz sijeËnja 1827. prvi puta upotrijebi pojam
svjetske knjiæevnosti i da u toj prigodi iznese svoje
uvjerenje da se “opÊa svjetska knjiæevnost” (“eine all-
gemeine Weltliteratur”, citirano prema Strich 1946:
369) nalazi u procesu nastajanja. Goetheu je Le Globe
nedvojbeno predstavljao najvaæniji medij za posre-
dovanje knjiæevne razmjene, no taj je organ bio tek
jedan u nizu reprezentativnih knjiæevnih Ëasopisa koje
je on redovito pratio i na taj se naËin informirao o
prilikama u kulturama drugih jezika. Valja dodati da
su u njegove daljnje vaæne izvore informacija pripadali
i britanski periodici Edinburgh Review i The Quar-
terly Review te milanski Ëasopis L’Eco, s kojim je
takoer uspostavio kontakt.

Usporedivu namjeru slijedio je stari Goethe i sa
svojim kuÊnim organom, Ëasopisom Über Kunst und
Altertum koji je velikim dijelom punio vlastitim pri-
lozima. U Ëasopisu koji se ‡ za razliku od za ono doba
visokonakladnog Globea ‡ uglavnom obraÊao elitnoj
publici, nije se pisalo samo o njemaËkoj, nego jednako
tako i o stranim knjiæevnostima, prije svega o fran-
cuskoj, engleskoj i talijanskoj. Kada je rijeË o manjim
europskim knjiæevnostima, Goethe je naglasak stav-
ljao na prijevode iz Ëeπke, irske i srpske narodne poe-
zije, meu ostalim zacijelo i stoga πto su usmeno
prenoπeni knjiæevni tekstovi igrali istaknutu ulogu u
tada nastajuÊim nacionalnim integracijskim pokretima
i πto su zapadnim elitama predstavljani kao vaæna
svjedoËanstva nacionalnoga kulturnog nasljea. U
tom kontekstu valja upozoriti i na Ëinjenicu da se
Goethe istovremeno bavio i izvaneuropskim knjiæev-
nostima, Ëinjenicu πto najjasnije do izraæaja dolazi u
njegovoj pjesniËkoj zbirci West-östlicher Divan (Za-
padno-istoËni divan, 1819).

Kao πto je istaknuto, osim na osobnoj komuni-
kaciji “literatora” i medijskom posredovanju njihove

produkcije, ideja svjetske knjiæevnosti temeljila se i
na prevoditeljskom radu. Od mladosti Goethe je
stjecao znanja o razliËitim knjiæevnostima svijeta, od
knjiæevnosti orijenta do knjiæevnosti klasiËne antike,
od knjiæevnosti srednjeg vijeka do suvremene europ-
ske i sjevernoameriËke knjiæevnosti. S tim je najuæe
bio povezan i njegov prevoditeljski rad, o Ëemu svje-
doËe neki ingeniozni prijevodi u ranom autorovu
djelu, primjerice prijevodi ulomaka iz Macphersonova
spjeva o Ossianu, uvrπteni u Patnje mladog Werthera
kao rad naslovnog junaka, ili pak juænoslavenske
narodne balade Hasanaginice (Das Klanggesang von
der edlen Frauen des Asan Aga) koju je Goethe na
njemaËki prepjevao na osnovi francuskog prijevoda
(proiziπlog, dakako, iz Fortisove verzije pjesme). I u
kasnijim je vremenima mnogo prevodio, izmeu
ostalih i tekstove Voltairea, Diderota, Cellinija, Man-
zonija i Byrona. U sklonosti prema prevoenju Goethe
nije bio usamljen u svome dobu. Njegovi stariji i mlai
suvremenici preveli su mnoga djela stranih autora na
njemaËki, neki od tih prijevoda, poput prijevoda
Shakespeareovih drama iz pera Augusta Wilhelma
Schlegela i Ludwiga Tiecka, joπ se i danas koriste
kao predloæak za predstave u njemaËkim kazaliπtima.

Zanimljivo je da je intenzivna prevoditeljska
aktivnost tog vremena ukljuËivala i teorijske refleksije
o prevoenju te da se u njih ukljuËio i sam Goethe. U
pismu πkotskom knjiæevniku Thomasu Carlyleu,
najznaËajnijem suvremenom posredniku njemaËke
knjiæevnosti u engleskom jeziËnom prostoru, piπe on
primjerice 1. sijeËnja 1828. da su “upravo veze izmeu
izvornika i prijevoda one (...) koje najjasnije izraæa-
vaju odnose jedne nacije s drugom i koje se u svrhu
promicanja (...) svjetske knjiæevnosti moraju izvrsno
poznavati i moÊi ocjenjivati”.3 Goetheu, kao i veÊini
drugih suvremenih njemaËkih prevoditelja, presudna
je pritom bila vjernost izvorniku. U uvjerenju da je
njemaËki jezik u prevoenju tekstova znatno fleksi-
bilniji od drugih jezika, njemaËki su prevoditelji
“kompleks kaπnjenja” za starijom francuskom prevo-
diteljskom tradicijom, uvelike optereÊenom “artifi-
cijelnim stiliziranjem dvorske komunikacije”, nasto-
jali preokrenuti “u svoju korist” (Jurt 2012: 33). Tako
Goethe u svom Ëlanku Serbische Lieder (Srpske
pjesme) iz 1825. primjeÊuje da se njemaËki “svim
idiomima prikljuËuje s lakoÊom” i da se tako “dobro
znade pronaÊi u rijeËima, tvorbama rijeËi, sklopovima
rijeËi, izrekama i svemu onome πto spada u gramatiku
i retoriku (...) tako da mu se moæe priznati da se pri
prevoenju u svakom pogledu uspijeva zadræati blis-
kost izvorniku” (HA 12, 337).4

3 “(...) eben diese Bezüge vom Originale zur Übersetzung
sind (...), welche die Verhältnisse von Nation zu Nation am
allerdeutlichsten aussprechen und die man zur Förderung der (...)
Weltliteratur vorzüglich zu kennen und zu beurteilen hat” (cit.
prema Strich, 370).

4 “Die deutsche Sprache (...) schließt sich an die Idiome sämt-
lich mit Leichtigkeit an (...); sie weiß sich in Worte, Wortbildungen,
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Osim oduπevljenog zagovaranja prevoditeljstva,
popraÊenog razmatranjima o teoriji prevoenja, moæe
se u Ëlanku uoËiti i osvrt na druge aspekte njegove
ideje svjetske knjiæevnosti: poznajuÊi neke primjere
juænoslavenske narodne poezije veÊ od ranije, Goethe
se s njome temeljitije upoznaje u 1820-im godinama,
ponajprije kroz osobne kontakte sa srpskim jeziËnim
reformatorom Vukom StefanoviÊem KaradæiÊem, te
o toj knjiæevnoj tradiciji izvjeπtava u Ëasopisu Über
Kunst und Altertum (IV/1, 1823) istodobno najavlju-
juÊi skoraπnje objavljivanje izbora iz tog korpusa
tekstova u njemaËkom prijevodu.

Kao πto taj primjer pokazuje, a mogli bi se navesti
i brojni drugi, knjiæevni transfer u prvoj treÊini 19.
stoljeÊa doseæe do tada nesluÊene razmjere, πto dakako
‡ kako je spomenuto ‡ stoji u uskoj svezi s druπtvenim
i politiËkim okolnostima po okonËanju napoleonskih
ratova, ali i s istodobnim naglim razvitkom novih
medijskih i prometnih sredstava. Goethe doduπe nije
bio prvi koji je naoËigled nastajanja meunarodnih
mreæa knjiæevne komunikacije govorio o “svjetskoj
knjiæevnosti”;5 no on je bio prvi koji je ubrzanu mo-
dernizaciju knjiæevnog pogona povezao s tim pojmom
i potom na njega u brojnim prigodama izriËito ukazi-
vao. Stoga nema dvojbe da se upravo on ‡ kako Hen-
drik Birus istiËe pozivajuÊi se na Michela Foucaulta
‡ treba smatrati “utemeljiteljem diskurzivnosti” disku-
sije o svjetskoj knjiæevnosti (Birus 2007: 825). Dodu-
πe, Goethe nije napisao cjelovitu raspravu posveÊenu
ideji svjetske knjiæevnosti, no pojam i refleksije o njoj
mogu se naÊi u nizu njegovih izjava iz vremena nakon
1827. godine: rijeË je o nekoliko Ëlanaka i biljeπki u
njegovu dnevniku, o korespondenciji s nekim suvre-
menicima poput Karla Streckfußa te o zapisima nje-
govih tadaπnjih sugovornika Friedricha von Müllera
i Johanna Petera Eckermanna.6 Zacijelo najpoznatiju
i najËeπÊe citiranu izjavu o svjetskoj knjiæevnosti dao
je Goethe svom tajniku Johannu Peteru Eckermannu
31. sijeËnja 1827. godine, izjavu koja je ujedno
izazvala ‡ i joπ uvijek ‡ izaziva kontroverze i nerazu-
mijevanja:

Wortfügungen, Redewendungen und was alles zur Grammatik und
Rhetorik gehören mag, so wohl zu finden, daß (...) man ihr doch
vorgeben wird, sie dürfe sich bei Übersetzung dem Original in
jedem Sinne nahe halten” (HA 12, 337).

5 Pojam Weltliteratur prvi je upotrijebio Christoph Martin
Wieland u razdoblju oko 1810. godine, ali u znaËenju “uËenosti”,
“naËitanosti” (usp. Takahashi 2009, Birus 2007: 825).

6 Fritz Strich, jedan od velikih germanista 20. stoljeÊa, u do-
datku je svojoj joπ i danas relevantnoj monografiji o Goetheovu
konceptu svjetske knjiæevnosti (Goethe und die Weltliteratur, 1946)
prikupio ukupno dvadeset takvih mjesta u spomenutim izvorima
(Strich 1946: 369‡372).

Sve viπe vidim (...) da je pjesniπtvo opÊe dobro Ëovje-
Ëanstva i da se svagdje i u svako doba javlja u stotinama
i stotinama ljudi. Netko to naËini malo bolje od drugoga
i pliva malo duæe na povrπini nego drugi, i to je sve.
(...) svatko mora sebi reÊi, da pjesniËki dar nije tako
rijetka stvar, i da zato nitko nema osobitog razloga da

se mnogo ponosi time, πto je napisao dobru pjesmu.
Ali dakako, ako mi Nijemci i ne provirimo iz uskog
kruga svoje okoline, padamo vrlo lako u tu pedante-
rijsku uobraæenost. Ja se zato rado ogledam na druge
narode i savjetujem svakome, da i on to Ëini. Narodna
knjiæevnost ne znaËi viπe mnogo, primiËe se vijek svjet-
ske knjiæevnosti, i sad mora svatko pripomoÊi, da ubrza
njegov dolazak. (Eckermann 1950: 52‡53)7

Iz ove ‡ kao i iz drugih njegovih izjava o svjetskoj
knjiæevnosti ‡ jasno proizlazi da se Goethe pri tvorbi
pojma ne vodi nekim sustavnim postupkom. Usre-
dotoËivπi se, umjesto toga, na neke aspekte fenomena,
njegove ‡ u preteænoj mjeri ‡ asocijativno prezentirane
izjave, znatno viπe obiljeæene slikovitoπÊu nego poj-
movnoπÊu, ne pruæaju argumentacijski temelj za
jednoznaËno definiranje koncepta svjetske knjiæev-
nosti. Okolnost πto diskusija o svjetskoj knjiæevnosti
traje sve do danas i πto uvijek iznova proizvodi nove
referencijske odnose, usko je povezana s otvorenoπÊu
koncepta. U njegova najznaËajnija “metaforiËka po-
lja”, kako je u novije vrijeme ustvrdio Manfred Koch,
pripadaju pojmovi “træiπne konkurencije” i “pomi-
renja meu narodima” (Koch 2000: 48) ili, drugim
rijeËima, svjetska knjiæevnost je “posao i proces razu-
mijevanja, sistemsko zbivanje odreeno træiπtima i
srediπtima kulturne moÊi” na jednoj i “nastojanje za
sporazumijevanjem, noπeno mirovnim teænjama poje-
dinaca i naroda” (Koch 2000: 39‡40) na drugoj strani.

VeÊ zarana zamijeÊena je iznimna vaænost tih
dvaju znaËenjskih segmenata u pojmu, no uvjerljiva
povezanost meu njima teπko se uspijevala usposta-
viti. Otuda niti ne Ëudi πto se iznimno raznolika i jedva
saglediva povijest recepcije Goetheove ideje svjetske
knjiæevnosti Ëesto kretala izmeu tih dvaju polova: s
jedne strane htjelo se njime upozoriti na modernizaciju
knjiæevnosti koja je ‡ na pozadini istodobnog procesa
nacionalne diferencijacije ‡ za posljedicu imala po-
veÊanje meunarodne konkurentnosti, s druge pak
strane ona je predstavljana i kao sredstvo meuna-
rodne kulturne (i politiËke) komunikacije, a time i kao
sredstvo sporazumijevanja i pomirenja meu naro-
dima (usp. Koch 2000: 40). Prepletanje tih dvaju po-
lova pojma jasno do izraæaja dolazi i u citiranom
razgovoru s Eckermannom.

7 “Ich sehe immer mehr, (...) daß die Poesie ein Gemeingut
der Menschheit ist, und daß sie überall und zu allen Zeiten in
hunderten und aber hunderten von Menschen hervortritt. Einer
macht es ein wenig besser als der andere und schwimmt ein wenig
länger oben als der andere, das ist alles. (...) jeder muß sich eben
sagen, daß es mit der poetischen Gabe keine so seltene Sache sei,
und daß niemand eben besondere Ursache habe, sich viel darauf
einzubilden, wenn er ein gutes Gedicht macht. Aber freilich wenn
wir Deutschen nicht aus dem engen Kreise unserer eigenen Umge-
bung hinausblicken, so kommen wir gar zu leicht in diesen pe-
dantischen Dünkel. Ich sehe mich daher gern bei fremden Nationen
um und rate jedem, es auch seinerseits zu tun. National-Literatur
will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt-Literatur ist an der
Zeit und jeder muß jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleu-
nigen” (Eckermann 1987: 211).
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Sasvim u smislu svog stava o dinamiziranju i
produbljivanju meunarodne knjiæevne razmjene
Goethe uoËava i poËetak jednoga novog razdoblja u
kojem nacionalna knjiæevnost “ne znaËi viπe mnogo”
i u kojem se “primiËe (...) vijek svjetske knjiæevnosti”,
u kojem ona postaje nuænom i svrsishodnom. Po
njegovu miπljenju rijeË je o nezaustavljivu procesu u
koji bi se trebala ukljuËiti svaka nacionalna knjiæev-
nost æeli li izbjeÊi stanje kreativne tromosti. Kao “opÊe
dobro ËovjeËanstva” trebale bi nacionalne knjiæev-
nosti uvijek pred oËima imati svoje vlastito nasljee,
ali jednako bi tako trebale biti otvorene i prema
knjiæevnim tradicijama drugih jezika. U uvjetima
snaænog intenziviranja kulturne razmjene nacionalne
se knjiæevnosti ne bi trebale ustezati od preuzimanja
razliËitih stilova i postupaka meunarodnog porijekla,
dakako, ako se u njihovu kontekstu pokaæu pogodni-
ma i primjenjivima. Konceptom svjetske knjiæevnosti
Goethe je suvremenicima htio osvijestiti Ëinjenicu da
se druπtvena uloga knjiæevnosti ubrzano mijenja i da
stoga predstavlja sve veÊi izazov, i to podjednako u
individualnom i u kolektivnom smislu. U toj njegovoj
intenciji oËituje se i uvjerenje da Êe prestiæ nacionalnih
knjiæevnosti i pojedinaËnih knjiæevnih opusa u buduÊ-
nosti ovisiti prije svega o tome u kojoj Êe se mjeri
uspjeti nositi s tijekovima meunarodnih procesa
kulturne razmjene.

Ne moæe se meutim previdjeti da Goethe u isti
mah upozorava i na naliËje opisanog procesa moder-
nizacije. U tim uvjetima, kako iz njegovih rijeËi jasno
proistjeËe, poËinje se formirati i knjiæevno træiπte,
fenomen koji se, nimalo drukËije nego u ekonomskoj
sferi, temelji na sve oπtrijoj konkurenciji. Jednako
jasno on uvia i Ëinjenicu da takvo stanje stvari potiËe
nastajanje asimetriËne strukture u πirenju kulturnih
dobara: dok su centri kulturne moÊi stalno u stanju da
potvruju i πire svoj dominantan poloæaj na knjiæev-
nom træiπtu, periferne kulture, Ëak i kad mogu ponuditi
djela iznimne kvalitete, moraju raËunati s brojnim
preprekama u svome meunarodnom profiliranju.
Spomenuto je da je Goethe u svojim razmiπljanjima
o svjetskoj knjiæevnosti veliko zanimanje pokazivao
i za manje nacionalne knjiæevnosti. UnatoË tome jasno
je da je njegov interes u prvom redu bio usmjeren na
velike zapadne kulture, a od njih osobito na francusku
knjiæevnost i njezine veze s njemaËkom knjiæevnoπÊu,
okolnost koja ne proizlazi samo iz Goetheovih Ëitatelj-
skih sklonosti, veÊ jednako tako i iz njegovih publi-
cistiËkih teæiπta i inozemnih kontakata.

Tom nalazu, koji najavljuje nastajanje globalnoga,
u meuvremenu veÊ odavno uspostavljenoga kultur-
nog træiπta, suprotstavlja se jedan drugi aspekt Goethe-
ova koncepta svjetske knjiæevnosti: ideja humanosti
i mira. Nema dvojbe o tome da je Goethe u njemu vi-
dio velik potencijal za mirotvorstvo i za sporazumije-
vanje meu narodima, no nije ga shvaÊao samo kao
apstraktni apel za propagiranjem ideje mira i huma-
nosti. S njime je povezivao i konkretne aktualne cilje-
ve, ciljeve koji ideju svjetske knjiæevnosti iskazuju

kao “eminentno politiËki koncept” (Adler 2017: 30):
nakon Ëetvrt stoljeÊa ratnih sukoba koji su zapoËeli s
francuskim revolucionarnim ratovima poËetkom
1790-ih godina i zavrπili s bitkom na Waterloou 1815.
godine, konaËno bi u Europi trebalo nastupiti raz-
doblje bez rata, razdoblje koje bi se trebalo voditi
prosvjetiteljskim idejama poput mira, tolerancije i
sporazumijevanja meu narodima. Jer ‡ tako bi se
mogla protumaËiti Goetheova razmiπljanja ‡ tek s
odustajanjem od ratnog nasilja moæe se ostvariti civi-
liziranje europskih naroda, tek time πto dræave i narodi
viπe ne stoje na sukobljenim, neprijateljskim pozicija-
ma, moæe se uspostaviti i razvijati slobodna razmjena
dobara na svim podruËjima, pa tako i u kulturi.

Na taj naËin, “uza sve veÊu brzinu prometa”, kako
Goethe biljeæi 1830. godine, “neizbjeæno” Êe se stvo-
riti jedna “takva knjiæevnost” (cit. prema Strich 1946:
371). Nadnacionalni kulturni fenomen te vrste moÊi
Êe se meutim ostvariti tek ako se prevlada nacionalna
arogancija, u njemaËkom sluËaju “pedanterijska
uobraæenost” i ako se umjesto nje njemaËki autori
zapoËnu “ogleda[ti] kod drugih naroda”. Premda se u
njegovim izjavama o svjetskoj knjiæevnosti nikada
izriËito ne spominje pojam kozmopolitizma, ne moæe
biti sumnje u tome da se Goethe uzdigao iznad na-
cionalne skuËenosti i da je bio pristaπa vrijednosti uni-
verzalnoga ljudskog druπtva. Da on visoku vaænost
pripisuje suradnji meu narodima, a time i kozmopo-
litizmu, jasno je veÊ iz spomenute preporuke suvre-
menim njemaËkim autorima da se ne vode nacional-
nom iskljuËivoπÊu. S druge pak strane on je itekako
svjestan Ëinjenice da, kako navodi u Ëlanku iz 1828.
godine, “ne moæe biti rijeËi o tome da nacije trebaju
misliti jednako”; naprotiv, “one se samo trebaju me-
usobno upoznavati, shvaÊati, a ako se meusobno
veÊ ne vole, trebaju nauËiti da jedna drugu trpe” (cit.
prema Strich, 370).8 Uzajamna tolerancija, kako je
Goetheovu izjavu od 15. srpnja 1827. zabiljeæio
Eckermann, dovest Êe “u bliskom komuniciranju
izmeu Francuza, Engleza i Nijemaca” do toga da Êe
se velike europske nacije zapoËeti “uzajamno korigi-
rati” (Eckermann 1987: 243)9 te time pokazati primjer
‡ kako bi se odatle moglo zakljuËiti ‡ i manjim na-
rodima.

Treba istaknuti ipak da Goetheovo zauzimanje
za pojaËanu meunarodnu suradnju, a koje se Ëesto
shvaÊalo i kao njegov specifiËan doprinos razumije-
vanju meu narodima, nipoπto nije bilo izolirano u
tom vremenu. Od svrπetka napoleonskih ratova, a
napose od objavljivanja knjige De l’Allemagne Ger-

8 “(...) nicht die Rede sein könne, die Nationen sollen überein
denken”; (...) “sie sollen nur einander gewahr werden, sich begrei-
fen, und wenn sie sich wechselseitig nicht lieben mögen, sich
einander wenigstens dulden lernen” (cit. prema Strich, 370).

9 “(...) bei dem engen Verkehr zwischen Franzosen, Englän-
dern und Deutschen (...) dazu führen, dass die großen europäischen
Nationen einander zu korrigieren beginnen” (Eckermann 1987:
243).
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maine de Staël, i u drugih se europskih naroda pri-
mjeÊuje pojaËan interes za strane kulture. Goetheova
razmatranja o svjetskoj knjiæevnosti “mogu se stoga
protumaËiti i kao reakcija na sve snaænije strukture
uzajamnoga meunarodnog knjiæevnog interesa u
Ëijem je srediπtu stajao on kao æivuÊi patrijarh nje-
maËke knjiæevnosti” (Goßens 2011: 17).

Nije bez vaænosti ni okolnost πto je nastanak ideje
o svjetskoj knjiæevnosti usko povezan s estetskim
humanizmom, srediπnjim aspektom njemaËke knji-
æevnosti u razdoblju oko 1800. godine, a koji naj-
jasnije do izraæaja dolazi u Goetheovu i Schillerovu
djelu. Taj univerzalistiËko-kozmopolitski duhovni
stav weimarskih klasika u kojem se ideja ËovjeËanstva
kao cjeline povezuje s neoklasicistiËkim, grËkom anti-
kom inspiriranim estetskim programom, na prijelazu
iz 18. u 19. stoljeÊe u velikoj mjeri dijele i vodeÊi
predstavnici ranoga njemaËkog romantizma, napose
braÊa August Wilhelm i Friedrich Schlegel. U 1810-
-im godinama moæe se u estetskim i politiËkim projek-
tima romantiËara primijetiti snaæan zaokret prema
patriotizmu i vjeri, stav koji u nekih kasnih roman-
tiËara prelazi i u mrænju prema drugim nacijama.
Nema dvojbe da je upravo taj fenomen Goethea naveo
na zapaæanje o “pedanterijskoj uobraæenosti” suvre-
menih njemaËkih autora. S tim u vezi moæe se Goethe-
ovo zauzimanje za “internacionalizaciju” njemaËke
knjiæevnosti protumaËiti i kao njegovo opiranje ten-
dencijama “nacionalizacije” koje uoËava kod roman-
tiËara.

Bilo bi, dakako, pogreπno kada bi se djelovanje
njemaËkih romantiËara svelo samo na njihovu sklo-
nost prema “nacionaliziranju” knjiæevnosti, ponajprije
stoga πto su njihovi istaknuti predstavnici i sami odr-
æavali snaæne veze sa svojim inozemnim kolegama.
Kao istaknut primjer moæe se spomenuti August
Wilhelm Schlegel koji svojim teorijskim spisima nije
samo bitno utjecao na konstituiranje i razvitak nekih
romantiËkih pokreta u Europi, nego je godinama bio
savjetnik i blizak suradnik gospoe de Staël i u tom
svojstvu imao vaæan udjel u nastanku njezine knjige
o NjemaËkoj. S druge pak strane bilo bi takoer
pogreπno prikazivati Goethea kao pristaπu klasicizma
i protivnika romantizma. Okolnost pak πto se u nje-
govu kasnom djelu mogu naÊi indicije za jednu ili
drugu tvrdnju upuÊuje na to da se ono ne moæe
nedvojbeno povezati ni s jednim od dvaju estetskih
programa; naprotiv, stari Goethe nije izmeu njih
samo oscilirao u svojoj knjiæevnoj produkciji, nego
se o njima u viπe navrata oËitovao na proturjeËan
naËin. U svojim teorijskim spisima iz tog vremena10,
ali i u nekim izjavama koje su zabiljeæili njegovi
sugovornici, Goethe je izricao nedvosmisleno klasi-
cistiËke stavove i pritom se gdjekad vrlo negativno

izjaπnjavao o romantizmu. »esto citiran primjer s tim
u vezi njegova je opaska u razgovoru s Eckermannom
iz godine 1829. u kojoj ono klasiËno oznaËuje kao
zdravo, a ono romantiËno kao bolesno (usp. Ecker-
mann 1950: 70). Dok se u poetoloπkim oËitovanjima
njegova kasnog razdoblja zapaæa sklonost klasicizmu,
mogu se u njegovoj istodobnoj knjiæevnoj produkciji
uoËiti teme i strukturna naËela koja u mnogoËemu
odgovaraju estetskim pozicijama romantizma. Kao
znaËajni primjeri te srodnosti navode se Goetheovo
napuπtanje klasicistiËkih normi u romanima o Wilhel-
mu Meisteru i ‡ nedvojbeno radikalnije ‡ u Faustu,
Ëiji su naslovni lik mnogi suvremenici doæivljavali
kao tipiËnoga romantiËkog, nerijetko i kao njemaË-
koga romantiËkog junaka (usp. Schulz 1989: 296).

Tim bitnim proturjeËjem obiljeæena je i Goethe-
ova komunikacija s istaknutim europskim roman-
tiËarima, Ëinjenica koja je, kao πto je naznaËeno, usko
povezana s nastankom njegova koncepta svjetske
knjiæevnosti. Zanimljivo je da su te kontakte inicirali
upravo ti autori ‡ spomenuta su imena Byrona, Car-
lylea, Manzonija te krug oko pariπkog Ëasopisa Le
Globe; jednako je tako zanimljivo i to πto ih je na
uspostavljanje komunikacije s Goetheom potaknulo
Ëitanje knjige De l’Allemagne gospoe de Staël. Ti
autori, u pravilu znatno mlai od Goethea, u weimar-
skom klasiku nisu vidjeli samo najviπi knjiæevni
autoritet svog doba, nego i romantiËara, i to unatoË
tome πto ga francuska autorica u svojoj raspravi ne
dovodi u izravnu vezu s romantizmom. Valja takoer
spomenuti da je Goethe, paæljiv promatraË europske
knjiæevne scene, itekako bio svjestan Ëinjenice da
njegovo djelo ‡ baπ kao i Schillerovo ‡ inozemna
ËitalaËka publika doæivljava kao dio njemaËkog ro-
mantizma. Njegov stav nakon Ëitanja knjige gospoe
de Staël da “mi Nijemci ne bismo sami sebe tako lako
prikazali kao πto je to sluËaj u tom schlegelovsko-
-staëlskom djelu” (cit. prema Fink 2003: 199) poka-
zuje da mu nije promakla Ëinjenica da intenziviranje
njegove recepcije u inozemstvu ne bilo moguÊe bez
romantiËkog konteksta, osobito bez gospoe de Staël
i Schlegelova utjecaja na nju. Pritom nema dvojbe da
je taj kulturni transfer bio od koristi za sve ukljuËene
strane: Goethe, Ëija je prisutnost u svijesti inozemne
publike u tom vremenu bila znatno manje izraæena,
opet je stekao europsku slavu; njemaËki romantiËari,
prezentirajuÊi weimarskog klasika kao glavnog pred-
stavnika moderne, to jest romantiËke, njemaËke knji-
æevnosti, znatno su poboljπali i svoj vlastiti status;
naposljetku europskim romantiËarima poput Ger-
maine de Staël, Byrona, Scotta ili Manzonija njemaËki
je romantizam ‡ uveÊan Goetheovim i Schillerovim
djelom ‡ posluæio kao jedinstven uzor u vlastitoj
afirmaciji.

KarakteristiËnim se u tom kontekstu mogu sma-
trati Goetheovi kontakti s Alessandrom Manzonijem.
U Ëlanku Klassiker und Romantiker in Italien, sich
heftig bekämpfend (KlasiËari i romantiËari u Italiji
æestoko se sukobljavaju) koji je 1820. izaπao u Ëaso-

10 RijeË je ponajprije o Ëlancima Antik und modern i Klassiker
und Romantiker in Italien, sich heftig bekämpfend iz 1820. godine.
Viπe o tome u: Schulz 1989: 291‡296.
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pisu Über Kunst und Altertum, Goethe komentira
suvremenu knjiæevnu kontroverzu πto je u Italiji izbila
nakon πto je Manzoni objavio dramu kojom razbija
kanonizirana klasicistiËka pravila i koja je potom
dovela do stvaranja dvaju suprotstavljenih knjiæevnih
tabora. Doduπe, Goethe se ne izjaπnjava u prilog neke
od dviju skupina, no u tom kao i u joπ nekim Ëlancima
jasno se pokazuje da iznimno cijeni djelo mladog
Talijana. U kojoj je mjeri pritom Manzonija poku-
πavao inscenirati kao “idealnu predodæbu alterna-
tivnog romantiËara” (Matuschek 2017: 112), pa i kao
“kamen temeljac za koncept svjetske knjiæevnosti”
(Matuschek 2017: 113), u novije je vrijeme pokazao
germanist Stefan Matuschek.

Goetheovo zalaganje za internacionalizaciju
knjiæevnosti treba, prema Matuscheku, promatrati na
pozadini njegova protivljenja “politiËkoj nacionali-
zaciji knjiæevnosti” na naËin “kako se u NjemaËkoj
uspostavila od vremena oslobodilaËkih ratova protiv
Napoleona” (Matuschek 2017: 113). Indikativno je
pritom da svojim nastojanjem da inozemnu knjiæev-
nost “predstavi boljom alternativom u odnosu prema
usporedivome u NjemaËkoj”, Goethe zanemaruje ili
pak iskrivljeno prikazuje “bitne karakteristike
Manzonija i Manzonijevih djela” (Matuschek 2017:
115). Tako on religioznu liriku talijanskog autora (Inni
sacri ‡ Svete himne, 1815) smatra “novom i indivi-
dualnom” te obiljeæenom “naivnim smislom” i “stano-
vitom smjeloπÊu duha”; taj nalaz se po Matuscheku
moæe dræati naËelno ispravnim, no on u biti polazi od
“pogreπne pretpostavke” da je Manzonijev katolici-
zam onog vremena “naivan”, to jest “uroen” (za
razliku od konvertita meu njemaËkim romantiËarima
Ëiji je katolicizam proiziπao iz ponovnog otkriÊa sred-
njovjekovne religiozne knjiæevnosti i otuda je neau-
tentiËan). Goethe pritom, navodi Matuschek, previa
da je Manzoni, koji je doista odrastao u katolicizmu,
u mladosti stekao kritiËan stav prema toj konfesiji, da
bi tek po vjenËanju s konvertiranom kalvinisticom
postao sljedbenikom “jansenistiËki usmjerenog
katolicizma” (Matuschek 2017: 112); ta okolnost,
posve usporediva s “konverzijom”, moæe se otuda
smatrati srodnom konverzijama njemaËkih romanti-
Ëara poput Friedricha Schlegela koji su se odrekli
protestantizma i preπli na katolicizam.

U sluËaju Manzonija ne moæe se uoËiti samo obrat
prema religiji, πto podsjeÊa na sliËne pojave kod nje-
govih njemaËkih suvremenika. I tendencija prema
nacionalnom koja od 1810-ih godina izbija u prvi plan
u njemaËkom romantizmu i u usporedivim pokretima
drugih europskih zemalja, itekako je zamjetljiva i u
djelima talijanskog autora. U nacionalno-patriotskom
kljuËu naglaπeno su Ëitane njegove povijesne drame
Il Conte di Carmagnola (Grof Carmagnola, 1820) i
Adelchi (1822) te povijesni roman I promessi sposi
(ZaruËnici, 1827), djela Ëije je estetske kvalitete
Goethe u viπe navrata isticao i zbog toga od autora
primao rijeËi duboke zahvalnosti. Goetheove pohvale
odnosile su se meutim na Manzonijevo oblikovanje

opÊeljudskih pitanja putem povijesne grae, a ne i na
tipiËno romantiËnu temu domovinske povijesti. I dok
se Goethe jedva osvrnuo na nacionalnu dimenziju
spomenutih djela, Manzonijevi su ih suvremenici, baπ
kao i kasniji Ëitatelji, itekako Ëitali u nacionalno-po-
litiËkom kontekstu, ponajprije kao prikrivenu kritiku
austrijske vladavine u sjevernoj Italiji, a nerijetko i
kao poziv za nacionalno ujedinjenje Talijana.

U Goetheovu kasnom djelu, kao πto je spomenuto,
i inaËe se Ëesto moæe naiÊi na nedosljednosti te vrste.
Njegov pledoaje za Manzonija i neke druge inozemne
romantiËare trebalo bi stoga, zakljuËuje Matuschek,
promatrati kao “strategiju iz vlastitih interesa”, kao
pristup “koji se naroËito ne brine za posebnosti onoga
za πto se navodno zalaæe” (Matuschek 2017: 123). U
tom naËinu postupanja vidljiva je autorova nakana
da “nasuprot patriotskim, vjerskim i idealistiËkim
tendencijama njemaËkih romantiËara uspostavi meu-
narodno solidarno zajedniπtvo opÊeljudski usmjerene,
senzualno-realistiËke knjiæevnosti”, namjera koja se
“u potpunosti uklapa i u koncept svjetske knjiæev-
nosti” (Matuschek 2017: 124). Tako se i u tom seg-
mentu Goetheova kasnog djela naziru proturjeËnosti:
“klasiËno i romantiËno, nacija i kozmopolitizam”
postavljaju se jedno pored drugoga, a u toj “æelji za
izmirenjem, za posredovanjem suprotnosti”, kako
primjeÊuje Gerhard Schulz, “kulminira ono πto je
Goethe od svojih razmiπljanja o umjetnosti kanio
posredovati suvremenicima”; jednima je stoga mogao
“biti njihov klasik”, drugima pak, i pritom osobito
strancima, “postao je njemaËki romantiËar” (Schulz
1989: 295).

Nema dvojbe da je ambivalentnost kojom je
Goetheova ideja svjetske knjiæevnosti obiljeæena od
samih poËetaka, imala znaËajnu ulogu i u tome πto se
diskusija o konceptu ubrzo u toj mjeri osamostalila, a
potom krenula u razliËitim, nerijetko i opreËnim prav-
cima, da bi iz polazne misli ubrzo nastalo neπto posve
drugo od onoga πto je njezin inicijator zamislio.
Posebno proturjeËnom pokazala se u tom kontekstu
Goetheova izjava o navodnom gubitku supstancije
nacionalne knjiæevnosti i istodobno rastuÊoj relevant-
nosti svjetske knjiæevnosti, izjava koja je od samih
poËetaka diskusije tumaËena na vrlo razliËite, pa i
dijametralno suprotstavljene naËine: “Narodna knji-
æevnost ne znaËi viπe mnogo, primiËe se vijek svjetske
knjiæevnosti, i sad mora svatko pripomoÊi, da ubrza
njegov dolazak” (Eckermann 1950: 53). Ambivalent-
nost Goetheove tvrdnje pokazuje se veÊ i u tome πto
u drugoj polovici 1820-ih, razdoblju u kojem ju je
zabiljeæio Eckermann, tek nastaju temelji za institu-
cionalno konstituiranje njemaËke nacionalne knjiæev-
nosti ‡ njemaËka nacionalna filologija dobiva svoje
prve jasne obrise, osnivaju se sveuËiliπne katedre za
njemaËku knjiæevnost, razrauju se koncepti nacional-
no utemeljene povijesti knjiæevnosti. Objavljivanje
Povijesti poetske nacionalne knjiæevnosti Nijemaca
(Geschichte der poetischen National-Literatur der
Deutschen, 1835‡1842) iz pera Georga Gottfrieda
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Gervinusa, nedvojbeno najpoznatijeg ploda te vrste,
Goethe viπe nije doæivio, no te i sliËne teænje za “na-
cionaliziranjem” knjiæevnosti u NjemaËkoj, a napose
kod romantiËara, pratio je s iritacijom. Jednako tako
nisu mu promakli usporedivi procesi kod drugih
europskih naroda koji su ‡ nerijetko slijedeÊi upravo
njemaËki uzor ‡ krenuli u osnivanje vlastitih nacio-
nalnih knjiæevnosti i filologija.

No treba li na osnovi Goetheove iritiranosti su-
vremenim nacionalizmima zakljuËiti da se on odrekao
i ideje nacionalne knjiæevnosti? U njegovim lakon-
skim oËitovanjima svjetska se knjiæevnost pojavljuje
u nedvojbeno afirmativnom smislu, nacionalna knji-
æevnost pak, koja “ne znaËi viπe mnogo”, kao nepri-
mjerena vremenu, kao zastarjela. Æeli li Goethe time
istodobno reÊi da bi nastajuÊa svjetska knjiæevnost
kao “napredan” koncept trebala zamijeniti “nazadne”
nacionalne knjiæevnosti? Promatraju li se Goetheove
izjave o svjetskoj knjiæevnosti u tom svjetlu ‡ a to se
meu ostalima uËinili Marx i Engels u KomunistiËkom
manifestu11, svjetska i nacionalna knjiæevnost poka-
zale bi se kao dva alternativna koncepta koji se me-
usobno u potpunosti iskljuËuju.

Ipak, mnogo toga govori u prilog tezi ‡ a na to je
u novije vrijeme upozorio Dieter Lamping ‡ da bi
takvo tumaËenje “prenapregnulo” Goetheovu ideju
svjetske knjiæevnosti; iz Goetheovih izjava ne moæe
se naime iπËitati “da je podjela u nacionalne knjiæev-
nosti samo privremena, da je u biti proiziπla iz poli-
tiËkog razmiπljanja u nacionalnim kategorijama koje
Êe kad-tad zastarjeti, ako veÊ i nije” (Lamping 2010:
60). Prema Goetheovu shvaÊanju, smatra Lamping,
svjetska i nacionalna knjiæevnost predstavljaju “dva
razliËita koncepta knjiæevnosti koji se logiËki meu-
sobno ne iskljuËuju” (Lamping 2010: 61): na jednoj
strani knjiæevnost se pojavljuje kao nacionalni feno-
men pri Ëemu se “razliËitost jezika” navodi kao “pre-
sudni razlog razliËitosti knjiæevnosti”, i to stoga πto
se “u jeziku, a time i u knjiæevnosti” izraæava “poseb-
nost nacije” (Lamping 2010: 61). Nasuprot tome, u
konceptu svjetske knjiæevnosti rijeË je o internacio-
nalnom fenomenu pri Ëemu je manje vaæna “njezina
vezanost za jezik od njezina poetskog ustroja (...),
posebno zajedniËkog repertoara oblika, postupaka,
tema i motiva iz kojega se naËelno napajaju sve
knjiæevnosti” (Lamping 2010: 62). Obje ideje, na-
stavlja Lamping, temelje se na razliËitim perspek-
tivama ‡ nacionalna knjiæevnost na “razliËitosti knji-
æevnosti”, svjetska knjiæevnost pak na “povezanosti
svekolike knjiæevnosti” ‡ i to je razlog πto ne tvore
“logiËnu dihotomiju”; treba ih stoga “pojmiti kom-
plementarno” jer naglaπavaju “dva razliËita, ali uvijek
temeljna aspekta knjiæevnosti”. Ili, drugim rijeËima:

11 “Nacionalna jednostranost i ograniËenost sve su manje
moguÊi i iz mnogih nacionalnih i lokalnih knjiæevnosti stvara se
svjetska knjiæevnost” (Marx i Engels 2008: 566) ‡ “Die nationale
Einseitigkeit und Beschränktheit wird mehr und mehr unmöglich,
und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich
eine Weltliteratur” (Marx i Engels 1968: 529).

Svjetska knjiæevnost uvijek je nacionalna knjiæevnost
‡ kao πto i nacionalna knjiæevnost uvijek moæe biti
svjetska knjiæevnost ako u Goetheovu smislu sudjeluje
u meunarodnoj razmjeni. Svjetska knjiæevnost nije
knjiæevnost za sebe. Ona ne postoji pored ili iznad
nacionalnih knjiæevnosti, nego u njima ‡ Ëak i kada
meu njima posreduje. (Lamping 2010: 63)

Primijene li se ta razmiπljanja na Goetheove izjave
o svjetskoj knjiæevnosti, teza o komplementarnosti
dvaju pojmova moæe se prepoznati prije svega u tome
πto se weimarski klasik u tim prigodama u pravilu
referira na uzajamne odnose njemaËke i drugih zapad-
noeuropskih knjiæevnosti. Pritom se ne radi samo o
spomenutom upozorenju Nijemcima da Êe se provin-
cijalizirati ako “ne provir[e] iz uskog kruga svoje
okoline” (Eckermann 1950: 52). KljuËnim se na toj
pozadini Ëini Goetheovo miπljenje da je Nijemcima
u nastajanju svjetske knjiæevnosti “namijenjena Ëasna
uloga”; jer, nastavlja Goethe,

sve nacije usmjeruju pogled na nas, hvale nas i kude,
preuzimaju i odbacuju, oponaπaju i iskrivljuju, razu-
miju nas ili ne, otvaraju ili zatvaraju svoja srca: sve to
moramo prihvaÊati ravnoduπno jer cjelina je za nas od
velike vrijednosti. (cit. prema Strich 1946: 369)

U posljednjim desetljeÊima æivota Goethe je sa
zadovoljstvom promatrao kako njemaËka knjiæevnost
zadobiva sve veÊe znaËenje u meunarodnom kon-
tekstu, posebno u Francuskoj i Engleskoj; s druge pak
strane ‡ Ëega je takoer bio svjestan ‡ analogna se
recepcija engleske i francuske knjiæevnosti u NjemaË-
koj uobiËajila joπ nekoliko desetljeÊa ranije. Da takva
interakcija uzajamnih procesa kulturne razmjene bitno
pridonosi uzajamnom uvaæavanju autora razliËitih
nacionalnih knjiæevnosti, a time i ideji svjetske knji-
æevnosti, Goethe je bio Ëvrsto uvjeren. Razumije se
da njegovu napomenu o “posebnoj ulozi” Nijemaca
ne bi trebalo shvatiti u smislu zalaganja za neku vrstu
“nacionalne misije”. Naprotiv, rijeË je o njegovoj pro-
cjeni da je spomenuta “Ëasna uloga namijenjena”
Nijemcima ponajprije zbog njihova srediπnjeg geo-
grafskog poloæaja u Europi i njihova iznimno snaænog
udjela u procesima kulturnog posredovanja, napose
u prevoenju sa stranih jezika. U tom bi se smislu
ranija pionirska postignuÊa Nijemaca na tom polju
mogla shvatiti kao navijeπtanje ekspanzije meuna-
rodne kulturne razmjene koja je u svome punom
zamahu, kako je viπestruko istaknuto, uslijedila po
okonËanju napoleonskih ratova. Kao πto bi u uvjetima
novog razdoblja mira dræave ponovo trebale traæiti
putove zbliæavanja i pritom se uzajamno “korigirati”,
tako bi u Goetheovim oËima, kako istiËe engleski
germanist Jeremy Adler, kultura trebala dati prilog
civiliziranju nacija. Utoliko se i Goetheove izjave o
svjetskoj knjiæevnosti mogu shvatiti “u smislu inter-
nacionaliziranja umjetnosti” (Adler 2017: 30).

ZakljuËno se moæe naglasiti da se Goethe svojom
idejom svjetske knjiæevnosti u prvom redu referira
na nove kontekste komunikacije u europskoj kulturi i
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knjiæevnosti prve treÊine 19. stoljeÊa: u estetskom
smislu taj se pojam odnosi na uznapredovali proces
diversifikacije knjiæevnosti i kulture, u medijalnom
na dinamiËan razvitak izdavaπtva, a s tim u vezi i knji-
æevnog prevodilaπtva, u socijalno-ekonomskom pak
na velik napredak trgovinske razmjene i prometa i
posljediËno intenziviranje duhovne razmjene izmeu
knjiæevnika i intelektualaca raznih nacija. Pojam
Weltliteratur poËeo se πiriti knjiæevnim i kulturnim
krugovima joπ za Goetheova æivota, a iz pera inicijato-
rovih korespondenata potjeËu i prvi njegovi prijevodi:
Carlyle ga je preveo na engleski kao world literature,
na francuski je pak preveden u Ëasopisu Le Globe kao
littérature occidentale ou européenne (da bi se kasnije
u tom jeziku ustalio termin littérature mondiale, u
novije vrijeme i littérature-monde, ali u specifiËnom
znaËenju).

Nakon Goetheove smrti rasprava o svjetskoj knji-
æevnosti, kao πto je spomenuto, vrlo se brzo osamosta-
lila i postala neπto posve drugo od onoga πto je njezin
zaËetnik imao pred oËima. Nema sumnje da je s tim
semantiËkim promjenama ‡ kako primjeÊuje Lamping
(2010: 105) ‡ usko povezan i uspjeh pojma u svjetskim
razmjerima. VeÊ zarana stvorila su se njegova dva
osnovna znaËenja πto i danas dominiraju poimanjima
svjetske knjiæevnosti ‡ kvalitativno i kvantitativno: u
skladu s prvim od dvaju znaËenja svjetskom se knji-
æevnoπÊu smatraju kanonska djela, djela kojima se,
po uvjerenju mnogih, pripisuju “nadnacionalne”,
“svevremenske” vrijednosti, dok se s druge strane, u
kvantitativnom smislu, svjetska knjiæevnost smatra
ukupnom sumom svih knjiæevnosti svijeta, podjed-
nako starih i novih, velikih i malih, pisanih i usmeno
tradiranih. Premda i “normativni” i “aditivno-sumar-
ni” pristup na stanovit naËin participiraju u Goethe-
ovoj ideji svjetske knjiæevnosti, u svojoj ga cjelini
oni ipak mimoilaze.

Od dvaju dominantnih gledanja na svjetsku knji-
æevnost treba stoga razlikovati Goetheov koncept koji
je u prvom redu usmjeren na uoËavanje transformacija
suvremenih druπtvenih struktura i njihovih povezano-
sti s univerzalnim znaËajem knjiæevnosti koja nastaje
u promijenjenim prilikama. Iz tog spleta okolnosti,
karakteristiËnog za ranu modernu, proizlazi i ambi-
valentnost, a time i otvorenost Goetheove ideje svjet-
ske knjiæevnosti: s jedne strane weimarski je klasik
ushiÊen vizijama donedavno nesluÊenih moguÊnosti
πto sve viπe i viπe postaju stvarnost, s druge pak strane
on jasno izriËe i svoju bojazan da bi ishod tog procesa
moglo biti niveliranje i uniformiranje kulture i umjet-
nosti. U potonjem se smislu mogu shvatiti i refleksije
Ericha Auerbacha o pojmu svjetske knjiæevnosti
nastale polovicom 20. stoljeÊa: naoËigled sve snaænijih
globalizacijskih procesa, upozorava njemaËki filolog,
prijeti opasnost da veliko mnoπtvo jezika i knjiæev-
nosti u skoraπnjoj buduÊnosti nestane i da naposljetku
preostanu samo jedan jezik i jedna knjiæevnost,
odnosno da se ideja svjetske knjiæevnosti ‡ paradok-
salno ‡ ostvari i u isti mah uniπti.

Auerbachovim poticajem su se nekoliko deset-
ljeÊa kasnije nadahnuli teoretiËari kulture poput
Edwarda Saida i Homija Bhabhe u nastojanju da stanje
knjiæevnosti prikaæu u uvjetima opÊe globalizacije.
Uz to shvaÊanje, πto se opire dominaciji velikih za-
padnih kultura i teæi za emancipiranjem niza zapostav-
ljenih kultura drugih dijelova svijeta, pojam svjetske
knjiæevnosti se potkraj 20. i poËetkom 21. stoljeÊa
vrlo Ëesto pripisuje i korpusu djela koja se uspijevaju
probiti i zaæivjeti izvan granica jezika na kojem su
napisana. Lamping taj fenomen obuhvaÊa “inter-
tekstualnim pojmom svjetske knjiæevnosti”, pri Ëemu
intertekstualnost generira vrlo kompleksnu mreæu
odnosa za koju je karakteristiËno da tekstovi dospije-
vaju u kontekste πto prekoraËuju izvorne jezike i knji-
æevnosti stvarajuÊi pritom navlastitu “internacionalnu
povezanost knjiæevnosti” (Lamping 2010: 110). No
rasprava o tim dvjema istaknutim koncepcijama
svjetske knjiæevnosti naπeg doba ‡ u mnogoËemu
nadahnutima Goetheovim zamislima ‡ prekoraËila bi
okvire ovog rada.
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SUMMARY

GOETHE’S IDEA OF WELTLITERATUR ON THE
OCCASION OF THE ANNIVERSARY OF THE
“JOURNAL OF WORLD’S LITERATURE”

The idea of Weltliteratur, which Goethe formu-
lated in the second half of the 1820s, was inspired not
only by his encounter with other European and non-
European literatures of different epochs, which Wei-
mar Classic showed keen interest for all his life; it
was in many ways spurred by his insight into an ac-
celerated modernization of the literary and cultural
machine of one hand, and, on the other hand, a desire
for reconciliation among the European nations after
protracted (Napoleonic) wars. This was about a par-
ticular literary concept in which Goethe strives to
position literature within the modern, in the gap be-
tween the process of “internationalization” and “na-
tionalization,” between its ever greater exposure to
the globalizing trends and its ever stronger national
differentiation in the face of the advanced processes
of integration of the contemporary nations and their
cultures. When coining the term, Goethe did not pur-
sue a sustained approach, so that his primarily asso-
ciative statements do not provide an argumentative
ground whereby to fix the meaning of the concept of
Weltliteratur. It is this openness of the concept that
has generated the discussion about world literature
which has gone on until today and has been creating
new referential frameworks.


