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1. UvOoD

Ovaj rad predstavlja sintezu nekoliko modernih teorijskih postavki s ciljem pruzanja
primjera cjelovitog pristupa analizi povijesnog romana 19. stoljeca. Polaziste je s aspekta teorije
kulturnog pamcenja u sklopu kojeg se nastoji objasniti na koje sve nacine kultura i drustvo
utjecu na djelovanje pojedinca. Pamcenje se obi¢no definira kao sloZzen unutarnji proces
pomocu kojeg pojedinac zaprima i pohranjuje informacije.* Medutim, na paméenje velik utjecaj
ima njegovo drustveno 1 kulturno okruzenje. Stoga pojam kulturnog pamcéenja mozemo opisati
kao vanjsku dimenziju paméenja.?

Kulturno paméenje kao Siri pojam ima vlastite procese ili bolje receno alate kojima
oblikuje pamcéenje kod pojedinca. Jedan od takvih alata je rekonstruktivnost kojom se
podrazumijeva da proslost koju pamtimo ne moZzemo zapamtiti na objektivan nacin — ,,onako
kako se uistinu odvijala“.? Filozof Hans Blumenberg rekonstruktivnost je opisivao kao aktivan
i dinamican proces ponovne izgradnje proslih dogadaja i iskustva u kulturnom kontekstu.
Proslost je kao takva sklona konstantnoj promjeni jer je drustvo prilagodava vlastitim
suvremenim potrebama.* Pored rekonstruktivnosti, drugi vazan alat kulturnog paméenja su
takozvane figure sjecanja. Kada govorimo o pamcenju proslosti - konkretnije za potrebe ovoga
rada o pam¢enju iz podrucja povijesti, valja osvijestiti da se ne radi o iskustvima i1 dozivljajima
koje je pojedinac prozivio ve¢ o zaprimanju nekog opceg znanja. Da bi se informacije koje
nismo zaprimili iskustvom kroz vlastita osjetila, ve¢ smo ih zaprimili u verbaliziranoj formi
(bilo putem usmene predaje ili pisane rijeci), mogle pohraniti u (relativno) dugoro¢no pamcenje
potrebno ih je na neki nadin osnaziti. Zeljena proslost mora se stoga konkretizirati u formi
dogadaja, mjesta ili osobe kojima ¢e se potom pripisati smisao.> Medutim, da bi opstao, smisao
se mora odrZavati 1 nadogradivati. Upravo u tom aspektu vaznu ulogu ima drustvo koje ¢e od
pojedinih artefakata, dokumenata, osoba 1 mjesta stvarati figure sjecanja. Vaznost tih figura
odlikovat ¢e se pripisanim mitovima, simbolima, obi¢ajima 1 narativima koji ¢e cirkulirati
sferom odredene drustvene grupe.® Taj se proces simboli¢no naziva kanonizacija jer se njime u
konacnici oblikuju standardi koji definiraju ono $to se smatra vrijednim ili zna¢ajnim unutar

odredenog kulturnog konteksta. ’

! Hrvatska enciklopedija, 2024: paméenje.
2 Assman, 2002: 22.

% ibid.

4ibid.: 47.

5ibid.: 44.

8 Erll i NGnning, 2008: 100.

" Erll i Ntnning, 2008: 100.



Vodec¢i se dakle teorijom kulturnog pamcenja za pristup analizi povijesnog romana,
potrebno je istraziti u sklopu kakvog je kulturnog paméenja djelovao pisac. U ovom ¢e se radu
analizirati povijesni roman Augusta Senoe Zlatarovo zlato iz 1871. godine. Augusta Senou
smatra se prvim hrvatskim piscem povijesnog romana. Uzor mu je bio sir Walter Scott kojeg
se smatra zac¢etnikom koncepta europskog povijesnog romana 19. stoljeca. Pridjev povijesni
nosi odredene konotacije koje ga razlikuju od ostalih knjizevnih djela. Takav ga pridjev osim
uz knjizevnost veze i uz koncept povijesne znanosti 19. stolje¢a. U radu ¢e se prvo objasniti $to
¢ini razliku izmedu povijesnog znanja u odnosu na znanje oblikovano u sklopu kulturnog
pamcenja. Poseban ¢e naglasak biti na razmatranju uloge narativa u oblikovanju znanja. Za
prepoznavanje narativa kulturnog pamdéenja navest ¢e se primjer nacionalistickih narativa
oblikovanih u kontekstu politickih i drustvenih zbivanja 19. stoljeca.

Nadalje ¢e se definirati koncept povijesnog romana 19. stolje¢a te za njega
karakteristi¢ne oblike validacije uzev$i u obzir okolnosti pod kojima nastaje. Okolnosti
nastanka povijesnog romana prije svega podrazumijevaju odvajanje povijesti od knjizevnosti
Sto je bio rezultat razvoja druStvenih znanosti i postavki pozitivisti¢kih teorija koje su ujedno
utjecale na razvoj tada aktualnih knjizevnih pravaca te profesionalizaciju povijesne znanosti. S
obzirom na sli¢ne postavke kojima su se vodili knjiZevnici i povjesnicari 19. stolje¢a, vazno je
bilo istaknuti razlike izmedu knjizevnog djela i djela historiografije. U skladu s time istice se
aspekt historijske imaginacije te omjer fikcije 1 fakticnosti koji ne bi trebao biti jednak u romanu
i znanstvenom radu. Umjetnicka se sloboda navodi kao faktor koji u kona¢nici knjizevnicima
dopusta nerazmjeran omjer fikcije i fakti¢nosti u kojem fikcija moze prevladati. Medutim, da
bi se forma povijesnog romana zadovoljila ipak postoje odredeni kriteriji koje ¢emo dodatno
objasniti.

U skladu sa svime navedenim, analizi romana Zlatarovog zlata i njemu prilozenog
tumaca pristupit ¢e se s ciljem analize Senoine interpretacije povijesnih izvora i prikaza
srednjega vijeka. Srednji vijek ¢esto je bila tema povijesnih romana 19. stoljeca $to je u skladu
s ideologijom nacionalizma 1 Zeljom za rekonstrukcijom vlastite povijesti u nekom proSlom
vremenu u kojem se potom ustaljuju karakteristicne figure sje¢anja. Analizom ¢e se prvo
obuhvatiti Senoin tuma¢ kao karakteristi¢an oblik validacije. Analizirat ¢e se izvori koje je
koristio 1 literatura koju je proucavao za potrebe pisanje romana. Iz tumaca ¢e takoder biti
izdvojeni te protumadeni pojedini verifikacijski izrazi koje je koristio. Budu¢i da je Senoina
djela historiografskoj analizi dosad jedina podvrgnula povjesnicarka Nada Klai¢, u radu ¢e se
izdvojiti 1 predstaviti dijelovi njezinog kritickog osvrta na temelju kojih je moguce utvrditi kako

je ona pristupila analizi romana Zlatarovo zlato. Izdvajanjem njezinog zapazanja usporedit ¢e
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se rezultati razli¢itog pristupa analizi povijesnog romana. Njezin je cilj bio utvrditi to¢nost
Senoinog prikaza povijesnih dogadaja i liGnosti. Medutim, ona je analizi Zlatarova zlata
pristupila gotovo isklju¢ivo kao analizi historiografskog djela. S druge strane, pristup koji se
zastupa u ovom radu podrazumijeva prihvacanje Zlatarovog zlata kao knjizevno djelo pa u
analizi nece biti naglasak na utvrdivanju to¢nosti pojedinih povijesnih elemenata romana na
historiografski na¢in. Na odabranim ¢e se primjerima iz fabule romana pokusati dakle predoditi
ostvaren omjer fikcije i fakti¢nosti te naznake nacionalisti¢kog narativa. U tu svrhu, kao ogledni
primjer Senoina pristupa, detaljnije ¢e se analizirati interpretacija dogadaja koji prikazuje sukob
izmedu Stjepka Gregorijanca i1 Petra Krupi¢a. Dogadaj je opisan u XVI. poglavlju romana te
predstavlja direktan spoj fikcije i povijesnih Cinjenica za potrebe razrade vrhunca fabule
romana.

Kona¢no, u zavrsnom dijelu rada argumentirat ¢e se potencijal povijesnog romana kao
medij na nastavi povijesti s ciljem poducavanja o interpretacijama. Objasnit ¢e se vaznost
poducavanja o interpretacijama i formiranje nastavnih aktivnosti u svrhu razvoja kritickog
misSljenja kod ucenika. Medutim, predstavit ¢e se i moguée poteskoce koje aktivnosti s
naglaskom na razvoj kritickog misljenja mogu stvoriti kod uc¢enika. U tom ¢e slucaju povijesni
roman kao medij za poducavanje bit predlozen kao mogucée rjeSenje za eliminiranje
potencijalnih poteskoc¢a pri usvajanju koncepta interpretacija kod ucenika. U radu ¢e biti
predstavljen osmisljeni projekt interdisciplinarnog pristupa obradi povijesnog romana na satu
Hrvatskog jezika i na satu Povijesti. Projektom ¢e se obuhvatiti aktivnosti na ukupno 6
nastavnih jedinica — 3 na nastavi Povijesti i 3 na nastavi Hrvatskog jezika. Koncept nastavnih
jedinica bit ¢e obraden s navedenim primjerima konkretnih aktivnosti za svaku posebnu

nastavnu jedinicu.



2. STO JE POVIJEST AKO NE KULTURNO PAMCENJE

,Proslost je sve ono cega se sjecas, SVe 0NO za Sto mislis da se sjecas, sve za sto se uvjeravas

da se sjecas i sve za Sto se pretvaras da se sje¢as”.®

- Harold Pinter

Postavlja se pitanje u kojoj je mjeri povijest kao znanost obiljezena kulturnim
pamc¢enjem odnosno koliko povijest koja se bavi proucavanjem i biljezenjem proslih dogadaja
moze uistinu biti objektivan i realan prikaz istih. Ovo se pitanje postavlja ponajvise s obzirom
na to da se povijest odnosi na one dogadaje koje kao pojedinci nismo samostalno prozivjeli ve¢
ih biljezimo i interpretiramo kroz neke tude i davno ostavljene tragove. Da se nesto dogodilo
povjesni¢ar moze tvrditi na temelju postojanja izvora. Ono §to moze dodatno verificirati da se
nesto u povijesti dogodilo jest postojanje vise izvora u kojima se navodi ili opisuje odredeni
dogadaj. Medutim, da bi se ti izvori uopée smatrali validnim, potrebno je da se medu
povjesni¢arima kroz istrazivanje i komunikaciju postigne konsenzus 0ko vrijednosti i
ispravnosti tih izvora. Takvim se pristupom stvara odredena univerzalnost i generalizirano
povijesno znanje koje se moze okarakterizirati kao objektivno.®

S druge strane, onaj aspekt povijesne znanosti koji ukljucuje naraciju skloniji je
subjektivnosti. Naime, svaki ¢e autor na svojstven nacin pristupiti interpretaciji odredenog
dogadaja. Izvori s kojima povjesnicar raspolaze su zapravo samo iskazi da se nesto (mozda ili
vjerojatno) dogodilo. Povjesnicar tako na primjer uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu kronoloski
poredanih dogadaja kreira 1 opisuje kroz vlastitu zamisao kako se nesto potencijalno odvijalo
odnosno kako je jedan dogadaj doveo do drugog. Upravo se u tom aspektu postavlja pitanje u
kojoj mjeri kulturno pamcenje oblikuje povijesne narative pojedinih povjesnicara. Halbwachs
je recimo u sklopu svoje teorije kolektivnog pamcenja ¢inio jasnu distinkciju izmedu povijesti
1 kulturnog pamcenja. Za njega je povijest univerzalno znanje jer se njime nastoji obuhvatiti
znanje o proSlosti cijeloga svijeta od postojanja ¢ovjeka. Univerzalnost u tom kontekstu znaci
pridavanje jednake znanstvene vaznosti proucavanju ljudskog zivota na svim geografskim
podru¢jima kroz sve periode.'® Za razliku od povijesti, tvrdio je Halbwachs, kulturno, odnosno

kako ga je on poimao - kolektivno pamcenje ¢vrsto je vezano uz identitet nekog kolektiva.

8 Lowenthal, 1985: 193.
° Erll i NGnning, 2008: 113.
10 Assman, 2002: 50.



Kolektivi stoga imaju tendenciju diferencirati povijest drugih kolektiva od vlastite povijesti.'!
U sklopu takvog kulturnog paméenja esto se povijest nekih drugih kultura oznacuje kao ,,tuda
povijest te se pojavljuje distinkcija mi — oni.?

Kulturno pamcéenje i povijesno znanje moze se nadalje usporedivati prema faktoru
izdrZljivosti odnosno promjenjivosti.® Povijest kao znanost teZi usavrSavanju te kroz
kontinuiran istrazivacki rad ponekad nudi nove pristupe odredenim temama $to moze rezultirati
alternativnim oblicima znanja ili novim pojaSnjenjima odredenih fenomena, diskusijama,
kritikama, itd. UnatoC tome, velik dio faktografskog odnosno utvrdenog povijesnog znanja
ostaje isti 1 jednako validan kroz vrijeme. S druge strane, znanje u sklopu kulturnog paméenja
sklonije je znadajnijim i e$¢im promjenama u narativu.!* Takve se promjene uglavnom
primjecuju prilikom smjene generacije Cije se pamcenje temelji na komunikaciji medu
¢lanovima.™® Povijesna svijest povjesni¢arima omoguéuje razumijevanje za povijesne dogadaje
u vidu prihvacanja ¢injenice da su se povijesni dogadaji dogodili u nekom drugom vremenu u
sklopu drugacijih okolnosti od onih okolnosti koje nastupaju u aktualnom vremenu. Medutim,
u kulturnom paméenju takva svijest o proslim dogadajima nije relevantna. Stovise, povijesni
dogadaji odnosno duh koji kolektiv pripisuje povijesnim dogadajima, prenosi se i veZze uz
sadasnjost.® Jan Assmann u djelu Kulturno pamcenje: Pismo, sjecanje i politicki identitet u
ranim visokim kulturama objasnio je da za kulturno pamcenje nije bitna ¢injeni¢na povijest vec
povijest koje se neko drusStvo prisjeca, a takva se prisje¢ajna povijest nerijetko transformira u
mit.)” Dok do noviteta u povijesnom znanju dolazi znanstvenim putem, akteri kulturnog
pamcenja prilagodavaju postojece povijesno znanje kako bi odgovorili na novo postavljena
pitanja kojima se trenutno pridaje vaznost. Moze se dakle re¢i da je osnovna razlika izmedu

povijesti 1 kulturnog pam¢enja u pristupu prema povijesnom znanju.

2.1. Uloga narativa u stvaranju povijesti

Objasnili smo ranije u osnovnim crtama proces ljudskog pamcenja i naglasili da se u

svrhu pamcenja ljudi koriste raznim kognitivnim alatima. Svaki fakt nekog pamcenja, bilo da

1 Assman, 2002: 50.

12 Carretero, Berger i Grever, 2017: 44.

13 owenthal, 1985: 213.

14 ibid.

15 Vige o teoriji komunikatinvog paméenja vidi u zborniku radova Erll i NGnning, 2008.
16 Boyer i Wertsch, 2009: 126.

17 Assmann, 2002: 61.



se radi o osobama, dogadajima, fenomenima ili znanju, ne pamti se zasebno sam po sebi vec se
uklapa u odreden narativ odnosno pri¢u u sklopu koje se zatim pohranjuje u sje¢anje. Na
individualnoj razini ljudi svakodnevno u formi narativa interpretiraju vlastito ponasanje i
ponasanje drugih zbog Cega bi se moglo zakljuciti da u Covjeka postoji predispozicija za
konstruiranje narativa.'® Narativom se navedeni fakti sje¢anja povezuju tako §to im se pridaje
znacenje. Znacenje moze biti temeljeno na vlastitim osjeéajima ili iskustvu pojedinca, no ono
je nerijetko i produkt drustveno-kulturnih normi u sklopu kojih se pojedinac ostvaruje.
Narativom se prozivljena ili naucena zbilja sastavlja u jednu koherentnu cjelinu koju je lako
pamtiti i prenositi u komunikaciji s drugima.'® Narativi koji su sklopljeni u kontekstu kulturnog
pamcenja najcesce za cilj imaju istaknuti odredene dogadaje iz proslosti te naglasiti njihovu
vaznost za aktualna pitanja.?° U tom kontekstu, narativ se najéeée oblikuje kao uzroéno-
posljedicni slijed koji kronoloskim putem povezuje istaknute dogadaje, a koji su interpretirani
tako da se trenutno postavljene vrijednosti nekog drustva doimaju logi¢nim. Narativi su dio
procesa individualnog, ali i kolektivnog odnosno kulturnog paméenja, stoga niti za jedan fakt
sjecanja ne postoji jedan univerzalni narativ. Naprotiv, narativi se tvore u odnosu na pitanje
koje se postavlja, u sklopu prethodnog znanja koje pojedinac posjeduje te u kontekstu
drusStvenog 1 kulturnog okruzenja u kojem pojedinac ili kolektiv djeluje.

Objasnili smo takoder da u povijesnoj znanosti, za razliku od kulturnog pamcenja, ipak
postoji odreden stupanj generalizacije i univerzalnog znanja oko kojeg postoji suglasnost medu
povjesni¢arima. Medutim, svaki povjesniCar ima vlastiti stil naracije, drugim rije¢ima — na
svojstven ¢e nacin pisati povijest. To se jednostavno moze uociti uzmu li se za primjer na
usporedbu djela dva razli¢ita povjesnicara koji se bave istom temom (tema u tom slu¢aju moze
biti Sirokog opsega poput cijelog jednog povijesnog perioda ili uZzeg opsega u vidu jednog
dogadaja ili recimo biografije). Prilikom takve usporedbe nije uvijek nuzno postavljati pitanje
tko je ,,to¢nije” prikazao odabranu temu. Stovise, analiza narativa pojedinih povjesni¢ara moze
nam ukazati na kulturne vrijednosti koje su bile aktualne u doba i u drustvu u kojem je autor
djelovao. Receno je veé¢ da niti u povijesnoj znanosti ne postoji jedan narativ koji svi slijede, a
to je Cesto vidljivo u onome $to u narativu nedostaje. Elaborirat ¢cemo primjerom da se prilikom
usporedbe narativa dva razli¢ita povjesniCara moze postaviti pitanje o tome $to jedan autor
navodi, a drugi ne? Niti jedan povijesni narativ ne sadrzi sve elemente dogadaja koji su se

dogodili od postojanja ¢ovjeka. Svaki ¢e narativ istaknuti nesto Sto ujedno podrazumijeva da je

18 Carretero, Berger i Grever, 2017: 512.
19 Erll i NGnning, 2008: 118.
20 Carretero, Berger i Grever, 2017: 514.



nesto drugo izostavljeno. Kako to objasnjava Mario Carretero u radu ,,Teaching History Master
Narratives: Fostering Imagi-Nations* - ,,narativi pojednostavljuju povijest, prenose nam jednu

pricu, a druge ne.“.*

2.1.1. Nacionalizam i narativ

Narativi se takoder mogu proucavati u sklopu kulturnog pamc¢enja. U tom kontekstu
nastoji se istraziti koji su drustveni obrasci te koje su kulturne vrijednosti oblikovale narative
aktera iz odabranog razdoblja, mjesta i kulture. Za potrebe ovoga rada osvrnut ¢emo se na
primjer nacionalisti¢kih narativa povijesne kulture tzv. “dugog” 19. stolje¢a na podrucju
Europe. Pojednostavljeno receno, nacionalizam kao ideologija pocinje se formirati u vrijeme
svojevrsne krize identiteta mnogih naroda za vrijeme i nakon tzv. doba revolucija.?? Ideologija
nacionalizma u Europi dijelom je proizasla iz Zelje za pretvaranjem dinasti¢kih drzava u
demokratske (primjer Francuske, Spanjolske i Engleske), a dijelom iz tenje za stvaranjem
manjih autonomnih drzava koje su bile u sklopu multietni¢kih drzava odnosno carstava (primjer
Habsburske Monarhije).?® Prisjetimo se prethodno opisanih figura sje¢anja i procesa
kanonizacije koji pospjeSuju tehnike kulturnog paméenja. S obzirom na to da se navedeni
elementi povezuju u obliku narativa mogli bismo re¢i da su narativ i kulturno pamc¢enje dva
meduzavisna pojma. Kulturno pamcéenje kao fenomen koji okuplja pojedince u kolektiv, u
sklopu kojeg se postavljaju vrijednosti koje se nastoje postovati kulturno i1 drustveno
propisanim obrascima ponaSanja, oblikuje takoder narativ koji navedene kulturne elemente
spaja u jednu koherentnu i ¢lanovima idealiziranu cjelinu. S druge strane, narativ je taj koji se
zatim mora odrZavati 1 prenositi kako bi se svi navedeni aspekti nekog kulturnog pamcenje
zadrZali $to duZe. Tako se 1 kultura pamcenja zastupnika ideologije nacionalizma manifestirala
kroz odredene figure sje¢anja povezane nekim narativom.

Ideologija nacionalizma u sklopu povijesne kulture 19. stoljeca zahtijevala je
utemeljenje zajednicke 1 jedinstvene povijesti odredenog naroda u konkretnim povijesnim
dogadajima i licnostima. Nastojalo se na neki nacin dokazati da temelji za zajedniStvo odnosno
autohtonost odredenog naroda postoje ,,oduvijek*. Zato su mnoge europske zemlje, izuzev

Italije 1 Grcke ¢ija povijest seZe u anti¢ko doba, zacetke zajednicke povijesti pronalazile u doba

2L Carretero, Berger i Grever, 2017: 514.
2 ibid.: 414.
2 Hrvatska enciklopedija, 2024., s.v. nacionalizam.



srednjega vijeka?*. Funkcija povijesne znanosti 19. stolje¢a u Europi moze se sumirati izrekom
povijet je uciteljica Zivota®. Kao takva, povijest je poprimila svojstva pragmati¢ne znanosti
¢iji se pristup bazira na koristenju povijesnog znanja za rjeSavanje aktualnih pitanja.?® U
kontekstu ideologije nacionalizma to se ponajviSe ocitavalo u nastojanjima da se pojedinim
skupinama multietnicke populacije neke povijesne zemlje pripisuje zajednicko podrijetlo,
kultura i jezik.2® Te znacajke od odredene skupine ljudi ¢ine narod u kojem se potom treba
potaknuti Zelja za oblikovanjem nacije koja predstavlja politicku organizaciju naroda.?’
Povjesnicari su stoga svojim historiografskim djelima nastojali doprijeti do svih slojeva drustva
u kojima ¢e se ustaliti zastupane vrijednosti. Isto se nastojalo ostvariti putem obrazovnog
sustava, ali i kroz ostale oblike komunikacije.?®

Istrazivanjem povijesnih narativa, povjesnicari su primijetili i izdvojili najcesce
indikatore ideologije nacionalizma u narativima. Spomenuta distinkcija mi — oni jedan je od
indikatora ideologije nacionalizma u narativima. Naime, u takvim narativima povijest neke
nacije odnosno naroda izrazava se u prvom licu mnozine — mi. Svi ostali ukljuceni u narativ
oslovljavaju se u tre¢em licu mnozine kao oni. Jednom se konotacijom nastoji istaknuti s kojom
skupinom postoji zajednicka povijest, a s drugom se konotacijom nastoji izri¢ito naglasiti s
kojom skupinom ne postoji zajedni¢ka povijest. Nerijetko su u takvom narativu grupacije
oslovljene s mi prikazane pozitivnije od onih drugih.?® Takoder jedan od indikatora je isticanje
jedinstvenog i nepromjenjivog identiteta odnosno duha nacije kroz povijest. U takvim se
narativima ne uzima u obzir utjecaj proteklog vremena odnosno svih promjena u druStvenom,
kulturnom 1 geopolitickom aspektu. Autori takvih narativa ¢esto vjeruju da je duh pripadnika
odredene nacije nepromjenjiv te da njihovi motivi i osjecaj pripadnosti ostaju kroz povijest
uvijek isti neovisno o svim navedenim faktorima. Takvi se autori poistovjecuju s odabranim
licnostima iz primjerice srednjega vijeka te kroz njih opravdavaju vlastito djelovanje koje se
odvija (nekada i stolje¢ima kasnije) u ipak ponesto drugacijim okolnostima.*® Zanemarivanje
geopolitike u nacionalistickim narativima odnosi se na nerazumijevanje kompleksnosti
mnogobrojnih politickih 1 druStvenih procesa koji su se odvijali kroz povijest, a u skladu s
kojima su se potom mijenjale granice teritorija. Nacionalizam se kao ideologija najéesce veze

uz Zeljen teritorij za Cije se granice potom u povijesti traZze opravdanja odnosno svojevrsni

24 Carretero, Berger i Grever, 2017: 44.
% Anéi¢, 2008: IX.

% jbid.: XI.

27 ibid.: XII.

28 ibid.

29 Carretero, Berger i Grever, 2017: 519.
30 jbid.
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,,dokazi da je teritorij s takvim granicama jednom ve¢ postojao ili barem trebao postojati.3!
Interpretiranje povijesti nekog naroda kroz pojednostavljenu monolitnu temu takoder je
indikator nacionalisti¢kog narativa. Ta je tema najceSce ,,borba za slobodu® ili ,,borba za
teritorij*. U skladu sa svime navedenim oblikovao se i posljednji indikator nacionalisti¢kih
narativa koje ¢emo u ovom radu navesti, a on podrazumijeva pripisivanje zna¢ajnih moralnih
odlika odredenim dogadajima i akterima u povijesti nekog naroda. Pripisivanjem takvih
moralnih odlika nastoje se opravdati sredstva i na¢ini na koje su se odredeni ciljevi ostvarivali.3?

David Lowenthal objasnjava da ¢ovjek ima potrebu vezati smisao vlastitog postojanja
uz proslost.®® Na individualnoj razini ¢ovjek ¢ée sebe smjestiti u sklopu vlastite obitelji i
podrijetla, a na kolektivnoj razini ¢ovjek ¢e traziti zajednicu u sklopu koje se nadalje moze
ostvariti. Potreba za trazenjem smisla u proslosti nastavlja se i u kolektivu. U tom kontekstu
smisaona proslost nije data odnosno ostvarena samom genetikom ili odgojem kao $to je to slucaj
u obitelji. Smisao koju kolektiv pripisuje zajednickoj proslosti neprestano se gradi, nadopunjuje
i prenosi razli¢itim medijima komunikacije. Tako su povjesnicari, umjetnici i knjizevnici 19.
stoljeca kroz svoja djela nastojali ozivjeti mnoge narodne price i heroje te istaknuti prekretne
dogadaje iz vlastite povijesti. Njihova djela stoga postaju svojevrsni medij za promicanje
nacionalisti¢kih narativa.

Ovakvo razmatranje odnosa izmedu povijesti kao znanosti i kulturnog pamcenja otkriva
njihovu kompleksnu dinamiku. Objasnili smo da je klju¢na razlika u njihovom pristupu prema
povijesnom znanju. S jedne strane, povijest kao znanost kroz vlastitu metodologiju (koja se
bazira na analizi pisanih izvora) tezi objektivnosti koja se u konacnici ostvaruje postizanjem
konsenzusa medu povjesni¢arima. S druge strane, kulturno pamcéenje odraz je vrijednosti
kulturnih, drustvenih i politi¢kih zbivanja odredenog mjesta i vremena. Vrijednosti koje su, za
razliku od povijesnog znanja, ¢esce sklone promjeni. Medutim, kontekst kulturnog pamcenje
odredenog vremena i mjesta, u ovom slucaju 19. stoljea u Europi, imao je utjecaj i na
oblikovanje vrijednosti pa i pristupa povjesniCara toga doba. Stoga je vazno osvijestiti da
kulturno pamcenje, neovisno 0 nastojanju povijesne znanosti za objektivnim prikazom,
poprili¢no utjece na oblikovanje povijesnog narativa. Narativi povijesne znanosti 19. stoljeca u
Europi oblikovani su kroz prizmu ideologije nacionalizma ¢iji su indikatori danas - u kontekstu

suvremenih druStvenih i znanstvenih vrijednosti — prepoznatljivi kao takvi.

3L Carretero, Berger i Grever, 2017: 519.
%2 ibid.: 520.
3 Lowenthal, 1985.
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3. POVIJESNI ROMAN 19. STOLJECA

Za potrebe ovoga rada preuzet ¢emo definiciju neprofitnog medunarodnog knjizevnog
drustva iz SAD-a Historical Novel Society koje se bavi promicanjem knjizevnog zanra
povijesne fikcije. Prilikom definiranja povijesnog romana prihvacala se sloZenost njegove
forme te se kao uvjet da se neki roman smatra povijesnim romanom navodi da se njegova radnja
mora odvijati minimalno 50 godina prije vremena u kojem je roman napisan. Osim predlozenog
proteka vremena, spomenuto drustvo nalaze da bi povijesni roman trebala pisati osoba koja nije
Ziviela u vrijeme radnje romana. >* PriloZenu definiciju nadopunio je Scott H. Dalton
primjerima kombinacije vremena i mjesta radnje s likovima u povijesnom romanu. Naime,
radnja povijesnog romana moze obuhvatiti postojee povijesne liCnosti te ih smjestiti u
adekvatno vrijeme u kojem su djelovali. Iste te likove autor moze smjestiti i u zamisljene
dogadaje ili ih uklopiti u dogadaje za koje nije potvrdeno da su im prisustvovali. S druge strane,
likovi radnje mogu biti fiktivni, a smjesteni u postojece povijesne dogadaje. Povijesni roman
moze takoder biti samo odraz odredenog povijesnog perioda, ali s nestvarnim odnosno
fiktivnim likovima i radnjom romana.® Postoje jos neke moderne kombinacije koje su djelom
prihvacdene kao povijesni roman jer su spoj povijesnog romana i nekih drugih Zanrova, a
ukljucuju tematike poput putovanja kroz vrijeme, koncept alternativne povijesti i historijske

fantastike.3®

3.1. Koncept povijesnog romana 19. stolje¢a

Ono $to ponajvise odlikuje povijesni roman 19. stoljeca je nastojanje i vjerovanje autora
da na znanstveno objektivan nacin, StoviSe poneki tvrde i eksperimentalnom metodom, mogu
predstaviti proslo vrijeme u svojim romanima.®’ Sli¢an je pristup imao Walter Scott prilikom
pisanja romana Waverley koji se danas smatra prvim povijesnim romanom. Scott je Zelio da su
njegovi povijesni romani edukativni na takav nac¢in da Citatelju putem njih predoci kako su ljudi
zivjeli, kako su razmisljali 1 kako su se osjecali u odabranim povijesnim periodima u koje bi
smjestio njihovu radnju.® Osim $to je zada¢a povijesnog romana 19. stoljeéa bila predod¢iti duh

jedne povijesne epohe, Cesto je bio slucaj da se u sklopu odredene epohe zapravo nastojao

34 Rodwell, 2013: 47.

35 jbid.: 49.

36 jbid.: 50.

37 Dobsen i Ziemann, 2009: 159.
38 Groot, 2010: 7.
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predociti duh neke nacije. Stoga su povijesni romani 19. Stolje¢a odlikovani mnogim narodnim
pricama i obi¢ajima.>® Zbog toga se pojedini povijesni romani toga doba mogu smatrati i
svojevrsnim odlikovanjem procesa kanonizacije o kojem je bilo rije¢i u uvodnom poglavlju. U
prilog tome iSao je 1 Cest odabir vremena radnje iz daljih povijesnih perioda, ponajvise srednjega
vijeka o kojem je tada bilo manje zabiljezenih odnosno autorima dostupnih izvora znanja.*
Preuzimali su dostupne povijesne izvore te ih oblikovali prema vlastitom videnju koje je cesto
bilo u skladu s kulturnim paméenjem kolektiva i vremena kojem su autori pripadali. Nastojali
Su zapravo u proslim dogadajima pronaci razloge i opravdanja za odredene aktualne politicke i
drustvene okolnosti.** U povijesnim romanima 19. stolje¢a autori su se trudili dodarati one
osjecaje 1 nacine djelovanja koje su htjeli pobuditi i kod ¢itatelja. Stoga su Cesto likovi radnje
pripadnici marginalnih skupina ili “obi¢an puk” u odnosu na pripadnike visih staleza ili politicki
1 drustveno znacajnih pojedinaca, jer su s takvim skupinama ¢itatelji obi¢no mogli ostvariti veci

stupanj suosje¢anja.*?

3.1.1. Oblici validacije u povijesnom romanu

Jo$ jedna odlika autora povijesnih romana 19. stoljeca jest sklonost uvjeravanju citatelja
u povijesnu toénost radnje romana.*® Da su se vodili konkretnim istrazivanjima i tvrdnjama
zabiljeZenim u raznim povijesnim izvorima, autori su u romanu mogli implicirati na nekoliko
na¢ina. NajceS¢e su ukljucivali one formate validacije koji su se koristili 1 u znanstvenim
radovima poput biljezaka na dnu stranice ili na zadnjim stranicama romana. Kroz biljeske su
Citatelju najceSce pojasnili neke strane ili zastarjele rijeci ili su pak navodili pojasnjenja za
odredene situacije 1 likove. Osim pojasnjenja, autori su u biljeSkama navodili reference za
izvore kojima su se koristili pri opisu radnje i likova. Reference su najcesée ukljucivale naziv
izvora, gdje je izvor pronaden, citate iz izvora ili navedene stranice izvora s kojih je preuzet
neki podatak. Takvim je navodenjem autor dokazivao Citatelju da je odradio svoj posao
istrazivanja odnosno da je vrlo dobro upoznat s temom o kojoj piSe te samouvjereno poziva
Citatelja da samostalno u izvorima provjeri faktografsku tocnost onoga $to je u romanu

navedeno.** Nadalje, mnogi su autori samostalno okarakterizirali svoje romane kao povijesne

3% Ungurianu, 2007: 52.

0 Harold, 1995: 13.
“Libid.

42 Groot, 2010: 27.

43 Ungurianu, 2007: 40-42.
4 Ungurianu, 2007: 40-42.
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dodaju¢i podnaslov ,,povijesni roman* ili ,,povijesna pripovijetka“. Takvim se podnaslovom
Citatelja obavjestava da je djelo koje ¢e procitati djelom temeljen na stvarnim dogadajima (Sto
se sugerira pridjevom povijesni), ali da se istovremeno radi i o fikciji (na $§to se upucuje
navodenje knjiZene vrste kojoj djelo pripada - roman, pripovijetka i sl.).*® Konac¢no, &est oblik
validacije u povijesnom romanu ¢ine predgovor i/ ili pogovor. U njemu autor daje obrazlozenje
za odabir teme, navodi i argumentira izvore koje je Koristio te podrobnije opisuje vlastitu
metodologiju odnosno pristup istrazivanju i pisanju romana. Walter Scott u vlastitim je
predgovorima c¢itatelja ipak upozorio na moguénost iskrivljenog prikazivanja povijesnih
aspekata u romanu.*® Konkretno, bio je svjestan anakronizma u vlastitim romanima i ¢injenice
da, unato¢ detaljnom istrazivanju i posjedovanju velikog znanja, proslost nije moguée docarati
na potpuno objektivan i naturalisti¢an na¢in.*’ Upozoravao je i druge autore koji su slijedili
njegov pristup pisanju povijesnih romana da neki aspekti svakodnevnog Zivota pojedinaca iz
proslih razdoblja mogu biti vrlo dobro preneseni u knjizevnom djelu, posebice oni aspekti o
kojima postoje materijalni izvori poput pisma, jezika, odjevnih i uporabnih predmeta i sl..
Medutim, odredeni detalji o naravi, razmisljanju i osje¢ajima tih ljudi ostaju samo pretpostavke
koje autor samostalno oblikuje tijekom svog istrazivanja.*®

Naveli smo dakle da suvremena definicija povijesnog romana kao njegovu glavnu
karakteristiku izdvaja element vremenske razlike izmedu vremena radnje romana i vremena u
kojem je roman nastao. Medutim, koncept povijesnog romana 19. stoljeca, koji je ponajvise
oblikovao Walter Scott, karakteristian je po nastojanju da se na znanstveno objektivan nacin
prikaZze povijest nekog naroda u svrhu edukacije, ¢cime se povijesni roman, u kontekstu 19.
stolje¢a, nastojao u osnovi pribliziti ciljevima koje je sebi postavljala onodobna historiografija.
U skladu s ideologijom nacionalizma, teme povijesnih romana 19. stoljeca ¢esto su ukljucivale
povijesne linosti 1 dogadaje iz perioda srednjega vijeka kroz koje su se potom nastojale
prenijeti odredene vrijednosti sukladne dobu u kojem je autor stvarao. Da bi se te Zeljene
vrijednosti mogle na ,,objektivan* nacin uklopiti u proslo doba, autori povijesnih romana 19.
stoljeca oslanjali su se na povijesne izvore na koje su se u romanu pozivali najéeS¢e u sklopu

predgovora i prilozenih biljezaka.

4 jbid.

6 1pid.

47 Brown, 1979: 177-178.
48 Harold, 1995: 8.
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3.2. Sto ¢&ini povjesniara, a §to knjizevnika 19. stoljeca?

Sve do 18. stolje¢a na povijest se gledalo kao na granu knjizevnosti. Naime, povijesno
djelo i djelo fikcije dijelili su karakteristiénu formu narativa kroz koju se demonstrirala i
spisateljska vjestina autora. Ono §to je potaknulo razdvajanje ove dvije grane u zasebne
discipline bio je aspekt imaginacije odnosno stupanj fikcije. Termin imaginacije koji se poceo
vezati uz knjizevnost svrstavao ju je u okvire umjetnosti.*® Razvojem znanosti u 19. stoljecu,
povjesnicari su svoja djela nastojali odvojiti od umjetnicke sfere i oblikovati ih u skladu s
pravilima znanstvenih disciplina. Pristup znanosti u 19. stolje¢u uvelike je oblikovan teorijom
pozitivizma koja se prvenstveno veze uz matematicara i filozofa Augusta Comtea. Ukratko,
postavke teorije pozitivizma nalazu da je svrha znanosti otkriti zakonitosti prema kojima se
nesto u prirodnom i drustvenom svijetu odvija. Teorija pozitivizma dakle ne umanjuje validnost
druStvenih znanosti u odnosu na prirodne znanosti pod uvjetom da se predloZene teorije mogu
utvrditi i dokazati u stvarnosti. U skladu s time, sve one teorije koje se ne mogu utvrditi smatraju
se neznanstvenim te ih se karakterizira kao metafizicke, filozofske ili teoloske vrijednosti.
Teorija pozitivizma imala je utjecaj i na pristup povijesnoj znanosti.*

Kljucan period profesionalizacije povijesne znanosti odnosno razvoj moderne povijesne
znanosti odvio se izmedu 1810. do 1870. godine. Tada su se poceli oblikovati prepoznatljivi
historiografski pristupi i tradicija koji su se poceli institucionalizirati odnosno implementirati u
programe sveucilista i akademija u Europi.®? Njemacki povjesni¢ar Leopold von Ranke smatra
se osnivacem moderne historiografije. On je smatrao da povijest kao znanost ima zadacu
istraziti i predo¢iti kako se to¢no nesto u povijesti dogodilo ("wie es eigentlich gewesen™).>® U
skladu s time naglaSavao je vaZznost objektivne 1 precizne analize povijesnih izvora. 1z takvog
pristupa proizlazi filolo§ko-povijesna kriticka metoda analize izvora koja je za cilj imala utvrditi
autenti¢nost i pouzdanost odredenih povijesnih izvora.>* Smatrao je da povijest za koju nema
dokaza ne postoji.>® Takav pristup povijesti kao drustvenoj znanosti za koju moraju postojati
snazni dokazi mozemo vezati uz pozitivisticko poimanje znanosti u kojem ona uvijek mora biti

objektivno dokazana.

49 Hamnett, 2011: 29.

50 Carretero, Berger i Grever, 2017: 46.

51 Hamnett, 2011: 32.

52 Carretero, Berger i Grever, 2017: 46.

53 Clark, 2004: 2.

5 Hrvatska enciklopedija, 2024., s.v. Ranke, Leopold von.
%5 Clark, 2004: 10.
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S druge strane, bilo je onih mislilaca koji se nisu u potpunosti slagali s takvim
deterministickim pristupom. Jedan od njih bio je njemacki filozof i pjesnik Friedrich Nietzsche.
On se uglavnom slagao s time da povjesni¢ar mora obaviti dobar posao istrazivanja i
prikupljanja izvora, ali da potpuna 1 stroga objektivnost u historiografskom pristupu ne moze
rezultirati kvalitetnim povijesnim djelom. Smatrao je da povjesnicar u vlastitu interpretaciju
povijesnih dogadaja treba ukljuciti kreativnost i umjetnicki duh kako bi od mnostva izdvojenih
dokumenata odnosno povijesnih izvora mogao oblikovati skladnu cjelinu.®® Negdje na sredinu
izmedu ova dva suprotstavljena stajaliSta o pristupu povijesnoj znanosti mozemo smjestiti
stajaliSte njemackog povjesniCara, ujedno psihologa, sociologa i hermeneutickog filozofa,
Wilhelma Diltheyja. Slagao se s polazistem da je povijest empiricka znanost. Medutim, smatrao
je da pozitivizam nije primjenjiv u povijesnoj znanosti te da ona ne moze biti u potpunosti
usporediva s prirodnim znanostima.>” Argumentirao je da se u prirodnim znanostima fenomeni
istrazivanjem i eksperimentima mogu objasniti, no u drustvenim se znanostima fenomeni
odnose na ¢ovjeka odnosno njegov um stoga se oni istrazivanjem mogu jedino razumjeti.>®

Ranke je svojim geslom, osim na povjesnicare, snazan utjecaj imao i na knjizevnike
toga doba. U knjiZevnosti se tada poc¢inju formirati pravci realizma i naturalizma u sklopu kojih
knjiZevnici takoder nastoje prikazati stvarnost i / ili proslost onako kako se uistinu odvijala.>®
Pisci koji su vrijeme svojih romana smjestili u suvremeno doba vodili su se idejom pozitivizma
1 eksperimentalne metode istrazivanja kako bi promatrane drusStvene fenomene opisali Sto
to¢nije. S druge strane, oni pisci koji su se posvetili pisanju povijesnih romana, kako smo
prethodno i objasnili, posvetili su se prikupljanju i analizi povijesnih izvora na temelju kojih su
potom dokazivali faktografsku to¢nost onoga o ¢emu su pisali. Ovdje medutim treba spomenuti
da je razvoj knjiZzevnosti u smjeru realizma jednako tako imao utjecaja i na povijesnu znanost.
Naime, knjiZevnici navedenih pravaca Cesto su radnju romana usmyjerili na prikazivanje
svakodnevnog Zivota raznih druStvenih staleZa, no ponajvise onih niZih. Naglasak nije bio na
povijesnim elitama. Tako su se 1 povjesnicari vodili primjerom knjizevnika §to je polako dovelo
do razvoja kulturne povijesti.®° Unato¢ nastojanjima da se izmedu povijesnih djela i djela fikcije
odrede jasne razlike, pojedini su se povjesnicari i knjizevnici 19. stolje¢a vodili vrlo slicnom
metodologijom rada proizaslom iz nacela teorija empirizma i pozitivizma. Stoga se moze

postaviti pitanje kako se u 19. stolje¢u u Europi nastavilo gledati na razliku izmedu navedena
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dva bavljenja? Knjizevnici 19. stolje¢a bili su uglavnom kritizirani zbog integracije znanstvenih
metoda s umjetnickom formom. Povjesnic€ari su se nastojali ograditi od knjiZzevnika isticanjem
validnosti metodologije povijesne znanosti koja se, za razliku od umjetnicke slobode knjizevne

forme, moze podvrgnuti kritikama, evaluaciji i raspravama u sklopu profesije®..

3.2.1. Historijska imaginacija

Osim spomenute forme narativa, zajednicka karakteristika knjizevnosti 1 povijesti
aspekt je u kojem se oba bavljenja bave proucavanjem i interpretacijom postojanja ¢ovjeka u
vremenu i prostoru. To je jo$ jedan od razloga zasto se kao najvazniji aspekt u razlikovanju ova
dva zanimanja navodi uloga odnosno stupanj imaginacije u oblikovanju narativa.®? Kritike
povijesnog romana najvise su se odnosile upravo na nejasne granice izmedu fikcije i stvarnosti.
Jedan od autora povijesnih romana Alessandro Manzoni objavio je 1850. godine esej u kojem
se 1 sam osvrée na taj problem. Navodi kako se u povijesnim romanima ¢injenice tesko razlikuju
od onoga Sto proizlazi iz autorove maste. Povijesni roman opisuje kao djelo koje ¢e tesko
zadovoljiti Citatelja zbog svoje kontradiktornosti.®® Postavlja se nadalje pitanje kako dakle
odrediti prihvatljiv stupanj koriStenja imaginacije prilikom pisanja povijesnog romana?

Povjesnicari i autori povijesnih romana kreiraju vlastite narative prije svega na temelju
povijesnih izvora stoga njihovu imaginaciju mozemo nazvati historijskom imaginacijom. David
Staley u radu Historical Imagination®* historijsku imaginaciju opisuje kao mentalnu sliku koja
se formira u mislima Covjeka prilikom c¢itanja povijesnih izvora. Naime, svaki ¢e Covjek
vizualizirati tekst povijesnog izvora na svojstven nacin. Imaginacija je proces zamisljanja
necega Sto je odsutno odnosno necega Sto trenutno ne vidimo. U sluc¢aju povjesnicara proces
imaginacije ¢esto zahvaca aspekte necega Sto uopce ne pripada vlastitom iskustvenom znanju.
U tom slucaju Covjek se prilikom zamisljanja sluzi onim znanjem i iskustvom koje posjeduje te
ga nastoji prilagoditi potrebama imaginacije datog teksta. David Staley istraZzivao je medu
odabranim skupinama ljudi varijacije u historijskoj imaginaciji prilikom Ccitanja istog
povijesnog teksta i izvora. Obratio je pozornost na nacine na koji pojedinci provode proces
imaginacije. Primijetio je da su mnogi potpuno razli¢ito zamisljali neke detalje dogadaja poput

karaktera opisanih osoba, crta lica, boje odjece i slicno. Takoder je uocio da su pojedinci sami
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sebe postavili na razli€ita mjesta u procitanoj i zamisljenoj situaciji. Neki pojedinci ¢itajuci
izvor sebe su vidjeli kao glavnog aktera dogadaja, drugi su se vidjeli samo kako stoje u njegovoj
neposrednoj blizini, a neki su recimo dogadaj promatrali iz daleka.®®

PovjesniCari se historijskom imaginacijom sluze ponajviSe prilikom organizacije,
odnosno povezivanja podataka iz povijesnih izvora. Nastoje popuniti odredene praznine koje
su rezultat manjka izvora te opisati $to je odredene aktere potencijalno motiviralo na djelovanje.
Medutim, historijska imaginacija mnogo je izraZenija kod autora povijesnih romana. Oni se
imaginacijom mogu koristiti puno slobodnije od povjesni¢ara. Stovise, povjesnicar je ograni¢en
datim mjestom, vremenom i akterima opisanim u izvoru. PovjesniCar nastoji stvarati samo s
onime $to moze pronaci u izvorima. S druge strane, knjizevnik je slobodan u kontekst iz
odredenog povijesnog izvora uklopiti mnostvo novih izmisljenih likova, mjesta radnje, zapleta,
motiva itd.®® Cesti oblici validacije u povijesnim romanima koje smo naveli odnose se samo na
pojedine stavke romana — na one za koje knjizevnik zaista ima temelj odnosno izvor na koji se
referirao. Medutim, velik dio povijesnog romana jest fikcija odnosno produkt knjizevnikove
(historijske) imaginacije. Zbog moguénosti takvog slobodnijeg oslonca na historijsku
imaginaciju knjizevnik kod Citatelja - kroz vlastitu interpretaciju - moze pobuditi dozivljaj
odredenog povijesnog perioda odnosno radnje. Dok povjesnicar u svom radu odgovara na
pitanja kada, gdje, kako, tko i zasto, knjizevnik Citatelju moze docarati kakav je to mogao biti
osjecaj prisustvovati nekom dogadaju u ulozi glavnog ili sporednog aktera. Knjizevnik kroz
svoje umjetnicke opise stvara kompletan ugodaj nekog mjesta, gradi karaktere i osobine likova

te iznosi potencijalne motive, misli i osjecaje pojedinaca.

3.2.2. Granica s fikcijom

Na historijsku imaginaciju moZemo gledati kao na svojevrstan alat pomocu kojeg pisac
oblikuje povijesni roman. Medutim, produkt historijske imaginacije u svrhu pisanja povijesnog
romana ipak ne bi trebao ve¢im djelom biti fikcija. Autor Akman Beyazit u radu Fiction or
History? A Brief Theoretical Elaboration on Historical Fiction and Fictional History analizirao
je pitanje omjera fikcije i povijesnih &injenica u povijesnom romanu.®’ Referirao se na
Fleishmana koji smatra da je umjetnost produkt imaginacije stoga se na povijesni roman moze

gledati kao na svojevrstan oblik prakticiranja imaginacije na odredenom objektu - konkretnim
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povijesnim dogadajima. S obzirom na to da se imaginacija razvija u sklopu postoje¢ih
povijesnih dogadaja, Beyazit je naveo odredena pravila kojih bi se autor povijesnih romana
trebao pidrzavati, odnosno oblikovao je normativni okvir u sklopu kojeg bi bilo pozeljno
stvarati.®

Kao prvu stavku naveo je da autor povijesnu gradu treba Kkoristiti sa dozom
odgovornosti. Naime, autori povijesnih romana najces¢e za temu romana uzimaju dogadaje iz
(vlastite) nacionalne povijesti. Povijest neke nacije rezultat je akumulacije dogadaja i licnosti
kroz vrijeme kojima se potom u sklopu kulturnog pamcéenja pridaje i odredena vaznost. Samim
time povijest neke nacije postaje i njeno kulturno dobro. Autor bi u skladu s time vlastitoj
interpretaciji nacionalne povijesti trebao pristupiti s dozom postovanja i odgovornosti za
reprezentaciju iste.®® Nadalje, povijesni elementi u romanu ne bi trebali imati samo
»dekorativnu® funkciju u vidu odabira vremena radnje i oblikovanja ugodaja odabranog
perioda. Povijesni elementi u romanu trebaju biti obradeni na smislen na¢in. Povijesni roman
(izuzevsi u ovom kontekstu moderne inadice povijesnih romana) treba biti koncipiran tako da
su svi likovi 1 elementi fabule na smislen nac¢in uklopljeni u odabran period. Inkorporiranje
fabule u odreden period zahtijeva kvalitetno istrazivanje odabranog povijesnog perioda. Beyazit
je pojasnio da se faktor inkorporiranosti moze lako provijeriti postavljanjem pitanja: ,,Sto ce se
promijeniti ako likove i pricu smjestimo u neki drugi povijesni period?“. Ako je odgovor na to
pitanje ,,mnogo toga“, tada je autor u¢inio dovoljno dobar posao uklapanja elemenata fabule u
zeljeni povijesni period.”® Unato¢ potrebi za smislenim inkorporiranjem elemenata fabule u
povijesni period, autor tekst romana ipak treba prilagoditi suvremenom Ccitatelju. Stoga na
dijalog 1 ostale oblike komunikacije opisane u romanu mozemo gledati kao na prijevod
komunikacije odredenog perioda u kontekst suvremenog jezika i na¢ina komunikacije.”* Kao
Cetvrtu stavku Beyazit je naveo ono $to smo veé spominjali, a to je 'uvjetovana' umjetnicka
sloboda na koju bi se autor povijesnih romana trebao osloniti u okvirima znanja dobivenog iz
povijesne grade kojom se prilikom istraZivanja za roman koristio.’?

Autor povijesnih romana trebao bi se u procesu stvaranja pridrzavati svega navedenog.
Medutim, Beyazit je u radu podsje¢ao da se prilikom analize omjera fikcije i povijesnih

¢injenica u povijesnom romanu ne smije zaboraviti da povijesni roman nije djelo historiografije
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te da ga treba prihvatiti kao jedinstven odraz i pravo intelektualnog vlasnistva autora.’ Objasnio
je da povijesni roman u odnosu na historiografska djela pruza drugaciji tip istine. Dok se istina
u historiografiji odnosi na ¢injenice, u fikciji se istina odnosi na kompleks ¢ovjekova Zivota.”
Sli¢nog je misljenja i Goran Rossholm koji je historiografsku istinu nazvao ,,partikularnom
ginjenicom®, a istinu koju nam pruza fikcija ,,opéenitom istinom*“.”® Za njega je opéenita istina
bilo koje izgledno ponasanje koje ¢e odredeni tip osobe ¢initi. Pritom nije mislio na stereotipe
ili karikature. Smatrao je da se u fiktivnim narativima mogu izdvojiti tri tipa fenomena opéenite
istine: opceniti uvjeti, opcenite izjave i opceniti imperativi. Za primjer opc¢enitih uvjeta navodi
skupinu izglednih osobina i karakteristika koje ¢e Ciniti odreden tip osobe. Kao primjer je
izdvojio Don Quijotea, Raskoljnikova, Pipi Dugu Carapu, Hamleta i Don Juana. Iako su svi
navedeni likovi fiktivni, sadrze generalizirane osobine koje su prepoznatljive i kod odredenih
stvarnih tipova ljudi. Takvi opéeniti uvjeti mogu se, osim na ljude, odnositi i na razne dogadaje,
predmete, situacije itd.”® Drugi tip istine su opéenite izjave koje sadrze neki oblik
kvantifikatora, na primjer ,,svi muskarci®, ,,veéina djevojaka®, ,,mnogi mladi ljudi* i sli¢no.’’
Konaéno, opéeniti imperativi podrazumijevaju karakteristican skup ponaSanja koji se veze uz
opcenite uvjete 1 izjave odredenih skupina ljudi. Na primjer ,,mnogi mladi muskarci skloni su
biti rastro$ni“.’® lako takve opéenite istine nisu temeljene na utvrdenim ¢injenicama, ¢itatelj ih
ima tendenciju prihvatiti kao istinu jer ih moze primijeniti i na neke sebi poznate situacije i
tipove osoba. Citatelj takoder tako postavljene opéenite istine u romanu moze prihvatiti dak i
kada ih ne moze primijeniti na ve¢ poznate situacije. U tom slucaju Citatelj stvara novu spoznaju
koju prihvaca kao istinu.’

Moglo bi se dakle zakljuciti da se razlikovanje povjesniCara i knjiZevnika pocelo
formirati pocetkom 19. stolje¢a po pitanju razlike u stupnju oslanjanja na historijsku
imaginaciju. Povjesnicari koji su djelovali u kontekstu pozitivisti¢kih postavki moderne
povijesne znanosti, u svom su radu htjeli ostvariti Zeljeni aspekt objektivnosti i mogu¢nost
verifikacije vlastite interpretacije i oblikovanja povijesnog znanja na temelju dokaza odnosno
povijesnih izvora. U skladu s takvim postavkama, povjesnicari su se nastojali na historijsku
imaginaciju oslanjati samo za potrebe povezivanja podataka dobivenih iz povijesnih izvora.

Medutim, iako su se i knjizevnici 19. stolje¢a u Europi vodili sli¢nim postavkama - u kontekstu
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knjizevnih pravaca naturalizma i realizma - ipak su se pozivali na pravo umjetnicke slobode
koje im je dopustalo stvaranje u kontekstu knjizevnosti, a ne historiografije. Stoga su se
knjizevnici, za razliku od povjesni¢ara, mnogo vise prilikom koriStenja povijesnih izvora
oslanjali na historijsku imaginaciju, StoviSe u toj mjeri da je oslanjanje na historijsku
imaginaciju rezultiralo fiktivnim dijelovima u povijesnom romanu. lako se iz fiktivnih dijelova
povijesnog romana ne mogu dakle izdvojiti ,,partikularne ¢injenice*, mogu se izdvojiti elementi

,opcenite istine* s kojima se Citatelji mogu poistovjetiti.
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4. ANALIZA ROMANA ZLATAROVO ZLATO

Zlatarovo zlato prvotno je izlazilo u nastavcima u ¢asopisu Vienac od kolovoza do
prosinca 1871. godine. Podnaslov mu je glasio ,,Roman iz proslosti zagrebacke*. Prva i druga
glava romana izasle su u 31. broju te su nastavile izlaziti do 52. broja. Na prvoj stranici romana
u Viencu Senoa je dodao biljesku: ,, Roman ovaj osniva se veéim dielom na istini. Skoro sva lica
u njem opisana Zivila su. Kusao sam crtati u svem sliku davnoga hrvatskoga Zivota. Kako su
malo poznate potankosti nase povjesti, trebalo bi gdjegdje opazaka. U zabavnu listu nije ih
moguce smjestiti. Ugledal' jednom ova pripovjest o sebe sviet, dodat ¢u i povjestne biljezke.
A.8. 80

Zbog velikog uspjeha pripovijetke, Senoa ju je objavio kao zasebnu cjelinu te se ona
danas smatra prvim hrvatskim povijesnim romanom. Kako je i nagovijestio u Viencu, Senoa se
koristio pojedinim oblicima validacije koje smo naveli kao karakteristi¢ne za povijesni roman
19. stoljeca. Objavljenom romanu Zlatarovo zlato dodao je novi podnaslov koji glasi
LHistoricka pripovijest 16. vijeka“.8! Podnaslov ¢&itatelja upuéuje na vrijeme radnje te na
¢injenicu da je djelo povijesne tematike. Odabir povijesne tematike i metodologiju rada
obrazlazio je nadalje u predgovoru romana. Predgovor je naslovio ,,STIOCU*“®? kojem se potom
izravno obraéa. Po uzoru na Waltera Scotta, Senoa je ve¢ u drugoj re¢enici predgovora
osvijestio mogucénost pogresnog interpretiranja povijesne grade —,, ... nadam se da ¢es i mojemu
peru oprostiti gdje je pogrijesilo, jer da je peru bilo toliko vjestine koliko je bilo ljubavi za nasu
stvar, knjiga bi ova bila bez prigovora“®. U istoj re¢enici spominje dakle i ljubav za domovinu
Sto bi moglo znaciti da je time aludirao i na moguénost ponesto subjektivnog pristupa tematici.
Opisao je kako je ideju za povijesnu temu romana pronasao ,,premecuci u arhivu grada Zagreba
stare zapraSene artije u koje od sto godina nije bila ruka dirnula .. ®*. Pronasao je dakle
arhivsku gradu u kojoj se spominje sukob izmedu Gregorijanca i Zagrepc¢ana. Naveo je i kako
je ,,Starina Kréelic*®®, misleéi pritom povjesni¢ara Adama Baltazara Kréeli¢a, znao za taj sukob
,,ali nije mu znao za razlog“®. Taj ga je nedostatak u povijesnoj gradi vjerojatno potaknuo da
provede vlastito istrazivanje i ponudi razlog sukoba. Nastavio je objasnjavati Citatelju: ,,A ja

otresi prasinu, i eto pred mojim ocima crno na bijelo: zasto se podban i Zagreb razvadise i
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zasto da je silni velikas pao.“®’. Opisuje kako je prikupljao i ¢itao mnogo izvora, a potom
izjavljuje - ,,1 pomoze bog. U dusi mojoj oZivjese davne slike, ja sam ih skupio, nacrtao, i evo
ih pred tobom, Stioce dragi.*.®

Senoa nam je u predstavljanju vlastite metodologije rada u predgovoru iznio zapravo
podosta slikovit prikaz onoga $to smo prethodno teorijski obradili po pitanju razlike izmedu
povjesnicara i knjizevnika te uloge historijske imaginacije. Naime, Senoa je u sklopu arhivske
grade pronasao povijesni izvor koji mu je govori o sukobu izmedu gradana Zagreba i Stjepka
Gregorijanca. U povijesnoj gradi koju je pisao Kréeli¢, Senoa je mogao proéitati tek nesto vise
o tom sukobu, uglavnom faktografske podatke o tom dogadaju. Medutim, Senoa je kao
knjizevnik Zelio znati zasto je do sukoba doslo, zelio je predociti sebi, ali i nama ¢itateljima,
cjelovitu pri¢u o tom sukobu. Nastavio je traziti izvore na temelju kojih ¢e oblikovati vlastitu
interpretaciju te je u konacnici naveo da mu je u tom procesu ,,pomogao bog“ i ,,u dusi mu
stvorio davne slike®. Taj bi metafori¢ki ¢in mogli shvatiti kao ,,aha moment* u kojem se
aktivirala Senoina kreativna imaginacija u odnosu na povijesne izvore s kojima je raspolagao
Sto je rezultiralo i pricom o Zlatarovom zlatu. Predgovor je zavrsio s napomenom da je pokusao
Sto vjernije prikazati doba o kojem je pisao te je predlozio Citatelju ,,... procitaj tumac ovoj knjizi
i vidjet ¢e$ da se je sve Sto evo pripovijedam, s vece strane uistinu zbilo, da su skoro sva lica

mojega djelca uistinu Zivjela i za Zivota tako radila ko sto ti se tude prikazuju.“8°

4.1. Tumacd Zlatarovom zlatu

,Da se vidi u koliko je ovaj roman crpljen iz povijesti, i da se njeka mjesta pobolje

“% rije¢i su kojima je Senoa zapoeo stranice tumaca

razumiju, dodajem evo ovaj tumac.
prilozenog romanu. Tumac¢ broji ukupno 19 stranica i otprilike 180 biljeski razvrstanih redom
po glavama romana. Osim §to je u tumacu naveo izvore na koje se referirao, a koje je ponekad
prilozio u cijelosti u izvornom obliku, detaljnije je opisao lokacije koje je spominjao u romanu
esto navodeéi $to se na tom mijestu nalazi danas (u vrijeme Senoina Zivota). Nudio je
pojasnjenja nekih obicaja ili izraza koje je spominjao kroz dijalog likova, a povijesne li¢nosti,
objekte, mjesta ili situacije koje je u romanu samo spomenuo, u sklopu prepri¢avanja neke

radnje, detaljnije je opisao u biljeskama. Nada Klai¢ je u svom radu Historijska pozadina
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Senoine pripovijetke i romana navela detaljan popis povijesnih izvora i literature na koju se
Senoa referirao.%

Ukratko ¢emo se ovdje osvrnuti na njezinu kritiku Senoinih djela. Naime u spomenutom
radu Nada Klai¢ za cilj je imala ,,utvrditi kakva je stvarna historijska pozadina Zlatarovog
zlata*® te ,.da li je zaista Senoina slika slavonske povijesti sedamdesetih godina XVI. st. vjerna
i istinita, kako je tvrdio, ili ga je oskudno poznavanje izvorne grade odvelo na stramputice ...*“%.
Nakon §to je navela izvore kojima se Senoa koristio nastavila je naizgled ostrim tonom:, cini
nam se neospornim da Senoa pristupa radu s naivnom vjerom da moze i smije sa svega
dvadesetak izvora iz nekoliko stoljeca gradecke povijesti pristupiti prikazu makar jednog
isjecka politickog Zivota osamdesetih godina XVI. st.I* %

Nada Klai¢ pristupila je analizi Senoinih povijesnih pripovijetki i romana, ukljuujuéi
Zlatarovo zlato, s ciljem utvrdivanja ispravnosti - ili bolje re¢eno neispravnosti interpretacije
faktografskih podataka u romanu. Jedna od prvih kritika koju je navela odnosi se na uzak opus
izvora i literature kojom se Senoa koristio. Zauzevsi takav pristup — istraZivanja samo
povijesnog aspekta povijesnog romana — razumljivo je §to je kao povjesnicarka (20. stoljeca)
zamjerala piscu na nedovoljno opseZznom i detaljnom istrazivanju dostupnog gradiva. Osim
toga, primijetila je da je Senoa u nekoliko navrata izvore prilagodio u korist vlastite Zeljene
interpretacije izostavivsi odredene dijelove izvora iz fabule romana. Kao primjer je navela
izostavku Dragkoviéevog govora na saboru 1577. godine® na $to je ¢itatelja u tumaéu upozorio
i sam Senoa: ,,Sabor od g. 1577. opisan je ovdje $to vjernije na temelju saborskih spisa nalazeci
se u zemalj. a rkivu. ... Kako rekoh, izvadjen je opis cieloga sabora, pojedinih lica i zakljucaka
— izim Draskoviceva govora — iz zapisnika u zemaljskom arkviu, koji pocinje ovako: ...“% te je
u nastavku prilozio naveden opis na latinskom jeziku.

I danas se mozemo sloziti da bi takvi namjerni propusti povjesnicara bili neprofesionalni
i neprihvatljivi. Medutim, u ovome radu metodologiju i roman Augusta Senoe analiziramo
uzimajuci u obzir teorijske postavke koncepta povijesnog romana 19. stoljeca, aspekt kulturnog
pamcenja u sklopu kojeg autor djeluje te razliku izmedu povjesnicara i knjizevnika koju prije
svega ¢ini stupanj prihvatljive uporabe (historijske) imaginacije odnosno umjetnicke slobode

knjizevnika.
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4.1.1. lzvori

Senoa je u predgovoru romana opisao vlastiti proces traganja za izvornom gradom.
Osim onoga §to smo ve¢ citirali pisao je sljedece: ,,Kupio sam ovdje, kupio ondje, prebirao
zapisnike, racune, ucio knjige i stare i nove. Kopao sam da iskopam rusevine staroga Zagreba,
kopao da uskrsim iz groba stare Hrvate kakvi bijahu u zboru, u domu, na bojistu.*®". Kritika
Nade Klai¢ na nedostatak izvora kojima se Senoa koristio upuéena je ponajvide u kontekstu
njegova prikaza politickih zbivanja u Hrvatskoj u 16. stolje¢u. Medutim, iz priloZenog citata
vidljivo je da je Senoa osim politi¢kih zbivanja, &itatelju htio predoditi i svakodnevni Zivot
Hrvata u ono doba. Stoga bi bilo dobro istraziti s kakvim se tipom izvora mogao koristiti za
prikazivanje kulturnog aspekta zivota u srednjovjekovnom Zagrebu.

Peter Burke u radu Junaci, nitkovi i lude: Narodna kultura predindustrijske Evrope
objasnio je da je nedostatak pisanih povijesnih izvora koji se bave svakodnevnim i obi¢ajnim
aspektima Zivota navedenog doba problem s kojim se povjesni¢ari kulture mogu susresti.%
Jedan od glavnih razloga nedostatka takvih izvora jest deficit pismenih pripadnika odredenih
drustvenih skupina u odabranom povijesnom vremenu. Povjesnicar u tom sluc¢aju ima nekoliko
moguénosti prilikom odabira izvora za proucavanje kulture nepismenih drustvenih skupina.
Jedna od mogucénosti je istrazivati putem artefakata. Naime, pripadnici pojedinih kultura svoje
su dozivljaje, obicaje 1 vrijednosti nerijetko izrazavali kroz umjetnicka djela. Osim u
umjetnickim djelima, tradicija se uvelike o€ituje u uporabnim i ukrasnim predmetima
proizvedenim od strane obrtnika.®® Druga opcija je rekonstruiranje tradicije analizom usmene
predaje. Medutim, 1 usmena predaja dalekih povijesnih razdoblja ocuvala se u konacnici
ponajvise pismenim putem Sto rezultira i treCom varijantom - proucavanje nepismenih kultura
putem pismenih posrednika.'®

Burke je naveo i opisao Sest najcescih tipova posrednika. Prvu skupinu tipi¢nih
posrednika Cine takozvani ,,veliki pisci® koji se za potrebe stvaralaStva okrecu priCama iz
usmene predaje. U tu skupinu mozemo ukljuéiti na primjer autore poput Frangoisa Rabelaisa i
bra¢e Grimm.2%! Zatim propovijedi fratra (ponajvise franjevaca), brosure balade (broadsade) i

pucke knjizice te usmenu predaju za koju predlaze regresivnu metodu istrazivanja koja takoder

97 Senoa, 2001: 11.

% Burke, 1991: 48-55.
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nije u potpunosti pouzdana.'? Kao posljednja dva tipa izvora za prou¢avanje narodne kulture
putem posrednika naveo je sudske zapise ponajvise one koji se ticu inkvizicija ili izbijanja
nemira i buna.*®

Dakle jedni od mogucih izvori za proucavanje Kulture predindustrijske Europe su
artefakti. Senoa se u tumacu svega dva puta referira na konkretne predmete koje je proucio, a
koji su mu posluzili za opis u romanu. Poglavlje VIL. je zapoceo s opisom Stacuna zlatara Petra
Krupica: ,,Nije dakako bila velikaska palaca, ali usav u nju, opazio je covjek po svem da je u
kuéi imuéna gradanina.<.** Opisao je kako su se na polici nalazili kositreni tanjuri i zdjelice te
je u romanu u sklopu teksta dodao opasku .- zaonda ocit znak imuéstva -“*%. Opisao je dalje
da su u staklenom ormari¢u stajali ,frbusasti vrci¢i od majolike, iSarani plavetnim
cvijeéem. 1%, U tumacu je naveo biljesku vezanu uz ovaj opis u kojoj je objasnio ,.Sto nam je
pako danas porculan, to je starim bila ,,majolika*, osobita vrst zemljanih vrcica, koji bi se
samo kod svecanih prilika ... rabili. Ima tih majolika jos i sad po seoskih plemickih kuéah. Tako
sam sam vidio u takvoj kuci majoliku, kojoj ima 150 godina. “*°" Opisao je potom i grb koji se
nalazi u istoj prostoriji: ,,na tavanicma cudno se isticao grb zagrebackoga ceha srebrnarskoga
—srebrna kadionica i prsten u modrom polju.1% U tumacu je naveo biljesku u kojoj je objasnio
da su u Zagrebu jedan zajednicki ceh imali srebrnari, oruzari, kovaci, bravari i bacvari te da
,JOS danas cuva taj zajednicki ceh majstorsku knjigu iz pocetka 17. vijeka pod naslovom
'‘Kvadernija plemenitog varoskoga ceha srebrnarskoga, kovackoga itd.'. Na prvoj strani
izvedeni su grbovi pojedinih zanata bojama i medu njima i srebrnarski, kako sam ga opisao.“'%°
Iz ove biljeske mozemo jedino pretpostaviti da je Senoa zbilja vidio tu knjigu i na njoj izvedene
grbove na temelju kojih je potom opisao onaj srebrnarski koji je smjestio u gostinjsku sobu
zlatara Krupica. Iako u romanu ima mnogo vise sli¢nih opisa kuc¢anskih, dekorativnih i odjevnih
predmeta, samo nam za opis majolike i cehovske knjige navodi izvor odnosno svojevrsnu
potvrdu da su predmeti kakve ih je opisao zaista i postojali. TeSko je stoga zakljuciti koliko je
Senoa za vrijeme svog istrazivanja (ili Zivota op¢enito) proudavao i bio upoznat s takvim

artefaktima iz srednjovjekovne Hrvatske koji bi mu potom potencijalno posluzili za bolje

razumijevanje i predocavanje kulture svakodnevnog Zivota u romanu.
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Elementi usmene predaje u romanu Zlatarovo zlato najvise su vidljivi u opisima ponekih
narodnih obicaja, legendi i vjerovanja odnosno praznovjerja. Senoa je U tuma¢u romana napisao
nekoliko biljeski u sklopu kojih nije naveo konkretan izvor podataka vec¢ je samo pojasnio da
se radi o obi¢aju. Jedan je takav primjer ve¢ u L. poglavlju pri opisu brija¢a Grge Cokolina:
»Lijecio je gradane kamforom i pijavicama, lijecio marvu hostijom, brijao je gospodu, brijao i
trnjanske seljake na drvenoj Zlici.“*'° Uz ovaj opis u tumacu dodaje dvije biljeske koje glase
ovako: ,,Seoski brijaci obicavali zataknuti seljakom drvenu Zlicu u usta, da ih lakse brijati
mogu. ... Vracari obicavaju dati marvi za liek hostiju, njekoliko kapi svete vode, i k tomu izmoliti
njekoliko 'otcenasa'“**' Nadalje, u IIL. poglavlju Senoa je opisao dogadaj koji je izvor price
koja se jo$ dugo godina kasnije prenosila usmenom predajom, a prema romanu se odvio na
Kaptolskom trgu na Purdevo 1574. godine. Senoa nas je u radnju uputio rije¢ima sasvim
sporednog lika: ,,Nekakvog turskog popa pale na Kaptolu. Samo mi je cudo da mu za pogansku
dusu zvone velikim zvonom — ako nije moZebit turski kanonik!*“*?. Dogadaj je nastavio opisivati
u formi dijaloga izmedu sporednih likova i Grge Cokolina koji ,,stade perorirati“*3, Takvom
formom Senoa je na neki nadin aludirao da su se o ovom dogadaju od samog pocetka Sirile
glasine i pretpostavke medu gradanima. Cokolin je prepri¢avao da je Filip Filipovi¢ ,,nekrsteni
antikrst koji je eno u onom dvoru stanovao, stavio sveto evandelje pod noge, dao je obrijati
gresnu glavu — jer pogani i glavu briju ... — i postao Turcin.“'**. Potom je kanonik stolne crkve
zagrebacke Blaz Siprak ispred Filipoviéeva dvora krenuo &itati osudu iz koje saznajemo za §to

je to¢no Filipovi¢ osuden!®

. Nakon procitane osude, sudionici su potpalili lomacu, provalili u
Filipoviéev dvor i ,.stadose kucu mazati crnim vapnom**®. Prepri¢avanje dogadaja Senoa je
zavrSio opisom: ,, ... i dvor Filipoviéev pust, omrljan crnilom, zjao je kao cudna neman — strasna
opomena svim izdajicama krsta i roda svoga, a crna uspomena izdajstva i pravedne osvete
spominje se jos i danas rijecju 'crna Skola"***" U tumacu je uz ovaj opis naveo biljesku u kojoj
je objasnio da se i katolicko sjemeniste koje sada stoji na tom mjestu nazivalo crnom §kolom. !

Ljiljana Marks istrazila je elemente usmene predaje te prikaz narodnih obicaja i praznovjerja u
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djelima Augusta Senoe uklju¢ujué¢i roman Zlatarovo zlato stoga se za detaljniju analizu ove
tematike predlaze njezin rad Zagreb u pricama i predajama.*'®

Od pisanih izvora koje je Senoa koristio ovdje éemo izdvoijiti i predstaviti samo one
izvore na koje se u romanu referirao vise puta i one koje je u cijelosti prilozio u tumacu. Za
detaljniji popis pisanih izvora koje je korisito preporucuje se prouciti spomenuti osvrt Nade
Klai¢.!?® Uglavnom se koristio raznim gradskim protokolima od 1636. do 1642. godine,
gradskim ra¢unima od 1577. do 1578. godine, listinama, statutima i pismima odredenih
kraljeva, raznim sudskim zapisima ukljuéujuci parnice protiv vjestica i slicno. U tumacu je neke
izvore djelomi¢no, a neke u cijelosti prepisao u izvornom obliku. Jedan od takvih primjera koji
je u cijelosti naveo je pismo kralja Maksa (Maksimilijana) Il. koje je uputio generalu Vidu
Halleku u vezi s popravkom zidova i kula grada.'?! Navedeni izvor posluzio mu je za opis
sporedne radnje, mogli bismo reci i anegdote, a izvor je prilozio u cijelosti jer mu je bio
zanimljiv.*?2 Drugi izvor koji je u cijelosti prepisao je spis iz gradskih protokola iz 1641. godine
koji govori o tome ,.kako su Zagrepcani postupali proti nevaljanim Zenskima*.*?®. lzvor se
odnosi na pri¢u o stupu srama Kkoji je stajao na trgu sv. Marka, a koji su Zagrepcani nazivali
,.pranger*. Senoa je cijeli taj izvor naveo , jer je karakteristican za cudorednost onoga doba.****
U tumacu je takoder vise puta kao izvore naveo racune suca Ivana Teletica kojeg je smjestio i
u radnju romana. Prvi puta ga je u fabuli opisao u VII. poglavlju u kojem dolazi u goste Petru
Krupicu: ,,bio se pridruzio i novi varoski sudac Ivan Teleti¢, starac bijel kao snijeg, pun kao
mjesec, mudar kao knjiga, a tezak kao olovo.“'?® Na njegove se raune u tumacu referira0
ponajvise za opis raznih zabiljezenih troskova primjerice prilikom opisa pripreme sve¢anog
doc¢eka novog bana Krste Ungnada®?®

Vazan pisani izvor na koji se Senoa vise puta referirao je Zlatna Bula Bele IV. odnosno
kako ju je on u tumacu opisao: ,,Zlatna slobostina tj. Bulla aurea, povelja kojom je kralj Bela
IV. povisio Zagreb na slobodni kraljevski grad g. 1242. te ju obnovio sa nekim promjenama
1266. Zlatna bula od koje se oba izvornika cuvaju u zagrebackom arkivu, sadrZaje i Citav statut

samouprave zagrebacke te je bila potvrdena od svih kraljeva do Marije Terezije.“.**’ Njome

se ponajvise koristio u I1V. poglavlju za mjestopis grada Zagreba ukljucujuci opis povlastica
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koje su Zagrepcani tada uzivali: ,,Sam je Zagrepcanin birao sebi suca i druge glavare. Zaludu
ga je rocio pred svoju stolicu Zupan, zaludu i ban. Komu je stajao dom na brdu Gricu,l komu
je ime bio upisao zagrebacki notar u veliku gradansku knjigu, taj nije stao van pred zezlo
varoSkog suca ili pred pravdu same kraljevske svjetlosti, jer je Zagrepcanin bio kraljevski
covjek.*?® Uz ovaj opis kao referencu osim Zlatne Bule naveo je i pismo kralja Ljudevita . iz
1376. godine.'?

4.1.2. Literatura

Osim na arhivsku gradu koju je samostalno pronasao i proucavao, Senoa se referirao na
djela hrvatskih povjesni¢ara — prije svega Adama Baltazara Krcelica i Ivana Kukuljevica
Sakcinskog. Najvise se puta (cca. 12) referirao na Kréelicevo djelo Historiarium cathedralis
ecclesiae Zagrabiensis iz 1770. godine. Iz tog djela crpio je podatke za opis okolnosti
djelovanja povijesnih li¢nosti koje je uveo kao nositelje povijesne fabule — Puro Draskovié,
GaSo Alapi¢, Franjo Filipovi¢, Ivan Alben, Krsto Ungnad, Ivan Jakopovié, Stjepko
Gregorijanec, Toma Erdédy i dr. U biljeskama se svega nekoliko puta referirao i na drugo
Kréelicevo djelo iz iste godine De Regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae
praeliminares. Od djela Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog najvise se referirao na Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku, posebice na knjigu Ill. iz 1854. godine i njezin prilog Dogadaji
Medvedgrada. Takoder se nekoliko puta referirao na ,,Povijest Samobora‘ dok je samo jednom
spomenuo lura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Referirao se i na djelo Series banorum
Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae Franje Zdelara iz 1737. godine. Medutim, samo bismo za djela
ova tri autora mogli reé¢i da ih je Citao kao svojevrsnu literaturu za pisanje romana. Kréelicev
rad koristio je za razumijevanje povijesnih okolnosti u Zivotu i djelovanju likova koje je
prikazivao u romanu, a Kukuljevi¢eve radove za kontekstualizaciju fabule koja se odnosi na
sukob Gregorijanca sa stanovnicima Zagreba i povijest Samobora - ponajvise za vrijeme
vladavine Klare Grubarove koja je takoder jedan od klju¢nih likova povijesne, ali i ljubavne
fabule. 1z Series banorum Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae uglavnom je vadio podatke za
Krstu Ungnada i opis njegova vjencanja s Klarom Grubarovom.

Ostale autore koje je spomenuo u tumacu navodi kao prijedlog Citatelju koji o neCemu
zeli procitati vise. Tako je na primjer naveo c¢lanak Ivana Krapca Samostan remetski u
Katoli¢kom listu iz 1870. godine ili Povijest Ugarske u 34 knjige od 1490. do 1605. iz 1622.

128 ibid.: 58.
129 jbid.: 374.
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od Nikole Istvanffyja za pojedinosti o bitci kod Hrastovice. Posljednji kojeg ¢emo ovdje
spomenuti je Antun Vramec i njegovo djelo iz 1578. godine Kronika vezda znovic spravljena
kratka slovenskim jezikom po D. Antolu Pope Vramce kanoniku zagrebackom. Antuna Vramca,
kao i sudca Teleti¢a, Senoa je veé u II. poglavlju uveo kao lika romana. Uz njegovo je ime
dodao biljesku u tumacu u kojoj je naveo spomenuto djelo i napisao: ,,U ovoj vrlo riedkoj knjigi
koju su djelomice Vitezovi¢ i Isusovci, prestamplai, nestedi Vramec ni svoga stalisa, jer vrlo
priprostimi riecmi pripovieda pripoviest o Ivani papisi ... “*3° U romanu ga prvi puta kao lika
susre¢emo kada dolazi u posjet Stjepku Gregorijancu na Medvedgrad kojem kaze: ,,Dodoh i
zato da se nacas otresem Zagreba ... toga legla jala i jada, brbriljavosti i pakosti gdje se krsteni
ljudi grizu ko nijema Zivina. No neka! Pricuvao sam im u svojoj kronici poseban list koji
Jjamacno nece djeti sebi za prozor.“*! U tumaéu je uz ove rije¢i dodao biljesku u kojoj je citirao
§to je Vramec u svojoj kronici na 39. strani pisao o Zagrep¢anima iz ¢ega je potom zakljucio
da ,,Vramec bijase velik neprijatelj Zagrepcana. 3

Analizom tumaca koji je Senoa priloZio romanu Zlatarovo zlato mozemo zakljugiti da
je koristio razlicite tipove izvora na temelju kojih je oblikovao vlastitu interpretaciju politickog
1 drustvenog Zivota srednjovjekovnih Zagrepcana koju je potom predstavio u fabuli romana. U
fabulu je dakle ukljucio elemente usmene predaje. lako za elemente usmene predaje u tumacu
nije izri¢ito navodio izvore, implicirao je da se radi o narodnim obicajima, legendama i
vjerovanjima. Uglavnom se koristio pisanim izvorima iz arhivske grade, ali naveo je 1 nekoliko
artefakata kojima je svjedocio, a koji su mu bili od koristi prilikom opisa pojedinih predmeta u
romanu putem kojih je Citatelju nastojao pruziti uvidu u materijalnu kulturu toga vremena.
Njegovo istrazivanje ukljucivalo je i1 razmatranje literature u sklopu koje je ponajvise
konzultirao radove povjesni¢ara Adama Baltazara Kréeli¢a, Ivana Kukuljevica Sakcinskog 1

Franje Zdelara.

4.1.3. Verifikacijski izrazi

Kako smo objasnili, tumac¢ povijesnom romanu jedan je od mogucih oblika autorovog
pokusaja validacije povijesnog romana. Navodenjem povijesnih izvora autori povijesnih
romana 19. stoljec¢a impliciraju da je ono §to u romanu prikazuju vjerodostojno jer je temeljeno

na ¢injenicama. Takve implikacije mogu se podrobnije prikazati analizom diskursa kojim se
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autor u tumacu koristi. Iz Senoina tumaca kao primjer se mogu izdvojiti pojedini verifikacijski
izrazi s kojima Citatelja nastoji uvjeriti u validnost odredenih podataka iz romana. Jedan od
takvih izraza u tumadu Zlatarovog zlata je pridjev ,histori¢no* koji je Senoa koristio ukupno
11 puta u biljeskama, a njega je pridodao pojedinim osobama i dogadajima. U slu¢ajevima kada
je ovaj pridjev vezao uz osobe uglavnom nije navodio konkretne povijesne izvore koji to
potvrduju za razliku od opisa ,,historickih* dogadaja uz koje je nerijetko citirao izvor podataka.
Primjer jednog takvog dogadaja za koji je Senoa tvrdio da je ,posve historicno do najmanjih
potankosti“**® odnosio se na nasilje koje je Gregorijanec vr§io nad Gradanskim Zenama i
pojedinim osobama. Objasnio je da je te podatke pronasao u pismu kralja Rudolfa II. od 6.
svibnja 1583. godine koji se nalazi u gradskom arhivu.'®* Drugi izraz koji je takoder koristio
11 puta u biljeskama je ,,zbilja“. Njime je najéeSée nastojao dodatno potvrditi neke dogadaje
koji se mozda naizgled ne ¢ine realnima: ,,Da je Gregorijanec zbilja bludan covjek bio, koji je
otimao djevojke, vidi se iz mnogo listinah u grad. arkivu“!® ili ,,U prituzbi se zbilja veli, da se
od nuzde u Zagrebu mora kupus mjesto mesa jesti.“**® i sli¢no. Izraz ,,vidi se* koristio je 7 puta,
ponekad u kombinaciji s prethodno navedenim izrazom. BiljeSkom za poglavlje XIX. obuhvatio
je dvije stranice romana te je objasnio: ,,Iz zapisnika saborskih u zemalj. arkivu vidi se ... sto se
u romanu pripovijeda“. Mogli bismo zakljuéiti da je ovim izrazom vlastitu interpretaciju
koriStenih izvora predstavljao kao univerzalan nacin interpretacije istih — Citatelj bi trebao
vidjeti iz tih izvora isto §to je vidio i Senoa. Nadalje 5 puta je koristio izraz ,,§to vjernije / posve
vijerno“ kojim je opisao kako je doc¢arao neki dogadaj ili razgovor izmedu likova. Kao
svojevrsnu gradaciju tog izraza mozemo navesti sljedeéi verifikacijski izraz koji je koristio 4
puta, a kojim je tvrdio da je odreden izvor u fabulu romana prenio ,,od rie¢i do rie¢i“. Sljedeci
izraz Senoa je u tumacu upotrijebio svega 3 puta od kojih ga je 2 puta iskoristio za verificiranje
radnji kojima u romanu pridaje negativne konotacije. U prvom ga je sluc¢aju koristio prilikom
opisa Gregorijanca koji je u romanu predstavljen kao negativan lik: ,,Neima sumnje, da je
Gregorijanec tajno pomagao seljacku bunu s osvete proti Tahiju koji je njegovoj Zeni oteo
Susedgrad.“.¥" U drugom ga je slucaju koristio prilikom opisa namjera Nijemaca za koje je

rekao da ,,nema sumnje da se smjeralo pretvoriti nasu domovinu u njemacku pokrajinu.***
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Preostale izdvojene primjere verifikacijskih izraza koristio je samo jednom: ,,poznato je u

obée!¥ i | ima se svakako smatrati.14°

4.2. Granice s fikcijom u romanu Zlatarovo zlato

U ovom ¢emo potpoglavlju nastojati istraZiti u kojoj se mjeri Senoa oslanjao na vlastitu
historijsku imaginaciju te pokusati predociti koji je omjer fikcije i fakti¢nosti u romanu
Zlatarovo zlato. Za provedbu takve analize vodit ¢emo se izmedu ostalog navedenim
smjernicama koje predlaze Akman Beyazit. Vazno je medutim napomenuti da ¢e pracenje
takvih smjernica viSe koristiti onome tko se tek zeli upustiti u proces pisanja vlastitog
povijesnog romana. Naime, ako analizi povijesnih romana iz nekog proslog doba, u ovom
slu¢aju 19. stoljeca, pristupimo u sklopu suvremenih kriterija i postavljenih normi o pisanju
povijesnih romana, teSko da ¢emo dobiti zadovoljavajucée rezultate. Sli¢no je pristupila Nada
Klai¢ u svom osvrtu pa ¢emo se i ovdje, u svrhu usporedbe razli¢itih pristupa, koristiti
dijelovima njezine kritike romana. Prije pocCetka analize i navodenja konkretnih primjera iz
romana, potrebno je ukratko predstaviti glavne elemente fabule romana Zlatarovo zlato.

Mijesto radnje romana Senoa je smjestio na podrucje danasnjeg grada Zagreba. Veé je u
prvoj reenici Citatelja uputio na okvirno vrijeme radnje: ,,Na domaku Sesnaestoga vijeka, za
kraljevanja Makse Drugoga, a banovanja biskupa Pure Draskovica ... “**! Nastavio je s opisom
svakodnevnog zivota ZagrepCana i njihova ,vjeCnog®“ sukoba s kaptolskom gospodom.
Upoznao je &itatelje s vaznijim likovima romana: Magda paprenjarka, brijaé Grga Cokolin,
zlatar Petar Krupi¢ i njegovo zlato - kéer Dora Krupié. U prvoj recenici I1. poglavlja prvi je
puta naveo konkretan datum nekog dogadaja — ,,podne cetvrtoga dana po Svetoj trojici, a
godista gospodnjega 1574.<.142 U istom nas je poglavlju upoznao s glavnim likom Stjepkom
Gregorijancem — vlasnikom Medvedgrada. Senoa je ovdje takoder opisao dugotrajni suko
b gradana s vlasnicima Medvedgrada te je objasnio Gregorijan¢evu ulogu u seljackoj odnosno
,,Gupcéevoj* buni navodeé¢i sumnje gradana da je stao na stranu Tahija. Sve je to predstavio u
formi dijaloga izmedu Gregorijanca i Antuna Vramca.'*® Radnja IIl. poglavlja odvija se ni
godinu dana kasnije, a obuhvatila je dogadaj koji smo ve¢ spomenuli — osuda tzv. crnog daka

Filipa Filipovi¢a. Na ovom su se dogadaju prvi puta susreli Pavle Gregorijanec i Dora ¢ime je
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zapocela njihova ljubavna pri¢a.'** Ovdje se ve¢ mozemo osvrnuti na smjernicu za analizu koja
se tiCe pravila da povijesni elementi u fabuli ne bi trebali biti samo dekorativni. Roman
Zlatarovo zlato u cijelosti je prozet povijesnim elementima jer je Senoa kroz sljedec¢a poglavlja
(kojih je ukupno 26) neprekidno kombinirao elemente ljubavne i povijesne fabule. Naime kroz
glavne junake ljubavne fabule dodatno je razradio i povezao navedene sukobljene strane iz
povijesne fabule — Pavao Gregorijanec kao predstavnik plemstva i Zagrepcanka Dora. U obje
fabule naknadno je kao znacajnije junake romana ukljucio povijesne li¢nosti novog bana Krste
Ungnada i vladarice Samobora Klare Grubarove. U kona¢nici vrijeme radnje romana zavr$ava
se 1592. godine. Za potrebe daljnje analize romana koju nastojimo izvrS$iti u ovom potpoglavlju
nije potrebno detaljnije od ovoga predstavljati fabulu jer ¢e dovoljno biti za pojedine kriterije
analize izdvojiti konkretnije primjere Senoinog pristupa razradi fabule.

Prvo $to je Beyazit u smjernicama naveo je pristup povijesnoj gradi s odgovaraju¢om
dozom poStovanja. Odgovoriti na pitanje s kolikom je dozom poStovanja pojedinac uistinu
pristupio povijesnoj gradi kojom se koristi iznimno je tesko — posebice ako nismo u prilici to
pitanje izravno postaviti subjektu. Ako ipak zelimo pokusati do¢arati neciji pristup povijesnoj
gradi po pitanju postovanja, prilikom istrazivanja metodologije pisca povijesnih romana,
odgovor mozemo potraZziti u spomenutim oblicima Vvalidacije kroz koje su nastojali opravdati
vlastiti pristup. Naveli smo veé¢ primjere iz predgovora u kojem je Senoa tvrdio da je pokusao
Sto vjernije prikazati povijest ,,naSe davnine* te primjere iz tumaca u kojem nas je raznim
verifikacijskim izrazima pokusao dodatno uvjeriti u ispravnost interpretacije odabranih izvora.
Medutim, stupanj odgovornosti u pristupu povijesnoj gradi, odnosi se na oblikovanje
cjelokupne interpretacije nacionalne povijesti u romanu. Objasnili smo da na oblikovanje
interpretacije i narativa pojedinca velik utjecaj ima kontekst kulturnog pamcéenja u sklopu kojeg
je autor stvarao. Senoa je stvarao u kontekstu kulture paméenja ideologije nacionalizma stoga
ako odlu¢imo vjerovati da je povijesnoj gradi pristupio s pozeljnim stupnjem odgovornosti za
reprezentaciju nacionalne povijesti u svom radu, to mozemo uciniti jedino uzevsi u obzir
kontekst vremena i mjesta u kojem je djelovao jer je poimanje odgovornosti spram
interpretacije nacionalne povijesti zasigurno bilo drugacije u sklopu ideologije nacionalizma
19. stolje¢a od pojma odgovornosti Koji je recimo zastupala povjesnicarka Nada Klai¢ u 20.
stoljeéu ili onog koji zastupamo danas. Nada Klai¢ po pitanju Senoine odgovornosti spram
povijesne grade zakljucila je da je Senoa ,.s doduse najpostenijim namjerama, u prvom redu

zbog pretjerane, gotovo slijepe ljubavi prema rodnomu gradu, posao u zao cas u njegovu

144 ibid.: 42-55.
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bezrazloznu obranu.“.** Prihvatila je dakle da je s poStovanjem pristupio gradi, no njegova
ljubav prema domovini — $to svakako karakterizira kontekst u kojem je stvarao — rezultirala je,
prema njezinom videnju, ipak neispravnom interpretacijom nacionalne povijesti.

Druga vazna stavka koju pri pisanju povijesnog romana autor treba uvaziti je tzv.
uvjetovana umjetnicka sloboda. Ova stavka nadovezuje se na prvu jer podrazumijeva da je autor
ipak duzan u romanu u odredenoj mjeri predstaviti povijesne Cinjenice kakve ih preuzima iz
odabranih povijesnih izvora. Nada Klai¢ osvrnula se i na pitanje umjetnicke slobode u
povijesnim romanima Augusta Senoe te zakljuéila da ,.nije rijec o umjetnickoj slobodi, nego o
cistom falsificiranju!“**® Sloboda koju si je Senoa dopustio, a koju je Nada Klai¢ ponajvise
kritizirala, uglavnhom se manifestira u njegovoj karakterizaciji povijesnih li¢nosti romana i
odredenih skupina ljudi - klerika, predstavnika vlasti, posebice ,strane* vlasti odnosno
Nijemaca. Gotovo svaki lik romana koji je pripadnik neke od navedenih skupina okarakteriziran
je negativno. Analizirajuéi roman i prilozen mu tuma¢ mozemo donijeti zakljucak da je birao

koristiti se podacima iz izvora koji ¢e i¢i u prilog takvoj karakterizaciji likova.

4.2.1. Interpretacija sukoba kod Kamenitih vrata

Ovdje ¢emo za primjer izdvojiti dogadaj koji prikazuje sukob iz 1578. godine izmedu
Stjepka Gregorijanca i Petra Krupi¢a koji je tada drzao kljuceve gradskih vrata. Upravo je ovaj
dogadaj odabran kao primjer jer predstavlja vrhunac fabule koju je Senoa potaknuo
implementirajuci i kombinirajuéi kljuéne elemente fiktivne — ljubavne — i povijesne fabule
direktno u jednom poglavlju, do tog trenutka uglavnom ih odvajajuci tako $to je elemente svake
fabule zasebno razradivao u odvojenim poglavljima. Dogadaj je opisao u XVI. poglavlju4’
romana u kojem prvo saznajemo da je za novog bana odabran Krsto Ungnad, a za podbana
Stjepko Gregorijanec - do tada veé Zestok neprijatelj gradana.}*® U kanonickom dvoru
gospodina Nikole Zelni¢kog sastali su se na vederi podban Gregorijanec, blagajnik Mihajlo
Konjski, sudac Blaz Pogledi¢, kanonici Siprak i Vramec i kako Senoa pise ,,zacudo sjedio je za
ovim stolom i varoski sudac Teleti¢, notar Kaptolovic¢ i literat Mate Verni¢.“** dakle naizgled

mnogo neprijatelja za jednim stolom. Senoa je nadalje opisao da je do sukoba doslo

medusobnim vrijedanjem, koje je zapoceo Stjepko =zaprijetiv§i na kraju: ,,A vama
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Zagrepcanima kunem se Zivim bogom da ¢u se ljuto osvetiti. Il ja, il vi! | bijesan ostavi podban
s ostalim plemicima kanonicki dvor.“.**° U tumaéu je Senoa naveo biljesku u kojoj je napisao
.Prepirka medu gradanima i Gregorijancem u kuci Zelnickog jest historicna*.*®* Dodao je
prepisku izvora odnosno nagodbe izmedu dvije zaracene strane iz 1591. godine no iz prepiske
je izostavio odredene dijelove.*? 1z izvora kako ga je Senoa u tumacéu naveo ne moze se znati
to¢an razlog prepirke stoga je ovdje Senoa uistinu bio slobodan koristiti se vlastitom
imaginacijom u odabiru rije¢i i motiva za svadu. Iz romana bismo mogli zakljuciti da je
pokreta¢ svade bio Gregorijan¢ev komentar na posluZeno janje: ,,voda mi ide na zube kad ga
gledam. Tako je negdje nekim te nekim bilo kad su gledali moj Medvedgrad, al sad je toj litaniji
amen.“!>3 Nakon §to je zaprijetio Zagrep&anima, otisao je iz dvora sa svojim plemi¢ima, a medu
gradanima se procula rije¢ da se sprema nered na $to je Ivan Jakopovi¢ naredio da se zakljucaju
gradska vrata iako ,,gospodin ban rece da za vrijeme sabora imaju danju i nocu biti
otvorena!“!>* Gregorijanec je stigao pred zaklju¢ana gradska vrata koja mu je potom otklju¢ao
Petar Krupié¢ predstavivsi se podbanu®®. Stjepko je prvotno bio iznimno ljut zbog zaklju¢anih
vrata, a njegov je bijes postao jos ja¢i nakon §to mu se Petar Krupi¢ predstavio: ,,Ha! ha! Ti li,
stara huljo! Ti otac one bludnice koja mi zatravi sina.“*® te je po¢eo udarati Krupiéa: ,,udari
Sakom starca u lice da ga je oblila krv. I skoci bjesnjak s konja, uhvati zlatara za sijedu kosu i
kao nijemu ga zvijer vukao i tukao.«®’

Za sukob izmedu Gregorijanca i Krupic¢a kod kamenitih vrata postoje istrazni spisi Koji
ga potvrduju zajedno s izjavama od navodno 138 svjedoka. 8 Senoa je u tumacu naveo uvodni
dio istraznog spisa i nabrojio je neke svjedoke od kojih je glavni kapetan Pernhart za kojeg je
Senoa u tumadu rekao da “pripovijeda cijelo nasilje Gregorijancevo, kako je i u romanu
opisano“!*®. U zadnjoj re¢enici biljeske dodao je: ,,Karakteristicno je da su plemici i kanonici
— navlastito Vramec — branili Gregorijanca.“*®® Nada Klai¢ je u svom osvrtu napravila
detaljniju analizu odabranih elemenata fabule romana Zlatarovo zlato, a jedan od njih je i
spomenuti sukob. Klai¢ je dodatno pojasnila duznost koju je Petar kao ¢uvar kljuceva gradskih

vrata imao za vrijeme odrZavanja sabora, a to je otvaranje i zatvaranje gradskih vrata u slu¢aju
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kada ¢lanovi sabora dolaze i odlaze iz grada s obzirom na to da vecina njih nije stanovala niti
imala omoguéen smjestaj u gradu za vrijeme saborovanja.®! Klai¢ se nadalje detaljnije osvrnula
na pojedine iskaze svjedoka na temelju ¢ega se mogu zakljuciti dvije stvari - Petar Krupic jest
otvorio Stjepku Gregorijancu vrata i Stjepko Gregorijanec jest pretukao Petra Krupi¢a. Ono o
¢emu se nadalje moze samo pretpostavljati su tocni motivi zasto ga je pretukao. Upravo ovdje
dolazi do izrazaja primjer razlikovanja historijske imaginacije kod dvije osobe koje se koriste
istim izvorima, ali u razli¢ite svrhe — Senoa koji je pisao povijesni roman i povjesni¢arka Nada
Klai¢ koja je nastojala objektivno prikazati povijesni dogadaj. Nada Klai¢ razmatrala je, izmedu
ostalog, iskaze svjedoka koji opravdavaju Gregorijan¢ev postupak, prije svega iskaz Antuna
Vramca i Mihajla Vojkovic¢a. Vramec je u svom iskazu tvrdio da je Gregorijanec udario Krupica
jer ga je ostavio da dugo ¢eka na zimi pred vratima.'®? Isto je tvrdio i prisutan Mihajlo Vojkovié
koji je u svom iskazu tvrdio da je Gregorijanec dva ili tri puta poslao po Krupica da otvori vrata
te da ga je zbog dugog &ekanja u konacnici udario.’®® Senoa u romanu nije izostavio
Gregorijanc¢evo ¢ekanje kao mogué razlog za napad jer je netom prije opisa sukoba opisao kako
je Krupié ve¢ legao spavati te su ga, da bi otvorio vrata, morali probuditi.’®* Nakon $to mu je
otvorio vrata, Stjepko je prvo Petra pitao ,,4 Sta zatvarate vrata, kukavice? Valjda da vas tko
ne ukrade? Nijeste li culi zapovijed banovu?*'®°, Tek nakon §to mu se Petar predstavio, Stjepko
je krenuo u napad, kako smo i citirali, zbog spoznaje da je Petar Krupi¢ otac djevojke koja mu
je ,,otela® sina.'% Senoa je dakle kao znacajniji razlog sukoba naveo zapravo motiv iz ljubavne
fabule romana koja je u potpunosti fiktivna.

Ovaj je sukob u konaénici doveo do zZalbe gradana banu protiv Gregorijanca (§to je
rezultiralo izvorima iz 1591. godine koje Senoa i Nada Klai¢ proucavaju), no prije toga, 1581.
godine, Stjepko Gregorijanec odrekao se banske ¢asti §to je Senoa opisao u XXIV. poglavlju
romana,'®” a Nada Klai¢ elaborira u svom radu.'%® Oboje su naveli da su razlozi zasto se uistinu
Gregorijanec odrekao banske Casti nepoznati. Oslanjajuci se na vlastitu umjetnicku slobodu te
u skladu sa svime §to nam je do sada u romanu vlastitom interpretacijom prikazao, Senoa je
ipak implicirao: ,,U saboru odrzanom godista 1581. ... odrece se Stjepko Gregorijanec pismom

podbanske casti. Sam nije dosao, zasto, nije rekao. I Ungnad rece da ne zna zasto se je zahvalio,
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ali i ban i sabor znao je rad cega, no mukom mucahu, te izabrase Gaspara Druskocija za
podbana.«.1%® U romanu se deset godina kasnije - 1591. godine odvila parnica izmedu gradana
i Stjepka Gregorijanca po pitanju svade u kuéi Nikole Zelni¢kog i napada na Petra Krupica.
Senoa je u XXV. poglavlju romana opisao kako se Gregorijanec na kraju bezuvjetno predao
odnosno prihvatio osudu.’® Nada Klai¢ je elaborirala sukobe gradana i Gregorijanca te je dala
puno opsirniju sliku dogadaja koji su se zbivali uoc¢i konacne parnice stoga se svakako
preporucuje za usporedbu proéitati njezin osvrt.’* Senoina interpretacija tih dogadaja sugerira
da je u konacnici Gregorijanec odustao od pakosti i zlih namjera iz nekoliko razloga: u
potpunosti mu je naruSen odnos sa sinom Pavlom, umrla mu je Zena, izgubio je parnice s
gradanima, a njegov voljeni Medvedgrad stradao je zbog potresa 1590. godine zbog ¢ega se
morao preseliti u Sestine. 2’2 Nada Klai¢ smatrala je da se Senoa u prikazu Gregorijanca nije
drzao ,,postojecih historijskih okvira“*™® i da se vodio samo onim podacima koji idu u prilog
njegovom unaprijed odredenom cilju - negativno prikazati Gregorijanca.l™

Polaze¢i od pristupa Nade Klai¢, moze se postaviti pitanje u kojoj je mjeri prihvatljivo
koriStenje umjetnicke slobode za karakterizaciju povijesnih li¢nosti u povijesnom romanu. Je li
prihvatljivo $to je Senoa unaprijed odlucio koje ¢e likove prikazati pozitivno, a koje negativno?
Mozemo li uopée zakljuditi da je Senoa zaista tu odluku donio preliminarno i namjerno? li
bismo se mogli sloziti s time da je to ipak bio plod njegove historijske imaginacije aktivirane
tijekom ¢itanja odabranih izvora koja je takoder uvjetovana kontekstom kulturnog pamcenja u
sklopu kojeg je djelovao. Uzevsi to u obzir, mozemo se nadalje osvrnuti na pitanje koliko je
opéenite istine Senoa prikazao u fiktivnim dijelovima romana koji se, izmedu ostalog, odlikuju
u karakterizaciji likova i primjerice ljubavnoj fabuli u kojoj je spojio povijesnu licnost Pavla
Gregorijanca s fiktivnim likom Dore Krupi¢!’®. Ondje gdje se oslanjao na vlastitu historijsku
imaginaciju kao rjeSenja nudi razloge koje nije tako tesko prihvatiti kao ljudske reakcije koje
su u skladu s datom karakterizacijom likova. U navedenom primjeru u kojem se postavlja
pitanje stvarnog razloga Gregorijanéeva napada na Krupica, Nada Klai¢ je moguce razloge

temeljila iskljuc¢ivo na povijesnim ¢injenicama uzevsi u obzir zakonske duznosti koje je Krupic¢
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imao za otvaranje gradskih vrata te prava koja je Gregorijanec kao podban imao za vrijeme
saborovanja u gradu. Medutim, Senoa je ovdje unosio element ljudskosti jer je razlog za napad
prikazan u romanu bio osobne prirode. Nesto s ¢ime se mnogi Citatelji mogu poistovijetiti vise
nego s aspektom duznosti 1 obaveza odredenih zakonima i normama politike srednjega vijeka.
Naposljetku se to odnosi i na smjernicu u kojoj Beyazit podsje¢a da povijesni roman ne treba

zadovoljavati standarde historiografskog djela.

4.3. Naznake nacionalizma u prikazu povijesnih dogadaja

U ovom ¢emo potpoglavlju pokusati izdvojiti naznake nacionalizma u narativu romana
koji su produkt Senoine interpretacije izvora i kulture paméenja u sklopu koje je kao knjizevnik
djelovao. Objasnili smo fenomen rekonstruktivnosti koji se u kontekstu kulturnog pacenja
odnosi na odabir povijesnih dogadaja kroz ¢iju se interpretaciju nastoji ponuditi odgovor na
odredena aktualna pitanja. Iz romana ¢emo stoga pokusati izdvojiti primjere takvih dogadaja i
osoba od kojih je Senoa konstruirao svojevrsne figure sjeéanja koje potom postaju
karakteristi¢ni nositelji poruka. Indikatore nacionalizma u narativima (koje smo detaljno
razradili u poglavlju 2.1.1.) koristili smo kao smjernice u pristupu analizi romana ¢iji su
rezultati predstavljeni u ovom potpoglavlju. Potrebno je medutim napomenuti da prikaz
elemenata nacionalisti¢kih narativa u romanu Zlatarovo zlato (kao i ostalim Senoinim djelima)
svakako ima potencijala biti obradeno kao zasebna tema u obliku znanstvenog rada ili kao
materijal predviden za aktivnosti nastavne jedinice na satu povijesti.

Jedan od indikatora nacionalizma koji smo naveli odnosi se na distinkciju mi — oni.
Skupine koje su prikazane kao ,,drugi ili ,,oni* prikazane su uglavnom na takav nacin koji ne
ostavlja mogucnost Citatelju da se poistovjeti s navedenim skupinama jer ih pisac predocava
kao strane StoviSe neprijateljske skupine ljudi. Jedna skupina koja je u romanu na sli¢an nacin
prikazana su Turci. Oni su u ono doba predstavljali stvarnu opasnost i prijetnju na podrucju
Hrvatske zbog teritorijalnih napada i osvajanja. Senoa je u nekoliko poglavlja spominjao turske
napade, a najopsirniji opis pruzao nam je u V. poglavlju'’® kroz monolog Pavla Gregorijanca
koji je Dori Krupi¢evoj i Magdi prepricavao vlastito iskustvo u borbi s Turcima. Pavao je poceo
prepriCavati kako su posli ,zastititi tvrdu Hrastovicu: za njom se otimao Ferhat, pasa

bosanski.“’’. Pri opisu Turaka koristi se &esto pridjevom crni: ,, Turci crnci, jedan, dva, tri puta
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odbise ih nase puske iz grma ...“."® Medutim, u ovom je prepri¢avanju distinkcija mi — oni
vidljiva, osim u odnosu na Turke, prilikom opisa pripadnika vojske: ,,Nasi laki Hrvati, a i vlaske
Cete pomicale se jos dobro, al Stajerci pod svojim gvozdenim kapama i teskim gluntama
poklecali nejedanput.“.*"® U opisu bitke dao je do znanja da su ,,Gvozdeni ljudi popadali od
turskih pusaka, i kao bujica valjale se nevjerne cete nizbrdo na nase lijevo krilo. “.**° Senoa je
u tumacu za ovaj opis dodao dvije biljeske - u jednoj je naveo da je Istvanffy opsirno opisao
bitku kod Hrastovice, a u drugoj je dodao svoje opazanje u kojem je objasnio: ,,Stajerska i
Kranjska davahu takoder pomocne vojske ... Ta vojska pomocnica vise nam je odmagala nego
pomagala. Saborski spisi puni su tuzba proti zulumu tih pomagaca.*“*** Analizom romana mogli
bismo zakljuciti da je negativan prikaz Turaka ponajviSe izrazen u karakterizaciji lika Grge
Cokolina koji je najveéi negativac u cijelom romanu, a naknadno se saznaje da je potajno
Turéin. U 1. poglavlju romana®® Senoa je opisao da gradanima nije poznato podrijetlo Grge
Cokolina i da se govori kako se bavi necistim poslovima ali ,zastalno se znalo da Cokolin
srijedom i subotom ne posti.“® Kasnije je u romanu pijani Cokolin u monologu, odnosno
dijalogu sa svojom sjenom kojoj se obraca s ,,Dobro vecer, dragi moj alter ego!*“'®* priznao da
je Turéin: ,,Moramo iz Zagreba, jer Radak — taj prokleti Radak — bijes ga je donio! Moramo,
jer smo — Turci! Al 5t Spomenuti je Milo§ Radak u XIV. poglavlju'® prepri¢avao Jerku da
mu je davno neki Turéin oteo dijete i ubio Zenu. U konacnici, pred kraj romana, otkriva se da
je to bio Grga Cokolin.

Senoa je u XII. poglavlju'® opisao tesku 1577. godinu za vrijeme koje su turska
osvajanja bila sve ja¢a, a Hrvatska je sve vise dolazila ,, pod zapovijed njemackih generala“'®.
Opisao je da je ban morao slusati njemacke generale, a Hrvatska da je morala slati vojnike i
novac. Potom je postavio pitanje: ,,Nasto tudi vojvode? Zasto hrvatski novac? Da budemo $to
je Stajerska? Bez prava, bez glasa, po zapovijedi samo?*.*®° U nastavku je ponudio i odgovor

objasnjavaju¢i da se upravo to i htjelo jer se hrvatski ban i biskup Puro Draskovi¢ odrekao
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banske &asti jer je htio sve prepustiti na volju nadvojvodi Karlu.!*® Uz Dragkoviéa je banovao
Gaspar Alapi¢ kojeg je Senoa opisao mnogo pozitivnije: ,,Bio je vojnik, postena srca ,zdrava
uma...“.*** Nakon Dragkoviéeve ostavke, Senoa je objasnio da je i Gaso u konaénici odlugio
dati ostavku ,.,da ne bude Karlu na putu!2 no da je ipak imao Zelju jo§ malo biti ban — ,,pokazat
¢u toj gospodi da sam joste hrvatski ban, sablje mi hocu.*. ** Od ove dvije povijesne li¢nosti
Senoa je stvorio svojevrsne figure sjecanja jer je u njihovoj karakterizaciji ¢inio poprili¢ne
razlike na Sto se osvrnula i Nada Klai¢ koja je, izmedu ostalog, napisala: ,,7a da je znao nesto
o stvarnoj Draskovicevoj politici, ne bi ga mogao smatrati zatocenikom becke politike i
protivnikom Alapija. Ne slute¢i uopce sto je dovelo do Alapijeva odstupa od banske casti, ucinio
je upravo njega borcem za domovinska prava.“.®* Nada Klai¢ je u poglavlju ,,Senoino
sazrijevanje“% opisala §to je sve moglo utjecati na Senoine poglede prema ,,stranoj* vlasti te
je u poglavlju ,,Uloga bana i biskupa Jurja Draskovi¢a u javnom Zivotu zemlje***® dodatno
obrazlozila kako je Senoa iskrivljeno predstavio politicke odnose u Hrvatskoj. Osim kroz dva
spomenuta znacajnija lika romana, Senoa je negativne karakteristike stranaca iznosio i kroz
neke druge sporedne likove stoga svakako u romanu ima materijala za podrobnije istrazivanje
prikaza ,,drugih® u romanu Zlatarovo zlato.

Ovdje ¢emo jo§ za kraj dati primjer direktnijeg iskaza ljubavi prema domovini koje je
Senoa u romanu nekoliko puta iznosio uglavnom u uvodnim ili zavrinim dijelovima pojedinih
poglavlja. Primjerice opis na pocetku VIIL. poglavljal®’: | Lijepa si divna si, oj majko nasa, oj
zemljo hrvatska! ... cemu ulaziti u razlog tvojoj ljepoti? Da si krasna, kaZe nam oko, da te
ljubimo, kuca nam srce, jer u tebi roditi se a tebe ne ljubiti bio bi grijeh doboga!*.*%® Senoa ¢ak
i zavrSava roman svojevrsnom posvetom domovini: ,,Divna si, bujna si zelengoro rodnoga mi
kraja, ti prvi vidiku moga djetinjstva. I dignem li o¢i prema tebi ... tu bude se u mojoj dusi slike
iz davne davnine, vrli junaci, uznosite gospe, ljuti silnici, blijedni kmetovi, a stari Medvedgrad
rusi se ... no dalje, dolje pod gorom, uspinje se sjajan, snazan kao mladahan junak — nas

Zagreb-grad! «.1%°
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5. POVIJESNI ROMAN U NASTAVI POVIJESTI NA PRIMJERU ZLATAROVOG
ZLATA

5.1. Potencijal povijesnog romana kao medij u nastavi povijesti

Prije razrade konkretnog prijedloga nastavnih aktivnosti u radu s povijesnim romanom,
potrebno je argumentirati zasto povijesni roman mozemo smatrati potencijalno vrlo kvalitetnim
nastavnim medijem za nastavu povijesti. Naime, Povijest je u osnovnom i srednjoskolskom
obrazovanju jedan od glavnih nastavnih predmeta, no njega se jo$ uvijek smatra jednim od
najzahtjevnijih predmeta koji kod mnogih ucenika i dalje rijetko pobuduje interes i volju za
ucenjem.?® Jedan od razloga je manjak moguénosti za iskustvenim i afektivnim usvajanjem
gradiva koji se sastoji od velike koli¢ine podataka. Uc¢enici mnogo viSe cijene nastavne jedinice
koje na kreativan nacin poticu njihovu participaciju. Kroz takve se aktivnosti nastoji eliminirati
pretpostavka kod ucenika da na satu povijesti moraju samo pozorno slusati i pamtiti mnostvo
informacija koje im nastavnik prenosi. Naprotiv, pruza im se mogucnost da aktivno sudjeluju
u procesu razotkrivanja, oblikovanja i zaprimanja povijesnog znanja.?®* Ono §to povijesni
roman kao medij za postizanje takvog pristupa nastavi Povijest moze ponuditi su element
radoznalosti i naracije. Povijesni roman za razliku od udzbenika, koji povijesne Cinjenice
prenosi kao gotove fakte znanja, kod uéenika moze stvoriti nagon za postavljanjem pitanja
poput - §to ¢e se dogoditi?, kako? i zasto? koji ¢e ih potom voditi kroz proces Citanja odnosno
zaprimanja (povijesnog) narativa romana.2%?

Nadalje, u povijesnom znanju predstavljenom u udZbeniku Cesto nedostaje element
ljudskosti s kojima bi se ucenici mogli iskustveno 1 afektivno povezati. Povijest se prije svega
odnosi na skup proslih dogadaja koji su se dogodili covjeku, odnosno drustvu. Prosli dogadaji
u povijesti su uglavnom objasnjeni kroz odabrane ,,velike” dogadaje i povijesne licnosti s
kojima se ucenici gotovo nikako ne mogu povezati niti s njima pronaci slicnosti u vlastitom
zivotu.?®® S druge strane, povijesni romani sadrze likove s kojima se ¢itatelj moze povezati jer
¢esto donose perspektivu ,,obi¢nih*“ ljudi, koji su uvijek na neke nacine bili prisutni povijesnim
dogadajima koje su predvodile izdvojene povijesne licnosti odnosno elite. Kroz takve likove,

povijesni roman u svom narativu pruza mnogo vise ljudskih osjeéaja, motiva i aktivnosti.?%
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Ucenici takoder kroz likove historijske fikcije mogu uciti o razli¢itim kulturama, ne samo
kulturama razlic¢itih mjesta ve¢ i vremena. Potom ih mogu usporediti s kulturom vremena i
mjesta u kojoj zive.?% Citajuéi tekst u udzbeniku, uéenici zaprimaju izdvojene i ,,sterilne fakte
ljudske povijesti, no Citaju¢i povijesni roman, ucenici zapravo svjedoce dogadajima ,,kroz oci“
likova romana te neposredno, Citajuci, zaprimaju osjecaje koje dati lik prozivljava. Tako ucenici
mogu stjecati bolje razumijevanje za okolnosti i posljedice odredenih druStveno-politickih
povijesnih dogadaja.’® Snazan se uéinak takoder moZe posti¢i povijesnim romanima ¢&iji
narativ pruza perspektivu likova koji su po godinama bliski ucenicima. Kroz takve ¢e narative
uCenicima biti lakSe postaviti sebe u kontekst opisanih povijesnih dogadaja te ¢e moci
oblikovati razumijevanje sukladno vlastitoj dobi.?%

Za uspjesno postizanje zeljenog ucinka koriStenjem povijesnog romana u nastavi
povijesti, potrebno je odrediti kriterije za odabir povijesnog romana. Gregory F. Schroeder u
radu ,,Novels in History Classes: Teaching the Historical Context* savjetuje da se biraju
povijesni romani u kojem se povijesni aspekt radnje ne odnose veéim djelom samo na
karakterizaciju likova ve¢ i na konkretne povijesne dogadaje.?? Odnosno, vazno je odabrati
roman ¢iju se radnju moZze smijestiti u toéno odredeno povijesno vrijeme i mjesto.?*® Takoder
navodi pogodnosti odabira onih romana koji mogu sluziti kao primarni izvor za poducavanje
povijesti. To su uglavnom romani iz knjizevnog perioda realizma i naturalizma koji prikazuju
vrijeme i mjesto u kojem je autor stvarao. Medutim, valja napomenuti da se takvim romanima
ne pristupa kao izvorima za objektivno prikazivanje povijesnih dogadaja, ve¢ oni sluze kao
izvori za proucavanje interpretacija autora romana odnosno njegovih videnja dogadaja koji su
se odvijali u vrijeme njegova zivota.?!® Nadalje navodi da je poZeljno odabrati izdanje knjige
koja je metodicki 1 didakticki prilagodena upotrebi na nastavi. To podrazumjeva izdanje koje
nudi dodatna pojasnjenja zastarjelih i stranih rije¢i, pojmova, izreka i sli¢no.?!!

Potrebno je razraditi kvalitetan pristup povijesnom romanu kao mediju na nastavi
povijesti kojim ¢e se prije svega potaknuti aktivnost kod ucenika. Prije ¢itanja romana ucenike
je potrebno upoznati s kontekstom u sklopu kojeg se odvija radnja romana $to podrazumijeva

upoznavanje ucenika s kulturnim, drustvenim 1 politi€¢kim zbivanjima, ali i normama odredenog
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mijesta i vremena radnje romana.?? Kontekstualizacijom se nastoji kod u¢enika potaknuti
razvoj povijesne empatije. Povijesna empatija odnosi se na razumijevanje djelovanja i stavova
koje su zastupali akteri iz nekog proslog doba. Pozeljno je kod ucenika potaknuti vjestinu
povijesne empatije koja ¢e im omoguciti da sami sebe postave na mjesto aktera iz nekog proslog
doba te potom pokusaju vrednovati njihovo djelovanje uzevsi u obzir kontekst povijesnog
vremena i mjesta.?!* Uz roman, pozeljno je uéenicima ponuditi odredene popratne materijale
koji mogu posluziti za dodatno razumijevanje kontekstualizacije mjesta i vremena radnje, ali
mogu biti i materijali koji ¢e biti korisni za usporedbu i analizu interpretacije odnosno narativa
napisanog u romanu u odnosu na narativ prikazan u nekim drugim izvorima.?'4 Ugenicima je
vazno objasniti da je povijesni roman knjizevno djelo stoga sadrzi fiktivne elemente. Medutim,
analizi povijesnog romana ne bi se trebalo pristupiti jednako kao analizi drugih povijesnih

izvora ve¢ im je potrebno pristupiti uzimajuéi u obzir razlike u njihovoj strukturi i svrsi.?t®

5.2. Poducavanje o interpretacijama

Implementaciji povijesnog romana kao medija u nastavi povijesti moze se pristupiti na
vi$e nacina, ovisno o cilju kojeg Zelimo posti¢i. Suzana PeSorda je u radu Povijesni roman u
nastavi povijesti razradila nafine na koje se povijesni roman u nastavu povijesti moze
implementirati s ciljem ostvarivanja obrazovnih ishoda koji se odnose na razumijevanje
tehnickih koncepta nastave Povijesti.?!® Tehnicki koncepti nastave povijesti obuhvaéaju
koncept povijesnog vremena i prostora, uzroka i posljedica, kontinuiteta i promjene, rad s
povijesnim izvorima, povijesnu perspektivu 1 usporedbu i su€eljavanje. Navodi primjere kako
se aktivnosti s ciljem razumijevanja navedenih koncepata mogu realizirati u radom s povijesnim
romanom.?” Zadaci u radu s povijesnim romanom mogu biti oblikovani tako da od u¢enika
traze da iz romana izdvajaju elemente koji odgovaraju pojedinim konceptima.?'® Medutim, u
ovom ¢e radu naglasak biti na aktivnostima koje za cilj imaju, uz pomo¢ rada na povijesnom
romanu, poduciti ucenike o interpretacijama.

Koncepti poput kulturnog pamcenja i historijske imaginacije te razvoj povijesne

znanosti 1 historiografije vazni su za razvoj historijske svijest te ih je poZeljno na prilagoden
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naéin poducavati u sklopu gradiva nastave povijesti. Poduc¢avanje navedenih koncepata se u
kontekstu nastave Povijesti nastoji ostvariti u sklopu poduc¢avanja o interpretacijama. Medutim,
zbog kompleksnosti takvih koncepata potrebno ih je postepeno i kontinuirano predocavati
ucenicima kroz uporabu razli¢itih medija na nastavi. UdZbenik na nastavi Povijesti predstavlja
joS uvijek glavni medij s kojim se u¢enici susre¢u. Udzbenike naj¢escée sastavlja nekoliko autora
s ciljem pisanja S$to objektivnijeg teksta. lako je prilagoden uzrastu ucenika, tekst sadrzi
ponajvise faktografskih podataka. Uz glavni tekst udzbenika prilozeni su mnogi povijesni izvori
— slikovni i tekstualni, s popratnim pitanjima s kojima se u¢enika usmjerava na analizu izvora.
Cesto se za istu temu pruzaju suprotstavljeni izvori koji razli¢ito interpretiraju neki dogadaj ili
osobu, upravo s ciljem da se ucenike osvijesti o mogucénostima razli¢ite interpretacije.
Medutim, nerijetko se u zadacima s takvim izvorima postavljaju zapravo vrlo jednostavna
pitanja s kojima se od uéenika trazi uo¢avanje sli¢nosti i razlika nakon ¢ega slijedi jednostavan
zakljucak — svaki se povijesni dogadaj moze interpretirati na razli¢ite nacine. To u konacnici
jest ono o cemu zelimo osvijestiti ucenike, ali ako se postavi pitanje zasto ih je potrebno tome
nauditi, bit ¢e jasnije zaSto ih je do tog zakljucka ipak vazno dovesti kvalitetnijim odnosno
prakticnim putem.

Zasto ih je dakle vazno na nastavi Povijesti poduciti o interpretacijama? Ucenicima
prije svega treba predociti da je znanje koje im prenosimo, kako udzbenikom tako i drugim
nastavnim medijima, skup zabiljezenog i stolje¢ima sakupljanog, ¢uvanog, propitivanog i
analiziranog znanja. Ukupno znanje koje o povijesti imamo, nastalo je kroz interpretaciju
izvora.?!® Osim $to udenike treba poduciti o postojanju vise razli¢itih interpretacija, treba ih
podugiti i zasto postoje razli¢ite interpretacije istih povijesnih dogadaja.??® Potrebno ih je za
pocetak upoznati s radom na izvorima te kako na temelju izvora donijeti objektivan prikaz
povijesnih dogadaja oko kojeg ¢e povjesnicari potom mo¢i sklopiti konsenzus da bi odreden
prikaz smatrali validnim. Medutim, ucenike treba osvijestiti i o kontekstu vremena i prostora u
kojem pojedini autori stvaraju. To znaci objasniti im da nisu svi imali jednake uvjete i pristup
izvorima znanja.??! Treba ih stoga osvijestiti i o u¢inku nedostatka izvora za pojedine povijesne
dogadaje $to takoder utjece na interpretaciju istih. Vazno ih je potom poduciti kako premostiti
nedostatke izvora za pojedine elemente interpretacije koja se nastoji oblikovati.???> Osim

dostupnosti izvora, osvijestiti treba i utjecaj koji na autorovo stvaranje imaju razli¢ite ideologije
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koje su u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu bile zastupljene.??® Time ¢emo ucenike
poduciti da prilikom analize odredenog povijesnog teksta, osim izdvajanja vaznih ¢injenica,
znaju istraziti kako je autor dosao do odredenih zakljuCaka te Sto je sve moglo utjecati na
autorovu interpretaciju. Nadalje da znaju u sklopu teksta razlikovati tvrdnje od misljenja,
prepoznati eventualne subjektivne iskaze autora u vidu iznoSenja vlastitih stajalista ili emocija
i sliéno.??* U konaénici to dovodi do cilja da u¢enike podu¢imo kako pravilno vrednovati
razli¢ite interpretacije te da postojanje vise interpretacija istih dogadaja nije nepozeljno, ve¢ da
je u tom mnostvu ipak vazno prepoznati nepouzdane interpretacije od onih koje u znanosti

smatramo pouzdanim.??®

5.2.1. Razvoj kritickog misljenja

Poducavanjem o interpretacijama moze se ostvariti jos jedan od ciljeva nastave
Povijesti, a to je razvoj sposobnosti kritiCkog misljenja kod ucenika. Kriticko misljenje odnosi
se na skup sposobnosti u¢enika koje obuhvacéaju oblikovanje vlastite interpretacije temeljene
na analizi, evaluaciji i argumentaciji izvora, razumijevanju koncepata, sposobnosti davanja
primjera i elaboracije vlastitih stavova. Ono se razvija kroz komunikaciju i diskusiju s drugima,
kroz iskustveno ucenje, refleksiju vlastitog znanja i rjeSavanje problema.??® Cilj razvoja
kritickog misljenja kod ucenika je osvijestiti u¢enike o vaznosti preispitivanja informacija koje
zadobivaju kroz razli¢ite medije — u Skoli, na televiziji, putem druStvenih mreza i slicno.
Kritickim misljenjem ucenike se potiCe 1 na preispitivanje postojecih vlastitih stavova koje ¢e
potom, primjenom svih navedenih procesa, mo¢i ili osnaziti ili prilagoditi novo oblikovanim
spoznajama $to ¢e potencijalno imati utjecaj na njihovo buducée djelovanje i donoSenje vaznih
odluka.??” Razvoj takvih kompleksnih sposobnosti koje ée pojedincu dugoroéno biti od koristi
zahtjevan je proces koji se teSko moZe ostvariti primjerice samo uzastopno postavljenim
pitanjima za usporedbu izvora. Za razvoj kritickog misljenja potrebno je stoga ostvariti uvjete
koji ¢e omoguciti kvalitetan 1 individualan pristup analizi izvora s ciljem pokretanja diskusije
medu ucenicima u kojoj ¢e iznositi vlastite interpretacije, argumentirati ih te ih medusobno
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usporedivati 1 vrednovati.“® Medutim, vjeStine potrebne za razvoj sposobnosti kritickog
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misljenja, uCenici ¢e najbolje razviti prakticnim radom. Prije diskusije, uenicima je potrebno
zadati zadatke koji ¢e ih voditi do Zeljenog rezultata — razvoja sposobnosti kritickog misljenja
u kontekstu poducavanja o interpretacijama. Cilj je postaviti zadatke koji nisu oblikovani tako
da iziskuju to¢ne ili neto¢ne odgovore ve¢ rjeSenja o kojima ¢e se potom moci promisljati i
diskutirati. Ucenicima u zadatku takoder treba ostaviti vise mogucnosti pri odabiru
metodologije i izvora na temelju kojih ¢e oblikovati vlastito rjesenje. Ucenici u svojim
rjeSenjima u konacnici trebaju pokazati da su usvojili vjeStine analize, usporedbe,
pretpostavljanja, donosenja zaklju¢aka, povezivanja, vrednovanja i promisljanja.?%°

Treba medutim biti oprezan pri osmisljavanju nastavnih jedinica koje za cilj imaju
poduciti uc¢enike o interpretacijama i ¢ije ¢e aktivnosti biti oblikovane tako da aktiviraju procese
za razvoj kritickog misljenja. Naime, pretjerano stavljanje naglaska na bezbroj moguénosti
interpretiranja povijesnih izvora te neprekidno izazivanje propitkivanja svega s ¢ime se ucenici
susre¢u moze imati negativan utjecaj.?>® Ne zelimo ih dovesti do misljenja da nista $to uce nije
sigurno znanje niti ih dovesti u situaciju da konstantno imaju potrebu ,,biti oprezni* prilikom
Citanja i sluSanja bilo kakvih podataka. Takav nacin razmisljanja i usvajanja znanja moze biti
vrlo zamoran te u konacnici niti nije nuzan jer o odredenom povijesnom znanju ipak postoji

suglasnost i mozemo ga prihvatiti kao ispravno prikazan skup povijesnih &injenica.?*!

5.3. Prijedlog nastavnih aktivnosti za rad s povijesnim romanom

U ovom je radu demonstrirano $to sve analizom jednog povijesnog romana moZemo
uociti po pitanju interpretiranja povijesnih izvora te kako pravilno pristupiti analizi odnosno $to
sve treba uzeti u obzir. Sli¢an se pristup analizi povijesnog romana moze primijeniti i na nastavi
Povijesti. U nastavku rada bit ¢e predlozen interdisciplinarni projekt izmedu nastavnika
Hrvatskog jezika i Povijesti kroz koji ¢e se na nastavi obradivati povijesni roman Zlatarovo
zlato. Cilj je projektom obuhvatiti sve dimenzije znanja: Ccinjeni¢no, konceptualno,
proceduralno i metakognitivno. Cilj ¢e se nastojati ostvariti predloZenim aktivnostima kroz koje
¢e se aktivirati razli¢iti stupnjevi kognitivnih procesa — pamcenje, razumijevanje, primjena,
analiza i vrednovanje s posebnim naglaskom na proces stvaranja. Naime, zaklju¢na aktivnost

ovog projekta bit ¢e usmjerena na kreiranje jer ¢e ucenici pisati vlastitu povijesnu pripovijetku.

229 Koren, 2014: 146.
230 Koren, 2012: 190.
231 ibid.
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Prije detaljnijeg predstavljanja svih aktivnosti projekta potrebno je argumentirati zasto
se kao kljucna aktivnost izdvaja pisanje povijesne pripovijetke. Glavni razlog je nastojanje da
se ovim projektom izbjegnu navedeni moguci problemi pri provodenju aktivnosti usmjerenih
prema razvoju kritickog misljenja kod uc¢enika. Zadaci koji od ucenika traze da se postave na
mjesto povjesnicara koji mora potpuno objektivno i kvalitetno preispitati koliko to¢no neki
izvor interpretira odredeni povijesni dogadaj, mogu kod ucéenika stvoriti strah od neuspjeha.
Ako smo na ucenicima ostavili spomenuti negativan dojam o potrebi za konstantnim
preispitivanjem, takvi im se zadaci u konac¢nici mogu Ciniti i nemogucima za rijesiti. Medutim,
ako od ucenika za rjeSavanje istih zadataka zatrazimo da se postave na mjesto pisca povijesnog
romana, ostavljamo im prostora za umjetnicku slobodu. Time se osim kritickog misljenja kod
ucenika njeguje i razvoj kreativnog razmisljanja koje bismo takoder trebali ukljucivati u
aktivnosti na nastavi povijesti. Upravo ¢e ih ta umjetnicka sloboda osloboditi od potencijalnog
straha 1 osje¢aja nesigurnosti prilikom oblikovanja vlastite interpretacije povijesnih izvora.
Nadalje, ako se pisanje vlastite povijesne pripovijetke u¢enicima predstavi kao krajnji cilj ovog
nastavnog projekta, ucenici ¢e imati svrhu zbog koje ¢e potencijalno biti motiviraniji aktivno
sudjelovati i pratiti nastavu u sklopu projekta.?*? Ugenicima se na nastavi zapravo ¢esto zadaju
zadaci slicnog tipa u sklopu kojih se od njih trazi da napiSu primjerice kako bi izgledao njihov
dan da su pripadnici neke odredene drustvene skupine o kojoj su ucili. Medutim, takvi zadaci
su uglavnom kracéeg formata koji od uc¢enika zapravo zahtjeva nabrajanje svega $to su naucili o
datoj drustvenoj skupini. Umjetni¢ka sloboda koja im se pridaje pri pisanju povijesne
pripovijetke potice kompleksnije zamisljanje odredenih dogadaja te opisivanje emocija i motiva
koji stoje iza djelovanja likova u datom povijesnom kontekstu.?*®

Medutim, umjetnicka sloboda samo je jedan aspekt povijesnog romana, jer kako smo u
radu i predstavili, autor povijesnih romana treba prilikom pisanja ispuniti i neke druge kriterije.
Ucenike je stoga potrebno prvo kvalitetno upoznati s konceptom povijesnog romana 19. stoljeca
1 poduciti ih kako raditi s povijesnim izvorima. Ovaj je projekt stoga kreiran vodeci se
smjernicama sazetim u radu Poducavanje o interpretacijama Snjezane Koren.?** Predlozeno je
pet nuznih koraka za kvalitetno poducavanje o interpretacijama. Prvo je potrebno osigurati
odreden stupanj predznanja o temi u sklopu koje ¢e se uciti o interpretacijama. Taj stupanj

podrazumijeva ponajvise usvajanje ¢injeni¢nog znanja o datoj temi.?*® Nakon toga ucenike je

232 Dave i Brooke, 2002: 1-2.
233 jbid.: 2.

234 Koren, 2012.

235 ibid.: 192.
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potrebno upoznati s konceptom interpretacija i kako ih prepoznati Sto pripada dimenziji
konceptualnog znanja. Nakon razumijevanja koncepta interpretacije, ucenici ih mogu
analizirati tako §to ¢e znati ukazati na sliénosti i razlike izmedu pojedinih interpretacija. Cetvrti
stupanj odnosi se na moguénost objasnjavanja interpretacija odnosno razumijevanje konteksta
u kojem su odredene interpretacije oblikovane.?*® Uéenike treba podugiti na temelju ¢ega mogu
objasniti kontekst nastajanja izvora — primjerice tko je bio autor, §to je zastupao, u kontekstu
koje ideologije je stvarao, koliko je izvora imao na raspolaganju i slicno. Kada ucenici usvoje
sve navedeno, sposobni su potom na temelju postavljenih kriterija vrednovati pojedine
interpretacije.?’ Posljednja tri stupnja obuhvacaju procese iz proceduralnog znanja, a pozeljno

je njima dosti¢i i dimenziju metakognitivnog znanja.

5.3.1. Interdisciplinarni pristup analizi romana Zlatarovo zlato

S obzirom na sadrzaj, roman Zlatarovo zlato se u nastavi Povijesti moze uklopiti u 6.
razred osnovne Skole i u 2. razred srednje Skole u kojima se obraduju tematske cjeline vezane
za razdoblje srednjega vijeka. Medutim, s obzirom na kontekst nastajanja povijesnog romana,
Zlatarovo zlato se na nastavi Povijesti moze obraditi u sklopu nastave 7. razreda osnovne $kole
odnosno 3. razreda srednje Skole. Nastavni projekt koji ¢emo predstaviti u ovome radu, a koji
obuhvacéa rad na romanu Zlatarovo zlato u sklopu predmeta Hrvatskog jezika i Povijesti,
predviden je za 3. razred srednje $kole iz sljedecih razloga: Prvo, ucenici bi tada ve¢ trebali iz
prethodnog razreda imati usvojeno (odnosno zapam¢éeno barem osnovno) znanje o politickim i
drustvenim zbivanjima u Hrvatskoj u vrijeme radnje romana. Drugo, u 3. se razredu srednje
Skole u sklopu gradiva Hrvatskog jezika obraduje koncept povijesnog romana u kontekstu
poducavanja o knjiZzevnim pravcima romantizma, realizma i naturalizma. Trece, nastava
Povijesti u 3. razredu srednje Skole obuhvaca gradivo o nastanku i razvoju ideologije
nacionalizma kao i razvoj znanosti i umjetnosti 19. stolje¢a koje se svakako povezuje s
navedenim gradivom iz Hrvatskog jezika.

Predvideno je da se aktivnostima ovog projekt obuhvati 3 sata nastave Hrvatskog jezika
I 3 sata nastave Povijesti. Medutim, dio ¢e se aktivnosti koje se odnose na upoznavanje ucenika
s temom obraditi u sklopu ostalih predvidenih i obveznih tema koje se obraduju na nastavi
Hrvatskog jezika kao i na nastavi Povijesti. Prvo je potrebno na nastavi Hrvatskog jezika

obraditi gradivo koje se tiCe spomenutih knjizevnih pravaca: romantizma, realizma i

236 Koren, 2012.
237 ibid.
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naturalizma te upoznati ucenike s konceptom povijesnog romana. Paralelno je na nastavi
Povijesti potrebno obraditi teme koje ¢e ucenike poduditi o drustveno-politickom kontekstu u
sklopu kojeg je August Senoa stvarao §to obuhvaéa ideologiju nacionalizma te zbivanja tijekom
i nakon Hrvatskog narodnog preporoda. Nakon obrade navedenih nastavnih jedinica, nastavnik
Hrvatskog jezika uputit ¢e u¢enike da zapocnu s ¢itanjem romana Zlatarovo zlato koji ¢e biti
obvezan dio lektire. Nastavnik Povijesti ¢e u istom tjednu na kraju jedne nastavne jedinice u
posljednjih otprilike 5 minuta sata u¢enike upoznati s konceptom oblika validacije u povijesnim
romanima i verifikacijskim izrazima. Nastavnik ¢e potom ucenicima dati pismene upute za
Citanje romana za potrebu povijesne analize romana koja obuhvaca analizu tumaca i
pronalazenje nacionalnih motiva u romanu. Nastavnik ¢e ucenike podijeliti u dvije skupine:
skupina A. ¢e iz tumaca izdvojiti primjere verifikacijskih izraza, a iz romana ¢e traziti naznake
nacionalizma koje se odnose na iskazivanje ljubavi prema domovini. Skupina B. ¢e iz tumaca
izdvojiti sve izvore na koje se Senoa referirao, a iz romana ¢e izdvojiti naznake nacionalizma u
odnosu na prikaz drugih skupina ljudi. Oba nastavnika ¢e ucenike takoder uputiti da posebno
obrate pozornost na prikaz jednog odabranog dogadaja koji ¢e se potom prvo analizirati na satu
Hrvatskog jezika - u sklopu sata obrade i vrednovanja znanja iz procitane lektire. Isti ¢e Se
dogadaj obraditi i na satu Povijesti s naglaskom na analizu interpretacije. Ovdje ¢emo kao
odabran dogadaj navesti sukoba kod Kamenitih vrata koji smo u ovom radu ve¢ obradili no to
moze biti 1 prikaz nekih drugih vaznijih dogadaja ili likova Cija se interpretacija moze analizirati
na slican nacin.

Dakle prvi od tri predvidena sata se na nastavi Hrvatskog jezika odnosi na sat previden
za vrednovanje usvojenosti procCitane lektire. Prvi sat provodenja aktivnosti ovog projekta u
sklopu nastave Povijesti zapocet ¢e s pregledom domace zadace. Ucenici ¢e predstaviti rezultate
vlastitog istrazivanja tumaca romana — nabrojiti verifikacijske izraze i povijesne izvore koje
navodi Senoa te pro¢itati koje su naznake nacionalizma pronasli. Ugenici ¢e usporediti rezultate
I po potrebi nadopuniti odgovore. Za ovu aktivnost je predvideno odvojiti otprilike 10 minuta.
Nastavnik ¢e ucenike ovoga puta podijeliti u 3 skupine. SKupina A. imat ¢e zadatak istraziti na
internetu tko su povjesnicari ¢ija je djela August Senoa ¢itao te postoje li jo§ neki povjesniéari
toga doba ¢ija je djela Senoa potencijalno mogao proditati. Skupina A. ée takoder istraZiti koja
sve djela danas mogu posluziti kao izvori za pisanje povijesnog romana o Zagrebu u 16.
stolje¢u. Skupina B. ¢e izdvojene verifikacijske izraze vrednovati tako §to ¢e ih smjestiti u 5
kategorija: 1. - izrazi u potpunosti prihvatljivi za dokazivanje tvrdnje, 2. - izrazi prihvatljivi za
dokazivanje tvrdnje, 3. — neutralni izrazi, 4. — izrazi neprihvatljivi za dokazivanje tvrdnje i 5. —

izrazi u potpunosti neprihvatljivi za dokazivanje tvrdnje. Ucenici ¢e raspored izraza u kategorije
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morati obrazloziti. Takoder ¢e za svaku kategoriju navesti barem 1 primjer verifikacijskih
izraza koje oni u svakodnevnom govoru koriste. Skupina C. ¢ée obrazloziti naznake
nacionalizma u romanu koji se odnose na prikazivanje drugih skupina ljudi. Kroz ovu ¢e
aktivnost ucenici skupine C. izdvojene primjere trebati povezati s kontekstom drustveno-
politi¢kih zbivanja o kojima su uili u uvodnim temama te argumentirati na temelju toga koje
je stajaliste u politici i drutvu Senoa mogao zastupati. Za ovaj grupni rad predvideno je odvojiti
20 minuta sata $to podrazumijeva da je posljednjih 15 minuta sata predvideno za izlaganje
rezultata svake grupe i raspravu.

Drugi sat Povijesti predviden za aktivnosti u sklopu ovog projekta zapocet Ce
razgovorom o odabranom dogadaju — sukobu kod kamenitih vrata. Ucenici su o ovom dogadaju
ve¢ razgovarali na satu Hrvatskog jezika. Nastavnik Povijesti trazit ¢e ucenike da obrazloze
zasto je doslo do sukoba. Nakon kraceg razgovora o razlogu sukoba, nastavnik ¢e ucenicima
predstaviti pogled povjesnicarke Nade Klai¢ na isti dogadaj kako je predstavljeno i u ovom
radu. Nakon predocenog osvrta Nade Klai¢, nastavnik ¢e ponovno pitati uc¢enike $to misle §to
je mogao biti pravi povod sukoba. Nastavnik ¢e potom pitati ucenike da provjere koje je izvore
u tumacu Senoa naveo za obitelji Krupié, a koje izvore o Pavlu Gregorijancu? Je li uopée naveo
izvore za spomenute elemente romana? Nakon rasprave, nastavnik ¢e uéenici izloziti izvore o
povijesti obitelji Krupi¢ i pitati uéenike $to je Senoa o obitelji Krupié i njihovoj povezanosti s
obitelji Gregorijanec u romanu prikazao u skladu s predofenim izvorima, a $to je fiktivno.
Nastavnik ¢e potaknuti raspravu postavljanjem pitanja: U kojoj je mjeri prihvatljivo da pisac
povijesnog romana u svojoj pri¢i unosi fiktivne dijelove? Ucenici ¢e argumentirati vlastite
stavove. Za ovu je aktivnost predvideno izdvojiti otprilike 25 - 30 minuta nastavne jedinice. U
posljednjih 20 - 15 minuta sata ucenici ¢e birati materijal za pisanje vlastite povijesne
pripovijetke.

Nastavnik ¢e na jedan stol ucionice staviti veliku kutiju s mnoStvom isprintanih izvora
o odredenoj temi. Prijedlog je da tema bude ona koja je predvidena za obradu na sljede¢im
nastavnim jedinicama predmeta Povijesti. To moze biti tema iz bilo koje domene hrvatske ili
svjetske povijesti. Na taj nacin ¢e zavrSna aktivnost ovog projekta posluziti i kao priprema
odnosno uvod i motivacija za nadolaze¢u temu nastave Povijesti. U kutiji ¢e bit izvori razliCitog
tipa. Oni mogu biti primjerice kopija izvorne arhivske grade, dijelovi odredenih znanstvenih
¢lanaka, izvori s razliCitih internetskih stranica poput Hrvatske Enciklopedije ili Wikipedije.
Neki izvori mogu biti prilozeni bez popratne reference, dakle samo kao izdvojen odlomak
teksta. Nastavnik moZe priloZiti vlastiti izvor tako §to ¢e samostalno napisati nesto o datoj temi

i potpisati se. Nastavnik takoder moze navesti reference za svoj tekst, ali moze napisati i fiktivan
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tekst bez reference ostavljaju¢i samo vlastiti potpis. Takvim se izvorom kasnije u raspravi moze
postaviti pitanje vjerovanja figuri autoriteta koju u tom slu¢aju predstavlja nastavnik. PriloZzeni
izvori mogu biti isprintani u viSe primjeraka Sto je potrebno naznaciti da isti ucenik slu¢ajno ne
odabere dva ili vise identi¢nih izvora (npr. neka isti izvori budu isprintani na papir u odredenoj
bojiisl.). Neke izvore nastavnik moze priloziti u samo jedan ili dva primjera $to ¢e predstavljati
rijetke ili tesko dostupne izvore. Nastavnik takoder moze priloziti izvore na stranim jezicima,
slikovne izvore i predmete. Osim kutije s izvorima, nastavnik moze priloziti i knjige na istu
temu. Cilj je rekreirati proces prikupljanja izvora kako ga je i Senoa opisao u predgovoru
romana Zlatarovo zlato. Nastavnik ¢e ucenike podsjetiti da prilikom odabira izvora obrate
pozornost na to postoje li naznake konteksta u sklopu kojeg je izvor nastao? Prema kojim ¢e
kriterijima ocijeniti validnost odabranih izvora. Ucenici ¢e biti slobodni odabrati izvora koliko
zele pod uvjetom da se na svaki odabrani izvor moraju referirati. Na taj ¢e se nacin potaknuti
ucenike da ve¢ na satu kvalitetno pristupe odabiru izvora umjesto da nasumice odaberu izvore
koje ¢e tek kod kuce prouciti i potom eliminirati.

Ucenicima je potrebno omoguditi minimalno 3 dana za samostalan rad s izvorima
odnosno pripremu za pisanje pripovijetke. Pripovijetku ¢e pisati na blok satu Hrvatskog jezika
u sklopu pisanja obvezne Skolske zadac¢nice. S obzirom na ograni¢eno vrijeme pisanja i opseg
teksta, u suradnji s nastavnikom Hrvatskog jezika odredit ¢e se kriteriji za vrednovanje napisane
povijesne pripovijetke. Kriteriji koje treba zadovoljiti za ocjenu iz Povijesti su sljedeci:
Pripovijetka treba sadrzavati predgovor — Kkoji, u dogovoru s nastavnikom Hrvatskog jezika,
moze biti umjesto klasicnog uvoda i tumac — umjesto zakljucka. U tumacu uc¢enik mora navesti
sve izvore na koje se referirao 1 pokuSati opravdati vlastiti prikaz odredenih povijesnih li¢nosti
1 dogadaja. Nadalje, ovisno o odabranoj temi, ucenicima ¢e biti reCeno koje elemente mora
sadrzavati povijesna fabula — primjerice konkretne povijesne dogadaje i likove. Ucenike
takoder unaprijed treba upozoriti da pripaze na omjer fikcije i fakti¢nosti u vlastitim
pripovijetkama kako bi zadovoljili formu povijesnog romana odnosno pripovijetke. Pisanjem
Skolske zadaénice ispunjene su predvidene 3 nastavne jedinice Hrvatskog jezika u sklopu ovog
projekta.

Treci sat nastave Povijesti predviden je za razgovor s uc¢enicima o cjelokupnom procesu
provedenom za pisanje povijesne pripovijetke. Navest cemo nekoliko primjera pitanja s kojima
na pocetku sata nastavnik moze pokrenuti raspravu: jesu li ucenici imali kakvih poteskoca u
radu s izvorima? Jesu li se na neke izvore referirali puno viSe nego na druge? Jesu li u izvorima
pronasli kontradiktorne tvrdnje? Kako su ih obradili u vlastitom tekstu? Sto ih je iz izvora

motiviralo da neke likove karakteriziraju kao negativne, a druge kao pozitivne povijesne
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licnosti? Jesu li koristili izvore koji su bili prilozeni bez podataka o kontekstu nastanka izvora?
Koji je od odabranih izvora najvise potaknuo njihovu imaginaciju? Koliko su pazili da dogadaje
prikazu to¢no onako kako su prikazani u izvorima? Nakon uvodnog razgovora nastavnik moze
odabrati dvoje ucenika koji su koristili vrlo razli¢ite izvore da procitaju svoju pripovijest.
Ucenici ¢e nakon toga usmenim putem izdvojiti uoCene razlike i slicnosti u interpretaciji.
Nadalje nastavnik moze prozvati ucenike koji su koristili vrlo sli¢ne izvore da procitaju svoje
pripovijesti (ili odabrane dijelove) te usporediti njihovu interpretaciju. Takoder se potrebno
osvrnuti na nac¢in na koji su sastavljali tuma¢. Potaknuti uCenike da jedni kod drugih izdvoje
potencijalne verifikacijske izraze. U konacnici uCenike je potrebno potaknuti da se, osim
uocavanja razlika i sli¢nosti u interpretacijama ostalih uc¢enika, osvrnu i na vlastiti proces
interpretiranja izvora. Mogu li prepoznati koji su interesi ili stavovi iz njihovog zivota
potencijalno utjecali na smjer oblikovanja interpretacije? Za provodenje ovakve rasprave i
evaluacije interpretacija ucenika predlaze se izdvojiti do 30 minuta. U posljednjih 15 minuta
sata ucenici ¢e se osvrnuti na prikaz iste teme u udzbeniku Povijesti i zapisati potrebne biljeske
prema planu ploce. Nastavnik ucenicima moze predloziti da biljeske s plana ploc¢e slobodno

nadopune s podacima iz izvora koje smatraju validnim i vaznim za razumijevanje teme.
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6. ZAKLJUCAK

U sklopu teorijskih postavki koje smo predstavili u ovom radu, a koje obuhvacaju
razumijevanje koncepta kulturnog pamcenja te razvoj drustvenih znanosti i ideologije
nacionalizma u 19. stoljeu u Europi, koncept povijesnog romana sagledali smo kao skup
autorovih interpretacija izvora formiranih u jedan kompleksan narativ. Kompleksnost narativa
povijesnog romana moze se objasniti kroz tri stavke: Prvo, kroz narativ povijesnog romana 19.
stoljeca autor nastoji zadovoljiti kriterije koje u to vrijeme za drustvene znanosti nalaze teorija
pozitivizma, konkretnije — Kriterije povijesne znanosti. U skladu s time, povijest kao znanost
podrazumijeva objektivne narative koji su dokazivi na temelju povijesnih izvora kako bi se
mogli argumentirati te potom u sklopu profesije prihvatiti kao vazeéi. Istrazivanje u sklopu
povijesne znanosti nastoji dakle kao rezultat pruziti znanje koje ¢e mo¢i biti okarakterizirano
kao univerzalno. Tako oblikovano povijesno znanje odlikuje se kvalitetom po pitanju
dugoroc¢nosti jer nije sklono naglim promjenama. S druge strane, znanje koje je rezultat narativa
kulturnog pamcenja sklono je ucestalim promjenama koje su rezultat drustveno - politi¢kih
zbivanja u datom trenutku. To nas dovodi do druge stavke zbog koje narativ povijesnog romana
prihva¢amo kao kompleksnu cjelinu: povijesni roman kao koncept nastaje u kontekstu
kulturnog pamcenja odlikovanog ideologijom nacionalizma zbog ¢ega se analizi povijesnog
romana ne moze pristupiti na isti nacin kao analizi znanstvenog rada. Konacno, tre¢a stavka
koju smo uzeli u obzir prilikom analize povijesnog romana odnosi se na aspekt umjetnicke
slobode koju nalaze forma knjizevnog djela. Medutim, s obzirom na to da povijesni roman kao
knjizevno djelo dolazi s pridjevom povijesni — umjetnicka je sloboda ipak ograni¢ena i ona se
o€ituje u oslanjanju knjizevnika na aspekt historijske imaginacije prilikom interpretacije izvora
1 konacan omjer fikcije i fakti¢nosti u romanu.

Roman Zlatarovo zlato ,,na prvi pogled” zadovoljava kriterije koncepta povijesnog
romana po pitanju definicije 1 karakteristicnim oblicima validacije. Naime, roman je napisan u
drugoj polovici 19. stoljeca, a radnja romana je smjestena u 16. stoljece Sto zadovoljava kriterij
definicije prema kojem se radnja povijesnog romana treba odvijati minimalno 50 godina prije
vremena u kojem nastaje. Fabula romana obuhvaéa stvarno vrijeme i mjesto radnje kao i
konkretne povijesne dogadaje 1 li¢nosti u koje su uklopljeni fiktivni likovi. Od karakteristi¢nih
oblika validacije u povijesnim romanima, Senoa se koristio podnaslovom, predgovorom i
tumacem. U predgovoru je docarao posao pripreme gradiva za pisanje romana te zatrazio od

Citatelja razumijevanje u slucaju da je nesto krivo zapisao. Medutim, Citatelja ipak upucuje da
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sve podatke slobodno provijeri u prilozenom tumacu. Citatelju je kroz roman htio do¢arati tri
aspekta zivota ZagrepCana u 16. stoljecu: politicki, obiteljski i vojni. Za ostvarenje tog cilja
mogao je posegnuti za nekoliko tipova izvora koje Peter Burke navodi kao karakteristicne
izvore za proucavanje narodne kulture toga doba: artefakti, usmena predaja i pisani izvori.

Senoa se u tuma¢u samo dva puta referirao na artefakte za koje bismo mogli zakljuéiti
da ih je proucio — majoliko posude i cehovska knjiga. U tumacu takoder svega nekoliko puta
objasnjava da su odredeni opisi dio obi¢aja ¢ime se moze pretpostaviti da se radi 0 zaprimanju
znanja putem usmene predaje jer ne navodi konkretne izvore. Ponajvise se dakle referirao na
pisane izvore — konkretnije arhivsku gradu koju nekoliko puta prilaze i u izvornom obliku.
Podatke iz arhivske grade upotpunio je podacima iz procitane literature kojom je obuhvatio
djela uglavnom ova tri povjesnicara: Adam Baltazar Krceli¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i
Franjo Zdelar. 1z tumaca su takoder izdvojeni pojedini verifikacijski izrazi kojima je htio
dodatno uvjeriti Citatelja u ispravnost odredenih navoda. Izrazi koje je najceSce koristio su
historicno, zbilja i vidi se. Ostale je koristio u kombinaciji s navedenim izvorima za koje je
tvrdio da su sto vjernije ili ¢ak od rijeci do rijeci preneseni u roman.

Analizi fabule romana pristupili smo vode¢i se smjernicama koje navodi Akman Beyazit
s ciljem utvrdivanja omjera fikcije i fakti¢nosti u romanu Zlatarovo zlato. Pokazali smo da
roman zadovoljava smjernice koje nalazu da povijesni elementi fabule ne budu samo
dekorativnog tipa. Medutim, objasnili smo zaSto je analizom povijesnog romana s polaziSta
kakvog smo zastupali u ovom radu, a koji podrazumijeva razumijevanje za kontekst njegova
nastajanja, tesko odrediti u kojoj je mjeri August Senoa s postovanjem pristupio analizi i
interpretaciji izvora. Pitanje uvaZavanja uvjetovane umjetnicke slobode istrazili smo na
primjeru interpretacije dogadaja koji opisuje sukob Stjepka Gregorijanca 1 Petra Krupica kod
Kamenitih vrata. Usporedili smo Senoinu interpretaciju tog dogadaja s interpretacijom
povjesniarke Nade Klai¢. U konacnici se moze donijeti zakljuéak da se August Senoa na
umjetnicku slobodu pozivao ponajviSe prilikom karakterizacije likova romana koju vrsi na
poprilicno jednostavan nacin tako $to likove dijeli na one pozitivne 1 na one negativne.
Medutim, kroz fiktivne dijelove fabule Senoa ipak ostvaruje aspekt opéenite istine koju Citatelj
moze prihvatiti, a ¢cime nije u potpunosti ,,falsificirao* prikaz povijesne faktografije. Nada Klai¢
se s ovakvim zakljuckom ipak ne bi slozila. Nadalje, od navedenih karakteristicnih naznaka
nacionalizma u narativima, u romanu Zlatarovo zlato ponajvise se isti¢e distinkcija mi —oni i
direktni iskazi ljubavi prema domovini.

Konacno u radu je iznesen prijedlog nastavnih aktivnosti putem kojih se uc¢enike na

prilagoden nac¢in moze poduciti teorija predstavljena u ovome radu, a kojom su obuhvaceni
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koncepti poput kulturnog pamcenja, historijske imaginacije 1 razvoj povijesne znanosti.
Navedeni koncepti znacajno mogu utjecati na razvoj historijske svijesti stoga ih je pozeljno
uvrstiti u nastavu Povijesti. Prijedlog kako navedene koncepte uvrstiti u nastavu Povijesti
iznesen je u vidu osmisljenog interdisciplinarnog projekta koji nastoji povijesni roman uvrstiti
kao medij za poducavanje o interpretacijama u sklopu nastave Hrvatskog jezika i1 nastave
Povijesti s aktivnostima koje su usmjerene na razvoj kritickog i kreativnog misljenja kod
ucenika. Predstavljeni projekt u¢enike nece poduciti samo o postojanju razlicitih interpretacija
istih dogadaja ve¢ ¢e ih kroz uvodne aktivnosti potaknuti da propitkuju zaSto postoji vise
interpretacija odnosno $to uvjetuje njihovo oblikovanje. Najvazniji dio ovog projekta je zapravo
zavrs$na aktivnost koja ¢e ucenike postaviti u poziciju pisca povijesnog romana $to ¢e od njih
zahtijevati aktivan rad s povijesnim izvorima koje ¢e sami odabrati. U konacnici ucenici ¢e
oblikovati vlastitu interpretaciju odredene teme iz povijesti koju ¢e potom moci usporediti s
drugima i samovrednovati. lako je opisan projekt predviden za 3. razred srednje Skole
preporucuje ga se na sli¢an nacin ponovno provesti i u 4. razredu srednje $kole u sklopu obrade
neke nove teme i novog knjizevnog djela, primjerice djela Miroslava Krleze. Ponovnim
provodenjem takvog projekta godinu dana kasnije moze se dodatno utvrditi koliko je projekt
bio uspjesan te pratiti ucenikovo napredovanje u snalaZzenju s postavljenim zadatkom i

napredovanje u razumijevanju predstavljenih koncepata.
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7. SAZETAK

U ovom je radu analiziran povijesni roman Augusta Senoe — Zlatarovo zlato. U radu je
istrazeno kako je Senoa interpretirao povijesne izvore koje je koristio te kako je u konaénici
prikazao politi¢ke, drustvene i kulturne aspekte srednjovjekovnog zivota u Zagrebu. Zlatarovo
zlato smatra se prvim hrvatskim povijesnim romanom. Senoa ga je pisao po uzoru na Waltera
Scotta. Analizi se pristupa u skladu s postavkama nekoliko modernih teorija s ciljem pruzanja
primjera cjelovitog pristupa analizi povijesnog romana 19. stolje¢a. PolaziSte rada je teorija
kulturnog pam¢enja koja istice utjecaj kulture 1 drustva na oblikovanje interpretacija i narativa
ovisno o kontekstu u kojem je autor djelovao. August Senoa djelovao je u kontekstu kulture
pamcenja 19. stolje¢a u Hrvatskoj koje je obiljezeno ideologijom nacionalizma, razvojem
moderne povijesne znanosti i knjizevnim pravcima naturalizma i realizma. Stoga se u radu
takoder analizira koncept historijske imaginacije i omjer fikcije i ¢injenica u povijesnom
romanu 19. stoljeca. U radu je takoder iznesen prijedlog interdisciplinarnog nastavnog projekta
na satu Povijesti i Hrvatskog jezika u sklopu kojeg se povijesni roman nastoji implementirati u

nastavu povijesti kao nastavni medij za poducavanje o interpretacijama.

Kljuéne rije¢i: August Senoa, srednji vijek, povijesni roman, kulturno pamcenje, historijska

imaginacija, nastava povijesti
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8. SUMMARY

This paper examines the historical novel "Zlatarovo zlato" by Augusta Senoa. The study
investigates how Senoa interpreted the historical sources he used and ultimately portrayed the
political, social, and cultural aspects of medieval life in Zagreb. "Zlatarovo zlato" is considered
the first Croatian historical novel, with Senoa following in the footsteps of Walter Scott. This
analysis incorporates several modern theories, aiming to provide an example of a
comprehensive approach to analyzing 19th-century historical novels. The theoretical
framework is grounded in the theory of cultural memory, emphasizing the influence of culture
and society on the formation of interpretations and narratives, including the context in which
the author operated. August Senoa operated within the context of 19th-century cultural memory
in Croatia, characterized by nationalist ideology, the development of modern historical science,
and literary movements such as naturalism and realism. Therefore, the paper also analyzes the
concept of historical imagination and the ratio of fiction to facts in 19th-century historical
novels. Finally, the paper proposes an interdisciplinary educational project in History and
Croatian Language classes, in which the historical novel is integrated into history teaching as

an educational medium for teaching about interpretations.

Keywords: August Senoa, Middle Ages, historical novel, cultural memory, historical

imagination, history teaching
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