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Sociometrijski status u¢enika u kombiniranim razrednim odjeljenjima

Sazetak

Odlaskom u skolu ucenici ostvaruju intenzivnije socijalne odnose sa svojim vrSnjacima
iz razreda. Medutim, u seoskim $kolama koje se susrec¢u s malim brojem ucenika, $kola
je prisiljena spojiti dva ili viSe razrednih odjeljenja u jedan. U takvim situacijama ucenici
vise ne idu iskljucivo sa svojim vr$njacima u razred, ve¢ i s mladim ili starijim ucenicima.
Odnosi s drugim ucenicima utjecu na cjelokupan razvoj ucenika te na izgradnju njegovog
sociometrijskog statusa unutar kombiniranog razrednog odjeljenja. Ispitivanjem
sociometrijskog statusa iskazuju se osjecaji svidanja i nesvidanja u¢enika unutar razreda.
Cilj ovoga diplomskog rada bio je istraziti i utvrditi socijalne odnose medu ucenicima

kombiniranog razrednog odjela.

Kljuéne rijeci: podrucne Skole, kombinirani odjeli, socijalni odnosi, Skolski uspjeh

Sociometric status of students in combined classrooms

Abstract

By going to school, students develop more intense social relationships with their
classmates. However, in rural schools that meet a small number of students, the school is
forced to merge two or more class units into one. In such situations, students no longer
exclusively go with their peers to class, but also with younger or older students.
Relationschips with other students influence the overall development of the student and
the construction of his sociometric status within the combined classroom. Examination
of sociometric status shows feelings of likes and dislikes of students within the class. The
aim of this master's thesis was to investigate and determine the social relationships among

student sin the combined class department.

Keywords: area schools, combined departments, social relations, school success
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1. Uvod

Tijekom povijesti, pod utjecajem druStveno-povijesnih promjena, Skola se
kontinuirano mijenjala promjenom funkcije i fizickog prostora. Do institucionalizacije
obrazovanja doslo je kada se umni rad odvojio od fizickog. Kako se drustvo podijelilo na
klase, tako je i Skola dobila klasni karakter. Na pocetku su samo privilegirani posjec¢ivali

Skole, dok danas gotovo svi imaju mogucénost obrazovanja (Jeleni¢, 2012).

Pri svakom novom pokusaju reorganiziranja skole potrebno je uzeti u obzir kompleksnost
prijasnjih pristupa strukturiranju i obradi odgojno obrazovnih sadrzaja, kako ne bi doslo
do reduciranja njezinih moguénosti u suvremenom svijetu. Tradicionalna dostignuca
usustavljuju se s novim znanjima i dostignuéima u odgojno-obrazovnom procesu. Skola
je dinamic¢na organizacija i razvija se kao zajednica ucenika i nastavnika, u kojoj ucenik
nije pasivni akter, ve¢ sudionik u ostvarenju pedagoskog procesa (Pivac, 2009). Izazovi
s kojima se suvremena $kola susre¢e su brojni, a jedan od njih su rad ucitelja u

kombiniranim razrednim odjelima.

Kombinirani razredni odjeli sastavljeni su od dva ili vise razrednih odjela poucavanih od
strane jednog ucitelja. Samo organiziranje nastave time je otezano jer ucitelj paralelno
odrzava nastavu u viSe razreda. Opcenito su malo istrazivano podrucje u Skolskoj
pedagogiji, 1ako su realnost hrvatskih Skola. Kako se najces¢e pojavljuju na selima, u
podru¢nim Skolama, odnosi izmedu ucenika 1 ucitelja, ucitelja i roditelja puno su blizi,
nego u mati¢noj Skoli koju pohada znatno ve¢i broj ucenika. Ovaj diplomski rad bavit ¢e
se upravo odnosima ucenika u kombiniranim razredima, odnosno ispitivat ¢e njihove

sociometrijske statuse.

Prihvacenost uc¢enika u razrednom odjelu potice izgradnju samopouzdanja ucenika te se
lak$e sklapaju prijateljstva s drugim ucenicima. S obzirom da veliki dio dana provode u
Skoli, pozitivno Skolsko ozracje pridonosi njihovom boljem skolskom uspjehu. U
suprotnom, ucenik koji nije prihvac¢en od ostalih osjeca se odbacenim i izoliranim te moze
pokazivati negativne obrasce ponaSanja. Da bi se na to utjecalo, potrebno je obratiti

pozornost na socijalne odnose unutar razrednog odjela, a tome pridonosi metoda



sociometrije. U ovom radu ispitivat ¢e se socijalni odnosi u¢enika unutar kombiniranog

razrednog odjeljenja.

Diplomski rad sastoji se od teorijskog i empirijskog dijela. U teorijskom dijelu
navode se posebnosti rada u podru¢nim Skolama, njihove specificnosti i problemi s
kojima se susre¢u. Nakon toga se detaljnije opisuju kombinirani razredni odjeli, modeli
spajanja ucenika te se navode razlike naspram Klasi¢nih odjeljenja. Prikazana je i
struktura nastavnog proces te nacini rada u kombiniranim razrednim odjelima. Nakon
toga se objasnjavaju socijalni odnosi medu ucenicima i opisuje razredni odjel kao mjesto
socijalizacije. Sociometrijski status je produkt odnosa ucenika u kombiniranim

odjeljenjima.

U empirijskom dijelu rada predstavljeni su cilj i zadatak istrazivanja, istrazivacka pitanja
te je opisan nacin provodenja istrazivanja. Podaci koji su dobiveni sociometrijskim
upitnikom te podaci o $kolskom uspjehu u¢enika su obradeni i analizirani. Nakon toga

slijedi rasprava, a diplomski rad zavrSava sveukupnim zakljuckom.



2. Posebnosti rada u podruc¢nim skolama

Procesom industrijalizacije zemlje smanjio se postotak poljoprivrednika. Brojni
ljudi sele iz sela u gradove, $to se negativno odrazava na seoske $kole. U Njemackoj 60-
ih godina dolazi do zatvaranja brojnih takozvanih podrucnih skola. U to su se vrijeme
pojavila mnoga tehnicka pomagala pomocu kojih bi se efektivnije organizirala nastava i
zbog financijskih troskova su pojedinci, pod opravdanjem da se u podru¢nim Skolama
manje uci, smatrali da bi se one trebale zatvoriti (Hausen, 2015). Zatvaranje podru¢nih
Skola predstavlja veliki problem za roditelje koji su u tom slucaju prisiljeni voziti djecu u
Skolu i dolaziti po njih. Putovanje skolskim autobusom organizirano je za ucenike
predmetne nastave (od petog do osmog razreda), dok su ucenici razredne nastave

premladi da bi bez nadzora odraslih putovali iz jednog mjesta u drugo.

Male seoske Skole nazivaju se podruénim $kolama i uobi¢ajeno su vezane uz jednu
mati¢nu Skolu. U podru¢nim Skolama najceS¢e je organizirana nastava do cetvrtoga
razreda, a u mati¢noj od petoga do osmoga razreda za sve uéenike podrucnih $kola.
Zajedno ¢ine centralnu $kolu, osnovnu Skolu koja se sastoji od jedne mati¢ne i jedne ili
viSe podru¢nih Skola (Bognar, 1982). Prema Drzavnom pedagoskom standardu

osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja podruéna Skola se definira kao:

...0odgojno-obrazovna podruznica skole, smjestena izvan sjedista maticne Skole,
a s kojom je programski i kadrovski povezana. Ustrojava se ukoliko upisnom
kvotom osigurava broj ucenika za najmanje po jedan razredni odjel od I. do IV,
odnosno od V. do VIII. razreda te ukoliko ispunjava Standard za obavljanje
djelatnosti.!

Sukladno Pravilniku o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom odjelu i
odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj skoli kombinirani razredni odjel sastavljen od
ucenika dvaju razreda (od prvog do Cetvrtog razreda) moze imati najvise 16 ucenika.
Takoder, razredni odjel od ucenika triju razreda najvise 14, a od ucenika svih Cetiri

razreda najvise 12 u¢enika.

Ihttps://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 06 63 2129.html
2 |Ibidem



https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html

U Tablici 1 prikazan je broj podru¢nih $kola u Hrvatskoj po Zupanijama (2017./2018.)

koje su imale do pet u¢enika:

Tablica 1: Podru¢ne $kole po zupanijama

Red.br. ZUPANIJA BROJ PODRUCNIH SKOLA
1. Zagrebacka 3
2. Krapinsko-zagorska 1
3. Sisacko-moslavacka 4
4. Karlovacka 8
5. Koprivni¢ko-krizevacka 3
6. Bjelovarsko-bilogorska 6
7. Primorsko-goranska 12
8. Licko-senjska 10
9. Viroviti¢ko-podravska 11
10. Pozesko-slavonska 3
11. Brodsko-posavska 9
12. Zadarska 5
13. Osjecko-baranjska 6
14, Sibensko-kninska 9
15. Vukovarsko-srijemska 6
16. Splitsko-dalmatinska 11
17. Istarska 7
18. Dubrovacko-neretvanska 5
19. Medimurska 1
RH 120 skola

3

Mozemo vidjeti da u Primorsko-goranskoj zupaniji postoji dvanaest podrucnih §kola koje
su imale do pet ucenika. Sli¢nu situaciju mozemo vidjeti 1 u Li¢ko-senjskoj, Viroviticko-
podravskoj i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. U Krapinsko-zagorskoj i Medimurskoj

Zupaniji postoji tek jedna takva podru¢na Skola.

Navedeni prikaz podrué¢nih skola u Hrvatskoj pokazatelj je da one nisu rijetka pojava u

Skolstvu te im se treba obratiti viSe paznje u buduénosti.

Velik broj ucitelja razredne nastave zapoc€inju s radom upravo u podruc¢nim Skolama.
Pritom se po prvi puta susre¢u s kombiniranim odjelima te moraju organizirati nastavu s
ucenicima dvaju, triju ili etiriju razreda. O njihovu osposobljavanju za taj posao ne vodi
se puno brige, a stru¢ne literature je veoma malo (Bognar, 1982). Istrazivanjem koje je
provela SuSac (2013) nije utvrdena statisticki znacajna razlika u Skolskom uspjehu

ucenika kombiniranih razrednih odjela u odnosu na $kolski uspjeh ucenika redovitih

3http://sindikat-preporod.hr/wp-content/uploads/2017/09/359932777-Popis-Podru%C3%84%C5%A4nih-
%C4%B9-kola-u-Kojima-Je-u-%C4%B9-k-God-2017-2018-Do-5-U%C3%84%C5%A4enika.pdf
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razrednih odjela. Rezultati pokazuju nizi $kolski uspjeh ucenika od petog do sedmog
razreda kod obje skupine. Opadanje uspjeha nije znacajno te se moze smatrati

posljedicom prelaska ucenika iz razredne u predmetnu nastavu.

S obzirom da se podruc¢ne $kole nalaze u malim sredinama, ucitelji tijekom rada razvijaju
bliske odnose s uc¢enicima i njihovim obiteljima. Suradnja s obitelji izvodi se na razini
nekoliko roditeljskih sastanaka godi$nje. Na roditeljskim sastancima, koji se odrzavaju
najéeS¢e Cetiri puta godiSnje, razgovara se o svim vaznijim pitanjima vezanim za
odjeljenje ili grupu. Na pocetku Skolske godine roditelje se upoznaje sa planom i
programom, raspravlja se o potrebi nabave potrebnog pribora za uc¢enika, dok se na kraju
godine analiziraju rezultati rada u protekloj Skolskoj godini. Takoder, tijekom godine
rjeSavaju se problemi u odgojno-obrazovnom radu, individualnim razgovorima se
prenose informacije 0 ucenicima pojedina¢no, dok se grupni razgovori vode se s

roditeljima djece koja imaju isti ili slican problem (Bognar, 1982).

Sve Skole (pa i one podru¢ne) susrecu se s problemima koji inhibiraju njezin

razvoj i postizanje odgojno-obrazovnih ciljeva.

Materijalni uvjeti podru¢nih $kola ¢esto nisu zadovoljeni. Odnosno, $kole su uglavnom
stare, slabo odrzavane te loSe opremljene nastavnim sredstvima i informatickom
opremom, Sto rezultira nejednake moguénosti za uc¢enje i nejednaku dostupnost sredstava.
Ravnatelji su viSe posveceni maticnim Skolama 1 njihov kontakt s u€enicima podru¢nih
Skola svodi se na posjete pocetkom i krajem Skolske godine, te uo¢i blagdana (npr.
dolazak na skolske priredbe). Jedan od nac¢ina za unaprjedenje rada u podru¢nim skolama
je poboljSanje postojecih materijalnih uvjeta. Osim uredenja ucionica, izgradnje ili
uredenja Sportske dvorane, podrazumijeva se 1 opremanje Skole informatickom opremom

1 vlastitom Skolskom knjiznicom (Bezinovi¢ i sur., 2010).

Iako podruéne Skole predstavljaju financijski troSak za mati¢nu Skolu, one su velika
prednost za lokalnu zajednicu. Naime, podru¢ne skole su ¢esto glavni nositelji raznih
dogadaja koji se odvijaju unutar Skolskog prostora, a namijenjeni su svim mjestanima.
Ucenici zajedno sa svojim uditeljima/u€iteljicama organiziraju predstave, humanitarne
akcije 1 razlicite proslave koje povezuju cijelu zajednicu. Iz toga proizlazi, da postojanje
podruc¢nih Skola osigurava ostanak mladih ljudi u malim sredinama i potencira razvoj tih

sredina (Levak, 2017). Zatvaranje skole u zajednici moze imati znacajan negativan utjecaj



na drustvenu strukturu mjesta te dovesti do naglog iseljenja mladih parova u potrazi za

boljim moguénostima za svoje dijete.

3. Kombinirani razredni odjeli

Prema Pravilniku o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom odjelu
I odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj Skoli kombinirani razredni odjel definira se kao:
(...) razredni odjel sastavljen od ucenika dvaju ili vise razreda u kojem se izvodi nastava
prema redovitom ili posebnom nastavnom programu.* S druge strane, temeljem istog
pravilnika, redoviti razredni odjel obuhvaéa od 14 do 28 ucenika istog razreda.® Hoée li
u podru¢noj skoli biti organiziran redoviti ili kombinirani razredni odjel, odredeno je

iskljucivo brojem ucenika upisanih u prvi razred osnovne Skole.

Kombinirani odjeli najces¢e se organiziraju u manjim naseljima, dok je u svim malo
veéim sredinama broj ucenika koji se upisuje u prvi razred osnovne $kole uobi¢ajeno
dostatan za formiranje klasi¢nog razrednog odjela. Medutim, ono §to im je zajednicko je
da ucenike poducava samo jedan ucitelj. To znaci, da u jednom kombiniranom odjelu,
kojeg u ekstremnim slu¢ajevima, mogu ¢initi u¢enici svih Cetiriju razreda (ukoliko je broj
ucenika u Skoli izrazito malen), na razini cijele Skole moze poducavati jedan uéitelj. Stoga
ne iznenaduje da je ponekad razlog organiziranja kombiniranih razrednih odjela

nedostatak ugitelja koji bi poducavali u takvim uvjetima.®

Ukoliko se u obzir uzme sama priprema nastave, ucitelj u klasi¢nim razrednim odjelima
za jedan nastavni sat priprema samo jednu nastavnu jedinicu, dok ugitelj u kombiniranom
odjeljenju mora pripremiti onoliko nastavnih jedinica, koliko je razreda. Dodatne
poteskoce javljaju se zbog sve slozenijih zahtjeva s kojima se ucitelji susrecu prilikom

organiziranja nastave.’

Nadalje, organiziranje kombiniranih odjela moze biti uvjetovano neravnomjernim

upisom ucenika u pojedini razred ali i ograni¢enim brojem ucionica u Skoli. Pojedine

“4https://www.azoo.hr/images/stories/dokumenti/propisi/Pravilnici_07.pdf
5 Ibidem

6 http://multigrade.ioe.ac.uk/fulltext/fulltextBerrymixedage.pdf

7 http://multigrade.ioe.ac.uk/fulltext/fulltextBerrymixedage.pdf
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podrucne skole zapravo su prenamijenjene zgrade koje nuzno ne raspolazu u¢ionicom za
svaki pojedini razred. Skole koje raspolazu sa samo dvije u¢ionice, a $kolu pohadaju
ucenici svih Cetiriju razreda razredne nastave, prisiljene su formirati dva kombinirana

odjela ili u¢enici nastavu pohadaju u mati¢noj Skoli.

3.1. Modeli i nacini spajanja ucenika

Postoji viSe mogucénosti formiranja kombiniranih razrednih odjela, ovisno ponajvise

o broju u¢enika. To znaci da kombinirani odjel mogu ¢initi dva, tri ili Cetiri razreda.

Tako Bognar (1982) navodi primjere kombiniranih odjela s dva razreda, a to su:

1. Lill. razred/ 111 i IV. razred
2. L.i Ul razred/ 1l.i IV. razred
3. LilV.razred/Il. i lll. razred

U prvoj kombinaciji u kojoj se u odjeljenju nalaze ucenici uzastopnih razreda prednost je
bliza dob djece i sli¢nost nastavnog programa iz pojedinih predmeta. Time je
jednostavnije organiziranje zajedni¢kog rada izmedu ucenika razli¢itih razreda. S druge
strane, t0 mozZe predstavljati problem, osobito za mlade ucenike, jer moze do¢i do
interferencije sadrzaja. Kao najveci nedostatak navodi se to Sto drugi razred nije dovoljno
osposobljen za samostalan rad dok nastavnik radi sa prvim razredom koji tek zapocinje s

ucenjem, a u kombiniranim je odjelima to neizbjezno.

U drugom sluc¢aju u kojem kombinirani odjel ¢ine u€enici prvog i treceg, odnosno drugog
1 Cetvrtog razreda, smanjena je mogucnost interferencije sadrzaja koja se javlja u prvoj
kombinaciji te je smanjena opasnosti da se program svodi na program jednog od razreda.
Odnosno, s obzirom da izmedu nastavnih sadrzaja ne postoji toliko slicnosti kao u prvom
slu¢aju, navedeni razredi usredotoeni su na razumijevanje pripadajuceg nastavnog
gradiva. Nedostatak ove kombinacije je $to se najcesce provodi isklju¢ivo podijeljeni

nacin rada, Sto za ucitelja moze biti iscrpljujuce.

Tre¢a kombinacija iskoriStava prednosti prvih dviju, zbog toga §to jedan kombinirani

odjel ¢ine ucenici prvog i Cetvrtog razreda izmedu kojih postoji znacajnija razlika u



nastavnom sadrzaju, a drugi odjel ¢ine uzastopno slijedeéi razredi (drugi i tre¢i). Pritom
je olakSan rad s prvim razredom u kombinaciji s ¢etvrtim, jer su stariji uenici ve¢ nauceni
samostalnom radu i drugi i tre¢i razred su bliski odjeli te se mogu provoditi brojne
zajednicke aktivnosti. Ipak, kao Sto ova kombinacija iskoriStava prednosti, tako sadrzi i

nedostatke prethodnih dviju kombinacija (Bognar, 1982).

S obzirom da se broj u¢enika u podru¢nim $kolama s godinama smanjuje, sve su
¢esce situacije kada se u prvi razred ne upise nijedan ucenik. Ucenici se tada organiziraju
u jedno kombinirano odjeljenje od ucenika dvaju razreda (po uzoru na navedene
kombinacije) i jedan klasi¢ni razredno odjel ili se u¢enici svih triju razreda spajaju u jedan

kombinirani razredni odjel.

3.2. Kombinirani razredni odjeli u koncepcijama alternativnih skola

Razredno-predmetno-satni sustav u skolstvu postoji vise od 350 godina, a njegova
unutarnja struktura doraduje se sve do danas. Johann Friedrich Herbart i Tuiskon Ziller
nastojali su ucvrstiti koncept intelektualisticke $kole pa su svoju pedagogiju temeljili na
ucenju 0 formalnim stupnjevima. Tome su se snazno protivili Jean Jacques Rousseau,
Johann Heinrich Pestalozzi i Friedrich Frobel, koji svoju pedagogiju orijentiraju na
druk¢iji nacin poucavanja ucenika (orijentacija na prirodu, igru i rad). Pocetkom 20.
stoljeca povecavaju se nastojanja radikalizacije preobrazbe unutarnje strukture skole te
su se neki od pokuSaja zadrzali sve do danas kao alternativne ili slobodne Skole, a
najpoznatiji su: projekt metoda, mannheimski sustav, Montessori-sustav, Freinetova
Skola, waldorfska $kola, Dalton-plan, Jena-plan i Winnetka-plan (Matijevi¢, 2001).

Umijesto razredno-predmetno-satnog sustava navedene koncepcije nude nove prijedloge:

Sickinger u Mannheimu formira odjeljenja djece prema sposobnostima i
Skolskom uspjehu, Maria Montessori preporucuje metodu s naglasenim
individualnim radom na raznovrsnim materijalima, a Freinet propagira ucenje

u prirodi ili na prirodnim izvorima bez obveznih udzbenika (Matijevié, 2001, 14).



Zajedni¢ko svim alternativnim Skolama je da za cilj imaju razvoj potpunog
potencijala uéenika, njegove samostalnosti i odgovornosti. U potrazi su za prirodnijom i

humanijom $kolom ucenja, druzenja, prijateljstva i kreativnosti.

Oni su svojevrsna pobuna zbog pretjeranog skolskog pozitivizma, autoritarnosti,
Skolskog birokratizma, didaktickog materijalizma, nastavnog verbalizma,

knjiskog i formalnog Skolskog ucenja, kao i opéega zastarjela javnog Skolstva.®

Kao primjer drugacije prakse formiranja razreda, neovisno o dobi ufenika, mogu se
izdvojiti pedagoske koncepcije Montessori-sustava i Jena-plana kao uzora kombiniranim
razrednim odjelima. Vazno je istaknuti da mjeSovite dobne skupine nisu bile formirane

zbog manjka ucenika, ve¢ zbog prednosti koje su pedagozi vidjeli u njima.

Maria Montessori rodena je u Italiji 1870. godine. Poznata je kao prva doktorica u
Italiji, a osim za medicinu pokazuje velik interes za pedagogiju. 1907. godine otvara
dje¢ju kucu Casa dei Bambini u kojoj primjenjuje vlastite metode odgoja i materijala za
rad (Matijevi¢, 2001). Razvila je sustav koji se oslanja na ucenja oca psihoanalize,
Sigmunda Freuda, koji je povezao probleme iz djetinjstva sa poteskocama u odraslom
Zivotu. Isticala je vaznost zadovoljavanja svih razvojnih faza djecje osjetljivosti kako bi
se smanjili ili potpuno uklonili uzroci buduéih problema. Kljuéne stavke za to su poticajna
okolina i ucitelj (Jagrovié¢, 2007). Pod poticajnom okolinom podrazumijevaju se

materijali prilagodeni dobi 1 teku¢im razvojnim potrebama djeteta:

Mogu se razlikovati faze osobite osjetljivosti za razvoj koordinacije, za razvoj
smisla za red, upotrebe osjetila, jezika, apstraktnog misljenja, osjecaja za moral
itd. Zadaca se odgoja i obrazovanja sastoji u osiguravanju poticaja primjerenih
razvoju danih faza. Tu ¢e ulogu izvrsiti pazljivo odabrani materijali (Matijevic,

2001, 38).

Montessori je znacajan utjecaj ostvarila i u Skoli. Zalagala se za individualizaciju u
nastavi, jer je smatrala da za poticanje razvoja djeteta nisu prikladni ni frontalna nastava
niti nastavni sati, zbog toga Sto se od svih ucenika o¢ekuje da u isto vrijeme zapoc¢nu 1

zavrse s aktivnim radom (Matijevic, 2001).

8 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2013
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Razrede u Montessori $kolama ¢inili su u€enici triju razli¢itih uzrasta. Ona je smatrala da
u mjesovitim razredima ucenici uce jedni od drugih na nacin koji ni ucitelji ni roditelji ne
mogu zamijeniti. S jedne strane dolazi do ucenja putem imitacije u kojemu mladi imitiraju
starije u¢enike i pritom uce, dok s druge strane dolazi do efekta ucenja putem poucavanja;
stariji ucenici prvo moraju vlastito znanje sistematizirati kako bi ga prenijeli na mlade

(Hausen, 2015).

Pedagoska koncepcija Marije Montessori moze se usporediti s R. Brownovom (2006)
teorijom socijalnog identiteta, koji je smatrao da se razlike izmedu dviju grupa mogu
smanyjiti dovodenjem istih u neposredan kontakt gdje se od sudionika o¢ekuje suradnja.

Takvim postupcima se prethodno negativni stavovi pretvaraju u pozitivne.

Drugi primjer je pedagoski koncept Jena-plan kojeg je 1924. godine u Njemackoj
razvio Peter Petersen. Od samog pocetka razvoja pedagoskih reforma zaokupljen je
istrazivanjem Skolske prakse. Cilj njegova znanstvenog rada bila je radikalna promjena
Skolske prakse u kojoj djeca uce gradivo napamet i poticanje cjelokupnog razvoja djeteta.
Petersen se zalagao za to da se Skola priblizi obiteljskoj atmosferi i na¢inu odgoja. Nacin
takva obrazovanja zahtijevao je prilagodbu razredno-predmetnog sustava te Cesto
rezultirao stvaranjem razrednih odjeljenja djece vise uzrasta, kao §to je to slucaj i u obitelji
(npr. bratsko-sestrinski odnosi). U jednoj desetogodi$njoj narodnoj $koli u Njemackoj
formirao je sljede¢e skupine ucenike: prvu skupinu ¢ine ucenici od prvog do treceg
razreda (mlada skupina), drugu skupinu ucenici od Cetvrtog do Sestog razreda (srednja
skupina), te skupina sedmog i osmog (visa skupina) ili od osmog do desetog razreda

(omladinska skupina) (Matijevi¢, 2001).

Grupiranje u¢enika u prvom je planu odredeno uéenikom, a ne nastavnim programom.
Smatrao je da grupacija ucenika s obzirom na godi$te svim uc¢enicima namece iste ciljeve
koji se moraju ostvariti u isto vrijeme, ¢ime se narusava Skolsko ozracje, odnosno dolazi

do medusobnog nadmetanja ucenika (Gregi¢, 2013).

U sv0joj teoriji nastave Petersen istice ulogu igra i rada, a osobita se pozornost
posvecuje razgovoru. Naime, djeca trebaju nauciti iskazati viastite osjecaje i

razmisljanja, a takoder trebaju nauciti slusati druge (Matijevi¢, 2001, 49).

10



4. Specifi¢nosti nastavnog procesa u kombiniranim razrednim odjelima

Nastavni proces u kombiniranim razrednim odjelima ima niz specifi¢nosti koje ih
razlikuju od klasi¢nih razrednih odjela. Petrovi¢ (2010), vodeci se vlastitim iskustvom
rada u podrucnoj skoli te u kombiniranom razrednom odjelu, isti¢e kako je uloga ucitelja
iznimno vazna jer se od njega ocekuje spretnost te snalazljivost u organizaciji nastave,
kako se nijedan razred, odnosno nijedan u¢enik ne bi osjecali zapostavljenima. Osim toga,
ono $to kombinirane odjele ¢ini posebnima je brza uspostava komunikacije, pomaganje i

medusobno uvazavanje ucenika.

Medutim, u kombiniranim odjelima ucenici ¢esto nesvjesno usvajaju nastavne sadrzaje
starijih razreda ili ponavljaju ve¢ nauceno. S druge strane se nedovoljno provodi nastava
s mladim ucenicima, §to utjeGe na sporiji razvoj kulture govora te ujedno i na nize
samopouzdanje ucenika. S obzirom na to da medu u¢enicima postoje velike individualne
razlike pri dolasku u skolu, javlja se potreba za individualizacijom odgojnog i obrazovnog

rada.

U obrazovnom radu u¢enicima vecih sposobnosti moze se osigurati brzi napredak
u nastavi nekog predmeta tako da uce program svog i dio iduéeg razreda, dok slabiji
ucenici u¢e samo program svoje godine. Drugi na¢in za ostvarivanje napretka kod u¢enika
je da svi uce isti program, ali im se prilagodava opseg i dubina sadrzaja. Nadalje, moze
se izvoditi nastava na vise razina prema zahtjevnosti sadrzaja tako da u indirektnom
dijelu nastave ucenici dobiju zadatke prilagodene njihovim moguc¢nostima. Takoder,
ucitelji pri zajedni¢kom radu mogu podijeliti zadatke prema ucenikovim sklonostima te
ih na taj nafin motivirati na rad, dok se za naprednije ucenike i razvoj njihovih
mogucnosti organizira dodatna nastava. Individualizacija u¢enika s posebnim potrebama
jos$ nije adekvatno rijeSen problem, §to najvece posljedice ostavlja na samu djecu. Zbog
toga je potrebno stvoriti takve uvjete rada koji ucitelju omogucuju da s njima moze raditi
individualizirano (Bognar, 1982). Oslanjaju¢i se na individualizaciju rada, Petrovic¢
(2010) predlaze pisanje priprema za svakog ucenika, a ne za svaki nastavni sat i svaki

razred.

Individualizacija odgojnog rada pretpostavlja dobro poznavanje ucenika i

njegovih sposobnosti. Proces poucavanja oblikuje se uvazavajuc¢i pritom jedinstvenost
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svakog ucenika. Takoder, u€enici U kombiniranim razrednim odjelima u odredenoj razini

sudjeluju u izboru aktivnosti i nastavnih sadrzaja.®

4.1.Struktura nastavnog procesa

Ne postoji mnogo novijih izvora koji opisuju nain provodenja nastave u
kombiniranim razrednim odjelima. Bognar (1982) nastavu u tim odjelima svodi na mali
sat koji se odnosi na pojedini nastavni sat i veliki sat, nastavni sat u cijelom odjelu. Autor
(1982) prikazuje koncept strukturiranja nastave u kombiniranom odjelu od tri razreda koji

je temelj strukturiranja nastavnog procesa.

Pritom je najvaznije da ucitelj s jednim odjeljenjem izvodi direktan nacin rada
(neposredan rad s ucenicima), dok s druga dva odjeljenja organizira samostalan rad
(indirektna nastava). Na taj nacin osigurava realizaciju nastavnog programa u svim
razredima. Jednako se moze organizirati nastava u kombiniranom odjelu s dva ili Cetiri

odjeljenja u€enika, samo ¢e o broju razreda ovisiti kompleksnost organizacije sata.

Najveci organizacijski problemi javljaju se na pocetku i na kraju nastavnoga sata. Kako
bi se ti problemi rijesili, ucitelj moze zajednicki otvoriti i zakljuciti sat s cijelim
kombiniranim odjelom. S obzirom da su ucenici kolektiv i slusaju jedni druge, cijeli odjel
moze zajednicki uvesti u temu nastavne jedinice koja ¢e se u glavnom dijelu sata
obradivati razli¢ito u svakom razredu. Na taj na¢in moze se maksimalno iskoristiti
vrijeme rada s ucenicima. Primjerice, na satovima tjelesnoga odgoja, u glazbenim
aktivnostima i pri obradi nekih aktualnih tema, ucitelj moze veliki sat svesti na mali sat,
tako da svi uce isto. Naravno, takva organizacija nastavnog sata, zbog razlike u dobi
ucenika, ne moze se izvoditi Cesto te je potrebno organiziranje maloga sata koristeci

direktan i indirektan nac¢in rada s uéenicima (Bognar, 1982).

Prilikom organiziranja indirektne nastave moze se javiti dosada ili nezaposlenost kod
ucenika, jer je tesko uskladiti vremenske etape direktne i indirektne nastave koje ne ovise
samo o kvaliteti organizacije nastavnog sata uditelja, ve¢ i o pojedinim ucenicima. Na

pocetku prvog razreda etape su viSe neuskladene, jer ucitelj ne poznaje dovoljno nove

®http://www.skole.hr/obrazovanje-i-tehnologija?news_id=12911
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ucenike, N0 s vremenom se ta razlika smanjuje. Nadalje, problemi se javljaju kada se
ucenike zaposli samo kako bi bili tih dok ucitelj radi s drugim razredom, a zadatak ne

ispunjava ciljeve odgojno-obrazovnoga procesa.

Kao jedno od rjesenja, noviji izvori predlazu da se uc¢enicima s kojima se provodi
samostalan rad pruzi kontrolirani pristup internetskim obrazovnim sadrzajima i
didakti¢kim materijalima. Pritom ih se treba osposobiti da razlikuju vazne informacije od
onih manje vaznih kako bi kvalitetno prosirili svoje znanje te stekli Sposobnosti za

samostalan rad, koji je u kombiniranim odjelima iznimno vazan (Petrovié, 2010).

Tome svjedoce i iskustva jedne uciteljice koja savjetuje da se ucenike $to prije osamostali,
kako bi se olaksao rad i uditeljima i uéenicima. Autorica isti¢e vaznost odlazaka na
stru¢na usavrSavanja na kojima se osim upoznavanja s novim moguénostima odgojno
obrazovnog procesa, upoznaju drugi ucitelji, od kojih neki takoder rade u kombiniranim
odjeljenjima. Osim toga, predlaze suradnju s roditeljima i predskolskim ustanovama u
lokalnoj zajednici, jer ¢e ta djeca biti buduci uéenici u podruénoj Skoli s kojima ¢e zajedno
provesti iduc¢ih nekoliko godina. Prednosti ranijeg upoznavanja ucitelja s ucenicima su i

u tome da se smanji strah od prelaska iz vrtiéa u §kolu.°

4.2 .Nacini rada u kombiniranim razrednim odjelima

Dok se nastava u redovitim razrednim odjelima odvija isklju¢ivo izmedu uditelja
i ucenika istog razreda, prilikom organiziranja nastave u kombiniranim razrednim
odjelima, ucitelj mora uzeti u obzir specifi¢nosti svakog razreda. Njegov rad je time
znatno otezan, jer u jednom nastavnom satu mora realizirati viSe nastavnih jedinica.
Pritom je teziste rada usmjereno na ucenike koji uce novu nastavnu jedinicu, dok ostali

ponavljaju i vjezbaju (Bognar, 1982).

10 https://www.skolskiportal.hr/clanak/3866-20-korisnih-savjeta-za-rad-u-kombiniranom-odjelu/
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Bognar i Matijevi¢ (2002; prema Soli¢, 2015) socijalne oblike aktivnosti u¢enika
dijele na frontalnu nastavu, individualnu nastavu, aktivnosti u paru, grupni oblik i

pedagosku radionicu.

Frontalna nastava najcesce je najzastupljeniji oblik poucavanja. Ujedno je i najprikladniji
za redovne razredne odjele zbog toga Sto ucitelj u isto vrijeme moZze poucavati veéi broj
ucenika. [ako frontalna (direktna) nastava ima odredene nedostatke (isticanje pojedinaca,
pasivnost ostalih u¢enika), oni se mogu otkloniti u slucajevima kada: frontalna nastava
ne dominira cijelom nastavom, kada je dobro osmisljena ili se izmjenjuje s indirektnom
nastavom, usmjerenom na ucenike (Mattes, 2007; prema Soli¢, 2015). U kombiniranim
odjelima nastava se uvijek odvija izmjenom direktne i1 indirektne nastave. Petrovi¢ (2010,
268) istice kako: ,, Niti jednog trenutka, niti jedan razred ili ucenik ne bi smio biti bez
svog zadatka, obveze ili zaduzenja“, zbog Cega rad u kombiniranim odjelima smatra

jednim od sloZenijih oblika neposrednog rada s u¢enicima.

Individualan rad u€enika na nastavi zove se jos tihi rad, jer u¢enik samostalno obraduje
neki zadatak i u pravilu ne razgovara s drugima. S obzirom na to da brojni autori smatraju
kako ovaj oblik rada moze dovesti do jac¢anja individualnosti uc¢enika i zatvaranja u sebe,
predlazu aktivnosti u paru, koje poticu suradnju i intenzivnu komunikaciju izmedu
ucenika. Okupljanje veceg broja uenika pod jednu skupinu predstavlja drugi oblik
socijalne aktivnosti uc¢enika i naziva se ucenje u skupinama ili grupno ucenje. U slucaju
kada je grupno ucenje dobro organizirano, pomaze pri razumijevanju nastavnih sadrzaja,
povecava se prihvacanje od drugih i ucenike potice na preuzimanje odgovornosti (Soli¢,
2015). Kao jedan od problema organiziranja grupnog rada u kombiniranim odjelima istice
se nedovoljan broj ucenika za formiranje grupa. U takvim slu¢ajevima sugerira se rad u

parovima.

Prilikom planiranja nastave ucitelj se mora usmjeriti na ostvarivanje odgojno-
obrazovnih zadataka u nastavi i ne koristiti indirektne oblike poucavanja kako bi utiSao
ucenike. Tako Petrovi¢ (2010) razlikuje nekoliko strategija poucavanja primjerene

manjim skupinama ucenika.

Aktivno ucenje kojim se, postavljanjem raznih zadataka, moze aktivirati masta i kojim se

usvajaju odgojno-obrazovni ciljevi. U¢enici stvaraju vlastite predikcije i scenarije u svrhu
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ucenja (,,brainstorming* i ,,brainwriting*). Vizek-Vidovi¢ i sur. (2002) objasnjavaju da

aktivno ucenje:

Razumijeva visok stupanj samostalnosti u ucenju. Ucenici imaju mogucnost
primjene raznovrsnih misaonih strategija koje mu omogucéavaju uocavanje
bitnoga u gradivu, rasclanjivanje i usporedbu informacija koje ¢e povezati s vec
postojecim znanjima te kriticku prosudbu njihova znacenja. Tako pohranjene
informacije lako su dostupne i ucinkovito se mogu primijeniti u rjeSavanju novih

problema i snalazenju u novim situacijama. (prema Soli¢, 2015, 9).

Jedan od oblika aktivnog uéenja je projektna nastava, koja predstavlja smisleno isplaniran
projekt u kojem ucenici grupno ili samostalno istrazujuc¢i dolaze do novih spoznaja

(Munjiza i sur, 2007; prema Soli¢, 2015).

Sljedeca strategija je ucenje rjesavanjem problema i istrazivanjem, ¢iji je cilj usvajanje
nacina kojima se dolazi do novih spoznaja. Ucenik treba otkriti problem i rijesiti ga, a
ucitelj je u tom procesu pomagac koji kod ucenika potice da ve¢ ste¢eno znanje primjeni
na problemu. Spoznaje do kojih samostalno dolazi dugotrajnije se zadrzavaju u pamcenju
1 motiviraju ga za daljnje ucenje. U klasi¢noj nastavi ucitelj ¢esto nema dovoljno vremena
za organiziranje samostalnih aktivnosti ucenika, dok u kombiniranom odjelu ucitelj
poucava manji broj ucenika te viSe vremena moze posvetiti individualnom pristupu

ucenicima.

Korelacijsko-integracijska nastava je strategija koja povezuje nastavne sadrzaje iz vise
nastavnih cjelina te je kao takva veoma pogodna za rad u kombiniranim razrednim
odjeljenjima. Ucenici razli¢ite dobi angaZiraju se i medusobno suraduju u zajednickim
aktivnostima. Tako ucenici nizih razreda rade uvod u lekciju koju stariji u¢enici prosiruju
novo steCenim znanjima. Korelacijsko-integracijska nastava prikladna je za
unutarpredmetno i medupredmetno prozimanje i povezivanje sadrzaja (Simunovié i

Bleki¢, 2012).

Primjena individualnog ucenja i poucavanja potice u¢inkovitu i ekonomicnu raspodjelu

vremena u nastavi.!! Osim §to ova metoda razvija samostalnost u radu kod uéenika,

1 https://www.living-democracy.hr/textbooks/volume-1/part-2/unit-4/chapter-2/lesson-4/
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ucitelji koriste ovu strategiju kako bi mogli obraditi nastavnu jedinicu s jednim razredom,

dok drugi samostalno rade.

Igre i simulacije u nastavi poti¢u kreativnost, originalnost i kooperativnost kod u¢enika.
Osim §to su prakti¢ne za ucenje i provjeru znanja, pomazu stvaranju pozitivne razredne
klime. To mogu biti igre natjecateljskog karaktera, suradnicke igra, igranje uloga i sl.

(Petrovi¢, 2010).

Kombinirani razredni odjeli idealna su prilika da ucenici kroz samostalan i istrazivacki
rad, projektnu nastavu, igru i sl. razvijaju divergentno misljenje, koje u¢enicima pomaze
da u novim i nepoznatim situacijama pronadu viSestruka rjeSenja za neki problem.
Sveukupno gledajuéi, vazno je naglasiti da se navedene strategije ne mogu primijeniti pri
poucavanju svih predmeta. Odnosno, koliko ¢e njihovo provodenje biti uspjesno ovisi 0

karakteristikama i dobi ucenika, a ucitelj je taj koji svaku metodu treba prilagoditi grupi.

4.3.Prostorna organizacija

S obzirom da kombinirane razredne odjele ¢ine ucenici vise razreda, potrebno je
prilagoditi raspored klupa u ucionici, kako bi se izbjegla interferencija razli¢itih nastavnih

sadrzaja.

Vecina podrucnih Skola raspolaze s jednom ili dvjema ucionicama u kojima se moze
organizirati nastava. Od velike vaznosti je veli¢ina namjeStaja, koja treba odgovarati
ucenicima svih razreda. S obzirom da kombinirani odjeli uglavnom imaju od 10 do 15
ucenika, ostaje dovoljno prostora za dodavanje tepiha za sjedenje u krugu, koji moze
posluZiti za igranje. Na zidnim plocama mogu se izvjesiti radovi u¢enika, a njihov sadrzaj
bi valjalo mijenjati svakih desetak dana, ovisno o mogucénostima nastavnika. Stolovi
trebaju biti rasporedeni tako da u€enici jednog razreda gledaju jedno drugom u lice. Grupe
trebaju biti fizicki udaljene kako bi se na nastavnom satu §to manje medusobno ometali
(Luci¢ 1 Matijevi¢, 2004).

U ucionici u kojoj je Skolska ploca smjeStena na jednom zidu ucionice, stolovi se

formiraju tako da svi ucenici kombiniranog odjela imaju pregledan pogled prema ploci.
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Ukoliko ucionica ima dvije ploCe smjeStene na razli¢itim zidovima, tada je svaki razred

grupiran i usmjeren na svoje plocu (Susac, 2013).

Na sljede¢im slikama prikazani su prostorni rasporedi ucionice s jednom (vidi Sliku 1.),

odnosno dvije ploce (vidi Sliku 2.) u kombiniranom razrednom odjelu.

1
- -
1r
N -
I

Ny - Ny -

Slika 1.Prostorni raspored ucionice s jednom plo¢om (Susac, 2013)
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Slika 2. Prostorni raspored u¢ionice s dvije ploce (Susac, 2013)

U prvom slucaju, kada se u ucionici nalazi jedna $kolska ploc¢a (vidi Sliku 1.) Klupe su
rasporedene tako da je pogled svih uéenika usmjeren na plo¢u. Razredi su podijeljeni na
stupce te se jasno moze razlikovati postojanje vise grupa, odnosno razreda. Uciteljeva
Klupa nalazi se odmah pored ploce tako da sva pozornost uc¢enika bude usmjerena na
njega i na sadrzaj na ploc¢i. U drugom slucaju (vidi Sliku 2.), svaki razred pogledom je

usmjeren na vlastitu Skolsku plocu, a klupa ucitelja smjesStena je izmedu grupa.
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Zidovi ucionice za kombinirane odjele trebali bi biti ugodnih toplih boja, te osim ploca i
panoa, ne bi trebala biti natrpana slikama, kalendarima ili cvijeéem. Na prikladnom
mjestu (svima vidljivom) trebao bi se nalaziti zidni sat koji osposobljuju ucenike za

racionalno koristenje vremena (Bognar, 1982).

Matijevi¢ navodi kako se (2001, 38): Mogu [se] razlikovati faze osobite
osjetljivosti za razvoj koordinacije, za razvoj smisla za red, upotrebe osjetila,
jezika, apstraktnog misljenja, osjecaja za moral itd. Zadaca se odgoja i

obrazovanja sastoji u osiguravanju poticaja primjerenih razvoju danih faza.

Zajednickim djelovanjem nastavnika, ucenika, roditelja i ostalih mjeStana skola se moze
urediti 1 opremiti nastavnim izvorima u svrhu stvaranja ugodna i kvalitetna okruzenja za

svu djecu (Luci¢ i Matijevic, 2004).

4.4.Prednosti i nedostatci rada u kombiniranim razrednim odjelima

Iako se na kombiniranu nastavu €esto gleda kao na problem u skolstvu, ona pruza
brojne prednosti, kako za nastavnike tako i za u€enike. Tako je uocena brza i uspjesnija
socijalizacija ucenika koji obi¢no Zive u istom naselju, gdje zajednicki provode slobodno
vrijeme, a boravak u kombiniranim odjeljenjima samo ja¢a emotivhu povezanost i
empatiju izmedu njih (Luci¢ i Matijevi¢, 2004). Iz toga proizlazi da ucenici u podru¢nim
Skolama, osobito u kombiniranim odjelima, pretezito imaju bliske odnose te sklapaju
Cvrsta prijateljstva. Prelaskom u mati¢nu $kolu ne gube kontakt, nego i dalje pruzaju

uzajamnu potporu u novoj sredini.

S obzirom na specificnost nastavnog procesa, ucenici su nauceni da se dogovaraju i
medusobno upucuju na nastavi. Tijekom rjeSavanja zadataka pomazu jedni drugima te se
kroz taj zajednicki rad razvija osje¢aj samopouzdanja i zadovoljstva postignutim (Luci¢
i Matijevi¢, 2004). Takav nacin rada najces¢e se primjenjuje kada vise ucenika treba
slicnu pomo¢ 1 tada stariji uc€enici imaju priliku pokazati nauceno, utvrditi znanje i

prenijeti ga na ucenike mlade dobi (Matijevi¢, 2001).

Prednost pred klasi¢nim razredima ucenici kombiniranih odjela imaju u stupnju

samostalnosti. Dok ucitelj poucava ucenike jednog razreda, drugi na samostalan nacin
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uce, koriste knjige i rjeSavaju probleme. Spontano proSiruju nastavne sadrzaje onima od
drugog/drugih razreda, tako $to ih ponekad svjesno, ali i nesvjesno percipiraju. Slika 3.
prikazuje Sirenje i1 produbljivanje znanja ucenika koje se javlja zbog vece potrebe za
integracijom nastavnih sadrzaja (Luci¢ i Matijevi¢, 2004). Osim toga, ucenici vrlo rano
shvacaju potrebu pomnog slusanja i aktivnog rada. Praksa pokazuje da su ucenici koji su
razrednu nastavu pohadali u kombiniranom odjelu bolje pismeno osposobljeni od u¢enika
u redovitim odjelima, upravo iz razloga $to se zbog specificnih uvjeta nastava CeSce

odvija pisanjem u samostalnom radu ili u paru i grupi (Susac, 2013).

proirivanje i produbljivanje
Inanja

ponavljanje

usvajanje zmanja

Slika 3. Sirenje i produbljivanje znanja prikazano koncentri¢nim krugovima (Susac, 2013)

Rad ucitelja u kombiniranom odjelu otezan je u usporedbi s radom u Cistim
odjeljenjima. Od njega se ocekuje veci stupanj organizacije, pripreme i realizacije
nastave. Tako pri samom provjeravanju rjeSenja zadataka ucitelj obilazi svakog ucenika
iz jednog odjeljenja, a zatim na isti nadin provjerava rjesenja drugog/drugih odjeljenja.
To od njega zahtjeva puno vremena i posvecenosti, §to je ujedno veoma stresno (Luci¢ i
Matijevi¢, 2004). S druge strane, ucitelji u podru¢nim §kolama zbog malog broja u¢enika
uglavnom rade u jednoj smjeni, §to im olakSava organiziranje obveza u poslovnom i
privatnom zivotu. Nadalje, jednostavnije uspostavljaju kontakt s roditeljima ucenika s

obzirom da su podrucna skola i lokalna zajednica izrazito povezani.

Nasuprot tome, nepovoljni materijalni polozaj, zastarjelost Skole i manjak
digitalnih sredstava mogu imati negativan utjecaj na motiviranost uc¢enika u podru¢nim

Skolama. Zadovoljenjem tih uvjeta mogu se poboljsati rezultati ucenika kombiniranih
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odjela te se jednostavnije mogu provoditi zajednicke aktivnosti viSe podrucnih skola ili

na razini mati¢ne Skole.

Daljnje nefunkcionalnosti uocene su prilikom ¢e$éeg organiziranja posredne nastave od
neposrednih nastavnih oblika i frontalne nastave - uc¢enici kombiniranih odjela rjede se
usmeno izrazavaju §to moze predstavljati problem pri prelasku u mati¢nu skolu u kojoj
se po prvi put susre¢u s ve¢om skupinom mladih. Takoder, struktura nastavnog procesa
u Klasi¢nim odjelima razlikuje se od onog u kombiniranim odjelima. Dakle, govorno
izrazavanje uc¢enika u kombiniranoj nastavi provodi se isklju¢ivo u obradi zajednickih ili
sli¢nih tema (Susac, 2013). Ukoliko je u kombinaciji prisutan prvi razred, onda je za

drugi/druge razred/e posredna nastava jo$ ucestalija (Luci¢ i Matijevi¢, 2004).

Osim toga, ucenici podru¢nih Skola naviknuti su da dobivaju stalnu paznju od ucitelja,
Sto u klasi¢nim razredima, gdje je broj u¢enika u razredu puno vedéi, nije uvijek moguce.
Posljedica te promjene moze biti izolacija uéenika od drugih, osjecaji usamljenosti ili

ljutnje.

SuSac (2013) je u svom istraZzivanju analizirala uspjeSnost ucenika koji pohadaju
nastavu u kombiniranim odjelima u jednoj osnovnoj Skoli. Na pitanje smatraju li da je
pocetak Skolovanja u kombiniranom odjelu bio prednost ili nedostatak, jedan od

ispitanika isti¢e socijalnu prednost kombiniranih odjela:

Smatram da je pocetak mog Skolovanja u kombiniranom odjelu bio prednost jer
smo se medusobno druzili, imali skupne igre i zadatke te mislim da smo mi mladi
mogli puno nauciti od starijih. Mogli smo pratiti njihov plan i program ako smo
svoj vec svladali. U takvom okruZenju mogli smo se brze razvijati na sve nacine,

a ponajvise intelektualno. (M.A.)

5. Socijalni odnosi medu vr$njacima

Od najmladih dana pa sve do starosti, Covjek ima potrebu okruziti se s drugim ljudima

kako bi zadovoljio svoje fizioloske, emocionalne i socijalne potrebe. S obzirom na zivotni
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stadij Covjeka, zadovoljavanje prethodno navedenih potreba ovisiti ¢e o raznim
socijalizacijskim faktorima. Uklapanjem u socijalnu sredinu dolazi do suo¢avanja Sa
razli¢itim situacijama, gdje se javlja suradnja i pomaganje, a ponekad i nadmetanje i
rivalstvo (Klarin, 2004).

Za razumijevanje socijalnih odnosa medu vr$njacima potrebno je definirati sam

pojam socijalizacije:

Socijalizacija se u najsirem smislu definira kao proces tijekom kojeg ljudi stjecu
stavove i vrednote odredene kulture te uce ponasanja koja se smatraju
prikladnima za pojedince, c¢lanove odredenog drustva (Raboteg-Sari¢, 1997,
423).

Ljudi se tijekom cijelog Zivota, u ranom i kasnom djetinjstvu, adolescenciji, mladoj,
srednjoj i starijoj odrasloj dobi socijaliziraju te usvajaju znanja i obrasce ponasanja koji
pripadaju odgovarajuéem uzrastu. lako se u proslosti socijalizacija promatrala kao
jednosmjeran proces pri kojem odrasli roditelji, vr$njaci 1 Skola utjeu na ponaSanje
djeteta, danas postoje podaci koji pokazuju da u socijalizaciji postoji uzajaman odnos,

odnosno da djeca imaju utjecaj na druge sudionike interakcije (Raboteg-Sarié¢, 1997).

Jankovi¢ istice (1996; prema Huklek, 2017) da je socijalizacija najizraZenija u prvim
godinama zivota djeteta, kada dijete usvaja higijenske i druge navike, oblikuje svoje
ponasSanje i upoznaje okolinu 1 ljude u njoj. Pritom najveci utjecaj na ucenje socijalnih
vjestina imaju upravo modeli iz okoline. LoSa prilagodba okolini rezultira nisku razinu
interakcije, stidljivost ili agresivnost. Stoga je potrebno isticati vaznost istrazivanja
procesa socijalizacije, ne bi li se dobio uvid u postojece (aktualno stanje), ali i smanjilo

razvijanje ovakvih problema kod uc¢enika (Huklek, 2017).

5.1. Razredni odjel kao mjesto socijalizacije

Skola je odgojno-obrazovna zajednica u kojoj udenici stjetu kognitivne i socijalne

kompetencije, Sto znaci da se 0sim obrazovanja, u skoli odvija i proces socijalizacije.
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Djeca po prvi put zapocinju uspostavljati intenzivnije socijalne odnose S drugim
ucenicima, a njihov utjecaj na ponasanje izrazito je velik te se mijenja s godinama. Tako
je Francuz Roger Cousinet, prilikom istrazivanja ponaSanja uc¢enika u grupama, opazio
kako ucenici do devete godine vecu pozornost pridaju predmetima oko sebe, a tek se od

devete godine budi zanimanje za druge ucenike (Luci¢ i Matijevi¢, 2004).

U komunikaciji s vrSnjacima, ucenici razvijaju osje¢aj samopouzdanja,
kompetentnosti i samostalnosti. Unato¢ razlike u dobi, u¢enici u kombiniranim razrednim
odjelima postizu brzu i uspjes$nu socijalizaciju kao rezultat uzajamnog pomaganja i
uvazanja mladih i starijih u¢enika (Petrovi¢, 2010). Obiteljsko ozraéje koje se razvija u
kombiniranim odjeljenjima dovodi do predanosti i njegovanju odnosa izmedu ucenika i
uditelja.?? Tako $kola treba biti prosocijalna zajednica (uéenika, u¢itelja i roditelja) koja

tezi stvaralackoj suradnji i komunikaciji (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010).

Jur€i¢ (2012; prema Huklek, 2017) istie vaznost razredne kohezivnosti, koja
podrazumijeva zajedni¢ko djelovanje usmjereno ka zajedniCkom cilju, a temelji se na
medusobnoj komunikaciji. Ucenici koji nemaju visoku razinu socijalne kompetencije
iskazuju poteskoce prilikom iznoSenja svojih iskustava i znanja. Sve to otezava adekvatno

socijaliziranje ucenika.

lako je utjecaj ¢lanova grupe u srednjem djetinjstvu (Skolska dob) snazniji od utjecaja
ucitelja, on se ne moze zanemariti. UCitelj je taj koji iznova potice komunikaciju i
suradnju izmedu ucenika, §to dovodi do formiranja pozitivnog stava prema $koli,
ucenicima, ucitelju, roditeljima te potie razvoj socijalnih kompetencija (Huklek, 2017).
Djelovanje ucitelja u kombiniranim razrednim odjelima treba biti u funkciji
osamostaljenja ucenika 1 poticanja interakcije izmedu dobnih skupina kroz poducavanje.
Zbog toga je vazno da uéitelj dobro ovlada strategijama obrazovanja primjerenih manjim

skupinama ucenika (Petrovi¢, 2010).

Slijedom navedenoga, kvaliteta vr$njackih odnosa u razrednom odjeljenju ima velik
utjecaj na zadovoljstvo ucenika. Ukoliko ti odnosi ispunjavaju ucenike, njihovo

ponaSanje ¢e biti pod pozitivhim utjecajem 1 motivirano na aktivnost 1 pritom ¢e se

12 http://ecrp.uiuc.edu/vinl/mcclellan.html
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zadovoljiti potrebe za sigurno$éu, ljubavlju, pripadanjem, potrebe za poStovanjem i

samoostvarenjem te fizioloSke potrebe (1996; prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010).

Po Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (&l. 19.)% je
prihvaéeno 1 vaze¢e formiranje razrednih odjeljenja s obzirom na dob ucenika, §to
kombinirane razredne odjele ¢ini specifi¢nima, samim time $to je formiranje takvih odjela
nastalo zbog posebnih uvjeta, a ne zbog zakona. Odnosi izmedu ¢lanova grupe izrazito s
bitni, zbog toga $to ucenici na nastavi provode veéi dio dana, u trajanju od nekoliko
godina. Brojni teoreticari tvrde da je za razvoj kognitivnih sposobnosti kod djece vazan
socijalni razvoj te se tako na kombinirana razredna odjeljenja moze gledati kao pruzanje
bogatog 1 slozenog okruzenja koje pridonosi ve¢em socijalnom stanju i veéim
kognitivnim sposobnostima.’# Ispitivanjem kvalitete socijalnih odnosa izmedu uc¢enika u
kombiniranim odjelima dobivaju se informacije o povezanosti cijele skupine i njenih

¢lanova.

5.2. Vrsnjacki odnosi u razdoblju rane Skolske dobi

Proces socijalizacije kod djece je kompleksan, a njegovo ispitivanje i istraZivanje
znacajno je za svako drustvo i s time povezanim druStvenim normama i vrijednostima.
Skolske i predskolske ustanove imaju posebnu vaznost u procesu socijalizacije djece,
samim time Sto se djeca po prvi puta odvajaju od svojih roditelja i puno viSe vremena
provode sa svojim vrSnjacima. Njihov medusoban utjecaj i izgradnja li¢nosti koja
proizlazi iz vrSnjackog druZenja od velikog su znacenja. Proces socijalizacije ucenika
odvija se u odgojno-obrazovnom procesu u kojem stje¢u drustveno prihvatljive norme,

obrasce ponasanja i moralne vrijednosti (Luci¢ i Matijevi¢, 2004).

Razlikujemo dvije razine socijalnih interakcija. Prva razina odnosi se na
popularnost u¢enika u razrednom odjelu. To je jednosmjeran odnos vrSnjaka prema
pojedinom uceniku vezan uz socijalno prihvacanje. Drugu razinu obiljeZzava specific¢an,
uzajaman i trajan odnos izmedu pojedinaca koji nazivamo prijateljstvom. Navedene

razine razlikuju se s obzirom na potrebe ucenika. Potrebu za prihva¢anjem zadovoljava

13 http://www.propisi.hr/print.php?id=8361
1 http://ecrp.uiuc.edu/vinl/mcclellan.html
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putem popularnosti, dok potrebu za bliskos¢u zadovoljava prijateljstvom. Zadovoljenjem
obiju dimenzija postize se veée samopostovanje, time i druStvenost (Kolak, 2010).
Zajednicko ovim dimenzijama je svidanje, koje je prisutno i u grupi (popularnost) i kod

prijateljstva.

U hijerarhijskom modelu prijateljstva kojeg su razvili Bukowski i Hoza (1989; prema
Simel, 2010) prijateljstvo se razmatra s obzirom na tri dimenzije: uzajamnost, broj
uzajamnih prijatelja 1 kvalitetu prijateljstva. Kada se dvoje ucenika obostrano smatraju
najboljim prijateljima ostvarena je prva dimenzija. Ucenici koji imaju veci broj uzajamnih
biranja imaju bolji sociometrijski status, a kvalitetu prijateljstva odreduju intimnost,

odanost i povjerenje.

Djeca i mladi koji uspjesno sklapaju prijateljstva s vr$njacima pokazuju prosocijalne
obrasce ponasanja, imaju pozitivhu percepciju socijalne podrske, rijetko se osjecaju
usamljenima i manje iskazuju agresivno ponasanje. Pruzanje moguénosti za prosocijalno
djelovanje ¢ini kombinirana razredna odjeljenja izuzetno vaznim. Mladi ucenici Cesce
traze pomo¢ od starijih u¢enika nego od svojih vr$njaka. Takoder, stariji u¢enici pokazuju

veliku brigu za mlade ugenike iz kombiniranog odjeljenja.*®

Nasuprot tome, poteskoce prilikom sklapanja prijateljstava kod djece povezane su s
bihevioralnim i psiholoskim problemima u buduénosti (Klarin i sur., 2010). Pojedinci u
osnovnim skolama Koji nisu razvili prijateljstvo s drugim ucenicima (6-11%) pokazuju
manjak samopouzdanja prilikom ostvarenja svojih Zzelja i ciljeva te se u svemu tome
osjecaju bespomoc¢no i usamljeno (Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2010). Prema nekim starijim
istrazivanjima u klasi¢énim odjelima postoji viSe socijalno izoliranih uéenika, nego u
kombiniranim razrednim odjelima. Nadalje, u klasi¢nim razrednim odjeljenjima postoji
vise ,,zvijezda“ razreda, ali i vie odbacene i zanemarene djece.'® Zbog toga je od velike
vaznosti nauciti djecu poZeljnim oblicima ponaSanja i osvijestiti ih da mozda u njihovom

razredu postoji netko tko je usamljen, a na $to oni mogu utjecati.

Prijateljstvo u ranoj i srednjoj dobi pocinje zauzimati istaknutije mjesto u hijerarhiji
socijalnih odnosa. Vazno je istaknuti da postoji tendencija sklapanja prijateljstava izmedu

djece istog spola. Interakcija izmedu djevojcica poti¢e razvoj interpersonalnih odnosa.

15 http://ecrp.uiuc.edu/vinl/mcclellan.html
16 http://ecrp.uiuc.edu/vinl/mcclellan.html
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Njihova prijateljstva su kvalitetnija i intenzivnija te prijateljice ¢eS¢e razgovaraju o
svojim emocijama. S druge strane, prijateljstva izmedu dje¢aka obiljezena su

kompetitivnos$cu i agresivnim stilom ponaSanja (Klarin i sur., 2010).

Newcomb i Bukowski (1983; prema Simel, 2010) dijele ucenike s obzirom na njihov
status u razredu i stupanj prihvacenosti ili odbacenosti od drugih u¢enika. Razlikuju Cetiri
skupine ucenika, a to su: odbaceno dijete (ima mnogo negativnih biranja), izolirano dijete
(ima malo negativnih i pozitivnih biranja), kontroverzno dijete (ima puno negativnih i

pozitivnih biranja) i dijete ,,zvijezda® (ima puno pozitivnih biranja).

5.3. Sociometrijski status ucenika

H. H. Jennings, najpoznatija suradnica J. L. Morena®’, definira sociometrijski status
kao psiho-socijalni polozaj pojedinca u drustvu odreden kolicinom pozitivnog i
negativnog biranja usmfj]erenog prema njemu od strane clanova populacije (1950;
prema Krnjaji¢, 1981, 14). Sociometrijski status prikazuje distribucijsku naklonost unutar
grupe, odnosno koji su ¢lanovi vise omiljeni od drugih. Naklonost, odnosno simpatija,
jedan je od glavnih pokazatelja interpersonalnih odnosa. Prilikom razgovora u¢enika u
grupi mogu se primijetiti razli¢iti odnosi koji se uspostavljaju unutar grupe. Neki ucenici
su simpati¢ni svima i vode glavnu rije¢ u razgovorima, dok su drugi tihi, povuceni i

poslusni; a postoje i oni koje grupa odbacuje.

Sociometrijska struktura razrednog odjela podrazumijeva strukturu afektivnih
odnosa medu clanovima razrednog odjela, odnosno odnose privlacnosti
(simpatije-antipatije) kojim se iskazuje opce ozracje u razrednom odjelu kao

pokazatelj kohezivnosti razrednog odjela (...) (Kolak, 2010, 244).

Sociometrijski test sluzi za ispitivanje, odnosno utvrdivanje stvarnih odnosa u¢enika
u razrednom odjelu. Najces¢a tehnika sociometrijskog mjerenja je tehnika biranja.
Postoje dva kriterija biranja, a to su pozitivan (npr. biraju u¢enike s kojima bi provodili

slobodno vrijeme) i negativan kriterij (npr. odabir djece s kojima nikad ne bi provodili

17 Austrijsko-americki psihijatar koji je razvio sociometriju.
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slobodno vrijeme) pomoc¢u kojih se dobiva indeks prihvacanja i indeks odbijanja.
Nadalje, razlikujemo jos i skalu procjene, koja se sastoji od liste s imenima svih u¢enika
iz razreda. Na listi ucenik svako dijete procjenjuje po zadanom kriteriju na skali od pet
stupnjeva. Njegov sociometrijski status ¢ini prosjek ocjena koje sveukupno dobije od
ostalih ucenika. Navedene tehnike biranja i korelacije korisne su za procjenu prilagodbe

ucenika i odnosa s drugim ucenicima (Simel, 2010).

Podaci koji se dobivaju provodenjem sociometrijskog upitnika u odredenoj grupi,
mogu se objasniti putem sociograma. Postoje sljedeci oblici medusobnih odnosa izmedu

¢lanova grupe:

a) Uzajamno biranje: A bira B, B bira A

b) Trokut: A bira B, B bira C, C bira A

¢) Cetverokut: A bira B, B bira C, C bira D, D bira A

d) Lancano biranje: A bira B, B bira C, C bira D, D bira E, E bira F...
e) Zvijezda: svi biraju istu osobu (Krnjaji¢, 1981).

Rezultati sociometrije omogucuju otkrivanje stavova pojedinih uc¢enika prema drugima,
otkrivanje statusa u¢enika i razumijevanje grupe kao cjeline (Juri¢, 2004). Sve to dovodi
do uspjesnije prilagodbe pojedinca ili grupe. Skladni odnosi uéenika u razredu utjecu na
njihov tekudi, ali 1 bududi razvoj. Ispitivanjem sociometrijskog statusa moze se, osim

rjeSavanja nesuglasica, dodatno poboljSati komunikacija izmedu ucenika.

26



6. Metodologija empirijskog istrazivanja

Predmet istrazivanja je sociometrijski status ucenika u kombiniranom razrednom

odjelu.

Cilj istrazivanja je istraziti i utvrditi socijalne odnose medu uéenicima kombiniranog

razrednog odjela.

Zadatak istrazivanja je ispitati Specifi¢nosti socijalnih odnosa u kombiniranom

razrednom odjelu.
Na osnovi postavljenoga cilja definirana su sljedeca istrazivacka pitanja:

Kakvi su socijalni odnosi medu uc¢enicima u kombiniranom razrednom odjelu?
Sklapaju li prijateljstva vise ucenici istih razreda (dob)?
Dolazi li do odbijanja medu u€enicima razli¢itih razreda?

Kakav je socijalni status ucenika s najboljim uspjehom?

o B~ WD

Kakav je socijalni status uc¢enika s najlosijim uspjehom?

Instrument istrazivanja bio je sociometrijski upitnik, kojim su se ispitali
sociometrijski statusi uc¢enika u kombiniranom razrednom odjelu. Zbog specifi¢nosti
uzorka (broj¢ano mali uzorak) rezultati su obradivani iskljuc¢ivo na deskriptivnoj razini,
interpretirajuc¢i ono §to su sami ispitanici rekli u upitnicima. Od u€enika se trazilo da na
Likertovoj ljestvici procjene od 1 do 5, kojom se izrazava stupanj svidanja, zaokruze

jedan broj pored imena svakog u¢enika.'® Petostupanjsku ljestvicu ¢ine sljedece tvrdnje:

Volio bih/voljela bih da nije sa mnom u razredu
Ne smeta mi §to ide sa mnom u razred, ali ga/ju ne Zelim za prijatelja/prijateljicu
Volim se ponekad druziti s njim/njom

Volio bih/voljela bih da mi bude prijatelj/prijateljica, ali ne najbolji/najbolja

o~ w0 D

Zelim njega/nju za najboljeg prijatelja/najbolju prijateljicu u razredu (Kolak,
2010, 248).

18 Upitnik se nalazi u prilogu
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Istrazivanje je provedeno u drugom polugodistu Skolske godine 2018/2019., u
mjesecu lipnju. Na prvom susretu uéenici su dobili privole za roditelje’® i s uciteljicom je
dogovoren termin za provodenje upitnika. Na drugom susretu u¢enicima je objaSnjena
svrha istrazivanja, naglaSena je anonimnost rezultata i dobrovoljno sudjelovanje u
istrazivanju te su nakon toga ispunili upitnik. Podaci o prosjecima ocjena na kraju

prethodnog razreda u¢enika dobiveni su iz e-Matice.

Ispitanici su bili u¢enici drugog i treceg razreda u kombiniranom razrednom odjelu
podruc¢ne Skole u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Roditelji su potpisom privole dali
dopustenje da ucenici sudjeluju u istrazivanju. Sveukupan broj ispitanika bio je devet, od
kojih pet ide u drugi razred, a Cetiri u tre¢i razred osnovne $kole. Ucenici su dobrovoljno
sudjelovali u istrazivanju te su rezultati sociometrijskih upitnika anonimni. Prema svom
sociometrijskom statusu rasporedeni SU u Cetiri statusne grupe: odbaceni ucenik (ima
mnogo negativnih biranja), izolirani ucenik (ima malo negativnih i pozitivnih biranja),
kontroverzni u€enik (ima puno negativnih i pozitivnih biranja) 1 ,,zvijezda* razreda (ima

puno pozitivnih biranja).

7. Rezultati istraZivanja i rasprava

Podru¢na Skola ima devet ucenika u kombiniranom odjeljenju drugoga i treceg
razreda. Drugi razred pohada pet u¢enika, dok treci razred pohadaju Cetiri u¢enika. Omjer
ucenika i ucenica je neravnomijeran (dvije ucenice naspram sedam ucenika). Nakon
prikupljenih podataka, rezultati istrazivanja svrstani su u Tablicu 2. U kolonama
(vodoravno) su prikazana biranja ucenika, a u stupcima (okomito) nominacije dobivene
od drugih ucenika. Takoder, u prvom stupcu naveden je razred kojem pojedini ispitanik

pripada.

19 Privola se nalazi u prilogu
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Tablica 2: Biranje ucenika

Razred Biraju Birani SI1 Sl2 SI3 SI4 SIS SI6 SI7 SI8 SI9

2.r. SI'1 - 4 4 4 4 5 1 3 3
2.r. Sl 2 4 - 5 4 3 1 3 3 1
2.r. SI 3 4 5 - 3 3 3 2 2 1
2.r. Sl 4 4 2 4 - 5 3 4 4 4
2.r. SI 5 4 4 4 5 - 5 4 4 4
3.r. SI 6 4 2 3 4 5 - 5 5 5
3.r. SI'7 1 1 2 3 3 4 - 5 5
3.r. SI 8 2 1 1 4 3 4 5 - 4
3.r. SI9 4 1 1 4 4 4 5 -

Prema podacima prikazanim u Tablici 2 moze se zakljuciti da je Sest ispitanika
biralo SI 1 za prijatelja (razina biranja 4), dok su se dva ispitanika izjasnila da ga ne zZele
se prijatelja (SI 8 — razina biranja 2), odnosno SI 7 ne Zeli da Sl 1 ide s njim u razred (Sl
7 —1). Ako se razmatraju biranja Sl 1, uocava se da on Zeli SI 6 za najboljeg prijatelja.
Medutim taj odnos nije reciproc¢an (SI 6 — razina biranja 4), dok s SI 7 ima recipro¢nu
negativnu nominaciju. Takoder, SI 1 se ponekad voli druziti s SI 8 i SI 9. Sukladno
prethodno navedenom, moze se zakljuciti da SI 1 ima puno pozitivnih i malo negativnih

biranja. Slika 4. prikazuje navedena biranja.

SI

7

\%\

Slika 4. Prikaz biranja SI 1

S druge strane, SI 2 ima tri pozitivne nominacije (SI' 1 —-4,SI13-5,SI5-4) te

pet negativnih, od kojih su dvije na razini 2 (SI 4, SI 6), a tri nominacije na razini 1 (S17,



SI 8, S19). Broj negativnih nominacija s obzirom na sveukupan broj ispitanika jest visok
(vidi Sliku 5.). Preciznije re¢eno, radi se o tri pozitivne naspram pet negativnih
nominacija. Ipak, SI 2 i SI 3 uzajamno su birani za najbolje prijatelje te sa SI 6 i SI 9
imaju uzajamne negativne nominacije, samo $to je za SI 9 biran 1 stupanj, a za SI 6 2

stupanj. Osim toga, SI 2 se ponekad voli druziti s SI 5, SI 71 SI 8.
SI6

S17 S19

- 2R\ ! I8
SI1 #;./ \
A\
\\

Slika 5. Prikaz biranja SI 2

Nadalje, SI 3 ima cetiri pozitivne nominacije, od kojih je jedna najviseg stupnja,
a to je s u¢enikom SI 2. Takoder, ima jednu nominaciju 3 (Sl 6) i tri negativne nominacije
(S1'7-2,S18-1,SI9 1). Ako se u obzir uzmu biranja SI 3, indikativno je da s
ispitanicima S1 7, SI 8 i SI 9 dijeli negativne nominacije, i to u najve¢em stupnju sa SI 9.
SI 6 se ponekad voli druziti s SI 3, no isto tako se Sl 3 tek ponekad voli druziti s Sl 4, Sl
51 SI 6 (vidi Sliku 6.).
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S17

e
/‘/
SIS e
A d
P

ST4

SI8

Slika 6. Prikaz biranja SI 3

SI 4 ima 6 pozitivnih biranja, od ¢ega bi ga Cetvero ucenika Zeljelo za prijatelja,
ali ne najboljeg, dok bi ucenik SI 5 htio da mu je SI 4 najbolji prijatelj, a taj je odnos i
uzajaman. SI 3 1 SI 7, oba iz razli¢itih razreda, izjasnili su se da se ponekad vole druziti s
njim, dok se Sl 4 ponekad voli druziti s SI 6. Kao $to se vidi na Slici 7., SI 4 ima puno

pozitivnih biranja.
SIo SI7

SIl SI3

SI9

SIS

Slika 7. Prikaz biranja Sl 4

SI 5 takoder ima puno pozitivnih biranja. Osim SI 4, za najboljeg bi ga prijatelja

zelio 1 SI 6 1 taj je odnos takoder uzajaman. SI 1 1 SI 9 bi ga zeljeli za prijatelja, ali ne
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najboljeg, a isto to bi SI 5 zelio za SI 11 SI 9. Preostali ispitanici (SI 3, SI 7 i Sl 8) bi se
s SI 5 zeljeli povremeno druziti. Na Slici 8. moze se vidjeti da je SI 5 je jedini ispitanik
koji nema negativnih biranja ni nominacija.

ST6
ST 8
SI1
\\ =
MSIS
S14
ST9
SI3

Slika 8. Prikaz biranja SI 5

S| 6 ima puno pozitivnih i malo negativnih biranja. SI 2 bi volio da Sl 6 nije s
njim u razredu, dok SI 6 ne smeta §to je SI 2 s njim u razredu, ali ga ne zeli za prijatelja.
S1 3 Sl 4 bi se s njim zeljeli povremeno druziti, a takvo misljenje SI 6 dijeli prema SI 3.
SI 7, SI81SI9 biga zeljeli za prijatelja, ali ne najboljeg, dok bi ga SI' 11 SIS Zeljeli za
najboljeg prijatelja, no taj odnos nije uzajaman. Dakle, SI 6 ima Cetiri pet uzajamnih

biranja, od kojih su ¢etiri pozitivna i jedno negativno (vidi Sliku 9.)
SI7

SI9
\\ / SI7

SI'1
a6

SIS
SI3

SI8
SI4

SI2

Slika 9. Prikaz biranja SI 6
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SI 7 ima takoder puno pozitivnih, a malo negativnih biranja. Negativnu
nominaciju dobio je od strane Sl 1 i taj odnos je uzajaman. S1 6, SI 8 i SI 9 Zeljeli bi ga
za najboljeg prijatelja, dok SI 4 1 SI 5 dijele misljenje da bi ga htjeli za prijatelja, ali ne
najboljeg. Uzajaman odnos S1 7 ima sa Sl 8 S19, dok je za SI 6 SI 7 birao stupanj 4. Sl
2 bi se povremeno volio druziti sa SI 7, a SI 7 bi volio da SI 2 nije s njim u razredu.
Uzajamno biranje potvrdeno je izmedu SI 7 i SI 3 (zaokruZen stupanj 2 u oba slucaja).

Slika 10. daje prikaz biranja Sl 7.

STl

"

SIS ,

SI9

SI3
Slika 10. Prikaz biranja S1 7

Sl 8 ima pet pozitivnih nominacija, od kojih tri sa stupnjem 5 (SI 6, S17, SI 9) te
dva sa stupnjem 4 (SI 4 1 SI 5). Zabiljezene su dvije nominacije sa stupnjem 3 (SI 11 SI
2) te jedna negativna sa stupnjem 2 (SI 3). Na Slici 11. mozemo vidjeti da SI 8 ima pet

uzajamnih biranja, od kojih su Cetiri pozitivna i jedno negativno.



SI3

Slika 11. Prikaz biranja SI 8

Posljednji, SI 9 takoder ima pet pozitivnih nominacija, od kojih dvije sa stupnjem
5(S161 Sl7)te tri sa stupnjem 4 (SI 4, SI 5, SI 8). Ispitanik ima jednu nominaciju sa
stupnjem 3 (SI 1), ali nema nijednu nominaciju stupnja 2. Preostalih dvoje ispitanika (SI
21 SI 3) ne bi zeljeli da SI9 ide s njima u razred (razina biranja 1). Ako pogledamo Sliku

12. mozemo vidjeti da SI 9 ima uzajamna biranja sa svim ispitanicima, osim sa Sl 1.

SI7

Slika 12. Prikaz biranja S1 9

Promatrajuéi cjelokupne rezultate mozemo zakljuciti da je SI 4, ucenik drugog

razreda, ,zvijezda“ u ovom kombiniranom razrednom odjelu sa sveukupnih Sest
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pozitivnih i dvije neutralne nominacije. SI 1 ima takoder Sest pozitivnih nominacija, ali i
dvije negativne, te kao i SI 6, SI 7, SI 8 i SI 9 ima vise pozitivnih, nego negativnih
nominacija. SI 3 i SI 5 spadaju u kategoriju kontroverznih ucenika jer imaju gotovo
podjednak broj pozitivnih i negativnih biranja, dok SI 2 zbog veéeg broja negativnih u

odnosu na pozitivne nominacije mozemo svrstati u kategoriju odbacenog ucenika.

Uloga ucitelja je prepoznati odbacenog uéenika te mu prilagoditi cjelokupni pristup kako
bi se zadovoljile njegove potrebe te sprijecili negativni obrasci ponasanja. Pritom se istie
vaznost ¢vrstog 1 pozitivnog vodenja usmjerenog na izgradnju kvalitetnih odnosa s
drugim ucenicima. Dakle, ucitelj je posrednik medu uc¢eni¢kim odnosima. Za integraciju
odbacenog ucenika medu ostale, korisno je organiziranje rada u parovima, kako bi se
izmedu ucenika razvila odredena bliskost. Preporuca se spajanje s ucenikom koji
pokazuje prosocijalno ponasanje. Kroz zajednicki rad dolazi do medusobnog pomaganja,
razvijanja empatije te ucenja jednih od drugih. Plummer (2010) navodi igru kao prirodnu
djecju aktivnost koja, osim na razvoj kreativnosti ucenika i zdravog samopostovanja,
utjeCe na uspje$nu komunikaciju s drugima. Klarin (2006) isti¢e vaznost utjecaja obitelji
na razvijanje socijalnih vjestina nuznih za interakciju s vrSnjacima, kao i djetetov

temperament.

Dosadasnja istrazivanja ukazala su na sloZzenost socijalizacijskih procesa tijekom
predskolskog odgoja te odgoja i obrazovanja u Skoli. Razlog tome leZi u ¢injenici da se
djeca u to vrijeme izdvajaju iz udobnosti vlastitog doma i vrijeme provode sa svojim
vr§njacima. Vr$njacki su odnosi u tom smislu jedna od znacajnih komponenti koja
izravno utjeCe na oblikovanje li€nosti uslijed ucestalih meduvrSnjackih interakcija.
Drugim rije¢ima, u takvim se odnosima stjeCu druStveno prihvatljive norme, obrasci
ponasanja 1 moralne vrijednosti. Komunicirajuéi s vrSnjacima ucenici stjecu
samopouzdanje, kompetentnost i samostalnost. Takoder, istrazivanja su pokazala i da

ucenici koji imaju veci broj uzajamnih biranja imaju i bolji sociometrijski status.

Drugo istrazivacko pitanje odnosi se na sklapanje prijateljstva od strane vise
ucenika istih razreda. Prema prikazanim podacima moze se uociti da u drugom razrednom
odjeljenju postoje dva uzajamna biranja, a to su izmedu SI 2 1 Sl 3 te izmedu SI14 1 SI 5.
U tre¢em razrednom odjeljenju postoje takoder dva uzajamna biranja izmedu SI 7 i SI 8

te izmedu SI 8 i S19. Iz navedenog mozemo vidjeti da je broj uzajamnih prijateljstava s
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obzirom na razred jednak. Osim toga, postoji jedno uzajamno prijateljstvo izmedu
ispitanika razlic¢itih razreda (SI 5 i SI 6). Dakle, u kombiniranom razrednom odjeljenju
postoji sveukupno pet dijada. Odnos u dijadama karakterizira bliskost i sigurnost izmedu
¢lanova, a od izridite je vaznosti za prilagodbu djeteta u periodu rane adolescencije.?® lako
ucenici CeS¢e sklapaju prijateljstva unutar istog razreda, njihova povezanost unutar
razli¢itih razreda je u ovom kombiniranom razrednom odjeljenju uspjesna. Odrzavanje
pozitivnih odnosa medu ucenicima se prema Huklek (2017) postiZze aktivnim sluSanjem,

konstruktivnim rjeSavanjem konflikata te stvaranjem suradni¢kog odnosa u razredu.

Kako bi odgovorili na treée istrazivacko pitanje, potrebno je razmatrati rezultate
vezane uz odbijanja. Gledajuéi rezultate iz Tablice 2, moze se zakljuciti da postoje tri
uzajamna odbijanja, i to sva izmedu ucenika razli¢itih razreda (SI1-S17, SI2-S19, SI3-
S19). Takoder, ostale negativne nominacije koje su bile jednosmjerne odnosile su se na
ucenike razli¢itih razreda (S12 negativno nominira SI6, SI7 negativno nominira S12, SI18
negativno nominira SI2 i SI3). Nadalje, moze se uociti kako S14 i SIS nemaju negativnih
biranja. S obzirom da na malen broj ucenika u kombiniranim razrednim odjelima
odrzavanje dobrih odnosa izmedu ucenika od izrazite je vaznosti za cijelu skupinu. lako
je sukobljavanje dvaju ili viSe ucenika izrazenije u kombiniranim, nego u klasi¢énim
razrednim odjelima, prevencija sukoba vazna je u oba sluc¢aja. U svrhu poboljsanja
odnosa izmedu ucenika, potrebno je pomnije pratiti njihovo ponasanje te osmisliti nacin
na koji ¢e se smanjiti negativni, odnosno razviti pozitivni osjecaji. Preporuka je da ucenici
kroz razgovor podijele svoje nezadovoljstvo i frustracije te pojedina¢no predloze nacin
rjeSenja konflikta. Takoder, svaki ucitelj u svoj rad moze ukljuciti aktivnosti s temom

prevencije sukoba te ga povezati s nastavnim sadrZajima.

Cetvrto i peto istrazivacko pitanje vezani su uz socijalni status udenika s najboljim,
odnosno najlosijim uspjehom. SI 1 ima prosjek 4.0, SI 2, S13iS155.0,aSI4te Sl 7i
S184.88. SI 6 ima prosjek ocjena 3.5, dok SI 9 ima prosjek 4.75. S obzirom na to da je
sedam ispitanika prethodnu Skolsku godinu zavrsilo s odli¢nim Skolskim uspjehom, od
Cega tri ispitanika s 5.0, na Cetvrto istrazivacko pitanje koje ispituje socijalni status

ucenika s najboljim uspjehom ne mozemo odgovoriti.

20 https://marinadosen93.wordpress.com/2014/01/31/vrsnjacki-odnosi/
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Promatrajuéi najnizi prosjek ocjena ispitanika i njegov sociometrijski status (peto
istrazivacko pitanje), mozemo vidjeti kod S| 6 skolski uspjeh nema negativan utjecaj na
sociometrijski status ucenika. Iako je njegov Skolski prosjek 3,5 uc¢enik ima samo jednu
negativhu nominaciju (Volio bih/voljela bih da nije sa mnom u razredu), dva biranja
tre¢eg stupnja (Volim se ponekad druziti s njim/njom) te pet pozitivnih nominacija, od
kojih su tri nominacije Cetvrtog stupnja (Volio bih/voljela bih da mi bude
prijatelj/prijateljica, ali ne najbolji/najbolja) te dvije petog stupnja (Zelim njega/nju za
najboljeg prijatelja/najbolju prijateljicu u razredu). U slu¢aju SI 6 su na sociometrijski
status utjecale neke druge individualne karakteristike. Kolak (2010) navodi da na
popularnost uc¢enika, osim Skolskog uspjeha, utjecaj mogu imati fizicki izgled, u¢enikova

sposobnost odrZavanja interakcije, sposobnost jednostavnog rjeSavanja sukoba 1 sli¢no.

Unato¢ tome, $to u kombiniranom razrednom odjeljenju prevladavaju pozitivna
biranja izmedu ucenika, ¢injenica da ima ¢ak 16 negativnih biranja je s obzirom na broj
ispitanika iznenadujuéa. Vecina tih biranja je izmedu ucenika razlicitih razreda, odnosno
razli¢ite dobi. S obzirom da je razlika u samo jednoj godini, navedeni broj negativnih
biranja moze biti posljedica snaznog osjecaja pripadnosti odredenoj skupini. Uenici se
percipiraju kao dvije odvojene grupe unutar razreda te se izmedu njih razvija osjecaj
rivalstva. [ako je nadmetanje izmedu skupina pozitivna karakteristika, ucenici se tijekom
»poraza®“ mogu osjecati nezadovoljno i frustrirano. Stoga ja za kombinirane razredne
odjele vazno razvijanje pozitivnog razrednog ozra¢ja, empatije te poticanje suradnje.
Rezultati istraZzivanja kojeg su proveli Eisenberg i Miller (1987) pokazuju pozitivnu
povezanost empatije s nekim oblicima prosocijalnog ponasanja. Jednake rezultate

nalazimo u nekim novijim istraZivanja (Vucina, 2002; Strayer i Roberts, 2004).

Brojna istrazivanja potvrduju da ukljucenost roditelja u odgojno-obrazovni sustav ima
pozitivan utjecaj na ucenike. Stoga ucitelj treba poticati suradnju s roditeljima kako bi
dobio uvid u razmisljanja i osjecaje djeteta prema drugim ucenicima te na temelju
saznanja prilagodio svoj pristup u svrhu poboljSanja odnosa izmedu ucenika. Takoder,
ucitelji su viSe povezani s roditeljima u manjim sredinama, nego U urbanim podrucjima,
Sto potvrduju rezultati istrazivanja koje su provele Miljevi¢-Ridicki i sur. (2011) te se

osim tradicionalnih oblika suradnje, kao §to su informacije 1 roditeljski sastanci, mogu
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organizirati drugi oblici suradnje. Primjerice, roditelje se moze ukljuciti u aktivnosti,
programe i edukativne radionice koje se organiziraju u razredu ili na razini cijele
podru¢ne Skole. Kvaliteta suradnje ucitelja i roditelja mozZe se povecati putem

neformalnih oblika komunikacije te boljim upoznavanjem obitelji svakog ucenika.

Takoder, kako bi pobolj$sao odnose izmedu ucenika, ucitelj moze provoditi prevencijske
programe o sprjecavanju nasilja i rjeSavanju sukoba. lako u ovom istrazivanju nije
ispitivana dimenzija vr$njackog nasilja, negativna biranja uc¢enika upucuju na to da se
paznja treba usmjeriti i na ovaj aspekt. Roditelji, ucitelji, stru¢ni suradnici i ravnatelji
pozitivno vrednuju programe te su uocili kako ucenici usvojena znanja smatraju korisnim
i primjenjuju ih u situacijama sukoba (Vlahovi¢-Steti¢ i Vizek Vidovi¢, 2000; prema
Velki i Ozdanovac, 2014).

U slucaju kada ucitelj ne moze samostalno razrijesiti sukob unutar kombiniranog

odjeljenja ili ima neke druge probleme u razredu, moze se obratiti Skolskom pedagogu.

S obzirom da seoske $kole nemaju struéne suradnike na razini podruéne skole, suradnja
sa pedagogom mati¢ne $kole od iznimne je vaznosti. Njegovo djelovanje moze biti
posredno, putem savjetodavnog rada s uéiteljem ili odrzavanjem raznoraznih predavanja.
Osim toga, ucitelj moze pozvati pedagoga u podru¢nu skolu kako bi proveo radionice na
odabranu temu, neposredno razgovarao s ucenicima te evaluirao uspjesnost odgojnog
rada podru¢ne Skole. Rijavec (2012) je tijekom provodenja programa pozitivne
psihologije u svrhu istrazivanja uocila da se raznim radionicama moze utjecati na
povecanje optimizma u razredu. Nadalje, Bi¢ani¢ (2019) je provela istraZivanje u kojem
je ispitivala utjecaj pedagoSkih radionica na socijalni status ucenika u prvom razredu
osnovne Skole. Sociometrijski upitnik proveden je prije 1 poslije odrzavanja pedagoskih
radionica te su rezultati usporedeni. IstraZivanje je pokazalo da se pomocu pedagoskih
radionica sprjecavaju konfliktne situacije u razredu. Takoder, uo€en je utjecaj na jatanje

drustvenih odnosa u razredu te na razvoj empatije i samopouzdanja kod ucenika.

Osim toga, u ovom istrazivanju pokazalo se da ucenici ¢esce sklapaju prijateljstva
unutar istog razrednog odjeljenja. Stoga je preporuka da uditelj CeSce organizira
zajedniCke aktivnosti na nastavi, kako bi se grupa homogenizirala i povezala. Istrazivanje
koje je provela Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2009) pokazalo je da kooperativno u¢enje ima

pozitivan utjecaj na odnose unutar grupe. Rezultati istraZzivanja pokazali su pozitivan
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utjecaj na Skolsko ozracje, medusobnu komunikaciju te spremnost u¢enika na pomaganje.
Za povecanje povezanosti ucenika u kombiniranim razrednim odjeljenjima naglasak je
na socijalizaciji s drugim ucenicima i ukljuCivanje u razne zajednicke aktivnosti i
radionice. Rezultati ovog istrazivanja ne mogu se direktno usporediti s drugim
istrazivanjima, zbog toga $to se gotovo sva temelje na klasi¢nim, a ne kombiniranim
razrednim odjeljenjima. Ipak, vazno je naglasiti da se neki rezultati mogu povezati i

usvojiti u klasi¢nim razrednim odjeljenjima.
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8. Zakljucak

Podrucne skole su male seoske $kole u kojima je uobicajeno organizirana razredna
nastava. Postoji vrlo malo literature o specificnostima podru¢nih $kola te rada ucitelja u

njima. Jedna od tih specifi¢nosti su kombinirani razredni odjeli.

Ovisno o broju ucenika organiziraju se kombinirani odjeli od dva, tri ili Cetiri
razreda, poducavanih od strane jednog ucitelja. Prednost pred klasi¢nim odjelima uoc¢ena
je u visokoj samostalnosti u¢enika kombiniranih razrednih odjela, u suradnji uc¢enika
razlicitih razreda te uspjesnijoj socijalizaciji. Kako bi kvaliteta kombinirane nastave bila

bolja, predlaze se upotreba aktivnih oblika uc¢enja u nastavi.

S obzirom na to da se u skolama pojedina djeca prvi put odvajaju od svojih
roditelja i viSe vremena provode s vr§njacima, istiCe se vaznost istrazivanja kvalitete tih
odnosa. Uspjesna socijalizacija uc¢enika u razredu pogoduje razvoju socijalnih vjestina,

vjestina komunikacije, empatije, odnosno cjelokupnog identiteta.

Kako bi ispitali sociometrijske statuse predlaze se provodenje sociometrijskog
upitnika u kombiniranom odjeljenju. Rezultati sociometrije omogucuju otkrivanje

stavova pojedinih ucenika o drugima, u svrhu uspjesnije prilagodbe pojedinca ili grupe.

Na temelju provedenog istrazivanja mogu se izvesti odredeni zakljucci. Dva ispitanika
medusobno su birani kao najbolji prijatelji, a s jo§ troje njih imaju uzajamne negativne
nominacije. U drugom razrednom odjeljenju postoje dva uzajamna biranja. Medutim,
rezultati istrazivanja ukazali su 1 na postojanje triju uzajamnih odbijanja, i to izmedu
ucenika razlicitih razreda, dok dva ispitanika nemaju negativnih biranja. Dakle, u€enici
¢eSce sklapaju prijateljstva s uenicima iz istog razreda, a uzajamna odbijanja s u€enicima
razli¢itih razreda. Takoder, pokazalo se da Skolski uspjeh nije imao utjecaj na

sociometrijski status uenika u ovom kombiniranom razrednom odjeljenju.

Jedan ispitanik istice se kao ,zvijezda® razreda, dva su uclenika sa statusom
kontroverznosti, a postoji i jedan odbaceni ucenik. Preostali ispitanici imaju Visok
sociometrijski status. Ovo istrazivanje upucuje na to da su odnosi izmedu ucenika u
kombiniranom razrednom odjeljenju dobri, ali se mogu poboljsati. Jedan prijedlog za to
je CeS¢e organiziranje aktivnosti u paru, grupni rad te radionice, kako bi ucenici

zajednickim djelovanjem dolazili do rjesenja te se na taj nacin povezali.
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Potencijalni nedostaci ovog istrazivanja bila bi veli¢ina uzorka i neravnomjerna
raspodjela ispitanika s obzirom na spol. Stoga smatram, da bi se u buducnosti istrazivanje
moglo prosiriti ve¢im brojem ispitanika te se rezultati mogu usporediti s drugim
podru¢nim Skolama. Zanimljivo bi bilo provesti individualne razgovore s ucenicima,
uciteljima i roditeljima, kako bi jasnije razumjeli sociometrijske statuse ucenika u
kombiniranom razrednom odjeljenju. Nadalje, korisno je prosiriti literaturu o
specificnostima nastavnog procesa u kombiniranim odjelima te osmisliti priru¢nike za

rad ucitelja U podru¢nim skolama.
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Dogadayj
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na temu ,,Sociometrijski status ucenika u kombiniranim razrednim odjeljenjima“
te ovim putem od Vas trazi dozvolu za isto. Identitet u¢enika/ce ostat ¢e
anoniman, odnosno, ime se nece navoditi u radu.

Ovim putem, izjavljujem da predmetnu privolu dajem dobrovoljno te potpisom

potvrdujem kako sam upoznat da u bilo koje vrijeme mogu povuci privolu bez
kakvih negativnih posljedice.

Datum davanja privola:

Potpis roditelja/staratelja:
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Prilog 2

Skola:

UPITNIK ZA UCENIKE

Ime i prezime ucenika:

Razred:

Datum popunjavanja upitnika:

U prazna polja upitnika upisi ime i prezime svih ucenika i u€enica iz tvog razreda i kraj
svakog imena, osim kraj svoga, trebas zaokruziti broj od 1 do 5, gdje 1 oznacava da ti
smeta Sto taj u€enik ili ucenica ide s tobom u razred, a 5 da bi tog u€enika ili ucenicu zelio
zanajboljeg prijatelja ili prijateljicu. Ovaj upitnik u potpunosti je tajan, nitko nece saznati
za rezultate pa te molim da pokusas $to iskrenije odgovarati. Zahvaljujem ti na suradnji!

1. Volio bih/voljela bih da nije sa mnom u razredu

. Ne smeta mi $to ide sa mnom u razred, ali ga/ju ne zelim za prijatelja/prijateljicu

. Volim se ponekad druziti s njim/njom

2
3
4. Volio bih/voljela bih da mi bude prijatelj/prijateljica, ali ne najbolji/najbolja
5

. Zelim njega/nju za najboljeg prijatelja/najbolju prijateljicu u razredu

Volio Ne smeta mi Volim se Volio Zelim
bih/voljela bih | Sto ide sa ponekad bih/voljela bih | njega/nju za
da nije sa mnom u druziti s da mi bude najboljeg
Ime i prezime ucenika mnom u razred, ali njim/njom prijatelj/ prijatelja/
razredu ga/ju ne zelim prijateljica, ali | najbolju
za prijatelja/ ne najbolji/ prijateljicu u
prijateljicu najbolja razredu
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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