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Sazetak

Ucinske glagole jo§ nazivamo i faktitivnim glagolima, dok uz njih postoje i njima srodni kauzativni
glagoli. U madarskom jeziku oni se tvore odgovaraju¢im tvorbenim glagolskim nastavkom, dok
se u francuskom jeziku tvore u kombinaciji tvorbenih polupomoé¢nih glagola i1 infinitiva
odgovarajuceg glagola. Klju¢nu ulogu i faktitivno-kauzativnim glagolskim konstrukcijama ima
logicki subjekt, a koji je vrsitelj radnje u faktitivno-kauzativnoj reCenici; premda upravo sam
vrsitelj radnje u njima Cesto ostaje neizrecen — jer se u faktitivnim konstrukcijama u prvi plan
stavlja inicijator/”prouzrokovatelj” radnje, a ne sam vrsitelj. Dodirne tocke sa ovim glagolskim
oblicima ima i pasiv, a u kojemu se mogu naci obiljezja faktitiva 1 kauzativa — utoliko $to se kod
njih stvarni vrSitelj radnje takoder potiskuje. Ovdje nalazimo i medijalne glagole koji su kategorija
izmedu aktiva i pasiva. U analizi prijevoda romana Kad svije¢e dogore Sandora Maraija otkriva
se u kojoj mjeri prevoditelj koristi odgovaraju¢e ucinske glagolske konstrukcije naspram

madarskog originalnog teksta.

Kljucne rije¢i : ucinski glagoli, faktitiv, kauzativ, madarski jezik, francuski jezik, tvorbeni
glagolski nastavak, polupomo¢ni glagoli, infinitiv, logic¢ki subjekt, pasiv, medijalni glagoli, Kad

svijece dogore, Sandora Marai, analiza, prijevod

Absztrakt

Az miveltetd igéket faktitiv-kauzativ igének is nevezik, bar a két alcsoport szintaktikai viselkedése
részben eltérd. A magyar nyelvben a miiveltetd igéket a megfeleld igeképzdvel, mig a francia
A faktitivum-kauzativum igekonstrukciokban kulcsszerepet jatszik a logikai alany, amely a
cselekvd figurdja lesz a faktitivum-kauzativum mondatban. A szobanforgé igealak érintkezik a
passziv szerkezetekkel is, amelyben a miiveltetd igék jellemzdi is megtalalhatok - hiszen benniik
is a cselekvés tényleges cselekvdje el van nyomva. Itt taldljuk a medialis igéket is, amelyek az
aktiv és a passziv kozotti kategoria. Marai Sandor A gyertyak csonkig égnek cimii regényének
francia forditasat az eredetivel Osszevetve azt szeretnénk feltérképezni, hogy a forditd6 milyen
mértékben alkalmazta a megfeleld francia miveltetd igei szerkezeteket az eredeti magyar

szoveghez képest.
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Uvod

Cilj ovog diplomskog rada jest napraviti usporedbu tzv. ucinskih glagola ili konstrukcija u
madarskom i francuskom jeziku. Ova tema je zanimljiva ih toga razloga §to se ovdje radi o dva
jezika koji pripadaju razli¢itim jezi¢nim skupinama, a uz to i razliitim tipovima jezika, govorec¢i
o tipu jezika. Stoga, madarski pripada aglutinativnim jezicima, §to vidimo i u tvorbi ucinskih
glagolskih konstrukcija, dok francuski pak po svojoj prirodi ima obiljezja flektivnog i analitickog
jezika. Sto se ti¢e tvorbe uéinskih glagolskih konstrukcija u francuskom jeziku, one &ine jedno od
njegovih analitickih obiljezja. Dakle, da bismo poblize razumjeli jezi¢nu pojavu kojom se ovdje
bavimo, najprije ¢emo je opcenito opisati u prvome poglavlju. Iza toga ¢emo prikazati tvorbu 1
funkciju ucinskih glagola u madarskom jeziku, a uz to i obiljezja koja razlikuju dvije njihove
podskupine — faktitivne i kauzativne glagole. Nakon toga ¢emo prikazati koju ulogu imaju
polupomo¢éni glagoli u tvorbi uc¢inskih glagolskih konstrukcija u jezicima kao §to je francuski
jezik, te §to je to permisiv, a potom ¢emo prikazati tvorbu istih u francuskom jeziku. Zatim ¢e biti
opcenito rije¢ o vrSiteljima (aktantima radnje), a potom o njima u ucinskim glagolskim
konstrukcijama u madarskom 1 francuskom jeziku. Potom ¢emo vrlo Siroko prikazati
morfosintakticke obrasce i funkciju logickog subjekta u navedenim glagolskim oblicima u oba
jezika, te ¢emo ih usporediti na temelju mnogih primjera. Za kraj ¢emo se baviti pasivom u
francuskom jeziku te pasivom i medijalnim glagolima u madarskom jeziku s ciljem da prikaZemo

njihova obiljeZja, a koja su zajednicka sa u¢inskim glagolskim oblicima.

Sto se ti¢e drugog dijela ovoga rada, napravit ¢emo gramati¢ko-jeziénu analizu uéinskih glagolskih
konstrukcija u romanu Kad svijec¢e dogore Sandora Maraija, 1 to tako da ¢emo usporediti madarski
original romana sa njegovim francuskim prijevodom. Cilj ove analize je ustanoviti koliko ¢esto se
francuski prevoditelj u prijevodu koristi sa odgovaraju¢im francuskim glagolskim konstrukcijama.
Uz to ¢emo predloziti 1 odgovarajuci hrvatski prijevod kako bi oni, koji ne poznaju madarski i

francuski jezik, mogli razumjeti o ¢emu je rije¢ u analizi.



I. Ucinski glagoli u madarskom i francuskom jeziku

1. Sto su to uéinski glagoli, tj. faktitiv i kauzativ

Nas prvi zadatak je dati definiciju dijateza ili glagolskih stanja koje nazivamo ucinskim glagolima
s dvije podskupine - faktitiv i1 kauzativ. Kako bismo to uspjesno izvrsili potrebno je dati precizne
definicije koje nalazimo u referentnoj literaturi kao Sto su lingvisti¢ki prirucnici, gramatike,
spomenute podskupine faktitiv 1 kauzativ kako to definira Hrvatska Enciklopedija
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza. Dakle, faktitiv dolazi od latinskog glagola facticare
(raditi Cesto), a koji je frekventativ latinskog glagola facere (Ciniti). Kauzativ pak dolazi od latinske
rijeci causa (uzrok). Dakle, mozemo zakljuciti kako nas njihova etimologija upucuje na zajednicku
prirodu ovih glagolskih stanja, te ih u skladu s time nazivamo i zajednickim terminom ucinskim

glagolima (Hrvatska Enciklopedija, kauzativni glagoli).

Pogledajmo sada kakva su to glagolska stanja, to jest koja je njihova funkcija. Dakle, faktitiv i
kauzativ oznacavaju radnju koju ne vrsi gramaticki subjekt recenice, ve¢ je vrsi netko drugi pri
¢emu je gramaticki subjekt recCenice “samo” pokreta¢ te radnje (Hrvatska Enciklopedija,
kauzativni glagoli). Dakle, moZemo zakljuciti kako je gramaticki subjekt reCenice uzrok radnje u
recenici (Dico en ligne Le Robert, factitif), Sto izravno upucuje na znacenje same rijeci kauzativ.
Medutim, joS§ ne vidimo postoji li razlika izmedu faktitiva i kauzativa ili su to dvije istoznacnice
te koje stoga opisuju istu pojavu. Prema Tesnicreu (2015: 261) kauzativ u francuskom jeziku je
isto ono §to se u njemackom jeziku naziva faktitivom. Dakle, on ovdje ne vidi razliku u znacenju
ove dvije pojave. Tako u francuskoj gramatici Le Bon Usage (2008: 987) nalazimo
poistovjec¢ivanje faktitiva i kauzativa. Nadalje, jo§ nalazimo 1 definiciju kauzativa kao operacije u
jeziku koja povecava broj aktanata za jednog sudionika radnje (Tesniere, 2015: 261), a §to se ovdje

slaze sa definicijom koju smo dali ranije u poglavlju.

Sto se ti¢e lingvista koji tvrde kako se ova dva glagolska stanja razlikuju, pogledajmo misljenje
koje daje Korchmaros (2021). Tako ovdje nalazimo da se faktitiv i kauzativ razlikuju u tome Sto
faktitiv nastaje od bilo kojeg prijelaznog i neprijelaznog glagola sa u€inskim znacenjem dok
suprotno njemu kauzativ, kojeg se jos nazivalo laznim uc¢inskim glagolom, nastaje od neprijelaznih

glagola sa uzro¢nim znacenjem (Korchmaros, 2021: 183). Dakle, razmatraju¢i ovu definiciju



mozemo zakljuciti kako subjekt faktitivne recenice postize da zeljena radnja stvori Zeljeni ucinak,
dok kod kauzativa subjekt reCenice samo djeluje kao inicijator radnje tj. uzrok i time dovodi do
rezultata koji ostvaruje vrsitelj radnje, a da pri tome inicijator nema nuzno jasnu namjeru da se
radnja izvr$i. Dakle, mozemo zakljuciti da dok kod faktitiva zasigurno imamo vidljivu i sigurnu
namjeru da se stvori zeljeni ucinak, pitanje je je li rezultat radnje glagola u kauzativnom obliku
uvijek Zeljen ili moze li biti 1 slucajan, to jest izvan namjerne kontrole gramatickog subjekta koji

djeluje kao uzrok radnje. Sto se ti¢e ovih pitanja, njima ¢emo se baviti u poglavljima koja slijede.

2. Faktitiv i kauzativ u madarskom jeziku

2.1. Tvorba faktitiva i kauzativa u madarskom jeziku

Faktitiv 1 kauzativ u madarskom jeziku se tvore dodavanjem tvorbenih nastavaka odgovaraju¢im
glagolskim osnovama. No prije nego $to krenemo objasnjavati njihovu tvorbu, potrebno je najprije
objasniti $to je to tvorbeni nastavak. Dakle, kako bismo to pojasnili mozemo se posluziti
definicijom koja tvrdi da je tvorbeni nastavak gramaticki nastavak koji se dodaje apsolutnom ili
relativnom korijenu rijeci, a ¢ime nastaje novi leksem (Korchmaros, 2021: 178). Dakle, §to se tice
faktitiva 1 kauzativa u madarskom jeziku, oni nastaju dodavanjem glagolskih tvorbenih nastavaka
-tat/-tet, odnosno -at/-et (Korchmadros, 2006: 178) glagolskim osnovama. Nadalje, vazno je
istaknuti kako su ovdje dobiveni glagolski oblici iste vrste kao i njihove glagolske osnove. Dakle,
novi leksem koji nastaje procesom sufigiranja pripada istoj vrsti rijeci kao korijenska rijec, to jest
pripada glagolima kao $to vidimo u primjeru: ver-et (Korchmaros, 2021: 179), gdje nalazimo
glagol ver (tuéi) proSiren sa nastavkom -et §to daje glagol veret, a Sto znali dati (koga/sto) istuci.
Takve derivacijske sufikse gramatike zovu “szofajtartd képzok™ — za razliku od onih koji mijenjaju
1 vrstu rijeci. Nadalje, Sto se tie strukture ovih glagolskih nastavaka, ako je promotrimo poblize
ustanovit ¢emo da su oni nastali od ranijeg jednostavnog glagolskog prijelaznog tvorbenog
perfektnog nastavka -¢ (Korchmadros, 2021: 181). Medutim, njihova sli¢nost je danas samo
morfoloska, ali ne i semanticka. Nadalje, Sto se ti¢e kauzativa, vazno je takoder istaknuti kako se
on, za razliku od faktitiva, tvori 1 slijede¢im tvorbenim nastavcima: -aszt/-eszt, -al/-el, -lal/-lel

(Hegediis, 2019: 454).



2.2. Razlikovanje oblika tvorbenih nastavaka -tat/-tet i -at/-et prema vrsti glagola

Nakon §to smo dali op¢i opis tvorbe faktitiva i kauzativa, vrijeme je da prikazemo kojim glagolima
se dodaju oblici -tat/-tet, a kojima se pak dodaju oblici -at#/-et. Dakle, §to se ti¢e oblika tvorbenog
nastavka koji se dodaje glagolskim osnovama, on ovisi o tome kakav je glagol kojem se pridodaju.
Stoga, to moze ovisiti o broju slogova u glagolu, o tome zavrSavaju li glagoli na samoglasnik ili
na suglasnik, te od duzini finalnog samoglasnika i suglasnika. Nadalje, to moze ovisiti 1 0 vrsti
korijena kao Sto je slucaj kod neprijelaznih glagola koji zavrSavaju na -ik (Hegedis, 2019: 49).
Pogledajmo sada tvorbu faktitiva i kauzativa sukladno vrsti glagolskog korijena:

A) Sto se ti¢e oblika -at/-et on se dodaje prema Hegediis (2019: 49):

a) jednosloznim glagolima: ir-at, néz-et;

b) glagolima koji zavrSavaju na suglasnik + ¢: vdlaszt-at;

¢) glagoli ¢iji se posljednji dugi samoglasnik skrac¢uje dodavanjem suglasnika -v: I6 ---- [6v-et;

d) pasivnim korijenskim glagolima: for(o)g - forg-at, z6r(6)g - z6rg-et.

B) Govoreci o obliku -tat/-tet on se dodaje prema Hegediis (2019: 49):

a) viSesloznim glagolima: csindl-tat;

b) glagolima koji zavrSavaju na samoglasnik + t: tanit-tat, fut-tat;

¢) suglasnickim korijenima glagola tesz-vesz tipa: i-tat, e-tet;

d) glagolima sz/d/v korijena koji imaju kratki suglasnicki korijen: al-tat, fek-tet;
e) iznimkama sa dugim suglasnickim korijenom: é/-tet, buj-tat

Takoder je vazno spomenuti kako navedeni tvorbeni nastavci mogu imati i razlikovnu ulogu kada
se dodaju istom glagolskom korijenu. To stoga mozemo ilustrirati slijede¢im primjerima: jdaratja
a lovat (pusta konja da ide korakom) - jdrtatja a szdjat (nepromisljeno brblja) (Sucevi¢ Mederal

4



et al., 2013: 344). Dakle, ovdje vidimo da sufiksi ponekad mogu dovesti do toga da jedan oblik
daje glagolu konkretno znaCenje, dok mu drugi daje preneseno znacenje. U svrhu boljeg
razumijevanja mozemo dodati i slijedeCe primjere: folyat (pustiti da tece) - folytat (nastaviti,
odrzavati); vagat (dati rezati) - vagtat (galopirati; juriti, hitati) (Sucevi¢ Mederal et al., 2013: 244;
786).

2.3. Pravi ucinski glagoli i formalno-ucinski glagoli

Sto se ti¢e ucinskih glagola potrebno je razlikovati dvije skupine: prave uéinske glagole i
formalno-ucinske glagole. Sto se ti¢e prve skupine, za nju je karakteristi¢no to da se ovdje radi o
glagolima koji nastaju tako da se glagolskim osnovama doda tvorbeni nastavak koji ih pretvara u
glagole sa u¢inskim semanti¢kim sadrzajem. Ono $to je karakteristicno za ove glagole je to da oni
uglavnom ne postoje kao samostalni leksemi, iako medu njima ima i onih koji su se leksikalizirali,
ali su zadrzali svoje znaCenje ucinskih glagola. Dakle, Sto se tic¢e leksikaliziranih glagola iz ove
skupine, mozemo navesti slijedeée primjere: csindltat (dati napraviti), dolgoztat (dati obaviti),
hozat (narucivati, slati po §to), irat (dati napisati), siittet (uciniti da se pece) (Sucevi¢ Mederal et

al., 2013: 119; 136; 317; 338; 670).

Sto se pak ti¢e formalno-udinskih glagola, oni su procesom leksikalizacije izgubili svoje u¢insko
znacenje, te su time postali glagoli sa aktivnim semantickim sadrzajem. Tako ovdje nalazimo
glagole kao Sto su: emlékeztet (podsjetiti), efet (hraniti), itat (posluzivati pi¢em; opijati; napojiti),
tizemeltet (pokretati), vdgtat (galopirati; juriti, hitati) (Sucevi¢ Mederal et al., 2013: 188; 200; 341;
783; 786).

3. Semanticke razlike izmedu faktitiva i kauzativa u madarskom jeziku

U ovom poglavlju ¢emo poblize promotriti i usporediti semanti¢ke razlike izmedu faktitiva i
kauzativa u madarskog jeziku. Stoga, za cilj imamo §to jasnije prikazati karakteristike ove dvije
podskupine ucinskih glagola, a koje su zapravo dvije semantic¢ke varijacije istih. Stoga, kako bismo

uspjesno objasnili njihovu razliku, poblize ¢emo pogledati po ¢emu je svaki od njih poseban.



Dakle, ono $to je srz njihova razlikovanja se ti¢e podruc¢ja njihove tvorbe u pogledu glagola od
kojih faktitiv i kauzativ nastaju i kako se stoga razlikuje radnja koju oznagavaju. Stovise, na ovaj
nacin ¢emo prikazati kako postoji bitna semanticka razlika s obzirom na vrstu radnje koju faktitiv
i kauzativ oznacavaju. Dakle, govore¢i o polaznim glagolima razlika je ta Sto faktitiv nastaje od
prijelaznih 1 neprijelaznih glagola, dok kauzativ pak u pravilu nastaje samo od neprijelaznih
glagola (Korchmaros, 2021: 183). Kao primjer faktitivnog glagolskog oblika mozemo navesti
slijedece: (hajat) vag-at, (kavét) foz-et, (zongorat) szallit-tat (Korchmaros, 2006: 183), gdje se
jasno vidi prijelaznost radnje na zadane objekte, te jasna namjera da se postigne Zeljeni ucinak.
Tako imamo dati skratiti (kosu), dati skuhati (kavu) 1 dati prevesti (klavir). Nasuprot tome
pogledajmo slijede¢i primjer koji nam prikazuje kauzativni oblik glagola: kel-tet (tojasbol a
csirkét) (Korchmaros, 2006: 183). Promatraju¢i ovu sintagmu ¢ini se da se radi o glagolu koji
stvara ucinak, to jest o ucinskom glagolskom obliku, ali jasno je da se u ovome slucaju niti se
prisiljava, samo se potice, tj subjekt reenice aktivno sudjeluje u procesu ¢iji je rezultat da se pile
izlegne iz jajeta, on sudjeluje u procesu na nacin da ga pospjesuje. Dakle, kauzativ ovdje ima samo
ulogu pospjesivanja radnje koja je u tijeku i on se u biti moze kategorizirati kao lazni u¢inski glagol

(Korchmaros, 2006: 183).

4. Faktitiv/kauzativ/permisiv i pomoc¢ni/polupomocéni glagoli

Prije nego Sto se krenemo baviti u€inskim konstrukcijama u francuskom jeziku, potrebno je
ponuditi kratki prikaz uloge pomo¢nih i polupomoénih glagola u tvorbi ucinskih glagola u nekim
jezicima, ali sa fokusom na francuski jezik jer je on, uz madarski jezik, predmet naSeg istraZivanja.
Ovo poglavlje je stoga nuzno, jer francuski je jedan od jezika koji se koristi navedenim tipovima
glagola u stvaranju ucinskih glagolskih konstrukcija. Uz to ¢emo se ukratko 1 referirati na pojam

permisiva koji je kao glagolski oblik dio ove dijeteze ili glagolskog stanja.

Dakle, u nekim jezicima pomo¢ni i polupomo¢éni glagoli su sastavni element u tvorbi ucinskih
konstrukcija, dok u se gramatikama nekih jezika ne evidentiraju takve jedinice kao zasebna
glagolska podvrsta. Tako, naprimjer, pojam pomo¢nih i polupomoénih glagola postoji u
engleskom, njemackom, talijanskom i francuskom jeziku, dok ih jezici kao Sto su madarski i ruski

ne poznaju, a $to ¢e re¢i da th njihove gramatike ne poznaju kao zasebnu vrstu glagola (Mihalovics,



1980: 86). S obzirom na to da je nasa tema usporedba ucinskih glagolskih konstrukcija u
francuskom 1 madarskom jeziku, a budu¢i da madarski jezik ne poznaje pojam pomocnih i
polupomo¢nih glagola kao zasebne kategorije, pogledajmo stoga semanti¢ku pozadinu tih glagola
u kontekstu ucinskih glagolskih konstrukcija. Dakle, §to se tie polupomoc¢nog glagola faire on je
u kombinaciji s infinitivom usmjeren na semanticki sadrzaj glagola u infinitivu, dok za razliku od
njega polupomoc¢ni glagol laisser zadrzava svoj izvorni semanti¢ki sadrzaju kombinaciji sa
infinitivom (Mihalovics, 1980: 88), buduci da se on ne stapa u znacenju sa glagolom u infinitivu,
nego oznacava dopustanje da se radnja infinitiva izvr$i. Tako ovdje nalazimo razliku izmedu
faktitivno/kauzativne i permisivne situacije. Stoga moZzemo zakljuciti da dok polupomo¢éni glagol
faire pretpostavlja uporabu volje nad vrSiteljem radnje s ciljem da je on izvrsi (Sto je zapravo u
pravom smislu i bit faktitivnosti), polupomoc¢ni glagol laisser pretpostavlja davanje dozvole
vrsitelju radnje da nesto ucini (Dami¢ Bohac, 2019: 174 — 175), odnosno pustanja da se neki proces
nesmetano odvija (ne intervenirati u njegov tijek). Nadalje, u funkciji polupomoc¢nih glagola pri
tvorbi faktitiva (kauzativa) u francuskom jeziku ponekad nalazimo 1 slijedece glagole: forcer
(prisiliti), obliger (obvezati), inciter (potaknuti), contraindre (prisiliti), ordonner (narediti),
donner l'ordre (izdati naredbu), prier (zamoliti), demander (zahtijevati). Vazno je takoder naglasiti
kako svi oni dolaze u kombinaciji sa infinitivom pa stoga mogu obnasati funkciju faktitivno-
kauzativnih polupomoénih glagola (Mihalovics, 1980: 88). Nadalje, ono $to im daje faktitivno-
kauzativni sadrzaj je njihova prinudno-manipulativna priroda (Batisti¢, 1978: 76). Medutim, njih
neCemo dalje razradivati budu¢i da oni sami po sebi nisu dio onoga §to se naziva faktitivna
perifraza (Dami¢ Bohac, 2019: 173) u francuskom jeziku, a kojom ¢emo se baviti u slijede¢em

poglavlju.

5. Tvorba faktitiva (kauzativa) u francuskom jeziku

Za razliku od madarskog jezika gdje se faktitiv i kauzativ tvorbe dodavanjem odgovarajucih
tvorbenih nastavaka, u francuskom jeziku oni se tvore pomoc¢u polu-pomo¢nih glagola faire (¢initi)
1 laisser (pustiti) u kombinaciji s infinitivom, a koji oznacava radnju recenice. Nadalje, uz njih 1
glagoli percepcije, kao Sto su voir (vidjeti) 1 entendre (Cuti), takoder stvaraju ucinske situacije.
Pogledajmo sada kako to izgleda sa svakim tipom navedenih glagola, pri ¢emu ¢emo se posluziti
primjerima koje daje Dami¢ Bohac¢ (2019: 173):

7



a) glagol faire + infinitiv: Je fais lire les enfants. (Dajem djeci da citaju.) — Dakle, ovdje se radi o
radnji kojoj je uzrok gramaticki subjekt i1 pri tome ova radnja je rezultat njegove volje (Damié
Boha¢, 2019: 174), a koju obavlja logicki subjekt, u ovome slucaju djeca izvrSavajuéi radnju
Citanja. Nadalje, ono Sto je bitno istaknuti je to da je struktura faire + infinitiv + objekt infinitiva
strogo zadana, Sto ¢e re¢i da je ovaj poredak rijeci obavezan (Dami¢ Bohac, 2019: 173). Medutim,
drukcije pravilo se primjenjuje kada se objekt zamjenjuje zamjenicom, a o ¢emu ¢e poblize biti

rije¢ u poglavlju posveéenu objektu i faktitivno-kauzativnim situacijama.

b) glagol laisser: §to se tiCe glagola laisser pravila su fleksibilnija nego kod glagola faire. Stoga
pogledajmo slijede¢i primjer da bismo to mogli poblize objasniti: Je laisse lire les enfants. /Je
laisse les enfants lire. (Pustam djecu da ¢itaju.). Dakle, kao $to vidimo ovdje je proizvoljno ho¢emo
li koristiti konstrukciju laisser + infinitiv + objekt (logicki subjekt) ili laisser + objekt (logicki
subjekt) + infinitiv. Razlog tome je taj Sto je veza izmedu glagola laisser 1 infinitiva slabija nego
izmedu glagola faire 1 infinitiva pri ¢emu se particip glagola faire u faktitivno-kauzativnoj situaciji
ne slaze sa rodom i brojem objekta radnje (Dami¢ Bohac¢, 2019: 173), a $to bi bilo za ocekivati u
nefaktitivnoj konstrukciji. Dakle, ono $to mozemo zakljuciti je to da faktitivno-kauzativna situacija
uvedena sa glagolom laisser izraZzava pasivnost gramatickog subjekta (Le Bon Usage, 2008: 987),

to jest njegovo tolerantno sudjelovanje u radnji (Dami¢ Bohac, 2019: 175).

¢) glagol voir: glagoli percepcije kao $to je glagol voir funkcioniraju po nacelu glagola laisser u
faktitivno-kauzativnim situacijama (Dami¢ Bohac, 2019: 173), dakle njihov odnos prema infintivu
i objektu (logi¢kom subjektu) u reéenici je fleksibilan. Sto se tiée situacije, ovdje gramaticki
subjekt ni na koji nacin ne vrs$i utjecaj na vrSenje radnje od strane logickog subjekta ili agensa, kao
Sto vidimo u primjeru: Paul a vu payer ses dettes par Jean. (Pavao je vidio Ivana kako placa
njegove dugove.) (Dami¢ Boha¢, 2019: 175). Dakle, gramaticki subjekt, to jest Pavao je ovdje
samo promatra¢ radnje koju izvrSava Ivan, u funkciji logickog subjekta ili agensa radnje koja je u
Paviovom interesu, a to je u ovom slucaju radnja koju predstavlja glagol payer (platiti). Nadalje,
u ovoj recenici funkciju logickog subjekta ili agensa ne obavlja objekt, za razliku od recenice u
prethodnom odlomku. O razlikama o tome tko vrsi funkciju logickog subjekta ili agensa radnje ¢e

biti viSe rije¢i u poglavljima posvec¢enima logi¢nom subjektu ili agensu, te objektu.



6. Temeljni pregled aktanata u u¢inskim konstrukcijama

Slijedeca razlika o kojoj ¢e biti rije¢ se tice vrsitelja radnje u u¢inskim konstrukcijama. No prije
nego Sto krenemo na pobliZze objasnjavanje aktanata u faktitivnim i kauzativnim situacijama u
madarskom 1 francuskom jeziku, dat ¢emo kratki opis kako funkcioniraju gramaticki i logicki
subjekti, to jest vrsitelji radnje u ovim situacijama. Dakle, ono §to je klju¢no istaknuti ovdje jest
postojanje dvaju subjekata ili vrsitelja radnje. Stoga, kao prvi navedimo gramaticki subjekt, koji
je pokretac ili uzrok radnje, te kao drugi istaknimo logicki subjekt ili agens, koji je stvarni vrsitelj
radnje (Mihalovics, 1980: 82). Nadalje, pokreta¢ radnje uvijek stoji u nominativu, dok logicki
subjekt ili agens stoji u nekom drugom padezu (Mihalovics, 1980: 83). Uz njih postoji i1
potencijalni tre¢i sudionik, odnosno objekt ucinskog glagola, a Sto ovisi o tome o kakvoj se
konstrukciji agensa radi (Dami¢ Bohac, 2019: 174). O logickom subjektu (agensu), te objektu kao
logi¢nom subjektu biti ¢e vise rijeci u poglavljima koja su isklju¢ivo posvecena njima. Dakle,
prilikom temeljnog prikaza vrsitelja (agensa) i njihove funkcije posluzit ¢emo se definicijama koje
daje Lucien Tesniére u svojoj knjizi Elementi strukturalne sintakse. Dakle, na ovaj nacin
nastavljamo poglavlje daju¢i op¢i uvid u ovu jezicnu pojavu, to jest prisustvo vise od jednog
vrsitelja radnje u ucinskim recenicama, a ovisno o tipu ishodiSne glagolske osnove. Dakle, radi

podrobnog prikaza posluzimo se slijede¢im primjerima (Tesniére, 2015: 262 — 263):

a) Glagol sa jednim aktantom/valencijom — umrijeti. Pogledajmo stoga kako ovaj glagol

funkcionira sa jednim aktantom:

Alfred umire. (Alfred meurt.) — Ovdje dakle nalazimo gramaticki subjekt koji vrsi radnju recenice,
to ¢e rec¢i radnju umiranja, to jest on izvrSava radnju kao jedini mogu¢i vrsitelj radnje ovoga
glagola. Medutim, ako ovaj glagol stavimo u ucinsku konstrukciju onda nalazimo, naprimjer,
slijedece: Bernard cini da Alfred umre (Bernard fait mourir Alfred.). Sada ovdje imamo dva
vrsitelja (aktanta) glagola umrijeti, a to su Bernard koji ubija Alfreda, 1 Alfred koji umire. Stoga,
mozemo zakljuciti kako glagoli koji imaju jednoga aktanta, u ucinskoj konstrukciji dobit ¢e dva

aktanta. Pogledajmo potom kako to izgleda kada imamo glagol koji izvorno ima dva aktanta.

b) Glagol sa dva aktanta/dvije valencije — uciti. Dakle, glagol uciti ima dva aktanta, a to su
gramaticki subjekt, to jest onaj koji izvrSava radnju ucenja, te objekt, to jest ono Sto je predmet

radnje ucenja. Stoga, pogledajmo slijede¢i primjer: Alfred uci gramatiku. (Alfred apprend la



grammaire.). Dakle, prvi aktant u ovoj reCenici je Alfred, odnosno gramaticki subjekt koji je
vrsitelj radnje ucenja. Drugi sudionik u situaciji je pak gramatika, koja je objekt to jest predmet
na kojem se izvrSava radnja ucenja. Medutim, pogledajmo Sto se dogada kada se glagol uciti stavi
u ucinsku konstrukciju: Karlo daje Alfredu da uci gramatiku. (Charles fait apprendre la
grammaire a Alfred.). Dakle, sada ovdje imamo tri aktanta radnje ucenja. Novi aktant kojeg
uvodimo u recenicu je Karlo koji sada djeluje na Alfreda da uci gramatiku, to jest on ga primorava
na izvrSavanje radnje koja je predmet njegove zelje, te je stoga on njezin inicijator (Mihalovics,
1980: 83). Sto se tice pak uloge Alfieda, on kao i u originalnoj re¢enici izvr$ava ulogu aktanta koji
uci gramatiku, ali sada to ¢ini kao vrsitelj Karlove volje. Naposlijetku, Sto se tie treega aktanta
radnje, to je 1 dalje gramatika kao objekt, to jest predmet na kojem se odvija radnja ucenja, §to

nam pokazuje da njezin status u recenici ostaje nepromjenjiv za razliku od Karlovog statusa.

¢) glagol sa tri aktanta/valencije — dati. Pogledajmo sada kakva je situacija sa aktantima kod
ovakvog glagola. Dakle, ovdje ¢emo se posluziti ovim primjerom: Karlo daje knjigu Alfredu.
(Charles donne le livre a Alfred.). Dakle, §to se ti¢e aktanata u ovoj recenici, medu njima je prvi
Karlo koji izvr$ava radnju glagola dati, potom imamo knjigu koja je drugi aktant u svojstvu objekta
radnje davanja, 1 na kraju imamo Alfreda koji je, kao tre¢i aktant, onaj kojemu je cilj radnje
namijenjen, to jest on je primatelj objekta i1 rezultata radnje. Sada kada smo ovo objasnili,
promotrimo kako to izgleda kada se glagol dati stavi u ucinsku konstrukciju. Dakle, slijedeci
nacelo povecanja broja aktanata radnje za jedan, ovdje uvodimo Cetvrtoga aktanta. Pogledajmo
stoga slijedeci primjer: Daniel cini da Karlo da knjigu Alfredu. (Daniel fait donner le livre a Alfred
par Charles.). Stoga, Daniel ovdje postaje Cetvrti aktant radnje 1 time njezin jer on koristi Karla

u svojstvu posrednika radnje koju namjerava izvrsiti, to jest osigurati da se knjigu da Alfredu.

7. Aktanti u udinskim situacijama u madarskom jeziku

Pogledajmo sada kako funkcioniraju aktanti u faktitivnim i kauzativnim situacijama u madarskom

jeziku, pri ¢emu ¢emo se posluziti primjerima koje daje Hegediis (2019: 453):

A) Faktitivne situacije - kako se ovdje radi o izvorno prijelaznim glagolima, oni stoga izrazavaju
radnju koju je pokrenuo gramaticki subjekt recenice, a kojoj je cilj njezino izvrSenje na Zeljenom

objektu. Stoga pogledajmo slijedece primjere ovisno o aktantima:
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a) A tanar a diakkal olvastatja a verset. (Ucitel]j je dao uceniku da procita pjesmu.) — Dakle, ovdje
nalazimo glagol olvas (Citati) koji sam po sebi ima dva aktanta radnje, Sto ¢e re¢i gramaticki
subjekt koji Cita 1 predmet koji se Cita. Stoga, u uobicajenoj situaciji reCenica bi zvucala ovako: 4
diak olvassa a verset. (Ucenik cita pjesmu.). Dakle, prvi aktant je gramaticki subjekt, to jest ucenik,
koji cita, a drugi aktant je pjesma, to jest objekt radnje citanja. Kada se u ovakvome slucaju uvede
ucinski oblik glagola, tada dobivamo primjer prve recenice gdje se uvodi novi aktant, to ¢e reci
ucitelj u ovom primjeru, a koji sada pokrece radnju Citanja kod ucenika sa ciljem da on izvrsi
radnju koju je on zamislio. Tada ucitelj postaje gramaticki subjekt recenice, dok ucenik kao vrsitelj
radnje stjeCe ulogu logickog subjekta ili agensa i to u funkciji subjekta kao sredstva putem kojeg
se obavlja zeljena radnja gramatickog subjekta (Hegediis, 2019: 453). Dakle, sada u stvari imamo
dva subjekta u istoj recenici od kojih prvi subjekt pokreée radnju §to je oznaceno gramatickim
nastavkom -tat na glagolu olvas, dok je sama radnja glagola ol/vas u nadleznosti ucenika kao
logickog subjekta ili agensa koji vrsi tu radnju, a Sto oznacava padezni nastavak -val, koji se ovdje
stapa sa zavrSnim suglasnikom postavsi -kal. O ovome ¢e biti viSe rije¢i u poglavlju posve¢enom

ovom tipu subjekta. Uz ovo pogledajmo jos jedan primjer faktitivne situacije.

b) A haziasszony kitakarittatja a lakast (a takaritonével.) (Domacica je dala (kuénoj pomocnici)
da se ocisti stan.) — Promatraju¢i ovu recenicu nalazimo glagol kitakarit (urediti; pocistiti) koji je
takoder glagol sa dva aktanta. Tako u re€enici: A haziasszony kitakaritja a lakast., prvi aktant bi
bila domacica koja kao vrSitelj radnje ¢iS¢enja vrsi radnju na drugom aktantu, to jest na objektu
radnje, u ovome slucaju stanu. Medutim, u faktitivnoj situaciji se uvodi trec¢i aktant radnje, a to je
onaj posredstvom kojega se izvrSava radnja koju je potaknuo gramaticki subjekt re¢enice. Buduci
da je navedenom primjeru logicki subjekt stavljen unutar zagrade, to nam ukazuje na to da ova
reCenica moZe imati jasan smisao 1 bez jasno izrazenog logickog subjekta ili agensa radnje. Dakle,
mozemo zakljuciti da je zbog prirode glagolskog oblika, to jest faktitiva, jasno da netko izvr§ava
radnju u ime aktanta koji je potaknuo njezino izvrSavanje. Stoga, prisutnost logickog subjekta ili

agensa radnje je logi¢na iako njegov identitet nije izrazen u recenici.

B) Kauzativne situacije — dok je u faktitivnim situacijama logicki subjekt ili agens onaj koji vrsi
radnju, u kauzativnim situacijama objekt recenice je vrSitelj radnje. Nadalje, dok je radnja u
faktitivnim situacijama posljedica namjera gramatickog subjekta, u kauzativnim situacijama

gramaticki subjekt uzrokuje radnju, sa manje ili viSe svjesnom namjerom te on viSe ili manje
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sudjeluje u radnji koju vrsi objekt u recenici. Dakle, iako oba aktanta sudjeluju u radnji, oni to
nekada Cini ve¢im, a nekada pak manjim intenzitetom (Hegediis, 2019: 454). Stoga pogledajmo
kako funkcioniraju aktanti radnje u kauzativnim situacijama na slijede¢im primjerima (Hegedds,

2019: 454):

a) A mama fiirdeti/fiiroszti a gyereket. (Mama cini da se dijete kupa.) — Ovoj reCenici moramo
pristupiti iz polozaja znanja o intenzitetu kojim djeluju aktanti radnje. Glagol fiirdik, u indikativu,
je glagola sa jednim aktantom. Stoga, na temelju ovoga bismo imali slijedece: 4 gyerek fiirdik.
(Dijete se kupa.). Dakle, gramaticki subjekt u ovoj recCenici, to jest dijete vr$i ovu radnju
samostalno i u skladu sa vlastitom namjerom, dok u kauzativnoj situaciji majka postaje gramaticki
subjekt i time takoder postaje uzrok radnje. Medutim, mi ne znamo koliki je intenzitet njezinog
sudjelovanja u njoj. Stovise, znamo da je dijete vrsitelj te radnje, ali ni u njegovom slu¢aju ne
znamo kolikim intenzitetom je vr§i. Medutim, moZemo pretpostaviti kako ima znatnu samostalnost
u njezinom izvrSavanju. U svrhu boljeg razumijevanja kauzativnih situacija pogledajmo i slijedeci

primjer.

b) A lanyom noveszti a hajat. (Moja kéi cini da joj raste kosa.) — U ovom primjeru kao ishodiste
sluzi glagol novekszik (rasti) koji ima jednog aktanta. Tako u recenici A haj novekszik. imamo kosu
koja raste sama od sebe u skladu sa prirodom samog gramatickog subjekta 1 time odgovarajuce
radnje. Medutim, u kauzativnoj situaciji uveden je drugi aktant, to jest k¢i, koja uzrokuje da joj
kosa pojacano raste osiguravsi joj najbolje uvjete za rast. Nadalje, glagol koji se ovdje sada
pojavljuje je glagol noveszt, a koji je rjecnicki glagolski oblik 1 koji kao prijelazni glagol ima
kauzativnu funkciju, te ima dva moguca znacenja, a koja upucuju na njegovu kauzativnu prirodu.
Dakle, on mozZe znaciti pustiti da raste 1 pomoci da raste (Sucevi¢ Mederal et al., 2013: 544).
Slijedece pitanje koje zahtijeva odgovor je kolika je prisutnost djevojcine namjere da pospjesi rast
svoje kose. Dakle, budu¢i da ne znamo intenzitet njezine namjere, optimalan rast njezine kose
moze biti posljedica njezine svjesne namjere, ili nesvjesne namjere putem radnje njege kose, a koja
potice njezin rast. Stoga, mi ne znamo niti iz ove recenice koliko svjesno djevojka sudjeluje u
vrSenju ove radnje, ali ono $to sigurno znamo je to da njezina kosa neprestano raste. Promotrimo

jos jedan primjer kauzativne situacije kako bismo dobili uvid u sve moguce primjere.

¢) A tanar eliiltette Pistikét Jozsika mellol, mert allandoan beszélgettek. (Ucitel] je dao premjestiti

Pistikea od Jozsike jer su neprestano razgovarali.) — Ovdje nalazimo iznimnu situaciju u kojoj se
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kauzativ podudara sa situacijom usmjerenom na objekt. Stoga, prije nego Sto predemo na razradu
ove recenice, objasnimo §to je to situacija usmjerena na objekt. Stoga, ovdje se radi o situaciji u
kojoj gramaticki subjekt i radni subjekt podudaraju (Hegedis, 2019: 454). Dakle, ako pogledamo
ovu recenicu ustanovit ¢emo kako se ne moze jasno procijeniti radi li se ovdje o kauzativnoj
situaciji ili o situaciji usmjerenoj na objekt recenice. To je zbog toga Sto se ovdje radi o glagolima
eliil (sjesti na drugo mjesto) i eliiltet (premjestiti) (Sucevi¢ Mederal et al., 2013: 183), a koji je
glagol usmjeren na objekt, to jest on je usmjeren na predmet radnje koju obavlja gramaticki subjekt

u reCenici. Dakle, ovdje mozemo predloziti dva prijevoda:

1) Ako pretpostavimo da je rije¢ o kauzativnoj situaciji, tada imamo kauzativni oblik glagola eliil
pa ¢e u tome slucaju prijevod recenice zvucati ovako: Ucitelj je dao premjestiti Pistikea od Jozsike

jer su neprestano razgovarali.

2) Medutim, ako je rije¢ o situaciji usmjerenoj na objekt, u tome sluc¢aju kao polaziste imamo
glagol eliiltet te stoga predlazemo ovaj prijevod recenice: Ucitelj je premjestio Pistikea od Jozsike

jer su neprestano razgovarali.

Dakle, budué¢i da se ovdje radi o podudaranju tvorbenih nastavaka -at/-et i -tat/-tet u tvorbi
kauzativnog oblika glagola 1 glagola usmjerenih na objekt kao Sto je eliiltet, mi Cesto ne mozemo
jasno razlikovati o kojoj od dvije navedene situacije se radi, to jest radi li se o kauzativnoj ili na
objekt usmjerenoj situaciji (Hegedlls, 2019: 454). Stoga, ovakav primjer moze dovesti do

nepotpune elaboracije semantickog sadrzaja situacije.

8. Aktanti radnje u u¢inskim situacijama u francuskom jeziku

Kao §to smo ve¢ pojasnili u uvodnom poglavlju, u francuskom jeziku ne nalazimo razlikovanje
termina faktitiv 1 kauzativ. Medutim, to ne znaci da ne postoje obiljezja faktitiva i kauzativa u
razli¢itim recenicama, to jest da ne postoje jasno razlucive faktitivne 1 kauzativne situacije. Stoga,
pogledajmo na slijede¢im primjerima koji su to aktanti ovisno o valentnosti glagola, a Sto oznacava
sposobnost glagola da se javlja sa jednim ili viSe nominala, dok se nominali javljaju kao imenice,
zamjenice 1 imenske fraze (Batisti¢, 1978: 59-60). Posluzimo se stoga primjerima iz francuske

gramatike Nouvelle Grammaire du Frangais (2004: 101):
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A) Sa glagolom faire:

a) La tempéte de 1999 a fait tomber beaucoup d'arbres dans le parc du chdteau de Versailles.
(Oluja iz 1999-te godine je prouzrokovala pad mnogih stabala u parku Versajskog dvorca.) —
Smjestimo najprije glagol tomber (pasti) u kontekst broja aktanata ovisno o valentnosti glagola s
obzirom na njegove aktante. Dakle, ovaj glagol u uobic¢ajenoj uporabi ima samo jednog aktanta
radnje. Tako bismo naprimjer imali reCenicu: Les arbres tombent. (Stabla padaju.). Medutim, kada
ga stavimo u ucinski oblik, tada on dobiva jos jednog aktanta radnje, koji €ini, to jest uzrokuje da
stabla padnu. Dakle, u primjeru koji smo naveli, taj aktant je /a tempéte (oluja), koja time postaje
gramaticki subjekt reCenice i time uzrok radnje koja se je odvila (Nouvelle Grammaire du Frangais,
2004: 101). Nasuprot tome, stabla postaju objekt radnje, ali istovremeno i logicki subjekt ili agens
re¢enice budu¢i da su ona ta koja padaju pod djelovanjem sile koju stvara oluja. Sto se tice vrste
situacije, prema znacenju mozemo zakljuciti da se ovdje radi o kauzativnoj situaciji jer stabla su
ta koja vrSe radnju padanja. Nadalje, sluZe¢i se jezikom gramatike Le Bon Usage (2008: 1046)
mozemo reci i da se ovdje radi o faktitivnoj perifrazi sa kauzativnim smislom, dakle stabla su
ovdje ta koja vrSe radnju padanja kao rezultat zavrSenog ¢ina uzrokovanja radnje od strane oluje
kao gramatickog subjekta recenice. Pogledajmo potom kakvu situaciju nalazimo u slijede¢em

primjeru.

b) 1l faut que je fasse réparer la télévision qui ne marche plus. (Potrebno je da dam popraviti
televizor koji vise ne radi.). Ova recCenica pociva na glagolu réparer (popraviti) koji po svojoj
prirodi ima dva aktanta. To su gramaticki subjekt, koji je vrSitelj radnje, te objekt, to jest predmet
na kojem se vrSi radnja. Stoga, s ciljem da bude jasnije prikazimo to u slijedecoj reCenici: Je répare
la télévision. (Ja popravijam televizor.). Dakle, kao $to vidimo vrSitelj radnje ovdje je osobna
zamjenica je (ja), dakle osoba u prvom licu jednine, dok je objekt radnje /a télévision (televizor).
Medutim, kada ovaj glagola stavimo u u€insku situaciju, on tada dobiva i treceg aktanta radnje.
Stoga, u ovome primjeru gramaticki subjekt ¢ini da netko drugi popravi televizor, 1 taj tre¢i aktant
postaje vrsitelj radnje, dok je gramaticki subjekt njezin pokreta¢. Dakle, tre¢a osoba se tada nalazi
u poziciji logickog subjekta ili agensa radnje u recenici. Nadalje, ovdje se radi o vrsti recenice u
kojoj nije istaknuto tko je taj tre¢i aktant. Medutim, sama priroda recenice nam istice logi¢nu

prisutnost trecega aktanta, to jest onoga koji vrsi radnju popravka televizora. Sto se tie vrste
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situacije u ovoj recenici, mozemo zakljuciti kako se ovdje radi o faktitivnoj situaciji buduci da

gramaticki subjekt recenice ¢ini da netko drugi izvrsi radnju na objektu radnje.
B) Sa glagolom laisser:

a) Taisez-vous! Laissez parler Pauline! (Zasutite! Pustite Paulinu da govori!) — U ovoj recenici
vidimo naredbu koju izri¢e nevidljiva osoba, izdajuéi je nepoznatom broju gramatickih subjekata
s ciljem da dozvole Paulini, logi¢nom subjektu reCenice, da izvrsi radnju glagola parler (govoriti).
Pri ovome je jasno da Paulina ve¢ ima zelju govoriti, te da je cilj glagola /laisser ukazati na
nesprecavanje ispunjenja zeljene radnje (Nouvelle Grammaire du Frangais, 2004: 101). Nadalje,
kao $to smo ve¢ objasnili u poglavlju o tvorbi faktitiva (kauzativa) u francuskom jeziku, glagol
laisser dovodi do stvaranja situacije u kojoj gramaticki subjekt pasivno sudjeluje u radnji, odnosno
gramaticki subjekt je tolerira. Stovise, buduéi da on dopusta odvijanje radnje, on na taj nadin ima
ulogu njezinog uzroka. Stoga, u nacelu ovdje se takoder radi o ucinskoj situaciji, ali na pasivan
nacin. Nadalje, posluzimo se slijede¢im primjerom da bismo osigurali bolje razumijevanje uporabe

glagola laisser u ovim situacijama.

b) Oh! Vous avez laissé tomber vos gants! (Oh! Ispale su Vam rukavice!) — Kao §to vidimo, ovaj
primjer je druk¢iji u odnosu na prethodni budu¢i da gramaticki subjekt bez namjere dovodi do
izvrSenja radnje koju vrsi objekt u svojstvu logickog subjekta. Dakle, zbog nepaznje gramati¢kog
subjekta, objekt, to jest logicki subjekt reenice, gants (rukavice) je pao na pod. Stoga, mozemo

zakljuciti kako izvrSenje ove radnje nije ovisilo o volji gramatickog subjekta.

9. Komparativna analiza aktanata u ucinskim situacijama u francuskom i madarskom
jeziku

U ovom poglavlju ¢emo se baviti pregledom funkcije logickog subjekta ili agensa, to jest
ovlastenog vrsitelja radnje u ucinskim situacijama u madarskom 1 francuskom jeziku. Budu¢i da
¢e u ovom poglavlju biti rije¢ o ovom klju¢énom aktantu, posluzit ¢emo se primjerima iz oba jezika
kako bismo poblize objasnili kako on funkcionira u recenici. Stoga, u prvom potpoglavlju ¢e biti
rije€ o logiC¢kom subjektu kao sredstvu putem kojega se vrsi radnju koju inicira gramaticki subjekt,
dok ¢e u drugom potpoglavlju biti rije¢ o poziciji objekta radnje u faktitivno-kauzativnim

konstrukcijama, ukljucujuéi i situacije kada on vrsi funkciju logi¢nog subjekta ili agensa radnje u
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recenici. Naposlijetku, govorit ¢emo o pronominalizaciji logickog subjekta ili agensa radnje u
francuskom jeziku buduci da pri tome dolazi do promjena u sintaksi, a §to je izuzetno bitna pojava

u jeziku.

9.1. Logicki subjekt ili agens (vrsitelj radnje) u uéinskim situacijama u madarskom i
francuskom jeziku

9.1.1. Uvodni prikaz oblikovanja logickog subjekta ili agensa radnje u u¢inskim
situacijama u francuskom i madarskom jeziku

Ovo potpoglavlje zapoCinjemo postepenim objasnjavanjem kako se dodavanjem novih aktanata
dolazi do konstruiranja logickog subjekta ili agensa radnje, to jest u kojim elementima ucinske
rec¢enice ga nalazimo, a $to ovisi o valentnosti glagola, to jest o tome koliko glagol ima argumenata

(koji u dogadajnoj strukturi odgovaraju aktantima).

Pogledajmo stoga slijede¢e usporedne primjere koje nam daje Mihalovics (1980: 81), a koji se

temelje na glagolu piti (iszik; boire) kao ishodistu radnje u re¢enicama:

a) A papir elég. — Le papier briile. (Papir gori.) — Ovdje najprije dajemo kao primjer reenicu u
kojoj je gramaticki subjekt papir koji gori. Ovo je reCenica u kojoj aktant “vr$i” radnju recenice
sam bez tude- pa 1 vlastite - intervencije; StoviSe, s njime se doti¢ni dogadaj samo “odvija” sam od

sebe, pri ¢emu je on ovdje jedini aktant situacije.

b) Péter elégeti a papirt. — Pierre briile le papier. (Petar pali papir.) — Ova se reCenica razlikuje
od prethodne u tome S$to je ovdje uveden drugi argument glagola (ili aktant radnje), a to je Petar
kao novi gramaticki subjekt re¢enice, dok gramaticki subjekt prve recenice, to jest papir, postaje
objekt ove recenice. Dakle, u ovome slu€aju novi vrsitelj (aktant) vrsi radnju na drugoj figuri

(aktantu).

¢) Anna elégetteti a papirt Péterrel. — Anna fait briler le papier par Pierre. (Ana daje Petru da
spali papir.). U ovoj recenici sada uvodimo treCeg argumenta (aktanta), to jest Anu, koja sada
postaje gramaticki subjekt reCenice, ali i pokretac radnje buduci da se ovdje sada radi o faktitivnoj

situaciji. Nasuprot njoj Petar sada postaje logicki subjekt ili agens radnje, to jest on sada izvrSava
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radnju paljenja papira u skladu sa izvrSavanjem Anine volje. I sada ovdje dolazimo do onoga §to

je kljucno podrobnije objasniti, a to je tvorba agensa ucinskih reCenica.

9.1.2. Oblikovanje logickog subjekta ili agensa radnje u ucinskim situacijama u
francuskom i madarskom jeziku

Dakle, 1 u madarskom i u francuskom jeziku vidljivo je da se logicki subjekt ili agens u ucinskoj
recenici nalazi u nekom padezu, a koji nije nominativ jer kako smo ve¢ objasnili, samo gramaticki
subjekt reCenice stoji u nominativu. Dakle, $to se tie agensa u ucinskoj rec¢enici u madarskom
jeziku on uvijek bez iznimke dolazi u instrumentalu te se uvodi sa padeznim nastavkom za
instrumental -val/-vel (Hegediis, 2019: 453), a koji pri stapanju sa imenicom poprima njezin
zavrsni suglasnik, dok ostaje nepromjenjiv u imenicama koje zavr$avaju na samoglasnik. Tako
bismo u doslovnom prijevodu na hrvatski jezik rekli da netko (gramatic¢ki subjekt) ¢ini nesto s
nekime (agens). Medutim, agens vr$i radnju samostalno u ovakvoj recenici obavljajuci je u ime

gramatickog subjekta.

Analogno ovome u francuskom jeziku se agens u u¢inskoj re€enici moze uvesti na dva nacina. U
oba slucaja se radi o tome da je agens uveden u dativu, a jedina razlika je to koristi li se pri tome
prijedlog par ili prijedlog a (Dami¢ Bohag, 2019: 174). Sto se znadenja ti¢e, ovdje nema razlike
osim u slu¢aju kada imamo situaciju sa prijedlogom a jer on moze istovremeno predstavljati
agensa u ucinskoj recenici, ali 1 onoga koji uziva korist izvrSavanja radnje ukoliko se radi o radnji
koju gramaticki subjekt daje vrsiti agensu u korist cetvrtog aktanta, i to samo onda kada se radi o
radnji koju predstavljaju prijelazni glagoli (Dami¢ Bohag, 2019: 174). Pogledajmo stoga slijedece
primjere koje nam daje Dami¢ Bohac (2019: 174):

a) Jacques a fait construire une maison a un entrepreneur. (Jakov je dao jednom poduzetniku da

sagradi kucu.)

b) Jacques a fait construire une maison a sa mere. (Jakov je dao da se izgradi kuca za njegovu

majku.)

Dakle, u prvoj recenici nam je jasno da je ovdje vidljiva prisutnost agensa u ucinskoj recenici

buduéi da nam logika nalaze da je poduzetnik taj koji vrsi radnju po Jakovljevoj volji. Medutim,
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Sto se tice druge recenice ovdje mozemo logicki pretpostaviti da Jakov nije angazirao svoju majku
da mu izgradi kucu, te je ona ovdje ona za koju se kuca gradi. Medutim, da bismo izbjegli mogucu
nejasnocu Sto se tice toga tko je agens radnje, a tko je primatelj koristi od izvrSene radnje, tada
uvodimo prijedlog par, a koji isklju¢ivo oznacava agensa radnje, dok prijedlog a u ovakvoj
reCenici oznacava iskljuc¢ivo primatelja koristi od izvrSene radnje (Dami¢ Bohac, 2019: 174).

Stoga, Dami¢ Boha¢ (2019: 174) nam nudi slijede¢i primjer:

¢) Jacques a fait construire une maison a sa mere par un entrepreneur. (Jakov je dao jednom

poduzetniku da izgradi kucu za njegovu majku.)

Dakle, ovdje je sada kristalno jasno da je majka kao aktant ona koja prima korist od izvrSene
radnje, dok je poduzetnik kao aktant onaj koji vr$i radnju u Jakovljevo ime, to jest on je agens u
ovoj uéinskoj redenici. Sto se ti¢e padeza, oba navedena aktanta, to jest poduzetnik i majka, se

nalaze u dativu i to se ne mijenja makar su u razli¢itim ulogama u recenici.

Za kraj pogledajmo jo$ slucaj kada imamo prisutnog, ali neidentificiranog agensa u ucinskoj
recenici. Prije nego se posluzimo primjerom potrebno je objasniti kako znamo kada je gramaticki
subjekt ovlastio nekoga da obavlja radnju u njegovo ime, a da pri tome nije istaknuo postojanje
agensa. Cinjenica koja nam to potvrduje je prijelazni glagol u uéinskoj konstrukciji, a koji ukazuje
da radnju netko vrSi u ime gramatickog subjekta. Tako u primjeru kojeg nam daje Dami¢ Boha¢

(2019: 173) vidimo slijedece:

Mon frere fait construire une maison. (Moj je brat dao sagraditi kucu.) — Dakle, ovdje je samo po
sebi jasno da neki agens gradi kucu u bratovo ime jer nam na to ukazuje prijelazni glagol construire
(graditi) u ucinskoj strukturi u kombinaciji sa polupomoénim glagolom faire. Iako nije rijec o
eksplicitnom isticanju, implicitno se podrazumijeva prisutnost agensa iako on nije eksplicitno

odreden (Dami¢ Bohac, 2019: 173).

Ista stvar je prisutna u madarskom jeziku kao $to se vidi u primjeru koji nam daje Hegedis (2019:

453):

A haziasszony kitakarittatja a lakast. (Domacica je dala da se ocisti stan.) — Dakle, kako je glagol
kitakarit (oCistiti) prijelazni glagol i s obzirom na to da se nalazi u u¢inskoj konstrukeiji, jasno nam

je da ovdje nepoznati agens vrsi radnju u ime gramatickog subjekta, to jest u ime domacice.
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To “prazno mjesto” u faktitivnim konstrukcijama u svim jezicima moze se nadopuniti na temelju
zajednickog poznavanja svijeta govornika, ako je to potrebno. S druge strane, Cesto ovakve
konstrukcije s “potisnutim” i neekspliciranim agensom nastaju upravo zato Sto vrSitelj radnje

doista nije bitan, ili ga govornik ne Zeli imenovati.

Pogledajmo potom kakav status moze imati objekt recenice u uc¢inskoj situaciji u oba jezika.

9.2. Objekt kao aktant u u¢inskim recenicama u madarskom i francuskom jeziku

Ovo potpoglavlje ¢emo posvetiti objektu kao aktantu u ucinskim recenicama u francuskom 1
madarskom jeziku. Najprije valja istaknuti kako postoje dvije vrste objekta u ovakvim recenicama.
Stoga ¢emo putem slijede¢ih primjera objasniti tu razliku, pri ¢emu ¢emo se koristiti najprije

primjerima iz francuskog jezika koje nam daje Dami¢ Bohac (2019: 174):
A) Objekt polupomoénog glagola kao subjekt infinitiva u ucinskoj konstrukciji

a) Slucaj sa neprijelaznim glagolom: Mon frere a fait entrer les enfants. (Moj brat je ucinio da
djeca udu.) - U ovom primjeru nalazimo objekt koji u stvari vrsi funkciju agensa ucinske recenice.
O ovom slucaju to su les enfants (djeca), koja su istovremeno vrsitelj radnje infinitiva entrer (uéi)
1 objekt polupomocénog glagola faire. Budu¢i da ovdje infinitiv nema objektnu dopunu, ovdje se

radi o izravnoj konstrukciji agensa (objekta polupomocénog glagola) (Dami¢ Bohag, 2019: 174)

b) Slucaj sa prijelaznim glagolom: Mon frere a fait chanter les enfants. (Moj brat je ucinio da
djeca pjevaju.) - lako se ovdje radi o u€inskoj re€enici u kojoj se nalazi infinitiv prijelaznog glagola
chanter (pjevati), 1 dalje se radi o situaciji u kojoj je objekt polupomoénog glagola faire
istovremeno agens radnje infinitiva. Razlog tomu je taj Sto, iako glagol chanter po svojoj prirodi
prijelaznog glagola ima direktnu objektu dopunu, u ovome sluc¢aju ona nije navedena te se stoga
ovdje radi o apsolutnoj konstrukciji, odnosno o konstrukciji bez eksplicitne objektne dopune
(Dami¢ Boha¢, 2019: 174). Stoga, polozaj aktanta les enfants (djeca) ostaje jednak kao u

prethodnom primjeru.

B) Objekt infinitiva u u¢inskoj konstrukciji
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Pogledajmo sada primjere u kojima infinitiv ima izrazenu eksplicitnu objektnu dopunu kako

navodi Dami¢ Bohac¢ (2019: 174):

a) Mon voisin fait construire une maison. (Moj susjed daje da se izgradi kuca.) - Dakle, u ovome
primjeru sada nalazimo eksplicitnu dopunu objekta infinitiva prijelaznog glagola construire
(graditi) te stoga mozemo zakljuciti da njegova objektna dopuna une maison (kuca) obnasa

iskljucivo funkciju objekta kao aktant u ovoj uc¢inskoj recenici.

b) Mon voisin a fait construire une maison par un entrepreneur. (Moj susjed je dao jednom
poduzetniku da mu izgradi kucu.) - U ovoj recCenici vidimo sada uvodenje agensa par un
entrepreneur ucinske recenice te je i dalje funkcija objekta une maison (kuéa) identi¢na kao i u

prosloj recenici. Dakle, u ovakvim konstrukcijama objekt radnje ostaje samo to Sto jest.

Pogledajmo sada kako funkcionira objekt kao aktant u madarskom jeziku. Koristit ¢emo se istim
nacelom opisa njegove funkcije kao u primjerima iz francuskog jezika, dakle podijelit ¢emo opis

na dva dijela ovisno o funkciji objekta:
A) Objekt prijelaznog glagola u faktitivnoj konstrukeiji
Posluzimo se ovdje primjerima koje nam daje Mihalovics (1980: 81):

a) Az apa itatja a fiut. (Otac daje sinu da pije). - Ova re€enica je analogna po znacenju recenici
Mon freére a fait chanter les enfants. budu¢i da ovdje nalazimo glagol iszik (piti) koji je po svojoj
prirodi prijelazan glagol. Dakle, budu¢i da ovdje nije istaknuta njegova eksplicitna objektna
dopuna, mozemo zakljuciti kako je njegov objekt a fiut (sin) istovremeno 1 vrsitelj radnje koju

glagol iskazuje. Stoga, moZemo utvrditi da se ovdje radi o apsolutnoj konstrukciji.

b) Az apa vizet itat a fiuval. (Otac daje sinu da pije vodu.) - Kao §to moZemo primijetiti u ovoj
recenici imamo istaknutu eksplicitnu objektnu dopunu glagola iszik. Stoga, budu¢i da sada vizet
(vodu) poprima funkciju objekta, a fitival (sin) sada iskljucivo vrsi funkciju agensa radnje u ovoj
faktitivnoj recenici. Stoga, ovdje moZemo zakljuciti kako se ovdje radi o neizravnoj konstrukciji

agensa radnje.
B) Objekt neprijelaznog glagola u kauzativnoj konstrukciji 1 slu¢aj glagola néveszt

Sto se ti¢e objekta u kauzativnoj re¢enici u madarskom jeziku, on uvijek obna$a dvostruku

funkciju. Dakle, on je uvijek istovremeno objekt neprijelaznog glagola u u¢inskom obliku kao 1
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vrsitelj radnje koju istice taj glagol u svojem osnovnom obliku. Stoga pogledajmo primjere koje

nam daje Hegediis (2019: 453):

a) A mama fiirdeti/fiiroszti a gyereket. (Mama cini da se dijete kupa.) - Dakle, promatrajuc¢i ovu
recenicu potpuno nam je jasno da je dijete istovremeno objekt zelje gramatickog subjekta a mama
(mama) da se okupa, kao i to da je agens koji vr$i radnju kupanja. Buduéi da je ovdje kauzativ
nastao od neprijelaznog glagola fiirdik (kupati se), tada i ne moze postojati neki drugi agens osim
djeteta, a koji bi vrsio tu radnju na njemu. Dakle, ovaj glagol sam po sebi nema objektnu dopunu
te je dobiva iskljucivo u svojem kauzativnom obliku. Dakle, analogno onome $to smo objasnili Sto
se tice francuskog jezika u reCenici Mon frere a fait entrer les enfants. ovdje se radi o izravnoj

konstrukciji agensa radnje.

b) A ldanyom noveszti a hajat. (Moja kéi cini da joj raste kosa.) - Ovu re€enicu smo odlucili navesti
kao potvrdu prethodne u svrhu davanja dokaza kako u kauzativnim situacijama funkcionira objekt
recenice. Medutim, kao §to smo ve¢ objasnili u ranijem poglavlju o uinskim situacijama u
madarskom jeziku, glagol néveszt je prijelazni kauzativni glagol, te on kao takav ima svoju
eksplicitnu objektnu dopunu. Nadalje, iako je on prijelazni glagol, njegov objekt bez obzira na to
vrsi radnju koju on iskazuje, te je u ovom sluéaju a hajat (kosu) istovremeno objekt radnje, ali i

njezin logicki subjekt ili agens u ovoj ucinskoj recenici.

Dakle, na temelju svega navedenog moZemo zakljuciti da usprkos razlikama u konstrukciji
faktitiva 1 kauzativa u francuskom i madarskom jeziku, nalazimo uvelike analognu funkciju

aktanata u ucinskim re¢enicama.

9.3 Pronominalizacija logickog subjekta ili agensa u francuskom jeziku

U ovome dijelu ¢emo se osvrnuti na promjene u sintaksi u ucinskoj konstrukciji kada dode do
pronominalizacije, to jest do zamjene logickog subjekta ili agensa radnje odgovaraju¢om osobnom
zamjenicom, u francuskom jeziku. S obzirom na to da ovdje imamo znacajne promjene, a koje
takoder ovise o vrsti recenice, Sto ¢e re¢i o tome radi li se o izjavnoj re€enici ili pak o recenici u

imperativu, bit ¢e potrebno obratiti paznju na svaku od njih posebno. Stoga, pogledajmo redom
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kakve promjene nastupaju pri pronominalizaciji logickog subjekta i to na primjerima koje nam

nudi Dami¢ Bohac¢ (2019: 175 — 176):
A) Izravna konstrukcija logickog subjekta (agensa)

a) Primjer sa infinitivom neprijelaznog glagola : Pierre fait entrer les enfants. (Petar ¢ini da djeca
udu.) - Dakle, budu¢i da su u ovoj recenici logicki subjekt radnje djeca, a koja su istovremeno
objekt infinitiva entrer (uci), stoga ¢emo ih pri pronominalizaciji zamijeniti sa osobnom
zamjenicom u akuzativu, to jest sa zamjenicom les (njih), a koja je zamjenica istovremeno i za
imenice muskog i zenskog roda u mnozini, dok su oblici za jedninu /e (njega) i /a (nju) (Damié
Boha¢, 2019: 175). Stoga, nakon izvrSene pronominalizacije nova recenica ¢e zvucati ovako:
Pierre les fait entrer. (Petar ¢ini da udu.). Dakle, ovdje nam je jasno kako dolazi do promjene
polozaja, tako da sada osobna zamjenica dolazi ispred polupomocénog glagola faire za razliku od

logickog subjekta koji u izvornoj reCenici stoji iza infinitiva.

b) Primjer sa infinitivom prijelaznog glagola : Pierre fait lire les enfants. (Petar cini da djeca
Citaju.) - Sto se ti¢e ovoga primjera, nista se ne mijenja u odnosu na prethodni primjer. Dakle,
nacelo pronominalizacije i polozaja zamjenice je identi¢no kao i u prethodnom primjeru. Stoga,

rezultat toga Ce biti slijedeci : Pierre les fait lire. (Petar cini da citaju.)

B) Neizravna konstrukcija logickog subjekta (agensa)

a) Primjer sa logi¢kim subjektom uvedenim sa dativnim prijedlogom a : Mon voisin a fait
construire une maison a un entrepreneur. (Moj susjed je dao jednom poduzetniku da mu izgradi
kucu.) - Dakle, da bismo uspjesno izvr§ili pronominalizaciju u ovome primjeru, potrebno je
logi¢kog subjekta u dativu zamijeniti sa odgovaraju¢om osobnom zamjenicom u dativu. Dakle,
budu¢i da se ovdje radi o logickom subjektu u jednini posluzit ¢emo se zamjenicom [ui
(njemu/njoj), dok bi oblik za mnoZzinu bio /eur (njima), i to samo kada je logicki subjekt u mnozini
uveden sa prijedlogom a, dok u mnoZini iza prijedloga par dolazi dativna osobna zamjenica eux
(njima) (Dami¢ Bohac, 2019: 176). Dakle, prilikom zamjene u ovome slu¢aju zamjenjujemo cijelu
dativnu konstrukciju, $to ¢e re¢i konstrukciju a un entrepreneur jer, kao §to ve¢ znamo, ona pociva
na prijedlogu 4. Stoga, nakon zamjene dobit ¢emo slijedecu recenicu : Mon voisin lui a fait

construire une maison. (Moj susjed mu je dao da mu izgradi kucu.) Nadalje, $to se ti¢e promjene
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u sintaksi, vidljivo je kako se dativna zamjenica nalazi ispred polupomoc¢nog glagola, a $to je
njezin obavezni polozaj u ovoj konstrukciji. Medutim, to nije tako u dativnoj konstrukciji koja

pociva na dativnom prijedlogu par. Pogledajmo stoga kako to izgleda u slijede¢em primjeru.

b) Primjer sa logickim subjektom uvedenim sa dativnim prijedlogom par : Mon voisin a fait
construire une maison par un entrepreneur. (Moj susjed je dao jednom poduzetniku da mu izgradi
kucu.) - Dakle, prilikom pronominalizacije logickog subjekta, ovdje se sluzimo istom dativhom
zamjenicom, osim u mnozini, ali za razliku od prethodnog slucaja, ovdje prilikom zamjene ne
uklanjamo prijedlog par, ve¢ samo imenicu koja je dio ove dativne konstrukcije. Stoga, nakon
zamjene dobili bismo slijedecu recenicu : Mon voisin a fait construire une maison par lui. (Moj
susjed mu je dao da mu izgradi kucu.). Sintakticki gledano, ovdje nalazimo jednostavniji slucaj jer
se zamjenicu ostavlja na mjestu logickog subjekta u recenici. Pogledajmo sada kako to izgleda

kada se pronominalizira istovremeno i objekt recenice.

¢) Je fais prendre le médicament au bébé./Je fais prendre le médicament par le bébé. (Dajem bebi
da popije lijek.) - Prije nego Sto krenemo na objasnjavanje pronominalizacije, potrebno je objasniti
zaSto u prvoj recenici imao oblik au bébé, a ne a le bébé. Dakle, to je zato §to prilikom susreta
prijedloga a i osobne zamjenice u muskom rodu u jednini te u muskom i Zenskom rodu u mnozini
u dativu dolazi do njihovog sazimanja, pa tako dobivamo a + le - au, te a + les - aux (Nouvelle
Grammaire du Francais, 2004: 36). Sada kada smo ovo razjasnili pogledajmo rezultate koje
dobivamo kada zamijenimo odgovaraju¢im zamjenicama 1 objekt i logickog subjekta. Dakle,
prema tome prva recenica bi zvucala ovako: Je le lui fais prendre., dok bi druga pak zvucala ovako:
Je le fais prendre par lui. (Dajem mu da ga popije.). Ono §to nam je ovdje jasno je to da zamjenica
u akuzativu uvijek dolazi ispred polupomocénog glagola faire, dok zamjenica u dativu stoji na
polozaju ovisno o prijedlogu koji je uveo logickog subjekta. Dakle, ovdje moZemo zakljuciti kako

je 1u ovakvom slucaju pravilo pronominalizacije dosljedno.

C) Pronominalizacija u u¢inskim imperativnim re¢enicama

Pogledajmo sada kako pronominalizacija izgleda kada je ishodi$na recenica u imperativu, pri cemu
¢emo opet napraviti pregled slucajeva kada je logicki subjekt izravno konstruiran i kada je

neizravno konstruiran.
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a) Izravna konstrukcija logickog subjekta

Fais manger le bébé! (Ucini da beba jede!) - Sto se tide nacela pronominalizacije logi¢kog subjekta
u ovakvoj recenici, ovdje se zamjena vrSi tako da osobna zamjenica u akuzativu dode izmedu
polupomoc¢nog glagola i njemu pripadajuc¢eg infinitiva. Nadalje, zamjenica se u pisanju veze
spojnicom sa polupomoé¢nim glagolom, a $to je karakteristicno za imperativ (Nouvelle Grammaire
du Frangais, 2004: 146). Stoga, nakon zamijene logi¢kog subjekta dobivamo slijede¢u recenicu :

Fais-le manger! (Ucini da jede!)
b) Neizravna konstrukcija logickog subjekta

Fais prendre le médicament au bébé\/Fais prendre le médicament par le bébé! (Ucini da beba
popije lijek!) - U ovim slu¢ajevima prilikom zamjene logi¢kog subjekta i objekta odgovaraju¢im
zamjenicama u akuzativu i dativu dobivamo slijedeée : Fais-le lui prendre!/Fais-le prendre par
lui! (Ucini da ga popije!). Dakle, u prvoj recenici dativha zamjenica napusta izvorni polozaj
logic¢kog subjekta, dok u drugom ostaje, a Sto nas opet upucuje na dosljednost nacela promjene u
sintaksi pri pronominalizaciji. Tako dativna zamjenica u prvom slu¢aju odlazi na polozaj izmedu
polupomoénog glagola i njemu pripadajuceg infinitiva, ali iza akuzativhe osobne zamjenice

(Dami¢ Bohac, 2019: 176), a $to je njezin obavezni poloZaj u ovoj konstrukeiji.

10. Pasiv i medijalni glagoli u madarskom jeziku u usporedbi sa pasivom, povratnom
radnjom i kauzativno$céu u francuskom jeziku

U ovome poglavlju povu¢i ¢emo paralele izmedu faktitiva (kauzativa) sa pasivom i medijalnim
glagolima u madarskom jeziku, te ¢emo uz to promotriti i kakva je veza izmedu faktitiva
(kauzativa) sa pasivom i povratnim glagolskim stanjem u francuskom jeziku. Na ovaj nacin ¢emo
uociti slicnosti izmedu ova dva jezika 1 na ovome polju. Medutim, objasnimo najprije Sto je to
pasiv kao glagolsko stanje 1 §to su to medijalni glagoli, s obzirom na to da je njihovo razumijevanje
klju¢no za nastavak naseg rada. Dakle, da bismo razumjeli §to je to pasiv potrebno ga je
suprotstaviti aktivu. Stoga, ovdje je klju¢no pitanje gramatickog subjekta recenice i to na nacin da
dok je u aktivu gramaticki subjekt onaj koji vrsi radnju, u pasivu je on onaj koji je trpi, to jest

radnja se na njemu izvrSava od strane nekog agensa radnje (Katona, 1997 : 96). Krenimo najprije
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sa pregledom dijela posvecenom francuskom jeziku, a potom prijedimo na analizu navedenih

pojava u madarskom jeziku.

10.1 Tvorba pasiva u francuskom jeziku

Prije nego Sto krenemo u objasSnjavanje veze izmedu kauzativa i pasiva u francuskom jeziku,
potrebno je prikazati kako se tvori pasiv u francuskom jeziku. Dakle, da bismo to razumjeli
pogledajmo primjer pretvaranja recenicu u aktivu u recenicu u pasivu, a koji nam nudi Nouvelle

Grammaire du Frangais (2004: 146):

Dakle, ovdje nalazimo recenicu : M. Lévéque dirige notre équipe de football. (Gospodin Lévéque
vodi nasu nogometnu ekipu.) Promotrimo aktante radnje u ovoj reCenici prije nego navedemo
njezin oblik u pasivu. Dakle, ova recenica pociva na prijelaznom glagolu diriger (voditi), a koji je
dvovalentni glagol. Stoga, njegov prvi aktant je gospodin Lévéque, kao gramaticki subjekt recenice
i vrsitelj radnje, dok je objekt radnje notre équipe de football (nasu nogometnu ekipu). Sada kada
je ovo razjasnjeno, pogledajmo $to se dogada jednom kada tu reCenicu stavimo u pasiv : Notre
équipe de football est dirigée par M. Lévéque. (Nasa nogometna ekipa je vodena od strane
gospodina Lévéquea.). Dakle, kao §to ovdje vidimo, doSlo je do promjene u funkciji aktanata u
recenici 1 to na nacin da je objekt prethodne recenice postao gramaticki subjekt ove recenice, dok
je gramaticki subjekt prethodne recenice u ovoj recenici postao logicki subjekt ili agens (Tesniere,
2015: 264) uveden sa prijedlogom par, dok u pojedinim slucajevima moZze biti uveden i sa
prijedlogom de (Nouvelle Grammaire du Frangais, 2004: 106). Dakle, prisutnost logi¢kog subjekta
uvedenog sa prijedlogom je ono $to stvara slicnost izmedu konstrukcije pasiva 1 kauzativa u
francuskom jeziku. Medutim, ovime joS nismo razjasnili koja je prava veza izmedu njih te

povratnog glagolskog stanja.

10.1.2. Pasiv, povratno glagolsko stanje i kauzativ

Prije nego Sto uvedemo kauzativnu povratnu pasivnu konstrukciju, prikazimo najprije jednu
pojavu koja se podudara sa medijalnim glagolima u madarskom jeziku, a to se u francuskom zove

povratni oblik koji ima smisao pasiva (Nouvelle Grammaire du Francais, 2004: 107). Dakle,
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uzmimo slijedeci primjer koji nam nudi Nouvelle Grammaire du Francgais (2004: 107) : Le vin
rouge ne doit pas se boire glacé. (Crno vino se ne treba piti ledeno.) — Promatraju¢i ovu reCenicu,
na prvi pogled nam se ¢ini da je ovdje rije¢ o recenici u kojoj se radnja izrice povratnim oblikom
glagola boire (piti) putem povratne zamjenice se (sebe/se) u treCem licu jednine 1 mnoZine
(Nouvelle Grammaire du Francais, 2004: 109), a koja u francuskom jeziku ukazuje da se ovdje
radi o povratnom glagolu. Medutim, ovdje sada nailazimo na jedan veliki problem, a to je da vino,
kao nezivo bi¢e ne moze piti samo sebe, ve¢ to moze Ciniti samo zivo biée, koje je istovremeno
prvi i drugi aktant radnje vrSe¢i radnju na samome sebi (Tesniere, 2015: 275). Stoga se ovdje u
stvari radi o onome $to nazivamo recesivno glagolsko stanje, a koje se uvodi sa istom povratnom
zamjenicom se (Tesnicre, 2015: 275), te u kojem se u ovoj recenici izgubio jedan aktant (Tesniére,
2015: 274), to jest onaj koji vrsi radnju glagola boire. Ovo recesivno glagolsko stanje nam je ovdje
bitno radi usporedbe sa medijalnim glagolima u madarskom jeziku, te sada mozemo prije¢i na

odnos pasiva, povratnog glagolskog stanja i kauzativa u francuskom jeziku.

Dakle, ovaj aspekt ¢emo analizirati na nacin da ¢emo ponuditi po jedan primjer sa polupomoénim
glagolima faire i laisser, ali u povratnom glagolskom obliku. Nadalje, na kraju ¢emo prikazati i
primjer stvaranje pasivne kauzativne konstrukcije sa polupomoénim glagolom faire u svrhu
prikazivanja povezanosti pasiva i kauzativa, ali bez prisutnosti povratnog glagolskog stanja.
Prou¢imo stoga primjere kojem nam nude Nouvelle Grammaire du Frangais (2004: 107) 1 Tesniére

(2015):
A) Slucajevi sa polupomoénim povratnim glagolom se faire + infinitiv :

a) Mon pere va se faire opérer par le Professeur Legrand. (Moj otac ce sebe ciniti operirati od
strane profesora Legranda.) — Dakle, analizirajuci ovu re€enicu vidimo da ona po¢iva na infinitivu
glagola opérer (operirati), a koji je dvovalentni glagol. Nadalje, on zadrZava svoju dvovalentnost
budu¢i da je uveden u ucinsku konstrukciju putem polupomocénog glagola faire, te je stoga
gramaticki subjekt recenice mon péere (moj otac) onaj koji je uzrok ove situacije, a $to potvrduje
da je ova konstrukcija dosljedna prirodi povratnih glagola. Tako je on istovremeno i gramaticki
subjekt 1 objekt radnje koju izrice infinitiv opérer. Nadalje, kao Sto je tipi¢no za ucinske reCenice
ovdje nalazimo logickog subjekta (agensa) koji je po pravilu uveden sa prijedlogom par. Medutim,
ono $to razlikuje prijedloge u ovome slu¢aju od slucaja kada je polupomoéni glagol u aktivu, jest

to Sto se ovdje kao alternativa prijedlogu par nudi prijedlog de (Dami¢ Bohac, 2019: 175), a ne
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prijedlog a. Naposlijetku, ovdje valja spomenuti kako gramaticki subjekt reCenice, u ovome
slucaju, moze biti samo zivo bice, a logicki subjekt ne mora uvijek biti eksplicitno izrazen da bi se

razumio smisao rec¢enice (Nouvelle Grammaire du Frangais, 2004: 107).

b) Alfred s'est fait battre. (Alfred se je dao pretuci.) — Ovaj primjer navodimo kao prikaz
moguénosti da gramaticki subjekt moze izazvati radnju koju neki agens radnje izvrSava na njemu,
a da to nije rezultat njegove svjesne namjere niti odluke (Tesniére, 2015: 267). Dakle, ovdje
nalazimo Alfreda, koji je istovremeno gramaticki subjekt 1 objekt radnje infinitiva glagola battre

(tu¢i), a koji je bez vlastite namjere pretrpio fizicko nasilje koje je izvrSio neodredeni agens radnje.
B) Slucaj sa polupomoénim glagolom se laisser + infinitiv :

Elle n'est pas tétue, elle se laissera convaincre facilement | (Ona nije tvrdoglava, lako ce se dati
uvjeriti!) — U ovoj recenici gramaticki subjekt elle (ona) je po pravilu istovremeno i objekt radnje
koju uzrokuje. Medutim, kauzativ u ovoj recenici poc¢iva na obiljezjima li¢nosti osobe, a na §to
ova re€enica ukazuje. Dakle, ono §to moZzemo zakljuciti je to da izvrSenje radnje u recenici od
strane agensa radnje ne ovisi niti o svjesnom niti o nesvjesnom djelovanju gramati¢kog subjekta,
te stoga mozemo zakljuciti kako je u ovakvim recenicama gramaticki subjekt uvijek pasivan, a na

Sto upucuje polupomocni povratni glagol se laisser (Nouvelle Grammaire du Francais, 2004: 108).
C) Pasivna kauzativna konstrukcija sa polupomoc¢nim glagolom faire + infinitiv :

Les forces de police ont fait évacuer la salle. (Policijske snage su ucinile da se evakuira dvorana.)
— Kao $to je vidljivo, ovdje nalazimo pasivnu kauzativnu konstrukciju u kojoj nema povratnog
polupomoc¢nog glagola, ve¢ je polupomocéni glagol faire u aktivu. Nadalje, ovdje bi se moglo
postaviti pitanje po ¢emu je ova re€enica pasivna buduci da je oc¢igledno kako je Citava recenica
konstruirana u aktivu. Medutim, usprkos tome ona moze imati pasivni smisao jer bismo iz nje
mogli zakljuciti da su policijske snage bile te koje su je evakuirale, a ne netko u njihovo ime
(Nouvelle Grammaire du Frangais, 2004: 107). Stoga bismo pretvorivsi ovu aktivnu kauzativnu
konstrukciju u pasivnu konstrukciju dobili slijedecu recenicu : La salle a été évacuée par les forces
de police. (Dvorana je bila evakuirana od strane policijskih snaga.). Tako sada imamo policijske
snage koje od gramatickog subjekta, u kauzativnoj recenici, prelaze u agensa radnje u recenici u

pasivu, dok dvorana prelazi, od objekta u kauzativnoj recenici, u gramaticki subjekt u recenici u
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pasivu. Stoga mozemo zakljuciti kako se u oba slucaja radi o potiskivanju/depriviranju vrsitelja

radnje (ukoliko se u nekom kosom padezu on ve¢ ne pojavljuje).

10.2. Pasiv, medijalni glagoli i faktitiv/kauzativ u madarskom jeziku

Sto se ti¢e pasiva u madarskom jeziku on se, kao i udinski glagolski oblici, oblikuje dodavanjem
tvorbenog nastavka odgovaraju¢im glagolski osnovama. Tvorbeni nastavci za stvaranje pasiva su
-atik/-etik, vz jednoslozne glagolske osnove, te -tatik/-tetik, uz viseslozne glagolske osnove. Stoga,
kao primjere glagola u pasivu za prvu varijantu tvorbenih nastavaka mozemo navesti ad-atik i kér-
etik, dok za drugu varijantu tvorbenih nastavaka mozemo navesti eloldoz-tatik 1 kiéget-tetik
(Korchmaros, 2021: 183). Nadalje, ono $to je karakteristicno za tvorbene nastavke za pasiv u
madarskom jeziku, je to Sto su oni po svojem obliku jedinstveni. Stoga, pasivna konstrukcija je
jasna 1 izvan rec€enice, a Sto se vidi u primjerima kao $to su épittetik (biti graden) 1 kihirdettetik
(biti izvjestavan) (Katona, 1997: 96). Medutim, vazno je istaknuti kako se ovaj oblik pasiva ne
koristi u suvremenom madarskom jeziku, ve¢ je zamijenjen sa raznim pasivnim konstrukcijama
kao §to je be van zdrva (zatvoreno je) te sa aktivom u tre¢em licu mnozine bez navodenja vrSitelja
radnje. Sada pak dolazi na red zasto nam je ovdje vazno govoriti o pasivu, iako primjecujemo da
je on u madarskom jeziku, za razliku od pasiva u francuskom jeziku prilicno jednostavan jer ne
dolazi sa agensom kao vrsiteljem radnje. Medutim, on nam je vazan zbog toga $to se izmedu njega
1 aktiva u madarskom jeziku javlja jedna posebna, mozemo i re¢i srednja kategorija glagola, a to

su takozvani medijalni glagoli (Katona, 1997: 96).

Dakle, s obzirom na to da smo na neki nacin ve¢ otvorili ovu temu govore¢i o recesivnom
glagolskom stanju u francuskom jeziku, pogledajmo sada $to su i kako funkcioniraju medijalni
glagoli u madarskom jeziku, te koja je njihova veza sa faktitivom i kauzativom. Dakle, kao §to
smo ve¢ spomenuli, ova kategorija se smatra kategorijom izmedu aktiva i pasiva buduci da je
njezina radnja istovremeno bliska trpnom stanju, ali opet se ¢ini kao da njezino ostvarenje proizlazi
iz nje same (Kéroly, 1976. Citirala : Katona, 1997 : 96); Sto bi znacilo da se, za razliku od pravog
pasiva, ovdje ne moze rekonstruirati (ili samo jako posredno) vanjski vrsitelj radnje, pa se ve¢inom
radi o zbivanjima, stanjima ili promjenama stanja gramatickog subjekta. Dakle, ovdje kao primjer

medijalnih glagola mozemo navesti slijedece, a koje nam nudi (Karoly, 1976. Citirala: Katona,
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1997: 96), te njihova znacenja na hrvatskom jeziku prema Sucevi¢ Mederal et al. (2013): tako
imamo denominalne glagole kao Sto su sargul (postajati zutim) 1 domborodik (ispupCiti se),
deverbalne kao §to su csavarodik (vrtjeti se, uvijati se (na $to) ), bemocskolodik (zaprljati se), od
pasivnih korijena oblikovane poput fakad (izvirati (o vodi) ) i szorul (stegnuti se). Dakle, kao §to
vidimo medijalni glagoli uglavnom nastaju dodavanjem tvorbenih nastavaka glagolskim
korijenima (Karoly, 1976. Citirala: Katona, 1997: 96). Medutim, iznimno postoje i poneki
medijalni glagoli, a koji nisu plod dodavanje tvorbenih nastavaka. Kao primjer mozemo navesti
fogy (trositi se ; smanjivati se) 1 hizik (debljati se). Kada pogledamo sve navedene glagole, ono sto

se moZze zakljuciti je to da su svi oni neprijelazni te da nemaju pasiva (Katona, 1997: 96).

Uz sve ono navedeno, sada nas zanima i to po ¢emu su medijalni glagoli u madarskom jeziku
analogni pasivu u recesivnoj konstrukeiji u francuskom jeziku. To ¢emo stoga mo¢i jasno prikazati
na slijede¢em primjeru, a koji nam daje Katona (1997: 98) : A hdz épiil. (Kuca se gradi)., a $to bi
na francuskom zvucalo kao La maison se construit. (Kucéa se gradi.). Dakle, s obzirom na to da
znamo da nezivi objekt ne moze izvrSavati radnju na samome sebi, moramo po¢i od pretpostavke
da je netko uzrokovao odvijanje ove radnje, to jest da je netko dao ili u¢inio da se kuca gradi. Tako
da na temelju ovoga primjera, moZze se uvidjeti da ponekad medijalni glagoli ne ukazuju na to da

je njihov gramaticki subjekt takoder izvrSitelj radnje glagola (Katona, 1997: 98).

Na tragu uzro¢nosti radnje, Katona (1997: 97), nasuprot medijalnih glagola nudi njihove aktivne
parnjake, a koji prema njoj posjeduju kauzativni semanticki sadrzaj. Stoga nam kao primjer daje
slijedece: A gazda kukoricdval hizlalja a disznot. (Seljak goji/tovi svinju.). Dakle, ono §to je ovdje
uocljivo je to Sto svinja sama konzumira kukuruz, ali na poticaj seljaka buduci da je on taj koji joj
daje kukuruz s ciljem da se ona ugoji. Dakle, time se visi volja seljaka koji u ovoj radnji ima
najprije ulogu pokretaca, to jest uzroka radnje, a istovremeno i vrSitelja (aktanta) ograni¢enog
djelovanja, dok je svinja ta koja se fovi vlastitim djelovanjem. Usporedo tome nalazimo recenicu
kojoj je ishodiste medijalni glagol hizik: A diszno hizik a kukoricatol. (Svinja se goji od kukuruza.).
Ovdje mozemo zakljuciti kako svinja vrsi radnju tovljenja same sebe, ali opet to ne ¢ini sama od
svoje volje, ve¢ po volji neodredenog uzrocnika radnje, buduci da ona kao Zivotinja djeluje prema
svojim instinktima, u ovome sluc¢aju foveci se jer ona nema sposobnost razlikovanja koli¢ine
konzumacije hrane. Za kraj, budu¢i da smo na pocetku govorili o pasivu prikazimo i usporedni

primjer ove recenicu sa pasivnim glagolskim oblikom: 4 diszno a kukoricaval hizlaltatik. (Svinja
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se tovi kukuruzom.). Uz ovaj primjer svakako moramo ponovno napomenuti da se pasivni glagolski
oblici u suvremenom madarskom ne koriste, a umjesto njih razvile su se analiticke — vise¢lane -
pasivne konstrukcije. Dakle, promatrajuci ovu re¢enicu nalazimo da je svinja tovljena kukuruzom,
a Sto opet ukazuje na to da se to odvija prema volji onoga koji ima cilj da se ona utovi. Na kraju
mozemo zakljuciti slijedece, a to je da recesivni glagolski oblik u francuskom jeziku nikada ne
moze imati zivo bi¢e u ulozi gramatickog subjekta, niti, stoga, moze biti izvor izvrSenja radnje
kojoj je podlozen. Nasuprot tome kao §to smo ve¢ vidjeli, u madarskom jeziku je to cesto moguce

jer medijalni glagoli to ¢esto dopustaju.

I1. Analiza recenica koje sadrzZe faktitiv/kauzativ u romanu Kad svijeée dogore Sandora
Maraija - usporedba madarskog originala i francuskog prijevoda

1. Uvod

U ovome dijelu rada bavit ¢emo se usporedbom recenica koje sadrze u€inske glagolske oblike u
madarskom originalu, te ¢emo ih usporediti sa njihovim prijevodima u francuskom prijevodu
romana. Pri ¢itanju romana izdvojili smo sve relevantne primjere koji se pojavljuju u ¢itavom
romanu i to s ciljem da pruzimo $to obuhvatniji korpus ovih glagola. Cilj ove analize je promotriti
kako su francuski prevoditelji pristupili ovim glagolskim oblicima u madarskom originalu te
koliko cCesto ih prevode ucinskim oblicima, a koliko pak sluZe¢i se aktivnim i pasivnim oblicima
odgovarajucih glagola. Nadalje, Sto se ti¢e glagolskih oblika u madarskom originalu, potrebno je
istaknuti kako su mnogi medu njima ve¢ postali samostalni glagoli, odnosno kako su se
leksikalizirali, te ih kao takve nalazimo kao rje¢nicke oblike. Stovise, postavsi leksemi uglavnom
su izgubili u¢insku funkciju 1 sadrzaj te su stoga postali aktivni glagoli. Prilikom analize podijelit
¢emo priloZene ucinske glagole u dvije skupine u skladu sa time jesu ili pravi ili formalno-ucinski
glagoli, te ¢emo stoga imati dvije odvojene skupine istih. Nadalje, prilikom analize prijevoda
objasnit ¢emo kako je francuski prevoditelj pristupio ovim glagolskim oblicima, te stoga kako ih
je preveo. Uz to ¢emo na kraju svakih od dviju cijelina dati zakljucak o tome kako ih je prevoditelj
generalno preveo Sto se tice upotrebljenih glagolskih konstrukcija. Naposlijetku ¢emo napraviti

izracun postotka $to se tice mjere u kojoj se originalni glagolski oblici preklapaju sa svojim
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ekvivalentnim oblicima u francuskom prijevodu. Dakle, na taj na¢in ¢emo dobiti jasan uvid u

stupanj vjernosti prijevoda originalu.

Sto se pak ti¢e razloga zasto smo izabrali ba§ ovaj roman, on nam se je pokazao dobrim izvorom
za analizu ucinskih glagola jer u njemu nalazimo plemicki dom kao srediste zbivanja u kojemu
gospodar daje naredbe slugama da nesto ucine za njega pri ¢emu se koristi u¢inskim glagolima, uz
mnoge druge radnje koje su opisane istim glagolskim oblicima. Dakle, mozemo zakljuciti kako je
ovaj roman jako dobra lingvisticka riznica kojoj se moze pristupiti pri istrazivanju u¢inskih glagola

u madarskom jeziku.

2. Usporedba madarskog originala i francuskog prijevoda ucinskih glagola
A. Madarski uéinski glagoli sa pravim ucinskim (faktitivnim ili kauzativnim) znacenjem

Ucinski glagoli sa pravim ucinskim znacCenjem nastaju dodavanjem tvorbenih nastavaka
odgovaraju¢im glagolskim osnovama pri ¢emu oni veéinom postoje zavisno o spomenutim
nastavcima, a koji mijenjaju semanticki sadrZzaj glagolske osnove. Sto se pak ti¢e njihovih

leksikaliziranih oblika, oni postoje, ali su mnogo rjedi.
Pogledajmo stoga slijedece recenice:
1. ...Az asszony szobdit €s a sajat régi haldjat az asszony szobaja kozelében lezaratta.

...la chambre a coucher de sa femme et, a c6té, sa propre chambre, les boudoirs étaient a

I’abandon.
(Dao je zatvoriti...Zeninu sobu i uz nju njegovu spavacu sobu.)

Francuski prevoditelj faktitivni oblik glagola lezar (zatvoriti) ovdje prevodi sa priloZnom
lokucijom étre a I'abandon (biti napusten), a ¢ime isti¢e da u navedene prostorije nitko vise ne
ulazi. Prijevod se stoga semantic¢ki podudara sa originalom, iako ne i upotrjebljenim glagolskim

stanjem.

2. Elhatéroztam, hogy orvossal figyeltetlek, feltiinés nélkiil, mert az driilet démona uralkodik
lelkedben: igy képzeltem.
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Mais, par contre, ne pouvant me défaire de I’idée que les démons de la folie s’étaient emparés de

toi, je voulais prier mon médecin de t’observer discrétement.

(Odlucio sam potraziti lijecnika da te neprimjetno motri, jer u tvojoj dusi vlada demon ludila : tako

sam to zamisljao.)

Ovdje se prevoditelj koristi sa aktivom uvedenim sa polupomo¢nim glagolom vouloir (Zeljeti) sa
infinitivom, u imperfektu. Tako vouloir prier znaci zeljeti zamoliti. Medutim, infinitiv prier
(moliti) takoder zahtijeva infinitivnu dopunu. Tako imamo prier d'observer (moliti da se promatra).
Nasuprot tome u originalu imamo ucinski glagol figyeltet (dati promatrati, dati paziti) poduprtim
agensom radnje u instrumentalu, orvossal (od strane lije¢nika). Semanticki gledano, glagolske

konstrukcije se ovdje podudaraju.
3. Beszélnem kell veled. Figyeltesselek? Mint a félt¢keny férj a rossz vigjatékokban?

Je sentais qu’une explication avec toi s’imposait. Je ne pouvais certainement pas te faire suivre,

comme le ferait un mari jaloux dans une mauvaise comédie.
(Trebao bih govoriti s tobom. Da te dam slijediti? Kao ljubomoran muz u lo§im komedijama?)

Ovdje se prevoditelj koristi u¢inskom glagolskom konstrukcijom u infinitivu: faire suivre (dati
pratiti) naspram ucinskog glagola figyeltet (dati promatrati, dati paziti) u originalu, a koji je ovdje
izrazen konjunktivom jer se radi o retorickom pitanju. Nadalje, semanticki gledano kontekst nas

upucuje na isti semanticki sadrZaj radnje iako znacenje glagola nije u potpunosti jednako.

4. Gyermekkoraban téged ismert, te vagy az, aki hangjegyeket masoltattal apjanal, az Greg

embernél...

C’est toi qui m’as présenté a Christine que tu connaissais depuis son enfance. Tu avais fait copier

de la musique par son pere...

(Konacno, ti si me upoznao s Kristinom. U djetinjstvu je tebe poznavala, ti si prepisivao note

njezinom ocu...)

Ovdje prevoditelj koristi u¢insku glagolsku konstrukciju avais fait copier (bio si dao kopirati) u

pluskvamperfektu. Ovaj prijevod se stoga poklapa sa originalom Sto se ti¢e ucinskog glagola
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masoltat (dati kopirati), a koji je ovdje u perfektu. Semanticki gledano, ocito je da se glagolski

oblici ovdje preklapaju.

5. ...Konrad megeskette Henriket, hogy tisztan élnek.

Conrad fit jurer a Henri qu’ils vivraient dans la chasteté.
(...Konrad je trazio od Henrika da se zakunu da ¢e oni Zivjeti Cisto.)

Ovdje nalazimo glagol megesket (uciniti da se tko zakune), a koji je kauzativni glagolski oblik i
to u perfektnom obliku megeskette. Prevoditel] ga zamjenjuje sa analognom ucinskom
konstrukcijom fit jurer (ucinio je da se zakune), a koja je u aoristu. Stoga, vidimo da su original 1

prijevod uskladeni po glagolskom stanju i semanticki.

6. Mint ahogy egy Stradivarius-hegedli hiirozatan nem illik bordalokat cincogtatni, ugy Orizte
labait, e remekmiiveket, melyeknek egyetlen célja és értelme csak a tanc lehetett, a foldi

nehézkedés torvényeinek feloldasa, a test szomoru kotottségének felbontasa.

De méme qu’il est inconvenant de racler sur un Stradivarius des chansons pour boire, elle estimait

que ses jambes, ces merveilles dont la seule raison d’étre ici-bas était la danse — cette victoire
remportée sur cette lamentable attraction des corps par la terre —, devaient €tre préservées de toute
humiliation.

(Kao $to Zice jednog Stradivarija nisu za cviljenje vinskih pjesama, tako je ona pazila na svoje
noge, to remek-djelo, kojemu jedini cilj moZe biti ples, poniStavanje zakona zemaljske sile teze,

rastakanje tuznih vezanosti tijela.)

Ovdje nalazimo kauzativni glagol cincogtat (uciniti da Sto cijuce), a kojega u prijevodu prevoditelj
zamjenjuje sa aktivnim glagolom racler (strugati). Dakle, ovi glagoli se ne slaZzu niti u glagolskom

stanju niti u semantickom sadrzaju.

7. Azota csak puskasok jarnak itt, vendégek, kiket az uradalom fogad, s pufogtatjak az erdében a
fegyvereket.

Depuis lors, ne viennent ici que des chasseurs occasionnels... des invités de I’économat... pour

décharger leurs fusils...

(Otad dolaze ovamo samo ljudi s puSkama, gosti imanja i puSkaraju po Sumi.)
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Glagol pufogtat (Ciniti da opali) je kauzativni glagol. U prijevodu nalazimo aktivni glagol
décharger (opaliti) u infinitivu. Stoga, iako se ovdje glagolska stanja me podudaraju, nalazimo

semanticko podudaranje glagola.

8. Mintha hetvenot éven at nem csindltatott volna ruhat. (Rjecnicki oblik glagola)

On avait I’impression que depuis soixante-quinze ans, elle ne s’était pas procuré de robe neuve.

(Kao da je sedamdeset pet godina nosila istu odjecu.)

Ovdje se francuski prevoditelj koristi povratnim glagolom se procurer (ste¢i za sebe) govoreci o
haljinama. Semanticki se stoga razlikuje od originala buduéi da madarski ucinski glagol csinaltat
ukazuje na to da netko ¢ini ili daje da se nesto ucini, a u ovome slucaju da se izradi, jer se radi o
haljinama. Stoga, prevoditelj ovdje ne koristi niti uc¢insku glagolsku konstrukciju niti glagol sa

istim semantickim sadrzajem.

9. Akkor még volt a patakban rak. Most nincs mar. Este nem tudtam a varosbol hozatni. (Rjecnicki

oblik glagola)

A cette époque-la on trouvait encore des écrevisses dans le ruisseau. Maintenant, il n’y en a plus

et ce soir, je ne pouvais plus en faire apporter de la ville.

(Onda ih je jo$ bilo u potoku. Sada ih viSe nema. Veceras nisam uspjela naruciti iz grada.)

Ovdje francuski prevoditelj koristi u€insku glagolsku konstrukciju faire apporter (dati donijeti)
koja odgovara ucinskom glagolu hozat (slati koga po $to), a Sto pretpostavlja da ¢e poslana osoba

donijeti Zeljeni predmet. Stoga ovdje imamo potpuno podudaranje originala i prijevoda.

10. A heverd nagy volt, latszott, hogy kiilon esinaltattad, ilyesmit nem arultak a mi vidékiinkon.

(Rjecnicki oblik glagola)

Selon toute évidence, tu avait di le faire fabriquer spécialement pour toi, car on ne pouvait

trouver un meuble semblable dans les magasins de la région.

(Lezaj je bio velik, vidjelo se da si ga dao posebno, napraviti, takve nisu prodavali u naSim

krajevima.)
Ovdje prevoditelj koristi u¢insku glagolsku konstrukciju faire fabriquer (dati naciniti) te se stoga
slaze u potpunosti sa u¢inskim glagolom csinaltat (dati naciniti).
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11. S én csak késébb tudom meg, a varosi konyvkereskedotol, hogy ezt a konyvet s masokat is,
melyek e targykorre vonatkoznak, te hozattad s te adtad kolcson néhany nap el6tt Krisztinanak.

(Rjecnicki oblik glagola)

Ce livre, I’interrompit le général, ainsi que d’autres publications sur le méme sujet avaient été

commandés par toi, et c’est toi qui avais prété ce livre-la a Christine quelques jours auparavant.

(... dabih kasnije doznao od knjizara u gradu kako si tu knjigu i jo$ neke s istom tematikom upravo

ti donio 1 dao Kristini prije nekoliko dana.)

Ovdje prevoditelj zamjenjuje ucinski glagol hozat (narucivati, slati po $to) sa pasivhom
konstrukcijom avaient éte commandés (bijahu bili naruceni) u pluskvamperfektu. Medutim,

semanticki sadrzaj glagola je ostao isti.

12. Nem latom a félhomalyban arcodat... mar nincs sok célja 0j fényeket hozatni, a homalyban is

megismerjiik és megértjiik egymast... (Rjecnicki oblik glagola)

Dans cette pénombre je vois a peine ton visage, mais il n’est guére nécessaire de faire allumer de

nouvelles chandelles.

(U ovom polumraku ti ne vidim lice... ViSe nema svrhe donositi nova svjetla 1 u polumraku se

prepoznajemo 1 razumijemo...)

Ovdje u prijevodu nalazimo ucinsku glagolsku konstrukciju faire allumer (u€initi da se upali).
Medutim, iako je ovdje ucinski glagol hozat (narucivati, slati po §to) zamijenjen analognom
konstrukcijom, glagol allumer (upaliti, zapaliti) ne slijedi znacenje originala. Stoga, moZzemo uociti

da njihov semanticki sadrZaj nije jednak.

Zakljucak o prijevodu grupe

Sto se ti¢e pristupa prevoditelja navedenim uéinskim glagolima, mozemo uoditi kako ih je svega
u Sest navrata preveo ucinskim konstrukcijama pri ¢emu je samo u primjerima 4., 5., 9. 1 10.
upotrijebio konstrukciju koja je formalno 1 semanticki istovjetna originalnom glagolskom obliku.
Sto se ti¢e preostalih primjera, prevoditelj je upotrijebio glagole sa aktivnim semanti¢kim

sadrzajem. Razlog neprevodenja svakog ucinskog glagola odgovaraju¢im ucinskim
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konstrukcijama moze biti u tome da je prevoditelj Zelio oCuvati teCnost teksta, a pri ¢emu je
vjerojatno izbjegavao uvodenje agensa putem prijedloga par i a tamo gdje se radi o zivom aktantu
radnje, kao $to je slucaj u primjeru 2., ili je pak smatrao da upotreba infinitiva u prijevodu pridaje
te¢nosti teksta. Sto se pak ti¢e primjera gdje imamo neZiva bi¢a kao aktante (primjeri 6.1 7.), ovdje
je on mozda smatrao suviSnim uvoditi uc¢insku konstrukciju jer ve¢ imamo istaknutog vrSitelja

radnje nad predmetom.

B. Madarski glagoli sa formalno-ucinskim znacenjem

Dakle, ovdje se radi o leksikaliziranim glagolskim oblicima koji su sada samostalni glagolski
oblici, te su mnogi od njih prosli kroz semanti¢ku promjenu izgubivsi ucinski semanticki sadrzaj,
a pri ¢emu su poprimili aktivni semanticki sadrzaj, a §to ¢emo i uo€iti kod mnogih od njih prilikom

njihove analize:

1. Hasztalan jaratta az eurdpai folyodiratokat, hidba olvasott a mocsar kellds kozepén mindent,
amit ideat irtak, gondoltak az utols6 években vagy az elmult szazadokban. (Rjecnicki oblik

glagola)

A quoi leur a servi de s’étre abonnés aux revues européennes et de s’étre tenus au courant au

milieu des marais de tout ce que I’on a pensé ou écrit ici, loin d’eux, durant les derniéres années

ou les derniéres dizaines d’années. ..

(Uzalud su mu stizali europski Casopisi, uzalud je usred mocvare ¢itao sve Sto su ovdje pisali, ili o

¢emu su razmisljali posljednjih godina ili proslih stoljeca.)

Ovdje u prijevodu ponovno nalazimo upotrebu povratnog glagola s'étre (biti si) sa participom od
glagola abonner (pretplatiti). Tako dakle imamo s'étre abonné (biti si preplacen). Iako ova
glagolska konstrukcija nije u€inska, semanticki je u skladu sa u¢inskim glagolom jarat (pretplatiti

se na §to).
2. Ejfél felé kocsid kéreted, visszamégy a varosba. (Rje¢nicki oblik glagola)
Vers minuit, tu as demandé ta voiture et tu es reparti en ville.
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(Oko pono¢i pozivas kociju, vracas se u grad.)

Ovdje prevoditelj koristi aktiv glagola demander (moliti, traziti) u perfektu. No, buduéi da uc¢inski
glagol kéreted zna¢i moliti, iskati Sto preko koga, ovdje imamo semanticko podudaranje jer

zamoliti koga Sto pretpostavlja da netko nesto ucini za onoga koji moli.

3. Sok év eldtt — mar csak évtizedekben gondolkozott, nem szerette a pontos szdmokat, mintha
minden szdm emlékeztetné valamire, amit jobb elfeledni — megparancsolta, hogy bontsak le a két

szoba kozott a falat. (Rjecnicki oblik glagola)

Il y avait de nombreuses années — le général ne comptait plus que par dizaines d’années et n’aimait

pas les chiffres précis qui lui rappelaient des choses qu’il valait mieux oublier — il avait donné

I’ordre de démolir la paroi entre les deux piéces.

(Prije mnogo godina — razmisljao je ve¢ u desetlje¢ima, nije volio to¢ne brojeve, kao da ga svaki

broj podsjeca na nesto $to je bolje zaboraviti — naredio je da sruSe zid izmedu dviju soba.)

Glagol émlekeztet, iako kauzativni glagol, ima funkciju aktiva jer znaci podsjecati na nesto koga

Sto na. Francuski prevoditelj ovdje koristi analogni prijevod putem glagila rappeler (podsjecati).
4. A tabornokot szoptatta, mert sok teje volt... (Rjecnicki oblik glagola)

(Prijevod ne odgovara originalu, ve¢ je napisan slobodnim prijevodom. Stoga ga ovdje ne

navodimo.)
(Dojila je generala jer je imala mnogo mlijeka.)

5. Megszoptatta és felnevelte a tabornokot, s aztan elmult hetvenot esztendd. (Rjecnicki oblik
glagola)

(Prijevod ne odgovara originalu, ve¢ je napisan slobodnim prijevodom. Stoga ga ovdje ne

navodimo.)
(Dojila je i odgajala generala i tako je proslo sedamdeset i pet godina.)

6. Neve szallt a szobakon at, mintha a kastély lakoi figyelmeztetnék egymast valamire. (Rjecnicki

oblik glagola)
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(Prijevod ne odgovara originalu, ve¢ je napisan slobodnim prijevodom. Stoga ga ovdje ne

navodimo.)

(Njezino je ime letjelo kroz sobe, bas kao da stanovnici dvorca jedan drugoga upozoravaju na nesto

vazno.)

7. Nini ereje ugy aradt a hazban, at az embereken, a falakon, a targyakon at, mint a titkos dram,
mely a vandor babszinhdazban mozgatja a kis szinpadon az alakokat, Vitéz Janost és a Halalt.

(Rjecnicki oblik glagola)

Le courage de cette femme emplissait la maison, traversait les gens, les murs, les objets, agissant
comme le pouvoir mystérieux qui, dans les théatres ambulants de marionnettes, actionne Guignol

et le Gendarme.

(Ninina snaga se tako Sirila po ku¢i, po ljudima, zidovima 1 predmetima kao tajna struja, kao ona

sila koja u lutkarskim kazaliStima na pozornici pokrece likove Viteza 1 smrti.)

Glagol mozgat (pokretati), iako kauzativan, ima smisao aktiva. Prevoditelj ga prevodi sa glagolom

actionner koji takoder znaci pokretati ili staviti u pokret.

8. Hatig szell6ztetnek, aztan teritenek. (Rjecnicki oblik glagola)
Jusqu’a six heures on aérera, puis on mettra le couvert.

(Do Sest ¢e prozraciti, zatim postaviti.)

Glagol szelléztet (prozraciti), iako kauzativnog oblika, ima aktivno znacenje. Prevoditelj ga

zamijenjuje sa glagolom aérer koji takoder znaci prozraciti.

9. Nini sotétkék ruhdjanak fodrait lobogtatta a sz¢l... (Rjecnicki oblik glagola)
Le vent gonflait les plis de la robe bleu foncé de Nini...

(...Ninina tamnoplava haljina vijorila je na vjetru...)

Glagol lobogtat (mahati ¢ime, uciniti da Sto leprSa) je kauzativan glagol, a u prijevodu je
zamijenjen sa aktivnim glagolom gonfler (nabreknuti) tako da ovdje nalazimo dva glagola sa

potpuno razli¢itim semanti¢kim sadrzajem.
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10. A zene felbontotta koriilotte a vilagot, pillanatokra megvaltoztatta a mesterséges megegyezés

torvényeit, ilyen pillanatokban Konrad nem volt katona. (Rjecnicki oblik glagola)

(Prijevod ne odgovara originalu, ve¢ je napisan slobodnim prijevodom. Stoga ga ovdje ne

navodimo.)

(Glazba bi rastvarala svijet oko njega, na ¢as bi promijenila dogovorene zakone i u takvim

trenucima Konrad viSe nije bio vojnik.)

11. Mintha a zene ladzadasa felemelte volna a butorokat, mintha astlyos selyemfiiggonydket

meglobogtatna egy erd az ablak mogott... (Rjecnicki oblik glagola)

(Prijevod ne odgovara originalu, ve¢ je napisan slobodnim prijevodom. Stoga ga ovdje ne

navodimo.)

(Kao da pobuna glazbe podize pokuéstvo, a teSke svilene zastore pokre¢e neka snaga iza

prozora...)

12. A ,polonéz-fantazia” csak lriigy volt, hogy elszabaduljanak az erék a vilagban, melyek

megmozgatnak ¢és felrobbantanak mindent, amit az emberi rend olyan gondosan rejteget.

(Rjecnicki oblik glagola)

(La « polonaise » n’était plus que le prétexte a I’explosion des forces qui ébranlent et font crouler

tout ce que I’ordre établi par les hommes cherche a dissimuler si soigneusement.)

(Polonaise fantaisie bila je samo povod da se u svijetu oslobode snage koje ¢e pokrenuti i di¢i u

zrak sve §to ljudski poredak tako brizno skriva.)

U ovoj re€enici imamo glagol megmogmozgat (pomaknuti), koji je kauzativan glagol po obliku,
ali aktivni po funkciji. U prijevodu je zamijenjen sa glagolom ébranler (tresti) koji je u aktivu.
Medutim, glagol felrobbant (dignuti u zrak), koji je u aktivu, je u prijevodu zamijenjen sa
kauzativnom glagolskom konstrukcijom font crouler (¢ine da se urusi). Stoga ovdje prevoditelj
prvi glagol prevodi aktivom, a drugi kauzativom. Nadalje, jasno je da ovdje nema semanticke

podudarnosti glagola, iako se rezultat njihove radnje podudara u kontekstu recenice.

13. Szérakozottan, mint a kartyas a nagy jatszma végén a tarka jatékpénzeket, visszacsusztatta az

érdemrendeket a fiokba. (Rjecnicki oblik glagola)

39



Il haussa les épaules et, distraitement, laissa glisser les décorations dans le coffret, comme le

joueur de cartes déverse, apres la partie décisive, ses jetons de couleurs variées.
(Rastreseno je ubacio odlikovanja u ladicu, kao $to kockar na kraju igre odbaci Sarene Zetone.)

Ovdje imamo glagol visszcsusztat (tutnuti Sto natrag), u perfektnom obliku, koji je u aktivu iako
je kauzativnog oblika. Njega prevoditelj zamjenjuje sa permisivnom konstrukcijom laissa glisser
(pustio je da otklize) u aoristu. U nacelu, semanticki se ove konstrukcije slazu iako u francuskom
jeziku nemamo rije¢ koja upucuje na kretanje unazad. Ali obje ukazuju na to da je subjekt ucinio
da odlikovanja upadnu natrad u ladicu budu¢i da ih nije ondje polozio, ve¢ ih je ispustio iz ruke,

pa odatle u uporabi glagol klizati u originalu i prijevodu.

14. A fiok titkos rekeszébdl kiilonféle targyakat emelt ki: belga pisztolyt, kék szalaggal atfiizott
levélcsomoét s egy sarga barsonyba kotott, vékony kotetet, melynek cimlapjara aranybetiikkel

nyomtattak: Souvenir. (Rje¢nicki oblik glagola)

D’un compartiment secret, il en sortit divers objets : un pistolet belge, des lettres liées ensemble
par un ruban de soie bleu et un mince carnet relié en velours jaune sur la couverture duquel se

trouvait inscrit, en lettres dorées, le mot : Souvenir.

(Iz tajnog pretinca ladice vadio je razliCite predmete : belgijski pistolj, svezanj pisama povezanih
plavom vrpcom, tanak svezak uvezan u zuti barSun s naslovnom stranicom na kojoj je stajalo

zlatnim slovima : Souvenir.)

Ovdje nalazimo glagol nyomtat (tiskati), koji je aktivni glagol, iako ima oblik kauzativa.
Prevoditelj ga zamjenjuje sa povratnim glagolom se trouver (nalaziti se), pa stoga mozemo

primijetiti da ovdje nema semantickog podudaranja glagola.

15. A sarga barsonyba kotott konyvet kabatja mély oldalzsebébe csusztatta. (Rjecnicki oblik
glagola)

...le général... fit glisser le carnet dans la poche intérieure de sa redingote.
(Knjigu s koricama od zutog barSuna stavio je u dzep.)
Glagol cstsztat (gurnuti, tutnuti Sto kamo) je u aktivu, iako ima kauzativni oblik. U recenici se

nalazimo u perfektnom obliku. U prijevodu je zamijenjen sa kauzativnom konstrukcijom fit glisser
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(ucinio je da klizne) u aoristu. Dakle, ovdje se glagolska stanja u nacelu slazu iako je glagol u

originalu ve¢ izgubio svoj kauzativni sadrzaj.

16. Nincs semmiféle értelme — mondta a dajka é€les, vékony hangon — elégetni képeket. (Rjecnicki
oblik glagola)

Briiler des tableaux n’a pas le moindre sens, répondit la nourrice d’une petite voix aigué.
(- Nema nikakvog smisla — rekla je dadilja ostrim tankim glasom — spaliti slike.)

Infinitiv glagola eléget (spaliti) zamijenjen je u prijevodu svojim ekvivalentom briler (spaliti).

Eléget, iako kauzativnog oblika, ima znacenje aktiva.

17. A trépus fortelmes — ismételte Konrad. — Magunkfajta ember nem birja. Koptatja a szerveket,

égeti a szoveteket. (Rjecnicki oblik glagola)

Oui, les tropiques sont terribles, reprit Conrad. Les gens de notre espéce ne les supportent pas. Le

climat y épuise leur constitution, consume leur organisme... et tue quelque chose en eux.

(— Tropi su strasni — ponovio je Konrad. — Covjek naseg kova ne izdrZi. PotroSe se organi, upali se

tkivo. Nesto ubiju u ¢ovjeku.)

Ponovno nalazimo glagol éget (spaliti). On je u prijevodu zamijenjen sa aktivnim glagolom

consumer (konzumirati), te stoga ovdje nemamo semanticko podudaranje glagola.

18. Kimondani ezt a sz6t — Bécs —, annyi volt, mint megszdlaltatni egy hangvillat... (Rjecnicki

oblik glagola)

Prononcer le nom de Vienne, ¢’¢était faire résonner ce diapason.

(Izre¢i tu rije¢ — Be€ - bilo je kao zatitrati zvucnu vilicu...)

Glagol megszolaltat (uciniti da se Sto oglasi), iako kauzativnog oblika, ima funkciju aktiva. U
prijevodu je zamijenjen sa kauzativhom konstrukcijom faire résonner (uciniti da Sto rezonira).

Dakle, ovdje dolazi do semanticke podudarnosti dviju glagolskih konstrukcija.
19. igy vizsgaztattam az embereket. (Rjecnicki oblik glagola)

C’est ainsi que je mettais les gens a I’épreuve.
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(Tako sam testirao ljude.)

Glagol vizsgaztat (ispitivati), iako kauzativnog oblika, ima funkciju aktiva. U prijevodu je
zamijenjen sa izrazom mettre a 1'épreuve (podloziti ispitivanju). lako imamo razliku u glagolskoj

strukturi, izmedu njih nalazimo semanticko podudaranje.

20. Arra a napra vagy Orara, amikor mindazt, ami a maganyba kényszeritette, még egyszer

megvitathatja mindazokkal, vagy azzal, akik idejuttattak. (Rjecnicki oblik glagola)

I1 attend le jour et I’heure ou il lui sera donné de tirer au clair tout ce qui I’a obligé a devenir

solitaire, de débattre cela avec ceux qui ont poussé a la solitude.

(Samo ¢eka. Onaj trenutak ili sat kada ¢e sve §to ga je otjeralo u samoc¢u mo¢éi raspraviti sa svima,

ili s onim koji ga je dotjerao do toga.)

Glagol idejuttat (¢initi da Sto dospije do ovdje), iako ima kauzativni oblik, ima funkciju aktiva. U
prijevodu je zamijenjen sa glagolom pousser (gurnuti) u perfektu. Dakle, kao $to vidimo, ovi

glagoli su semanticki razliciti.
21. Ugy él, mint ez a fa az ablak eldtt, melyet még dédapam iiltetett. (Rje¢nicki oblik glagola)

Oui, elle vit toujours et vit a sa facon, comme cet arbre-1a, devant la fenétre, qui a été planté par

mon arriere-grand-pére.
(Da, Zivi, na svoj na¢in. Zivi poput ovog stabla ispred kuée koje je zasadio jo§ moj pradjed.)

Glagol iiltet (posaditi), iako ima kauzativni oblik, zapravo ima funkciju aktiva. U prijevodu je
zamijenjen sa perfektnom pasivnom konstrukcijom a été planté (bilo je posadeno). Dakle, iako su

razliitih konstrukcija, ovi glagoli se podudaraju semanticki.

22. ...akapcsolat, mely a gyermekkor mélyvizében szovodott, oly bonyolultan és szivosan, mintha
a két gyermeket a mesebeli tiindérrdzsak oridslevelei ringattak volna, a Victoria regia dlomszerti
levélbolesoi — emlékezel, sokaig neveltettem itt az tiveghdzban ezt az indés, titokzatos, évenkeént
csak egyszer viragzd novényt? — ez a kapcsolat egy napon elromlott. (Ringat - rjecnicki oblik

glagola ; u prijevodu ne nalazimo glagol koji odgovara glagolu neveltet)

Dans notre cas, il y a eu ton incapacité a me pardonner et notre pacte s’est trouvé compromis. A

I’époque de notre lointaine enfance, notre amitié était si délicatement, mais en méme temps si
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solidement établie, que I’on aurait pu croire que de bons génies 1’avaient imaginée pour y bercer

les enfants que nous étions.

(Prvo se dogodilo to o cemu sam govorio, to da mi nisi mogao oprostiti, to da se nasa veza splela
u dubokim vodama djetinjstva, tako sloZeno i zilavo kao da su golemi listovi vilinskih ruza iz bajki
ljuljali dva djeteta u lisnatoj zipki od snova Victoria reginae — sje¢as se, dugo sam uzgajao ovdje

u stakleniku tu vitiastu, tajanstvenu biljku koja cvjeta samo jednom godisnje.)

U prijevodu ne nalazimo dio recenice u kojem se nalazi glagol neveltet (Ciniti da raste). Medutim,
Sto se tice glagola ringat (zibati), koji je kauzativnog oblika, ali koji ima funkciju aktiva, u

prijevodu je upotrjebljen njegov ekvivalent bercer (zibati). Stoga se oni semanticki slazu.

23. Ugy latszik, emberi kapcsolatokon semmiféle kiils6 erd nem tud valtoztatni. (Rje¢nicki oblik

glagola)

L’amitié, répond le général d’un ton sentencieux mais cependant cordial, ni aucun des sentiments

intimes ne peuvent étre modifiés par des forces extérieures.
(Izgleda da nikakva vanjska sila u ljudskim vezama ne moze nista promijeniti.)

Glagol valtoztat (promijeniti) ima kauzativni oblik, ali funkciju aktiva. U prijevodu je zamijenjen
pasivhom konstrukcijom étre modifi¢ (biti preinacen). Stoga, ovdje nalazimo nijansu u razlici u

njihovom semantickom sadrzaju.

24, Szerette a gyertyavilagitast, mindent szeretett, ami a miltra, a nemesebb ¢életformakra, a letlint

1dokre emlékeztette. (Rjecnicki oblik glagola)

En général, elle €tait attachée a tout ce qui rappelait le passé, la fagon de vivre plus distinguée des

temps révolus.

.....

minula vremena.)
Ovdje ponovno nalazimo situaciju iz re¢enice broj 8.
25. Szemembe nézett, mintha vallatna. (Rjecnicki oblik glagola)

Elle continuait a me fixer dans les yeux, comme si elle voulait me faire subir un interrogatoire.
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(Gledala me u o¢i kao da me ispituje.)

Glagol vallat (ispitivati) ima kauzativni oblik, ali funkciju aktiva. U prijevodu je zamijenjen sa
ucinskom glagolsko-imeni¢nom konstrukcijom faire subir un interrogatoire (uciniti da netko
podnese ispitivanje). Dakle, prijevod za razliku od originala ukazuje na upotrebu prisile u radnji

te je stoga definitivno ocita velika razlika u njthovom semantickom sadrzaju.

26. Mert az élet kiilonos jelbeszéde mindennel sz6l hozzank ilyen napokon, minden figyelmeztet,

minden jel és abra, csak meg kell érteni. (Rjecnicki oblik glagola)

L’extraordinaire langage muet de la vie utilise alors tout ce qu’il peut. Tout sert d’avertissement,

d’indice ; il s’agit seulement de le comprendre.

(Jer ovih je dana sve osobit znakovni govor Zivota, sve nam govori, sve upozorava, sve je znak 1

formula, samo je potrebno razumijeti.)

Ovdje nalazimo glagol figyelmeztet (upozoriti) koji ima kauzativni oblik, ali ima funkciju aktiva.
U prijevodu je zamijenjen sa konstrukciju sert d'avertissement (sluzi kao upozorenje), tako da

ovdje imamo razli¢ite konstrukcije istog semanti¢kog sadrzaja.

27. Arra gondolok, hogy az emberek hasztalanul ismerik meg az igazsagokat, hiaba szereznek

tapasztalatokat, nem tudnak valtoztatni alaptermészetiikon. (Rjecnicki oblik glagola)

Je veux dire qu’il ne nous est d’ailleurs d’aucune utilité de connaitre la vérité et d’accroitre notre

expérience, puisqu’il nous est impossible de changer le fond de notre nature.

(Mislim da ljudi uzalud doznaju istine, uzalud stjecu iskustva jer nisu u stanju promijeniti svoju

narav.)

Glagol valtoztat (promijeniti) je ovdje preveden sa infinitivom changer (promijeniti). Stoga je

njihov semanticki sadrzaj identican.

28. Elbesz¢éld hangon ad eld, nyajasan és baratsagosan, mintha egy kedves, régi torténet

érdekesebb részleteivel szérakoztatna a messzeségbdl, az id6bdl és kiilfoldrdl végre hazatért

baratot. (Rjecnicki oblik glagola)

Il poursuit son récit avec calme, comme s’il racontait une vieille histoire a ’ami perdu de vue et

enfin rentré de voyage.
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(General govori kao da prica pricu, srdacno 1 prijateljski, kao da zabavlja prijatelja zanimljivim
pojedinostima jedne drage stare price, prijatelja iz davnih vremena koji se vratio iz daljine, iz

inozemstva.)

Ovdje imamo glagol szoérakoztat (zabavljati), koji ima oblik kauzativa, ali funkciju aktiva. U

prijevodu ne nalazimo njegov ekvivalent, ve¢ je on zamijenjen glagolom raconter (prepricavati).

29. Hatrahajol a karosszékben, két karjat, faradt mozdulattal, a karfadkon pihenteti.
(Rjecnicki oblik glagola)

Il rejette le buste en arri¢re et d’un mouvement lent, pose ses coudes sur les bras de son fauteuil.
(Ispruzi se u naslonjacu s rukama koje umorno pocivaju na naslonu.)

Glagol pihentet (odmarati) ima kauzativni oblik, ali znaCenje aktiva. U prijevodu je zamijenjen sa

glagolom poser (poloziti dolje §to). Dakle, vidljivo je da se ovi glagoli semanticki razlikuju.
30. — Ez megnyugtat — mondja udvariasan. (Rje¢nicki oblik glagola)

Ceci me tranquillise, reprend le général.

(To me smiruje — kaZze general uljudno.)

Glagol megnyugtat (umiriti, smiriti, utjesiti) je kauzativnog oblika, ali ima funkciju aktiva. U
prijevodu je upotrijebljen glagol tranquiliser (smiriti, umiriti). Stoga, vidimo da se ovi glagoli

semanticki podudaraju.

31. ...igen, mégis a bosszu. Ez éltetett, bekében és haboruban, az elmult negyvenegy évben, ezért
nem Oltem meg magam, ezért nem Oltek meg masok, s ezért nem Oltem meg én senkit, héla a

sorsnak. (Rje¢nicki oblik glagola)

Par temps de guerre et de paix, cette vengeance m’a maintenu en vie durant quarante et une

années. Elle m’a empéché de mettre fin & mes jours et — grace au destin — aux jours d'autrui.

(...da, ipak osveta. To me odrzavalo u Zivotu, u miru 1 u ratu, sve ovo vrijeme od cetrdeset jedne

godine, zato se nisam ubio, zato me nisu drugi ubili 1 zato, hvala sudbini, nisam ni ja nikoga ubio.)
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Glagol ¢ltet (poziviti koga, odrzavati koga na zivotu) ima kauzativni oblik, ali znacenje aktiva. U
prijevodu je upotrijebljen izraz mantenir en vie (odrzavati na zivotu), stoga mozemo zakljuciti

kako imaju isti semanticki sadrzaj.

32. Ezért féltem a titoktol, Krisztina, te €s az én kozos titkunktdl. Van valami, ami ugy tud fajni,
sebezni és égetni, hogy talan a haldl sem tudja feloldani az ilyen gyo6trodést: ha egy ember vagy
két ember megsebzi bennilink azt a mély Onérzetet, mely nélkiil nem tudunk tobbé emberek

maradni. (Rjecnicki oblik glagola)
(U prijevodu nema glagola koji predstavlja glagol éget.)

(Zato sam se bojao te tajne, te nase zajednicke tajne, Kristinine, tvoje 1 moje. Postoji nesto §to
moze tako boljeti, tako raniti i zariti da takvu muku mozda ni smrt ne moze rijesiti : ako covjek ili

dva ¢ovjeka rane u nama duboku samosvijest bez koje ne mozemo vise biti ljudi.)

33. Latod, kimondtam — folytatja gyorsan a mondatot, lelkendezve, csaknem mentegetédzo
hangon. (Rjecnicki oblik glagola)

(Prijevod ne odgovara originalu, ve¢ je napisan slobodnim prijevodom. Stoga ga ovdje ne

navodimo.)

(- Oprosti — kaze — vidi$, izrekao sam — nastavlja reenicu, brzo, odusevljeno, gotovo ispricavajuci

se. -)

34. Nem érdemes firtatni a részleteket a végén. (Rjecnicki oblik glagola)

Pour finir, cela ne vaut réellement pas la peine de chercher a élucider des questions de détail.
(Napokon 1 ne vrijedi ispitivati pojedinosti.)

Glagol firtat (istrazivati) ima kauzativni oblik, ali znacenje aktiva. U prijevodu je zamijenjen sa

glagolom ¢€lucider (rasvijetliti) u infinitivu, tako da je jasno da je ovdje prisutna semanticka razlika.

35. De a lényeget, az igazsagot érdemes ¢és kell is firtatni, mert kiilonben miért éltem? (Rjecnicki

oblik glagola)

(Prijevod ne odgovara originalu, ve¢ je napisan slobodnim prijevodom. Stoga ga ovdje ne

navodimo.)
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(Ali vrijedi 1 valja ispitivati bit i istinu, jer inace zbog ¢ega sam Zivio.)

36. ...a sarga barsony fanyar fiisttel ég, a csontszin lapokat mintha egy lathatatlan kéz forgatna,

egyszerre elOtlinik a langok koziil Krisztina kézirasa... (Rjecnicki oblik glagola)

Une main invisible semble feuilleter les pages ivoirines du journal. Tout d’un coup, les caracteres

de I’écriture de Christine... apparaissent dans les iammes et se tordent avant d’étre anéantis a

jamais.

(...stranice bjelokosne boje kao da okreée nevidljiva ruka, odjednom se iz plamena pokaze

Kristinin rukopis...)

Glagol forgat (okretati) ima kauzativni oblik, ali znac¢enje aktiva. U prijevodu je upotrjebljena
konstrukcija semble feuilleter (¢ini se da lista) koja je uvedena polupomo¢nim glagolom sembler
(Ciniti se) sa infinitivom. Budu¢i da se radi o okretanju stranica knjige, ove glagolske

konstrukcije imaju isti semanticki sadrza;.

Zakljucak o prijevodu grupe

U ovome dijelu nalazimo kako je prevoditelj u ovoj grupi Cetiri puta preveo ucinske glagolske
oblike uc¢inskim glagolskim konstrukcijama. Buduc¢i da svi ovi glagoli imaju aktivni semanticki
sadrzaj onda nam je jasno da je prevoditelj uglavnom nastojao oCuvati ovaj sadrzaj u prijevodu
koristeéi se francuskim glagolima u aktivu. Sto se pak ti¢e primjera koje je preveo s uginskim
konstrukcijama to su primjeri 13, 15., 18. 1 25. Od svih navedenih primjera jedino se prijevod
primjera 25. ne podudara semanticki sa originalom, dok se svi ostali slaZzu formalno i semanticki.
Naposlijetku, kao $to se moze primijetiti, pojedini primjeri nisu prevedeni, te smo stoga to i
napomenuli. Ovdje je dakle ocita prisutnost izrazene prevoditeljeve slobode pri ¢emu je on

vjerojatno u¢inkovitijim smatrao parafrazirati pojedine dijelove teksta.

47



3. Zakljucak analize

Nakon Sto smo usporedili sve reCenice mozemo primijetiti kako od Cetrdeset i osam primjera
imamo svega deset koji su prevedeni u¢inskim konstrukcijama u francuskom jeziku. Sto se tice
pravih ucinskih glagola, kao $§to smo vidjeli, prevoditelj je od njih dvanaest samo Sest preveo sa
ucinskim konstrukcijama. Kao §to smo vidjeli, na drugim mjestima je upotrijebio infinitive
uvedene glagolima u aktivu te pridjevima s prijedlogom ili pak sa izrazom étre a 1'abandon (biti
napusten). Dakle, kako smo ve¢ istaknuli, moguce je da je na ovaj nacin prevoditelj Zelio ocuvati
teCnost teksta jer bi ucinska konstrukcija koja uvodi agensa sa prijedlozima par i a mogla dodati
suvisne informacije ondje gdje je samo po sebi jasno tko je ve¢ prisutni agens radnje, a koji se
moze izraziti nominativom (primjer 2.) ili akuzativom (primjer 7.), dok je pak u primjeru 6.
infinitiv vjerojatno uveden da opiSe op¢e prihvacenu istinu o funkciji Stradivarijeve violine, a §to
bi vjerojatno zvuéalo nespretno kada bi bilo izrazeno putem uéinske konstrukcije. Sto se tice
primjera 9., 10. i 12., to jest glagola csinaltat i hozat, u primjeru 9. prevoditelj je semanticki i
formalno preveo glagol hozat sa glagolskom konstrukcijom faire apporter (dati donijeti), dok je u
primjeru 12. glagol hozat preveo sa semanticki ne podudaraju¢om konstrukcijom faire allumer
(dati upaliti), a ¢ime je mozda Zelio istaknuti da je vaznije da su svijece bile upaljene, a ne
donesene.. Sto se pak ti¢e glagola csinaltat njega je u primjeru 10. preveo sa semanti¢ki i formalno

odgovaraju¢om konstrukcijom le faire fabriquer (dati da se napravi).

Sto se pak ti¢e formalno-uéinskih glagola od njih trideset i Sest svega &etiri su prevedena sa
ucinskim konstrukcijama. Budu¢i da vecina njih imaju aktivni semanticki sadrzaj onda nam 1 sa
prevoditeljeve strane ima smisla da je vec¢inu njih preveo sa glagolima u aktivu, jer kao $to smo
ve¢ ustanovili, ve¢ina formalno-ucinskih glagola je leksikalizacijom izgubila svoj ucinski
semanticki sadrZaj, a koji je stoga zamijenjen aktivnim semanti¢kim sadrzajem. Od prevedenih
Cetiri primjera primjeri 13., 15. 1 18. su prevedeni semanti¢ki i formalno odgovaraju¢im
konstrukcijama. Tako u primjeru 13. glagol visszascsusztat nalazimo preveden sa konstrukcijom
laissa glisser (pustio je da sklizne), i po istom principu je u¢injeno u primjeru 15., dok je u primjeru
18. glagol megszodlaltat preveden sa konstrukcijom faire résonner (uiniti da odjekne). Sto se pak
tice primjera 25., ovdje je glagol vallat (priznati) zamijenjen sa konstrukcijom faire subir un
interrogatoire (podvrgnuti koga ispitivanju), koja naspram glagola vallat podrazumijeva upotrebu

sile, 1 time se u prijevodu uvodi potpuno semanticki druk¢ija konstrukcija.
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Stoga, kao zaklju¢ak mozemo istaknuti da je od ukupnog broja pravih i formalno-ucinskih glagola
svega deset njih prevedeno sa u¢inskim konstrukcijama koje su ponekad formalno i semanticki
odgovarajuce, a ponekad pak nisu. Dakle, neSto manje od dvadeset posto danih primjera je

prevedeno ucinskim konstrukcijama.

Zakljucéak

Kao zaklju¢ak mozemo ustanoviti kako sada imamo jasnu sliku sli¢nosti i razlika izmedu u¢inskih
glagolskih oblika u madarskom i francuskom jeziku buduéi da smo prikazali njihovu tvorbu,
funkciju te nacin na koji djeluje logicki subjekt u ovim konstrukcijama. Ovdje nam je sada potpuno
jasno kako ove konstrukcije djeluju i to smo jo§ potkrijepili primjerima iz romana i njegovog
prijevoda, kojim smo se ovdje posluzili. Stoga, na kraju mozemo reci kako ovaj prikaz uc¢inskih
glagolskih konstrukcija u ovim jezicima moze doprinijeti pobliZem razumijevanju razlika izmedu
s jedne strane aglutinativnih jezika, te s druge strane analiticko-flektivnih jezika. Ovime dakle
prosirujemo lingvisticko znanje i poimanje jezi¢nih skupina, a tako i tipova jezika, te na¢ina na
koji prevoditelji pristupaju jeziku prilikom trazenja odgovarajucih prijevoda, a s ciljem da budu u
skladu sa duhom jezika na koji se prevodi. Sto se pak prijevoda ti¢e, prijevodi su uvijek relativni
jer prevoditeljske strategije 1 formulacije ovise o volji prevoditelja koji prema vlastitom izboru
koristi raspoloziva jezi¢na sredstva. Stoga, njegove prevoditeljske strategije u manjoj mjeri mogu
utjecati na konac¢na rjeSenja s obzirom na to kako se odredena fraza u izvornom jeziku prenosi na

ciljni jezik, to jest na jezik na koji on prevodi tekst.
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