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SAZETAK

Rad je usmjeren na prikaz povijesnih i suvremenih pristupa sveuciliStu u kontekstu
promjena u visokom obrazovanju s ciljem poticanja rasprave o smjeru razvoja sveucilista u
Hrvatskoj. Osnovna pretpostavka ovog rada jest da se suvremeno sveuciliSte udaljilo od
svojih humanistickih vrijednosti koje su proiziSle iz antickog koncepta obrazovanja i
romanti¢arske ideje o sveuciliStu koju su zagovarali neki od najistaknutijih njemackih
mislioca 1 postalo birokratska institucija kojim se zadovoljavaju potrebe trzista i gospodarstva.
U nastojanju da se propita odrzivost te pretpostavke, najprije se, s osloncem na anti¢ku teoriju,
raspravlja o (izvornom) pojmu obrazovanja kao procesu samopotvrdivanja pojedinca. Zatim
se analiziraju 1ideje sveuciliSta odabranih humanistickih mislioca (Kant, Fichte,
Schleiermacher, Humboldt, Newman i Jaspers) kako bi se odredile klju¢ne dimenzije
humanisticke ideje sveuciliSta, koje ¢e se naknadno operacionalizirati kao istrazivacke
varijable 1 empirijski provjeriti. U nastavku teorijske rasprave humanisticka ideja sveucilista
se usporeduje s novom vizijom visokog obrazovanja koja proizlazi iz zahtjeva za poticanjem
znanstveno-tehnoloskog razvoja, jacanja druStva i gospodarstva temeljenog na znanju i
inovacijama te govori o posljedicama koje takva vizija ima na pojedinca. Ta se rasprava
zakljucuje pregledom nekih od najvaznijih globalnih, europskih i nacionalnih formalno-
pravnih i1 razvojno-strategijskih tekstova o visokom obrazovanju, kako bi se utvrdilo koji se
pravac razvoja sveuciliSta danas promice 1 §titi na pravno-normativnoj razini.

Nakon teorijske rasprave prikazuje se tijek istrazivanja provedenog u okviru rada, ¢iji
je cilj bio utvrditi sadasnju i buducu orijentiranost sveuciliSta oslanjaju¢i se na stavove i
procjene studenata. Pretpostavka istrazivanja bila je da se povijesna ideja sveuciliSta kao
mjesto humanisticke emancipacije pojedinca u Hrvatskoj danas sve viSe povlaci pred
neoliberalnom idejom, ali da se humanisticka ideja jo§ odrazava u nastavnoj praksi i
odnosima izmedu nastavnika i studenata. Istrazivanje je bilo provedeno na prigodnom uzorku
od 1043 studenta prve godine diplomskog studija Sveucili§ta u Zagrebu. Za ispitivanje
stavova koriSteni su anketni upitnici koju su izvorno izradeni za potrebe istrazivanja.
Obradom odgovora studenata potvrdeno je da se humanisticka ideja sveuciliSta donekle

zadrZala u nastavnoj praksi i odnosima izmedu nastavnika i studenata.

Kljuéne rijeti: obrazovanje, covjek, sveuciliste, humanisticki ideali, Kant, Fichte,

Schleiermacher, Humboldt, Newman, Jaspers, trzisni interesi



SUMMARY

This dissertation focuses on the review and comparison of historical and contemporary
approaches to the university in the context of changes in higher education, with a goal to
promote discussion on the direction of university development in Croatia. The basic
assumption of this dissertation is that the contemporary university has moved away from its
humanistic values that derived from an ancient concept of education and romantic idea of
university advocated by some of the most prominent German thinkers to being only a tool in
satisfying the market needs. In an attempt to prove this assumption, firstly we examine the
concept of education as a process of individual’s self-realization in the first chapter, then
connect it to the concept of humanistic idea of university (Kant, Fichte, Schleiermacher,
Hubmboldt, Newman, Jaspers) in the second and discuss this concept by comparing it to the
new vision of higher education in the third chapter. In chapter four, we discuss and analyze
some of the main legal documents and strategic frameworks on higher education on global,
European and national level to see whether the concept of humanistic idea of university is still
present in the legal-normative texts and strategic frameworks in EU and Croatia. In chapter
five, we present the main results of the empirical study which was conducted as a part of this
dissertation. Finally, in chapter six, we present some main conclusions.

In the first chapter we discuss the connection between education and individual’s self-
realization. We start with a discussion on the indivisibility of these two concepts, drawing on
the theoretical and philosophical discourses about the man and being, stating that the reason
or intellect is the only thing that separates a man from an animal and therefore is perceived as
a sole mechanism of realizing oneself as a human being. Hence, in order to realize himself
and to avoid returning to the state of animalism, a man must constantly practice his mind
(reason), always keeping in mind an ideal image of a human being. This image was formed in
the idea of Good in the philosophies of Socrates, Plato and Aristotle. They believed that
pursuing the Good as the ultimate object of knowledge is the only way to determine one's own
being. However, the Good could only be reached by practicing reason. By doing so, a man is
released from primitive desires, transformed and self-determined. Based on these
considerations, we conclude that the realization of man as a self-affirming personality is and

should be the main purpose of education.



In the second chapter, we present the idea of university by analyzing the philosophies
of six most influential thinkers: Immanuel Kant, J. G. Fichte, Friedrich Schleiermacher,
Wilhelm von Humboldt, John Henry Newman and Karl Jaspers. For them, the university
represents the birthplace of an independent individual who cognitively matures and rationally
determines himself through education. They base this idea on the very nature of man and his
aspiration to know (or to develop his mind). The basic function of higher education, according
to above mention humanists, is the development of a self-affirming and free personality. The
preconditions for that are self-positioning, interaction and transformation. These represent the
central dimensions of humanistic idea of the university and later will serve as a basis for the
empirical study. More detailed, an individual can become self-affirming personality by, firstly,
self-positioning, that is, establishing a relationship with oneself, i.e. by becoming aware of
himself, which includes awareness of his intellectual, moral, social, cultural and other abilities
and capabilities. In order to self-position himself, an individual must connect his Self with the
world, that is, establish a relationship with others through interaction and dialogue. By
connecting with others, he becomes a part of the scientific collectivity dedicated to the search
and transmission of truth. As an outcome of this interaction, an individual develops something
that Schleiermacher and Newman will call a scientific spirit and complements his fragmented
knowledge, leading to the transformation of the individual as enlightened, rational and
autonomous human being.

In chapter three, we relate the concept of humanistic idea with the contemporary views
on higher education, which are driven by scientific and technological development in a
knowledge-based society. We start by explaining the third mission of university which brings
together the idea of the higher education as a driver of positive changes that contribute to
social development and the idea of higher education as a key element in economic growth and
development. Within the third mission, we discuss two dominant missions of the university:
civic and economic, focusing on the concept of the entrepreneurial university. Following that,
we give a short historic overview on the changes in higher education in the United States of
America and United Kingdom. We show that after World War II, both in USA and UK, the
importance of higher education expanded due to realization that it can strengthen the (then
weakened) national identity and help in responding to economic needs and societal demands.
We explain that governments sought to restructure higher education and direct it to become an
integral part of a productive economy, making university politically and strategically
important. The influence of governmental ideas led to massification, privatization and

commercialization of higher education, which transformed universities from a relatively



autonomous institution that operated within a self-regulated code of collegiality to a
bureaucratic business-like institution that competes for its customers.

Further, we try to explain this changing shift in the orientation of the university by
explaining the concepts of academic capitalism and neoliberalism. We show that these
concepts were criticized by many because an idea of the university is considered to be
inconsistent with the traditional understanding of the purpose of higher education and the role
of the university as a place of emancipation of the individual. Then we discuss the impact of
the changed vision of higher education on an individual, stating that the neoliberal view on
education affected him and his attitude towards himself. We argue that the individual has
become self-interested being motivated solely by self-preservation and self-interest under the
influence of neoliberal paradigm. The individual has completely neglected his humanistic role
and became an entrepreneur who indulges in the market without thinking outside the scope of
his individual profession. More specifically, we argue that the individual perceive himself as a
commodity to be sold on the market, meaning that he strives to maximize his knowledge,
abilities and skills to achieve the highest well-being for himself. Doing so, he is no longer
accompanied by the idea of a free and rational personality, but by the idea of market-suitable
commodity. We conclude that the idea of the university as a mechanism for ensuring
economic progress and competitiveness has resulted in educational crisis, and ultimately, in a
crisis of human.

In chapter four, we present some of the key legislative texts and strategic frameworks
on higher education at a global, European and national level in order to examine which idea
(humanistic or neoliberal) dominates the contemporary discussions on higher education. We
examine texts such as Magna Charta Universitatum (1988), World Declaration on Higher
Education for the Twenty-First Century: Vision and Action (1998), then continue with
Memorandum on Higher Education in the European Community (1991), The Role of
Universities in the Europe of Knowledge (2003), Reform of the universities in the framework
of the Lisbon strategy (2005) and others. Then we examine the key frameworks on education
in Croatia, starting from the White Paper on Croatian Education (2001) to Education, Science
and Technology Strategy (2014) and Science and Higher Education Act (2017). Moreover, we
examine the development strategies of five universities in Croatia (Zagreb, Osijek, Rijeka,
Split and Zadar) to investigate whether there are differences between the universities in terms
of visions and missions of higher education and how their idea of university relates to national

and the European visions.



Chapter V outlines the main results of the empirical research conducted within this
dissertation. The purpose of the research was to expand the understanding of the role and
tasks of the modern university in relation to the historical ideas of the university as a place of
humanistic emancipation of the individual. The aim of the research was to determine the
present and future orientation of the university by examining student attitudes. The
assumption of the research was that the historical idea of the university as a place of
humanistic emancipation in Croatia is nowadays more drawn to the idea of a neoliberal
university, but that the humanistic idea is still reflected in teaching practice and relations
between teachers and students. To confirm or reject this assumption we examined students'
attitudes about the key dimensions of humanistic idea of university and the direction of
university development. More specifically, we investigated to what extend the university
contributed to the development of dimensions of the humanistic idea (rational and critical
thinking, competences for personal development and social competence) and what is the
perception of the direction of higher education and university development today. Moreover,
we investigated the differences in attitudes on these two questions by field of study
(biotechnical, biomedical and natural sciences; technical sciences and social sciences).

The survey was conducted in the academic year 2018/2019 on a sample of 1043 1st
year graduate students at the University of Zagreb. The sample included available students
from 21 faculties in scientific fields within the six scientific fields (44.78% male respondents,
55.22% female respondents). The results show that the humanistic idea is partly reflected in
teaching practice and teacher-student relationships, but that the university in Croatia is

becoming increasingly market oriented.

Keywords: Education, Man, University, Humanistic ideals, Kant, Fichte, Schleiermacher,

Humboldt, Newman, Jaspers, Market Interests



... I tebi bas sto goris plamenom
Od ideala silnih, vjecitih,

Ta sjajna vatra crna bit ¢e smrt

Mrijeti ti ¢es kada pocnes sam

U ideale svoje sumnjati!

(Silvije Strahimir Kranjéevi¢, Mojsije)
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UvVOD

Slijedom ekonomskih i druStvenih promjena u posljednjih se nekoliko desetljeca
pristup visokom obrazovanju sve viSe udaljava od njegova povijesnog poimanja kao
¢imbenika oblikovanja cjelovitog ¢ovjeka 1 ostvarenja njegove biti. Razlozi takve promjene
obi¢no se dovode u vezu s promicanjem novih ekonomskih i politi¢kih paradigmi, u sklopu
kojih se obrazovanje i znanje sve viSe odreduju prema trziSnim kriterijima. U takvom sustavu
znanje postaje conditio sine qua non ekonomskog rasta i razvoja, a posljedice takvog zaokreta
najvise se ocituju u poveéanim zahtjevima za izobrazbom za odredenu djelatnost te u
konkurentnom pozicioniranju fakulteta na osnovi njihove korisnosti na trzistu rada. Na Stetne
posljedice takvih promjena upozoravaju mnogi (primjerice, Dill i Sporn, 1995; Cehok 1996;
Readings, 1996; Spaji¢-Vrkas 1999; Gould, 2003; Newman, Courtier i Scurry, 2004; Engell i
Dangerfield, 2005; Brown i Carasso, 2013; Mengual-Andrés, 2013; Giroux, 2014; Juri¢, 2018)
nakon $to se, u kontekstu krize obrazovanja, primijetilo da u odredivanju ciljeva visokog
obrazovanja te nacina rada i organizacije samog sveuciliSta pocinju prevladavati ekonomski
pristupi.

Ulazak ekonomskih koncepata u podru¢je visokog obrazovanja rezultirao je
preuzimanjem market-like stilova upravljanja i rada sveuciliSta, u kojima se odnos prema
znanju svodi na nacelo globalne trziSne konkurentnosti, §to mnoga, ako ne i ve¢inu sveucilista
stavlja u tezak polozaj. Iako je, op¢enito gledano, obrazovanje uspjesno odgovorilo na mnoge
izazove 21. stolje¢a zadrzavajuci svoj fokus na dobrobiti pojedinca (S/ika 1), neoliberalni je
kapitalizam 1 s njim povezana laissez-faire politika koji zajedno teze liberalizirati, privatizirati
1 trziSno orijentirati sve trziSno relevantne javne usluge, najévrSée prodro upravo na
sveuciliste, postupno pretvaraju¢i sveuciliSno steCena znanja u atraktivnu trziSnu robu.
Ekonomski 1 politicki krugovi sve viSe podupiru masovnu proizvodnju stru¢nog znanja koje
se moze lako prodati na trziStu, §to mijenja dosadasnji nacin rada sveucili§ta. Sve izraZzenijom
javnom potporom ekonomskih 1 politickih subjekata te sve izdaSnijim financiranjem
primijenjenih istrazivanja, sveuciliSte dobiva novu pozicijsku mo¢ u ekonomsko-politicCkom
ustroju, napustaju¢i tako humanisticke vrijednosti na kojima je utemeljeno i1 povijesno

razvijano.
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Slika 1. Izazovi suvremenog doba i odgovori obrazovanja




Neuspjeh u uspostavljanju ravnoteze izmedu trziSnih zahtjeva i humanistickih
vrijednosti na kojima se izvorno temelji, stoga ponajprije pogada sveuciliSte, zbog Cega se
danas s pravom postavljaju pitanja koja je funkcija sveuciliSta i u kojemu pravcu se ono treba
razvijati.

Prema klasicnim idejama, osnovna funkcija sveuciliSta je afirmiranje Covjeka kao
slobodnomisle¢e osobe koja u procesu traganja za istinom razvija svoje individualne moc¢i,
sposobnosti 1 vrline kao uravnotezenu cjelinu. Na tom tragu, sveucili$ni zivot trebao bi biti
uzor druStvu u cjelini 1 poticati izgradnju prosvjetiteljske gradanske kulture (Dimi¢, 2013).
Medutim, udaljavanjem od prosvjetiteljsko-humanistickih ideja, sveuciliSte biva razapeto
izmedu promicanja znanosti kojoj je prvenstveni cilj boljitak Covjeka i znanosti koja je
prvenstveno okrenuta potrebama 1 interesima trziSta. U onome Sto se danas naziva
akademskim kapitalizmom (Slaughter 1 Leslie, 1997; Slaughter i Rhoades, 2004 Slaughter i
Leslie, 2001), odricanje od tradicije i klasi¢nih obrazovnih dobara postaje svakodnevna
praksa, a odvajanje od onoga S§to je humano ($to pogoduje Covjeku samom) cak i pozeljno.
Visoko obrazovanje se danas viSe ne oslanja na ideju sveucilista koju su zagovarali neki od
najvecih mislioca ,,zlatnog doba* Bildung-a, poput Kanta, Fichtea, Humboldta i Newmana,
ve¢ se podreduje izvanjskim, ponajprije trziSnim interesima i ciljevima. Prema Dimicu (2013),
najve¢i problem visokog obrazovanja ogleda se u odsutnosti svake normativne ideje
sveucilista, pa tako i ideje Covjeka koju bi sveuciliSte trebalo promicati. Zato ¢e Hentig (2008:
44) navesti da je obrazovanje ,,izgubilo svoju legitimnost i postalo svojevrsna utvara,
svrsishodna tvrdnja, ideologija koja mora uzmaknuti pred znano$¢u koja donosi korist,
razotkriva Stete, Stedi troskove 1 predskazuje rizik specijaliziranim strukovnim obrazovanjem i
socijalno-psiholoSkim postupcima®. Analiziraju¢i promjene u visokom obrazovanju u
Hrvatskoj, Zunec (2010) upozorava da se sveuéiliste pretvorilo u pedagoski zavod koji ne
njeguje vezu izmedu nastave i znanstvenog rada, ve¢ inzistira na podredivanju trzistu kao
jedinom mjerilu vrijednosti institucije i pojedinca. Kao posljedica toga, isti¢e da se kod
studenata viSe ne potice razvoj kritiCkog misljenja 1 izgradnja habitusa, ve¢ samo razvoj
trziSno-kompetitivnih kompetencija.

Isklju¢ivo naglasavanje ekonomske vrijednosti visokog obrazovanja u trzi$no-
orijentiranom drustvu znatno je utjecalo i na pozicioniranje fakulteta unutar trziSnog sustava
prema kriteriju njihove performativnosti i korisnosti, $to je osobito pogodilo druStveno-
humanisticke fakultete. Fakulteti tehnoloskih 1 informatickih usmjerenja postaju sve

humanisti¢kih usmjerenja marginaliziraju, ne samo zato §to izravno ne pridonose trzistu nego
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i zato §to se vrlo Cesto tim interesima otvoreno suprotstavljaju. Time se moze re¢i da se
ponovo aktualizira Kantova (1991) podjela na vise i1 nize fakultete, o ¢emu je pisao u knjizi
Spor fakulteta, pri ¢emu njegova podjela nije usporediva s danas$njim rangiranjem fakulteta.
Naime, prema Kantu, visi fakulteti su oni koji djeluju u interesu drzave, koji imaju najveci
utjecaj na zajednicu i koji osiguravaju brzo stjecanje upotrebljivih znanja, a nizi oni kojima je
primarni cilj istina te koji su, sukladno tome, u funkciji nadzora i kontrole viSih fakulteta.
Medutim, funkcija nadzora i kontrole, koja pripada druStveno-humanistickim fakultetima
danas viSe nije ni aktualna ni relevantna jer se reproducira stav da je jedina prava vrijednost
profit, a ne istina. Slijedom toga, moze se izluc€iti klju¢no pitanje: ako su obrazovanje i znanje
izgubili humanisti¢ki aspekt, odnosno, ako viSe nisu sami sebi svrha i ne proizlaze iz
odredenja biti Covjeka, koja je onda svrha rada visokoobrazovne institucije te kakvo znanje i
koji tip obrazovanog pojedinca u konacnici proizlazi iz takvog sustava? Drugim rijecima, koja
ideja-vodilja upravlja suvremenim sveuciliStem i tko ju odreduje - sveuciliS§te samo ili
izvansveucilisni ¢imbenici?

U pokusSajima da se odgovori na ta pitanja potrebno je, prije svega, vratiti se ideji
obrazovanja koju su zagovarali anti¢ki mislioci, kao procesa ¢ovjekovog samo-spoznavanja i
oslobadanja od bilo kakvih ogranienja koji prije¢e njegovu samo-realizaciju. Na temelju
takvog shvacanja obrazovanja mnogo ¢e se kasnije, u tekstovima Immanuela Kanta, Johanna
G. Fichtea, Wilhelma von Humboldta, Karla Jaspersa i drugih, iznjedriti ideja o sveuciliStu
kao prostoru u kojem se, putem znanstvenog dijaloga i odnosa s drugima formira cjeloviti
covjek, njegova licnost 1 karakter u nesebinoj potrazi za istinom. Ti su autori drzali da
sveuciliSte treba biti mjesto stvaranja neovisnog pojedinca koji ucenjem kognitivno sazrijeva i
sebe racionalno odreduje, odnosno, koji putem specificnog nacina zivota ili ,bios
theoretikos “-a (Dimi¢, 2013) dolazi do znanstvene istine 1 spoznaje o samome sebi. Takva se
ideja sveuciliSta oslanjala na anticki koncept oblikovanja covjeka, a razradena je najprije u
Kantovom  pojmu  Aufkldrung-a, zatim u  Fichteovom  Wissenschafislehre-u,
Schleiermacherovom znanstvenom duhu i Humboldtovom Bildung-u, a kasnije i u
Newmanovom pojmu liberalnog obrazovanja i Jaspersovoj koncepciji znanja.

Stoga ovaj rad zapoCinje razmatranjem povezanosti Covjeka 1 njegova bitka s
obrazovanjem. Ispituje se i argumentira povezanost tih pojmova od antike i humanizma do
danas, fokusiraju¢i se na opceprihvacene vrijednosti koje se pojavljuju u razli¢itim
odredenjima obrazovanja. Potom se te vrijednosti promatraju u podrucju visokog obrazovanja
u sklopu ideja sveuciliSta odabranih humanisti¢kih mislioca. Te se ideje onda dovode u odnos

sa suvremenim idejama sveuciliSta, a potom i s idejom suvremenog covjeka. Na kraju
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teorijske rasprave govori se o ulozi visokog obrazovanja i sveuciliSta u epohi neoliberalizma
te, u svezi s tim, analizira sadrzaj medunarodnih, europskih i hrvatskih formalno-pravnih 1
razvojno-strategijskih dokumenata o visokom obrazovanju. U empirijskom dijelu rada
predstavlja se metodoloSki okvir i1 iznose najvazniji rezultati istrazivanja o zadacama
suvremenog sveucilista 1 sveuciliSnoj nastavnoj praksi iz perspektive studenata. Zaklju¢no se
pokusava odgovoriti na polazno pitanje: Sto jest i u kojemu bi se pravcu trebalo razvijati
suvremeno sveuciliSte — treba 1i ga Sto CvrSée vezati za neoliberalni ekonomsko-politicki
koncept ili je humanisticke ideale potrebno rekonstituirati na sveuciliStu kako bi Covjeku

pomogli da nadvlada krizu u kojoj se nasao i ponovo sebe uspostavi kao cjelovitu licnost?



1. POVIJESNO-FILOZOFSKA RAZMATARANJA OBRAZOVANJA

,,Smisao obrazovanja je u tome da se odnjeguje cijeli covjek,

da se stvori covjek koji u sebi nosi sav ljudski svijet* (Platon, 1968)

U razmatranju pojma obrazovanja potrebno je krenuti od filozofskih i pedagogijskih
tekstova koji propitkuju i analiziraju taj pojam. Medu tim tekstovima postoji ono $to Pranji¢
(2009: 9) naziva ,,zlatnom niti“, odnosno ,korijenskom duhovnom povezano$¢u koja se
manifestira u zajedniStvu istih ili slicnih duhovnih formi i ideala usprkos njihovim
varijacijama, krizanjima, potiskivanjima, odumiranjima i ponovnim radanjima, stalno noseci
na sebi obiljezja svoga dalekog iskona®. Ta ,,zlatna nit* odnosi se na razumijevanje pojma
obrazovanja kao jedinoga puta kojim covjek postaje covjekom u punom smislu te rijeci,
odnosno na shvacanje obrazovanja kao imperativa postajanja ljudskim bi¢em. Upravo ta
»zlatna nit* ¢ini okosnicu ovog rada. U njemu se tezi dokazati da smisao svakog obrazovnog
nastojanja proizlazi (ili da bi, u konacnici, trebao proizlaziti) iz covjeka i njegovih potreba, a
ne iz odredenih izvanjskih zahtjeva, kao $to je, primjerice, trziSte. Da bi se dokazala
povezanost Covjeka i obrazovanja, nuzno je prvo krenuti od ¢ovjekove geneze i stvaranja
vlastitog bitka putem obrazovanja, §to ¢e kasnije u tekstu posluziti kao osnova za diskurs o

ideji sveucilista koja proizlazi iz same naravi ¢ovjeka.

1.1. Razvoj ¢ovjeka kao svrha obrazovanja

Rasprave o razvoju covjeka u posljednjih nekoliko desetlje¢a dovele su do shvacanja
da se Covjek sastoji od niza manjkavosti koji se s evolucijskog stajaliSta promatraju kao
primitivizmi. Odbacivanje instinkata potrebnih za egzistenciju i dobivena sloboda volje
uvjetovala je Covjekovu ,,otvorenost za svijet”, odnosno nuznost volje za interpretiranjem i
savladavanjem okoline radi samoodrzanja, sukladno vlastitim opazanjima i opazanjima drugih.
Drugim rije¢ima, u cilju da nadomjesti svoje manjkavosti i osigura vlastiti opstanak u okolini
koja mu nije naklonjena, covjek po€inje razmisljati o svijetu i samom sebi, otkrivati svoje
obrambene mehanizme 1 smisljati razli¢ite strategije obrane svojega bioloskog roda (genusa).
Upravo se zbog toga ta ,,otvorenost u evolucijskom smislu ne promatra kao jedinstvena
znaCajka koja odvaja Covjeka od Zivotinja veé, naprotiv, kao jedini mehanizam njegovog
prezivljavanja. Zato ¢e Gehlen (2005: 14) re¢i da ¢ovjek ne zivi ve¢ vodi svoj zZivot, 1 to ,,ne iz
zabave, niti radi luksuza razmigljanja, nego zbog ozbiljne nuzde“. Stovise, da bi preZivio,
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covjek je bio prisiljen sve svoje snage usmyjeriti u obradu predmetnog svijeta i umjetnim
putem stvoriti svijet po vlastitoj mjeri, ¢ime je postupno razvijao mehanizme za djelovanje,
odnosno (raz)um i inteligenciju.

No razlika izmedu covjeka i Zivotinja ne promatra se samo na razumskoj ili
intelektualnoj razini, ve¢ i na bivstvenoj. Prema Scheleru (1996: 157), covjek je jedino Zivo
bice koje se moze distancirati od samoga sebe, Sto znaci da samog sebe posjeduje i da
samome sebi moze postati predmetom te navodi: ,,Samo ¢ovjek - ukoliko je osoba - moze se
uzdi¢i iznad sebe - kao zivo bice - 1 iz jednog sredista istodobno s onu stranu prostorno-
vremenskog svijeta sve, pa i sama sebe, uciniti predmetom svoje spoznaje. A ako moze, on
osjeca da to 1 mora, Sto posljedicno vodi k tome da, uz brigu oko vlastite egzistencije, sebi
zadaje zadatak da pozicionira samog sebe u svijetu koji je sam stvorio. Upravo zato Gehlen
(2005) istice da je Covjek bice sa zadacom Cija je egzistencija vlastita zanimacija 1 najvece
postignuc¢e. Agamben (2004) odlazi korak dalje pa navodi da covjek nema drugih obaveza
osim da sebe spozna kao Covjeka. Slicno istice i Marx (1989), koji navodi da ¢ovjek samoga
sebe promatra u svijetu koji je stvorio, a obradom predmetnog svijeta zapravo potvrduje sebe
kao svjesno genericko bi¢e, odnosno bice koji se odnosi spram svoje biti.

U skladu s time, ¢ak se i u novijim filozofskim tekstovima covjeka promislja kao
svjesno i samosvjesno bice koje, predmetno se odnose¢i prema svijetu, stvara svoj svijet
(Silov, 2003) i to kao ,,vlastiti zum, tj. kao ostvarenje uma ili duha, pri ¢emu i sam tek u tom
svijetu, 1 samo u njemu, biva mogu¢ kao ¢ovjek* (Poli¢, 1997: 24). Prema tome, Covjek nije
samo ono sto jest (prirodna datost ili nasljede) ve¢ ono §to postaje u stvaranju svojega bitka
tijekom obrade predmetnog svijeta. Taj se proces u ovom smislu naziva slobodna prakti¢na
(intelektualna i/ili moralna) djelatnost ili praksa. Sukladno tome, Covjek se definira kao
djelatno bice, bi¢e prakse ili produktivno-stvaralacko bi¢e koje utjelovljuje svoj bitak u
djelovanju (Sutli¢, 1967; Poli¢, 1997; Silov, 2003). Drugim rije¢ima, ¢ovjekov nacin bivanja
jest praksa koja se definira kao ,slobodna, univerzalna, stvaralacka i samostvaralacka
djelatnost kojom Covjek stvara (Cini, proizvodi) i mijenja (oblikuje) svoj povijesni svijet i
sama sebe* (Petrovi¢, 1969: 14). U skladu s time Sutli¢ (1967: 13) navodi da ,,prije svake
razlike izmedu umjetnosti i umijeca, izmedu poiesis 1 tehne, izmedu manualnog i
intelektualnog rada, izmedu teorije i prakse (u uzem smislu), izmedu svijesti i predmeta zbiva
se bit ¢ovjeka (praksis), po kojoj sve ljudsko jest, no jo$ vise od toga, sve povijesno jest, a

bitak nije stran, nego u djelu®.



Uzimajuéi navedeno u obzir, dolazi se do zakljucka da ¢ovjek po svojoj prirodi nije
dovrSen ve¢ se tek treba ostvariti neprestanim radom na sebi. Jasan je stoga Nietzscheov
(2002) stav o covjeku kao o jos neutvrdenoj 1 nejasnoj zivotinji ili stavovi drugih mislioca o
c¢ovjeku kao nedovrSenom i nedore¢enom bicu, odnosno neprilagodenom, nespecijaliziranom
1 manjkavom bicu u nastajanju (Fromm, 1964; Gudjons, 1993; Plessner, 1994; Gehlen, 2005;
Senkovi¢, 2007; Musanovi¢ 1 Lukas, 2011). Gehlen (1974: 8) tu nedovrSenost slikovito
docarava sljede¢im rije¢ima: ,,Covjek nije samo bi¢e koje nuZno, iz bilo kojih, no vrlo
ljudskih razloga, zauzima stavove nego je takoder na izvjestan nacin ,,nedovrSeno®, tj. bice
stavljeno, pred sobom ili naspram drugih, pred zadatke koji su pukim opstojanjem dati, ali ne
i rijeSeni®. Scheler (1996: 197) pak istice da je Covjek bice ,,Ciji je sam nacin bitka jo§
otvorena odluka o tome $to hoce biti 1 postati®. Istog stava je 1 Komar (2017: 57), koji,
oslanjajuci se na Herbarta, dodaje da je Covjek ono izmedu svojeg ,,jest” 1 ,,mogu biti”. Time
Sto je bice u nastojanju, navodi Kangrga (1989: 24), ¢ovjek ima povijest, ili to¢nije: ,,on jest
to povijesno dogadanje kao proces izlazenja iz nedostatka i njegova prevladavanja, a to
postajanje jest postajanje njega 1 njegova svijeta u jednom jedinom, jedinstvenu i
neponovljivu ¢inu“. Upravo zato ¢e Plessner (2004) Covjeka nazvati bi¢em na granici,
odnosno bi¢em koje zbog svojih ograniCenja tijelom ostaje zivotinja (4.
»centriéno® pozicionirano), ali koje se, zbog razvijene svijesti o sebi, ipak moze izdi¢i iznad
tih granica 1 postaviti nasuprot okolini (tj. biti ,,ekscentricno* pozicioniran). Tako navodi
sljedece: ,,Ako je zivot zivotinje centriCan, onda je zivot Covjeka, bez mogucnosti da tu
centriranost probije, ujedno izvan nje, ekscentrican. Ekscentrinost je za Covjeka
karakteristicna forma njegove frontalne postavljenosti nasuprot okruzju“ (Plessner, 2004:
266).

Buduc¢i da nije dovrsen, Covjek ima potrebu usmjeriti se na budu¢nost, odnosno na ono
Sto treba posti¢i. Stoga, da bi izbjegao povratak u stanje animalnosti i usmjerio svoje
djelovanje prema onome $to je dobro za njega, on stvara sliku, odnosno ideju samog sebe
kojom se povodi i koja mu sluzi kao putokaz i mjerilo vlastitog ostvarenja. Za Plessnera
(2004) je stvaranje slike ili ideje o tome Sto Covjek moze biti klju¢ prevladavanja centricne
pozicioniranosti koja je svojstvena zivotinjama. Upravo je to ona zamisljena idealna slika
covjeka koja, prema Bazali (1997: 102), podiZze Covjeka iz stanja skucenosti i ,,pokrece
latentne sile i1 izvodi ih na slobodu razvijanja“. Prema Silovu (2003), to je ono najpozeljnije
stanje u razvoju Covjeka, ideal ili status idealis koji nastaje od statusa datosti (status quo),
odnosno od pocetne Covjekove bioloske pozicije. Taj proces mijenjanja Covjeka (status

transformandi) od jednog do drugog statusa, odnosno prijelaz iz ,,nizeg oblika postojanja u
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humanije oblike ljudske egzistencije” (Silov, 2003: 20) oblikovat ¢e se u pojmu odgoja i
obrazovanja'! (Slika 2) na temelju anti¢kih tekstova o ¢ovjeku i potrebi njegovog oblikovanja,
a kasnije ¢e se utemeljiti u njemackom Bildung-u, kao procesu kojim se pojedinca dovodi do

ozbiljenja njegove idealne slike (njem. ,,Bild“ — slika) (Giesecke, 1993)2.

Status

Status quo Status idealis

wdl ransformandi

N _/
Y

OBRAZOVANJE

Slika 2. Proces mijenjanja covjeka od statusa quo-a do statusa idealis-a

Pri tome se ta idealna slika odnosi na najvise opceljudske vrijednosti kojima Covjek treba
teziti. Zato ¢e Vukasovi¢ (1999: 139) reci da je obrazovanje proces izgradivanja i ocovjecenja
covjeka, to jest proces ,,obogacivanja svim onim znacajkama i odlikama koje ¢ovjeka Cine
Covjekom, ljudskim bi¢em dostojnim svoga imena, Covjekom §to simbolizira ljudsko
dostojanstvo 1 najvisu ovozemaljsku vrijednost®. U tom smislu treba razumjeti Kantov (1991)
1 Gudjonsov (1993) stav da covjek samo odgojem 1 obrazovanjem moze postati covjekom.
Istog stava je i Marinkovi¢ (1981: 25) koji navodi da je obrazovanje ,,oblik kojim covjek sebe
kao Covjeka potvrduje. Ono je Covjekova egzistencijalna odredba“ te ,,ako ono nije oblik
postojanja covjeka kao covjeka, obrazovanje gubi svoj smisao. Omalovazavanje te ¢injenice

znac¢i omalovazavanje potrebe da potvrdi sebe kao Covjeka®.

1 U radu se odgoj i obrazovanje ne shvaéaju kao odvojeni pojmovi, $to ¢e se kasnije argumentirati u tekstu.

2 prema tumacdenju Komara (2008), i Bildung i obrazovanje imaju iste korijene (gréki “eidos” i “idea” (gled, vid) i
latinski “eidos”, koji oznacava formu (lik, oblik). Lenzen (2002) pak navodi da se pojam obrazovanja moze
promatrati iz dviju europskih tradicija: gréko-helenisticke i krS¢anske. Prva se ogleda u rijeci ,plattein® (slika)
koji je koristio Platon u smislu oblikovanja kao izraza moguénosti da se dusa oblikuje na isti nacin kao tijelo, a
druga tradicija u tome da Bog stvara Covjeka na ,svoju sliku“. Interesantno je da ni u jednom rjecniku hrvatskog
jezika ne postoji objasnjenje korijena rijeci ,,obrazovanje”. Tek se u ponekim tekstovima spominje da obrazovati
znadi dati ili formirati oblik (obraz), fizionomiju, oblik neCega, odnosno izravnati neravnosti (Silov, 2003).



Tako postavljeno, obrazovanje nema druge svrhe osim oblikovanja onoga koji se
obrazuje i to tako da ga oslobada okova njegove unutras$njosti i vanjskih utjecaja u cilju da
dode do svoje idealne slike 1 spozna tko on zapravo jest. Upravo zato Nietzsche (1991) istice
da se obrazovanjem cCovjek oslobada od laznog sebstva, a Heidegger (2007) drzi da
obrazovanje vodi pojedinca do vlastitog bi¢a i upoznaje ga s njim. S time se slaze i Mikecin
(2010: 65) koji navodi da je Covjek ,,po svojoj biti obrazovljivo bi¢e koje se u svojoj
prirodenosti zatjeCe u neobrazovanosti, a obrazuje se da bi doslo k samome sebi®.

1z toga slijedi neraskidiva povezanost covjeka i obrazovanja: razvoj Covjek je temeljni
kriterij obrazovanja, a obrazovanje sredstvo kojim covjek sebe potvrduje. Na to ukazuje i
velik broj definicija obrazovanja koje je sazeo Mijatovi¢ (1999: 30), a u kojima se navodi da
je obrazovanje ,uredeni nagon Covjeka za razvitkom®, ,,osposobljavanje za razborito
samoodredenje®, ,razvoj subjekta u mediju objektivizacije dosadasSnjeg kulturnog
iskustva“ kao ,,put pojedinca prema spoznaji samog sebe, ,,postupak viSestrukih slucajnih i
namjernih utjecaja u procesu samoodredenja pojedinca®, ,ostvarivanje osobne, socijalne i
produktivne kompetencije®, ,,druStveno osmisljena, organizirana i sadrZzajno ograni¢ena
aktivnost koja pomaze pojedincu u procesu svjesnog samoodredenja®, ,,svjesna aktivnost koja
pomaze pojedincu u njegovoj civilizacijskoj, socijalnoj i kulturnoj inicijaciji®, ,,manje-vise
svjesno shvacanje vlastitog samoodredenja®, ,,slozen, rizian i neizvjestan put pojedinca do
svojeg socijalnog ozbiljenja* itd. .

Misao o razvoju Covjeka putem obrazovanja javila se jo$ u antici u ideji ¢ovjeka kao
harmonijske 1 slobodne li¢nosti, a kasnije ¢e se mijenjati ovisno o dominantnim filozofskim,
religijskim i1 drugim shvacanjima covjeka i1 njegove uloge u druStvu u pojedinim razdobljima
ljudske povijesti. Tako se prema Hentigu (2008: 21), ideje (ili slike) Covjeka tijekom povijesti
mogu pratiti od ,,homo sapiensa do homo ludensa, fabera, creatora ili sociologicusa, od
kalokagathosa do poniznog, sluzeceg Covjekoljubivog kr$¢anina, od vjecno mladog, patnji
liSenog, spolno aktivnog pustolova s mnostvom slobodnog vremena do prosvijetljenog
mudraca, od sunarodnjaka do socijalisticke li¢nosti, od covjeka stroja do nad¢ovjeka (,,covjek
je nesto Sto treba prevladati®), od bica koje je po prirodi dobro do bic¢a koje je iz osnove zlo®.

Promjene u promisljanju ideje covjeka uzrokovala je razliitost razumijevanja samog
pojma, stoga je nuzno ukratko se osvrnuti na koncept obrazovanja kroz povijest, pocevsi od
anti¢kih promisljanja o ¢ovjeku i potrebi njegovog obrazovanja, preko poimanja obrazovanja
u razdoblju humanizma do suvremenih diskursa o obrazovanju, odgoju i izobrazbi, kako bi se,

na temelju tih saznanja, mogla konkretizirati i ideja sveuciliSta u odnosu na te promjene.
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1.2. Odredenje koncepta obrazovanja u antici i humanizmu

Koncept obrazovanja u antici temeljio se na viziji ravnomjernog razvika svih
c¢ovjekovih duhovnih, intelektualnih, tjelesnih 1 emocionalnih sposobnosti u cilju dosezanja
najviseg Dobra (Platon) ili srece (Aristotel). Za Platona je Dobro najvise nacelo prema kojem
je usmjereno sve ljudsko htjenje i djelovanje, a koji kao izvor sveg znanja i istine jamci
c¢ovjeku da bude ono Sto jest (Platon, prema Posavec, 1972; Bosnjak, 1997). Usmjerenost na
Dobro je jedini nacin postizanja slobode i odredivanja vlastite biti. Medutim, da bi se ¢ovjek
mogao usmjeriti prema Dobru, on ga mora spoznati, odnosno podignuti na razinu gdje vise
neée biti ,neprozirno i nepregledno (McPherran, 2010: 539). Jer, iako ve¢ postoji
razumijevanje onoga $to je Dobro, ono ipak mora biti privedeno k spoznaji, jer, prema
Platonu, Dobro je nesto §to je najpoznatije, ali joS nije u cijelosti spoznato. Drugim rijecima,
najvise Dobro - istinsko znanje, nije vidljivo u svakodnevnim procesima ili inerakcijama, ve¢
se odrazava u onim ¢istim i savrSenim obrascima po kojima se formira sve ostalo znanje, a
koje naziva Idejama. Do tih se ideja moze do¢i samo vjezbanjem razuma. A u procesu
spoznavanja (putem vjezbanja razuma) ¢ovjek se oslobada primitivnih Zelja, transformira i
samoodreduje®. Upravo zato Phillips, prou¢avajuéi Platona, navodi da proces spoznavanja
obuhvaca onaj racionalni element koji zajedno s duhovnim preobrazava covjeka i vrac¢a ga u
istinsko jastvo (Phillips, 2014). S time se slaze 1 McPherran (2010), koji spoznavanje
promatra kao proces formiranja 1 prosvjetljenje jastva, ali ne kao vlastitu sebi¢nost u spoznaji,
vec kao vlastitu realizaciju onog §to je dobro u procesu te spoznaje.

Medutim, za Platona spoznavanje, kao najviSa misaona djelatnost i €in stjecanja
znanja, ne predstavlja samo propitivanje drugih, ve¢ uvijek i samog sebe. Ovdje je upravo
Sokratova poznata misao ,,Spoznaj samog sebe* od klju¢ne vaznosti. A da bi spoznao sebe i
postao slobodan, ¢ovjek mora biti spreman udaljiti se od one prvobitne zamisli o sebi i
osloboditi se od unaprijed zadanih obrazaca da bi svoje djelovanje mogao usmjeriti ka Dobru.
Tek oslobadanjem od izvanjskih predodzbi mozZe zapoceti proces formiranja, oblikovanja i
usmjeravanja svojega bitka te postati istinski slobodan. Oslanjajuci se na Platona, Aristotel je

isticao da se Dobro temelji na vrlinama (A4retai) koje se postizu tako da se Covjekova volja

3 Prema Pedagoskoj Enciklopediji (1989: 526), samoodredenje se definira kao pojam koji oznacuje ,moguénost,
sposobnost ili pravo subjekta da samostalno i slobodno, neovisno od vanjskog uzroka, odredi sadrzaj, nacin,
smisao i cilj svoje opstojnosti, odnosno da se, slobodnom i vlastitom odgovorno$éu donesenom odlukom odredi
glede nacina svoje egzistencije (... ) Teorije samoodredenja polaze od postavke da je covjek izvor i uzrok
vlastitih djelatnosti kojima, u vidu intelektualne i moralne (Kant, Fichte, Hegel) ili zbiljske stvaralacke djelatnosti
(Marx), samoinicijativno i autonomno, prema nacelu slobode, izgraduje odnos spram samoga sebe i svijeta u
kojemu zivi“.
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usmjeri ka principu prave mjere ili ,,zlatne sredine* izmedu etickih i dijanoetickih vrlina
(vrlina volje i uma). Djelovanjem koje je u skladu s vrlinom postize se sreca ili blazenstvo
(Eudaimonia), koje ne lezi ni u zadovoljstvu ni u materijalnom posjedovanju, ve¢, slijedom
Platona, u ostvarivanju slobode covjeka.

Ostvarivanje slobode covjeka putem spoznavanja (obrazovanja) bit ¢e srediSnja
raspravna toCka mnogih mislioca, koji ¢e pojam slobode vidjeti kao temeljnu vrijednost,
nadpojam 1 cilj obrazovanja (Nietzsche, 1977; Marinkovi¢, 1981; Poli¢, 1993; Scheler 1996;
Cehok, 1997; Burger, 2001; Silov 2003). Sloboda kao najvisa vrijednost u filozofijskom
smislu predstavlja ,,bit Covjeka koji nije, poput Zivotinje, determiniran prirodnom nuznoscu,
ve¢ sam oblikuje svoj opstanak te slobodnom prakticnom djelatnosc¢u izgraduje samoga sebe i
svoj svijet” (Socioloski leksikon, 1982: 539). Brki¢ (2006: 49) navodi da je: ,,odgajanikova
sloboda ono §to ¢ini bit svakog odgojnog procesa, jer u odgoju se odgajanik vodi k tome da
osvijesti svoju slobodu, i u tom smislu odgoje se moze razumjeti kao jedno vodenje k slobodi.
U procesu odgajanja polazi se od onoga §to Covjek vec¢ jest (ukljucujuéi i njegovu potenciju a
nesto bude) i1 ide k tome $to on kao umno bice treba biti. Odgoj odgajanika trebao bi biti put
oblikovanje odgajanikove slobode: sloboda je ta koja sebe hoc¢e kao odgojeno ljudsko bice*.

Ideja o Covjeku kao slobodnom bicu je slijedom religijske dominacije u srednjem
vijeku pretvorena u ideju Covjeka kao patnika kojeg treba kaznjavati zbog grijeha. Pod
utjecajem ideje da je spasenje duse putem vjere jedini cilj Zivota (Zlebnik, 1955) obrazovanje
dobiva religijski karakter pa se, sukladno tome, uvodi proucavanje religioznih tekstova, a
zanemaruju tekstovi iz gr¢kog i1 rimskog doba. Osim toga, covjek je bio odreden svojom
djelatnos¢u, pa se sukladno tome, cilj obrazovanja oc€itovao i u onom prakticnom
(zapoSljavanje, status u drustvu). Povratak k ideji o covjeku kao slobodnom bicu
rekonstituirat ¢e se u razdoblju humanizma, kada ¢e se Covjek joS jednom afirmirati kao
najvisa vrijednost i mjerilo svih stvari. Stoga ¢e i humanisticko obrazovanje prioretizirati
vrijednosti koje oslikavaju takvu sliku Covjeka: slobodu misli, autonomiju, refleksivno
misljenje, plemeniti karakter, neovisnost, dobronamjernost, drustvenu odgovornost i brigu za
covjecanstvo. Moderni ¢e humanisticki diskursi (liberalni, egzistencijalisticki, progresivni,
kriticki 1 radikalni) tom popisu dodati i osobnu autonomiju, samoaktualizaciju, kreativnost,
empatic¢nost, postivanje ljudskih prava i odgovornost prema okolisSu (Veugelers, 2011). U
suprotnosti s obrazovanjem u srednjem vijeku, humanisticko obrazovanje je bilo usmjereno
prema (idealisticki) shvacenom pojmu ¢ovjeka kao razumskog bi¢a slobodne volje i moralnih
odlika, ¢ija spoznaja proizlazi iz njega samoga 1 vrijedi samo za njega, a koji ima sposobnost

ostvariti 1 usavrsiti sve svoje mogucnosti (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢ i Basi¢, 2001; Vujci¢, 2013).
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Priblizavanje tom idealu za Kanta, Fichtea, Schleiermachera, Humboldta, Newmana i druge
mislioce bilo je mogucée samo na sveucilistu, kao jedinom mjestu emancipacije pojedinca. 1z
njihovih ¢e se ideja razviti europska tradicija sveuciliSnog obrazovanja, €iji ¢e sadrzaji biti
osnova djelovanja gotovo svih suvremenih sveuciliSta, sve do pojave novih ideja o

obrazovanju i sveucili§tu u postmodernom dobu.

1.3. Zakljucak: Anticko-humanisticki koncepti u suvremenoj pedagogiji

Iako je u postmodernim diskursima pojam obrazovanja dobio status akademskog
kliSeja 1 postao samorazumljiva fraza suvremenog doba Cija se vaznost o€ituje u napretku 1
razvoju odredene zemlje, filozofijsko-pedagogijski diskursi 1 dalje ostaju pri poimanju
obrazovanja kao djelatnosti koja dovodi do unutarnjeg preoblikovanja ¢ovjeka i ¢ija je svrha
samoodredenje ¢ovjeka kao slobodnog i razumskog bic¢a. Primjerice, u Filozofijskom rjecniku
(1965: 284) obrazovanje se definira kao ,,preobrazavanje ljudskog individuuma u pravcu
razvijanja njegovih psihofizickih snaga i usvajanja iskustvenih sadrzaja u neprekidnom
kontaktu s prirodnom, drustvenom i kulturnom stvarnoséu. Kasnije se u Enciklopediji
Leksikografskog zavoda (1968), a potom i u Pedagoskoj enciklopediji (1989) obrazovanje
definira kao pedagoski proces formiranja li¢nosti, koji obuhvaca usvajanje odredenog sustava
znanja i1 formiranje prakticnih umijeca i navika kao pretpostavke razvitka spoznajnih snaga i
sposobnosti. Tada se prvi put istie i da obrazovanje istovremeno oznacava i rezultat tog
procesa, tj. osobinu linosti (obrazovanost, naobrazba, izobrazenost).

Ovdje je potrebno ukratko se osvrnuti na pojam licnosti. U Enciklopedijskom rjecniku
pedagogije (1963) 1 Pedagoskoj enciklopediji (1989) licnost se definira kao dinamicka
struktura svih sposobnosti, vjeStina, sklonosti, navika i1 znanja nekog pojedinca, kao
integrirana organizacija svih karakteristika ¢ovjeka ili pak, kao kompleksna, integrirana i
relativno dosljedna cjelina svojstava. Vuk-Pavlovi¢ (1932: 7) je definira kao ,.zrelo,
oformljeno, potpuno, humano, eticki 1 vrijednosno valjano ljudsko lice, nosilac snaznih i
uspjesnih impulsa i energija za prenoSenje i rasudivanje visokih i najvisih vrednota zivota®, a
Pastuovi¢ (2011) kao sustav kognitivnih i nekognitivnih (moralnih) osobina. U li¢nosti
covjeka ocituje se osobitost i1 vlastitost pojedinca, a ukljucuje pozitivna svojstva ljudske
osobnosti poput odgovornosti pojedinca prema sebi i1 drugima, odgovornosti prema
materijalnim i duhovnim vrednotama, postivanju ljudskog dostojanstva, suradnji 1 toleranciji,

pozitivnom odnosu prema samom sebi, itd. Kasnije ¢e se u ve€ini hrvatskih pedagogijskih
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tekstova svestrano razvijena licnost ili slobodna stvaralacka li¢nost koja tezi ostvarenju svih
svojih ljudskih moguénosti isticati kao cilj odgoja i obrazovanja (Pataki, 1964; Pavleti¢, 1968;
Leko, 1969; Simlesa, 1978; Mali¢ i Muzi¢, 1981; Marinkovié, 1981; Jelavi¢, 1998; Spajic¢-
Vrkas, Kuko¢ i Basi¢ 2001; Vukasovi¢, 2001; Silov, 2003). U skladu s time, Spaji¢-Vrkas,
Kukoc¢ i Basi¢ (2001: 363) daju sveobuhvatnu definiciju obrazovanja koja ukljucuje ne samo
stjecanje intelektualnih vjestina, ve¢ razvoj li¢nosti u cjelini: ,,Obrazovanje je pedagoski i
didakticki osmis$ljeno, viSe ili manje sustavno organizirano poucavanje i ucenje kojim
pojedinac stjeCe opca i posebna znanja o svijetu oko sebe, razvija intelektualna, socijalna 1
prakti¢na umijeca i navike te jaca svoje sposobnosti, oblikujuéi tako pogled na svijet i grade¢i
temelje za permanentno povezivanje znanja, vjeStina i sposobnosti u slozen sklop
kompetencija potrebnih za uspjesno sudjelovanje u drustvenom, gospodarskom, kulturnom 1
politickom Zivotu zajednice kojoj pripada. Obrazovanje nije samo osmisljen pedagoski proces,
nego 1 rezultat tog procesa, budu¢i da se kod pojedinca koji stjeCe znanja i razvija svoje
sposobnosti manifestira kao osobina li¢nosti (obrazovanost, izobrazenost)*.

lako se ponekad pojam obrazovanja odvaja od pojma odgoja, u hrvatskome
pedagogijskom opusu vecina autora dijeli miSljenje da su to isprepleteni procesi koje nije
mogucée promatrati kao zasebne cjeline (Pataki, 1964; Mijatovi¢, 2000; Vukasovi¢, 2010; 1
dr.). I odgoj 1 obrazovanje imaju, prema njima, svoje uze i Sire znacenje. U uzem smislu,
obrazovanje obuhvaca onaj dio odgoja koji obuhvaca usvajanje znanja, umijeca 1 navika,
dakle kognitivno ili spoznajno podrucje. S druge strane, odgoj u uzem smislu obuhvaca
izgradivanje pozitivnih ljudskih kvaliteta u funkciji formiranja licnosti i karaktera, dakle
konativno ili voljno podrucje (Leko, 1969; Mali¢ i Muzi¢, 1981). Oba pojma dio su odgoja u
Sirem smislu, pri ¢emu se obrazovanje razumijeva kao racionalna osnova odgoja (Vukasovic,
1999) koja, prema Patakiju (1964: 19,20) ,,izdize stupanj odgoja, produbljuje ga i unapreduje®,
a odgoj kao vrijednosna orijentacija obrazovanja. U skladu s time Pataki (1964: 20) navodi:
»Pravi odgoj uvjetovan je, dakle, u bitnom pogledu obrazovanjem, a samo obrazovanje, ako je
istinsko, ima prvorazredno odgojno znacenje. Stoga proces obrazovanja mora biti prozZet
odgojnim procesom, a obrazovna dobra odgojnim vrijednostima, jer, ,,obrazovanje kao puka
suma znanja, bez prozimanja odgojnim vrijednostima ne oplemenjuje Covjeka 1 ne sluzi
stvarnom izgradivanju njegove licnosti“ (Pedagoska enciklopedija, 1989: 126). U skladu s
navedenim, za potrebe ovog rada, odgoj i obrazovanje nece se promatrati kao odvojeni
procesi. To znaci da ¢e se u tekstu, kada se govori o obrazovanju, uvijek imati na umu i odgoj,

1 obratno.
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Bez obzira na razli¢itost stajaliSta o pojmovima odgoja i obrazovanja, veéina autora je
suglasna s tim se pojam obrazovanja ne smije izjednacavati s pojmom izobrazbe ili naobrazbe
(Vuk-Pavlovi¢, 1932; Giesecke, 1993; Lenzen, 2002; Pastuovi¢, 2011), sto je vidljivo u
pragmati¢nom pristupu obrazovanju. Prema navednim autorima, razvoj li¢nosti se ostvaruje
samo pomoc¢u onog obrazovanja koje nema neposrednu prakticnu primjenu. Sadrzaji koji pak
osposobljavaju osobu za neku konkretnu, prakti¢nu djelatnost pripadaju izobrazbi koju
Mijatovi¢ (1999: 49) odreduje kao ,,sve stru¢no-teorijske i prakti¢ne razine stjecanja znanja
od srednje Skole do fakulteta, mnogobrojne oblike manualnog 1 intelektualnog
osposobljavanja 1 usavrSavanja na svim razinama Skolskih sustava ili u struénim i
profesionalnim poslovima koji se ostvaruju u okviru izobrazbe za potrebe trziSta rada,
zaklju¢no s mnogobrojnim oblicima dokvalifikacija, prekvalifikacija i specijalizacijama koje
proizlaze iz brzih i temeljitih promjena u podru¢ju sredstava rada i njihovih nacela
funkcioniranja“. Vuk-Pavlovi¢ (1997: 126) naglaSava da izobrazba ¢ini Covjeka prikladnim
¢lanom odredenoga drustvenog kruga, ali da se zaustavlja ,,na tlu pragmati¢ne svrSenosti; ne
prodire u dubinu sloja socijalnih svrha u koju Covjek treba da uroni, hoce li da u primjerenoj
puno¢i potvrdi duhovno svoje bivstvo®. Istog misljenja je i Scheler (1996: 82), koji isti¢e da
obrazovanje ,,nije izobrazba ,,za nesto* ,,za“ poziv, struku, u¢inak svake vrste, niti je uopce
obrazovanje radi takve izobrazbe“. S time se slaze i Komar (2008: 108), koji navodi da
»covjek nije obrazovan kada nauci nesto “rabiti”, “efikasno djelovati”, biti “funkcionalnim”,
“utilitarnim”, tj. ne kada ga ucini izvana “uspjeSnim” u zivotu i drustvu®, ve¢ ,,samo onda
kada odredeni sadrzaj oblikuje covjeka®.

Obrazovanje koje nema vanjske svrhe, prema Patakiju (1964), Simlesi (1978) i
Vukasovi¢u (2001) uvijek obuhvaca i samoobrazovanje (self-education, autoinstruction,
Selbstbildung). U Pedagoskoj enciklopediji (1989) samoobrazovanje se definira kao plansko 1
sistematski organizirano ucenje koje obavlja pojedinac radi stjecanja ili usavrSavanja znanja,
vjestina 1 sposobnosti, pri ¢emu ciljeve i sadrzaje takvog ucenja vrsi pojedinac samostalno i
samostalno kontrolira proces. Ostvarenje samoobrazovanja ogleda se u svojevrsnim
dijalektickim transformacijama (Slika 3), za koje je potrebno savladati: a) tehnike
samostalnog rada: izbor aktualnog problema, izbor adekvatnih izvora za samostalno
proucavanje, teorijsko osvjetljivanje problema radi izoStravanja njegove unutarnje suprotnosti,
b) tehnike intelektualnog rada: projektiranje rjeSavanja i anticipiranje rjeSenja i c) stvaralacke

tehnike: kreiranje uspjeSnog rjeSenja, materijalizacija rjeSenja i njeno vrednovanje.
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Poucavanje Samostalno ucenje

Instrukcija Samoinstrukcija
Vodenje

Samovodenje

Ekstrinzi¢ni motivi Intrinzicni motivi

Slika 3. Dijalekticka transformacija pojedinca prema Pedagoskoj enciklopediji (1989)

Medutim, Komar (2008a; 2017) napominje da jos uvijek ne postoji jednoznacan
odgovor na pitanje Sto je 1 koja je svrha obrazovanja ni $to je, u konacnici, Covjek kao
obrazovljivo bice. Ipak, daljnji diskurs o samom pojmu obrazovanja nadilazi temu rada, stoga
¢e se za potrebe rada kao osnovna definicija koristiti ona koju predlaze Hentig (2008: 30):
»Obrazovanje je poticanje svih snaga covjeka kako bi se one preko prisvajanja svijeta u
uzajamnom preplitanju 1 ograniavanju harmoni¢no-ravnomjerno razvile i dovele do
samoodredujuc¢e individualnosti ili osobnosti koja u svojoj idealnosti i jedinstvenosti
obogacuje CovjeCanstvo®. Ono $to je bitno u navedenoj definiciji dobro je primjetio Hentig
(2008: 31), koji upozorava na znacajnost svake pojedine rijeci u toj definiciji: ,,Radi se o
poticanju (ne o zahvatu, mehanickom prenoSenju, ¢ak prisili); sve (ne samo dusSevne) snage
trebaju se razvijati (one su dakle ve¢ tu, ne ,,prave® se niti usaduju) Sto se zbiva prisvajanjem
svijeta (dakle usvajanjem stranog u aktivhom procesu) - u uzajamnom preplitanju i
ograniavanju (to znaci prvo: ni svijet ne ostaje pritom neizmijenjen, drugo: razvitak nije
puko bujanje, ono iziskuje disciplinu); obiljezja su harmonija i ravnomjernost (obrazovanje
ublazava konflikte izmedu nasih osjetilnih 1 naSih ¢udorednih, izmedu naSih intelektualnih i
nasih spiritualnih zahtjeva, ono ne poti¢e jednostranu genijalnost); cilj je samoodredujuca

individualnost - ali ne sama zbog sebe, ve¢ jer kao takva obogacuje cjelokupno ovjecanstvo*.
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Zaklju¢no, ako se sazmu sve teze o obrazovanju navedene u tekstu ispred, iz njih

proizlazi sljedece:

- Obrazovanje polazi od Covjeka, njegove datosti i ide prema onome S§to Covjek
moze i treba biti (stvara cilj, ideju ¢ovjeka i cjelokupnog covjecanstva).

- Obrazovanje obuhvaca ¢ovjeka u cijelosti i zahtijeva njegovu punu transformaciju
(utjece na cjelokupnu licnost ¢ovjeka, mijenja ponasanje i nacin zivota).

- Obrazovanjem Covjek postaje slobodan (oslobada se izvanjskih autoriteta 1 utjecaja,
navika 1 vjerovanja, normi i ponaSanja koji sputavaju njegovu slobodu i
neovisnost).

- Obrazovanje ne suprotstavlja individualno i1 drustveno, pojedinacno i1 zajednicko,

ve¢ ujedinjuje covjeka i svijet.

Upravo iz tog razloga nije moguce promisljati obrazovanje bez promisljanja samog covjeka i
njegovog razvoja putem obrazovanja. Razvoj covjeka jest svrha odgoja i obrazovanja, a odgoj
1 obrazovanje neodvojivi dio potvrdivanja Covjekove biti, Sto ¢e biti posebno izrazeno u
tekstovima humanistickih mislioca o visokom obrazovanju i sveucilistu, poput Kanta, Fichtea,

Shleiermachera, Humboldta, Newmana i Jaspersa.
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2. VISOKO OBRAZOVANJE I RAZVOJ HUMANISTICKE IDEJE
SVEUCILISTA

Sapere aude!- Usudi se sluziti viastitim razumom!

Najznacajniju ulogu u stvaranju humanisticke ideje sveuciliSta imali su Immanuel
Kant, J. G. Fichte, Friedrich Schleiermacher i Wilhelm von Humboldt (uz J. von Schellinga),
a u proSlom stolje¢u jo§ i John Henry Newman i Karl Jaspers. Za njih je sveuciliSte
predstavljalo mjesto rodenja neovisnog pojedinca koji obrazovanjem kognitivno sazrijeva i
sebe racionalno odreduje, odnosno, koji putem specificnog nacina zZivota dolazi do znanstvene
istine 1 spoznaje o samom sebi. Svoju ideju sveuciliSta temeljili su na samoj naravi ¢ovjeka,
odnosno na njegovoj urodenoj zZelji da sebe dovede do stanja savrSenstva, to jest, do potpune
suglasnosti sa samim sobom (Dimi¢, 2013). Ta se ideja temeljila na klasi¢nim idejama
sveucilista, po uzoru na Platonovu Akademiju i Aristotelovu filozofsku Skolu Likej. Kao
prete¢e onoga Sto se danas naziva sveuciliStem, Akademija i Likej su bili prostori slobodnog
prakticiranja znanosti u kojima je pojedinac bio osloboden volje drugih, a voden je jedino
svojom voljom i idejom o samom sebi. U tom prostoru pojedinac je, prema Dimicu (2013:
106), kao aphetoi bio ,pusten na pucinu, prepusten sam sebi”“ da bi mogao izgraditi svoj
vlastiti methodos, odnosno pronaci vlastiti put u znanje i izgraditi sebe kao osobu. Nastojeci
da se ponovo skrene pozornost prema ¢ovjeku, njegovim Zeljama i potrebama, mislioci tzv.
»zlatnog doba“ Bildung-a razvijali su ideju ¢ovjeka kao bica neograniCenog u svojim
sposobnostima, a obrazovanje na sveuciliStu trebalo je sluziti kao instrument razvijanja tih
sposobnosti.

Ideja sveucilista dozivjela je svoj procvat u periodu koji Scott (2006) naziva fazom
nacionalizacije. U tom je periodu upravljanje sveuciliStem postalo nacionalna odgovornost
(Neave 2001; Pritchard, 1990) pri ¢emu ni crkva ni izvandrzavni autoriteti nisu imali
odlucujudi utjecaj na upravljanje i vodenje sveuciliStem. SveuciliSte je postalo mjesto koje
definira i odrazava nacionalni identitet i kulturu te, kako istice Neave (2000: 12), ,.glavni
izvor znanja i spremisSte povijesne, kulturne i1 politicke povijesti nacije, €ije je oCuvanje i
Sirenje bila najvazniji zadatak®. Uz oCuvanje nacionalne kulture, sveuciliSte je istodobno
imalo zadatak razvijati i znanost koja oblikuje kulturu, a koja je trebala biti vodena slobodnim
znanstvenicima. To je omogucilo razvoj novih ideja i zamisli o ulozi i svrsi sveucili§ta u
drustvu, pri ¢emu se, od mnoStva razli¢itih ideja, oformila jedna zajednicka, prema kojoj je

cilj sveuciliSta trebao biti razvoj liberalnog pojedinca koji ima sposobnost kritickog
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razmiSljanja i promisljanja o sebi i svojim postupcima u odnosu na okolinu. Ideja sveucilista
za njih je bila uvjet ozbiljenja institucije, a osnovni elementi te ideje mogu se saZeti u
nekoliko pojmova: autonomija (emancipacija od izvanjskih interesa i utjecaja, odnosno
sloboda poucavanja, uCenja i znanosti), univerzalizam (afirmiranje jedinstva i zajednistva) i

meliorizam (poboljSanje svijeta ljudskim djelovanjem).

2.1. Razvoj humanisticke ideje sveuciliSta od Kanta do Jaspersa

lako je utemeljenje SveuciliSta u Berlinu bio glavni poticaj za razvoj humanisticke
ideje sveucilista, razmisljanja Kanta, Fichtea, Schleiermachera, Humboldta i drugih mislioca
o svrsi 1 ulozi visokog obrazovanja i sveuciliSta imala su snazan ucinak ne samo na
visokoobrazovni sustav u Njemackoj, ve¢ i na sustave u drugim zemljama. Razvoj te ideje
zapoCeo je kod idealista, 1 to ponajprije u Kantovim razmisljanjima o autonomiji i
prosvjecenosti ¢ovjeka 1 u Ficheovom subjektivizmu, da bi se kasnije konfigurirala kod
humanista, prvenstveno u Humboldtovom Bildung-u, potom u Newmanovom liberalnom
obrazovanju, a naposljetku i u Jaspersovom razmis$ljanju o samoj prirodi ¢ovjeka. Njihova
razmiSljanja o svrsi i ulozi sveuciliSta i danas su aktualna, §to ¢e potvrditi i velik broj tekstova
o humanistickom obrazovanju i ideji sveuciliSta, a €iji se sadrzaji mogu pronaci i u nekim

suvremenim pogledima na visoko obrazovanje.

2.1.1. Kant, autonomija i Aufkldirung

Medu prvim filozofima koji su utjecali na oblikovanje europske humanisticke ideje
sveuciliSta bio je Immanuel Kant, u ¢ijoj je filozofiji pojam autonomije zauzeo sredi$nje
mjesto. Nasuprot uvrijezenom misljenju da je autonomija noviji pojam, potrebno je istaknuti
da se taj pojam koristio ve¢ u antickom dobu, gdje je oznaavao neovisnost o tudoj vladavini i
unutarnje samoodredenje drzave kao politicke zajednice (Pazanin, 1991). U 17. stolje¢u Kant
daje filozofsko znafenje ovom pojmu tako Sto ga definira kao slobodnu volju Covjeka
oc¢is¢enu od tudih odredenja i utjecaja, odnosno kao samo-zakonsku aktivnost (eng. self-
legislative activity) 1 vrhovni princip ljudske volje (Kant, prema Johnston, 2007; Roth i
Formosa, 2018). Prema njemu, autonomija oznacava sposobnost ¢ovjeka da bude voden samo

onim zakonima koji sam sebi stvara i odreduje, voden vlastitim moralnim nacelima za koje on
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smatra da su op¢evaljani. Tako se nadilazi ideja autonomije kao oslobodenosti od utjecaja koji
nastaju izvan njega samog.

Slijedom toga, za Kanta autonomija nema svrhu u postizanju maksimalne srece
pojedinca ve¢ u ostvarivanju moralne slobode za umno i racionalno djelovanje. Kao umno
bice, Covjek je vezan uz moralni zakon i tek kada djeluje u skladu s moralnim zakonom
ostvaruje svoju slobodu. Zato Kant razumijeva covjeka kao a) osjetilno i b) umno bice koje
samo upotrebom (raz)uma moze ostvariti svoju slobodu i postati moralan, izac¢i iz stanja
nezrelosti 1 posti¢i prosvjecenost (Aufkldrung). ProsvjeCenost je Covjekov izlazak iz vlastite
nezrelosti, a nezrelost je nemoguénost koriStenja vlastitog razuma bez vodstva drugog (Kant,
1784). Ta nezrelost nastaje u nedostatku hrabrosti da se razum koristi bez vodstva drugog.
Upravo se tu vidi znacaj Kanta za razvoj najpoznatije prosvjetiteljske misli: Sapere aude! -
Usudi se sluziti viastitim razumom. Zbog toga Kant naglasava da jedino obrazovanjem
ljudsko bi¢e moze postati prosvijeceno, to jest, racionalno autonomno bice koje je izaslo iz
stanja nezrelosti.

Zato Kant klju¢nu ulogu u ostvarivanju autonomije pojedinca dodjeljuje sveucilistu. U
svojoj knjizi ,,Spor fakulteta® (Kant, 1991) tvrdi da slobodno, racionalno i nezainteresirano
istrazivanje treba biti temelj sveuciliSta kao mjesta moralne i intelektualne neovisnosti u
kojem pojedinac moZe neovisno razvijati svoj um. Taj stav temelji na pretpostavci da
sveuciliSte ima mo¢ 1 potencijal da neutralizira sva ograni¢enja koja se namecu slobodi
misljenja. Prema njemu, sveuciliSte treba dati slobodu pojedincu da razvije svoju prirodu,
odnosno da iskoristi vlastite potencijale putem umovanja i propitivanja najdubljih pitanja, koji
su svojstveni samo sveuciliSnom obrazovanju. SveuciliSte bi trebalo biti samostalno u
odredivanju svoje unutarnje organizacije, nacina upravljanja, izbora kadrova, ali bi isto tako
trebalo biti slobodno u nacinu poucavanja i ucenja, odnosno osigurati akademske slobode
nastavnika i studenata. 1z tog je razloga razvidno da autonomija kod Kanta nije odredena kao
samo jedan od elemenata sveucilista, ve¢ kao imperativ svake odgojno-obrazovne ustanove.

Revolucionarnost u Kantovom razmisljanju lezi u tome $to je, zagovarajuci potpunu
autonomiju institucije 1 pojedinca, dao temelj za ono Sto ¢e kasnije postati izrazenije u djelima
Humboldta, Jaspersa i ostalih filozofa, a to je da autonomija i moralnost pojedinca, sloboda
misljenja i zajedniStvo u potrazi za istinom ¢ine klju¢ne sastavnice visokoobrazovne ustanove

1 okvir bez koje nije moguce promisljati bilo koju ideju sveucilista.
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2.1.2. Fichteov pojam subjektivnosti i Wissenschafislehre

Johann Gottlieb Fichte je, uz Schellinga i Hegela, jedan od glavnih predstavnika
njemackoga klasicnog idealizma. Fichte na obrazovanje gleda kao na mehanizam kojim se
moze posti¢i nacionalni prosperitet i razviti nacionalna svijest. Prema njemu, obrazovanje je
jedini nacin kojim se moze prevladati slabost drzave i razviti savr§ena nacija, zato u svojim
ranijim tekstovima poziva na ujedinjenje Njemacke, kako bi se stvorilo tzv. carstvo duha i
razuma (Fichte, prema Turnbull, 1923; Eakes, 2015). Pri tom istiCe da drzava i sveuciliSte
moraju usko suradivati, ali uz napomenu da drzava ne smije ulaziti u podrucje obrazovanja (i
moralnosti), ali moze (i mora) ukloniti prepreke obrazovanju nacije. Stvaranje savrSene nacije
Fichte opisuje kao ,,dobro kao takvo* (Fichte, prema Greti¢, 1994: 165) 1 predstavlja ga kao
¢in ozbiljenja slobode pojedinca, ¢ime se udaljava od Kantovih promisljanja o ¢ovjeku kao
bicu slobodne volje. Zbog toga ¢e Sorkin (1983: 70) uputiti kritiku Fichteu objaSnjavajuci da
je, pokusavajuéi spojiti obrazovanje i drzavu, konstruirao ,,platonsku obrazovnu strukturu
koja je Bildung pretvorila u puku pedagogiju s unaprijed odredenim patriotskim sadrzajem*. S
time se slaze 1 Greti¢ (1994: 165), koji navodi da su odgoj i obrazovanje u Fichteovoj
filozofiji ,,postali dio netolerantnog sustava prisile*.

No, znacaj Fichteove filozofije za ideju sveuciliSta prvenstvo se ogleda u njegovom
razmisSljanju u svrsi visokog obrazovanja i1 sveucilista. Slijede¢i Kanta, Fichte tvrdi da su visi
fakulteti (medicina, pravo i teologija) naruSili napredak znanstvenih istraZzivanja svojim
prakticnim primjenama, pa zahtijeva preispitivanje postojeceg sustava. Taj zadatak daje
filozofskom fakultetu i posebno filozofiji, jer drzi da je ona jedina znanstvena disciplina na
koju izvanjski zahtjevi ne mogu utjecati. No, osim toga, vaznost Fichtea u razradi
humanisticke ideje sveuciliSta je u tome Sto on stvara potpuno novi ustroj sveuciliSta,
utemeljen na filozofskom sustavu vlastite obrazovne teorije koju naziva Wissenschaftslehre
(nauk o znanosti; eng. Science of Knowledge), ¢iji je temeljni zadatak razvijanje kritickih
mislioca, a ne samo profesionalaca u odredenom podrucju rada. Nauk o znanosti za Fichtea je
jedini istinski filozofski sustav kojim osoba postaje autonomno i racionalno bic¢e (Fichte,
1794). Time slijedi Kanta i1 njegovo razumijevanje covjeka kao racionalnoga, tj.
samoodredenog bi¢a. Prema Fichteu, cjelokupno znanje covjeka, koje je proizvod svijesti 1
racionalnosti, nalazi se u njemu samom. A metoda kojom se dolazi do svijesti je poznati
dijalekticki hod: teza, antiteza i sinteza, koji ¢e kasnije koristiti 1 Hegel 1 drugi njemacki

idealisti.
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Fichte polazi od pretpostavke da se, u procesu razvoja racionalnosti (koja je temelj za
autonomiju) Ja mora pozicionirati kao pojedinac (prvi stupanj - teza). Pozicioniranje sebe
znaci da je Covjek proizvod njegove vlastite aktivnosti. No, da bi se pozicionirao kao
pojedinac mora prepoznati sebe kao ono $to drugi nisu, odnosno mora postaviti Ja nasuprot
onome §to nije Ja, odnosno ono §to je Ne-Ja (drugi stupanj - antiteza), jer se, prema Fichteu,
Ja moze ostvariti samo ako stoji u odnosu prema drugim umnim bi¢ima (Fichte, 1794). Zbog
toga pojedinac ulazi u slobodnu interakciju (Wechselwirkung durch Freiheit) s drugim
racionalnim bi¢ima, pri ¢emu ograniava sebe i1 svoju slobodu, kako ne bi ometao slobodu
drugih s kojim dijeli svijet. Tu se sloboda uspostavlja kao neSto Sto nije svojstveno samo
pojedincu, ve¢ je nesto Sto dijele svi racionalni subjekti (prema Fichteu, pojedinac se poziva
(njem. Aufforderung; poziv) da ogranic¢i svoju slobodu). Iz toga slijedi uzajamno priznavanje
racionalnih pojedinaca i1 uklanjanje protivnosti (tre¢i stupanj - sinteza), ¢ime se odnos Ja - Ne-
Ja postavlja kao uvjet potreban za razvijanje svijesti o samom sebi i postizanje autonomije
(Fichte, prema Hankovszky, 2018).

Na istom tragu ¢e i Humboldt (prema Wolter, 2004) uspostaviti svoj misaoni okvir,
Bildung durch Wissenschaft, u kojem ¢e se kao temelj postaviti jedinstvo pojedinca i
sveukupnost svijeta. No, Humboldt ¢e ipak biti blizi Schleiermacherovim razmi$ljanjima o
filozofskom duhu akademske zajednice i akademskoj slobodi koja je nuzna za razvoj istinske

znanosti.

2.1.3. Schleiermacher i razvoj znanstvenog duha

Stavovi J. G. Fihtea o ulozi obrazovanja i sveuciliSta ispreplicu se s filozofijom
Friedricha Schleiermachera, no medu njima ipak postoje vazne razlike. Kao i kod Fichtea,
polazna tocka Schleiermacherove filozofije jest povezanost drzave i sveuciliSta u stvaranju
nacije. No, za razliku od njega, Schleiermacher drzi da je uloga obrazovanja humanizirati
drzavu, a ne nacionalizirati naciju. lako navodi da mora postojati povezanost drzave i
sveucilista kako bi postigli svoje krajnje ciljeve, Schleiermacher je svjestan da drzava djeluje
samo za sebe 1 ne tezi zastititi one znanosti od kojih nema koristi i kojima ne upravlja po
vlastitim uvjetima i pravilima. Dok se znanstvenici ujedinjuju u zajednickoj potrazi za istinom,
drzava postoji samo za vlastite ciljeve i §titi samo ono znanje i znanost koji podupiru te
ciljeve. Kao 1 Kant i Fichte, 1 Schleiermacher drzi da nije moguce razviti bilo koju znanost
bez filozofskog promisljanja. Filozofija se jedina bavi objedinjavanjem i1 medusobnom

povezanosc¢u svakog znanja. Stoga smatra da svako istrazivanje mora biti prozeto filozofskim
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nacinom razmiSljanja koji se stjee otvorenim dijalogom u zajednici mislioca. Slijedom toga,
Schleiermacher (prema Kwiek, 2006) navodi da znanost mora biti zajednicka, a taj stav

temelji na Cetiri osnovne pretpostavke:

1) primarni zakon ljudske prirode je da Covjek zeli znati
2) sve znanje proizlazi iz komunikacije
3) svaki pojedinac posjeduje samo pojedine fragmente znanja

4) podizanje razine znanja pojedinca podiZe razinu znanja zajednice.

Prema njemu, sve odgojno-obrazovne institucije pocivaju i proizlaze iz nagona ¢ovjeka da uci
1 dijeli svoje znanje. No, Covjek je istovremeno svjestan da sam ne moze posjedovati svo
znanje, ve¢ samo odredeni dio tog znanja, jer je sve povezano jedno s drugim. Zbog toga
razvija sposobnost komunikacije s drugima te s njima dijeli znanje. Za Schleiermachera
(prema Crouter, 2005: 156), ,,sveukupnost znanja treba predstaviti, uzeti u obzir, i na taj nacin
nacela sveg znanja dovesti u perspektivu tako da svaka osoba dobije ono $to je potrebno da se
upozna sa svakim podruc¢jem ucenja®“. To rezultira podizanjem razine znanja pojedinca, a
samim time i razine znanja drugih, odnosno cijele zajednice.

Da bi takva zajednica mogla funkcionirati, Schleiermacher, po uzoru na Kanta,
zahtijeva oslobadanje sveuciliSta od izvanjskih utjecaja. Akademska sloboda, jedinstvo
istrazivanja 1 poucavanja, zajedno sa zajednicom koja se medusobno podupire, elementi su
Schleiermacherove ideje sveuciliSta. Svrha sveuciliSta je (Schleiermacher, prema Kwiek,
2006: 43) ,,probuditi ideju znanosti u plemenitim mladima, koji su ve¢ opskrbljeni raznim
vrstama informacija, kako bi pomogli ideji da nad njima vlada u podrucju one discipline kojoj
se pojedinac posebno predao, kako bi znanstveni pogled na svijet postalo njihova druga
priroda, da promatraju sve sa stajaliSta znanosti, da niSta ne opazaju samo za sebe, ve¢ samo u
smislu Sirokih znanstvenih veza koje su im najvaznije, koje ith dovode u trajni odnos prema
jedinstvu 1 ukupnosti znanja, tako da postanu svjesni osnovnih zakona znanosti u svakom
misaonom procesu i upravo na taj nacin postupno razviju u sebi sposobnost da istrazuju i
izgraduju sebe“. Postojanje sveucliliSta opravdava se u budenju znanstvenog duha 1 u
potpunosti je prilagodeno zadatku da bude cuvar ,,potpuno novog intelektualnog
zivota® (Schleiermacher, prema Crouter, 2005: 156). To znaci da sveuciliSnom obrazovanju
nije cilj opskrbiti pojedinca informacijama, jer ih on ve¢ posjeduje, ve¢ kod njega razviti
znanstveni duh, koji ¢e razmisljati 1 Zivjeti na znanstveni nacin, kojemu ¢e znanstveni nacin

promisljanja biti dio njegove svakodnevice i putem kojeg ¢e u potpunosti promijeniti sebe.
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Time ¢e Schleiermacher postaviti temelje za ono §to ¢e biti jo§ ocitije kod Humboldta,
Newmana i Jaspersa, a to je da sveuciliSno obrazovanje sluzi isklju¢ivo pojedincu u procesu

njegove transformacije.

2.1.4. Obrazovanje putem znanosti prema Humboldtu

Po uzoru na Schleiermacherov koncept ideje sveucilista, Humboldt 1809. godine
osnivanjem SveuciliSta u Berlinu formulira i svoju ideju, koju ¢e u prvoj polovici 19. stoljeca
usvojiti vec¢ina njemackih (a kasnije i europskih) sveucilista (Pritchard, 2004; Wolter, 2004).
Svrha sveudilista za Humboldta je Bildung durch Wissenschaft, odnosno obrazovanje (u
smislu osobnog razvoja i kultivacije) putem znanosti (Humboldt, prema Phillips, 2014).
Humboldt drzi da istrazivanje 1 nastava na sveuciliStu moraju imati za cilj integraciju
pojedinca u zajednicu koja svoje opravdanje pronalazi u ujedinjenosti u ljubavi prema istini i
znanju (Humboldt, prema Karran, 2009). Kao i kod Kanta i Schleiermachera, i kod
Humboldta se taj zadatak sveuciliSta moze ostvariti samo u autonomnoj zajednici
znanstvenika 1 studenata koja postuje sljedeca nacela: a) slobodu poucavanja (Lehrfreiheit), b)
slobodu ucenja (Lernfreiheit) i c) slobodu znanosti (Freiheit der Wissenschaft). Ta tri nacela,
prema Humboldtu, trebaju biti prepoznatljivi elementi akademske djelatnosti i osnovni uvjet
ozbiljenja visokoobrazovne institucije. No, vaznost Humboldtove ideje sveuciliSta ogleda se
prvenstveno u ideji razvoja covjekovih sposobnosti i odredivanja vlastite svrhe. Humboldt je
Kantovu ideju o autonomiji prihvatio kao nac¢in formuliranja sustava u kojem bi svi pojedinci
mogli Zivjeti i ostvarivati vlastite interese. Iz toga razloga naglasava da se ,,najvisi ideal
suzivota ljudskih bica sastoji u jedinstvu u kojem se svaki nastoji razviti iz svoje najskrovitije
prirode 1 radi sebe* (Humboldt, prema Sorkin, 1983: 68). Stoga insistira na autonomiji
sveuciliSta 1 smatra nuznim da upravo sveuciliSte bude mjesto u kojem ¢e pojedinac moci, u
slobodnoj potrazi za znanjem, samoinicijativno odrediti cilj svog Zivljenja i ostvariti svoje
,»najvise savrsenstvo®.

No, da bi postigao navedeno, Humboldt smatra da ¢ovjek mora povezati svoje vlastito
»ja“ sa svijetom. To povezivanje se ogleda u ,,najopcenitijoj, najzivljoj i najslobodnijoj
medusobnoj interakciji* (Humboldt, prema Qvarsell i Wulf, 2003: 31) pojedinca s drugim
(stranim), odnosno svime onime S$to nije ,ja“, a postize se onime $to Humboldt naziva
,mimeticko prisvajanje svijeta® 1 ,,mimeticki odnos prema sebi““. Mimetika ne znac¢i samo
imitaciju ili ¢isto oponasanje stvari koje je nekad predstavljalo “imitatio Christi” (Qvarsell i

Wulf, 2003: 31), ve¢ priblizavanje vlastitog ,,ja* konceptima ili slikama svijeta (Wulf, 2003;
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Wellmon, 2010). Uz pomo¢ svojih mimetic¢kih sposobnosti pojedinac istrazuje vanjski svijet,
prisvaja ono nepoznato i ugraduje ga u svoj unutarnji svijet slika, zvukova i maste. Drugim
rijeCima, covjek usvaja mnostvo grade koje mu pruza svijet oko njega i on ga uz pomoc
mimetike mora preoblikovati da bi ta grada postala njegova vlastita (Jezi¢, 2013). Time
vanjski svijet postaje dio unutarnje sfere pojedinca. To pak dovodi do toga da se pojedinac
ukljucuje u svijet, da je fasciniran novim saznanjima, da uziva u procesu asimilacije onog
vanjskog 1 da dozivljava vlastitog sebe u ovom zadovoljstvu (Wulf, 2003). Tek tada se
pojedinac otvara svijetu i konstituira sebe kao jedinstvenog.

Upravo zbog toga Bildung implicira konstituiranje samosvijesti u odnosu izmedu
pojedinca 1 svijeta: ono je posrednik izmedu ,jedinstva pojedinca“ i ,,sveukupnosti
svijeta® (Phillips, 2014: 88), a mimetika je ono §to pomaze pojedincu da postigne pomirenje
(Verséhnung) unutarnjeg-znanog 1 jos-ne-znanog vanjskog svijeta. Zato istice da je
obrazovanje proces ,,povezivanja Ja sa svijetom* u slobodnom uzajamnom djelovanju kojim
se postize totalitet, tj. razvoj svih individualnih sposobnosti (Humboldt, 1969). No, uz
tendenciju da zadovolji svoje potrebe 1 ostvari zeljene ciljeve, pojedinac mora uvijek imati na
umu 1 oblikovanje ¢ovjecanstva kojeg je dio, Sto je na pragu Aristotelovog zoon politikon-a,
kao i Platonovog obrazovanog pojedinca u ,,Drzavi“. Stoga se za Humboldta obrazovanje,
koje je prvenstveno zamisljeno kao oblikovanje jastva, mora odrazavati i u ideji Covjecanstva,
odnosno imati na umu realiziranje koncepta individualnosti u univerzalnosti ¢ovjeCanstva.
Sveuciliste bi trebalo biti mjesto u kojem se razvijaju i autonomni pojedinci i svjetski gradani,
odnosno, specifi¢nije, mjesto u kojem jedni druge proizvode. I upravo ovdje lezi paradoks
Humboldtovog obrazovanja koji dobro ocrtava Wulf (2003: 244): ,,Samo-formiranje znaci
slijediti vlastitu zamisao o sebi uz stalno prisjecanje da se ostvarenje te konacne zamisli nikad
nece postici, ali usprkos tome i dalje se zalagati za davanje najvece snage 1 najSire Sirine u
izrazavanju duha CovjeCanstva®.

Humboldtov stav o ¢ovjekovom prisvajanju svijeta kasnije ¢e zagovarati i Hegel i
Jaspers. Za Hegela se odredenje ¢ovjeka nalazi u procesu mijenjanja vanjskih stvari kojima se
utiskuje pecat svoje unutraSnjosti, a samo onaj ¢ovjek koji je pomirio vanjsko i unutarnje de
facto je obrazovan (Hegel, prema Burger, 2001). On tvrdi da Bildung ukljucuje sposobnost
razmiSljanja o vlastitim uvjerenjima i stavovima i to na odvojen, nepristran nacin. U svojim
tekstovima navodi da covjek prolazi kroz tri faze Bildung-a. Prva faza oznacava
nereflektiraju¢e jedinstvo s prirodnim stanjem i1 zanemarivanje drugosti. Druga faza jest
otudenje od prirodnog stanja koje je uzrokovano onim drugim, a tre¢a je reflektirajuca

pomirba sebe i drugih. Na taj nacin se putem Bildunga stvara tre¢a priroda koja ujedinjuje
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pojedinacno 1 univerzalno. Stvaranje covjekovog odnosa sa svijetom Jaspers naziva
orijentacijom koju objasnjava na sljedeéi nacin: ,,Susret s objektivnom zbiljnosti svijeta
donosi uvid u strukturu svijeta nastalu iz paradoksalnog meduodnosa koji se razvija
spoznajom da nema svijeta bez mene, ni mene bez svijeta. U toj nerazdvojnoj dvojakosti
svijet se s jedne strane objektivno otkriva kao cjelina koja uopée omogucuje susret s drugim, a
s druge strane svijet subjektivno zadobiva smisao i kao moj svijet (Jaspers, prema PeSi¢ i

Tolvaj&ié 2013: 57).

2.1.5. John Henry Newman i liberalno obrazovanje

Newmanova ideja o sveuciliStu odrazava se u konceptu liberalnog obrazovanja, koje
otvara i prociS¢uje um kako bi se razvila sposobnost sveobuhvatnog pogleda na istinu. Od
temeljne vaznosti za takav stav je njegova teorija o strukturi znanja i sposobnosti uma za
intelektualni razvoj. Za njega znanje, po uzoru na Schleiermachera, predstavlja jedinstvenu
cjelinu koja je sastavljena od razliCitih fragmenata, a sastoji se od sveobuhvatnog pogleda na
istinu ,,u svim svojim disciplinama, u odnosima pojedinith znanosti 1 njihovim
vrijednostima® (Newman, 1982: 134). To znanje je ono koje omogucava pojedincu da sagleda
sve dijelove znanja kao jednu koherentnu cjelinu, koje Newman naziva univerzalnim znanjem.
U skladu s Humboldtovim Bildung-om, proSirivanje vlastitog znanja oznacava ,,pretvaranje
objektivnog znanja u vlastito subjektivno koje razgraduje ono $to primamo u sadrzaj nasih
prijasnjeg stanja misli i na taj nacin se proSiruje” (Newman, 1982: 134). Proucavanjem
razlicitih znanstvenih disciplina i njihovih medusobnih odnosa, prema Newmanu, pojedinac
stjeCe mogucnost razumijevanja svijeta i samog sebe, ¢ime razvija filozofsku naviku uma,
odnosno naviku kritickog razmisljanja, analize informacija i sinteze znanja koja nadilazi puko
poznavanje discipline (Newman, 1982), a koja je sama po sebi nagrada. Upravo zato Newman
obrazovanim smatra onog ¢ovjeka koji posjeduje ne samo znanje o odredenim predmetima ili
granama znanosti, ve¢ i o njihovim medusobnim odnosima. A takvo znanje, prema njemu,
moze se ste¢i samo na sveuciliStu. SveuciliSte za njega predstavlja mjesto poucavanja
univerzalnog znanja koje oblikuje osobu sa Sirokim znanjem, kritiCkom inteligencijom,
drustvenom osjetljivoscu i odredenom moralnom cestitoscéu.

Fahey (1991) navodi pet postulata Newmanove filozofije kojim nastoji pribliziti
njegovu ideju sveuciliSta. Prvi postulat je: Cilj intelekta je istina. Za Newmana je potraga za
istinom jedino istinsko djelovanje uma. To traganje mora biti nesputano iskuSenjima trenutnih

i popularnih ideja ili procesa. Drugi postulat je: Istina je jedna i univerzalna. Newman smatra
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da sveuciliS§te mora poducavati sva znanja jer sve znanje je cjelina, a odvojene znanosti su
dijelovi jedne cjeline. Tre¢i postulat je: Istina polazi od znanja koje je samo po sebi svrha.
Prema Newmanu, istina nije urodena pojedincu i ne moze se spoznati na pasivan nacin. Istina
dolazi u procesu stjecanja znanja koje je samo po sebi plod discipline, rada, razlu¢ivanja i
komunikacije. Prema tome, ne moZze se re¢i da netko zna $to je istina sve dok se ne ukljuci
aktivno u proces udenja, odnosno otkrivanja. Cetvrti postulat je: Obrazovanje je misao ili
razlog koji se postize znanjem. Za Newmana puko stjecanje znanja - bez obzira na to koliko
bilo opsezno, neizbjezno rezultira ,,uskogrudnosé¢u uma®, ako se ne bi izvrSila kriticka
prosudba o onome S§to osoba zna. Zbog toga se obrazovanost moze ste¢i iskljucivo putem
promisljanja 1 kriticke prosudbe. Peti postulat je: Istinsko obrazovanje se odvija unutar
zajednice znanstvenika. Obrazovanje se ne moze odvijati bez dijaloga izmedu pojedinaca, a
znanje se ne moze razvijati ako se akumulacija nepovezanih ¢injenica ne prilagodi u korist
primata filozofskog uvida.

Na kraju, za razliku od tadasnjeg sveucilista, u kojem je Newman vidio opasnost da se
covjeku ,,suzi njegova teznja 1 da postane samo strucnjak i niSta vise*, Newmanovo
sveuciliste trebalo bi omoguciti pojedincu razvijanje ,veli¢ine uma, slobode i

pribranosti“ (Newman, 1982: 166/167).

2.1.6. Jaspersova ideja sveucilista

Osim Newmana, u razumijevanju ideje sveuciliSta potrebno je spomenuti i Karla
Jaspersa. Kao i1 Kant, Jaspers shvaca ideju kao regulativni princip ili vodi¢, a poput Hegela
razumije ideju kao racionalni ideal i standard istine (Burch, 1976). Izraz ,,ideja* Jaspersu
zapravo predstavlja ,,ideal®, tako da ideju sveucilista tumaci kao koncepciju u svom najvisem
savrsenstvu, kao cilj ili standard kojeg treba ostvariti. Po uzoru na Kantovo shvacanje
»ideje* 1 ,ideala®, Jaspers zauzima stav da, s obzirom na ideju, sveuciliSte mora upravljati
svojim aktivnostima unutar granica postavljenih nacela znanstvenog istrazivanja, a s obzirom
na ideal, poucavanje na sveuciliStu uvijek u pozadini mora oslikavati humanisticke
egzistencijalne 1 moralne vrijednosti (Jaspers, prema Pesi¢ 1 Tolvajci¢, 2013). Kao i Humboldt,
1 Jaspers polazi od pretpostavke da akademska zajednica mora biti cuvar ideje sveucilista koja
mora neprestano provjeravati obavlja li ustanova djelatnost u skladu sa svojom idejom. To
znaci da prvenstveno studenti i profesori trebaju Zivjeti tu ideju i usvojiti je kao dio njihova
nacina zivota, jer ,,samo netko tko nosi ideju sveuciliSta u sebi moze misliti 1 djelovati na

odgovaraju¢i nacin u ime sveucilista® (Jaspers, prema Burch, 1976: 29). Obrazovanje na
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sveuciliStu u tom smislu zahtijeva ne samo razumijevanje predmetnog podrucja ve¢ i ozbiljnu
predanost cijelog covjeka, ¢ime definira jedinstveni karakter znanstvenika. Pozivajuéi se na
Platona, on navodi da su ljudska bi¢a bi¢a koja Zele znati; volja za spoznajom odreduje
ljudska bi¢a i odvaja ih od Zivotinja. Slijedom toga, sveuciliSte je ustanova koja ,,ujedinjuje
osobe posvecéene trazenju i prijenosu istine u znanstvenom smislu* (Jaspers, 1959: 3).

Burch (1976) je sazeo Jaspersovu filozofiju u nekoliko klju¢nih tocaka koje su
relevantne za samu ideju sveucilista: (a) koncepcija znanja 1 njezin odnos sa sveucilistem; (b)
obrazovanje za kulturu; (c) akademska sloboda; (d) funkcije sveucilista; 1 (e) institucionalno
postojanje sveucilista. ,,Koncepcijom znanja“ Jaspers nastoji odrediti prirodu, opseg i granice
znanja. Takva koncepcija razradena je na temelju vizije o prirodi Covjeka i njegovoj
povezanosti sa znanjem. U Jaspersovom pogledu znanje i Covjek su nerazdvojni. Bit svakog
covjeka ukorijenjen je u realizaciji moguénosti, Sto u najSirem smislu ukljucuje znanje o sebi i
svijetu. U najSirem smislu, znanje je za Jaspersa jasno i racionalno razumijevanje odredenog
predmeta i stoga je jednako znanosti u Sirokom smislu. A ideja sveuciliSta prema takvoj
koncepciji znaci da je sveuciliSte institucija koja svoje podrijetlo i opravdanje pronalazi u
samoj prirodi ¢ovjeka i njegovoj zelji za znanjem. To takoder znaci da se ideja sveucilista
mijenja s promjenom prevladavaju¢e koncepcija znanja. Tako zamiSljeno, sveuciliSte se u
svim svojim aspektima treba voditi duhom znanosti, koja se moZe posti¢i na dva nacina:
komunikacijom i jedinstvom znanja. Polaze¢i od zajednicke koncepcije, Jaspers odbacuje stav
da je komunikacija samo vanjski izraz misli. Naprotiv, on smatra da istina dolazi samo u
komunikaciji i kroz nju, dok se izvan nje ne moze zamisliti. Komunikacija je stoga neophodna
za znanost kao jedini medij u kojem se ostvaruje istinsko znanje. Upravo zato ona zahtijeva
zajednicu znanstvenika koji ¢e na jednom mjestu biti slobodni za rasprave i razmjenu znanja.
Nadalje, pojam jedinstva za Jaspersa obuhvaca ideju jedinstvenog sustavnog znanja. Ova
ideja pak proizlazi iz prirode samoga razuma, koji uvijek nastoji posti¢i ujedinjenost svih
analiza. Predanost cilju jedinstvenog sustavnog znanja daje sveuciliStu zajednicki duh i1
smisao. Tamo gdje ne postoji jedinstvenost, sveuciliSte ostaje samo administrativno jedinstvo
okrenuto napretku pojedinih disciplina (Jaspers, prema Burch, 1976).

Druga klju¢na tema za razumijevanje Jaspersove ideje sveuciliSta, prema Burchu, je
veza izmedu sveuciliSnog obrazovanja i kulture. Burch navodi da kulturno obrazovanje za
Jaspersa oznaCava namjerni proces oblikovanja covjeka, a na sveuciliStu dobiva oblik
znanstvene discipline. Kulturno obrazovanje ne ¢ini samo prijenos odredenog znanja, vec je
to odredena vrsta obuke koja za cilj ima slobodu Covjeka putem liberalne umjetnosti i

prirodnih znanosti. Liberalna umjetnost, navodi Jaspers (prema Burch, 1976: 25), ,,vrijedna je
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obrazovno jer omogucuje ostvarenje sadrzaja ljudske proslosti, sudjelovanje u tradiciji, znanje
o Sirini ljudskih moguénosti“. Prirodne znanosti, s druge strane, omogucuju razvijanje
metodickih sposobnosti i promatranja, poticuci osjecaj strogosti i discipline. Zajedno, oni
ispunjavaju zahtjeve kulture u Jaspersovom smislu tog pojma. Jaspersova ideja tako
ujedinjuje prosvjetiteljski ideal slobodnog racionalnog ¢ovjeka s egzistencijalnim konceptom
samo-razumijevanja. Treca klju¢na tema jest akademska sloboda, koja za Jaspersu u prvom
redu oznacava Lernfreiheit 1 Lehrfreiheit, odnosno slobodu ucenja i slobodu poducavanja.
Student mora imati potpunu slobodu uc¢enja na bilo kojem mjestu koje odabere, a sli¢no tome,
profesor mora biti slobodan poducavati Sto god Zeli u odnosu na temu i sadrzaj, podlozno
standardima u svojoj disciplini. Sloboda ucenja i poducavanja preduvjeti su sveuciliSne
autonomije, a ona se odrzava tako Sto se sveuciliSte suzdrzava od aktivnog sudjelovanja u
politici, odrzavaju¢i nadnacionalni status.

Prema Jaspersu (2003), sveuciliSte ima trostruku funkciju: istrazivati (Forschen);
obrazovati (Bilden, Erzeihen) 1 pouCavati (Lehren, Unterrichten). Izmedu tih funkcija,
istrazivanje naglaSava kao najvazniju jer je ono najizravnije povezano s temeljnom
c¢ovjekovom potrebom za znanjem. Za njega istrazivanje obuhvaca Sirenje vlastitog opceg
poznavanja predmetnog podrucja, razvoj osjec¢aja discipliniranih postupaka, vladanje
metodama istrazivanja i vjezbanje logike, ali i konstantnu budnost nad smjerom i tijekom
istrazivanja. Osim toga, vaznost istrazivanja pripisuje tome $to se samo istraZzivanjem moze
dobiti cjeloviti uvid u strukturu proucavane znanstvene discipline, koja u tom slucaju mora
dovesti do jedinstva znanja. Stoga u svojim tekstovima uvijek naglaSava da se ,,smisao
istrazivanja moze o€uvati samo ako se njime zadrzava veza s cjelinom znanja“ odnosno da
»istinski napredak znanosti nije mogu¢ ako se istrazivanje i znanost izoliraju jedno od
drugog®* (Jaspers, 2003: 41). Na toj osnovi gradi svoj stav o nuznosti postojanja
institucionalnog ujedinjenja istrazivackih nastojanja unutar sveucilista. Sve ovo Jaspers (2003:
44) sazima u sljedecoj tezi: ,,Priprema za profesiju je neupitna i neCovjecna ako nas ne uspije
povezati s cjelinom i razvijati naSu perceptivnost, pokazujuci Siroki opseg znanja ili ako nas
ne natjera da razmisljamo filozofski®.

Posljednji aspekt Jaspersove ideje sveucilista jest institucionalno postojanje sveucilista.
»oveuciliste, drzi Jaspers (2003: 50), ,postoji samo u onoj mjeri u kojoj je
institucionalizirano®. To znai da ideja sveuciliSta zapravo predstavlja ideju ustanove,
odnosno da ideja sveucilista postaje konkretna samo kao institucija. No, ono Sto ¢e kasnije
Jaspers otkriti jest da sveuciliSte kao institucija ne moze zivjeti od svoje ideje i1 to iz vise

razloga. Prvo, ideja sveuciliSta sama je po sebi beskonacna i bezuvjetna, dok je njezina
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institucionalna stvarnost kona¢na i ograni¢ena. Drugo, ne samo da je ustanova ograni¢ena u
ispunjavanju ideala, nego ona pokrece 1 odredene tendencije koje se izravno protive idealu,
poput toga da institucija postaje cilj sama za sebe, a ne kao sredstvo za olakSavanje potrage za
znanjem. Osim toga, buduc¢i da je sveuciliSte prvotno uspostavljeno da bi sluzilo ¢ovjeku u
potrazi za znanjem, uspjeh ideje institucije ovisi o ljudima koji su u njoj. S obzirom na
izreCeno, Jaspers istice da je jedino ispravno opravdanje za sveuciliSte kao institucije njezin
zadatak potrage za znanjem, da su osobe koji ulijevaju zivot u sveuciliSte one koje se
obvezuju na potragu za istinom i da ono Sto se stvara na sveuciliStu ne moze biti podredeno
izvanjskim utjecajima, ve¢ isklju¢ivo unutarnjim nacelima institucije.

U konacnici, za Jaspersa postoji samo jedna Cinjenica, a ta je da je sveuciliste, bez
obzira na sve povijesne promjene i bez obzira na to kako se odredene funkcije odreduju,
institucija koja je predana otkrivanju znanja, i to onog znanja koje je usko povezano s
prirodom covjeka. No, slicno kao 1 kod Humboldta, za Jaspersa je ideja sveucilista bezuvjetna
1 bezvremenska (Zietlos) $to znaci da nikad ne moze i1 nece biti realizirana. Zbog toga postoji
odredeni dualizam, odnosno ,,trajno stanje napetosti* (Jaspers 1959: 70) izmedu ideje 1 njene
konkretne realizacije. Medutim, Jaspers (1959: 70) je siguran u jedno: ,liSen svojih ideala
sveuciliSte gubi sve vrijednosti (...), bez svoje ideje sveuciliSte postaje agregat, samo trgovina
intelektualcima®.

lako se odabrani mislioci razlikuju u svojem pristupu ideji sveuciliSta, izmedu njih
ipak postoji upecatljiva poveznica. Ona se ocituje u koncepciji samoodredenja pojedinca
putem uspostavljanja odnosa sa sobom kroz interakciju i dijalog s drugima, u slobodnoj
razmjeni znanja, pri ¢emu se, kao ishod te razmjene javlja znanstveni duh u pojedincu putem
kojeg on nadopunjava fragmentirano znanje i transformira um i tijelo u prosvje¢enom, zrelom
1 autonomnom obliku.

Medutim, iako je takva ideja sveucilista bila prihva¢ena u gotovo svim drustvenim i
obrazovnim krugovima, ve¢ se krajem 19. stoljeca jasno pokazuje jaz izmedu ideje 1 njezina
ostvarenja, koji se naknadno samo produbljuje. U pokusaju realizacije ideje sveucilista dolazi
do razdora izmedu autonomne potrage za istinom i univerzalnosti s jedne strane te nacionalne
svijesti 1 odgovornosti sveuciliSta prema drzavi s druge. Schleiermacher i Humboldt su
upozoravali da ¢e nacionalizacija visokog obrazovanja ¢ovjeku oteZati potragu za znanjem jer
¢e zadaci obrazovanja voditi prema idejama i zamislima drzave (Schleiermacher, prema
Kwiek, 2005; Humboldt, prema Eakes, 2015), no ipak priznaju njezinu nuznost u
osiguravanju autonomije sveuciliSta i zaStiti od vanjskih intervencija. Medutim, razvojem

industrije, fokus drzave se sve viSe premjeSta prema novim znanstvenim spoznajama i
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pragmati¢kim znanjima koji mogu pomo¢i u napretku zemlje te odbacuje ona koja nemaju
neposrednu korist. Zbog toga su se zagovornici humanisticke ideje sveuciliSta sve vise
odmicali od bilo kakvog zanstvenog istrazivanja i1 prakticne primjene znanja, $to je prema
Dimic¢u (2013) rezultiralo pretvaranjem ideje sveuciliSta u njezinu ideologiju. Habermas i
Blazek (1987: 18) su to dobro opisali sljede¢im rijecima: ,,Humanisticki obrazovni ideal
deformiran je u intelektualno elitnu, apoliti¢nu, konformisticku samokoncepciju interno
autonomne institucije koja je uklonjena iz prakse*.

No, koliko god je humanisticka ideja sveuciliSta mozda bila radikalna za vrijeme u
kojemu je nastala, treba re¢i da se ona u svojoj sveukupnosti (i kao ideja 1 kao ideologija)
pokazala kao vazan pokreta¢ razvoja sveucilista i sveuciliSnog obrazovanja tijekom 19. i 20.
stoljeca, a njezina aktualnost moze se vidjeti 1 u nekim suvremenim pogledima na sveuciliste i

njegovu ideju.

2.2. Suvremeni pogledi na humanisticku ideju sveucilista

Ideju sveuciliSta koju su zagovarali mislioci poput Kanta, Humboldta, Newmana 1i
Jaspersa 1 danas zagovaraju mnogi autori. Tako na primjer, Priestley (1935), po uzoru na
Kantov pojam autonomije, zagovara tezu da sveuciliSte mora biti mjesto intelektualnog
susreta studenata i nastavnika, koji neovisno o vanjskim utjecajima, aktivno prenose i
proSiruju granice znanja te preuzimaju odgovornost za svoju i op¢edrustvenu dobrobit. Na
tom tragu Bok (1983) piSe o temeljnim vrijednostima koje bi sveuciliSte moralo odrazavati u
praksi, kao S$to su akademska sloboda, institucionalna autonomija i drustvena odgovornost.
Hegel (prema Odenstedt, 2008: 560) je Humboldtovo promisljanje o Bildung-u sazeo u
nekoliko klju¢nih teza: ,,(a) jedinstvo Covjeka s njegovim prirodnim stanjem; (b) otudenje od
vlastitoga prirodnog stanja izazvanog od strane ,,drugosti* i (c) reflektiraju¢e pomirenje sebe i
drugih®. Za Odenstedta (2008) Bildung oznacava prevladavanje prirode usadivanjem
vjerovanja, normi i obicaja, a za Cowana (prema Pritchard, 2004: 510) je to individualni i
samo-motivirani proces koji ,,podrazumijeva razvoj unutarnjeg jastva u kulturnome i
obrazovnom okruzenju®, €iji razvoj trazi situaciju bogatu raznolikos¢u. Eterovi¢ (2013: 479)
pak navodi da Bildung ,podrazumijeva s jedne strane kultivaciju samoga sebe temeljem
vlastitih mo¢i (samorazvoj, samoostvarenje), a s druge pak oblikovanje pojedinca kao li¢nosti,
gradanina, Covjeka uopcée (kao moralnog, umskog bica) pod utjecajem vanjskih faktora:
odgoja, politike, kulture opcenito. Bildung upucéuje na formaciju covjecnosti u pojedinoj

osobi, odnosno odgoj u najSirem smislu rijeci. Taj pojam takoder objedinjuje, uz odgoj
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(obrazovanje, naobrazbu, izobrazbu itd.), i druge elemente koji ¢ine kulturu uopée, kao proces
potpunog razvoja ljudskih sposobnosti‘.

Reichenbach (2003) dijeli Bildung na dvije dimenzije: objektivnu i subjektivnu. Prva
se odnosi na ,kulturu“ kao filozofsko, znanstveno, estetsko ili moralno tumacenje svijeta,
koju naziva Algemeine Menschenbildung ili ,,opce ljudsko obrazovanje®, dok se druga
dimenzija odnosi na specifi¢ne nacine na koje pojedinci usvajaju objektivni sadrzaj kulture.
Pleines (2014) je predlozio viSedimenzionalnu sistematizaciju obrazovnog znacenja pojma
Bildung, koja je po mnogima najbliza izbornoj Humboldtovoj sistematizaciji, a koja
ukljucuje: 1. vrijednosni pojam kojem se mora teziti, 2. stanje uma, 3. proces uma, 4. stalni
zadatak, 5. Covjekovo samo-ispunjenje u slobodi i 6. obrazovanu (gebildet) osobu, Sto

ukljucuje njezin razum i srce (Slika 4).

Vrijednosni
pojam
kojemu se
mora teziti

Obrazovana
osobai
(jedinstvo Stanje uma
razuma i
srca)

Bildung

Covjekovo
samo-
ispunjenje
u slobodi

Proces uma

Stalni
zadatak

Slika 4. Sistematizacija pojma Bildung prema Pleinesu (prema Phillips, 2014).
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Oslanjaju¢i se na Fichteov dijalekticki hod te Humboldtov Bildung i njegovu tezu o
covjekovoj neprestanoj borbi izmedu vanjskog i unutarnjeg, Bai, Cohen i Scott (2013),
ocrtavaju tri dimenzije relacionalnosti unutar kojih ljudska bic¢a postoje i zive: a) ja naspram
sebe (Self-to-Self); b) ja naspram drugih (Self-to-Other Human); i ¢) ja naspram
okoline/svijeta (Self-to-Nature) (Slika 5).
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A ~ HUMAN NATURE \
\ — OTHER | (NON HUMAN OTHER)
\ SELF \ / /
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Slika 5. Dimenczije relacionalnosti prema Bai, Cohen i Scott (2013)

Prva dimenzija relacionalnosti oznacava odnos osobe prema samoj sebi (domena
samospoznaje). Ona odgovara na pitanje kako se pojedinac osjea naspram samog sebe,
odnosno u kojoj mjeri on poznaje sebe u svim dimenzijama svoga bica: umu, tijelu, srcu, dusi
i duhu. Druga dimenzija predstavlja odnos pojedinca prema drustvenoj okolini (domena
zajednisStva/jedinstva). U toj dimenziji Covjek shvaca vlastitu subjektivnost naspram svijeta i
ima razvijenu sposobnost zdravog dijaloga s drugima. Otudenje, nedostatak mira, sklada i
suradnje posljedica su neravnoteze u ovoj dimenziji. Trea dimenzija predstavlja odnos
pojedinca prema okolini/svijetu (domena covjeCanstva), a odnosi se na Covjekovu ljubav
prema svijetu i okolini u kojoj zivi. Jaspers je takoder raspravljao o tri dimenzije odnosa koje
moraju biti objedinjene kako bi se ostvarilo ono §to on naziva ,stvaralacko jedinstvo
covjecanstva®“. Rije¢ je o: 1) odnosu prema samome sebi; 2) odnosu prema drugima i 3)

odnosu prema Bogu. Ako pojedinac ima oslabljenu ili kompromitiranu jednu od navedene tri
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relacionalnosti on ne¢e moc¢i biti u kontaktu s onim $to je najdublje u njemu samome. Uloga
visokog obrazovanja je, za Baia, Cohena i Scotta (2013) upravo u povezivanju i razvijanju sve
tri dimenzije zajedno.

Sli¢no su razmisljali 1 Parsons i Platt (1973) isticu¢i da klju¢ni element sveuciliSta
mora biti ono obrazovanje koje doprinosi kulturnom samorazumijevanju i intelektualnom
prosvjetljenju, ali i da je potrebno opce obrazovanje uskladiti s onim stru¢nim koje je direktno
vezano za nove tehnologije 1 proizvodnju. Osvréuci se na dosadaSnju situaciju, Wall (2002)
postavlja pitanje koliko je realno ocekivati od sveuciliSta da budu autonomne institucije kada
sebe dozivljavaju kao posao/tvrtku? On navodi: ,,Primarni posao sveuciliSta je visoko
obrazovanje (a ne samo poucavanje) i istrazivanje. Njegova je osnovna znacajka njegovanje
duha ispitivanja 1 kritike te sposobnost postavljanja relevantnih pitanja iz razlicitih
perspektiva (...) Samouvjereno sveuciliSte, predano istinskoj obrazovnoj viziji treba postati
model kojega se aktivno poti¢e da bi ono odrzalo svoj vlastiti obrazovni i kulturni zivot (Wall
2002, u Beckmann i Cooper, 2004). Nadalje, Hussey i Smith (2010) su izdvojili i rangirali

Sest zadaca sveuciliSnog obrazovanja:

1. Individualni procvat. Obrazovanje na sveuliliStu trebalo bi biti u funkciji
omogucavanja razvijanja talenata, sposobnosti, vjestina i kapaciteta pojedinca, kako bi on
mogao Zzivjeti ispunjenim Zzivotom. Individualni procvat moZze se posti¢i ucenjem,
poucavanjem 1 razmjenom ideja i iskustava u zajednici znanstvenika. Kulturni zivot
sveucilista - klubovi, udruge i neformalne mreze i aktivnosti - od iznimne su vaznosti za

razvijanje takve vrste zajednice.

2. Drustveni procvat. SveuciliSte bi trebalo omoguditi prosperitet cjelokupnog drustva,

podi¢i kvalitetu zivota 1 biti Cuvar kulture.

3. Ocuvanje sloboda. Sveuciliste bi trebao djelovati na nacin kojim se doprinosi ocuvanju
akademskih sloboda. Ono bi trebalo biti srediSte kriticke procjene druStvenih zbivanja i

nuditi neovisne prosudbe o kulturnim, druStvenim i politickim promjenama.

4. Kreativnost. Sveuciliste bi trebalo biti generator novih ideja. Jedna od njegovih zadaca
je 1 provodenje tzv. ,,fundamentalnih® istrazivanja koja su temelj odredenog podrucja

znanja i koja ne podlijezu komercijalnoj ili nekoj drugoj vrsti eksploatacije.
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5. Spremista znanja. SveuciliSte bi trebalo ¢uvati i1 tumaciti akumulirano znanje 1 kulturnu
bastinu. Dio znanja posjeduju oni koji rade na sveuciliStima, dok je dio sadrzan u

knjiznicama, bazama podataka 1 muzejima.

6. Sirenje znanja. Sveudiliite bi trebalo §iriti znanje koje je nepristrano i oslobodeno od
ideologkih ili komercijalnih interesa. Sirenje se ne postize samo putem obrazovanja
studenata, ve¢ i putem publikacija, savjetovanja, izlozbi, konferencija, ,,think tankova®,

javnih predavanja itd.

U pedagosko-filozofskoj literaturi postoji velik broj radova koji se bave temom
sveuciliSta 1 visokog obrazovanja po uzoru na Kanta, Humboldta i druge filozofe. Primjerice,
Steele Commager (1963), Fallon (1980), Sorkin (1983), Bahti (1987), Pritchard (2004), Ash
(2006) Michelsena (2010) i Anderson (2010) u svojim radovima propituju aspekte
Humboldtove i Newmanove ideje obrazovanja i istrazuju nacine na koje suvremena poimanja
sveuciliSta utjeCu na (samo)formiranje pojedinca. Muller, (1990), Bili¢ (2009) i Rothman,
Kelly-Woessner 1 Woessner (2011) raspravljaju o autonomiji sveuciliSta 1 akademskim
slobodama te upozoravaju na opasnost od politickih kontroverzi koje dovode do smanjivanja
sloboda nastavnika i studenata. Karran (2007) je, koriste¢i podatke iz 23 drzave unutar
Europske unije, analizirala i usporedila formalno-pravne dokumente o akademskim
slobodama. Analiza je pokazala da su Finska i Njemacka zemlje koje u najvecoj mjeri
osiguravaju akademsku slobodu snaznom zakonskom =zastitom, dok su Italija i Velika
Britanija zemlje s niskom zakonodavnom zastitom akademskih sloboda na sveucilistima.

Oslanjajuéi se na Platona i Humboldta, Keeling (2006), Dysthe i Webler (2010) te
Zehnpfennig (2010) proucavaju promjene na sveuciliStima povezane s Bolonjskim procesom,
dok se Bertilsson 1 Nybom (1991) bave pitanjem jedinstva nastave i istrazivanja. Kronman
(2007) raspravlja o Kantovoj upotrebi razuma i1 na visoko obrazovanje gleda kao na forum za
istrazivanje zivota putem kritickog misljenja i upotrebe razuma. Boulding (1975), Coady
(1996) i Barnett (1990) raspravljaju u suvremenoj ideji sveucilita, a Dimi¢ (2013) istrazuje
povijesne aspekte nastanka ideje sveuciliSta 1 raspravlja o mogucnosti reafirmiranja
humanisticke ideje izgradivanjem vlastitog methodos-a 1 postizanjem jedinstva znanstvenog i

filozofskog misljenja svih aktera visokog obrazovanja.
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Svi navedeni autori polaze od shvacanja da je humanisticka ideja bitno polaziSte
rasprava o ulozi, ciljevima i zada¢ama sveucilista. Ta se ideja tijekom povijesti uspjela odrzati
kao normativna ideja u mnogim filozofskim, znanstvenim i pravnim diskursima. Usprkos
tome, danas je, zbog niza medusobno isprepletenih ¢imbenika, ukljucujuéi prvenstveno
diverzifikaciju programa i praksi kao posljedice trzi$nih pritisaka, sve manje razvidno $to Cini
sadrzaj te ideje. Slijedom toga se namecu dva temeljna pitanja: a) slijedi li i u kojoj mjeri
suvremeno visoko obrazovanje i, osobito, suvremeno sveuciliSte one vrijednosne dimenzije
koje su povijesno opceprihvacene kao kljucne sastavnice humanisticke ideje poucavanja i
ucenja na toj razini, ili se ta ideja samo proklamativno reproducira kao puki filozofsko-
teorijsko-politicki  okvir koji se zadnjih desetljeéa sve intenzivnije popunjava
nehumanistickim sadrzajima i b) mogu li se klju¢ne sastavnice humanisticke ideje svesti na
nekoliko temeljnih dimenzija 1 operacionalizirati kao istrazivaCke varijable kako bi se
empirijski utvrdile vrijednosti prema kojima se orijentira suvremeno sveuciliste i u konacnici
odgovorilo na pitanje je li i u kojoj mjeri ono jos§ uvijek humanisticki orijentirano?

Vecina empirijskih istrazivanja suvremenog sveucilista polazi od Humboldta, odnosno
od njegova pristupa sveuciliSnom poucavanju i ucenju tijesno povezanog s ostvarenjem
akademske slobode (npr. Pritchard, 2004; Leisyte, Enders i de Boer, 2009; Bili¢, 2009).
Nezanemariv broj istrazivanja posvecen je i identifikaciji dominantnih vrijednosti visokog
obrazovanja (McNay, 2007; Silay, 2013) u sprezi s globalnim procesima, osobito zahtjevima
neoliberalnog trziSta (Obermiller, Fleenor i Raven, 2005; Houston, Meyer 1 Paewai, 2006).
Medutim, izrazito se mali broj autora bavi sadrzajnim i organizacijskim razlikama izmedu
humanisticki 1 trziSno orijentiranog sveucilista (Reiners, 2014). S obzirom da je, u mnogim
aspektima, rije¢ o dva divergentna koncepta, slab interes istrazivaca za njihove razlike moze
znaciti da se danas sve manje razumije presudna uloga humanisticke ideje u razvoju Covjeka
putem obrazovanja, Sto za posljedicu ima neproblematicno prihvacanje neoliberalne
perspektive koja po svojim bitnim obiljezjima i intencijama sve viSe dovodi u pitanje
opstanak humanistickih vrijednosti u visokom obrazovanju i, osobito, sveucilistu.

Imajuéi taj problem na umu, za potrebe ovog rada su se, na temelju analize Kanta,
Fichtea, Schleiermachera, Humboldta, Newmana 1 Jaspersa, nastojale izdvojiti zajednicke
kategorije ili dimenzije humanisticke ideje sveuciliSta 1 odrediti zajednicke komponente tih
dimenzija temeljem ¢ega su u konacnici operacionalizirane varijable za provedbu empirijskog

istrazivanja o humanisti¢kim pretpostavkama suvremenog sveucilista.
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2.3. Zakljucak: Klju¢ne dimenzije humanisticke ideje sveucilista

Osnovna funkcija visokog obrazovanja je, prema humanistickim misliocima

analiziranim u ovom radu, razvoj samopotvrdujuce slobodne li¢nosti. Preduvjeti

samopotvrdivanja pojedinca su procesi samopozicioniranja, interakcije i transformacije, koji

se, u skladu s tim, predstavljaju srediSnje dimenzije humanisticke ideje sveucilista (Slika 6):

1.

2.

Samopozicioniranje. Da bi se mogao samoodrediti, pojedinac mora sebe pozicionirati
naspram okoline, odnosno sebe osvijestiti, S$to ukljuuje osvjeStavanje svojih
intelektualnih, moralnih, druStvenih, kulturnih i dr. sposobnosti i moguénosti.

Interakcija. Da bi se mogao pozicionirati, pojedinac mora povezati Ja sa svijetom,
odnosno uspostaviti odnos s drugima kroz interakciju i dijalog. Povezivanjem s

13

drugima postaje dio znanstvenoga kolektiviteta, ,mi“ prema Despotu (1991)
posvecenog trazenju i prijenosu istine. Time se dobiva uvid u odnose izmedu razlicitih
znanstvenih disciplina, nadopunjava fragmentirano znanje i dolazi do dublje i1
cjelovitije spoznaje.

Transformacija. U znanstvenom zajednisStvu 1 dijalogu, pojedinac razvija znanstveni
duh, odnosno stje¢e naviku uma za kritiCkom analizom i sintezom informacija kao
temeljnom pretpostavkom znanstvene spoznaje. Znanstveni nac¢in misljenja (Dimicev

,bios-theoretikos*) bi trebao postati dio svakodnevice koja pojedinca transformira i

oblikuje u prosvjecenu i racionalno usmjerenu osobu.

Samopozicioniranje

Interakcija

&_/

Slika 6. Kljucne dimenzije humanisticke ideje sveucilista
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Navedene tri dimenzije humanisticke ideje sveuciliSta funkcioniraju i kao srediSnje zadace
visokog obrazovanja kojima se postize samopotvrdujuca slobodna licnost. Svaka od navedene
dimenzije obuhvaca i tri medusobno isprepletene operativne komponente, temeljem kojih ¢e
se provesti empirijsko istrazivanje:

— Kognitivna (racionalno i kriticko misljenje)

— Osobna (odnos sa sobom)

— DrusStvena (odnos sa svijetom)

Kognitivna komponenta

Racionalnom upotrebom vlastitog razuma, prema Kantu, covjek moze izaéi iz stanja
nezrelosti 1 posti¢i zrelost. To se moze posti¢i razvijanjem filozofske navike uma (Kant,
Fichte, Newman) ili znanstvenog duha (Schleiermacher), koji se ocituje u sposobnosti
pojedinca da kriticki propituje i analizira odnose izmedu pojedinih znanosti i povezuje
fragmentirana znanja u koherentnu cjelinu. Schelling (1991: 130/131) istie da se obrazovani
covjek mora odati svojoj znanosti i ,,upoznati mjesto, Sto ga ona zauzima u toj cjelini, 1
naroCiti duh, koji je oduSevljava, kao 1 nacin izobrazbe, kroz Sto se ona prikljucuje
harmoni¢nome zdanju cjeline, dakle i nac¢in, kako on sam ima uzeti tu znanost, da je ne bi
mislio kao rob, nego kao slobodan i u duhu cjeline®, te nastavlja: ,,onaj koji svoju posebnu
struku poznaje samo kao posebnu i nije sposoban, niti u njoj prepoznati ono opce niti u njoj
saopciti izraz jednog univerzalno-znanstvenog obrazovanja, nedostojan je, da bude ucitelj i
cuvar znanosti“. Racionalno 1 kriticko misljenje zahtijeva intelektualni angazman pojedinca u
stvaranju znanja 1 nadogradivanju vlastitog razumijevanja svijeta kao dio razmjene
informacija. Ono podrazumijeva ucinkovitu uporabu vlastitog znanja 1 vjestina u specifi¢nom,
slozenom kontekstu, koriste¢i poznate principe kako bi se izbjegle logi¢ke zablude ili
znanstvene neistine. Racionalni pojedinac svoje djelovanje temelji na Cinjenicama, a ne
emocijama, stoga odbacuje nedosljedne i emocionalne izjave. Racionalno 1 kriticko misljenje
temelj su sveuciliSnog obrazovanja koje se manifestira u sposobnosti za znanstveno-
istrazivacki rad, aktivnom ukljucivanju u proces u€enja i profesionalnom razvoju.

Prema tome, sveuciliSnim bi se obrazovanjem pojedinac trebao razviti u racionalno
zrelog profesionalca, koji je ovladao znanstveno-istrazivackim radom i koji aktivno uci, koji
je motiviran za osobno i profesionalno usavrSavanje te evaluaciju vlastitog rada. Znanje koje
je stekao obrazovanjem, prema Scheleru (1996:87), trebalo bi biti usvojeno do te mjere da
postane sastavni dio Covjeka i ,,promijeni li¢an opis pojedinca i postane drugom prirodom*,

koji onda tim znanjem ,,barata kao da ga je oduvijek imao, i kojemu sluzi da postane jaci,
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bolji 1 obrazovaniji“. Slijedom toga, u empirijskom dijelu ¢e se istrazivati doprinos studija

osposobljenosti za istrazivanje, njthovom profesionalnom razvoju i aktivnom ucenju.

Osobna komponenta

Klju¢éne komponente osobnog razvoja su samosvijest, odnosno percepcija osobne
vrijednosti 1 upravljanje vlastitim zivotom, odnosno percepcija vlastite ucinkovitosti.
Pojedinac koji je razvio sposobnost za samopercepciju ne Zzivi u raskoraku sa svojim
osjecajima i Zeljama, ve¢ prepoznaje i kontrolira svoja emocionalna stanja te usmjerava svoje
djelovanje prema zacrtanim ciljevima. Takav pojedinac ima razvijen kriticki stav prema
vlastitim uvjerenjima i stavovima, uspjeSno se nosi sa stresom i zivotnim izazovima jer je
motiviran za napredak i promjenu. Razvio je sposobnost za samostalno donoSenje odluka i
postavljanje ostvarivih ciljeva. Dosljedan je u naporima da se osobno razvije i ostvari sve
svoje potencijale. Zato Scheler (1996: 97) navodi: ,,Obrazovan je onaj tko je usvojio neku
osobnu strukturu, cjelokupnost do jedinstva jednog stila uzajamno oslonjenih idealnih
pokretnih shema za zor, miSljenje, shvacanje, vrednovanje i odradbu svijeta 1 bilo kojih
slucajnih stvari u njemu; shema Sto su unaprijed dane svim slu¢ajnim iskustvima, ova
jedinstveno preraduju i uvrStavaju u cjelinu personaliziranog svijeta“. Slijedom navedenog, u
empirijskom dijelu ¢e se ispitivati doprinos studija razvoju kompetencija za osobni razvoj

ispitanika.

Drustvena komponenta

Odnos s drugima je nuzan preduvjet ujedinjavanja covjeka 1 svijeta, njegove
individualnosti 1 univerzalnosti svijeta, pojedinacnih i zajednickih interesa. Taj proces Jaspers
¢e nazvati orijentacijom, Humboldt mimeticko prisvajanje svijeta, a Fichte dijalektickim
hodom. Uspostava odnosa s drugima manifestira se u zajedniStvu koje potice dijalog 1
interakciju, a obuhvaca razvijanje sposobnosti pojedinca za empatiju i toleranciju, postivanje
tudih misljenja, stavova i ponaSanja, ali i identifikaciju i regulaciju vlastitih emocija,
preuzimanje odgovornosti za uspjesan timski rad i dobrobit zajednice, aktivno sudjelovanje u
aktivnostima zajednice te otvorenost prema drugim idejama. Zato Despot (1991:8) navodi da
se do te zajednice ,,Covjek mora mo¢i izdi¢i, za nju mora biti od prirode nadaren, za nju se
mora mo¢i odgojiti 1 obrazovati, i tek ako se zaista o€isti od svega van-znanstvenog, ukoliko
se osposobi i formira u apstrakciji iznad svake kolektivne ili individualne ograni¢enosti, istom

onda moZze kao Cista intelektualna radna snaga odista raditi u svijetu znanosti, ili, jo$ viSe,
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suradivati na temeljima njegove izgradnje®. Sukladno tome, u empirijskom dijelu ¢e se
ispitivati navedeni aspekti drustvene kompetencije.

Sli¢nu podjelu napravio je Marsh (1994), koji je konceptualizirao ciljeve visokog
obrazovanja u Cetiri tocke. Prema njemu, ciljevi visokog obrazovanja su 1. akademske naravi
(ovladavanje temeljnim sposobnostima, intelektualni razvoj); 2. profesionalne naravi (navike i
stavovi glede sudjelovanja u gradanskom Zivotu); 3. drustvene naravi (gradansko sudjelovanje,
moralni karakter) te 4; osobne naravi (emocionalne i tjelesne dobrobiti, stvaralastvo, estetsko
izrazavanje). Na tragu toga su i Spaji¢-Vrkas, Kukoc¢ i1 Basi¢ (2001) koji u kontekstu pojma
pedagoske punoljetnosti navode da se oslobodenje pojedinca postize razvijanjem triju
kompetencija: socijalne, individualne i stru¢ne. Prema autorima (2001: 137), socijalna
kompetencija obuhvaca ,,sposobnost i spremnost za prosudivanje o drustvenim i politickim
pitanjima 1 za drustvenopoliticko djelovanje®, individualna ,,sposobnost upravljanja sobom,
sposobnost 1 spremnost za preuzimanje odgovornosti i za odgovorno djelovanje® a struc¢na
»Sposobnost prosudivanja i odlu¢ivanja o predmetu struke i za struku®. Osim toga,
predstavljeni koncept djelomi¢no se moze usporediti 1 sa stupnjevima obrazovanja u 21.
stolje¢u koje je utemeljio Delors (1998): “uciti znati *, “uiti Ciniti”, “uciti zajedno zivjeti” i
“uciti biti”, a potom i s Predstavljeni koncept djelomi¢no je usporediv s tri razine generickih

kompetencija identificiranih Tuning projektom iz 2005. godine (7ablica 1), kojim se htjelo

uskladiti obrazovne strukture u Europi primjenom Bolonjskog procesa.

Tablica 1. Razine generickih kompetencija prema Tuning projektu

Instrumentalne kompetencije = Interpersonalne kompetencije Sistemske kompetencije
Sposobnost za analizu i sintezu Sposobnost za primjenu znanja
u praksi
Istrazivacke vjestine

Sposobnost za organizaciju i
planiranje

Temeljna opca znanja
Temeljna stru¢na znanja

Interpersonalne vjestine
Sposobnost za (samo) kritiku

. . Sposobnost ucenja
Sposobnost za timski rad P !

Sposobnost prilagodavanja

Sposobnost rada u . ..
novim situacijama

interdisciplinarnom timu
Sposobnost komunikacije sa
struénjacima iz drugih podrucja
Uvazavanje razlicitosti i
multikulturalnosti Sposobnost
rada u medunarodnom

Usmena i pismena komunikacija
Sposobnost stvaranja novih
ideja (kreativnost)

Vodstvo

Razumijevanje kultura i obicaja

na materinjem jeziku
Poznavanje drugog jezika
Osnovne racunalne vjestine
Vjestine upravljanja
informacijom (sposobnost drugih zemalja

dohvacanja i analiziranja Sposobnost samostalnog rada

. Lo e kontekstu ... . -
informacija iz razli¢itih izvora) N Dizajn i upravljanje projektima

L ; Eticka predanost . . oy s
Rjesavanje problema Inicijativan i poduzetnicki duh
Donosenje odluka Zelja za uspjehom
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Na prvoj razini su instrumentalne kompetencije koje obuhvacaju kognitivne
sposobnosti, metodoloske sposobnosti, tehnicke sposobnosti i lingvisticke sposobnosti. Na
drugoj razini su interpersonalne kompetencije, koje se odnose na individualne sposobnosti
poput socijalnih vjeStina (socijalna interakcija 1 suradnja), a tre¢a razina, sistemske
kompetencije, ukljuuju sposobnosti i vjeStine vazne za sistemski pristup (kombinacija
razumijevanja, senzibilnosti i znanja). Slican model je razradila i Suzi¢ (2014) s podjelom na

kognitivne, emocionalne, socijalne i radno-akcijske kompetencije (Tablica 2).

Tablica 2. Model 28 kompetencija za 21. vijek prema Suzic¢ (2014)

— izdvajanje bitnog od nebitnog, vjestina izbora informacija
—  postavljanje pitanja o gradivu kao i o vlastitoj kogniciji
—  razumijevanje materije i problema

Kognitivhe kompetencije —  pamcenje, izbor informacija koje treba upamtiti
—  rukovanje informacijama, koristenje i skladistenje informacija
—  konvergentna i divergentna produkcija
— evaluacija, vrednovanje efikasnosti ucenja i rada
— emocionalna svijest, prepoznavanje svojih i tudih emocija
— samopouzdanje, jasan osjecaj vlastitih moci i limita
—  samokontrola

Emocionalne kompetencije —  empatija i altruizam

— istinoljubivost, izgradnja standarda Casti i integriteta
— adaptibilnost, fleksibilnost u prihvaéanju promjena
— inovacija, otvorenost za nove ideje, pristupe i informacije
—  razumijevanje drugih licnosti i grupa
— usuglasenost ciljevima grupe ili organizacije
—  sposobnost uvjeravanja, organizacijske sposobnosti, rad u timu

Socijalne kompetencije —  komunikacija: slusati otvoreno, nenasilna komunikacija
—  podrska drugima, senzibilnost za potrebe drugih
—  uvazavanje razli¢itosti, tolerancija, demokrati¢nost
—  osjecanje pozitivne pripadnosti naciji i civilizaciji
—  poznavanje struke ili profesionalnost
— opca informaticka i komunikacijska pismenost
—  savjesnost, preuzimanje odgovornosti za vlastita ostvarenja

Radno-akcijske kompetencije —  perzistencija, ustrajavanje u svojim ciljevima

—  teZnja za poboljsanjem ili ostvarenjem najvisih kvaliteta,
— inicijativa, spremnost da se iskoriste ukazane mogucnosti
—  optimizam, unutrasnja motiviranost, volja za rad

Medutim, suvremeni pristupi sveuciliStu odmaknuli su se takve ideje i priblizili onoj
koja podupire smjer razvoja visokog obrazovanja kao najvaznijeg ¢imbenika ekonomskog
rasta i razvoja. To ¢e se, prije svega, pokazati u promjenama misije sveucilista i dualizmu koji
prevladava u suvremenoj ideji sveuciliSta potaknutog vanjskim zahtjevima 1 unutarnjim

tradicijama.
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3. VISOKO OBRAZOVANJE I IDEJA SVEUCILISTA DANAS

U posljednjih nekoliko godina objavljen je velik broj tekstova u kojima se govori o
promjenama u visokom obrazovanju u ubrzanom gospodarskom i tehnoloskom razvoju
(Bertilsson i Nybom; 1991; Schuller, 1995; Aronowitz, 2000; Checkoway, 2001; Pohoryles,
2002; Bok, 2003; Newman, Courtier i Scurry, 2004; Bai, Cohen i1 Scott 2006; Krejsler, 2006;
Giroux, 2007; Guthrie 1 Neuman, 2007; Kronman, 2007; Gibbs, 2009; Karran, 2009; Trani i
Holsworth, 2010; Salthmarsh, 2011; Hurt, 2012; McGettigan, 2013; Torenbeek, Jansen i
Suhre, 2013; Giroux, 2014). Nove dimenzije gospodarskog napretka dovele su do stvaranja
tjeSnije veze izmedu sveucilista i gospodarstva, buduci da znanstvena i tehnoloska znanja koja
se proizvode na sveuciliStu postaju sve korisnija. Opravdanost postojanja sveuciliSta temelji
se njegovoj povezanosti s trziStem rada, $to dovodi do redefiniranja svrhe i uloge u drustvu i
gospodarstvu. Konkretno, sveuciliSte vise nije odgovorno samo za osposobljavanje ljudskog
kapitala i stvaranje novih znanja, ve¢ se suoCava s odgovaranjem na druStvene potrebe i
zahtjeve trziSta na nacin da pocinje uskladivati druStvene, ekonomske, politicke 1 ostale
interese te Siri postoje¢e misije poucavanja (prijenosa znanja) i istrazivanja (stvaranja novih
znanja) prema Sirem kontekstu razvoja zajednice i1 napretka gospodarstva.

Stoga se danas sve CeS¢e govori o tzv. ,treoj misiji* sveuciliSta kao misiji koja, s
jedne strane, spaja ideju sveuciliSta kao nositelja pozitivnih promjena koje doprinose
drustvenom razvoju, a s druge strane, ideju sveuciliSta kao klju¢nog elementa ekonomskog
rasta i razvoja (Etzkowitz, 2003; Laredo, 2007; Dabi¢ i Svare, 2011; Loi, 2015; Koryakina,
Sarrico i Teixeira, 2015; Staniskis, 2016; Pinheiro, 2017; Secundo i sur., 2017; Cooper, 2017,
Rubens, 2017). Razlozi prosirenja misije sveucilista, prema Scottu (2006) mogu se pronaci u
zakonodavnim promjenama kojima se uspostavlja novi okvir odnosa izmedu institucija i
drzave, promjenama u socio-ekonomskim okolnostima koje utjeCu na potraznju za
sveuciliSnim uslugama i promjenama u shvacanju uloge sveuciliSta u suvremenom svijetu.

Da bi se mogle analizirati promjene u visokom obrazovanju potaknute druStvenim,
politickim 1 ekonomskim pritiscima, prvo ¢e se razjasniti pojam ,trece misije” 1 dvije
dominantne ideje sveuciliSta koje proizlaze iz takvog oblika: ideja sveucilista kao pokretaca
drustvenih promjena i ideja sveuciliSta kao pokretaca ekonomskog razvoja. Nakon toga ¢e se
prikazati promjene misije sveuciliSta na primjeru Sjedinjenih Americkih Drzava i Velike

Britanije te u konacnici, pokusati obrazloziti utjecaj tih promjena na covjeka.
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3.1. ,, Treéa misija“ sveuciliSta

Jongbloed, Enders i Salerno (2008) definiraju ,.,tre¢u misiju® sveuciliSta kao proces
proSirenja uloge sveuciliSta u gospodarskom i druStvenom razvoju, a Schoel i suradnici
(prema Culum i Ledi¢, 2011: 21) kao visedimenzionalan koncept proZet ,.kroz ekonomsku i
drustvenu dimenziju svojih aktivnosti, koje govore o nafinima i mehanizmima integracije
sveuciliSta u zajednicu 1 omogucuju analizu i raspravu o doprinosu sveuciliSta razvoju
ekonomije i druStva”. Prema potonjim autorima, ,.treca misija“ sveucilista ukljucuje nekoliko
razli¢itih aktivnosti, poput razvijanja partnerstva javnih i privatnih institucija, razvijanja
javno-privatnih istrazivackih projekata, stvaranja spin-off poduzetnickih tvrtki u vlasnistvu
sveucilista, ali 1 sudjelovanje sveuciliSta u razvoju i1 doprinosu zajednici. Scott (2006), a
kasnije 1 Trencher 1 sur. (2014) navode da je ,,trea misija“ sveuciliSta komplementarna s prve
dvije i da obuhvaca sve aktivnosti koje nisu obuhvaéene prvom i drugom misijom.

Prema Scottu (2006), ,.trea misija“ se pojavila u tre¢oj fazi promjena na sveucilistu,
tzv. globalizacijskoj fazi (eng. globalization stage), kojoj su prethodile pred-nacionalna (eng.
pre-nation stage) 1 nacionalna faza (eng. nation stage). U pred-nacionalnoj fazi, prema autoru,
dominirale su misije poucavanja i istrazivanja. Misija poucavanja razvila se u kasnijem
srednjem vijeku na sveuciliStima u Bologni i1 Parizu, a istrazivacka misija u predindustrijskim
njemackim drzavama pocetkom 19. stoljeca, prije nacionalnog ujedinjenja. U nacionalnoj fazi
autor istiCe da su nastale tri razliite misije sveuciliSta: misije nacionalizacije, demokratizacije
1 misija javnih usluga (eng. public service mission). Misija nacionalizacije je nastala u ranom
novom vijeku kada su vlade preuzele upravljanje zapadnoeuropskim sveucili§tima. Misija
demokratizacije je nastala na americkim sveuciliStima kao jedan od mehanizama rjeSavanja
potreba zajednice, a koja se kasnije, prema autoru, proSirila na sveuciliSta u drugim zemljama.
Nakon toga, misija sveuciliSta kao javne usluge nastala je kao posljedica tzv. ,,Wisconsinske
ideje*, koncepta kojim se zeljela naglasiti povezanost sveucilista i zajednice. Prema toj ideji,
svrha istrazivanja na sveuciliStu trebala je biti poboljSanje kvalitete zivota u zajednici. U fazi
globalizacije se pojavila nova misija sveucilista koja, prema Etzkowitzu (2001) 1 Scottu
(2006) obuhvaca sve dosadasnje misije, a kojom se proSiruje uloga sveucilista u zajednici.

U kontekstu ,tre¢e misije* mogu se razluciti dvije misije sveuciliSta: civilna i
ekonomska. Civilna misija se odnosi na proizvodnju i koriStenje onih znanja koja pomazu
rjeSavanju razli¢itih druStvenih izazova (usmjerenost prema zajednici), dok je ekonomska
vezana za proizvodnju 1 dijeljenje onih znanja koja mogu unaprijediti lokalnu, nacionalnu ili

globalnu ekonomiju (usmjerenost prema ekonomiji). Slicnu podjelu napravio je McPherson
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(1983) kada je, promisljajuci svrhu sveucilista, naveo da postoji ekonomska i ne-ekonomska
(humanisticka) funkcija sveuciliSta. Ekonomska funkcija podrazumijeva izobrazbu za
stjecanje specificnih profesionalnih vjestina, povecanje kapaciteta za produktivniji rad na
trziStu 1 prilagodavanje specificnim ulogama u drustvu, a humanisticku povezuje sa sljede¢im

standardima akademske zajednice:

— obogacivanje individualnih kapaciteta za potrebe osobnog razvoja, zadovoljstva na
radnom mjestu i kreativnog koriStenja slobodnog vremena

— poticanje gradanskog aktivizma i politicke participacije

— poticanje potrage za istinom kroz znanstvena istrazivanja

— prenosenje i obogacivanje kulturne tradicije

— osiguranje prostora za politi¢ku i druStvenu kritiku

— poticanje moralnog razvoja

Ta dualnost misija istaknuta je i u Izvjeséu Svjetske banke iz 2002. godine (World Bank,
2002) u kojem se navodi da, s jedne strane, sveuciliSte mora obuciti kvalificiranu i
prilagodljivu radnu snagu, a s druge, generirati nova znanja i1 prenositi vrijednosti potrebne za
izgradnju zdravih civilnih drutava i kohezivnih kultura. Cak se i u Strategiji obrazovanja,
znanosti i tehnologije navodi da ,,sveucilista i javni istrazivacki instituti moraju (...) pojacati
svoju drustvenu i gospodarsku ulogu i u skladu s tim strateski se usmjeriti prema inovativnosti
kako bi se aktivno ukljucili u gospodarsku reformu i industrijski razvoj. Uvjet su za to ¢vrsci
partnerski odnosi s gospodarstvom i1 poslovnom zajednicom* (Hrvatski sabor, 2014). Escrigas
(prema Culum, 2011) ekonomsku i neeckonomsku misiju dijeli u dvije paradigme suvremenog
sveuciliSta: individualnu 1 kompetitivnu, kao aktualnu paradigmu i druStvenu i suradnicku,
kao pozeljnu (Tablica 3).

U skladu s navedenim misijama, mogu se izluciti i dvije dominantne ideje suvremenog
sveuciliSta: ideja sveuciliSta kao pokretata druStvenih promjena i ideja sveuciliSta kao

pokretaca ekonomskog razvoja, koje ¢e se ukratko prikazati.
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Tablica 3. Aktualna i pozeljna paradigma sveucilista prema Escrigas (prema Culum, 2011)

Individualna i kompetitivna paradigma Drustvena i suradni¢ka paradigma sveuciliSta
sveuciliSta
Fokus na sadrzaj Fokus na sadrzaj, moguc¢nosti primjene i
vrijednosti
Fokus na izobrazbu produktivnih profesionalaca Fokus na obrazovanje drustveno odgovornih
gradana koji profesionalno obnasaju svoje
funkcije
Orijentacija prema potrebama trzista rada Orijentacija prema potrebama drustva u cjelini
Javno dobro visokog obrazovanja temeljeno na Javno dobro visokog obrazovanja temeljeno na
individualnom statusu i obogacivanju pojedinca doprinosu gradana profesionalaca javnom i
profesionalca i ekonomskom razvitku zajednickom dobru te razvoju ljudskog i

drustvenog kapitala

3.1.1. Civilna misija i ideja sveucilista kao pokretaca drustvenih promjena

Pojmom civilne misije sveuciliSta oznac¢ava se veca razina angazmana sveuciliSta u
zajednici s ciljem podizanja kvalitete Zivota, a prati ideju sveuciliSta kao pokretaca drustvenih
promjena. Culum i Ledi¢ (2011: 53) civilnu misiju definiraju kao ,,sustav vrijednosti, nacela i
principa koji usmjerava temeljne djelatnosti sveuciliSta te razliCite aktivnosti zalaganja
sveuciliSnih nastavnika 1 studenata u zajednici, koje vode k obrazovanju drustveno
odgovornih i aktivnih gradana, razvoju civilnog druStva, demokracije i unapredenju kvalitete
zivota u zajednici uopée®. Ukljucuje aktivnosti poput izgradnje kapaciteta Skola, zajednicke
projekte s institucijama i tijelima, razvoj gradanskih kompetencija, provedbe istrazivanja koje
rezultiraju novim idejama 1 inicijativama, poticanje zalaganje nastavnika i studenata, itd.
Cuthill (2012) drzi da sveuciliste ima eticku obvezu doprinositi opéem dobru, s ¢ime se slaze i
Hazelkorn (2015), koji isti¢e da sveuciliSte ima odgovornost razvijanja strategija i novih
pristupa za dobrobit zajednice, a koji ¢e omoguciti svim c¢lanovima zajednice jacanje
gradanskih kompetencija. Ujedno dodaje da je sveuciliste do sada bilo izolirano od zajednice,
iako je oduvijek promicalo suradnju izmedu institucije i zajednice.

Sveuciliste kao pokreta¢ drustvenih promjena bi trebalo, prema Boyeru (prema
Culumi Ledié, 2011: 55) ,postati snazniji partner u potrazi za rjeSenjima najvaZnijih
drustvenih, gradanskih, ekonomskih i moralnih problema. To znaci povezati bogate resurse
sveuciliSta s najvaznijim drustvenim, gradanskim i eti¢kim problemima (...)”. Isto to isticu
Culum i Ledi¢ (2011), a kasnije i Levine (2014) navodeéi da bi sveudiliste trebalo uvazavati

potrebe 1 rjeSavati probleme zajednice na nacin da smjer buduceg razvoja definiraju u odnosu
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na potrebe zajednice i drustva, §to se moze posti¢i suradnjom i izgradnjom kvalitetnih odnosa,
Sto je osnova demokratskog drustva. Stoga se ideja civilne misije veze uz demokraciju i
jadanje drustvenog kapitala. Prema Culum i Ledi¢ (2011), sveuéilista koja teze integraciji
studijskih programa usmjerenih obrazovanju za aktivno gradanstvo, razvijanja modela
vrednovanja civilnog zalaganja nastavnika i studenata, uspostavljanja sveucili$nih centara koji
pruzaju podrsku u provedbi aktivnosti civilnog zalaganja u zajednici 1 sl. Peterson (2014)

navodi da bi nastava na sveuciliStu, u kontekstu civilne misije, trebala pridonijeti sljedecem:

- artikuliranju drustvene odgovornosti pojedinca i njegove predanosti rjeSavanju
izazova zajednice;

- izgradnji kritickih 1 refleksivnih odnosa pojedinca i zajednice;

- uvazavanju kulturnih, religijskih, politickih i ostalih razlicitosti;

- profesionalnom i etickom ponasanju ¢lanova zajednice;

- unapredivanju sposobnosti kritickog razmisljanja pojedinca, moralnog i etickog
rasudivanja

- jacanju osobnih kapaciteta pojedinca, vjestina i vrijednosti,

- razvoj vlastitog identiteta i osjecaja svrhovitosti.

Mnogi autori drze da integracija civilne misije ponajvise ovisi o sveuciliSnim nastavnicima,
njihovim stavovima i motiviranosti za promicanje ideje sveuciliSta kao sredstva drustvene
promjene (Checkoway, 2001; Ostrander, 2004; Hartley i Hollander, 2005; Culum i Ledié,
2011). Prema navedenim autorima, promoviranje civilne misije, aktivno sudjelovanje u
zajednici, kao 1 promjena nacina poucavanja prema konceptu drustvene odgovornosti trebala
bi postati najvaznija zadaca sveudilisnih nastavnika. U skladu s time, Culum i Ledié (2011:
158) navode: ,,Na putu integracije civilne misije u redovite akademske djelatnosti, sveuciliSne
nastavnike treba voditi princip drustvene odgovornosti sveuciliSta te njihove osobne i javne
odgovornosti za zajednicu u kojoj zive i rade. Vazno je da sveuciliSni nastavnici prepoznaju
(lokalnu) zajednicu kao mjesto ucenja koje moze osigurati dovoljno obrazovnih prilika. U
suradnji s relevantnim dionicima u zajednici sveuciliSni nastavnici bi se trebali posvetiti
analizi potreba i problema zajednice, planirati, osmisljavati i provoditi aktivnosti koje mogu

doprinositi njthovom rjesavanju®.
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Da je civilna misija izrazito vaZzan segment suvremenog sveuciliSta pokazuju rezultati
istrazivanja o stavovima sveucliliSnih nastavnika o civilnoj misiji sveuciliSta provedenog
2011. godine. Rezultati istraZivanja pokazuju da se 90% nastavnika slaze da bi primarna
misija sveuciliSta trebala biti obrazovanje drustveno odgovornih 1 aktivnih gradana, a 67% da
je vaznije studente obrazovati da budu druStveno odgovorni i aktivni gradani, nego ih
poucavati osnovama znanstvene discipline (Culum i Ledi¢, 2011). Nadalje, 81% drzi da
sveuciliSni nastavnici moraju biti model drustveno odgovornih i1 aktivnih gradana. Iz tog
razloga, 68% ispitanika smatra da se nastavnici trebaju redovito ukljucivati u javne rasprave i
tijekom svojeg radnog vijeka dati poseban doprinos razvoju zajednice. Sukladno rezultatima
istrazivanja, autorice predlazu smjernice za stvaranje poticajnog okruZenja za integraciju
civilne misije na hrvatska sveucilista, kao Sto su, primjerice, jacanje sinergije top-down i
bottom-up pristupa (uvodenje koncepta civilne misije u zakonske i strateSke dokumente te
modela ucenja zalaganjem u zajednici) i razvijanje suradnickih odnosa sveucilista i zajednice
(lokalne 1 globalne).

Medutim, bez obzira na vaznost sveuciliSta u rjeSavanju izazova koji se postavljaju
pred zajednicu, elementi civilne misije sveuciliSta sve CeS¢e bivaju marginalizirani zbog
rastu¢eg znacaja visokog obrazovanja u politicko-ekonomskim ideologijama, ¢iji sustav
vrijednosti nije konzistentan s vrijednostima koje ¢ine civilnu misiju. Dominacija ekonomskih
vrijednosti u visokom obrazovanju vidljiva je u vecini formalno-pravnih 1 razvojno-
strategijskih dokumenata o visokom obrazovanju i sveucilistu (vidi poglavlje 4), koji ukazuju
da se visoko obrazovanje sve vise udaljava od svoje prvotne ideje kao procesa putem kojih

covjek postaje slobodan.

3.1.2. Ekonomska misija sveucilista i ideja poduzetnickog sveucilista

Za razliku od civilne, ekonomska dimenzija ,.tree misije* sveucilista nije usmjerena
suradnji sa zajednicom u cilju rjeSavanja drustvenih problema, ve¢ se orijentira na suradnju s
drzavom 1 industrijom u cilju ekonomskog razvoja. Takav oblik suradnje Etzkowitz (2003)
objasnjava tzv. ,,modelom trostruke spirale” (eng. triple helix model) (Slika 7), kao uske
povezanosti inovacijske politike, znanstvenog istrazivanja i maksimiziranja industrijskog

profita kako bi se poboljsala konkurentnost nacionalnih gospodarstava.

47



Tri lateral networks
and
hybrid organizations

Academia

/)

Slika 7. Model trostruke spirale prema Etzkowitzu (2003)

U srediste tog modela postavlja se koncept poduzetnickog sveucilista, kao glavne
karike uc¢inkovite suradnje u sve tri sfere. [ako ne postoji jedinstvena definicija poduzetnickog
sveuciliSta, sazimajuci definicije mnogih autora (Soares i Amaral, 1999; Daumard, 2001;
Davies, 2001; Mclnnis, 2001; Salmi, 2001; Kirby, 2005; Philpott i sur., 2011; Koryakina,
Sarrico 1 Teixeira, 2015; Sperrer, Miiller 1 Soos, 2016; Pinheiro, 2017; Dalmarco i sur., 2018),
moze se definirati kao sveuciliSte koje ima sposobnost inoviranja i provodenja razliitih
poduzetnickih aktivnosti koje proSiruju djelatnost sveuciliSta i Cija je temeljna znacajka
fleksibilnost, kako u poducavanju, tako i u radnom vremenu, opsegu i vrsti posla nastavnika
te naCinima suradnje s ostalim akterima. Takvo sveuciliSte zadrzava tradicionalnu akademsku
ulogu stvaranja i Sirenja znanja, ali ih stavlja u $iri kontekst inovacija i razvoja gospodarstva.
Prema Clarku (2001) i Shattocku (2009), Dabié i Svarc (2011) sistematiziraju djelatnosti
poduzetni¢koga sveuciliSta u nekoliko klju¢nih tocaka: istrazivacka i stru¢na suradnja s
poduzec¢ima, komercijalizacija rezultata istrazivanja uz zastitu prava intelektualnog vlasnistva,
osnivanje spin-off poduzeca, primjena strateSkoga partnerstva 1 rizicnoga kapitala u
komercijalizaciji istrazivanja, razvoj inovacijske i tehnoloSke infrastrukture za suradnju
znanosti i gospodarstva, medusektorska mobilnost kadrova, poticanje strukovnog obrazovanja

1 razvoj javno-privatnog partnerstva.
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Slika 8. Model poduzetnickog sveucilista prema Oberman-Peterka i sur. (2008)

McNay (1995) istice da je poduzetnicko sveuciliSte samo jedno od Cetiri razlicita
modela sveucilista, uz ve¢ prisutni kolegijski, birokratski 1 korporativni model. Ti modeli su,
prema autoru, prisutni na svim sveuciliStima, ali u razli¢itim omjerima jer ovise o nizu
¢imbenika (tradiciji, misiji, stilu vodenja, vanjskim zahtjevima i sl.). U kolegijskom modelu
prevladava institucionalna i akademska autonomija, $to odgovara humanistickom sveucilistu.
U birokratskom modelu najvaznije je posStivanje regulativa i pravila, $to za autora ima mnoge
pozitivne ishode, poput kvalitete aktivnosti ili vece ucinkovitosti 1 dosljednosti u
procedurama. U korporativnom modelu prevladava kultura mo¢i i autoritarna dominacija, dok
u poduzetni¢kom modelu prevladava prozimanje specijaliziranih znanja i vjestina s potrebama
1 zeljama onih kojima su potrebna ta znanja i vjeStine. Nadalje, Oberman-Peterka i sur. (2008)

graficki prikazuju Cetiri osnovna elementa poduzetnickog sveucilista (Slika §), u okviru kojih
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se nalaze 1 dvije vrijednosne komponente: odgovornost i autonomija te poduzetnistvo. Prva
komponenta obuhvaca ono $to se moze nazvati civilna misija sveucili$ta (rjeSavanje izazova
zajednice, stvaranje suradnickih odnosa), a druga aktivno sudjelovanje sveuciliSta u razvoju
trendova 1 unapredivanju poduzetnicke kulture.

Ideja poduzetnickog sveuciliSta podrzana je na svjetskoj i europskoj razini. Europska
komisija je 2008. godine provela istrazivanje o poduzetniStvu u visokom obrazovanju u
Europskoj uniji (eng. Survey on Entrepreneurship in Higher Education in Europe) (European
Commission, 2008), u kojoj su sudjelovala 664 sveuciliSta zemalja Clanica. Rezultati su
pokazali da je poduzetnicko obrazovanje na sveuciliStima u EU na niskoj razini, $to je, prema
Europskoj komisiji, zabrinjavajuce. Rezultati pokazuju da 48% sveuciliSta provodi neki od
oblika poduzetnickog obrazovanja, odnosno da otprilike 10 od 21 milijjun studenata ima
pristup poduzetnickim temama. Medutim, ti oblici se ve¢inom provode na specijalistickim
studijima koji su usko vezani uz ekonomiju. Na temelju tog istrazivanja Europska komisija je,
u suradnji s OECD-om, izradila smjernice za razvoj poduzetnickog sveuciliSta (Guiding
Framework for FEntrepreneurial Universities, 2012), koje ukljuCuju 1 instrument za
samoprocjenu razine uspjeSnosti sveuciliSta u sedam identificiranih klju¢nih podrucja
poduzetnistva: 1) vodstvo i upravljanje; 2) organizacijski kapacitet, ljudi i aktivnosti; 3)
razvoj poduzetniStva u nastavi i ucenju; 4) odnos sveuciliste-poslovanje/odnosi za razmjenu
znanja; 5) poduzetnicka sveuciliSta kao internacionalizirana institucija; 6) putevi za
poduzetnike; te 7) mjerenje utjecaja. Neke od tvrdnji kojima se procjenjuje razina usvojenosti
poduzetni¢kih komponenti su primjerice ,,poduzetnistvo je glavni dio sveuciliSne strategije*;
»sveuciliSte je otvoreno za zapoSljavanje i angaziranje pojedinaca koji imaju poduzetnicke
stavove, ponaSanja i iskustva®; ,,sveuciliste podupire ucenje o poduzetnistvu‘; ,,poduzetnicke
teme nude se u nastavnom programu‘; ,,sveuciliSte olakSava pristup privatnim investitorima“;
1 ,,sveuciliSte ima snazne veze s start-up-ovima, znanstvenim parkovima i sl.“. Smjernice
kojima se nastoje usmjeriti sveuciliSta prema poduzetnickom ponasanju ukljucuju razvijanje
poduzetni¢ke vizije i misije, nagradivanje poduzetni¢kih aktivnosti osoblja, zaposljavanje
poduzetnika kao predavaca, razvijanje poduzetniC¢kog razmisljanja i ponasanja, olakSavanje
pristupa privatnim izvorima financiranja, organiziranje dogadanja za poduzetnike 1

sveuciliSno osoblje, itd.
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Promjene u misijama sveuciliSta bit ¢e vidljive na primjeru Sjedinjenih Americkih
Drzava i Velike Britanije, koje su, slijedom pokuSaja nacionalizacije i standardizacije visokog
obrazovanja, transformirale svoje sustave iz elitistickih prema masovnim, $to je uzrokovalo
promjene u funkcioniranju i nacinu na koji se gleda na visoko obrazovanje. Kao najveci
problem u transformaciji sveuciliSta postat ¢e njegovo financiranje, §to c¢e, slijedom
smanjivanja financijske potpore od strane drzave, i u jednoj i drugoj zemlji rezultirati
okretanjem sveuciliSta prema privatnim izvorima financiranja, razvijanju poduzetnic¢kih
nacina upravljanja institucijom 1 stvaranjem konkurentnog okruzja. Taj proces Etzkowitz
(2001) naziva drugom sveuciliSnom revolucijom, koja se veze uz pojavu poduzetnickoga
sveuciliSta i potrebe da sveuciliSta budu odgovornija prema prora¢unskim sredstvima i da se

ukljuce u ekonomski razvoj.

3.2. Promjene misije sveuciliSta na primjeru Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih

Drzava

Sve do Drugog svjetskog rata, interes vlade za podrucje visokog obrazovanja u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikoj Britaniji nije bio velik. SveuciliSta su bila
autonomne institucije neovisne o politickim 1 ekonomskim previranjima. Nakon Drugog
svjetskog rada, vaznost visokog obrazovanja se povecava zbog shvacanja da se njime moze
ojacati (tada oslabljen) nacionalni identitet i obnoviti zajedniStvo. Kao odgovor na uocene
ekonomske potrebe i druStvene zahtjeve, vlade u SAD-u i u Velikoj Britaniji preuzimaju
upravljanje sveuciliStem 1 transformiraju ga od elitistickog (dostupnog samo bogatim elitama)
prema masovnom (dostupnog svima). Omogucavanje dostupnosti visokog obrazovanja za
Sjedinjene Americke Drzave bilo je od klju¢ne vaznosti zbog povecanja broja stru¢njaka koji
svojim znanjem, kreativno$¢u i inovacijama mogu pomo¢i u nadmo¢i nad Sovjetskim
savezom u razdoblju Hladnog rata, a za Veliku Britaniju je ekspanzija prvenstveno znacila
razvoj zemlje, osiguranje prosperiteta gradana i1 jaCanje nacionalnog identiteta.

Prema Carpentieru (2018), ekspanzija visokog obrazovanja u SAD-u zapocinje 1944.
godine, usvajanjem Zakona o prilagodbi vojnika (eng. Servicemen's Readjustment Act of 1944)
(United States Congress, 1944), poznatijeg kao G.I Bill, koji je sudionicima Drugog
svjetskog rata zajamcio pristup visokom obrazovanju i1 financiranje Skolarina. Tim je
Zakonom omoguceno da vise od osam milijuna ratnih sudionika, ve¢inom osoba iz nizih

socioekonomskih skupina, pohadaju studij uz osigurane financijske troSkove. Ubrzo nakon
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toga su se zahtjevi za visokim obrazovanjem povecali, §to je usvajanjem Zakona o visokom
obrazovanju (eng. Higher Education Act) (Senate of United States of America, 1965)
rezultiralo uspostavom sustava drzavnih stipendija i studentskih kredita s niskim kamatama.
To je, pak, dovelo do potrebe za ve¢im administrativnim uslugama i organizacijom do sada
heterogenog, autonomnog i fleksibilnog sustava koji nije imao zajednicke standarde i
koordiniranu sveucilisnu politiku. Rourke i Brooks (1964) navode da je u tom razdoblju
visokoobrazovni sustav SAD-a proSao kroz tzv. ,upravljacku revoluciju®, kojom su se
uspostavili administrativni uredi, automatizirala obrada podataka, usvojile nove metode
raspodjele resursa, razvile nove metode prikupljanja sredstava i promijenio nacin upravljanja
sveuciliStem. Ipak, te promjene nisu imale prevelik utjecaj na samu djelatnost sveucilista zbog
dobre prilagodenosti sustava. Za razliku od britanskog sustava, prema Trowu (1972) 1 Wagner
(1995), americki sustav visokog obrazovanja je bio strukturno prilagoden masovnom visokom
obrazovanju jer nije postojalo sredi$nje upravljacko tijelo, ve¢ su institucije bile autonomne u
svojem djelovanju. To im je omoguéilo vecu diversifikaciju aktivnosti i funkcija i brzu
prilagodenost promjenama.

Zakon o visokom obrazovanju dio autora oznacava kao pocetak razvoja neoliberalne
ideologije u visokom obrazovanju u SAD-u (Wagner, 1995; Kriicken i Meier; 2006; Tierney,
2011; Deming, Goldin i Katz, 2013). Kako bi se jos vise povecalo pristup postsekundarnom
obrazovanju, Zakonom je privatnim profitnim koledzima (eng. For-profit colleges), koji su
nudili kra¢e studijske programe prema zahtjevima lokalnog trziSta rada, omogucéen pristup
Pell Grant-u, najve¢em izvoru drzavne potpore studentima. U razdoblju od 1970. do 1990.
godine, kada se financiranje iz drzavnog proracuna postupno smanjivalo, broj privatnih
koledza je poceo naglo rasti kako bi se zadovoljila potraznja za visokim obrazovanjem. Zbog
osiguranja financijskih sredstava iz privatnog sektora, koledzi su vrlo brzo otvarali svoje
podruznice 1 uvodili programe koji osposobljavanju studente za rad u brzorastu¢im
podru¢jima poput ekonomije i informacijskih tehnologija. Prema Bailey i Badway (2001),
uspjeh profitnih koledza lezi u njihovoj fleksibilnosti i pristupu koji je orijentiran na brzo
pruzanje obrazovnih usluga koje su u tom trenutku potrebne zajednici. Time je doslo do jo$
vidljivije podjele izmedu javnih, neprofitnih fakulteta (eng. Community colleges),
orijentiranih na dugoro¢ni razvoj karijere i osobnih kompetencija i profitnih koledza,

orijentiranih prema razvoju konkretnih specijaliziranih vjestina.
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Ipak, u posljednjih nekoliko godina sve je vise kritika usmjerenih prema profitnim
koledzima, kao mjestima koje ,,osposobljavaju, a ne ,,obrazuju* (Bailey i Badway, 2001: 9) i
¢ije je jedino mjerilo kvalitete broj diplomiranih (Boggs, 2004; Kriicken i Meier; 2006).
Prema Nacionalnom centru za statistiku u obrazovanju (eng. National Center for Education
Statistic, 2018), od 2000. do 2010. godine broj upisanih u profitne koledze povecao se za
329%, medutim, od 2010. taj broj se postupno smanjivao, da bi u 2018. godini iznosio samo
47%. Razlog tome jest regulacija tzv. ,profitabilnog upisa®“, odnosno zlouporabe pozicija
takvih koledza povecanjem Skolarina, Sto je utjecalo na to da mnogi studenti nisu bili u
mogucnosti otplatiti studentske kredite. Regulativnim je pravilima zabranjen pristup drzavnim
potporama onim koledzima ¢iji diplomanti nisu mogli otplatiti podignute kredite u odredenom
vremenu, zbog ¢ega su se mnogi koledzi zatvorili, a drugi su se okrenuli on-line oblicima
obrazovanja, poput masovnih otvorenih internetskih tecajeva (MOOC-ova) (Howarth i Stifler,
2019).

U Velikoj Britaniji, pak, ekspanzija sveuciliSta zapocinje nesto kasnije nego u SAD-u,
1963. godine nakon objave Robbinsovog izvjestaja (eng. Robbins Report) (Committee on
Higher Education, 1963) u kojem se navodi da bi sveuciliSte trebalo biti dostupno svima koji
su za njih kvalificirani prema sposobnostima i postignu¢ima. Tim izvjeStajem, prema Rigby
(1995), Barru (2014) i Carpentieru (2018), zapoceo je proces nacionalizacije sveuciliSta. Do
tada se visokim obrazovanjem bavila manja skupina ucenjaka, koji su se organizirali u
samoupravne cehove, a kasnije su postali udruzenja s ovlastima dodjele diploma. Sveuciliste
je bilo shvac¢eno kao mjesto univerzalnog znanja i prostor poucavanja i traZenja istine. lako se
medu Cetiri glavna cilja Robbinsovog izvjestaja navode ciljevi koji odrazavaju humanisticku
ideju sveucilista (promicanje opCih snaga uma, razvoj kultivirane licnosti, unapredenje kulture
1 gradanskih kompetencija), drzava je sve vise zahtijevala prilagodbu sustava drustvenim i
ekonomskim izazovima.

Slijedom toga, da bi se odrzala humanisticka ideja sveuciliSta, a da bi se ipak
odgovorilo na postojece izazove, uspostavljen je tzv. binarni sustav visokog obrazovanja koji
je obuhvacao, sveucilista s jedne strane i veleucilista s druge. SveuciliSta su bila pravno
neovisna i mogla su imenovati vlastite zaposlenike, birati studente i dodjeljivati diplome, dok
su veleucilista bila pod nadzorom lokalnih vlasti (Bathmaker, 2003). Tijekom 1970-ih godina
financijska potpora drzave za oba dijela sustava je smanjena uslijed ekonomske krize, da bi
potpora za sveuciliSta bila potpuno ukinuta nakon dolaska na vlast konzervativne struje koja
je smatrala da sveuciliSta nedovoljno odgovaraju na potrebe industrije (Walford, 1991).

Zakonom o reformi obrazovanja (eng. Education Reform Act) (Her Majesty's Stationery
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Office, 1988) veleucilista su oslobodena nadzora lokalnih vlasti te je nedugo zatim Zakonom
o daljnjem i visokom obrazovanju (eng. Further and Higher Education Act) (Her Majesty's
Stationery Office, 1992) ukinut binarni sustav. Tada su veleucilista dobila sve ovlasti kao
sveucilista i pravo da u svojim nazivima koriste rijec ,,sveuciliSte®.

Medutim, promjena iz elithog u masovno visoko obrazovanje nije pratila paralelna
financijska reforma, ¢ime je doslo do problema financiranja sveuciliSta (Schuller, 1995; Scott,
1995). Na temelju rezultata analize o trenutnom stanju visokog obrazovanja u Velikoj
Britaniji, predstavljenih u Dearing izvjestaju (eng. Dearing Report) (Her Majesty's Stationery
Office, 1997), 1998. godine je usvojen Zakon o poucavanju i visokom obrazovanju (eng.
Teaching and Higher Education Act) (Her Majesty's Stationery Office, 1998). Njime se,
sukladno smjernicama iz Izvjestaja, pokuSao uspostaviti odrziv sustav financiranja koji bi
ublazio teret javnih financija, ali 1 omogucio Sirenje sektora. Ukinute su drzavne stipendije te
je uveden mijesani sistem $kolarina i studentskih kredita s niskim kamatama. Skolarina je
iznosila 1.000,00 funti za svaku akademsku godinu, a postupno se povecavala, tako da je
2006. godine iznosila 3.000,00 funti, a 2008. 3.465,00 funti. Uz to, postrozeni kriteriji za
dobivanje drzavnih stipendija, Sto je posljedi¢no rezultiralo rastom broja studentskih kredita
(Bailey, Khatun i Moskalenko, 2018). Sveucilista i studenti su se sve manje mogli oslanjati na
drzavne potpore i pronalaziti alternativne izvore financiranja. Prema Bathmaker (2003),
Husseyu 1 Smithu (2010) te Reinersu (2014), to je bio pocetak razvoja neoliberalnih ideja u
visokom obrazovanju u Velikoj Britaniji, a orijentiranost prema trziSnim interesima potvrdit
¢e se 1 Browneovim izvjestajem iz 2010. godine (eng. Browne Report) (Browne, 2010), u
kojem se istice da bi se trebala smanjiti sredstva za druStveno-humanisticke i umjetnicke
znanosti, ukinuti gornja granica Skolarina koja sveuciliSta mogu naplatiti, kao i povecati iznos
studentskih kredita i proSiriti pristupa kreditima izvanrednim studentima.

Ekspanzija visokog obrazovanja i u SAD-u i1 Velikoj Britaniji pratile su ekspanzije i
prilagodbe sveucilista i u drugim zemljama. Vlade tih zemalja nastojale su restrukturirati
visoko obrazovanje i usmjeriti ga da postane sastavni dio produktivne ekonomije, ¢ime je
upravljanje sveuciliStem postalo politicki i strateski vazno. Konceptom koji Rybnichek 1 sur.
(2016) nazivaju novo javno upravijanje pokuSao se modernizirati nain upravljanja
sveuciliStem koji je obuhvatio strogu financijsku kontrolu, ucinkovito koriStenje resursa s
naglaskom na produktivnost, opsezno koriStenje kvantitativnih pokazatelja uspjesnosti,
fleksibilnost radne snage 1 usvajanje potrosackog ponasanja (Pollitt, prema McNay, 2007). Te
su promjene, smatra Hazelkorn (2015: 12) uzrokovale transformaciju sveucilista iz ,,relativno

autonomne institucije koja je djelovala unutar samoreguliranog koda kolegijalnosti* prema
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organizacijski upravljanoj instituciji koja je izgubila svoju prvotnu svrhu. Kao posljedica
toga, prema Rybnicheku (2014), institucionalna autonomija evolvirala je u novu autonomiju
koju karakterizira porast odgovornosti sveuciliSta da vlastitim naporima sebi osigura
prosperitet 1 uspjeh na svjetskim rangovima, zanemarujuci time pojedinca.

Usvajanje tzv. ,trziSnog etosa”, kako Hussey 1 Smith (2010: 19) nazivaju orijentaciju
sveuciliSta prema trziStu, postaje kritika mnogih jer se smatra da takva ideja sveuciliSta nije u
skladu s tradicionalnim poimanjem svrhe visokog obrazovanja i uloge sveuciliSta kao mjesta
emancipacije pojedinca (primjerice Palley 2004; Lee Mudge, 2008; Boas 1 Gans-Morse, 2009;
McGregor, 2009; Thorsen i Lie, 2009; Hall, 2011; Popp Berman, 2012; Maistry, 2014; Van
der Walt 2017; Jessop, 2018; Juri¢, 2018; i dr.). Promjene na sveuciliStu potaknute trziSnim
nacelima Slaughter 1 Leslie (2001) uokvirit ¢e u pojmu akademskog kapitalizma, koji ¢e
preuzeti mnogi drugi autori u raspravi o suvremenom sveuciliStu i utjecaju trzisnih ideologija
na visoko obrazovanje (primjerice Perkin, 1984; Ball, 1998; Roberts, 1998; Marshal, 1999;
Bouroche, 2001; Peters, 2004; Krejsler, 2006; Mendoza i Berger, 2008; Mars i Scott
Metcalfe, 2009; Murray, 2012; Locke, 2015; Miinch, 2016; Deasy 1 Mannix-McNamara,
2017, 1 dr.). Time je ,tre¢a misija“ sveuciliSta zapravo postala ekonomska misija, odnosno
misija ekonomskog razvoja, koja je sve manje povezana s konceptom sveuciliSta kao
drustveno-odgovornom institucijom i visokim obrazovanjem kao javnim dobrom, a sve vise s
konceptom sveuciliSta kao ,hibridne organizacije” (Slaughter i Leslie 1997: 9) koja sluzi
globalnim potroSac¢ima, a ne subjektima koji ¢ine njezinu okosnicu.

Akademski kapitalizam dio je ekonomsko-politicke ideologije nazvan neoliberalizam,
koji obuhvaca globalno Sirenje trziSnih ideja, podvrgavanje ekonomskim principima, slobodu
trziSta 1 jaCanje privatnog vlasniStva. Harvey (2005: 2) neoliberalizam opisuje kao teoriju
»politickih ekonomskih praksi koja sugerira da se dobrobit ljudi moZe najbolje poboljsati
oslobadanjem individualnih poduzetnickih sloboda i1 vjeStina unutar institucionalnog okvira
kojeg karakteriziraju snazna prava privatnog vlasnistva, slobodna trzista i slobodna trgovina.
Uloga drzave je stvoriti 1 saCuvati institucionalni okvir primjeren takvoj praksi. DrZava,
primjerice, mora jamciti kvalitetu 1 integritet novca. Takoder mora uspostaviti vojne,
obrambene, policijske i1 pravne strukture i funkcije potrebne za osiguranje prava privatnog
vlasni$tva i zajamciti, ako je potrebno, pravilno funkcioniranje trzista“. Za Venugopala (2015)
neoliberalizam oznaCava radikalni laissez-faire eksperiment ekonomske politike koji
ogranicava ulogu drzave u reguliranju trziSta, a za Van der Walta (2017) politicku filozofiju
koja polazi od postavke da drzavna intervencija nije potrebna u gospodarskim i drustvenim

odnosima. S druge strane, Thorsen i Lie (2009: 14) neoliberalizam opisuju kao ,labavo
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razgranicen skup politickih uvjerenja koja ukljucuju uvjerenje da je jedina legitimna svrha
drzave zaStita pojedinacne i trziSne slobode, kao i privatnih imovinskih prava“. Prema
Clarkeu (2005) 1 Tanu (2014) neoliberalizam se pojavio kao ideoloSki odgovor na krizu
kejnzijanskog ekonomskog modela, koji je uspostavljen nakon Drugog svjetskog rata. Kriza
se oCitovala u sve ve¢im potesko¢ama u financiranju drzavnog proracunskog deficita, Sto je
rezultiralo restriktivnom monetarnom politikom i smanjivanjem drzavnih izdataka. Nakon
krize ponovo se javila ideja o slobodnom trzistu i njegovoj daljnjoj liberalizaciji te dotadasnji
kejnzijanski model zamjenjuje nova varijanta liberalne ideologije — neoliberalizam, koji je
pod motom privatizirati-deregulirati-liberalizirati ugrozio ne samo autonomiju sveucilista,
ve¢ kompletno promijenio ideju same institucije, produbljujuéi time krizu obrazovanja i

posljedi¢no, krizu samog Covjeka.

3.3. Zakljucak: Suvremeni pristupi visokom obrazovanju i izgubljenost ¢ovjeka

O utjecaju neoliberalizma na visoko obrazovanje postoje mnogi tekstovi. Na primjer,
Borrero Caval (1993) navodi da uloga sveuciliSta postaje jednodimenzionalna jer se fokusira
samo na proizvodnju visoko kvalificirane radne snage u cilju da se zadovolje gospodarske
potrebe, dok se zanemaruje onaj humanisticki dio. S time se slaze Hassan (2003), koji istic¢e
da visoko obrazovanje postaje komercijalizirano 1 da proces transformacije sveucilista ,,nema
veze s obrazovanjem, proizvodnjom znanja i dobrobiti ni osoblja ni studenata® (Hassan 2003:
77). Isto to smatraju i Barnett (1990), Tapper i1 Palfreyman (2000), Guthrie i Neuman (2007)
te Gibbs (2009), koji dodaju da se tradicionalne metode poucavanja i ucenja ugrozavaju jer
sveuciliste postaje osjetljivije na potrebe trzista. Hill (2006), pak, navodi da je neoliberalizam
najnovija faza kapitalistickog projekta u kojem postoji tzv. ,kapitalisticki plan za
obrazovanje®, prema kojemu je cilj obrazovanja stvaranje potrosacke radne snage. Prema tom
planu, sveuciliSte obavlja dvije funkcije: osposobljavanje radnika potrebnih trzistu i
indoktrinacija ideje da ne postoji alternativa kapitalizmu. Nadalje, dio autora (Ball, 1998;
Roberts, 1998; Marshal, 1999; Peters, 2004; Fish, 2005) isti¢e da se u visokom obrazovanju
razvila kultura orijentirane prema ucinku kroz jednadzbu input-output, koji stvara dodatni
pritisak na sveuciliSte da provodi aktivnosti koje su mjerljive i usporedive. Zato ¢e Readings
(1996) u svojim tekstovima govoriti o sveuciliStu postalo institucija u ruSevinama pod

utjecajem institucionalnog pragmatizma.
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S druge strane, Evans (prema Marceli¢, 2015: 52) navodi da nije sporno prisvajanje
trziSnih nacela samo po sebi, ve¢ da problem lezi u tome $to znanje koje nastaje na sveucilistu
nije viSe usmjereno u korist opéeg dobra, ve¢ u korist partikularnih interesa, $to se posebno
vidi u kontekstu ja¢anja primijenjenih znanosti koje ,,0slabljuju teorijski potencijal znanosti.
Giroux (2014: 140) tvrdi da neoliberalizam ugrozava demokraciju i navodi da povecanjem
korporativnog utjecaja na visoko obrazovanje sveuciliSte postaje ,hiper-militarizirana
institucija koja sluzi dominantnim drzavnim, vojnim i1 poslovnim politikama* i istovremeno
potkopava razvoj javnih prostora u kojima su kriticki dijalog, druStvena odgovornost i
pravednost temeljne demokratske vrijednosti potrebne za rjeSavanje problema zajednice.
Tvrdi da se sveuciliSte odmaknulo ne samo od ukljucivanja u rjeSavanje drustvenih problema
1 gradanskih pitanja, nego 1 od bilo kakvog smislenog povezivanja svojeg djelovanja u
demokraciji. Slijedom toga, isti¢e da je javna misija sveuciliSta postala distopijska kojom se
zeli ,,proizvesti robote, tehnokrate i obucene radnike” (Giroux, 2014: 30/31). Van der Walt
(2017), oslanjaju¢i se na druge autore, u nekoliko tofaka sazima promjene u visokom

obrazovanju koje su se pojavile kao posljedica neoliberalizma:

— na obrazovanje se gleda kao na financijsko ulaganje i isplativi rezultat;

— znanje se marketizira i komodificira, nastavni planovi i programi postaju prakti¢niji 1
korisniji; ukidaju se financijske potpore onim studijima koji ne pridonose
ekonomskom rastu;

— smanjuje se institucionalna autonomija zbog vanjskih oblika vrednovanja, kao dijela
koncepta osiguravanja kvalitete;

— usvaja se poduzetnicka kultura i poduzetnicki nacin rada;

— znanstvena istrazivanja podlijezu regulativnim strukturama, vrednovanjima i

kvantitativnim pokazateljima uspjesnosti.

Te su posljedice utjecale na covjeka 1 njegov odnos prema samom sebi. U
neoliberalnom sustavu, koji Negri i Hardt (2000) nazivaju Imperijem, a Nethersole (2015)
sumrakom, pod utjecajem ideje slobode i prividne potrebe za materijalnim stvarima, stvoren
je samointeresni pojedinac motiviran isklju¢ivo samoodrzanjem i vlastitim interesom (Lynch,
2006; Dixon, 2010). On sebe pocinje dozivljavati podjednako kao prodavaca i robu koja ¢e

biti prodana na trzistu, zbog ¢ega nastoji maksimizirati svoja znanja, sposobnosti i vjestine u
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cilju u svrhu postizanja najviSe dobrobiti za sebe, ali koju viSe ne prati ideja slobodne 1
razumske li¢nosti, ve¢ ideja funkcionalne korisnosti za trziSte. Drugim rijeima, pojedinac
vise nije produktivno-stvaralacko bice koje utjelovljuje svoj bitak u djelovanju, ve¢ u funkciji.
Upravo stoga Fromm (1980: 36) istice da Covjek pocinje poprimati karakteristike svojih
proizvoda i ,,postaje dodatak masini, pasivizira se i automatizira®“, s ¢ime se slaze i Massy
(2009), dodaju¢i da je Covjek u potpunosti zanemario svoju humanisticku ulogu i postao
poduzetnik koji se prepusta trziStu, ne razmisljajuci izvan okvira svoje pojedinacne struke. S
time se slaze i Dimi¢ (2013), koji navodi da pojedinac prestaje biti nositelj svojega znanja i
postaje samo pasivan konzument, jer do tog znanja nije doSao osobnim naporom ili
istrazivanjem. Znanje koje covjek proizvodi Pradines (prema Gehlen, 2005: 12) naziva
,,connaissance pratique sans étre intéressée* ili radno znanje bez interesa, koje ostaje
fragmentirano kako bi se Sto brze moglo usvojiti i zaboraviti. Zbog toga Giroux (2011:
164/65) govori o tzv. nestajuc¢em intelektualcu unutar onoga Sto naziva ekonomski darvinizam
individualne i kolektivne subjekte voljne sudjelovati u vlastitoj opresiji*.

Scheler je takvo stanje predvidio ve¢ pocetkom 20. stoljeca kada je rekao sljedece: ,,U
otprilike desettisu¢godiSnjoj povijesti mi smo prvi vijek u kojem je covjek sebi potpuno i do
kraja postao ,,problemati¢nim®, u kome on viSe ne zna $to jest, no ujedno takoder zna da nista
ne zna” (Scheler, 1996: 101). Danas se njegove rije¢i mogu preformulirati na sljede¢i nacin:
c¢ovjek ne zna da niSta ne zna, jer u doba velikih koli¢ina informacija on lako manipulira
informacijama i naizgled djeluje kao obrazovan, no realitet je drugaciji: Covjek ne posjeduje
viSe sposobnost kritickog promis$ljanja informacije i povezivanja sadrzaja informacije u
smislenu cjelinu. S time se slaze i Nietzsche isti¢uci da je obrazovan ¢ovjek postao ,,filistar,
starmalo 1 novomudreno brbljalo o drzavi, crkvi i umjetnosti, senzor za hiljade tudih osjecaja i
pogleda, nezasit trbuh koji ipak ne zna Sto znaci biti gladan 1 Zedan* (Nietzsche, 1977: 127).
Posljedi¢no, njegovi potencijali bivaju samo djelomic¢no aktualizirani, a njegove osnovne
potrebe zadovoljene samo u onoj mjeri u kojoj se uklapaju u funkcioniranje ekonomskog
sustava, §to, prema Frommu (1965) dovodi do deformacija individualiteta i osjecaja praznine
u Covjeku.

Fromm razloge covjekove praznine i izgubljenosti ponajprije trazi u psiholoskim
aspektima. Istrazujuéi psiholoske posljedice drustveno-ekonomskih procesa na transformaciju
covjeka, Fromm dolazi do definiranja novog psiholoskog tipa Covjeka i1 naziva ga homo
consumens (Fromm, 1965). Taj pojam postupno postaje kljucan u druStvenim znanostima i

evolucijskoj psihologiji u razjasnjenju fenomena masovne potrosnje u kontekstu ljudske
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psihologije (Saad, 2014; Kalimeris, 2018). Prema Frommu, homo consumens je ¢ovjek Ciji
glavni cilj nije posjedovanje stvari veé, za razliku od Marxa®, sve veéa konzumacija kojom se
nadoknaduje unutarnja praznina, usamljenost 1 tjeskoba. Drustvo koje karakterizira potreba za
materijalnim stvarima, smatra Fromm (1980), pretvara ¢ovjeka u pasivnog konzumenta koji
zivi pod iluzijom srece, dok nesvjesno pati od dosade, pri ¢emu se takav nacin Zivota ne
smatra neprirodnim ili bolesnim ve¢ ne¢im sasvim normalnim (Fromm ¢e takvo stanje nazvati
patologija normalnosti).

Nadalje, Fromm (1964) navodi da moderni ¢ovjek zapravo posjeduje strah od slobode,
to jest, da se Covjek svjesno i svojevoljno odri¢e slobode jer ne moze podnijeti ¢injenicu da
viSe ne zivi u zatvorenom svijetu ¢ije je nekad bio srediSte. Danasnji svijet je bezgranican i
c¢ovjek po prvi puta biva osloboden svih spona koje su ga sputavale. S druge strane,
istovremeno biva osloboden i onih spona koje su mu pruzale sigurnost 1 osjecaj pripadnosti,
poput drzave ili religije. Covjek je prisiljen sebe ponovo uspostaviti kao jedinku, jer se njegov
identitet viSe ne povezuje s druStvenom ulogom kao $to je bio slucaj prije. Taj zadatak on
teSko podnosi 1 trazi naCine da svoje pojedinacno ja veze uz neSto da bi ponovo stekao
,prividnu® sigurnost (Fromm: 1964:146). Takva djelomicna sloboda ne omogucuje adekvatan
razvoj osobnog integriteta pojedinca koji bi mu pomogao da rijesi problem svoje povezanosti
sa svijetom, ve¢ ga ostavlja izoliranog i bespomo¢nog u odnosu na svijet u kojem zivi.
Ujedno gubi i1 sposobnost promisljanja samog sebe pa tako postaje stranac u vlastitom svijetu,
stranac sebi 1 drugima. On je onaj Musilov ¢ovjek bez osobina (1924), bezbitno bice koje
samo sebe demistificira i dijeli. To je ¢ovjek koji ne posjeduje niSta osim dubokog osjecaja
beznada, ali se usprkos tome ne bori za svoje oCovjeCenje. Takvo stanje mozda najbolje
objasnjava Plessner sljedecom recenicom: ,Ja jesam, ali ja sebe nemam* (Plessner, 1994:
105).

No, ono $to je za Fromma jo§ viSe zabrinjavaju¢e od cCovjekove izgubljenosti jest
njegova ravnodu$nost prema sebi i svojoj okolini. Upravo u tome vidi moralni problem
suvremenog drustva: ,,Na§ moralni problem je ¢ovjekova ravnodusnost prema samom sebi.
Ona lezi u ¢injenici da smo izgubili osjecaj znacaja i jedinstvenosti pojedinca, da smo postali
instrument za ciljeve izvan nas samih, da dozivljavamo 1 tretiramo sebe kao robu i da su nase
vlastite snage postale od nas otudene* (Fromm 1989: 177). Stoga Marcuse (1968) u svojim
tekstovima govori o jednodimenzionalnosti umnog ¢ovjeka, Husserl (1991) se ponovo vraca

na pojam barbarstva, a Agamben (2004) covjeka stavlja u prostor neodlu¢nosti izmedu dva

* Premda ni Marxov cilj nije bio maksimiziranje, ve¢ optimiziranje potroénje.
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suprotna pola: covjek-zivotinja. Dixon (2010: 355), pak, navodi da je suvremeni Covjek tzv.
covjek u poricanju, kojeg opisuje kao usamljenog, otudenog ,lovca na pogodbe koji zna
cijenu svega, a vrijednost ni¢ega“ 1 koji je ,,voden prilicno nezadovoljavaju¢éim nizom
osjecaja 1 smjeSten u jednako nezadovoljavajuc¢em tijelu”. Stanje danaSnjeg Covjeka mozda
najbolje opisuje Stankovi¢-Pejnovi¢ (2014: 2019) sljede¢om izjavom: ,,Kod modernog
covjeka tik uz njegov ponos stoji njegova ironija nad samim sobom, svijest o nuznosti
zivljenja zivota u jednom gotovo veCernjem raspolozenju i strahu da nista viSe od svojih
mladalackih nadanja i snaga ne moze spasiti za buduc¢nost uz cini¢no opravdanje da bas tako
mora biti kao Sto je sada, jer je takav covjek morao postati i protiv tog ,,mora“ nitko se ne
smije buniti, a koja svoju najpotpuniju frazu svog cinizma ogleda u c¢injenici da zivi
suvremeno, predajuci svoju licnost svjetskom procesu.

To je ona kriza Covjeka o kojoj se u posljednjih nekoliko desetljeca raspravljalo i
teoretiziralo da bi danas te rasprave utihnule, a kriza se produbila u tolikoj mjeri da se vise
uopce ne primjecuje (Dimi¢, 2013). Ta kriza ovjeka usko je i neodvojivo povezana s krizom
obrazovanja, odnosno s nemoguénosS¢u obrazovanja, a time i same pedagogije, da rijesi
covjekove sumnje o svrsi svog zivljenja i bivanja. Kako navodi Marinkovi¢ (1981: 28), ,kriza
obrazovanja nije tek kriza same pragmatike institucionalnog Skolovanja, nego je ujedno i
mnogo vise od toga: kriza obrazovnog ideala i kriza onih teorijskih pretpostavki u kojima se
obrazovanje u krajnjoj liniji usidrava (...) [to je] kriza prakse svjetonazora, kao
razmimoilaZenje teorije o svjetonazoru i puta kojim se on tezi realizirati* (Marinkovi¢, 1981:
28). Kriza obrazovanja, prema mnogim autorima, proizlazi iz nemoguénosti odgojno-
obrazovnog sustava da uskladi i uravnotezi dva zadataka obrazovanja: pripremanje za trziste
rada s jedne strane i razvoj Covjeka s druge (Arendt, 1954; Marinkovi¢, 1981; Smeyers, u
Mijatovi¢, 1999; Hentig, 2008; Juki¢, 2013).

Cehok (1996) sazima posljedice te krize u dvije tocke. Prva posljedica ogituje se u
tome da se obrazovanje svodi na predavanje znanstvenih istina kao ¢injenica koje zapravo ne
obvezuju ni na kakvu voljnu aktivnost ili pak prakti¢nu spoznaju. Druga posljedica ogleda se
u koli¢inskom iskazivanju znanja, zapamc¢ivanju obrazovnih sadrzaja i reproduciranju koji ne
pridonose osobnom rastu i razvoju. Stoga nije cudno da se mnogi pitaju ¢emu obrazovanje
danas i1 komu je ono potrebno (Barbari¢, 2010). Obrazovanje se, dobro zakljucuje Liessman
(2008), danas viSe ne ravna prema moguénostima pojedinca, nego prema vanjskim
¢imbenicima koji postavljaju standarde koje obrazovan cCovjek treba dosegnuti. Ono Sto je
nekad u obrazovanju vrijedilo kao autoritet ili najviSa vrijednost danas se odbacuje kao

nesuvremeno i neprimjereno. Slobodno i samosvrhovito dolazenje do istine viSe se ne uzima
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kao sine qua non obrazovanja. Danas je istina ono $to je ekonomski najisplativije i ono §to
podupire razne neoliberalne postupke, s ¢im se u skladu mijenja i cilj obrazovanja. Adorno
(prema Rupci¢, 2015: 104) je prepoznao nesto slicno u onome §to naziva poluobrazovanost, o
¢emu pise: ,,U klimi poluobrazovanosti robom postali ostvareni sadrzaji obrazovanja
prezivljavaju pod cijenu gubitka svojeg istinskog sadrzaja i svojeg zivog odnoSenja spram
zivih subjekata®. S time se slaze 1 Dimi¢ (2013: 174) koji navodi da je obrazovanje izgubilo
,»SVu onu vitalnu snagu koju je u svojim najboljim vremenima crpilo iz duboke Zelje Covjeka
za tim da se u spoznaji i u¢enju bude slobodan®. Barbari¢ (2010) i Mikecin (2010) navode da
se sveuciliste danas toliko promijenilo da viSe nije potrebno pitati se koliko je ono drugacije u
odnosu na neku povijesnu paradigmu, nego kako ono uopée stoji naspram ideje obrazovanja.
Proklamiranje ideje obrazovanja kao panacea-e, tj. kao univerzalnog rjeSenja za sve
probleme u drustvu i radikalnom redukcijom humanih vrijednosti izgubila se sveuciliSna
humanisti¢ka usmjerenost, a naglasak se stavio na puku tehnicko-funkcionalnu dimenziju
visokoskolskog ucenja. U tom se smislu moze re¢i da se ideja sveuciliSta otudila od svojih
subjekata 1 pretvorila u svojevrsnu ideologiju (Dimi¢, 2013). Na pitanje postoji li 1 koja uopcée
ideja sveuciliSta danas prevladava na pravno-normativnoj razini, pokusat ¢e se odgovoriti
prikazom sadrzaja formalno-pravnih i razvojno-strategijskih tekstova o visokom obrazovanju

na globalnoj, europskoj i nacionalnoj razini.
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4. NAGLASCI FORMALNO-PRAVNIH I RAZVOJNO-STRATEGIJSKIH
TEKSTOVA O VISOKOM OBRAZOVANJU

Nastavno na teorijsko-filozofski diskurs o visokom obrazovanju i ideji sveucilista,
nuzno je prikazati sadrzaje odabranih formalno-pravnih i razvojno-strategijskih dokumenata
koji se ti¢u visokog obrazovanja u Europi i Hrvatskoj prema kriteriju orijentiranosti na
humanisticke nasuprot trzi$nih vrijednosti, kako bi se ispitalo koja ideja sveuciliSta se nalazi u
pozadini pravno-normativnog uredenja toga podrucja. Oslanjaju¢i se na kljucne strateske
okvire 1 zakonodavne odredbe, prvo ¢e se prikazati sadrzaji dokumenata o visokom
obrazovanju i sveuciliS§tu na svjetskoj, a potom i1 na europskoj razini. Nakon toga ¢e se
prikazati sadrzaji dokumenata o obrazovanju u Hrvatskoj, pocevsi od Bijelog dokumenta o
hrvatskom obrazovanju (2001) do Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije (2004) i
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2017). Zatim ¢e se prikazati sadrzaji
razvojno-strategijskih dokumenata sveucilista u Zagrebu, Osijeku, Rijeci, Splitu i Zadru, kako
bi se istrazilo postoje li razlike izmedu sveucilista u odnosu na viziju, misiju i zadace te kako

ideja visokog obrazovanja tih sveucilista stoji u odnosu na nacionalnu i europsku ideju.

4.1. Medunarodni i europski dokumenti o visokom obrazovanju

Jedan od najvaznijih dokumenata o visokom obrazovanju na svjetskoj razini jest
Magna Charta Universitatum. Kao preteca Sorbnoske, a kasnije i Bolonjske deklaracije, ovaj
dokument prvi je istaknuo vaznost sveuciliSta i njegove uloge u razvoju drustva u Europi.
Potpisana je 18. rujna 1988. godine od strane 388 rektora i dekana sveuciliSta, a do danas ju je
potpisalo 889 sveucilista iz 88 zemalja. Kako se navodi u samom dokumentu, cilj Magne
Charte (2015: nn) je ,,proslaviti najdublje vrijednosti sveucilisnih tradicija i potaknuti snazne
veze medu europskim sveucilistima®. U preambuli se navodi da su sveucilista sredista kulture,
znanja 1 istrazivanja te da je zadatak sveuciliSta Sirenje znanja medu mladim narastajima i
sluZzenje drustvu u cjelini. U tekstu se navode cetiri temeljna nacela (Slika 9), koja
predstavljaju samu osnovu humanisticke ideje sveuciliSta. NaglaSava se da su poucavanje i
istrazivanje neodvojivi dio sveuciliSnog obrazovanja i da su sloboda, snosljivost 1 zajednistvo

temeljne dimenzije humanisticke ideje sveucilista.
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Sveuciliste je autonomna
ustanova u srcu drustava
razli¢ito uredenih obzirom na
zemljopisno i povijesno naslijede;
ono stvara, ispituje, procjenjuje i
prosljeduje kulturu kroz
istrazivanje i poducavanje. Njegovo
istrazivanje i poducavanje mora
u suoCavanju sa svijetom oko

Poducavanje i istrazivanje na
sveuciliStima moraju biti
neodvojivi kako njihov doprinos
ne bi zaostajao spram potreba u
mijenjanju, zahtjeva drustva te
napretka znanstvene spoznaje.

sebe biti moralno i intelektualno
neovisno spram svih politickih
vlasti i gospodarskih modi.

Sloboda u istrazivanju i
poducavanju je temeljno nacelo
sveuciliSnog zivota. Odbijajuci
nesnosljivost i uvijek otvoreno za
dijalog, sveuciliste je savrseno
susretiste za ucitelje koji su
sposobni prenijeti svoje znanje i u
potpunosti su osposobljeni
razvijati ga kroz istrazivanja i
inovacije te za studente s
pravom, sposobnoscu i Zeljom
obogatiti svoj um takvim znanjem.

Sveuciliste je pouzdanik europske
humanisticke tradicije; njegova je
stalna briga dosezati sveopce
znanje; kako bi ispunilo svoj
poziv ono natkriljuje zemljopisne
i politicke mede, i potvrduje
Zivotnu potrebu razlicitih kultura
da se uzajamno spoznaju i utjecu
jedna na drugu.

Slika 9. Temeljna nacela visokog obrazovanja iz Magne Charte Universitatum

Deklaracija zavrSava pozivom na djelovanje u cilju jacanja ovih nacela, uz
naglasavanje neodvojivosti istrazivanja od nastave, razmjenu informacija i o¢uvanje slobode
svih onih koji su ukljuceni u obrazovanje na sveucilistu. Na kraju je dodan paragraf u kojem
se navodi da je potrebno poticati mobilnost medu nastavnicima i studentima, Sto ¢e kasnije
biti jedno od osnovnih aktivnosti u stvaranju europskog prostora visokog obrazovanja.

Desetlje¢e nakon Magne Charte Universitatum, na Svjetskoj konferenciji o visokom
obrazovanju, 9. listopada 1998. godine, usvojena je UNESCO-ova Svjetska deklaracija o
visokom obrazovanju za 21. stoljece (eng. World Declaration on Higher Education for the
Twenty-First Century: Vision and Action) (UNESCO, 1998), s ciljem postavljanja globalnih
standarda o suvremenom visokom obrazovanju. U Deklaraciji se istiCe vaznost obrazovanja u
jacanju demokracije te osiguravanju odrzivog razvoja i mira, a poseban znacaj pridaje se

visokom obrazovanju koje se stavlja u Siri kontekst od onog u kojem je do tada bilo. Naime,
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ono viSe nije shvac¢eno kao djelatnost zainteresiranih pojedinaca koji se udruzuju u zelji za
istinom, ve¢ se prezentira kao glavna komponenta kulturnog, druStvenog i ekonomskog
razvoja pojedinca, zajednica 1 nacija te kao glavno sredstvo promicanja humanistickih
vrijednosti i ideala. SveuciliSte dobiva anticipativnu funkciju, odnosno funkciju identificiranja
1 predvidanja izazova te rjeSavanja problema koji utjeCu na dobrobit zajednica, nacija i

globalnog drustva. Sukladno tome, u Deklaraciji se navode sljedece zadace sveucilista:

- obrazovati visokokvalificirane odgovorne gradane koji su u stanju udovoljiti
potrebama svih sektora ljudske djelatnosti nude¢i odgovarajuc¢e kvalifikacije,
ukljucujuéi profesionalno usavrSavanje, koje kombinira znanje i vjeStine na
visokoj razini, koriste¢i sadrzaje koji su prilagodeni sadaSnjim i1 buduéim
potrebama drustva;

- pruziti moguénosti za ucenje tijekom zivota, kao i1 za individualni razvoj te
mobilnost u cilju aktivnog sudjelovanja u drustvu, stvaranja globalne perspektive,
izgradnje kapaciteta, konsolidacije ljudskih prava, jacanja demokracije i mira, u
kontekstu pravde;

- unaprjedivati, stvarati i §iriti znanje putem istrazivanja i pruzati odgovarajucu
ekspertizu u cilju kulturnog, drustvenog i ekonomskog razvoja, promicuéi i
razvijaju¢i znanstvena i tehnoloska istrazivanja kao i istrazivanja u druStveno-
humanistickim znanosti 1 umjetnosti;

- pomod¢i u razumijevanju, interpretaciji, ocuvanju, unapredenju, promicanju i
Sirenju nacionalnih i regionalnih, medunarodnih i povijesnih kultura, u kontekstu
kulturnog pluralizma i razlicitosti;

- pomoci u zastiti 1 poboljSanju drustvenih vrijednosti obrazovanjem o vrijednostima
koje ¢ine temelj demokratskog gradanstva 1 pruziti objektivne (kriticke) smjernice
kao pomo¢ u raspravama o strateSkim opcijama i jacanju humanisticke perspektive;

- doprinositi razvoju i poboljSanju obrazovanja na svim razinama, ukljucujuci

obrazovanje i usavr$avanje nastavnika (UNESCO, 1998).
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Nova vizija visokog obrazovanja, koja se zagovara u Deklaraciji, temelji se na jednakosti
pristupa, povecanju sudjelovanja i promicanju uloge Zena, uskladivanju potreba zajednice i
interesa sveucilista, predvidanju druStvenih potreba, diverzifikaciji sveuciliSne ponude,
reformi kurikuluma koja ¢e omoguciti razvoj kritickog misljenja i kreativnosti te postavljanju
studenata u srediSte obrazovnog procesa. Posebno se istie ja¢anje veza izmedu visokog
obrazovanja, svijeta rada i ostalih dijelova drustva. To znaci da bi sveuciliste trebalo uzimati u
obzir trendove u svijetu rada i znanstvenom, tehnoloskom i ekonomskom sektoru kako bi
uspjesno odgovorilo na potrebe i zahtjeve svih sfera. Nadalje, s jedne strane, sveuciliste bi
trebalo razvijati poduzetnic¢ke vjestine studenata kako bi se olakSala njihova zaposljivost, a s
druge strane, pruziti im mogucnost da razviju vlastite sposobnosti te da postanu promotori
promjena koji ¢e njegovati temeljne vrijednosti drustva. U konacnici, svrha visokog
obrazovanja je stvaranje novog drustva koje ¢e se sastojati od visoko kultiviranih, motiviranih
1 integriranih pojedinaca nadahnutih ljubavlju za covjecanstvo i vodeni mudroséu (UNESCO,
1998). Ovim se dokumentom, na globalnoj razini, promijenila paradigma o sveuciliStu kao
mjestu emancipacije 1 sazrijevanja pojedinca prema sveuciliStu kao glavnom potpornju
razvoja drustva u cjelini, §to ¢e postati oCigledno u gotovo svim strateSkim dokumentima
Europske unije koji se ticu visokog obrazovanja i sveucilista.

U skladu s vizijom visokog obrazovanja istaknutoj u Deklaraciji, i u Europskoj uniji
ono je prepoznato kao kljuéni Cimbenik odgovaranja na rastue potrebe druStva i
gospodarstva, ali 1 jaCanja europskog identiteta i otpornosti Europe u kontekstu promjena
nastalih tehnoloSkom revolucijom i globalizacijom. Obrazovanje, istrazivanje i inovacije
sredi$nji su fokusi strateskih okvira poput Lisabonske strategije (European Council, 2000),
Europe 2020 (European Commission, 2010), Obzor 2020 (Europska Komisija, 2014) i
Strateskog okvira za europsku suradnju u podrucju obrazovanja i osposobljavanja (eng.
Education and Training) (Council of European Union, 2009) kojima se nastoji poboljsati
konkurentnost 1 gospodarski napredak Europske unije. Pristup na kojem se temelji europska
ideja visokog obrazovanja je cjelozivotno ucenje, a glavni ciljevi su povecanje broja osoba sa
zavrSenim tercijarnim obrazovanjem i broja zaposlenih, $to obuhvaca usmjeravanje nastavnog
plana i programa prema razvoju strucnih vjestina koje su potrebne trzistu, tjeSnju suradnju
sveucilista 1 industrije, kao i u¢inkovitije upravljanje sveucilistem. Pri tom se, kao Sto ¢e biti
vidljivo u prikazanim dokumentima, postupno izgubila humanisticka usmjerenost visokog

obrazovanja.
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Jedan od prvih dokumenata kojim se pocela stvarati ideja ulaska visokog obrazovanja
u tzv. jedinstveno europsko trziste’ jest Memorandum o visokom obrazovanju u Europskoj
zajednici (eng. Memorandum on Higher Education in the European Community)
(Commission of European Commities, 1991). U dokumentu se po prvi put navodi bi europski
prostor visokog obrazovanja trebao funkcionirati kao unutarnje trziste zbog svoje prakti¢ne
ekonomske nuznosti te da je, zbog manjka vjeStina koje su potrebne trzistu, potrebno teziti
razvijanju strucnih vjeStina na sveuciliStu. Identificirano je pet kljucnih podrucja razvoja
visokog obrazovanja: veci pristup visokom obrazovanju, partnerstvo s ekonomskom sferom,
kontinuirano ucenje, uc¢enje na daljinu te europska dimenzija. Povecanje pristupa visokom
obrazovanju 1 kontinuirano ucenje obrazlaze se nuznoS¢u povecanja razine znanja i vjestina
slijedom napretka tehnologije, potrebnih da bi EU ostala konkurentna. Partnerstvo s
ekonomskom sferom identificirano je kao klju¢no podru¢je zbog potrebe za programima
osposobljavanja koje zahtijeva industrija. Tako se u tekstu navodi da bi institucije visokog
obrazovanja trebale ,,usvojiti suradnju s industrijom kao temeljni dio svoje misije i1 biti
spremne prilagoditi svoje strukture kvalifikacija i naCine pruzanja tecajeva kako bi podrzale tu
suradnju. Osoblje visokog obrazovanja bi trebalo ispitati mogucénosti ukljucivanja
predstavnika tvrtki u rad institucije kroz sudjelovanje u vije¢ima, odborima i savjetodavnim
strukturama (Commission of European Communities, 1991: 19). Ucenje na daljinu istice se
kao bitno podru¢je zbog proSirivanja mogucnosti sudjelovanja u visokom obrazovanju,
izjednacavanja obrazovnih moguénosti i poboljSanje kvalitete visokog obrazovanja, ali 1 zbog
razvijanja informatickih kompetencija. Naposljetku, europskom dimenzijom kao zadnjim
kljuénim podru¢jem razvoja visokog obrazovanja, Zeli se uskladiti obrazovne ponude radi
lakSe mobilnosti 1 kvalitetnije suradnje izmedu institucija. Prema Tomusku (2006),
Memorandumom o visokom obrazovanju naznacila se tendencija odmicanja sveuciliSta od
svojih humanistickih korijena 1 povezivanja s ekonomskim potrebama Europske unije.

Cetiri godine nakon Memoranduma, usvojen je Bijeli dokument o obrazovanju i
osposobljavanju - Poucavanje i ucenje - Prema drustvu koje uci (eng. White Paper on
Education and Training - Teaching and Learning - Towards the Learning Society)
(Commission of the European Communities, 1995), kojim se razradila nova filozofija odgoja i
obrazovanja za novo drustvo koje ¢e oblikovati internacionalizacija, znanstveni i tehnoloski

napredak te informatizacija. U dokumentu se istiCe se da su obrazovanje i osposobljavanje

> Jedinstveno europsko trZiste je ono u kojem se jaméi slobodno kretanje robe, kapitala, usluga i radne snage
kao ,Cetiri slobode” unutar Europske unije (EU) (viSe na https://ec.europa.eu/commission/priorities/internal-
market _en).
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glavni mehanizmi profesionalnog i osobnog razvoja, ali da su ujedno i sredstvo rjeSavanja
izazova zaposljivosti, socijalne kohezije, jednakosti i kompetitivnosti. Tako se navodi da
,obrazovanje i osposobljavanje u kontekstu zapoSljavanja ne znaci svesti ih samo na stjecanje
kvalifikacija. Temeljni cilj obrazovanja i osposobljavanja uvijek je bio osobni razvoj i
uspjesna integracija Europljana u drustvo kroz dijeljenje zajednickih vrijednosti, prenoSenje
kulturne bastine i poducavanje o samostalnosti‘ (Commission of the European Communities,
1995: 3). Medutim, navodi se da u uvjetima nezaposlenosti i tehnoloSkih preokreta,
obrazovanje mora nadi¢i svoje okvire i omoguciti usvajanje tehniCkih i1 stru¢nih vjestina.
IstiCe se da socijalna integracija, povecanje zaposljivosti i osobna ispunjenost nisu nespojivi
koncepti te da se ne smiju dovesti u sukob, ve¢ naprotiv, trebaju biti povezani na svim
razinama.

lako se u Bijelom dokumentu u ve€oj mjeri nije prepoznala vaznost visokog
obrazovanja kao klju¢nog ¢imbenika ekonomskog napretka (osim u kontekstu omogucavanja
lakSeg zaposljavanja), to ¢e se uciniti usvajanjem Komunikacije Europske komisije pod
nazivom Uloga sveucilista u Europi znanja (eng. The Role of Universities in the Europe of
Knowledge) (European Commission, 2003), kojom se oznacilo pocetak pragmati¢no-trzisne
usmjerdbe sveuciliSta. U dokumentu se istice bi se sveuciliSta trebala, zbog povecane
potraznje za visokim obrazovanjem, internacionalizacije obrazovanja te proliferacije mjesta
proizvodnje znanja, usmjeriti prema proizvodnji usko specijaliziranih znanja koje ce
omoguciti postizanje odgovarajuce kvalitete na nacionalnoj razini u odredenim podrucjima,
uz istodobno osiguravanje izvrsnosti na europskoj razini. Posebice se istiCe potreba da se
poveca opseg primijenjenih istrazivanja, zatim da se osiguraju odrzivi financijski resursi i
pove¢a medunarodna privlacnost 1 konkurentnost europskih sveucilista. Tendenciju
usmjeravanja sveuciliSta u trziSnom smjeru prepoznala je Europska udruga sveucilista, koja je
iste godine objavila kritiku Komunikacije pod naslovom Odgovor Komisiji vezan za
Komunikaciju Europske komisije: Uloga sveucilista u Europi znanja (eng. The response to
Communication from Commission: The Role of Universities in the Europe of Knowledge)
(European University Association, 2003). U dokumentu se isti¢e da, iako su sveucilista
spremna odigrati odlucujuc¢u ulogu u postizanju ciljeva EU, njihova uloga u promicanju
europskih vrijednosti, kulturnih i drustvenih inovacija jednako je vazna kao uloga u
znanstvenom 1 tehnoloSkom napretku koja je istaknuta u Komunikaciji. Dodaje se da
sveucilisSta trebaju promicati kriticCko razmisljanje kako bi se prevladala sklonost

kratkoro¢nom razmis$ljanju, zatim povezivati poucavanje i istrazivanje, provoditi istrazivanja
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koja podupiru sveuciliSnu autonomiju i akademske slobode te povezivati razliite dionike
(drusStvene i kulturne) u svrhu napretka.

Dvije godine nakon usvajanja Komunikacije, Udruga je objavila Glasgowsku
Deklaraciju (European University Association, 2005) kao osnovu za dijalog o daljnjim
koracima u implementaciji Bolonjskog procesa, a koja sadrzi i glavne politi¢ke smjernice za
visoko obrazovanje u sljedecih nekoliko godina. Ono S§to je interesantno jest to da se u tekstu
vise ne spominje uloga sveuciliSta u promicanju europskih vrijednosti ili razvoja kritickog
razmisSljanja koja se zagovarala u tekstu Odgovor Komisiji, ve¢ se samo utvrduju aktivnosti
koje ¢e osigurati da sveuciliSta daju svoj puni doprinos izgradnji Europe kao glavnog aktera u
globalnom okruzenju. Prema navedenoj Deklaraciji, sveucilista trebaju, zbog svoje visestruke
misije (drustvene, kulturne i gospodarske) udvostruciti svoje napore na uvodenju inovativnih
metoda poducavanja, promicanju ucenja usmjerenog na studente, dati veci prioritet socijalnoj
dimenziji obrazovanja, otvoriti se za dijalog s privatnim sektorom i raditi na promicanju
cjelozivotnog ucenja. Uz to, navodi se da se sveuciliSta obvezuju poboljsati svoje upravljacke
strukture kako bi povecala vlastitu u¢inkovitost.

Iste godine je Komisija objavila Komunikaciju o reformi europskih sveucilista u
okviru Lisabonske strategije (eng. Reform of the Universities in the Framework of the Lisbon
Strategy) (European Commission, 2005), u kojoj se pozivaju drzave ¢lanice da reorganiziraju
nacine upravljanja sveuciliStima kako bi se dalje razvijalo globalno gospodarstvo temeljeno
na znanju. U tekstu se navodi da je ulaganje u modernizaciju i kvalitetu sveuciliSta izravno
ulaganje u budué¢nost EU. Eksplicitno se navodi da izoliranost europskog sveuciliSnog sustava
od industrije negativno utjece na zaposljavanje mladih te se drzave ¢lanice pozivaju na jacanje
partnerstva sveucilista 1 industrije. Kako bi se osiguralo ostvarivanje ciljeva Lisabonske
strategije, predlaze se nekoliko aktivnosti koje bi sveuciliSta trebala poduzeti, poput tjeSnjeg
povezivanja s industrijom, iskoriStavanja potencijala informacijske 1 komunikacijske
tehnologije, povecanja raznolikosti i fleksibilnosti programa, promicanja profesionalnog
konkurentnog okruzja i stvaranja mreza agencija za osiguranje kvalitete.

Nadalje, 2011. godine usvojena je Komunikacija Europske komisije: Podrzavanje
rasta i radnih mjesta - Agenda za modernizaciju europskih sustava visokog obrazovanja (eng.
Supporting Growth and Jobs — An Agenda for the Modernisation of Europe's Higher
Education Systems) (European Commission, 2011). U Komunikaciji se istiCe potreba za
modernizacijom sustava visokog obrazovanja kako bi se povecao doprinos sveuciliSta
pametnom, odrzivom 1 uklju¢ivom rastu, kao strateSkom cilju Strategije Europa 2020

(European Commission, 2010). Istie se daljnje povecanje broja upisanih u tercijarno
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obrazovanje, poboljSanje kvalitete sveuciliSnog obrazovanja, stvaranje ucinkovitih
mehanizama upravljanja i financiranja kao potpore izvrsnosti te jacanje trokuta znanja izmedu
obrazovanja, istrazivanja i inovacija. Uz to, navodi se i potreba za poucavanjem ¢iji ¢e ishodi
rezultirati kombinacijom transverzalnih kompetencija, e-vjestina, kreativnosti, fleksibilnosti 1
specijaliziranosti. Tendencije usmjeravanja visokog obrazovanja u trziSnom smjeru nastavit
¢e se Komunikacijom Komisije Europskom Parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija: Poboljsanje i modernizacija obrazovanja (Europska
komisija, 2016), u kojoj se istiCe potreba da se poveca doprinos institucija visokog
obrazovanja regionalnoj inovativnosti izgradnjom viSe snaznijih veza medu sveuciliStima,
poduze¢ima i drugim organizacijama.

Slijedom objave Bijelog dokumenta o buducnosti Europe (eng. White Paper on the
Future of Europe) (European Commission, 2017), usvojit ¢e se 1 Komunikacija Europske
komisije o obnovljenom programu EU-a za visoko obrazovanje (Europska komisija, 2017).
Dokumentom se identificiraju Cetiri izazova s kojima se europski sustavi visokog obrazovanja
susrecu, a to su: neuskladenost postojecih i traZzenih vjestina, rastu¢e socijalne podjele, zatim
inovacijski jaz izmedu zemalja EU 1 nefunkcionalnost komponenti sustava visokog
obrazovanja (slaba suradnja dionika). Kako bi se uspjesno odgovorilo na te izazove, predlazu
se Cetiri odgovarajuca prioriteta djelovanja, koje su podrzane aktivnostima na razini EU:
uklanjanje budu¢ih neuskladenosti postoje¢ih 1 traZzenih vjeStina 1 promicanje izvrsnosti;
izgradnja ukljucivih 1 povezanih sustava visokog obrazovanja; vec¢i doprinos institucija
visokog obrazovanja inovacijama; i podupiranje ucinkovitih sustava visokog obrazovanja.
Navodi se da je potrebno razvijati otvorenu kulturu inovacija i poduzetnistva, uskladiti razvoj
vjestina s potrebama trzista rada, kao 1 jacati doprinos i uc¢inkovitost sveucilista ekonomskom
rastu.

Navedeni razvojno-strategijski tekstovi jasno pokazuju da se u pokuSaju uspostave
Europske unije kao ekonomije temeljene na znanju sveuciliSte odmaknulo od zadace
razvijanja covjekovih sposobnosti za samoodredenje 1 emancipaciju te usmjerilo prema zadaci
razvijanja relevantnih 1 aktualnih vjestina potrebnih za zapoSljavanje, rast i konkurentnost.
Zadaca sveuciliSta viSe nije ni dobrobit pojedinca niti ostvarivanje nacionalnih ciljeva, ve¢
postizanje ekonomske i politicke nadmoc¢i Europske unije i to putem razvoja ljudskog kapitala
kojemu se modus essendi i1 operandi svodi na ucinkovitost, konkurentnost i poduzetnistvo. To
se potvrduje i1 objavljenom Komunikacijom Komisije Europskom Parlamentu, Vijecu,
Europskom Gospodarskom i Socijalnom odboru i Odboru regija: Novi program vjestina za

Europu (Europska Komisija, 2016: 12, 2), u kojoj se eksplicitno navodi da ,,sveucilista (...)
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pripremaju mlade osobe za poslovni Zivot™ i da ,,premalo ljudi razmislja poduzetnicki®, pa se
isti¢e da ¢e se u sljedecih nekoliko godina u podrucju visokog obrazovanja posebna pozornost
posvetiti promicanju poduzetni¢kog nacina razmisljanja usmjerenog na inovacije.

Slijedom potonje Komunikacije, 2106. godine se usvojio Referentni okvir za
poduzetnistvo (eng. EntreComp: The Entrepreneurship Competence Framework) (European
Commission, 2016), kojemu je cilj uspostaviti vezu izmedu obrazovanja i trziSta rada. U
dokumentu se poduzetniStvo definira kao transverzalna kompetencija ,,koju svaki gradanin
treba za osobno ispunjenje i razvoj®, a koja se odnosi na sve sfere zivota: ,,0d njegovanja
osobnog razvoja, aktivnog sudjelovanja u drustvu, (ponovnog) ulaska na trziSte rada kao
zaposlenika ili kao samozaposlene osobe, do pokretanja (kulturnih, drusStvenih ili
komercijalnih) inicijativa® (European Commission, 2016: 6, 7). Medutim, osobni razvoj se ne
odnosi na razvoj svijesti o samom sebi, tj. svojim sposobnostima i moguénostima koje
pomazu u samoodredenju i samopotvrdivanju, ve¢ na one kompetencije koje su potrebne za
stvaranje novih ideja i inovacija. To su, primjerice, samosvijest i samoefikasnost, motivacija i
upornost, sposobnost mobiliziranja vlastitih resursa te financijska pismenost.

Elementi humanisticke ideje sveucilista na europskoj razini mogu se pronaci tek u dva
novija dokumenta. Primjerice, u Preporuci Vijeca od 22. svibnja 2018. o kljucnim
kompetencijama za cjeloZivotno ucenje (Vije¢e Europske unije, 2018), od osam kljucnih
kompetencija, osobna i socijalna kompetencija sadrzi elemente humanistickog koncepta poput:
promisljanja o sebi, ucinkovitog upravljanja vremenom, suradivanja s drugima na
konstruktivan nacin, upravljanje vlastitim u€enjem, sposobnosti empatije i rjeSavanja sukoba,
vjestina prepoznavanja vlastitih mogucnosti, donoSenja odluka, postavljanja ciljeva te
ustrajnosti 1 motiviranosti za osobni i profesionalni razvoj. Nadalje, u Preporuci Europskog
parlamenta Vijecu, Komisiji i potpredsjednici Komisije / Visokoj predstavnici Unije za
vanjske poslove i sigurnosnu politiku o obrani akademske slobode u vanjskom djelovanju EU-
a (Europski Parlament, 2018), istice se vaznost autonomije sveucilista i akademskih sloboda.

Navodi se da je, izmedu ostaloga, potrebno:

,» - priznati vaznost akademske slobode u javnim izjavama, politikama i djelovanjima
u vezi s vanjskim djelovanjem EU-a, ukljucujuéi priznavanje nacela da ideje nisu
kaznena djela i da kriti¢ni diskurs ne predstavlja nelojalnost, nego kljucan dio
demokratskog drustva i njegova razvoja, da se autonomija obrazovnih ustanova mora
uvijek stititi te da akademska sloboda ima bitnu ulogu u napretku obrazovanja i

razvoju ¢ovjecanstva i modernog drustva;
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- priznati da se zahtjevi za akademsku slobodu ubrajaju u postojece pravo o ljudskim

pravima te da proizlaze iz prava na obrazovanje te prava na izrazavanje i misljenje;

- podsjetiti da akademska sloboda obuhvaca slobodu pripadnika akademske zajednice
da dijele informacije i1 provode istrazivanja te da Sire znanje 1 istinu bez ogranicenja,
slobodu izrazavanja njihovih stajaliSta i misljenja u podru¢jima njihova istrazivackog
rada 1 stru¢nog znanja, ¢ak i ako su kontroverzna ili nepopularna, $to moze ukljucivati
ispitivanje funkcioniranja javnih institucija u odredenom politickom sustavu i1 njihovu

kritiku;

- podsjetiti na odgovornost drzava da zajamce akademsku slobodu, da djeluju u
skladu s njome te da anticipativno S§tite ustanove visokog obrazovanja, pripadnike

akademske zajednice i studente od napada, bez obzira na njihovo podrijetlo i prirodu;

- potaknuti rad na istrazivanju i zagovaranju u cilju reforme zakonodavstva i propisa
kojima se namecu neopravdana ograni¢enja akademske slobode ili akademske
autonomije ustanova visokog obrazovanja te da promicu institucionalnu autonomiju
kao jedan od nacina zastite sustava visokog obrazovanja od uplitanja ili napada drzave,
poslovnog sektora ili drugih nedrzavnih aktera te oCuvanja visokog obrazovanja od

politizacije i ideoloSke manipulacije* (Europski Parlament, 2018: nn).

Medutim, iako je ulozen veliki napor da se visokim obrazovanjem ostvari napredak Europske
unije povecanjem broja osoba sa zavrSenim tercijarnim obrazovanjem i broja zaposlenih,
izvjestaji o ostvarivanju ciljeva Strateskog okvira Europa 2020 pokazuju da je postignut
relativno slab uspjeh. Primjerice, izvjestaj pod nazivom 8th Monitoring Report (European
Committee of the Regions, 2017) pokazuje da je do 2016. godine, u pogledu pristupa visokom
obrazovanju, samo 13 od 28 ¢lanica ostvarilo cilj da 40% stanovniStva u dobi od 30 do 34
godine zavrsi tercijarno obrazovanje, $to oznacava povecanje od 9% u odnosu na 2008.
godinu, kada je taj postotak iznosio 31% (u 2015. godini je iznosio 38,7). U pogledu
zapoSljavanja, stopa zaposlenosti u EU dosegla 71,1% (cilj do 2020. je 75%), Sto je
zanemarivo povecanje u odnosu na 2008. godinu (70,3%). U Hrvatskoj je, pak, vidljiv
zamjetan pad broja diplomanata i1 zaposlenih. Prema Education and Training Monitor Report
2018 — Croatia (European Commission, 2018), postotak osoba sa zavrSenim tercijarnim
obrazovanjem u 2017. godini iznosi 28,7%, dok je u 2014. godini iznosio 32,1%. Sli¢no je i s

postotkom zaposlenih osoba koje su zavrsile tercijarno obrazovanje. Naime, u 2017. godini taj
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postotak je iznosio 71.6%, a 2014. godine 72.2%. Zanimljivo je istaknuti da u najnovijem
izvjestaju 9th Monitoring Report (European Committee of the Regions, 2018) nisu prikazani
pokazatelji ostvarenja navedena dva cilja.

U odnosu na strateSke okvire Europske unije, u kojima se obrazovanje i pojedinac
podreduju ekonomskim principima, u OECD-ovom (2018) dokumentu pod nazivom
Buducénost obrazovanja i vjestina — Obrazovanje 2030 (eng. The Future of Education and
Skills - Education 2030) stavljaju se u nesto Siri druStveni i globalni kontekst, naglasavajuci
tzv. transformativne kompetencije potrebne za oblikovanje drustva u doba nesigurnosti. Te
kompetencije su: stvaranje novih vrijednosti; uravnotezenje napetosti i dilema te preuzimanje
odgovornosti. Kompetencije za stvaranje novih vrijednosti obuhvacaju kreativno razmisljanje,
inovativnost, prilagodljivost, otvorenost 1 suradnju u cilju postizanja snaznije i1 inkluzivnije
globalne zajednice. Kompetencije za uravnoteZenje napetosti i dilema, poput empatije,
razumijevanja i poStivanja drugih te medusobne suradnje nuzne su za osiguranje vlastite
dobrobiti i dobrobiti svoje obitelji i zajednice. Treéa transformativna kompetencija,
preuzimanje odgovornosti, preduvjet je druge dvije i odgovor na trenuta¢nu pasivnost drustva.
Ukljucuje razvoj osje¢aja odgovornosti, moralne i intelektualne zrelosti, kao i sposobnost
samoregulacije, koja ukljuc¢uje samokontrolu, samoefikasnost, odgovornost i prilagodljivost.
Ideja obrazovanja koje se zagovara OECD-ovim dokumentom obuhvada stvaranje
odgovornog i aktivnog pojedinca koji preuzima oblikovanje vlastite i buducnosti lokalne i
globalne zajednice u svoje ruke. Obrazovanje se ponovo okreCe pojedincu i njegovim
sposobnostima i moguénostima, iako cilj obrazovanje nije samo njegovo osnazivanje per se,
ve¢ sa svrhom stvaranja bolje buduénosti.

Kako bi se ispitalo koja ideja obrazovanja prevladava u podruc¢ju odgoja 1 obrazovanja
u Hrvatskoj, dalje ¢e se prikazati stratesSke i zakonodavne tekstove na nacionalnoj razini, a
potom se osvrnuti i na specificne razvojno-strategijske dokumente sveuciliSta u pet najvecih

gradova (Zagreb, Osijek, Rijeka, Split, Zadar).
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4.2. Hrvatski dokumenti o visokom obrazovanju

Jedan od prvih dokumenata o obrazovanju u Hrvatskoj jest Bijeli dokument o
hrvatskom obrazovanju (Pastuovi¢, 2001), koji se temelji na konceptima cjelozivotnog ucenja
1 drustvu koje uci, kao osnovnim polaziStima u procesima tranzicije i obnove Hrvatske nakon
ratnih razaranja. Po uzoru na europske i medunarodne smjernice, u dokumentu se predlaze
osuvremenjivanje nacionalnog sustava odgoja i obrazovanja provodenjem strukturnih reformi
od predskolske do visokoskolske razine. Na temelju Bijelog dokumenta, uz tekst Koncepcija
promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj (Strugar, 2002) osmisljen je
Projekt hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21. stoljece (Vlada Republike Hrvatske,
2002), koji sadrzi dugoro¢ne ciljeve odgoja 1 obrazovanja, prijedlog strukturnih promjena
sustava 1 konkretizaciju promjena s obrazlozenim rjeSenjima 1 uvjetima provedbe. U
dokumentu se prepoznaje da su informaticke i komunikacijske tehnologije, znanstvena i
tehnoloSka otkric¢a te globalizacija glavni ¢imbenici koji ¢e dugoro¢no oblikovati nacionalni
sustav odgoja i obrazovanja. Oni se uzimaju kao polaziSte u redefiniranju svrhe odgoja i
obrazovanja i to u smjeru koji bi trebao doprinijeti boljoj kvaliteti Zivota pojedinca i zajednice.
Istice se da bi sustav odgoja i obrazovanja trebao doprinijeti osobnom razvoju svakog
pojedinca, osposobiti za aktivno i odgovorno sudjelovanje i za stvaralaStvo, koje bi trebalo
doprinijeti napretku zemlje u svim podru¢jima znanstvenog, druStvenog, gospodarskog i
kulturnog djelovanja 1 stvaranja (Vlada Republike Hrvatske, 2002). Ideja obrazovanog
covjeka koja proizlazi iz takve svrhe je radni i kreativni gradanin koji zadovoljava svoje
potrebe i potrebe drustva trajno uceci.

Posebna uloga u tom dokumentu pridaje se visokom obrazovanju koje bi trebalo
postati nacionalni prioritet zbog svoje misije optimiranja odrzivog nacionalnog razvoja i
proizvodnje novih znanja koje mogu pridonijeti gospodarskom napretku. No, napominje se da
proizvodnja novog znanja ne smije biti ,,naruc¢ena* od okoline ili imati neposrednu drustvenu
korist. Naprotiv, ,,visoko obrazovanje®, dodaje se, ,,nije samo gospodarski isplativo, nego je i
uvjet demokratskog drustvenog razvoja 1 samoostvarenja ljudi jer se njime razvijaju
ljudski potencijali. Ciljevi su visokog obrazovanja, dakle, visSedimenzionalni i sastoje se
u doprinosu razvoju gospodarstva, demokracije i kulture te osobnom razvoju gradana. To
znac¢i da visoko obrazovanje djeluje na sve kljuéne komponente nacionalnog razvoja.
Stoga visoko obrazovanje nije potrosnja ve¢ visoko isplativa investicija pa se nalazi u vrhu
nacionalnih prioriteta razvijenih zemalja® (Vlada Republike Hrvatske, 2002: 71). U

dokumentu se prepoznaje i vaznost povezivanja visokog obrazovanja s gospodarstvom, ali ne
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u obliku podredenosti sveucilista trziSnim zahtjevima, ve¢ u onom u kojem su i sveuciliste i
gospodarski subjekti stavljeni u ravnopravan odnos i u kojem obje sfere imaju koristi. Tako
sveucilisSte moze, primjerice, predloziti izbor tema magistarskih i doktorskih radova koji su od
interesa za poduzeca, a predstavnici poduzeca mogu sudjelovati u izradi prioritetnog
nacionalnog istrazivatkog programa, sufinancirati istrazivacke projekte ili davati potporu
studentima u obliku stipendija.

U okviru Projekta objavljena su jos dva dokumenta kojima se nastavlja vizija obnove
Hrvatske putem obrazovanja: Deklaracija o znanju (Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti,
2002) i tekst Hrvatska temeljena na znanju i primjeni znanja (Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2004). U tekstovima se ukazalo na potrebu preobrazbe hrvatskog odgojno-
obrazovnog sustava kao osnove za drustveni i1 gospodarski razvoj zemlje, s naglaskom na
demokratizaciju 1 vladavinu prava. U oba teksta se ocrtavaju humanisticke vrijednosti
obrazovanja (poput toga da obrazovanje mora poticati razvoj slobodne, cjelovite i humane
licnosti), ali se dodaje da je podrucju visokog obrazovanja teziSte na primjeni znanja, odnosno
Ltransferu® znanja u cilju poboljSavanja postojecih i osmisljavanja novih proizvoda i usluga
koje ¢e biti konkurentni na trziStu i koji bi donijeli dobit. Ipak, kao glavni cilj obrazovanja
navodi se, uz ,pripremanje mladih za njihove buduce struke, i osposobljavanje da ,budu
humani i kriticki ¢lanovi drustva® (Deklaracija o znanju, 2002: 13).

Deset godina nakon Deklaracije o znanju, Sindikat hrvatskog obrazovanja 1 znanosti
(2012) objavio je Deklaraciju o znanosti i visokom obrazovanju s namjerom da se upozori na
stanje znanosti i visokog obrazovanja i da se zastiti obrazovanje kao javno dobro. Prepoznavsi
posljedice uvodenja neoliberalnih doktrina u podrucje visokog obrazovanja, u Deklaraciji se
snazno zagovara redukcija ekonomskih nacela i1 brane izvorne sveuciliSne vrijednosti. U
tekstu se navodi da je ,strategija stvaranja usko specijaliziranog kadra u skladu s potrebama
trenutke ekonomske konjunkture osudena na neuspjeh. Privatizacija i komercijalizacija
obrazovanja nec¢e pridonijeti ekonomskom prosperitetu, a zasigurno ¢e obrazovne institucije
transformirati u mjesta reprodukcije elita i zloupotrebe javnih sredstava“ (Sindikat hrvatskog
obrazovanja i znanosti, 2012: 8). Istice se da visoko obrazovanje mora biti u funkciji drustva,
a ne ekonomije te da je potrebno zaustavljanje kopiranje inozemnih rjesenja, pogodovanja i
zanemarivanja javnog interesa. Kako bi se izbjegla daljnja neoliberalizacija obrazovanja,
zahtijeva se sustavni pristup donoSenju obrazovnih i znanstvenih politika koji bi se vodio

sljede¢im nacelima:
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- znanost 1 visoko obrazovanje kao ravnopravni sudionici op¢ih drustvenih procesa
1izgradnja perspektive znanosti i visokog obrazovanja kao javnog dobra;

- uvazavanje pojedinca kao misleceg subjekta koji uziva slobodno obrazovanje
kojemu su cilj intelektualna emancipacija 1 politicka samosvijest;

- prepoznavanje vrijednosti svih znanstvenih podrucja i1 priznavanje njihovih
specifi¢nosti uz neometana znanstvena istrazivanja:

- ukidanje kvantitativnih oblika evaluacije pojedinaca 1 institucija te redefiniranje
kriterija kvalitete;

- odgovoran pristup zaposljavanju akademskih radnika i kvalitetni infrastrukturni
uvjeti,

- stroga regulacija odnosa privatnih i javnih znanstvenih 1 visokosSkolskih institucija
1 zaposlenika;

- besplatno obrazovanje za sve studente na svim razinama uz razvoj socijalno
inkluzivnog obrazovanja i financijsku potporu;

- upravljanje sustavom znanosti i visokog obrazovanja utemeljeno na odlucivanju

,0dozdo* (Sindikat hrvatskog obrazovanja i znanosti, 2012).

Medutim, usprkos Deklaraciji 1 naporima da se ocuvaju dosadasnje sveuciliSne
vrijednosti, Strategijom obrazovanja, znanosti i tehnologije (Hrvatski sabor, 2014) zapoceo je
trend podc¢injavanja visokog obrazovanja neoliberalnoj logici. To se moze prepoznati ve¢ u
samom naslovu dokumenta, gdje se obrazovanje i znanost stavljaju u odnos s tehnologijom,
predvidajuci tako njihovu medusobnu povezanost i neodvojivost. Cijeli dokument je zapravo
preslika europskih razvojnih strategija, Sto se vidi u tome da u glavnim ciljevima visokog
obrazovanja nije uzet u obzir nacionalni kontekst i trenutno stanje hrvatskog skolstva, ve¢ su
se samo preuzeli odredeni koncepti, vrijednosti i naCini razmisljanja o zadacama visokog
obrazovanja i funkciji sveuciliSta iz europskih smjernica. U Strategiji se otvoreno isti¢e
nuznost povezivanja obrazovanja s industrijom i poslovnim sektorom te se zagovara stav da je
to jedini mogu¢i nacin prosperiteta Hrvatske. To se potvrduje vizijom hrvatskog obrazovnog
sustava u kojoj se navodi da se rast Hrvatske temelji na kvalitetnom obrazovanju koje ,,bitno
utjece na zivot svakog pojedinca, na odnose u drustvu i na razvoj gospodarstva“. Takvu viziju
prati 1 misija, pa se dodaje da se istrazivanjima Zeli unaprijediti ukupni svjetski fond znanja i
pridonijeti ,,boljitku hrvatskog drustva, a napose gospodarstva* (Hrvatski sabor, 2014: 23).

U podrucju visokog obrazovanja, joS je viSe naglaSena potreba povezivanjem

obrazovanja i gospodarstva. Primjerice, navodi se da ,Hrvatska treba razvijati nacionalni
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trokut znanja povezan s europskim i svjetskim znanjem, a ostvaren suradnjom obrazovnog i
istrazivackog s poslovnim sektorom, posebice industrijom, i tako stvarati Hrvatski
visokoobrazovni 1 istrazivacki prostor u kojem djeluju javne i privatne visokoobrazovne i
istrazivaCke institucije te suraduju s gospodarstvom i drustvenim djelatnostima* (Hrvatski
sabor, 2014: 216). Posebno se istiCe potreba za razvojem istrazivackog sveucilista, Cija je
glavna namjena ,stvaranje novog znanja i prijenos tog znanja druStvu kroz nastavnu,
istrazivaCku 1 drustvenu misiju®, a odlikuje ih ,intelektualna sloboda, inicijativnost,
kreativnost 1 otvorenost* (Hrvatski sabor, 2014: 222), uz interdisciplinarnost i fleksibilnost u
istrazivackom djelovanju. Dodaje se i da bi sveuciliste trebalo sudjelovati u procesima tzv.
»pametne specijalizacije”, kao oblika kojim se resursi vezani uz znanje povezuju s
prioritetnim gospodarskim aktivnostima u kojima drzave mogu postati konkurentne u
globalnom gospodarstvu (Hrvatski sabor, 2014). To znaci da bi sveuciliSte trebalo sudjelovati
u definiranju i razradi prioritetnih gospodarskih aktivnosti u Hrvatskoj i poticati interakciju
istrazivacke zajednice s gospodarstvom. Ono §to je pozitivno jest to da Strategija razlikuje
sveucilisna od stru¢nih studija i navodi da bi na stru¢nim studijima trebali prevladavati strucni
nastavni sadrZaji kojima se pretezno usvajaju vjestine, dok bi na sveuciliSnim studijima trebali
prevladavati oni nastavni sadrzaji kojima se usvajaju teorijska znanja. U tom konceptu stru¢ni
bi studiji trebali biti fleksibilniji da mogu brzo odgovarati na kratkoro¢ne zahtjeve trzista, dok
bi sveuciliSni trebali osiguravati fundamentalna znanja. Medutim, i ta znanja bi u ve¢oj mjeri
trebala odgovarati promjenjivim zahtjevima trzista, tehnologije 1 druStva, a manje covjeku i
njegovim teznjama za spoznajom.

Da se Strategijom hrvatski sustav odgoja i obrazovanja nastoji usmjeriti prema
interesima trziSta govori i to da se osobni razvoj pojedinca spominje samo u kontekstu
cjelozivotnog ucenja 1 neformalnog obrazovanja. Uz to, ciljevi odgoja 1 obrazovanja koji su
preuzeti iz Nacionalnog okvirnog kurikuluma, a koji odraZzavaju odredene dimenzije
humanisti¢kog obrazovanja (poput poticanja i unapredivanja intelektualnog, emocionalnog,
drustvenog, moralnog i duhovnog razvoja pojedinca ili odgajanja i obrazovanja u skladu s
op¢im kulturnim 1 civilizacijskim vrijednostima i ljudskim pravima) navedeni su u poglavlju
ranog 1 predskolskog, osnovnoSkolskog i srednjoskolskog odgoja i obrazovanja, Sto znaci da
se ne odnose na visoko obrazovanje. Time se Strategijom sveuciliSno obrazovanje reduciralo
samo na osposobljavanje radne snage, Sto potvrduje i potpuna odsutnost odgojnih komponenti

u dijelu koji se ti¢e visokog obrazovanja i znanosti.
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Naglasak na obrazovnu komponentu visokog obrazovanja vidljiv je i u podrucju
zakonodavstva. Primjerice, u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(Narodne novine, 2017: nn) sveuciliste se definira kao obrazovna ustanova (ali ne i odgojna)
koja ,,povezivanjem znanstvenog istrazivanja, studija 1 nastave razvija znanost, struku i
umjetnost, priprema studente za obavljanje profesionalnih djelatnosti na temelju znanstvenih
spoznaja (...) te sudjeluje u ostvarivanju drustvenih interesa studenata“. Kao glavne zadace
sveucilista navode se znanstveno, umjetnicko i razvojno istrazivanje, umjetnicko stvaralastvo
1 struéni rad. Medutim, ne zanemaruje se vaznost europske humanisticke 1 demokratske
tradicije, Sto se potvrduje navodom da se djelatnost sveuciliSta mora temeljiti na akademskim
slobodama, autonomiji sveuciliSta, nedjeljivosti nastavnog rada i znanstvenog istrazivanja,
partnerstvu pripadnika akademske zajednice te poStivanju 1 afirmaciji ljudskih prava.
Suradnja s gospodarskim sektorom se poti¢e radi komercijalizacije znanstvenih rezultata i
jacanja gospodarstva temeljenog na znanosti, ali iskljuivo putem uspostave znanstveno-
tehnologijskih parkova.

Da bi se otkrilo prate li 1 u kojoj mjeri sveuciliSta u Hrvatskoj ideju visokog
obrazovanja istaknutih u Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologiji 1 Zakonu o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju, prikazali su se i usporedili statuti i razvojno-strategijski
dokumenti sveuciliSta u Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Splitu i Zadru. Dok su u statutima
sveucilista u Rijeci, Osijeku, Splitu i Zadru zadace sveuciliSta istovjetne onima iz Zakona, u
Statutu Sveucilista u Zagrebu (Senat SveuciliSta u Zagrebu, 2016) dodano je da je zadaca
sveuciliSta usmjerena prema ostvarenju koncepta odrzivog razvoja, kao i razvoju regionalnih 1
lokalnih zajednica, ¢ime se naglasila drustvena funkcija SveuciliSta. Ono S§to je interesantno
jest to da se samo u statutima SveuciliSta u Zagrebu 1 Splitu navodi da sve sveuciliSne
djelatnosti moraju biti usmjerene prema punom razvoju ljudske osobnosti i promicanju
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Usmjerdba prema pojedincu se posebno naglasava u Strategiji studija i studiranja
Sveucilista u Zagrebu (2014.-2025.). Kao dio misije sveucilista, izmedu ostaloga, navodi se
da ¢e sveuciliSte osigurati stjecanje kompetencija u skladu s ishodima koji su prepoznati u
drustvu i koji doprinose osobnom razvoju studenta. Istice se da su studenti u srediStu
obrazovnog procesa ,,u kojem im se omogucuje i od njih o¢ekuje odgovoran pristup i aktivno
studiranje kako u usvajanju znanja i vjestina, tako i u stvaranju novih spoznaja‘“ (Strategija
studija i studiranja Sveucilista u Zagrebu, 2014: 2). Kako bi se studenti kroz studije formirali
kao sudionici demokratskoga 1 multikulturnoga drustva, dodaje se da se Sveuciliste obvezalo

njegovati principe moralnosti, eticnosti i tolerancije, ali i poticati cjeloviti (holisticki) pristup
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problemu, koji obuhvada vjeStine poput kreativnosti, inovativnosti, kritickog misljenja,
inicijativnosti, interdisciplinarnosti, analiticnosti te odgovornosti, eticnosti i profesionalne
samostalnosti. 1z tako postavljene misije proizasle su tri kljuéne strateSke postavke®, unutar
kojih su razvijene kratkorocne i dugorocne aktivnosti, koje su, iako djelomi¢no potaknute
potrebama trzista, i dalje usmjerene prema osobnom razvoju studenata i onih vjestina koje ¢e
im omoguciti da budu gradani svijeta i uspjesno zive i rade u multikulturnim sredinama.

No, Sveuciliste je ipak prepoznalo vaznost odgovaranja na potrebe trziSta i
ukljucivanje u proces nacionalnog (i globalnog) napretka. U popratnoj Strategiji istrazivanja,
transfera tehnologije i inovacija Sveucilista u Zagrebu (2014: 4), navodi se potreba da
sveuciliSte, ,,pored dviju tradicionalnih druStvenih wuloga, obrazovne 1 istrazivacke*
preuzme i ,,odgovornost i za podrucje transfera tehnologije i razvoja inovacija kao trecu
vaznu druStvenu ulogu u ,trokutu znanja*: obrazovanje—istrazivanje—inovacije®. SveuciliSte
bi trebalo razvijati produktivnu suradnju s gospodarstvom i komercijalizirati rezultate
istrazivanja putem osnivanja spin-out 1 start-up tvrtki. Te aktivnosti dio su ekonomske misije
sveucilista koja bi trebala pomo¢i u pozicioniranju sveuciliSta kao istrazivacki izvrsne
institucije u sustavu pametne specijalizacije. Ipak, jaCanje istrazivackog profila i
prepoznatljivosti SveuciliSta, kako stoji u Strategiji, ne moze se ostvariti bez istovremenog
razvoja humanoga i tolerantnoga drustva.

I Sveuciliste u Osijeku svoju zadac¢u vidi u razvijanju vlastitog istrazivackog profila. U
Strategiji Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 2011.-2020. (2011: 81) navodi se
da sveuciliste treba postati istrazivacka institucija u kojoj ,.istraZivanje i razvoj doprinose
stvaranju visokokvalitetnog znanstveno-istrazivackog 1 visokoobrazovnog prostora kao
potpori gospodarskom, drustvenom i humanom napretku druStva temeljenog na znanju®. Kao
1 SveuciliSte u Zagrebu, 1 u Osijeku je naglasak na ostvarenju partnerskih odnosa s lokalnom
zajednicom, gospodarstvom i civilnim sektorom u cilju da postane pokreta¢ gospodarskog i
regionalnog razvoja. Ipak, kao preduvjet napretka Sveucilista, istice se da je potrebno
ukljuciti studente u znanstveno-istrazivacki rad kako bi razvili sposobnost kritickog
razmisSljanja 1 otvorenosti prema novim spoznajama, kao i osobnost. Razvijanje osobnosti 1
prihvacanje moralnih 1 etickih nacela preduvjet je njihovog doprinosa razvoju demokratskog

drustva.

® Te postavke su: 1) usmjeravanje suvremenih studijskih programa prema razvoju $irokoga spektra
kompetencija; 2) poticanje kreativnosti, inovativnosti i motiviraju¢ega okruzenja za ucenje te 3) usmjeravanje
obrazovanja i djelovanja prema razvoju gospodarstva, drustva i kulture (Strategija studija i studiranja na
Sveucilistu u Zagrebu, 2014).
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Kao i prethodna sveuciliSta, i SveuciliSte u Splitu svoje djelovanje promatra iz
perspektive predvodnika druStvenih promjena i regionalnog razvoja. Temeljna funkcija
SveuciliSta, prema Znanstvenoj strategiji Sveucilista u Splitu 2017.-2021. (2015) je doprinos
drustvu kroz razvoj visokoskolskog obrazovanja i cjelozivotnog ucenja, znanstveno-
istrazivackog, umjetnicko-stvaralackog i stru¢nog rada u kojima se postuju najvisa moralna,
eticka, drustvena i ekonomska nacela 1 standardi. Istice se da SveuciliSte ,,uva znanje kao
javno dobro te ga stalno stvara i unaprjeduje kroz istrazivanje i inovacije i ugraduje ga u
lokalnu 1 Siru drusStvenu zajednicu‘ (Znanstvena strategija Sveucilista u Splitu, 2015: 3).
Klju¢na zada¢a Sveucilista je motivirati studente za preuzimanje vodstva u vlastitoj struci i
drustvu, vodeéi se pritom idejom covjeka kao ,.cjelovitog socijalnog bica kojemu je na
SveuciliStu potrebno omoguciti kulturni, humanitarni, sportski 1 duhovni razvoj te
medunarodna iskustva‘“ (Znanstvena strategija Sveucilista u Splitu, 2015: 3).

Kao 1 kod prethodna tri sveucilista, i Sveuciliste u Rijeci sebe vidi kao istrazivacku
instituciju u ¢ijem su srediStu studenti kao suodgovorni dionici uspjeSnog obrazovnog
procesa. Oslanjaju¢i se na Strategiju 2007.-2013., koja je vecinom bila usmjerena na
prilagodbu SveucilisSta za djelovanje 1 razvoj u okvirima EU, SveuciliSte nastavlja s
prilagodbom prema zamislima proizaslih iz strateSkih smjernica Europske unije. Prema
Strategiji razvoja Sveucilista u Rijeci 2014.-2020., Sveuciliste u Rijeci trebalo bi se do 2020.
godine pozicionirati kao pokreta¢ gospodarskog razvoja s visokom razinom istrazivacke
aktivnosti unutar okvira pametne specijalizacije. No, za razliku od SveuciliSta u Zagrebu,
Osijeku 1 Splitu, u okviru ove Strategije, nisu vidljivi elementi humanisticki usmjerenog
sveuciliSta. Osim zadanog cilja povecanja broja studenata koji volontiraju ili aktivno
participiraju u civilnim organizacijama, svi ostali ciljevi odnose se na prilagodbu iskazanih
potreba europskog gospodarstva. Neki od tih ciljeva su: povecanje broja diplomskih i
poslijediplomskih specijalistickih  studija; povecanje broja studenata u tehnickim,
biomedicinskim, biotehnickim i prirodnim znanostima, u informacijsko-komunikacijskom
podrucju te u interdisciplinarnim studijima vezanim uz navedena podrucja; razvijanje
prakticnih kompetencija; ili poticanje poduzetnickih sklonosti i kompetencija studenata.

Naposljetku, vizija SveuciliSta u Zadru je stvoriti ,,moderno sveuciliSte koje je
generator znanja i pokreta€ inovativnih promjena zasnovanih na potrebama drustva te nacelu
jednakih moguénosti, drustveno odgovornog ponasanja i visokih eti¢kih standarda“ (Brali¢ 1
sur., 2017: 30). Razvoj zadarskog SveuciliSta temelji se na unapredenju uvjeta rada, jacanju
kadrovske strukture, implementaciji inovativnih procesa te internacionalizaciji. Ti se ciljevi

viSe odnose na procese unutarnjeg prestrukturiranja institucije, nego na razvoj dugoro¢ne
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ideje Sveucilista pa tako i visokog obrazovanja. Kao osobito vazna istaknuta su dva
horizontalna cilja, od kojih se jedan odnosi na unapredenje polozaja Sveucilista u lokalnom,
regionalnom, nacionalnom i medunarodnom okruzenju, a drugi na osiguranje kulture
kvalitete, drustvene odgovornosti i etiCnosti. Prvi cilj vezan je uz razvijanje suradnje s
poslovnim sektorom i druStvenim djelatnostima, $to ukljucuje transfer znanja i tehnologija te
razvoj novih studijskih programa temeljenih na drustvenim i gospodarskim potrebama, kao 1
sudjelovanje u procesima pametne specijalizacije. Drugi je, pak, vezan za jacanje percepcije o
Sveucilistu kao druStveno odgovorne institucije s visokim etickim standardima. Kao i kod
Sveucilista u Rijeci, i u ovoj Strategiji se ne ocrtavaju humanisticke dimenzije visokog
obrazovanja.

Prikaz strateskih dokumenata na globalnoj, europskoj i1 nacionalnoj razini ukazuje na
promijenjenu sliku uloge 1 zadace visokog obrazovanja i sveuciliSta u postmodernom dobu.
Trend jacanja svijesti o vaznosti visokog obrazovanja u druStvenim, politickim i
gospodarskim procesima zapocinje Svjetskom deklaracijom o visokom obrazovanju za 21.
stoljece, u kojoj su jos djelomicno vidljive dimenzije humanisticke ideje sveucilista, u vidu
istaknute potrebe za razvojem globalnog drustva temeljenog na demokratskim nacelima i
pruzanjem odgovarajuceg obrazovanja koje ¢e u sebi nositi kulturne i drustvene vrijednosti,
ali se ta potreba ne smatra toliko bitnom koliko potreba za zadovoljavanjem ekonomske sfere.
Takav odnos prema obrazovanju posebno ¢e biti vidljiv u strateSkim dokumentima Europske
unije, u kojem ¢e potpuno nestati ideja razvoja Covjeka putem obrazovanja. Cilj Europske
unije je obrazovanjem postati konkurentna zajednica u ,hladnoj borbi“ za svjetskom
prevlascu.

Pristup odozgo prema dolje u razmatranju zadaca sveuciliSta u Europskoj uniji doveo
je do toga da se viSe ne propituje ni svrhovitost ni ucinkovitost visokog obrazovanja, vec se
zadace samo preslikavaju 1z jednih u druge strateSke okvire ili komunikacije. Primjer za to je
Lisabonska strategija i njezin nasljednik, Strategija Europa 2020. Preslikavanje zadaca i
ciljeva vidi se iz prikaza Strategije obrazovamja, znanosti i tehnologije, kojom su se
nametnule zadace koje su tesko ostvarive u uvjetima u kojim sveuciliSte trenutno funkcionira.
Da se izradi Strategije nije pristupilo sustavno ve¢ polovi¢no kako bi se samo udovoljilo
odredenim izvanhrvatskim politickim zahtjevima, govori u prilog i to da se u Strategiji u
vedini ciljeva nije postavljen rok ostvarenja, da ne postoji sustavni pristup evaluaciji ciljeva te
da se nije razradio sustav strukovnog obrazovanja i osposobljavanja (zbog Cega je Hrvatska
bila dvije godine blokirana u dobivanju financijskih sredstava iz Europskih strukturnih 1

investicijskih fondova). Osim toga, neozbiljnost u realiziranju Strategije pokazuje i to da se
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Akcijski plan provedbe Strategije izradio tek Cetiri godine nakon usvajanja Strategije (2018.
godine) te da je ubrzo morao na doradu zbog neuskladenosti i propusta (a prema saznanjima,
do danas nije objavljena finalna verzija).

Strategije razvoja pet sveucilista u Hrvatskoj polako se usmjeravaju u trziSnom smjeru,
ali jo$ uvijek zadrzavaju ideju sveuciliSta kao institucije koje istrazivanjem moze doprinijeti
razvoju drustva u cjelini. Ta ideja se ne temelji na paradigmi podredenosti ekonomskim
potrebama, ve¢ na pogledu na sveuciliste kao predvodnika gospodarskog i1 druStvenog rasta i
razvoja. Drugim rijeima, sveucilista sebe shvacaju kao klju¢nu instituciju koja je svojom
djelatnos¢u usmjerena na predvidanje i rjeSavanje izazova. Za razliku od ideje poduzetnickog
sveuciliSta, gdje je sveuciliSte u podredenom poloZaju naspram izvanjskih zahtjeva,
istrazivaCko sveuciliSte u konceptu obrazovanje-istrazivanje-inovacije sebe pozicionira kao
najvazniju kariku u kojem prvenstveno jaca svoje kapacitete kako bi moglo ucinkovitije
sluziti drustvu u cjelini, a ne samo partikularnim interesima. Pritom u vec¢oj ili manjoj mjeri
ima na umu i razvoj covjeka. Prate li ovakvu ideju fakulteti kao sastavnice sveucilista pitanje
je koje zahtijeva detaljniju analizu osnovnih dokumenata, poput statuta i/ili etickog kodeksa
fakulteta, Sto nadilazi potrebe ovog rada, ali otvara moguénosti za neka buduca istrazivanja
ove tematike.

Zaklju¢no, uzimajuci u obzir povijesno-filozofska razmatranja koncepta obrazovanja i
humanisticke ideje obrazovanja, promjene svrhe i zadaca visokog obrazovanja i sveuciliSta u
posljednjih nekoliko desetlje¢a te imaju¢i u vidu pravno-normativni okvir na globalnoj,
europskoj 1 nacionalnoj razini, postavlja se pitanje uc¢inaka prakse i smjera daljnjeg razvoja
sveuciliSta u Hrvatskoj. Konkretnije, postavlja se pitanje odrazavaju li se i u kojoj mjeri
humanisticke vrijednosti u nastavnoj praksi i odnosima izmedu nastavnika i studenata na
naSem sveucilisStu? Da bi se odgovorilo na ta pitanja provelo se istrazivanje na prigodnom
uzorku studenata SveuciliSta u Zagrebu, kojim su se ispitivali stavovi 1 misljenja o doprinosu
studija razvoju racionalnog i kritickog misljenja studenata, kompetencije za osobni razvoj i
drustvene kompetencije, kao klju¢nih dimenzija humanisticke ideje sveucilista te stavovi o
tome usmjerava li se sveuciliSte prema humanistickim vrijednostima ili se podreduje trziSnim

interesima. Postupak i rezultati istrazivanja prikazani su u sljede¢em poglavlju.
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5. ISTRAZIVANJE STAVOVA STUDENATA SVEUCILISTA U ZAGREBU O
UCINCIMA PRAKSE I PRAVCIMA DALJNJEG RAZVOJA SVEUCILISTA

Tradicionalni pogled na ulogu sveuciliSta kao mjesta u kojem pojedinac dolazi do
istine o samome sebi u suvremeno doba zamjenjuje stajaliSte o sveuciliStu kao kljuénom
¢imbeniku gospodarskog razvoja. Proces ekonomske globalizacije donosi odredene promjene
u dosadasnjem funkcioniranju sveuciliSta na nacin da se ruse ustaljena nacela rukovodenja i
preuzimaju stilovi upravljanja karakteristicni za korporacijske institucije. Uz to, visoko
obrazovanje viSe nije usmjereno prema covjeku i njegovim potrebama, ve¢ postaje glavni
mehanizam kojim se Zeli posti¢éi napredak zajednice, prvenstveno u ekonomskim
kategorijama. Znanje se fragmentira 1 specijalizira kako bi $to visSe koristilo zahtjevima trzista
rada, potrebama drustva i gospodarstvu znanja.

Unato¢ velikom broju filozofskih tekstova o humanistickoj ideji sveucilista, danasnji
teorijski radovi koji upozoravaju na negativne posljedice trziSnih globalnih kretanja na visoko
obrazovanje rijetko se oslanjaju na humanisticku ideju sveucilista kao osnovnom polazistu
svojih rasprava, ve¢ u velikoj mjeri samo iznose promjene koje su se dogodile u podrucju
visokog obrazovanja (Bertilsson i Nybom; 1991; Schuller, 1995; Aronowitz, 2000;
Checkoway, 2001; Pohoryles, 2002; Bok, 2003; Newman, Courtier i Scurry, 2004; Bai,
Cohen i1 Scott 2006; Guthrie 1 Neuman, 2007; Kronman, 2007; Gibbs, 2009; Karran, 2009;
Trani 1 Holsworth, 2010; Giroux, 2011; Salthmarsh, 2011; Hurt, 2012; McGettigan, 2013;
Torenbeek, Jansen i Suhre, 2013). To pokazuje se da se danas, u praksi, sve manje pozornosti
pridaje pitanju uloge sveuciliSta u razvoju ¢ovjekove licnosti i ostvarivanju njegove slobode.
Da je tome tako, svjedoci 1 prikaz strateskih dokumenata o sveucilistu i visokom obrazovanju
na globalnoj, europskoj i nacionalnoj razini, koji sugerira da se uloga obrazovanja danas
reducira na osiguranje financijskog prosperiteta 1 konkurentnosti zemlje. Ideja sveuciliSta koju
su zagovarali neki od najvecih mislioca humanizma, poput Kanta, Fichtea, Schleiermachera,
Humboldta, Newmana i Jaspersa, a koja se oCitovala u zahtjevu za autonomijom pojedinca,
afirmiranjem jedinstva znanja i znanstvenog zajedniStva te stvaranjem znanja kojemu je cilj
poboljsanje uvjeta zivota cjelokupnog Covjecanstva, danas je gotovo potpuno marginalizirana.

Istrazivanja kojima se propituje klasi¢na nasuprot trziSne orijentacije sveucilista rijetka
su 1 nedostatna za stjecanje cjelovitijeg odgovora na pitanje o odnosu izmedu humanistickih i
neoliberalnih temelja razvoja visokog obrazovanja. Uzrok tome je sadrzajno-metodoloski
redukcionizam koji se ocituje na dvije razine. S jedne se strane istrazivanja humanisticke ideje

sveucilista svode na pojedine komponente s osloncem na nesto uzi tzv. Humboldtov model,
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ne uzimajuci u obzir ideje o sveuciliStu drugih humanisti¢kih mislioca, dok se s druge strane
velika vecina empirijskih podataka svodi na stavove sveuciliSnih nastavnika o promjenama na
sveucilistu potaknutih globalizacijskim procesima koji su uglavnom liSeni kriticko-
osvjestavajuce komponente.

U svezi s tim, Pritchard (2004) je proveo istrazivanje s 82 sveuciliSna nastavnika i 986
studenta njemackih sveuciliSta o povezanosti nastavnika i studenata u procesu poucavanja i
ucenja, oslanjaju¢i se na Humboldtova tri postulata: 1. jedinstvo nastavnika i studenata
(pozitivni odnosi u zajednickoj potrazi za znanjem); 2. jedinstvo istraZzivanja i poucavanja
(komunikacija i prijenos znanja) i; 3. jedinstvo znanja (znanje kao cjelina razli¢itih disciplina
uz razvoj osobnosti). Istrazivanje je pokazalo da je, u pogledu jedinstva nastavnika i studenata,
povezanost 1 njegovanje odnosa izrazito bitno i za nastavnike i studente. U dijelu kojim se
ispitivalo jedinstvo istrazivanja i poucavanja, viSe od dvije treCine nastavnika izjavljuje da na
studente gledaju kao na zajednicke partnere u potrazi za znanjem, a 87,5% smatra da je
promicanje znanstvenog rada klju¢ni dio njihovog posla. Istrazivanje uloge sveuciliSta u
osobnom razvoju studenata pokazuje se da 87% nastavnika 1 70% studenata drZze da bi
sveuciliste trebalo pridonijeti osobnom razvoju studenata, iako obje grupe drze da taj segment
ne bi trebao imati prednost nad ostalim segmentima (poput profesionalnoga ili emocionalnog
razvoja). Autor zakljuCuje da je Humboldtova ideja sveuciliSta i dalje prisutna na njemackim
sveuciliStima, ali da je ona vaznija nastavnicima nego studentima, koji su skloniji promatrati
sveuciliste ve¢inom kao mjesta koje ¢e im osigurati profesionalna znanja za lakSe
zapoSljavanje.

Nadalje, Leisyte, Enders i de Boer (2009) su proveli istrazivanje u Engleskoj i
Nizozemskoj s 48 sveucili$nih nastavnika, u kojemu su ispitivali njihove stavove o utjecaju
promjenjivog institucionalnog okruzenja na provedbu nastave i istrazivanja. Dobiveni podaci
ukazuju da bi, prema nastavnicima, poucavanje i istrazivanje trebali biti usko povezani, ali ne
u korist vanjskih zahtjeva i1 potreba. Slicno istrazivanje provela je i Reiners (2014). Ona je
ispitivala stavove njemackih i1 engleskih sveucilisnih nastavnika o promjenama visokog
obrazovanja u odnosu na Humboldtov i trziSni model upravljanja sveuciliStem. Engleski
nastavnici su isticali potrebu povezivanja nastave i istrazivanja te, u svezi s tim, zagovarali
promjenu nacina funkcioniranja sveucilista kako bi se ono lakse prilagodilo potrebama drzave
1 trziSta, $to je za autoricu bio dokaz promjene paradigme iz humanisticke prema neoliberalnoj.
Nastavnici njemackih sveucilista, iako skloni Humboldtovom modelu, isticali su potrebu
prilagodbe sveuciliSta suvremenim okolnostima, odnosno iznalaZzenja ravnoteZze izmedu

humanisti¢kih ideala i suvremenih zahtjeva. StoviSe, za razliku od svojih engleskih kolega,
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njemacki su nastavnici ¢vrsto zagovarali autonomiju ustanove, sto onda objaSnjava zasto u
upravljanju njemackih sveucilista i dalje sudjeluju samo sveucili$ni nastavnici, a ne vanjski
akteri.

Jedno od najopseznijih znanstvenih istrazivanja pod nazivom Changing Academic
Profession (CAP) (Teichler, Akira i Cummings, 2013) provedeno je s ciljem da se ispitaju
promjene na sveuciliStu u odnosu na odabrane elemente Humboldtovog modela. Istrazivanje
je provedeno u razdoblju od 2004. do 2012. godine, a u ispitivanju je sudjelovalo viSe od
25.000 nastavnika i osoblja sveuciliSta 1 visokih ucilista iz 19 zemalja. Glavne teme
istrazivanja bile su percepcija znanstvenika o njithovom institucionalnom okruzenju, glavnim
zadacima 1 ciljevima nastave i istrazivanja, njihovim profesionalnim preferencijama i
ostvarenim aktivnostima, kao i o njihovom zadovoljstvu poslom koji obavljaju. Rezultati su
pokazali da suvremeni trendovi utjeCu na rad sveuciliSnih nastavnika, a izluena su i tri
problema koji su posljednjih godina postala izrazenija i sveprisutnija u njihovu radu. Prvi
problem su povecana ocekivanja od visokog obrazovanja, drugi je internacionalizacija
obrazovanja, a tre¢i rast poduzetniCkih aktivnosti i preuzimanje menadzerskih stilova
upravljanja visokoskolskim institucijama.

Osim CAP istrazivanja, treba izdvojiti 1 istrazivanje o vrijednostima visokog
obrazovanja, koje je proveo McNay (2007) s 300 sveucili$nih nastavnika iz Velike Britanije.
U istrazivanju su se ispitivale osobne 1 profesionalne vrijednosti nastavnika i njihovi stavovi o
vrijednostima koje bi trebale poduprijeti visoko obrazovanje, ukljucujuéi: predanost u potrazi
za istinom, ovladavanje znanstvenim misljenjem, profesionalnu odgovornost, slobodu
misljenja i izraZzavanja, poStivanje drugacijih misljenja i stavova, razvoj osobnosti i doprinos
drustvu. Rezultati pokazuju da sveuciliSni nastavnici podupiru klasi¢ne humanisticke
vrijednosti 1 da su zabrinuti zbog sve vece usmjerenosti visokog obrazovanja prema
interesima trziSta. Naime, oni isti¢u da je sveuciliste izgubilo svoju ulogu drustvenog kritiCara,
zatim da fokus viSe nije na studentima ve¢ na sustavu i da se komercijalizacijom i
marketizacijom znanja izgubio integritet znanosti, zbog ¢ega se stvorio jaz izmedu ocekivanja
1 stvarne uloge nastavnika. Nadalje, drze da je naglasak na konkurentnosti doveo do
smanjenja suradnje medu znanstvenicima i1 da studenti vise ne gledaju na sveuciliSte kao
mjesto zajedniStva i prostora u kojem mogu razviti svoju li€nost, ve¢ samo kao mjesta koje ¢e
im osigurati znanja potrebna za izlazak na trziSte rada. Konacno, nastavnici drze da su
studenti vazan ¢imbenik sveuciliSta koji s njima zajedno trebaju njegovati ideje i vrijednosti
svoje institucije te da raskorak u shvacanju uloge sveuciliSta moze dovesti do nerazumijevanja

1 otudivanja jednih od drugih.
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lako je pitanje temeljnih vrijednosti i ideja jednako vazno za razvoj suvremenog
sveuciliSta i, opcenito, visokog obrazovanja u Hrvatskoj, domaca su istrazivanja na tu temu
izrazito rijetka 1 necjelovita. Imaju¢i to na umu, odlucili smo misiju 1 zadace sveucilista

istraziti iz perspektive studenata.

5.1. Cilj, zadaci i hipoteze

Svrha ovog istrazivanja bila je proSiriti spoznaje o ulozi i zada¢ama suvremenog
sveucilista u odnosu na povijesne ideje o sveuciliStu kao mjestu humanisticke emancipacije
pojedinca. U skladu s tim, cilj istrazivanja bio je utvrditi sadaSnju praksu i razvojnu
orijentaciju sveu¢iliSta oslanjajuéi se na stavove studenata’ o ulincima sveudiliSnog
obrazovanja na njihov razvoj, kao i o najvaznijim zadatama i pravcima razvoja samog
sveucilista. Pretpostavka istrazivanja bila je da se povijesna ideja sveuciliSta kao mjesto
humanisticke emancipacije u Hrvatskoj danas sve vise povlaci pred idejom neoliberalnog
sveucilista, ali da se humanisticka ideja joS odrazava u nastavnoj praksi i odnosima izmedu
nastavnika i studenata, $to se onda odrazava i u njihovoj percepciji ucinaka studija na razvoj
odredenih kompetencija kao i na njihovo videnje najvaznijih zada¢a i1 daljnjeg razvoja
visokog obrazovanja i sveuciliSta. Odrzivost te pretpostavke nastojala se potvrditi ili odbaciti

ispitivanjem stavova studenata o dva temeljna pitanja:

P1. Odrazava li se humanisticka ideja sveucilista u nastavnoj praksi i odnosima izmedu
nastavnika i studenata?®

P2. U kojem smjeru se danas razvija sveuciliSte?

Slijedom toga, izdvojena su dva kompozitna istrazivacka zadatka, od kojih se jedan odnosi na
doprinos nastavne prakse 1 odnosa u njoj razvoju odredenih kompetencija studenata, a drugi
na ocekivani pravac daljnjeg razvoja sveucilista. U sklopu prvoga, postavljena su sljedeca dva

temeljna zadatka:

7 1zrazi koji se upotrebljavaju u ovome radu, a koji imaju rodno znadenje, bez obzira na to jesu li koridteni u
muskome ili Zenskome rodu, neutralni su i jednako obuhvadaju i muski i Zenski rod.

8 |straZivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 1043 studenta 1. godine diplomskog studija Sveudilita u
Zagrebu.
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Z1. Istraziti doprinos studija razvoju temeljnih komponenti humanisticke ideje
sveuciliSta kod studenata (racionalno i kriticko misljenje, kompetencija za osobni
razvoj i drustvena kompetencija);

72. Istraziti razlike u doprinosu studija razvoju temeljnih komponenti humanisticke
ideje sveucilista kod studenata (racionalno i kriticko misljenje, kompetencija za osobni
razvoj 1 druStvena kompetencija) prema podrucju studija (biotehnicke, biomedicinske i

prirodne znanosti; tehnicke znanosti 1 druStveno-humanisticke znanosti).

U sklopu drugoga istrazivackog pitanja, postavljena su dva temeljna zadatka:

73. Istraziti studentsku percepciju najvaznijih zadaca 1 pozeljnog pravca razvoja
visokog obrazovanja i sveucilista danas;

74. Istraziti razlike u percepciji najvaznijih zadaca i pozeljnog pravca razvoja visokog
obrazovanja i sveuciliSta danas prema podrucju studija (biotehnicke, biomedicinske i

prirodne znanosti; tehnicke znanosti 1 druStveno-humanisticke znanosti).

U skladu s postavljenim istrazivackim pitanjima i zadacima, postavljeno je osam temeljnih
hipoteza:
H1. Humanisticka ideja sveuciliSta se odrazava u nastavnoj praksi i odnosima izmedu

nastavnika i1 studenata.

U sklopu hipoteze H1 izdvojeno je sedam specifi¢nih podhipoteza:
H1.1. Studenti procjenjuju da studij doprinosi razvoju njihova osobnog identiteta.
H1.2. Studenti procjenjuju da studij doprinosi razvoju njihova profesionalnog
identiteta.
H1.3. Studenti procjenjuju da studij doprinosi njihovoj osposobljenosti za istrazivanje.
H1.4. Studenti procjenjuju da studij doprinosi stjecanju njihove drustvene
kompetencije.
H1.5. Studenti procjenjuju da studij doprinosi stjecanju njihove kompetencije za
osobni razvoj.
H1.6. Studenti procjenjuju da studij doprinosi njihovoj pripremljenosti za aktivno
ucenje.
H1.7. Studentska percepcija najvaznijih zadaca i1 pozeljnog pravca razvoja visokog

obrazovanja i sveuciliSta u skladu je s humanistickom idejom sveucilista.
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H2. Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata o doprinosu studija razvoju
njihova osobnog identiteta prema podrucju studija (podrucje biotehnickih, biomedicinskih i

prirodnih znanosti; podrucje tehnickih znanosti i podrucje drusStveno-humanistickih znanosti).

H3. Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata o doprinosu studija razvoju
njihova profesionalnog identiteta prema podrucju studija (podru¢je biotehnickih,
biomedicinskih 1 prirodnih znanosti; podrucje tehni¢kih znanosti i podrucje druStveno-

humanistickih znanosti).

H4. Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata o doprinosu studija njihovoj
osposobljenosti za istrazivanje prema podrucju studija (podrucje biotehnickih, biomedicinskih
1 prirodnih znanosti; podrucje tehnickih znanosti 1 podrucje druStveno-humanistickih

znanosti).

HS. Postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima studenata o doprinosu studija njihovu
stjecanju druStvene kompetencije prema podru¢ju studija (podru¢je biotehnickih,
biomedicinskih i prirodnih znanosti; podrucje tehnickih znanosti i podruc¢je drustveno-

humanistickih znanosti).

H6. Postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima studenata o doprinosu studija njihovu
stjecanju kompetencije za osobni razvoj prema podru¢ju studija (podrucje biotehnickih,
biomedicinskih i prirodnih znanosti; podrucje tehnic¢kih znanosti i podruc¢je drustveno-

humanistickih znanosti).

H7. Postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima studenata o doprinosu studija njihovoj
pripremljenosti za aktivno wucenje prema podrucju studija (podrucje biotehnickih,
biomedicinskih i prirodnih znanosti; podrucje tehnickih znanosti i podruc¢je drustveno-

humanistickih znanosti).

HS8. Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata o najvaznijim zada¢ama i
pozeljnom pravcu razvoja hrvatskog sveuciliSta prema podrucju studija (podrucje
biotehnickih, biomedicinskih i prirodnih znanosti; podrucje tehni¢kih znanosti i podrucje

drustveno-humanistickih znanosti).
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5.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno u akademskoj godini 2018./2019. na prigodnom uzorku od
1043 studenta 1. godine diplomskog studija SveuciliSta u Zagrebu koji su popunili on-line
upitnik (Z7ablica 4). Uzorak je obuhvatio dostupne studente na 21 fakultetu u znanstvenim
poljima unutar Sest znanstvenih podru¢ja definiranih Pravilnikom o znanstvenim i
umjetnickim podrucjima, poljima i granama (NN 118/2009)°. U uzorku je sudjelovalo ukupno

44,78% ispitanika muskog spola (N=467) 1 55,22% ispitanika Zenskog spola (N=576).

Tablica 4. Popis obuhvacenih fakulteta u upitniku i broj studenata (N, %)

Fakultet Broj s’;:l(;enata Broj st(t;’d)enata

Arhitektonski fakultet 47 4,5
Agronomski fakultet 101 9,7
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet 38 3,6
Ekonomski fakultet 10 0,9
Fakultet elektrotehnike i racunarstva 20 1,9
Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije 1 0,1
Fakultet politickih znanosti 9 0,9
Fakultet prometnih znanosti 7 0,7
Fakultet strojarstva i brodogradnje 238 22,8
Filozofski fakultet 159 15,2
Geodetski fakultet 5 0,5
Gradevinski fakultet 113 10,8
Graficki fakultet 22 2,1
Hrvatski studiji 10 1,0
Medicinski fakultet 27 2,6
Pravni fakultet 19 1,8
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet 25 2,4
Prirodoslovno-matematicki fakultet 10 1,0
Sumarski fakultet 72 6,9
Tekstilno-tehnoloski fakultet 1 0,1
Uciteljski fakultet 109 10,5

UKUPNO 1043 100

? https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009 09 118 2929.html
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5.3. Istrazivacki instrument

Budu¢i da je ovo, koliko nam je poznato, jedno od prvih empirijskih istrazivanja o
ulozi 1 zadacama sveuciliSta te da se u dostupnoj literaturi nije pronaSao odgovarajuci
istrazivacki instrument, za potrebe istrazivanja izraden je originalni anketni upitnik (Prilog 1),
(osim u jednom dijelu'®) koji je strukturiran u nekoliko cjelina. Osim opéih obiljezja
ispitanika (spol i upisani fakultet), putem sedam instrumenata i tri dodatna pitanja, ispitivali
su se odredeni segmenti humanisticke 1 trziSne ideje sveuciliSta. U sedam instrumenata
nastojalo se ispitati sljedece:

- doprinos studija izgradnji osobnoga i profesionalnog identiteta studenata;
- doprinos studija osposobljenosti za istrazivanje studenata;
- doprinos studija stjecanju drustvene kompetencije i kompetencije za osobni
razvoj studenata;
- doprinos studija pripremljenosti za aktivno ucenje studenata;
- percepcija studenata razvoja visokog obrazovanja i sveuciliSta danas, u sklopu ¢ega su

se ispitivale njihove najvaznije zadace 1 razvojna usmjerenost.

Svaki od instrumenata povezan je i operacionaliziran putem nekoliko kompozitnih
varijabli sastavljenih od dvije ili tri pod-varijable, koje su dalje bile definirane komponentama,
a koje su u instrumentu prikazane kao tvrdnje (7ablica 5). Varijable su:

V1. Doprinos razvoju osobnoga i profesionalnog identiteta;

V2. Osposobljenost za istrazivanje;

V3. Stjecanje drustvene kompetencije 1 kompetencije za osobni razvoj;

V4. Pripremljenost za aktivno ucenje;

V5. Najvaznije zadace i1 pozeljni pravac razvoja visokog obrazovanja i sveuciliSta

danas.

Nezavisna varijabla je podrucje studija (biotehnicke, biomedicinske i prirodne znanosti;

tehnicke znanosti 1 drustveno-humanisti¢ke znanosti).

19 Tyrdnje iz instrumenta kojim se ispitivao interes koji visoko obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti veéim
dijelom su preuzete iz instrumenta koji se koristio u istrazivanju o mladima u Hrvatskoj (IliSin, Spaji¢-Vrkas,
2017).

89



Tablica 5. Operacionalizacija varijabli

VARIJABLA Doprinos razvoju osobnog i profesionalnog identiteta
PODVARIJABLE Razvoj osobnog identiteta Razvoj profesionalnog identiteta
Studij je pridonio izgradnji moje osobnosti. Studij mi je dao dobre temelje za rad u
Studij me pripremio za neovisno i kriticko struci.
KOMPONENTE/ mis"/jfelnje. . . . . ' S?Udi{ 'mi je dao dobre tveme/jf—z za
Studij me pripremio za aktivno sudjelovanje u  cjeloZivotno prof. usavrsavanje.
TVRDNIJE o . . " . .
zajednici za dobrobit drugih. Studij me pripremio za znanstveno
Studij me ucinio otvorenim/om prema misljenje.
razli¢itim kulturama i svjetonazorima. Studij me razvio u slobodomisleceg
intelektualca/ku.
VARIJABLA Osposobljenost za istrazivanje
Opazanje i definiranje Planiranje istrazivanja Obrada, interpretacija i
PODVARIJABLE . .
problema izvjestavanje
Logicko procjenjivanje Obrada kvalitativnih
tvrdnji i dokaza. Formuliranje teme ili istraZivackih podataka.
Izvodenje logickih zakljucaka problema istraZivanja. Obrada kvantitativnih
iz dostupnih informacija. Formuliranje istraZivackih istraZivackih podataka.
Formiranje osobnih stavova  hipoteza i/ili pitanja. Kriticko vrednovanje
na temelju znanstvenih Odredivanje istraZivackih rezultata istraZivanja.
dokaza. metoda primjerenih temi ili Izvjestavanje o rezultatima
KOMPONENTE/ Otvorenos.t prema nc.)vim problemu istraz”i\./afr'ja. istraZivanja u skladu s )
TVRDNJE znanstvenim spoznajama. Izrada odgovarajucih odabranom metodologijom

Poznavanje znanstvenih
koncepata i teorija
relevantnih za predmet
istraZivanja.

Kriticko vrednovanje
informacija i podataka iz
znanstveno-strucne
literature.

istraZivackih instrumenata
(upitnik i sl.).

(kvalitativna, kvantitativna).
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VARUJABLA Stjecanje drustvene kompetencije i kompetencije za osobni razvoj
PODVARIJABLE Intevrpersonalna razina”— Intrapersonalna razina — kqmpetencija za osobni
drustvena kompetencija razvoj
Samostalnost u donosenju
Prepoznavanje potreba i Prepoznavanje vlastitih odluka.
osjecaja drugih. emocionalnih stanja. Postavljanje ostvarivih
Snosljivost na drugacije Odbacivanje osobnih ciljeva.
poglede ili uvjerenja. neprihvatljivih obrazaca Ustrajnost u ostvarivanju
Nenasilno rjesavanje sukoba. ponasanja. postavljenih ciljeva.
KOMPONENTE/ Preuzimanje odgovornosti za Osjecaj razvijanja u Uspjesno nosenje sa
TVRDNIJE rezultate timskog rada. emancipiranu (neovisnu) Zivotnim izazovima.
Razvoj svijesti o profesionalnoj  osobu. Motiviranost za promjenu i
odgovornosti za dobrobit Porast zadovoljstva svojim  osobni razvoj.
drustva u cjelini. Zivotom. Ucinkovito organiziranje
svojeg vremena.
Uspjesno suocavanje sa
stresom.
VARIJABLA Pripremljenost za aktivno ucenje
Postavljali pitanja ili nadopunjavali profesora na predavanju.
Od profesora traZili povratne informacije o svojem seminarskom radu i/ili ocjeni na ispitu.
Samostalno istraZivali neku temu potaknuti predavanjem.
Objavili znanstveni ili strucni rad samostalno ili s drugima.
Nastavili raspravljati sa studijskim kolegama o nekoj temi s predavanja.
KOMPONENTE/ Raspravijali o nekoj temi s kolegama sa srodnih studijskih programa u zemlji i/ili
TVRDNIJE inozemstvu.

Samoinicijativno traZili dodatnu studijsku literaturu preko elektronickih baza (npr.

internet).

Profesorima predloZili obradu novih tema.

Profesorima predloZili temu svog seminarskog rada i nacin njezine obrade.

U raspravama se argumentirano suprotstavili misljenju vecine.

91



VARUJABLA NajvaZnije zadaée i poZeljni pravac razvoja visokog obrazovanja i sveucilista
Najvaznije zadace Interes koji visoko PozZeljni pravac razvoja
PODVARIJABLE sveucilista obrazovanje prvenstveno sveucilista
treba zadovoljiti
Sveuciliste treba biti glavni
nositelj drustvenih promjena.
Primarna zadaca sveucilista je
osigurati razvoj osobnosti
pojedinca.
Drustvenim promjenama trebaju
Interesima trZista rada. upravljati iskljucivo zakoni trZista.
Interesima drustva u cjelini. Primarna zadaca sveucilista je
Unapredenje znanosti ~ Razvoju slobodnog i osigurati dobrobit lokalne
Jacanje nacionalne neovisnog pojedinca. zajednice i drustva u cjelini.
ekonomije Razvoju ljudskih resursa Sveuciliste treba osloboditi
Osiguranje dobrobiti lokalne zajednice. politickih pritisaka i kontrole.
obitelji Interesima drZave. Primarna zadaca sveucilista je
KOMPONENTE/ Priprema pojedinca za  Osiguranju globalnog mira. osigurati profesionalni razvoj
trZiste rada Interesima kapitala. pojedinca.
TVRDNIJE

Razvoj slobodnog i
neovisnog pojedinca
Osiguranje dobrobiti
drustva u cjelini

Interesima obitelji.
Interesima integrirane
Europe.

Ukidanju nejednakosti medu

ljudima.
Osiguranju odrZivog razvoja.

Studijske programe treba
usmjeriti na stjecanje opcih
znanja i vjestina.

Sveuciliste treba prvenstveno
poticati nacionalni ekonomski
rast i razvoj.

Sveuciliste treba privatizirati.
Primarna zadaca sveucilista je
ocuvati nacionalu kulturu i
tradiciju.

Studijski programi trebaju
pojedincu osigurati stjecanje
specijaliziranih znanja i vjestina
koja su trZisno konkurentna.
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Instrument za mjerenje doprinosa studija razvoju osobnog i profesionalnog identiteta
Instrument se sastojao od 8 tvrdnji. Slaganje s ponudenim tvrdnjama ispitanici su
procjenjivali na ordinalnoj mjernoj ljestvici od pet stupnjeva (od ,,nimalo se ne slazem* do ,,u
potpunosti se slazem®). Pouzdanost mjerne ljestvice analizirana je Cronbach's alpha
koeficijentom unutarnje konzistencije. Rezultati analize ukazuju da mjerna ljestvica posjeduje
zadovoljavajuéu razinu pouzdanosti (a=0,881). Faktorska analiza na prikupljenim podacima
izlucila je jedan generalni faktor: razvoj osobnog i profesionalnog identiteta, koji objasnjava

54,89% ukupne varijance (vidjeti poglavlje ,,Rezultati istrazivanja“).

Instrument za mjerenje doprinosa studija osposobljenosti za istrazivanje

Instrument je sadrzavao 14 tvrdnji. Ispitanici su, na pripadajucoj ordinalnoj ljestvici od
pet stupnjeva (od ,,nimalo* do ,,vrlo mnogo*) procjenjivali u kojoj mjeri im je studij pomogao,
na primjer, u logi¢kom procjenjivanju tvrdnji i dokaza, kritickom vrednovanju informacija,
formuliranju istrazivackih hipoteza i/ili pitanja i sl. Cronbachov koeficijent pouzdanosti
mjerne ljestvice iznosi 0=0,949. Faktorskom analizom dobivena su dva faktora: planiranje i
provedba istrazivanja i opci preduvjeti za znanstveno istrazivanje, koja su u Oblimin kosoj
rotaciji u medusobnoj visokoj korelaciji (r=0,580). Prvim faktorom objasnjeno je 60,56%

varijance, a drugim 11,95% (vidjeti poglavlje ,,Rezultati istrazivanja“).

Instrument za mjerenje doprinosa studija stjecanju drustvene kompetencije i kompetencije za
osobni razvoj

Instrumentom se nastojalo ispitati u kojoj mjeri se ispitanici slazu sa 16 tvrdnji o
doprinosu studija stjecanju njihove druStvene kompetencije i kompetencije za osobni razvoj,
poput prepoznavanja vlastitth emocionalnih stanja, postavljanja ostvarivih osobnih ciljeva,
snosljivosti na drugacije poglede ili uvjerenja i sl. Slaganje s ponudenim tvrdnjama ispitanici
su procjenjivali na ordinalnoj mjernoj ljestvici od pet stupnjeva (od ,,nimalo* do ,,vrlo
mnogo*), koja posjeduje zadovoljavaju¢u razinu pouzdanosti (¢=0,941). Faktorskom
analizom izlucena su dva latentna faktora: stjecanje intrapersonalne kompetencije 1 stjecanje
interpersonalne kompetencije. Prvim faktorom objasnjeno je 54% varijance, a drugim 12,15%
varijance. Faktori pokazuju visoku medusobnu korelaciju (r=0,567) u Oblimin kosoj rotaciji

(vidjeti poglavlje ,,Rezultati istrazivanja®).
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Instrument za mjerenje doprinosa studija pripremljenosti za aktivno ucenje

Instrumentom je obuhvaéeno 10 tvrdnji putem kojih su ispitanici, na ordinalnoj
mjernoj ljestvici od pet stupnjeva (od ,,nikada* do ,,vrlo Cesto*), procjenjivali koliko su Cesto,
na primjer, postavljali pitanja profesorima, raspravljali o odredenim temama, samoinicijativno
trazili dodatnu literaturu ili objavili znanstveni ili stru¢ni rad i sl. Pouzdanost mjerne ljestvice
analizirana je Cronbach's alpha koeficijentom koji je pokazao da mjerna ljestvica posjeduje
zadovoljavaju¢u razinu pouzdanosti (a=0,811). Faktorska analiza (Varimax rotacija) na
prikupljenim podacima izlucila je dva faktora: aktivno ucenje u formalnom kontekstu (38%
varijance) i aktivno ucenje u neformalnom kontekstu (13,30% varijance) (vidjeti poglavlje

»Rezultati istrazivanja®).

Instrumenti za ispitivanje stavova studenata o najvaznijim zadacama i pozZeljnom pravcu
razvoja visokog obrazovanja i sveucilista danas

Ispitivanje studentske percepcije najvaznijih zadac¢a i pozeljnog pravca razvoja
visokog obrazovanja i1 sveuciliSta danas provodilo se putem tri medusobno povezana
instrumenta, od kojih je prvi ispitivao najvaznije zadace sveuciliSta, drugi interes koji visoko

obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti, a tre¢i pozeljni pravac razvoja sveucilista.

Instrument za ispitivanje stavova o najvaznijim zadacama sveucilista

U instrumentu je od ispitanika zatrazeno da rangiraju Sest predlozenih zadaca
suvremenog sveuciliSta prema vaznosti (unapredivanje znanosti, jacanje nacionalne
ekonomije, osiguranje dobrobiti obitelji, priprema pojedinca za trziSte rada, razvoj
slobodnog i1 neovisnog pojedinca, osiguranje dobrobiti druStva u cjelini), pri cemu je

prvo mjesto oznacavalo najvazniju, a Sesto najmanje vaznu zadacu.

Instrument za ispitivanje stavova o interesu koji visoko obrazovanje prvenstveno treba
zadovoljiti

Instrumentom se nastojalo ispitati u kojoj mjeri se studenti slazu, odnosno ne slazu s
tvrdnjama o tome treba li se visoko obrazovanje usmjeriti prema, primjerice,
interesima trzista rada ili drustva u cjelini, interesima kapitala ili obitelji i sl. Tvrdnje
iz ovog instrumenta veé¢im dijelom su preuzete iz instrumenta koji se koristio u
istrazivanju o mladima u Hrvatskoj (IliSin, Spaji¢-Vrkas, 2017). Cronbachov
koeficijent pouzdanosti mjerne ljestvice iznosi 0=0,731. Faktorska analiza s Varimax

rotacijom izlucila je tri faktora koji objasnjavaju 58,22% ukupne varijance: interesi
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pojedinca i drustva; interesi velikih sustava; interes globalnog mira i sigurnosti

(vidjeti poglavlje ,,Rezultati istrazivanja“).

Instrument za ispitivanje stavova o pozeljnom pravcu razvoja sveucilista

U zadnjem instrumentu ispitanici su na ordinalnoj mjernoj ljestvici procjenjivali u
kojoj mjeri se slazu, odnosno ne slazu s tvrdnjama da je, primjerice, primarna zadaca
sveuciliSta osigurati razvoj osobnosti pojedinca, da sveuciliSte treba privatizirati, da
treba osigurati stjecanje specijaliziranih znanja koja su konkurentna na trziStu rada i sl.
Analiza instrumenta Cronbach's alpha koeficijentom pokazuje da mjerna ljestvica
posjeduje grani¢nu razinu pouzdanosti (0=0,585). Faktorska analiza odgovora
studenata (Varimax rotacija) polucila je pet faktora koji objasnjavaju 68% ukupne
varijance. Medutim, zbog malog broja tvrdnji ponovljena je faktorska analiza u kojoj
se ograniCio broj faktora na tri te su dobiveni sljedeci faktori: komunitarna perspektiva;
pragmaticna perspektiva, 1 neoliberalna perspektiva, koji pokrivaju 48,78% ukupne

varijance vidjeti poglavlje ,,Rezultati istrazivanja®).

Trima dodatnima pitanjima nastojala se ispitati ucestalost aktivhog sudjelovanja
ispitanika u lokalnoj zajednici i njihov stav o tome treba li sveuciliSte pripremati studente za
rad na dobrobit lokalne zajednice 1 drusStva u cjelini. U prvom dodatnom pitanju ispitanici su,
na skali od Sest stupnjeva (od ,,nikada“ do ,,viSe od 6 puta godiSnje), procjenjivali koliko
¢esto su se od upisa na studij ukljucivali u javne rasprave o pitanjima struke koja su vazna za
dobrobit drustva u cjelini. U drugom pitanju su procjenjivali koliko ¢esto su od upisa na studij
volontirali u svojoj lokalnoj zajednici. Tre¢im pitanjem nastojali su se ispitati stavovi
studenata o tome bi li ih studij trebao pripremati za rad na dobrobit lokalne zajednice i drustva
u cjelini. Ispitanici su zaokruzivali jedno od tri ponudena odgovora: ,,ne*, ,,da“ ili ,,ne znam /

nisam o tome razmisljao/la®.
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Primjena Kaiser-Meyer-Olkinove (KMO) normalizacije u svim instrumentima

pokazala je da su sve pojedinacne KMO mjere zadovoljavajuce (7ablica 6).
Tablica 6. Kaiser-Meyer-Olkinove mjere normalizacije instrumenata (KMO)

Instrument KMO
Doprinos studija razvoju osobnoga i profesionalnog identiteta ,886
Doprinos studija osposobljenosti za istraZivanje ,927
Doprinos studija stjecanju drustvene kompetencije i kompetencije za osobni razvoj ,936
Doprinos studija pripremljenosti za aktivno uéenje ,819
Interes koji visoko obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti ,718
Pozeljni pravac razvoja sveucilista ,601

Anketni je upitnik konstruiran putem Limesurvey alata te su ga ispitanici ispunjavali

kompjuterski putem dostupne poveznice (on-line). U uvodnom dijelu upitnika ispitanicima je

objasnjena svrha provodenja istrazivanja. NaglaSeno im je da su njihovi odgovori povjerljive

naravi te da ¢e biti koriSteni samo u svrhu izrade doktorske disertacije, kao i to da u bilo

kojem trenutku mogu odustati od ispunjavanja upitnika. Ispitanici su, klikom na ikonu

»dljedece®, potvrdili da razumiju svrhu provodenja upitnika te su time ujedno i pristali da se

njihovi odgovori prikupljaju i obraduju isklju€ivo u svrhu izrade doktorske disertacije,

sukladno ¢lanku 6., ¢lanku 7. i1 ¢lanku 9. Zakona o zastiti osobnih podataka (,,Narodne

novine broj 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 1 106/12) i Uredbe (EU) 2016/679 Europskog

Parlamenta i Vijeéa (GDPR)!'!. Na kraju upitnika, uz zahvalu, ispitanicima je jo§ jednom

naglaSeno da se njihovi odgovori nece koristiti niti u jednu drugu svrhu osim u svrhu izrade

doktorske disertacije.

Upitnik je odobrilo Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

SondaZzno je provjeren na uzorku od 30 ispitanika, nakon ¢ega su neke tvrdnje izmijenjene.

T https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018 05 42 805.html
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5.4. Provedba istraZzivanja i obrada podataka

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od listopada 2018. do veljace 2019. godine.
Pocetkom akademske godine 2018./2019., poveznica za ispunjavanje upitnika poslana je
prodekanima za nastavu na onim fakultetima koji su, sukladno Odluci o upisnim kvotama za
upis studenata u 1. godinu diplomskih studija na Sveucilistu u Zagrebu u ak. god.
2018./2019. | upisivali studente na diplomske studije u tekuéoj akademskoj godini.
Prodekani su zamoljeni da poveznicu na upitnik proslijede studentima prve godine
diplomskog studija svojih fakulteta. Na taj se nacin osigurala maksimalna anonimnost
ispitanika jer nisu bili kontaktirati direktno. Da bi se osigurao §to veci odaziv, poveznica na
upitnik je distribuirana i na drustvene mreze i forumske grupe fakulteta. Podsjetnik za
ispunjavanje upitnika prodekanima je poslan krajem studenog 2018., a podsjetnik na
drustvenim mrezama tijekom sije¢nja 2019. godine.

Odgovori ispitanika obradeni su u SPSS statistickom programu za obradu podataka -
verzija 23. Od ukupno 1822 ispunjenih upitnika, 1043 ih je bilo ispunjeno u potpunosti, dok je
779 upitnika bilo parcijalno ispunjeno pa su izuzeti iz obrade. Za obradu podataka koriSteni su

sljedeci statisticki postupci:

1. Deskriptivna analiza (frekvencije odgovora, aritmeticka sredina, standardna devijacija)
Analiza varijance (ANOVA)

Koeficijent korelacije (Pearson)

A

Faktorska analiza

2 http://www.unizg.hr/fileadmin/rektorat/Studiji_studiranje/Upisi/Natjecaji kvote/upisi/2018-
19/0dluka upisne kvote.pdf
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5.5. Analiza rezultata istraZivanja

Rezultati istrazivanja se u nastavku prikazuju u nekoliko koraka. Prvo se prikazuju
rezultati deskriptivne statistike, tj. frekvencije odgovora, prosje¢ne vrijednosti 1 mjere
rasprSenja. Prosjecne vrijednosti oznaceni su s ,,M“, a mjere rasprSenja sa ,,SD*“. Izvorni
podaci dobiveni primjenom peterostupanjskih skala u obradi su svedeni na tri stupnja. Prvim
stupnjem su obuhvaceni kvantifikatori ,,nimalo se ne slazem* i ,,ne slazem se®, a tre¢im
»slazem se 1 u potpunosti se slazem™ u drugu. Kvantifikator ,,ne znam / ne mogu
procijeniti je druga (srednja) kategorija. U skali procjene stupnja ucestalosti zbrojeni su
kvantifikatori ,nikada® i ,rijetko” te ,cCesto“ 1 ,vrlo cesto”, dok je kvantifikator
»ponekad* zasebna kategorija. U skali procjene stupnja koli¢ine, kvantifikatori ,,nimalo* 1
,malo*“ zbrojeni su u jednu kategoriju, a kvantifikatori ,,mnogo* i ,,vrlo mnogo* u drugu. Kao
1 kod ostalih skala, kvantifikator ,,osrednje* je zasebna kategorija. Podaci u pitanjima od tri
intervala (da, ne, ne znam / ne mogu procijeniti) nisu grupirani, ve¢ su obradivani i analizirani
prema originalnim ljestvicama. Rezultati se prikazuju graficki i tabli¢no.

Nakon deskriptivne analize, prikazuju se rezultati korelacijske analize (Pearson),
kojom se mjeri stupanj povezanosti izmedu pojedinih tvrdnji unutar svake kategorije pitanja.
Pri tom su analizirane samo one koje su imale stupanj povezanosti r=0,50 1 viSe. Kako bi se
ispitalo postoji li statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ispitanika prema podrucju studija,

fakulteti su grupirani u sljedeca tri podrugja:

e Podrucje biotehnickih, biomedicinskih i prirodnih znanosti obuhvatilo je pet fakulteta:
Agronomski, Prehrambeno-biotehnoloski, Prirodoslovno-matematicki, Sumarski i
Medicinski fakultet.

e Podru¢je tehnickih znanosti obuhvatilo je devet fakulteta: Arhitektonski fakultet,
Fakultet elektrotehnike i racunarstva, Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije,
Fakultet prometnih znanosti, Fakultet strojarstva i brodogradnje te Geodetski,
Gradevinski, Graficki 1 Tekstilno-tehnoloski fakultet.

e Podrucje drustvenih 1 humanistickih znanosti obuhvatilo je sedam fakulteta:
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Ekonomski fakultet, Fakultet politickih znanosti,
Hrvatske studije te Pravni, U¢iteljski 1 Filozofski fakultet.
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U tekstu se koriste kratice za pojedino podrucje studija: podru¢je biotehnickih,
biomedicinskih i prirodnih znanosti oznacilo se kraticom ,,BIO®, podrucje tehnickih znanosti

kraticom ,,TEH®, a podru¢je drustveno-humanisti¢kih znanosti kraticom ,,DH*.
Od ukupno 1043 ispitanika, 235 ih je bilo iz podrucja biotehnickih, biomedicinskih i
prirodnih znanosti, 354 iz podrucja druStveno-humanistickih znanosti, a 454 iz podrucja

tehnickih znanosti (Tablica 7).

Tablica 7. Podrucje studija i broj ispitanika

Podrucje studija Broj Broj SPOL
J ) ispitanika (N) ispitanika (%) M Z

Podrucje biotehnickih, biomedicinskih i 235 22,5% 102 133
prirodnih znanosti (BIO)
Podrucje drustvenih i humanistickih 354 34% 33 271
znanosti (DH)
Podrucje tehnickih znanosti (TEH) 454 43,5% 281 173

UKUPNO 1043 100 % 466 577

Za ispitivanje znacajnosti razlika izmedu tri navedena podrucja studija koristila se
analiza varijance ANOVA 1 post-hoc test (Scheffe) na razini znacajnosti od p<0,05.

Nadalje, primijenjena je eksplorativna faktorska analiza manifestnih varijabli s Kaiser-
Meyer-Olkinovim (KMO) normalizacijom te Varimax i, po potrebi, Oblimin rotacijom.
IzraCunati su inicijalni rezultati na osnovi kojih su izluceni latentni faktori i svojstvene
vrijednosti, postotci 1 kumulative varijance za svaki pojedini faktor. Faktorizacijom odgovora
na svih Sest skala dobiveno je ukupno 13 faktora koji su potom bili podvrgnuti Pearsonovoj
korelacijskoj analizi (p<0,01). Za provjeru statisticke znacajnosti razlika u faktorima medu
podruc¢jima studija koristila se analiza varijance ANOVA sa Scheffeovim post-hoc testom

(p<0,05).
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5.5.1. Doprinos studija razvoju osobnog i profesionalnog identiteta

Varijabla doprinos studija razvoju osobnog i profesionalnog identiteta
operacionalizirana je preko dvije podvarijable. Podvarijabla razvoj osobnog identiteta je
odredena preko sljedec¢ih tvrdnji: razvoj osobnosti, neovisnog 1 kritickog misljenja, aktivnog
sudjelovanja u zajednici za dobrobit drugih i otvorenosti prema razliitim kulturama i
svjetonazorima, dok je podvarijabla razvoj profesionalnog identiteta ukljucila tvrdnje:
izgradnja temelja za rad u struci, cjelozivotno ucenje 1 znanstveno misljenje te jacanje
osjecaja razvoja studenata kao slobodnomislec¢ih intelektualaca. Ponudena je skala odgovora

od pet intervala: od ,,nimalo se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem*.

5.5.1.1. Deskriptivna analiza odgovora

Razvoj osobnog identiteta

Od ukupno 1043 ispitanika, ve¢ina potvrduje da je studij imao vaznu ulogu u izgradnji
njihove osobnosti (67,7%; M=3,67; SD=1,172) te u razvoju njihova neovisnog i kritickog
misljenja (61%; M=3,47; SD=1,172) (Grafikon I). Svaki drugi ispitanik smatra da ga je studij
ucinio otvorenim prema razli¢itim kulturama i svjetonazorima, a ne$to manje od Cetvrtine
(24,8%) se s tim ne slaze (M=3,43; SD=1,251). Da ih je studij pripremio za aktivno
sudjelovanje u zajednici za dobrobit drugih drZi neSto manje od polovice ispitanika (47,4%),
dok 28,4% o tome ima suprotno misljenje (M=3,26; SD=1,189). Percepcija ispitanika o ulozi

studija u izgradnji njihove osobnosti u prosjeku je blago pozitivna.

Razvoj profesionalnog identiteta

Na pitanje o doprinosu studija izgradnji dobrih temelja za rad u struci, 55% ispitanika
potvrduje da im je studij dao dobre profesionalne temelje, oko 18% ih o tome ima suprotno
misljenje, a 27,4% ih je po tom pitanju ostalo neodlucno (M=3,41; SD=0,987). Tri petine
potvrduje da ih je studij pripremio i za znanstveno misljenje (M=3,55; SD=1,101), kao i da im
je dao dobre temelje za cjelozivotno profesionalno usavrSavanje (M=3,63; SD=1,042). Isti
broj ispitanika smatra da ih je studij razvio u slobodnomislece intelektualce, dok ih 20% taj

utjecaj nije bilo u stanju procijeniti (M=3,47; SD=1,192).
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Grafikon 1. Stavovi ispitanika o doprinosu studija razvoju osobnog i
profesionalnog identiteta (N)
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Navedeni podaci sugeriraju znacajan utjecaj sveuciliSta na razvoj osobnog i
profesionalnog identiteta studenata. Od cCetiri ponudene tvrdnje koje se odnose na osobni
identitet, viSe od 60% ispitanika pozitivno ocjenjuje utjecaj sveuciliSta. Otprilike polovica
drzi da ih je studij u¢inio otvorenim prema razli¢itim kulturama i svjetonazorima i pripremio
za aktivno sudjelovanje u zajednici, Sto je u skladu s velikim brojem radova u kojima se
navodi da je suvremeno sveuciliSte prosirilo svoju ulogu u drustvu i postalo aktivno uklju¢eno
u gotovo sve procese 1 aktivnosti lokalne i globalne zajednice (Etzkowitz, 2001; Laredo,
2007; Dabié i Svarc, 2011; Loi, 2015; Koryakina, Sarrico 1 Teixeira, 2015; Staniskis, 2016;
Pinheiro, 2017; Secundo 1 sur., 2017; Cooper, 2017; Rubens, 2017). No, nije zanemariv

podatak da ih jedna petina smatra da to nije dobila na studiju.
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Kao $to je prethodno receno, velik udio studenata se slaze i s ve¢inom tvrdnji o
doprinosu studija razvoju njihova profesionalnog identiteta. Medutim, kod te podvarijable dva
su zanimljiva rezultata koje je potrebno detaljnije razmotriti. Podatak da ih otprilike petina
drzi kako im studij nije dao dobre temelje za rad u struci, uz oko 30% neodlu¢nih, moze
ukazivati ili na manjak adekvatnog obrazovnog sadrzaja ili na manjak kvalitete sveuciliSnog
obrazovanja. Medutim, s druge strane, to moze ukazivati i na pretjerano teorijsku
orijentiranost sveuciliSne nastave. Drugim rije¢ima, vrlo je vjerojatno da studenti smatraju da
bi im sveuciliSno obrazovanje trebalo pruziti viSe prakti¢nih znanja koja bi im pomogla u
lakSem snalaZenju na trziStu rada. Nadalje, iako znatan broj studenata navodi da ih je studij
pripremio za neovisno i kriticko misljenje, zanimljivo je da dio njih smatra kako studij nije
pridonio njihovom razvoju u slobodnomisleceg intelektualca/ku, dok je dio neodluc¢an po tom
pitanju. Navedeni podatak moze ukazivati na razli¢ito poimanje pojma slobodnomisleceg
intelektualca medu studentima.

Od ukupno cetiri tvrdnje koje se odnose na doprinos studija osobnom identitetu
studenata, kod jedne se tvrdnje srednja vrijednost nalazi na visem dijelu skale (tvrdnja ,,studij
je pridonio izgradnji moje osobnosti®, M=3,67), a kod tri na nizem dijelu skale (tvrdnje
»studij me pripremio za neovisno i kriticko misljenje*, M=3,47; ,,studij me ucinio otvorenim
prema razli¢itim kulturama i svjetonazorima®, M=3,43; 1 ,studij me pripremio za aktivno
sudjelovanje u zajednici za dobrobit drugih®, M=3,26).

Slijedom toga, podhipoteza H1.1 (Studenti procjenjuju da studij doprinosi razvoju
njihova osobnog identiteta) se djelomi¢no potvrduje.

Isto tako, od ukupno Cetiri tvrdnje koje se odnose na doprinos studija profesionalnom
identitetu studenata, kod dvije se tvrdnje srednje vrijednosti nalaze na viSem dijelu skale
(tvrdnje ,,studij mi je dao dobre temelje za cjelozivotno profesionalno usavrsavanje*, M=3,63;
1,,studij me pripremio za znanstveno misljenje®, M=3,55), a kad dvije na nizem dijelu skale
(tvrdnje ,,studij me razvio u slobodnomisleceg intelektualca/ku®, M=3,47; i ,,studij mi je dao
dobre temelje za rad u struci, M=3,41).

Slijedom toga, podhipoteza H1.2 (Studenti procjenjuju da studij doprinosi razvoju

njihova profesionalnog identiteta) se djelomic¢no potvrduje.
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5.5.1.2. Struktura faktorskih dimenzija

Faktorskom analizom odgovora na to pitanje izluCen je jedan zajednicki faktor, razvoj
osobnog i profesionalnog identiteta, koji obja$njava 54,89% ukupne varijance. Faktorska
opterecenja za svaku tvrdnju relativno su visoka. Najvece opterecenje se odnosi na doprinos
studija razvoju studenata kao slobodnomisle¢ih intelektualaca (0,84), dok najmanje ima
doprinos studija otvorenosti studenata prema razli¢itim kulturama i svjetonazorima (0,67)

(Tablica 8).

Tablica 8. Faktorska struktura doprinosa studija razvoju osobnog i profesionalnog identiteta

Razvoj osobnog i

Tvrdnje profesionalnog
identiteta
Studij me razvio u slobodomisleéeg intelektualca/ku. ,835
Studij me pripremio za neovisno i kriticko misljenje. ,810
Studij mi je dao dobre temelje za cjeloZivotno profesionalno usavrsavanje. ,767
Studij me pripremio za aktivno sudjelovanje u zajednici za dobrobit drugih. ,747
Studij je pridonio izgradnji moje osobnosti. ,709
Studij me pripremio za znanstveno misljenje. ,704
Studij mi je dao dobre temelje za rad u struci. ,675
Studij me ucinio otvorenim/om prema razli¢itim kulturama i svjetonazorima. ,660

5.5.1.3. Razlike prema podrucju studija

Analiza varijance (ANOVA) u odnosu na tri podrucja studija (podrucje biotehnickih,
biomedicinskih 1 prirodnih znanosti (BIO); podru¢je tehni¢kih znanosti (TEH) i1 podrucje
drustvenih i humanisti¢kih znanosti (DH)) potvrdila je statisticki znacajnu razliku medu
podrucjima studija u Sest od osam tvrdnji u pitanju doprinosa studija razvoju profesionalnog i
osobno identiteta studenata. Post-hoc testom je utvrdeno da su studenti DH i BIO podrucja
statisticki znacajno pozitivnijeg stava prema doprinosu studija razvoju njihova profesionalnog
i osobnog identiteta nego studenti TEH podrucja (Tablica 9). Primjerice, studenti DH
podrucja su statisticki znacajno skloniji tvrdnji da im je studij dao dobre temelje za rad u

struci 1 za neovisno 1 kriticko misljenje nego studenti TEH podrucja. Studenti TEH podrucja
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su statisticki zna¢ajno manje skloniji i tvrdnji da ih studij pripremio za znanstveno misljenje i
da su postali otvoreniji prema razli¢itim kulturama i svjetonazorima nego studenti DH 1 BIO
podrucja. Nadalje, studenti BIO podrucja statisticki znacajno su skloniji tvrdnji da ih je studij
razvio u slobodnomislece intelektualce nego studenti TEH podrucja, a skloniji su i tvrdnji da
ih je studij pripremio za aktivno sudjelovanje u zajednici za dobrobit drugih za razliku od
studenata TEH 1 DH podruc¢ja. Naposljetku, studenti DH podrucja statisticki znacajno vise
smatraju da ih je studij pripremo za neovisno i kriticko miSljenje nego studenti druga dva

podrucja.

Tablica 9. Razlike u doprinosu studija razvoju osobnog i profesionalnog identiteta prema podrucju
studija

Razlika medu

T j vee .e F' j < »
vrdnje podrucjima studija omjer (p<0,05)
Studij mi je dao dobre temelje za rad u struci. DH > TEH 9,045
Studij me pripremio za neovisno i kriticko misljenje. DH > BIO; TEH 6,816
Studij me pripremio za znanstveno misljenje. TEH < BIO; DH 8,011
Studij me pripremio za aktivno sudjelovanje u
s . , BIO > TEH; DH 5,046
zajednici za dobrobit drugih.
Studij me udinio otvorenim/om prema razli¢itim
— . TEH < BIO; DH 17,775
kulturama i svjetonazorima.
Studij me razvio u slobodomisleéeg
BIO > TEH 4,444

intelektualca/ku.

Od ukupno cetiri tvrdnje koje se odnose na doprinos studija razvoju osobnog identiteta
studenata, statisticki znaCajna razlika izmedu studija pokazala se u tri tvrdnje (,,studij me
pripremio za neovisno i kriticko misljenje; ,,studij me pripremio za aktivno sudjelovanje u
zajednici za dobrobit drugih 1 ,,studij me ucinio otvorenim/om prema razli¢itim kulturama i
svjetonazorima“).

Slijedom toga, hipoteza H2 (Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata
o doprinosu studija razvoju njihova osobnog identiteta prema podrucju studija) se

djelomic¢no potvrduje.
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Od ukupno cetiri tvrdnje koje se odnose na doprinos studija razvoju profesionalnog
identiteta studenata, statisticki znacajna razlika izmedu studija pokazala se u tri tvrdnje.

Slijedom toga, hipoteza H3 (Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata
o doprinosu studija razvoju njihova profesionalnog identiteta prema podrucju studija) se

djelomic¢no potvrduje.

5.5.2. Doprinos studija osposobljenosti za istrazivanje

Varijabla doprinosa studija osposobljenosti za istrazivanje operacionalizirana je preko
tri meduovisne podvarijable: opazanje i definiranje problema, planiranje istraZivanja te
obrada, interpretacija i izvjestavanje. Te podvarijable ujedno predstavljaju opcéeprihvacene
faze znanstvenog istrazivanja. Podvarijabla opazanje i definiranje problema obuhvatila je Sest
komponenti: logicko procjenjivanje tvrdnji i dokaza, izvodenje logickih zakljucaka, razvoj
osobnih stavova na temelju znanstvenih dokaza, otvorenost prema novim znanstvenim
spoznajama, poznavanje znanstvenih koncepata i teorija te kriticko vrednovanja informacija i
podataka iz znanstveno-strucne literature. Podvarijabla planiranje istrazivanja obuhvatila je
tri komponente: formuliranje teme ili problema istraZivanja i istrazivackih hipoteza i/ili
pitanja, odredivanje istrazivaCkih metoda 1 izrada istrazivackih instrumenata. Treca
podvarijabla — obrada i interpretacija i izvjestavanje obuhvatila je tri komponente: obrada
istrazivackih podataka (kvalitativna 1 kvantitativna), kriticko vrednovanje rezultata i

izvjeStavanje o rezultatima istraZivanja.

5.5.2.1. Deskriptivna analiza odgovora

Opazanje i definiranje problema

Prema rezultatima ispitivanja doprinosa studija opazanju i definiranju problema, tri
petine (59,8%) ispitanika drzi da ih je studij osposobio za izvodenje logickih zakljucaka iz
dostupnih informacija, a ne$to manje (53,8%) da im je studij pomogao u logickom
procjenjivanju tvrdnji i1 dokaza (Grafikon 2). Ovaj podatak sugerira nekonzistentnost
odgovora medu studentima, jer je malo vjerojatno da se logicki zakljucci mogu izvesti bez

razvijene sposobnosti za logi¢ko procjenjivanje. NeSto malo viSe od 30% nije sigurno za
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potonje, a otprilike isti broj nije sigurno je li ih studij osposobio i za izvodenje logickih
zakljuCaka. Gledaju¢i opcenito, u prosjeku je utjecaj studija na razvoj dvije vazne
komponente istrazivanja ipak slab (za logicko procjenjivanje: M=3,50; SD=1,003; za
izvodenje logickih zaklju¢aka: M=3,62; SD=0,979).

Nadalje, vecina ispitanika (59,8%) smatra da ih je studij uinio otvorenijim prema
novim znanstvenim spoznajama (M=3,68; SD=1,094), a podjednak broj (58%) ih drzi da je
pridonio 1 formiranju njihovih stavova na temelju znanstvenih dokaza. NeSto manje (57,4%)
potvrduje da su upoznati sa znanstvenim konceptima i teorijama potrebnima u istrazivanju,
dok otprilike jedna petina misli suprotno. U odnosu na ostale tvrdnje podvarijable opazanje i
definiranje problema, nesto je slabije (53,1%) prosla tvrdnja koja se odnosi na razvoj
kritickog vrednovanja informacija 1 podataka. U prosjeku se ispitanici neSto vise slazu oko
tvrdnje da su se tijekom studija upoznali sa znanstvenim konceptima i teorijama (M=3,49;

SD=1,054), u odnosu na kriticko vrednovanje informacija i podataka (M=3,42; SD=1,180).

Grafikon 2. Stavovi ispitanika o doprinosu studija osposobljenosti za istraZivanje (N)

® Nimalo + Malo Osrednje B Mnogo + Vrlo mnogo
Logicko procjenjivanje tvrdniji i dokaza 334 s
lzvodenje logickih zakljutaka iz dostupnih informacija  [NI35HM 284 S e
Formiranje osobnih stavova na temelju znan. dokaza [INIS2NN 280 . s
Otvorenost prema novim znanstvenim spoznajama 460 274 &’
Poznavanje znan. koncepata i teorija relevantnih za... IS5 259 . 59
Krit. vrednovanje informacija i podataka iz znan-stru¢ne... [IN232000 257 S 54
Formuliranje teme ili problema istrazivanja  [INEIN2Z7N 319 - 4
Formuliranje istrazivackinh hipoteza i/ili pitanja  [INEEIINSOGN 283 Y
Odredivanje istrazivackih metoda primjerenih temi ili... 22N 390 3%
Izrada odgovarajuéih istrazivackih instrumenata 2SN 352 o6
Obrada kvalitativnih istrazivackih podataka NG 318 S w
Obrada kvantitativnih istrazivackih podataka [NEEEEENESZN 292 397
Kriticko vrednovanje rezultata istrazivanja  [NSIONN 254 - 40
lzvjedtavanje o rezultatima istrazivanja u skladu s... INEENEZONN 316 S 407
0 200 400 600 800 1000

N=1043

106



Planiranje istrazivanja

U sljedece tri tvrdnje ispitanici su procjenjivali u kojoj mjeri ih je studij osposobio za
formuliranje teme ili problema istrazivanja, istrazivackih hipoteza i/ili pitanja te za
odredivanje istrazivackih metoda primjerenih temi ili problemu istrazivanja. Rezultati
otkrivaju da su ispitanici po tim pitanjima relativno nezadovoljni. Ne§to manje od polovice
izjavljuje da ih studij nije pripremio za formuliranje teme ili problema istrazivanja (45,7%), ni
za formuliranje istrazivackih hipoteza 1/ili pitanja (43,5%). Nadalje, dvije petine (40,8%) ih na
studiju nije naucilo kako izraditi odgovarajuci istrazivacki instrument. Prosjecna je vrijednost
za potonju tvrdnju jedina u ovoj komponenti koja se smyjestila na negativan dio skale
(M=2,72; SD=1,168). Konacno, oko 40% ih nije sigurno je li ih studij pripremio za

odredivanje istrazivackih metoda primjerenih temi ili problemu istraZivanja.

Obrada, interpretacija i izvjestavanje

Rezultati nisu ohrabruju¢i ni po pitanju doprinosa studija razvoju vjeStina obrade
istrazivackih podataka. Naime, oko 40% ispitanika je izjavilo da tijekom studija nisu naucili
kako obraditi kvantitativne 1 kvalitativne podatke, a 30% ih to nije bilo u stanju procijeniti.
Od cetiri tvrdnje koje spadaju u ovu podvarijablu, potonje se nalaze na negativnom dijelu
skale (za obradu kvalitativnih: M=2,89; SD=1,154; za obradu kvantitativnih: M=2,97,
SD=1,181), dok su ostale tvrdnje smjeStene oko sredine skale (M=3). Da ih je studij
osposobio za kriticko vrednovanje rezultata istraZivanja, potvrduje 45% ispitanika, dok s
druge strane, tre¢ina misli suprotno. Tri od deset ispitanika smatra da ih studij nije osposobio
za izvjeStavanje o rezultatima istraZivanja u skladu s odabranom metodologijom (kvalitativna,
kvantitativna), dok isti broj nije bio u stanju procijeniti.

Navedeni podaci sugeriraju da sveuciliSte studente ne priprema zadovoljavajuce za
istrazivanje. To je zabrinjavaju¢e s obzirom da se u nizu strateSkih dokumenata 1 zakonskih
akata koji se odnose na visoko obrazovanje u Hrvatskoj (primjerice Strategija obrazovanja,
znanosti i tehnologije; Strategija studija i studiranja Sveucilista u Zagrebu 2014.-2025.;
Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju), upravo istrazivanje navodi kao
glavna aktivnost sveuciliSta. lako podaci potvrduju da sveuciliste osposobljava studente za
logicko misljenje i formiranje stavova na temelju znanstvenih dokaza te da pridonosi njihovoj
otvorenosti prema novim znanstvenim spoznajama i njihovu poznavanju znanstvenih
koncepata i teorija, Cini se da ih nedostatno osposobljava za planiranje istrazivanja, obradu
podataka, kriticko vrednovanje rezultata i izvjeStavanje o rezultatima. To ukazuje na problem

prioritizacije teorije nad istrazivanjem, Sto sugerira da su visokoSkolsko poucavanje i
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istrazivanje na sveucilidtu odvojene djelatnosti. Stovise, prema Humboldtu, Newmanu i
Jaspersu povezanost poucavanja i istrazivanja jedna je od glavnih znacajki humanistickog
sveucilista, pa bi to moglo znaciti da dana$nje hrvatsko sveuciliSte gubi te odrednice.

Od ukupno 14 tvrdnji koje se odnose na doprinos studija osposobljenosti studenata za
istrazivanje, kod tri se tvrdnje srednje vrijednosti nalaze na viSem dijelu skale (tvrdnje
,»otvorenost prema novim znanstvenim spoznajama‘“, M=3,68; ,,izvodenje logickih zakljucaka
1z dostupnih informacija®, M=3,62; ,,logi¢ko procjenjivanje tvrdnji i dokaza*, M=3,50), a kod
njih 11 se srednje vrijednosti nalaze na nizem dijelu skale (tvrdnje ,,poznavanje znanstvenih
koncepata i teorija relevantnih za predmet istrazivanja““, M=3,49; ,.formiranje osobnih stavova
na temelju znanstvenih dokaza“, M=3,44; , kriticko vrednovanje informacija i podataka iz
znanstveno-strucne literature”, M=3,42; ,formuliranje teme ili problema istrazivanja“,
M=3,27; ,formuliranje istrazivackih hipoteza i/ili pitanja®, M=3,15; ,kriticko vrednovanje
rezultata istrazivanja“, M=3,10; ,odredivanje istrazivatkih metoda primjerenih temi ili
problemu istrazivanja“, M=3,06; ,izvjeStavanje o rezultatima istrazivanja u skladu s
odabranom metodologijom (kvalitativna, kvantitativna)*“, M=3,04; ,,obrada kvantitativnih
istrazivaCkih podataka®, M=2,97; ,obrada kvalitativnih istrazivackih podataka®, M=2,89; i
»izrada odgovarajucih istrazivackih instrumenata (upitnik i sl.)*, M=2,72).

Slijedom toga, podhipoteza H1.3 (Studenti procjenjuju da studij doprinosi njihovoj

osposobljenosti za istrazivanje) se djelomi¢no potvrduje.

5.5.2.2. Struktura faktorskih dimenzija

Faktorska analiza odgovora na pitanje o doprinosu studija osposobljenosti za
istrazivanje nije rezultirala opéim faktorom nego dvama relativno stabilnim faktorskim
dimenzijama koje jasno dijele odabrane tvrdnje u sljedece dvije kategorije: planiranje i
provedba istrazivanja (obrada kvalitativnih 1 kvantitativnih istrazivackih podataka, izrada
odgovarajucih istrazivackih instrumenata, odredivanje istrazivackih metoda, izvjeStavanje o
rezultatima, kriticko vrednovanje rezultata istrazivanja, formuliranje istrazivackih hipoteza
i/ili pitanja 1 u neSto manjoj mjeri formuliranje teme ili problema istrazivanja) i opci
preduvjeti za znanstveno istrazivanje (formiranje osobnih stavova na temelju znanstvenih
dokaza, logicko procjenjivanje tvrdnji, izvodenje logi¢kih zakljucaka, otvorenost prema
novim spoznajama, poznavanje znanstvenih koncepata 1 teorija, kriticko vrednovanje

informacija i podataka) (7ablica 10).
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Tablica 10. Faktorska struktura doprinosa studija osposobljenosti za istrazivanje

Planiranje i Opci preduvjeti
Tvrdnje provedba za znanstveno
istraZivanja istraZivanje

Obrada kvalitativnih istrazivackih podataka. ,940
Obrada kvantitativnih istrazivackih podataka. ,931
Izrada odgovarajucih istrazivackih instrumenata. ,931
IzvjeStavanje o rezultata istrazivanja u skladu s odabranom 788
metodologijom.
Odredivanje istrazivackih metoda primjerenih temi ili 786
problemu istrazivanja.
Kriticko vrednovanje rezultata istraZivanja. ,732
Formuliranje istrazivackih hipoteza i/ili pitanja. ,652
Formuliranje teme ili problema istrazivanja. ,594
Formiranje osobnih stavova na temelju znanstvenih 888
dokaza.
Logicko procjenjivanje tvrdnji i dokaza. ,875
Izvodenje logickih zakljucaka iz dostupnih informacija. ,865
Otvorenost prema novim znanstvenim spoznajama. ,740
Poznavanje znan. koncepata i teorija relevantnih za 733
predmet istraZivanja.
Kriticko vrednovanje informacija i podataka iz znanstveno- 658

struéne literature.

5.5.2.3. Razlike prema podrucju studija

Analiza varijance potvrdila je statistiCki znacajnu razliku izmedu podrucja studija u
vecini tvrdnji. Kod podvarijable opazanje i definiranje problema, post-hoc testom (Tablica
11) je utvrdeno da su studenti TEH podrucja statisticki znacajno skloniji tvrdnji da ih je studij
osposobio za logi¢ko procjenjivanje tvrdnji i dokaza nego studenti BIO podrucja te da su se
viSe nego studenti DH i BIO podrug¢ja tijekom studija upoznali sa znanstvenim konceptima i
teorijama relevantnim za predmet istrazivanja. S druge strane, studenti DH 1 TEH statisticki
znacajno smatraju da su postali otvoreniji prema novim znanstvenim spoznajama za razliku
od studenta BIO podrucja. Nadalje, u odnosu na studente BIO i TEH podrucja, studenti DH
podru¢ja su statisticki znacajno skloniji tvrditi da ih je studij osposobio za kriticko

vrednovanje informacija 1 podataka iz znanstveno-stru¢ne literature.
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Tablica 11. Razlike u doprinosu studija osposobljenosti za istrazivanje prema podrucju studija

Razlika medu

T j vee .e F' j < »
vrdnje podrucjima studija omjer (p<0,05)
Logicko procjenjivanje tvrdnji i dokaza. TEH > BIO 4,600
Otvorenost prema novim znanstvenim spoznajama. BIO < DH; TEH 21,738
Poznavanje znan. koncepata i teorija relevantnih za
. v TEH > DH; BIO 11,883
predmet istraZivanja.
Kriticko vrednovanje informacija i podataka iz
. DH > BIO; TEH 36,019
znanstveno-strucne literature.
Formuliranje teme ili problema istrazivanja. DH > BIO 6,179
Formuliranje istrazivackih hipoteza i/ili pitanja. BIO < DH; TEH 7,770
Odredivanje istrazivackih metoda primjerenih temi ili
e TEH > BIO 5,801
problemu istraZivanja.
Izrada odgovarajucih istrazivackih instrumenata. BIO > TEH; DH 12,075
Obrada kvalitativnih istraZivackih podataka. DH > BIO 5,156
Obrada kvantitativnih istrazivackih podataka. BIO < DH; TEH 6,619
Kriticko vrednovanje rezultata istrazivanja. BIO > TEH 6,195
IzvjeStavanje o rezultatima istrazivanja u skladu s
DH > BIO; TEH 7,764

odabranom metodologijom.

Kod podvarijable planiranje istrazivanja, post-hoc testom je utvrdeno da su, u odnosu
na studente BIO podrucja, studenti DH podrucja su statisti¢ki znacajno skloniji tvrdnji da ih je
studij osposobio za formuliranje teme ili istraZivanja problema. Studenti BIO podruc¢ja su
manje skloniji tvrditi 1 da ih je studij osposobio za formuliranje istrazivackih hipoteza 1/ili
pitanja nego studenti TEH i DH podrucja, a manje su i zadovoljni ulogom studija kada je rije¢
o odredivanju istrazivackih metoda primjerenih temi ili problemu istrazivanja u odnosu na
studente TEH podruc¢ja. S druge strane, studenti BIO podrucja se statisticki znacajno vise
slazu s tvrdnjom ih je studij osposobio za izradu odgovarajucih istrazivackih instrumenata
nego studenti DH 1 TEH podruc¢ja. Studenti TEH podruc¢ja su statisticki znacajno skloniji
tvrdnji da ih je studij pripremio za odredivanje istrazivackih metoda primjerenih temi ili
problemu istrazivanja nego studenti BIO podrugja.

Kod podvarijable obrada, interpretacija i izvjestavanje, studenti DH podrucja su
statisticki znaCajno skloniji tvrdnji da ih je studij osposobio za obradu kvalitativnih
istrazivackih podataka u odnosu na studente BIO podrucja. Studenti BIO podrucja su i manje
skloniji tvrdnji da ih je studij osposobio za obradu kvantitativnih istrazivackih podataka nego

studenti druga dva podrucja. S druge strane, studenti BIO podrucja statisticki znacajno vise
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smatraju da im je studij pomogao u kritickom vrednovanju rezultata istraZzivanja nego studenti
TEH podrucja. Naposljetku studenti DH podrucja statisticki znacajno viSe smatraju da ih je
studij osposobio za izvjeStavanje o rezultatima istrazivanja u skladu s odabranom
metodologijom.

Od ukupno 14 tvrdnji koje se odnose na doprinos studija osposobljenosti studenata za
istrazivanje, statisticki zna€ajna razlika izmedu studija pokazala se u 12 tvrdnji.

Slijedom toga, hipoteza H4 (Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata
o doprinosu studija njihovoj osposobljenosti za istraZivanje prema podrucju studija) se

djelomic¢no potvrduje.

5.5.3. Doprinos studija stjecanju drustvene kompetencije i kompetencije za osobni razvoj

Za ispitivanje uloge studija u stjecanju odabranih dimenzija druStvene kompetencije i
kompetencije za osobni razvoj, izraden je instrument sa 16 tvrdnji razvrstanih u dvije
podvarijable: interpersonalna (druStvena) i intrapersonalna (osobna). Interpersonalna je
obuhvatila komponente prepoznavanja potreba i osje¢aja drugih, snosljivosti na drugacije
poglede ili uvjerenja, nenasilnog rjeSavanja sukoba, osobne odgovornosti za rezultate timskog
rada i svijest o profesionalnoj odgovornosti za dobrobit drustva u cjelini. Intrapersonalna je
ukljucila dvije komponente: komponentu samosvijesti (prepoznavanje svojih emocionalnih
stanja 1 odbacivanje neprihvatljivih obrazaca ponaSanja, osje¢aj porasta osobne
emancipiranosti, zadovoljstvo Zivotom) i komponentu upravljanja vlastitim zivotom (noSenje
sa Zivotnim izazovima, suocavanje sa stresom, samostalnost u donosenju odluka, uc¢inkovito
organiziranje vremena, postavljanje osobnih ciljeva i ustrajnost u njihovom ostvarivanju te

motiviranost za promjenu i osobni razvoj).

5.5.3.1. Deskriptivna analiza odgovora

Interpersonalna razina — stjecanje drustvene kompetencije

Na pitanje doprinosa studija stjecanju drustvene kompetencije (Grafikon 3), svaki
drugi ispitanik potvrduje da je tijekom studija povecao osobnu odgovornost za rezultate
timskog rada (55%; M=3,42; SD=1,198) 1 osvijestio profesionalnu odgovornost za dobrobit
drustva u cjelini (M=3,51; SD=1,194). Nesto manji broj (46,4%) je izjavio da ih je studij
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ucinio snosljivijim prema drugacijim pogledima i1 uvjerenjima te da ih je pripremio za
nenasilno rjeSavanje sukoba (45,7%). Glede potonje tri komponente, prosjecni odgovori
ispitanika sugeriraju da je utjecaj studija na njihov razvoj osrednji (nenasilno rjeSavanje
sukoba: M=3,17; SD=1,280; snosljivost na drugacije poglede i uvjerenja: M=3,32; SD=1,188;
prepoznavanje potreba i osje¢aja drugih: M=3,04; SD=1,170). Da im je studij pomogao u
prepoznavanju potreba i osjecaja drugih, smatra 40% ispitanika, a broj onih koji se ne slaze s

time ili nije u stanju procijeniti je podjednak (30%).

Grafikon 3. Stavovi ispitanika o doprinosu studija stjecanju drustvene
kompetencije i kompetencije za osobni razvoj (N)

Nimalo + Malo Osrednje Mnogo + Vrlo mnogo
Samostalnost u donosenju odluka 181 154 708
Postavljanje ostvarivih osobnih ciljeva 179 241 623
Ustrajnost u ostvarivanju postavljenih ciljeva 133 282 628
Motiviranost za promjenu i osobni razvoj 190 284 569
Ucinkovito organiziranje vlastitog vremena 276 205 562
Prepoznavanje vlastitih emocionalnih stanja 410 273 360
Odbacivanje neprihvatljivih obrazaca... 299 263 481
Uspjesno nosenje sa Zivotnim izazovima 176 315 552
Uspjesno suocavanje sa stresom 487 197 359
Osjecaj razvijanja u emancipiranu osobu 236 287 520
Porast zadovoljstva vlastitim Zivotom 328 245 470
Prepoznavanje potreba i osjecaja drugih 330 309 404
Snosljivost na drugacije poglede ili uvjerenja 248 311 484
Nenasilno rjesavanje sukoba 297 269 477
Preuzimanje osobne odg. za rezultate... 240 226 577
Razvoj svijesti o prof. odgovornosti za... 206 269 568
0 200 400 600 800 1000

N= 1043

Intrapersonalna razina — stjecanje kompetencije za osobni razvoj

U pogledu doprinosa studija stjecanju kompetencije za osobni razvoj, oko polovice
ispitanika potvrduje kako im je studij pomogao da se uspje$no suoce sa zivotnim izazovima
(M=3,52; SD=1,210) i odbace neprihvatljive obrasce ponasanja (M=3,18; SD=1,251). Isti
broj ima osjecaj da su se tijekom studija razvili u emancipiranu (neovisnu) osobu (M=3,36;

SD=1,246). Nesto manje (45%) potvrduje da su postali zadovoljniji vlastitim Zivotom, dok tri
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od deset drzi suprotno (M=3,15; SD=1,286). S druge strane, dvije petine ispitanika izjavljuje
da im studij nije pomogao u prepoznavanju svojih emocionalnih stanja, a otprilike polovica
drzi da nije pridonio ni njithovu uspjeSnijem suocavanju sa stresom. Bitno je istaknuti da su
prosje¢ni odgovori za ove dvije tvrdnje smjeSteni na negativnom dijelu skale (za
prepoznavanje emocionalnih stanja: M=2,85; SD=1,335; za suocavanje sa stresom: M=2,81;
SD=1,414), ali i da svaku prati relativno visok stupanj rasprSenja, $to znaci da su studenti po
ovom pitanju znatno manje homogeni.

Povoljniji rezultati dobiveni su na pitanje doprinosa studija upravljanju vlastitim
zivotom. Vecina ispitanika drzi da je studij pridonio njihovoj samostalnosti u donoSenju
odluka (67,9%; M=3,69; SD=1,110), da im je pomogao postavljanju ostvarivih osobnih
ciljeva (59,7%; M=3,60; SD=1,173), ali i ustrajnosti u njthovom ostvarivanju (60,2 %;
M=3,74; SD=1,159). Nesto vise od polovice potvrduje i da ih je studij motivirao za promjenu
1 osobni razvoj (M=3,54; SD=1,203), a otprilike isti broj to tvrdi i za u€inkovito organiziranje
vlastitog vremena (M=3,43; SD=1,318). Gledaju¢i opcenito, u prosjeku je utjecaj studija na
upravljanje vlastitim zivotom pozitivan.

Navedeni podaci potvrduju vaznost sveuciliSta u stjecanju kompetencije za osobni
razvoj studenata, ali samo u onom dijelu koji se odnosi na upravljanje vlastitim zivotom.
Naime, velik broj njih izjavljuje da su tijekom studija usvojili strategije upravljanja vlastitim
zivotom, odnosno da su naucili postavljati ciljeve, biti ustrajni u njihovom ostvarivanju i
ucinkovito organizirati svoje vrijeme. S druge strane, podaci otkrivaju da studij vrlo malo
pridonosi razvoju onih kompetencija koje su klju¢ne za uspostavljanje kvalitetnih odnosa s
drugima, poput nenasilnog rjeSavanja sukoba, snosljivosti na drugacije poglede ili uvjerenja te
prepoznavanje potreba 1 osjec¢aja drugih. To sugerira da sveuciliSte ne njeguje dovoljno
odnose izmedu studenata, a koji su nuzni za njihovo uspjesno funkcioniranje u akademskoj
zajednici, a posebice u razvoju autonomne zajednice znanstvenika o kojoj su govorili
humanisticki mislioci. Rezultati pokazuju da im studij nije znatnije pomogao ni u
prepoznavanju vlastitih emocionalnih stanja niti u odbacivanju neprihvatljivih obrazaca
ponasanja i uspjeSnom suocavanju sa zivotnim izazovima. To sugerira sve ve¢u usmjerenost
sveucilisSta na kognitivne ishode ucenja i zanemarivanje odgojne komponente sveuciliSne
nastave, Sto bi se moglo povezati sa sve vefim utjecajem neoliberalizma na visoko

obrazovanje.
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Od ukupno pet tvrdnji koje se odnose na doprinos studija stjecanju druStvene
kompetencije, kod jedne je tvrdnje sredi$nja vrijednost na viSem dijelu skale (tvrdnja ,,razvoj
svijesti o profesionalnoj odgovornosti za dobrobit drustva u cjelini®, M=3,51), dok se kod
ostale Cetiri nalaze na nizem dijelu skale (tvrdnje ,preuzimanje osobne odgovornosti za
rezultate timskog rada®, M=3,42; ,snosljivost na drugacije poglede ili uvjerenja“, M=3,32;
,henasilno rjeSavanje sukoba“, M=3,17; i1 ,,prepoznavanje potreba i osjeCaja drugih®,
M=3,04).

Slijedom toga, hipoteza H1.4 (Studenti procjenjuju da studij pridonosi stjecanju

njihove drustvene kompetencije) se djelomi¢no potvrduje.

Isto tako, od ukupno 11 tvrdnji koje se odnose na doprinos studija stjecanju
kompetencije za osobni razvoj, kod pet tvrdnji se srediSnje vrijednosti nalaze na viSem dijelu
skale (tvrdnje ,,ustrajnost u ostvarivanju postavljenih ciljeva®, M=3,74; ,,samostalnost u
donosenju odluka®“, M=3,69; ,,postavljanje ostvarivih osobnih ciljeva®“, M=3,60; ,,motiviranost
za promjenu i osobni razvoj*, M=3,54; 1 ,,uspjeSno nosSenje sa zivotnim izazovima*, M=3,52).
Kod Sest tvrdnji se srediSnje vrijednosti nalaze na nizem dijelu skale (tvrdnje ,,0sjecaj
razvijanja u emancipiranu (neovisnu) osobu“, M=3,36; ,,ucinkovito organiziranje svojeg
vremena®, M=3,43; ,odbacivanje neprihvatljivih obrazaca ponaSanja*, M=3,18; ,porast
zadovoljstva svojim zivotom®, M=3,15; ,prepoznavanje vlastitih emocionalnih stanja®,
M=2,85; 1 ,,uspjesno suocavanje sa stresom*, M=2,81).

Slijedom toga, hipoteza H1.5 (Studenti procjenjuju da studij pridonosi stjecanju

njihove kompetencije za osobni razvoj) se djelomic¢no potvrduje.

5.5.3.2. Struktura faktorskih dimenzija

Faktorskom analizom odgovora na pitanje o doprinosu studija stjecanju druStvene
kompetencije 1 kompetencije za osobni razvoj dobivena je struktura s dva faktora koja
objasnjava viSe od polovice ukupne varijance (7ablica 12). Stjecanje intrapersonalne
kompetencije odreduje prvi faktor, u kojemu najvece faktorsko opterecenje ima tvrdnja o
doprinosu studija ucinkovitom organiziranju vlastitog vremena. Drugi faktor se veze uz
Stjecanje interpersonalne kompetencije, ponajprije uz prepoznavanje potreba i osjecaja
drugih 1 snosljivost na drugacije poglede i1 uvjerenja. Tvrdnja ,,samostalnost u donosenju
odluka®, u svijesti studenata, korespondira i s prvim i drugim faktorom, Sto ukazuje na

potrebu daljnje analize stavova studenata, medutim, ona nadilazi ovo istraZivanje.
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Tablica 12. Faktorska struktura doprinosa studija stjecanju drustvene kompetencije i kompetencije za
osobni razvoj

Stjecanje Stjecanje
Tvrdnje intrapersonalne interpersonalne
kompetencije kompetencije

Uc¢inkovito organiziranje vlastitog vremena. ,900
Uspjesno suocavanje sa stresom. ,888
Uspjesno nosenje sa Zivotnim izazovima. ,827
Motiviranost za promjenu i osobni razvoj. ,807
Osjecaj razvijanja u emancipiranu (neovisnu) osobu. ,803
Ustrajnost u ostvarivanju postavljenih ciljeva. ,780
Porast zadovoljstva vlastitim Zivotom. ,728
Postavljanje ostvarivih osobnih ciljeva. ,650
Prepoznavanje potreba i osjecaja drugih. ,899
Snosljivosti na drugacije poglede ili uvjerenja. ,887
Razvoj svijesti o prof. odgovornosti za dobrobit 788
drustva u cjelini.
Odbacivanje neprihvatljivih obrazaca ponasanja. ,177
Nenasilno rjeSavanje sukoba. ,755
Prepoznavanje vlastitih emocionalnih stanja. ,699
Preuzimanje osobne odgovornosti za rezultate timskog 651
rada.
Samostalnost u donosenju odluka. ,449

5.5.3.3. Razlike prema podrucju studija

Analizom varijance utvrdene su statisticki znacajne razlike medu podrucjima studija u
vecini tvrdnji (Tablica 13). Studenti DH podrucja statisticki znacajno povoljnije gledaju na
ulogu studija u razvoju njihove druStvene kompetencije i kompetencije za osobni razvoj nego
studenti BIO 1 TEH podrucja. Primjerice, studenti DH podrucja su, vise nego studenti TEH 1
BIO podrucja, statisticki znacajno skloniji tvrdnjama da je studij pridonio stjecanju
snosljivosti na drugacije poglede ili uvjerenja, razvoju svijesti o profesionalnoj odgovornosti
za dobrobit druStva u cjelini, uspjeSnom noSenju sa Zivotnim izazovima 1 motiviranosti za
promjenu 1 osobni razvoj. Studenti DH podruc¢ja su skloniji 1 tvrdnji da je studij pridonio
njihovom prepoznavanju potreba i osje¢aja drugih nego studenti BIO podrucja, a vise nego
studenti TEH podru¢ja i da je studij pridonio stjecanju kompetencije za prepoznavanje
vlastitth emocionalnih stanja. S druge strane, studenti DH podrucja su statisticki znacajno

manje skloniji tvrdnji o doprinosu studija njihovoj emancipiranosti nego studenti TEH 1 BIO
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podrucja. Nadalje, studenti TEH podrucja su statisticki znacajno skloniji priznati veci utjecaj
studija na razvoj njihove samostalnosti u donosenju odluka, bolje suofavanje sa stresom i
vece zadovoljstvo vlastitim zZivotom nego studenti BIO 1 DH podru¢ja. Studenti BIO podrucja
su pak, statisticki znacajno, skloniji tvrdnjama da je studij doprinio njihovom ucinkovitom

organiziranju vremena za razliku od studenata DH i TEH podrucja.

Tablica 13. Razlike u doprinosu studija stjecanju drustvene kompetencije i kompetencije za osobni
razvoj prema podrucju studija

Razlika medu

Tvrdnje . . F-omjer (p<0,05)
podrucjima studija

Prepoznavanje potreba i osjecaja drugih. DH > BIO 5,468
Snosljivost na drugacije poglede ili uvjerenja. DH > TEH; BIO 26,834
Razvoj svijesti o profesionalnoj odgovornosti za

. y o DH > TEH; BIO 22,279
dobrobit drustva u cjelini.
Prepoznavanje vlastitih emocionalnih stanja. DH > TEH 4,323
Samostalnost u donosenju odluka. TEH > DH; BIO 10,890
Uspjesno nosenje sa Zivotnim izazovima. DH > BIO; TEH 6,862
Motiviranost za promjenu i osobni razvoj. DH > TEH; BIO 4,591
Ucinkovito organiziranje vlastitog vremena. BIO > DH; TEH 13,601
Uspjesno suocavanje sa stresom. TEH > DH; BIO 15,872
Osjecaj razvijanja u emancipiranu (neovisnu)

DH < TEH; BIO 16,590

osobu.
Porast zadovoljstva vlastitim Zivotom. TEH > DH; BIO 11,604

Od ukupno 5 tvrdnji koje su se odnosile na doprinos studija stjecanju drusStvene
kompetencije studenata, statisticki znacajna razlika izmedu studija pokazala se u tri tvrdnje.

Slijedom toga, hipoteza HS (Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata
o doprinosu studija njihovom stjecanju drustvene kompetencije prema podrucju studija) se
djelomi¢no potvrduje.

Isto tako, od ukupno 11 tvrdnji koje su se odnosile na doprinos studija stjecanju
kompetencije za osobni razvoj studenata, statisticki znacajna razlika izmedu studija pokazala

se u osam tvrdnji.
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Slijedom toga, hipoteza H6 (Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata
o doprinosu studija o njihovom stjecanju kompetencije za osobni razvoj prema podrucju

studija) se djelomi¢no potvrduje.

5.5.4. Doprinos studija pripremljenosti za aktivno ucenje

Istrazivanjem se nastojalo utvrditi i jesu li tijekom studija ispitanici bili poticani na
aktivno ucenje. Ispitanici su procjenjivali koliko Cesto su, primjerice, postavljali pitanja ili
nadopunjavali profesora na predavanju, trazili povratne informacije o svojim seminarskim
radovima 1/ili ocjenama na ispitu, predlagali teme seminarskog rada ili na¢in obrade novih
tema 1 argumentirano se suprotstavljali misljenju vec¢ine u zajednickim raspravama. Nadalje,
provjerilo se 1 koliko Cesto su ispitanici samostalno istrazivali neku temu potaknuti
predavanjem, objavili znanstveni ili strucni rad samostalno ili u koautorstvu, raspravljali o
nekoj temi sa studijskim kolegama ili kolegama sa srodnih studijskih programa i

samoinicijativno trazili dodatnu studijsku literaturu preko elektronickih baza (npr. internet).

5.5.4.1. Deskriptivna analiza odgovora

Kao §to je vidljivo iz Grafikona 4, rezultati govore o tome da se studenti ne pripremaju
dovoljno za aktivno ucenje, Sto potvrduju prosjecne vrijednosti smjeStene na negativnom
dijelu skale za vecinu tvrdnji. Konkretnije, dvije petine studenata nikad nije postavilo pitanje
ili nadopunilo profesora na predavanju, dok ih je 45% to ¢inilo ponekad (M=2,66; SD=0,972).
Vecina (81,9%) nikad nije predloZzila obradu nove teme (M=1,78; SD=1,010), a polovica ni
temu seminarskog rada i nacin njezine obrade (M=2,51; SD=1,320). U raspravama se oko tri
petine nikad nije argumentirano suprotstavilo misljenju vecine, dok ih je Cetvrtina to Cinila
povremeno (M=2,43; SD=1,199). Cetiri od deset ispitanika ponekad je zatrazilo povratnu
informaciju o seminarskom radu 1/ili o ocjeni na ispitu, a isto toliko ih je to Cinilo ucestalo

(M=3,18; SD=1,030).
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Grafikon 4. Stavovi ispitanika o doprinosu studija pripremljenosti za aktivno
ucenje (N)

Nikada + Rijetko Ponekad Cesto + Vrlo ¢esto

Postavljanje pitanja ili nadopunjavanje profesora 428 471 144
TraZenje povratne informacije o sem. radu i/ili ocjeni 247 414 382
Predlaganje obrade novih tema 854 107 | 82
Predlaganje teme sem. rada i nacina obrade 508 276 259
Argumentirano suprostavljanje misljenju vecine 598 241 204
Pretrazivanje dodatne studijske literature 257 258 528
Raspravljanje o temi s kolegama sa srodnih studija 485 291 267
Raspravljanje sa studijskim kolegama o temi s
. 177 325 541
predavanja
Objava znanstvenog ili stru¢nog rada 767 171 105
Samostalno istrazivanje neke teme 382 296 365
0 200 400 600 800 1000

N=1043

U pogledu motiviranosti za samostalno u¢enje i daljnje stru¢no usavrsavanje, oko 74%
ispitanika nikad nije objavilo znanstveni ili stru¢ni rad samostalno ili u koautorstvu (M=1,83;
SD=1,102), dok je 16% to ostvarilo ponekad. Nadalje, iako je polovica nastavila raspravljati
sa studijskim kolegama/ica o odredenoj temi i nakon predavanja (M=3,51; SD=1,020),
otprilike isti broj to nikad nije ¢inio s kolegama/icama sa srodnih studija (M=2,61;
SD=1,265). Polovica je samoinicijativno pretrazivala dodatnu studijsku literaturu, za razliku
od cetvrtine onih koji to nisu nikad ¢inili ili su to Cinili ponekad (M=3,37; SD=1,179).
Konacno, otprilike je isti broj (36,6%) onih koji su ¢esto samostalno istrazivali neku temu
potaknuti predavanjem, kao i onih koji to nikad nisu ¢inili (M=2,98; SD=1,113).

Prethodni podaci upucuju na zakljuak da studij opcéenito ne osposobljava dovoljno
studente za preuzimanje aktivne uloge u procesu ucenja. Podaci da, primjerice, studenti ne
postavljaju pitanja, ne nadopunjavaju profesora na predavanju i ne predlazu obradu novih
nastavnih tema mogu znaliti da na sveuciliStu prevladava klasi¢na ex-cathedra metoda

poucavanja, u sklopu koje studenti imaju ulogu pasivnih slusatelja. S druge strane, njihova
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pasivnost moze biti posljedica njihove nedovoljne osvijeStenosti o svojim akademskim
pravima, slobodama i odgovornostima, §to ne mora biti samo nedostatak sveuciliSta nego i
prethodnog obrazovanja.

Nedovoljna ukljuc¢enost studenata u proces ucenja tijekom nastave u suprotnosti je s
idejom sveucilista kao slobodne zajednice u kojoj studenti i profesori ravnopravno sudjeluju u
oblikovanju nastavnog procesa, uzajamno utjeCu na razvoj svojih akademskih vjeStina i
proSiruju svoja znanja u predmetnim raspravama. Da je rijeC o ozbiljnom problemu svjedoci i
podatak da studenti ne ulaze ni u rasprave sa svojim studijskim kolegama/icama ni s
kolegama/icama sa srodnih studija, kao i to da ih vecina nikad nije objavila znanstveni ili
struéni rad samostalno ili u koautorstvu, kao i to da nedovoljno poznaju metode znanstvenog
istrazivanja.

Od ukupno deset tvrdnji o doprinosu studija osposobljenosti za aktivno ucenje, kod
jedne se tvrdnje srediSnja vrijednost nalazi na visem dijelu skale (tvrdnja ,,nastavili
raspravljati sa studijskim kolegama o nekoj temi s predavanja®, M=3,51). Kod devet tvrdnji se
aritmetiCke sredine nalaze na nizem dijelu skale (tvrdnje ,,samoinicijativno trazili dodatnu
studijsku literaturu preko elektronickih baza (npr. internet)”, M=3,37; ,,od profesora trazili
povratne informacije o svojem seminarskom radu i/ili ocjeni na ispitu®, M=3,18; ,,samostalno
istrazivali neku temu potaknuti predavanjem*, M=2,98; ,,postavljali pitanja ili nadopunjavali
profesora na predavanju, M=2,66; ,raspravljali o nekoj temi s kolegama sa srodnih studijskih
rada i naCin njezine obrade*, M=2,51; ,,u raspravama se argumentirano suprotstavili misljenju
veéine®, M=2,43; ,objavili znanstveni ili stru¢ni rad samostalno ili s drugima®“, M=1,83 i
,profesorima predlozili obradu novih tema“, M=1,78).

Slijedom toga, hipoteza H1.6 (Studenti procjenjuju da studij doprinosi njihovoj

pripremljenosti za aktivno ucenje) se djelomic¢no potvrduje.

Uzimajuéi u obzir navedene rezultate iz Cetiri instrumenta kojima su se ispitivale dimenzije
humanisticke ideje sveucilista 1 djelomi¢no potvrdene hipoteze moze se zakljuciti da se
hipoteza H1 (Humanisticka ideja sveucilista se odrazava u nastavnoj praksi i odnosima

izmedu nastavnika i studenata) djelomicno potvrduje.
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5.5.4.2. Struktura faktorskih dimenzija

Faktorska analiza odgovora na pitanje o doprinosu studija pripremljenosti za aktivno
ucenje razlucuje dva faktora (Tablica 14): aktivno ucenje u formalnom kontekstu (predlaganje
obrade novih tema, obrade tema seminarskog rada i nacina njezine obrade, postavljanje
pitanja ili nadopunjavanje profesora na predavanju, objava znanstvenog ili stru¢nog rada te
argumentirano suprotstavljanje misljenju vecina) 1 aktivno ucenje u neformalnom kontekstu
(raspravljanje sa studijskim kolegama i kolegama sa srodnih studija i programa u zemlji 1/ili
inozemstvu, samostalno istrazivanje teme, samoinicijativno pretrazivanje dodatne studijske
literature 1 u neSto manjoj mjeri trazenje povratne informacije o seminarskom radu 1/ili
ocjeni). Tvrdnja ,,TraZzenje povratne informacije o seminarskom radu i/ili ocjeni na ispitu* se,
neocekivano, nasla u drugom faktoru, §to moZze znaciti da nije dovoljno precizno iskazana
zbog Cega su je ispitanici razli¢ito tumacili, pa to treba imati na umu u daljnjim istrazivanjima

ovoga tipa.

Tablica 14. Faktorska struktura doprinosa studija pripremljenosti za aktivno ucenje

Aktivno Aktivno
Turdnje fourire;gjlsoum ne)l‘locre;:jaelnuom
kontekstu kontekstu

Predlaganje obrade novih tema. ,720
Predlaganje teme seminarskog rada i nacina njezine obrade. ,688
Postavljanje pitanja ili nadopunjavanje profesora na 676
predavanju.
Objava znanstvenog ili stru¢nog rada samostalno ili s 652
drugima. ’
Argumentirano suprotstavljanje misljenju vecine u 584
raspravama.
Raspravljanje sa studijskim kolegama o nekoj temi s 812
predavanja. ’
Raspravljanje o nekoj temi s kolegama sa srodnih studija, 636
programa u zemlji i/ili inozemstvu. ’
Samostalno istrazivanje neke teme potaknuti predavanjem. ,681
Samoinicijativno pretraZivanje dodatne studijske literature. ,601
TraZenje povratne informacije o seminarskom radu i/ili ocjeni a7

na ispitu.
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5.5.4.3. Razlike prema podrucju studija

Analizom varijance utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu podrucja studija u
vecini tvrdnji (Tablica 15) koje pripadaju varijabli pripremljenost za aktivno ucenje. Studenti
TEH podrucja su statisticki znacajno ceS¢e postavljali pitanja ili nadopunjavali profesore na
predavanjima nego studenti BIO, pri ¢emu su studenti DH podrucja to €inili ¢eS¢e nego
studenti BIO podrucja. Isto tako, studenti TEH podru¢ja su se ceS¢e u raspravama

argumentirano suprotstavljali misljenju ve¢ine u odnosu na studente druga dva podrucja.

Tablica 15. Razlike u doprinosu studija pripremljenosti za aktivno ucenje prema podrucju studija

. Razlika medu .
Tvrdnje . . F-omjer (p<0,05)
podrucjima studija

Postavljanje pitanja ili nadopunjavanje profesora na

_ TEH >DH > BIO 15,706
predavanju.
Objava znanstvenog ili stru¢nog rada samostalno ili s
, DH < BIO; TEH 11,797
drugima.
Raspravljanje sa studijskim kolegama o nekoj temi s
. BIO >TEH 5,927
predavanja.
Raspravljanje o nekoj temi s kolegama sa srodnih
T BIO > DH 4,234
studija, programa u zemlji i/ili inozemstvu.
Samoinicijativno pretrazivanje dodatne studijske
_ DH > TEH; BIO 16,927
literature.
Predlaganje obrade novih tema. DH >BIO 21,698
Predlaganje teme seminarskog rada i nacin njezine
DH > BIO; TEH 15,769
obrade.
Argumentirano suprotstavljanje misljenju vecine u
TEH > DH; BIO 12,034

raspravama.

Studenti BIO podru¢ja su statisticki znaCajno cCeS¢e raspravljali sa studijskim
kolegama o nekoj temi s predavanja nego studenti TEH podrucja, a ¢es¢e nego studenti DH
podrucja i s kolegama sa srodnih studija, programa u zemlji i/ili inozemstvu. Studenti DH
podrucja su pak, statisticki znacajno ¢esc¢e predlagali obradu novih nastavnih tema u odnosu
na studente TEH, a ¢eS¢e 1 obradu seminarske teme 1 na¢in njihove obrade nego studenti BIO
1 TEH podrucja. S druge strane, studenti DH podrucja su statisticki znacajno rjede objavljivali
znanstveni ili strucni rad samostalno ili s drugima nego studenti BIO 1 TEH podrucja.
Studenti DH podrucja su ¢eS¢e samoinicijativno pretrazivali dodatnu studijsku literaturu za

razliku od studenata BIO podrucja, no rjede nego studenti TEH podrucja.
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Slijedom toga, hipoteza H7 (Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata
o doprinosu studija njihovoj pripremljenosti za aktivno prema podrucju studija) se

djelomic¢no potvrduje.

5.5.5. Najvaznije zadace i pozeljni pravac razvoja visokog obrazovanja i sveucilista

Za ispitivanje stavova studenata o najvaznijim zada¢ama i pozeljnom pravcu razvoja
visokog obrazovanja i suvremenog sveuciliSta konstruirana su tri medusobno povezana
instrumenta. U prvome su ispitanici rangirali odabrane zadac¢e suvremenog sveucilista, dok su
u drugome i tre¢emu oznacavali stupanj slaganja s odgovarajuim tvrdnjama: o interesima
koje bi visoko obrazovanje prvenstveno trebalo zadovoljiti i o pozeljnom pravcu daljnjeg

razvoja sveucilista.

5.5.5.1. Deskriptivna analiza odgovora

Najvaznije zadace suvremenog sveucilista

U prvom je instrumentu od ispitanika zatrazeno da rangiraju Sest predlozenih zadaca
suvremenog sveuciliSta prema vaznosti (unapredivanje znanosti, jaanje nacionalne
ekonomije, osiguranje dobrobiti obitelji, priprema pojedinca za trziSte rada, razvoj slobodnog
1 neovisnog pojedinca, osiguranje dobrobiti drustva u cjelini), pri ¢emu je prvo mjesto
oznacavalo najvazniju, a Sesto najmanje vaznu zadacu. U analizi su dobiveni podaci grupirani.
Zadace sveuciliSta koje su ispitanici rangirali prvim ili drugim mjestom objedinjene su pod
nazivom ,,najvaznija zadaca sveucilista“. Zadace za koje su ispitanici procijenili da su izmedu
najvaznije i najmanje vazne, ¢ine drugu skupinu podataka pod nazivom ,,donekle vazna
zadaca“, dok su zadace koje su ispitanici stavili na posljednja dva mjesta grupirane u trecu
skupinu podataka pod nazivom ,,najmanje vazna zadaca®.

Kao §to je vidljivo u Grafikonu 5, najvaznije zadace suvremenog sveuciliSta, prema
ispitanicima, jesu priprema pojedinca za trziSte rada, razvoj slobodnog i neovisnog pojedinca
te unapredivanje znanosti. S druge strane, najmanje vazna zadaca za njih je ja¢anje nacionalne
ekonomije, a potom i osiguranje dobrobiti obitelji. Zadaca osiguranja dobrobiti drustva u
cjelini rangirana je kao donekle vazna. Ti rezultati pokazuju visoko rangirani egocentricni
(samo-usmjereni) 1 pragmati¢ni aspekt u razumijevanju zadaca sveucilista te zastupljenost i

neoliberalizma i1 humanizma na sveuéiliStu.
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Grafikon 5. Stavovi ispitanika o najvaznijim zada¢ama suvremenog sveucilista

(%)
Najmanje vazna zadada Donekle vazna zadaca Najvaznija zadada
Osiguranje dobrobiti drustva u cjelini 35,6 40,7 23,8
Razvoj sIobo.dnc.>g i neovisnog 14,7 32,8 52,5
pojedinca
Priprema pojedinca za trziSte rada 14,4 29,1 56,6
Osiguranje dobrobiti obitelji 55,4 29,8 14,8
Jacanje nacionalne ekonomije 57,3 30,8 11,9
Unapredivanje znanosti 22,6 36,9 40,5
0 20 40 60 80 100

Interes koji visoko obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti

Rezultati o vaznosti pojedinih zadaca sveucilista usporedivi su s podacima o interesu
koje bi visoko obrazovanje prvenstveno trebalo zadovoljiti. Prema misljenju ispitanika,
visoko obrazovanje treba prvenstveno biti usmjereno na razvoj slobodnog i1 neovisnog
pojedinca (91%; M=4,38; SD=0,791), zatim na osiguranje odrzivog razvoja (86%; M=4,28;
SD=0,846), interese drustva u cjelini (84%; M=4,09; SD=0,795), ukidanje nejednakosti medu
ljudima (76%; M=4,02; SD=1,136), a potom 1 na razvoj ljudskih resursa lokalne zajednice
(75%; M=3,99; SD=0,890) (Grafikon 6). Podatak da velik broj ispitanika drzi kako visoko
obrazovanje treba biti usmjereno interesima drustva nije u skladu sa zadaCom osiguranja
dobrobiti drustva u cjelini koja je rangirana kao donekle vazna. Nekonzistentnost odgovora
potvrduje 1 podatak da 66% drzi da bi visoko obrazovanje trebalo biti usmjereno osiguranju
globalnog mira (M=3,76; SD=1,060), Sto se odnosi na drustvo u cjelini. Isto tako, nisko
rangirana zadaca sveuciliSta u osiguranju dobrobiti obitelji nije u skladu s rezultatima o
usmjerenosti visokog obrazovanja, gdje oko 60% ispitanika smatra da visoko obrazovanje
treba sluziti interesima obitelji (M=3,53; SD=1,080).
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Nadalje, velik broj ispitanika (68,5%) smatra da visoko obrazovanje treba prvenstveno
sluziti 1 interesima trzista rada (68,5%; M=3,73; SD=1,001), Sto odgovara visoko rangiranoj
zadaci sveucilista koja se odnosi na pripremu pojedinca za trziSte rada. S druge strane, da
visoko obrazovanje treba biti prvenstveno usmjereno interesima kapitala, misli samo troje od
deset ispitanika, dok ih dvije petine misli suprotno (M=2,87; SD=1,082). Zanimljivo je da
polovica drzi da bi visoko obrazovanje prvenstveno trebalo sluziti interesima drzave (M=3,29;
SD=1,067), a manje da bi trebalo sluziti interesima Europe (36,2% M=3,09; SD=1,076).

Grafikon 6. Stavovi ispitanika o interesu koji visoko obrazovanje prvenstveno
treba zadovoljiti (%)

m Nimalo se ne slazem + Ne slazem se © Ne znam / Ne mogu procijeniti B Slazem se + U potpunosti se slazem

Interesi trzista rada - 17,6 _

Interesi drustva u cjelini - 10,8 —

Razvoj slobodnog i neovisnog pojedinca ' 6,5 _
Razvoj ljudskih resursa lok. zajednice - 20,3 _
interesi ariave [NESANNN 250 ESEI

Osiguranje globalnog mira - 20,8 _

Interesi kapitala _ 28,4 _

interesiobitelji [NEZ2NN 253 INSZSIEE

Interesi integrirane Europe _ 37,3 _

Ukidanje nejednakosti medu ljudima - 13,3 _
Osiguranje odrZivog razvoja . 10,7 _

0 20 40 60 80 100
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Pozeljni pravac razvoja sveucilista

Rezultati o poZeljnom pravcu razvoja sveuciliSta pokazuju da velik broj ispitanika
potvrduje da studijske programe treba usmjeriti na stjecanje specijaliziranih znanja 1 vjeStina
koja su trziSno konkurentna (84,6%; M=4,34; SD=0,816), a manji broj na stjecanje opc¢ih
znanja i vjestina (68,1%; M=3,74; SD=1,183). Gledajuéi opcenito, i u prosjeku se vise slazu
da su im potrebnija specijalizirana znanja 1 vjestine. Gotovo svi (91,3%) drZze da sveuciliSte
treba osloboditi politi¢kih pritisaka i kontrole (M=4,52; SD=0,772). Stovise, podaci pokazuju
da sveuciliSte treba ostati u javnoj domeni (78%; M=1,77; SD=11,016) i biti glavni nositel;
drustvenih promjena (77,4%; M=3,97; SD=0,919), a ne samo iskljucivo trziste rada (61,2%;
M=2.43; SD=1,075). U konacnici, sveuciliSte bi trebalo poticati nacionalni i ekonomski rast 1

razvoj (49,5%; M=3,49; SD=0,950).

Grafikon 7. Stavovi ispitanika o poZeljnom pravcu razvoja sveucilista (N)

® Nimalo se ne slazem + Ne slazem se Ne znam / Ne mogu procijeniti
m Uglavnom se slazem + U potpunosti se slazem

Sveutiliste treba biti glavni nositelj drudtvenih promjena 90N 146 NSO
Primarna zadaca sveucilidta je osigurati razvoj... IS 125 H7e7mme e
Drus$tvenim promjenama trebaju upravljati zakoni trzista NG 215  Wwaconw
Primarna zadada sveudilidta je osigurati dobrobit lok.... [INIZ30 211 Gy
Sveuciliste treba osloboditi politi¢kih pritisaka i kontrole 3160 I Cs2 -
Primarna zadaca sveucilista je osigurati prof. razvoj...1&8 o7 e
Studijske programe treba usmijeriti na stjecanje op¢ih... IS8 145 7oy
Sveucilidte treba poticati nac. ekonomski rast i razvoj [I26M 401 . 516
Sveucilidte treba privatizirati S22 164 em

Primarna zadaca sveut. je ocuvati nac. kulturu i tradiciju  [IIEEZce 269 308
St. programi trebaju osigurati stjecanje spec. znanja 31 128 IS
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Od cetiri tvrdnje kojima se ispitivao stav o najvaznijoj zadaci sveucilista (Grafikon 7),
najvise ispitanika (92,7%) drzi da je primarna zadaca sveuciliSta osigurati profesionalni razvoj
pojedinca (M=4,43 SD=0,691). Nesto manje (73,5%) drzi da je zadaca osigurati razvoj
osobnosti pojedinca (M=3,87; SD=1,084), a dvije treCine da je to osiguranje dobrobiti
zajednice 1 drustva (M=3,70; SD=1,076). Dok 45% smatra da zadaca ocuvanja nacionalne
kulture 1 tradicije nije bitna, 30% smatra upravo suprotno, a jedna cetvrtina nije u stanju
procijeniti  (M=2,79; SD=1,275). U prosjeku, najvaznija zada¢a sveuciliSta, prema
ispitanicima, je profesionalni razvoj pojedinca, a zatim razvoj osobnosti pojedinca.

Prema navedenim rezultatima, moZze se zakljuciti da studenti pozitivno gledaju na
ulogu obrazovanja u osiguravanju druStvene i1 individualne dobrobiti, posebice u razvoju
slobodnog i neovisnog pojedinca, osiguranju odrzivog razvoja i drustva u cjelini, ukidanju
nejednakosti medu ljudima i1 razvoju ljudskih resursa lokalne zajednice, a neSto manje u
osiguranju globalnog mira. Medutim, veliku vaznost pridaju wulozi obrazovanja u
zadovoljavanju interesa trzisSta rada, no ipak su suzdrzaniji kada je rije¢ o interesima kapitala.
Nadalje, zanimljivo je da mali broj studenata drzi da bi visoko obrazovanje trebalo sluziti
interesima Europe, dok je podjednak broj po tom pitanju neodlucan. Taj podatak moze biti
pokazatelj nacionalne zatvorenosti prema europskim integracijama, $to se moZe povezati s
podatkom da velik dio njih smatra da bi visoko obrazovanje trebalo sluziti interesima drzave.
Dobiveni podaci usporedivi su s rezultatima empirijskog istrazivanjem o potrebama i
problemima mladih u Hrvatskoj (IliSin i Spaji¢-Vrkas, 2017). Naime, i u tom istrazivanju
pozitivno je ocjenjena vaznost obrazovanja u zadovoljavanju potreba i ciljeva na drustvenoj i
individualnoj razini, kao i u podredivanju obrazovanja interesima i/ili ciljevima trzista rada.
Isto kao i1 studenti, i mladi su suzdrzaniji kad je rije¢ o usmjerenosti obrazovanja prema
interesima kapitala 1 integrirane Europe.

Medutim, podaci iz tri zasebna pitanja pokazuju nekonzistentnost odgovora studenata
po pitanju pravca razvoja sveuciliSta. Na pitanje bi 1i studij trebao pripremati studente za rad
na dobrobit lokalne zajednice i drustva u cjelini, zanimljivo je da ih je samo 30% izjavilo
potvrdno (M=2,24; SD=0,541), dok vecina (65%) to nije bila u stanju procijeniti. Isto tako,
viSe od polovice se nikad nije ukljucilo u javne rasprave o pitanjima struke koja su vazna za
dobrobit zajednice u cjelini (M=1,76; SD=1,016), a ve¢ina (62,6%) nikad nije ni volontirala
tijekom studija u lokalnoj zajednici (M=1,67; SD=1,084). Ti podaci ukazuju na raskorak
izmedu deklarativnog i realnog u odnosu na izrecen stav o vaznosti uloge sveucilista i visokog
obrazovanja u drustvu. Drugim rije¢ima, moze se zakljuciti da studenti, iako smatraju da bi se

sveuciliste trebalo razvijati prema dobrobiti drustva, ipak nisu u dovoljnoj mjeri osvijestili
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vlastitu ulogu u tom procesu. To sugerira da se studenti ne smatraju dijelom sveuciliSta i
jednim od najvaznijih faktora stvaranja promjena koje zagovaraju.

Podaci iz navedena tri instrumenta ukazuju na to da bi se sveuciliSte trebalo razvijati u
instituciju koja ¢e im osigurati profesionalni razvoj i pripremiti ih za trziSte rada na nacin da
im osigura stjecanje specijaliziranih znanja i1 vjeStina koja su trziSno konkurentna. Takav
pogled na sveuciliSte odraz je pragmati¢ne 1 egocentricne perspektive, kojoj u prilog ide i
njihov stav da je visoko obrazovanje potrebno podrediti interesima trzista rada. Time se moze
zakljuciti da su studenti neoliberalno orijentirani, no kada se pogledaju drugi rezultati, vrlo je
vjerojatno da toga nisu svjesni. Naime, ¢vrsto zagovaraju stav da visoko obrazovanje ne smije
biti usmjereno interesima kapitala niti da sveuciliste treba privatizirati. Naprotiv, smatraju da
sveuciliSte treba biti glavni nositelj drustvenih promjena, a ne zakoni trzita, a pogotovo se
slazu da ga treba osloboditi politicke kontrole i1 utjecaja. Prema navedenom, studenti ne vide
podredenost visokog obrazovanja trziStu rada kao dio neoliberalne doktrine, ve¢ odnos
sveuciliste-trziste rada sagledavaju iskljucivo kroz prizmu olakSavanja prijelaza u svijet rada i
Sto brzeg zaposljavanja.

S druge strane, iako u manjoj mjeri, prepoznaju vaznost sveuciliSta kao mjesta gdje ¢e
se mo¢i razviti u slobodnu i neovisnu osobu koja prepoznaje svoje kvalitete i sposobnosti.
Sigurni su i da bi trebali sveuciliSnim obrazovanjem dobiti op¢a znanja 1 vjeStine. Medutim,
ono §to je zanimljivo jest njihova procjena vaznosti sveuciliSta za drustvo u cjelini. [zuzetno
je velik broj onih koji smatraju da bi sveucilite trebalo biti usmjereno prema rjeSavanju
drustvenih pitanja, no s druge strane, vecina nikad nije aktivno sudjelovala u raspravama 1/ili
aktivnostima svoje zajednice.

Nadalje, kod pitanja povezanosti sveuciliSta i drzave, stavovi studenata su proturjecni.
Naime, iako su jacanje nacionalne ekonomije oznacili kao najmanje vaznu zadacu, polovica
smatra da bi sveuciliste trebalo poticati nacionalni 1 ekonomski rast i razvoj, a podjednak broj
nije siguran. Nisu sigurni niti u vaznost uloge sveuciliSta u ocuvanju nacionalne kulture i
tradicije 1 usmjerenosti visokog obrazovanja prema interesima integrirane Europe.
Proturjecnost se takoder vidi i u vaZnosti sveuciliSta za obitelj. Zadacu sveuciliSta u
osiguranju dobrobiti obitelji oznacili su kao najmanje vaznu, ali s druge strane, ¢vrsto drze da
bi visoko obrazovanje trebalo sluziti interesima obitelji.

Od ukupno 11 tvrdnji kojima su se ispitivali stavovi studenata o interesu koji visoko
obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti, kod njih osam se sredi$nje vrijednosti nalaze na
visem dijelu skale (tvrdnje ,,razvoju slobodnog i neovisnog pojedinca“, M=4,38; ,,osiguranju
odrzivog razvoja“, M=4,28; ,,interesima drustva u cjelini®, M=4,09; ,,ukidanju nejednakosti
medu ljudima®, M=4,02; ,,razvoju ljudskih resursa lokalne zajednice*, M=3,99; , osiguranju
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globalnog mira*, M=3,76; ,,interesima trzista rada“, M=3,73; 1 ,,interesima obitelji*, M=3,53).
Kod tri tvrdnje se srediSnje vrijednosti nalaze na nizem dijelu skale (tvrdnje ,,interesima
drzave®, M=3,29; ,interesima integrirane Europe*, M=3,09 1 ,,interesima kapitala®, M=2,87).
Od ukupno 11 tvrdnji kojima su se ispitivali stavovi studenata o pozeljnom pravcu
razvoja sveuciliSta, kod sedam tvrdnji se aritmeticke sredine nalaze na viSem dijelu skale
(tvrdnje ,,sveuciliste treba osloboditi politickih pritisaka i1 kontrole®, M=4,52; , primarna
zadaca sveuciliSta je osigurati profesionalni razvoj pojedinca®, M=4,43; , studijski programi
trebaju pojedincu osigurati stjecanje specijaliziranih znanja i vjeStina koja su trziSno
konkurentna®, M=4,34; , sveuciliSte treba biti glavni nositelj druStvenih promjena®, M=3,97;
»primarna zadaca sveuciliSta je osigurati razvoj osobnosti pojedinca“, M=3,87; ,,studijske
programe treba usmjeriti na stjecanje op¢ih znanja i vjestina“, M=3,74; i ,,primarna zadaca
sveucilista je osigurati dobrobit lokalne zajednice i drusStva u cjelini®, M=3,70). Kod cetiri
tvrdnje se aritmeticke sredine nalaze na nizem dijelu skale (tvrdnje ,,sveuciliste treba
prvenstveno poticati nacionalni ekonomski rast i razvoj“, M=3,49; ,primarna zadaca
sveucilista je oCuvati nacionalu kulturu 1 tradiciju®, M=2,79; ,,druStvenim promjenama trebaju
upravljati iskljucivo zakoni trzista®, M=2,43; 1 ,,sveuciliSte treba privatizirati®, M=1,77).
Slijedom navedenog, podhipoteza H1.7. (Studentska percepcija najvaznijih zadaca i
pozeljnog pravca razvoja visokog obrazovanja i sveucilista u skladu je s humanistickom

idejom sveucilista) se djelomi¢no potvrduje.

5.5.5.2. Struktura faktorskih dimenzija

Faktorskom analizom odgovora studenata na pitanje o interesima koje visoko
obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti dobivena su tri faktora koji objasnjavaju 58,22%
ukupne varijance (Tablica 16). Interesi pojedinca i drustva oznacava prvi faktor, kod kojega
nalazimo visoko optere¢enje za usmjerenost visokog obrazovanja prema interesima drustva u
cjelini (0,80), a najmanje za usmjerenost visokog obrazovanja prema razvoju slobodnog i
neovisnog pojedinca (0,67). Interesi velikih sustava je drugi faktor koji oznacava pozeljnost
usmjerenosti visokog obrazovanja prema dobrobiti odabranih sustava koji nadilaze pojedinca.
Interesantno je da se u ovom faktoru nalazi i tvrdnja da visoko obrazovanje treba sluziti
interesima obitelji, Sto bi moglo znaciti da ispitanici shvacaju obitelj kao sustav koji
prevladava nad pojedincem. Treci faktor, interes globalnog mira i sigurnosti, obuhvatio je tri

tvrdnje koje se odnose na dobrobit svijeta u cjelini. U tom faktoru tvrdnja ,,Visoko
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obrazovanje treba prvenstveno sluziti interesima trziSta rada“ ima negativan predznak, Sto

znaci da je u odredivanju faktora obrnuto proporcionalna ostalim dvama tvrdnjama.

Tablica 16. Faktorska struktura odgovora na pitanje o interesu koje visoko obrazovanje prvenstveno
treba zadovoljiti

Interes
globalnog
mira i
sigurnosti

Interesi Interesi
Tvrdnje pojedinca velikih
idrustva sustava

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti interesima 802
drustva u cjelini. ’

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZziti razvoju 128
ljudskih resursa lokalne zajednice. ’

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti osiguranju 670
odrzivog razvoja. ’

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZziti razvoju 661
slobodnog i neovisnog pojedinca. ’

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti interesima 841
kapitala. ’

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti interesima 670

integrirane Europe.

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti interesima 616

drzave. ’

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti interesima

obitelji. /007

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti osiguranju 702
globalnog mira.

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti ukidanju 684
nejednakosti medu ljudima.

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti interesima

vey -,674
trzista rada.

Faktorska analiza odgovora studenata o pozeljnoj pravcu razvoja sveucilista je, nakon
ograniCavanja broja faktora, polucila tri faktora: komunitarna perspektiva; pragmaticna
perspektiva 1 neoliberalna perspektiva (Tablica 17). U prvom faktoru najvece faktorsko
opterecenje ima tvrdnja da se sveuciliSte treba usmjeriti prema ocuvanju nacionalne kulture i

tradicije (0,69), a najmanje da se ono treba usmjeriti na razvoj osobnosti pojedinca (0,47).
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Tablica 17. Faktorska struktura stavova o pozeljnom pravcu razvoja sveucilista

Komunitarna Pragmaticna Neoliberalna

Tvrdnje perspektiva perspektiva perspektiva

Primarna zadaca sveucilista je oCuvati 694

nacionalnu kulturu i tradiciju. ’

Studijske programe treba usmjeriti na 622

stjecanje opdéih znanja i vjestina. ’

Primarna zadaca sveucilista je osigurati 603

dobrobit lokalne zajednice i drustva. ’

Sveuciliste treba biti glavni nositelj cg7

drustvenih promjena. ’

Primarna zadaca sveucilista je osigurati

razvoj osobnosti pojedinca. /465

Studijski programi trebaju osigurati stjecanje

specijaliziranih znanja i vjestina koja su ,776
trzisno konkurentna.

Primarna zadaca sveucilista je osigurati 239
profesionalni razvoj pojedinca. ’
Sveuciliste treba osloboditi politickih

pritisaka i kontrole. >80
Sveuciliste treba prvenstveno poticati

325
nacionalni ekonomski rast i razvoj. ’

Sveuciliste treba privatizirati. ,793

Drustvenim promjenama trebaju upravljati 253
isklju¢ivo zakoni trista. ’

Drugi faktor najvisSe odreduje tvrdnja da studijski programi trebaju osigurati stjecanje
specijaliziranih znanja i vjeStina koja su trziSno konkurentna (faktorsko opterec¢enje iznosi
0,78), a nayjmanje tvrdnja da sveuciliste treba prvenstveno poticati nacionalni ekonomski rast i
razvoj (0,33). Navedena tvrdnja podjednako se nalazi 1 u druga dva faktora. Tre¢i faktor
odreduju dvije tvrdnje koje imaju relativno visoko faktorsko opterecenje, a karakteristi¢ne su

za neoliberalnu doktrinu.

5.5.5.3. Razlike prema podrucju studija
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Analizom razlika u odgovorima ispitanika na pitanje o interesima koje visoko
obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti prema podrucju studija utvrdena je statisticki

znacajna razlika izmedu podrucja u ve€ini tvrdnji (Tablica 18).

Tablica 18. Razlike u pogledu na interes koji visoko obrazovanje prvenstveno treba zadovoljiti prema
podrucju studija

Razlika medu

Tvrdnje podruéjima studija

F-omjer (p<0,05)

Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti

, , TEH > DH; BIO 11,625
interesima trzista rada.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti
. . . oo DH > TEH 10,699
interesima drustva u cjelini.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti
. . . o DH > BIO 3,799
razvoju slobodnog i neovisnog pojedinca.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti
. . L TEH > DH 6,332
razvoju ljudskih resursa lokalne zajednice.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti
. . ‘ DH < BIO; TEH 13,973
interesima drZave.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti
. . . DH > TEH 10,270
osiguranju globalnog mira.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti
. . . BIO > TEH 3,659
interesima kapitala.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti
. . o BIO > DH; TEH 10,201
interesima obitelji.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti
, T _ DH < BIO; TEH 13,162
interesima integrirane Europe.
Visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZiti
BIO < DH; TEH 6,710

osiguranju odrZivog razvoja.

Primjerice, studenti TEH podrucja su statisticki znacajno skloniji tvrdnji da visoko
obrazovanje treba prvenstveno sluziti interesima trzista rada nego studenti DH 1 BIO podrucja.
Skloniji su i tvrdnji da visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti razvoju ljudskih resursa
lokalne zajednice u odnosu na studente DH podruc¢ja. Studenti DH podrucja su skloniji
tvrdnjama da visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti interesima druStva u cjelini i

osiguranju globalnog mira u odnosu na studente TEH podrucja, a u odnosu na studente BIO
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podrucja, skloniji su tvrditi da treba sluziti razvoju slobodnog i neovisnog pojedinca,
osiguranju globalnog mira i odrzivog razvoja.

S druge strane, studenti DH podrucja manje su statisticki znacajno skloniji tvrdnji da
visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti interesima drzave i integrirane Europe nego
studenti BIO i TEH podrucja. Za razliku od studenata BIO podrucja, studenti DH i TEH
podrucja statisticki znacajno vise drze da visoko obrazovanje treba prvenstveno sluZziti
osiguranju odrzivog razvoja. No, studenti BIO podrucja viSe nego studenti TEH podrucja drze
da visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti interesima kapitala, a viSe nego i studenti DH

1 TEH podrucja da treba sluziti i1 interesima obitelji.

Analizom razlika u odgovorima ispitanika na pitanje o pozeljnom pravcu sveucilista
potvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu podrucja studija (7ablica 19). Studenti DH 1
TEH podru¢ja su, viSe nego studenti BIO podrucja, statisticki vise skloniji tvrditi da
sveuciliSte treba biti glavni nositelj drustvenih promjena, da treba osigurati profesionalni
razvoj pojedinca, ali 1 da sveuciliSte treba privatizirati. Studenti DH podrucja ¢eS¢e smatraju
da sveuciliSte treba osloboditi politickih pritisaka i kontrole nego studenti druga dva podrucja.
S druge strane, studenti DH su, u odnosu na studente BIO i TEH podrucja statisticki manje
skloni tvrditi da sveuciliste treba usmjeriti ve¢em poticanju nacionalnoga ekonomskog rasta i

razvoja.

Tablica 19. Razlike u pozeljnom pravcu razvoja sveucilista prema podrucju studija

Tvrdnie Razlika medu F-omjer
J podrucjima studija (p<0,05)
Sveuciliste treba biti glavni nositelj drustvenih promjena. BIO < DH; TEH 4,938
Primarna zadada sveuciliSta je osigurati razvoj osobnosti
- TEH < BIO; DH 9,533
pojedinca.
Drustvenim promjenama trebaju upravljati iskljucivo
vy DH > TEH >BIO 24,353
zakoni trZista.
Sveuciliste treba osloboditi politickih pritisaka i kontrole. DH > TEH; BIO 16,502
Primarna zadada sveuciliSta je osigurati profesionalni
L BIO < DH; TEH 18,144
razvoj pojedinca.
Sveuciliste treba prvenstveno poticati nacionalni
. . . DH < BIO; TEH 8,607
ekonomski rast i razvoj.
Sveuciliste treba privatizirati. BIO < TEH; DH 8,120
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Studenti TEH podruc¢ja su manje skloni potvrditi da je primarna zadaca sveuciliSta osigurati
razvoj osobnosti pojedinca u odnosu na studente BIO i DH podrucja. Interesantno je da su
studenti DH podrucja statisticki znacajno skloniji tvrdnji da druStvenim promjenama trebaju
upravljati iskljuc¢ivo zakoni trzista nego studenti TEH podrucja, koji su tome ipak vise skloniji
nego studenti BIO podrugja.

Slijedom navedenog, hipoteza H8 (Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima
studenata o pozeljnom pravcu razvoja hrvatskog sveucilista prema podrucju studija) se

djelomi¢no potvrduje.

5.5.6. Korelacija faktorskih dimenzija doprinosa studija i razlike prema podrucju studija

Stupanj povezanosti izluCenih 13 faktora mjerio se Pearson korelacijskom analizom.
Analizom je potvrdeno da je devet od 13 faktora medusobno statisticki znacajno pozitivno
povezano u rasponu od r=0,30 do r=0,67, na razini p<0,01. Najvisa razina povezanosti, koja
je srednje jaka, dobivena je izmedu faktora razvoj osobnog i profesionalnog identiteta 1 opci
preduvjeti za znanstveno istrazivanje (1=0,67; p<0,01). Faktor razvoj osobnog i
profesionalnog identiteta korelira i s faktorima interpersonalna kompetencija (r=0,54; p<0,01)
planiranje i provedba istraZivanja (1=0,52; p<0,01), intrapersonalna kompetencija (r=0,43;
p<0,01) te neSto manje s faktorom aktivno ucenje u neformalnom kontekstu (r=0,34; p<0,01).
Srednje jaka povezanost dobivena je 1 izmedu faktora opc¢i preduvjeti za znanstveno
istrazivanje 1 faktora interpersonalna (1=0,56; p<0,01) i intrapersonalna kompetencija
(r=0,50; p<0,01). Potonja dva faktora su u srednje jakoj korelaciji (r=0,57; p<0,01).

Nadalje, faktor planiranje i provedba istrazivanja statisticki je znaCajno povezan s
faktorom opci preduvjeti za znanstveno istrazivanje (r=0,58; p<0,01), a u nesto manjoj mjeri s
faktorima interpersonalna (r=0,39; p<0,01) i intrapersonalna kompetencija (r=0,34; p<0,01).
Faktor interpersonalna kompetencija statisticki znacajno, ali slabije, korelira i s faktorima
liberalno-humanisticki pristup (r=0,37; p<0,01), aktivno ucenje u neformalnom kontekstu
(r=0,34; p<0,01) 1 faktorom interesi pojedinca i drustva (1=0,30; p<0,01). Isto tako, faktor
intrapersonalna kompetencija znacajno je, ali slabo, povezan s faktorom aktivno ucenje u
neformalnom kontekstu (r=0,36; p<0,01). U konacnici, statisticki znaCajna, ali slabija
povezanost pokazala se i izmedu faktora komunitarna perspektiva 1 faktora interes globalnog

mira i sigurnosti (1=0,34; p<0,01), faktora pragmaticna perspektiva i1 faktora interesi
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pojedinca i drustva (=0,32; p<0,01) te faktora neoliberalna perspektiva 1 faktora interesi
velikih sustava (r=0,42; p<0,01).

Analiza varijance u odnosu na tri podrucja studija (podrucje biotehnickih,
biomedicinskih 1 prirodnih znanosti; podru¢je tehnickih znanosti; i podrucje druStveno-
humanistic¢kih znanosti) pokazala je statisticki znacajnu razliku izmedu podrucja studija u 12
od 13 izlucenih faktora (Tablica 20). Post-hoc testom je utvrdeno da su studenti DH podrucja
pozitivnijeg stava prema doprinosu studija razvoju osobnog i profesionalnog identiteta,
razvoju njihove interpersonalne kompetencije i aktivnom u¢enju u formalnom kontekstu nego
studenti BIO 1 TEH podrucja. Vise nego studenti TEH i1 BIO podrucja, studenti DH su i
pozitivnijeg stava doprinosu studija stvaranju op¢ih preduvjeta za znanstveno istrazivanje i
aktivno ucenje u neformalnom kontekstu, pri cemu su studenti TEH podrucja u tim tvrdnjama
ipak pozitivniji nego studenti BIO podrucja. Studenti DH podrucja su i skloniji tvrdnjama koji

podupiru interese pojedinca i drustva za razliku od studenata TEH podrugja.

Tablica 20. Razlike u faktorskoj strukturi prema podrucju studija

Razlika medu

Faktor podrugjima studija F-omjer (p<0,05)
Razvoj osobnog i profesionalnog identiteta DH > BIO; TEH 35,335
Opci preduvjeti za znanstveno istraZzivanje DH > TEH > BIO 58,016
Intrapersonalna kompetencija TEH > DH; BIO 22,488
Interpersonalna kompetencija DH > BIO; TEH 26,462
Aktivno ucenje u formalnom kontekstu DH > BIO; TEH 42,789
Aktivno ucenje u neformalnom kontekstu DH > TEH > BIO 12,024
Interesi pojedinca i drustva DH > TEH 12,489
Interesi velikih sustava BIO > TEH > DH 64,329
Interes globalnog mira i sigurnosti BIO > DH > TEH 9,228
Komunitarna perpektiva BIO >DH > TEH 12,517
Pragmatic¢na perspektiva BIO > TEH > DH 8,597
Neoliberalna perspektiva BIO > TEH > DH 29,795
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S druge strane, studenti TEH podrucja pozitivnije gledaju na doprinos studija intrapersonalnoj
kompetenciji nego studenti DH i BIO podruc¢ja. Vrlo je vjerojatno da studenti DH podrucja
smatraju da studij nije pridonio razvoju intrapersonalne kompetencije u onoj mjeri u kojoj oni
smatraju da bi trebao.

Studenti BIO podrucja su statisticki znac¢ajno skloniji tvrdnjama koje podupiru interese
velikih sustava te se viSe zalazu za pragmaticnu i neoliberalnu perspektivu za razliku od
studenata DH podrucja, a tome su statisticki znacajno skloniji 1 studenti TEH podrucja u
odnosu na studente DH podrucja. Na kraju, studenti BIO 1 DH podrucja su pozitivnijeg stava
prema doprinosu studija interesima globalnog mira 1 sigurnosti te se vise nego studenti TEH

podrucja zalazu za komunitarnu perspektivu.
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6. RASPRAVA I ZAKLJUCCI

Cilj ovog rada bio je utvrditi u€inke prakse i1 pravac razvoja sveuciliSta oslanjajuci se
na stavove studenata o ucincima sveuciliSnog obrazovanja na razvoj odredenih kompetencija
koje su izdvojene kao kljuéne unutar dimenzija humanisticke ideje sveuciliSta, a potom i na
njihove stavove o najvaznijim zada¢ama visokog obrazovanja i pozeljnim pravcima razvoja
sveucilista. Osnovna pretpostavka rada bila je da se povijesna ideja sveucilisSta kao mjesta
humanisticke emancipacije u Hrvatskoj danas sve vise povlaci pred idejom neoliberalnog
sveuciliSta, ali da se humanisti¢ka ideja jo§ odrazava u nastavnoj praksi i odnosima izmedu
nastavnika i studenata. U nastojanju da se propita odrzivost te pretpostavke, u teorijskom
dijelu pristupilo se analizi ideje sveuciliSta odabranih humanisti¢kih mislioca: Kanta, Fichtea,
Schleiermachera, Humboldta, Newmana 1 Jaspersa. Za njih je sveuciliSte predstavljalo mjesto
rodenja neovisnog pojedinca koji obrazovanjem kognitivno sazrijeva i sebe racionalno
samopotvrduje, a takvu ideju temeljili su na antickom konceptu obrazovanja kao procesa
razvoja ¢ovjeka putem razuma.

Na temelju analize 1 usporedbe temeljnih ideja o sveuciliStu navedenih mislioca,
konceptualizirane su tri klju¢ne dimenzije humanisticke ideje sveuciliSta: samopozicioniranje,
interakcija 1 transformacija, koje predstavljaju i srediSnje zadace visokog obrazovanja
usmjerenog na razvoj samopotvrdujuce slobodne li¢nosti. Svaka od navedene tri dimenzije
obuhvaca tri medusobno isprepletene operativne komponente: kognitivna (racionalno i
kriticko misljenje), osobna (odnos sa sobom) i druStvena (odnos sa svijetom), koje su za
potrebe empirijskog istrazivanja operacionalizirane kao istrazivacke varijable. Ispitivanjem
stavova studenata prve godine diplomskog studija o prisutnosti tih komponenti na studiju
utvrdeno je da se humanisticka ideja sveuciliSta donekle zadrzala u nastavnoj praksi i
odnosima izmedu nastavnika i studenata, ali da je taj u¢inak u odredenim podkomponentama
uglavnom osrednji, osobito u pogledu doprinosa studija osposobljenosti za istrazivanje i
aktivnom ucenju. Zanimljivo je da su u svakoj od ispitanih (pod)varijabli utvrdene statisticki
znacajne razlike ovisno o podrucju studija.

Kognitivna komponenta humanisticke ideje sveucilista ispitivala se preko doprinosa
studija razvoju osobnoga i profesionalnog identiteta, osposobljenosti za istrazivanje i
pripremljenosti za aktivno ucenje. Rezultati pokazuju da je percepcija studenata o doprinosu
studija njihovom osobnom 1 profesionalnom identitetu pozitivna. Vise od 60% studenata
potvrduje znacajan utjecaj sveuciliSta na razvoj njihovog osobnog identiteta, a oko polovice i

na razvoj profesionalnog identiteta. Pri tome su studenti iz podrucja drustveno-humanistickih
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te biotehnickih, biomedicinskih i prirodnih znanosti neSto pozitivnijeg stava nego studenti iz
podrucja tehnickih znanosti. Zanimljivo je istaknuti da od ukupnog broja ispitanih studenata,
20% smatra da im studij nije dao dobre temelje za rad u struci, a 30% nije u to sigurno. lako
potonji podaci sugeriraju opc¢e slabosti nastavnog plana i programa, visok postotak ispitanika
koji smatraju da primarna zadaca visokog obrazovanja treba biti priprema pojedinca za trziste
rada (57%) 1 da studijski programi trebaju osigurati stjecanje specijaliziranih znanja i vjeStina
koja su trzisSno konkurentna (85%), mozZe znaciti da je nezadovoljstvo ispitanika studijem u
ovoj komponenti potaknuto sumnjom u njihovu pripremljenost iskljucivo za trziste rada.

Ovi odgovori ujedno pokazuju da je pragmati¢na usmjerenost studenata vrlo utjecajan
faktor oblikovanja njihove pogleda na obrazovanje, §to potvrduju i njihovi odgovori o
najvaznijim zada¢ama sveuciliSta. Naime, uz zadacu pripremanja za trziSte rada, koju
oznacavaju kao prvu najvazniju, slijedi zadaca razvoja slobodnog i neovisnog pojedinca, dok
su zadace osiguranja dobrobiti druStva i obitelji, nacionalne kulture i tradicije, pa ¢ak i
zadacu unapredivanja znanosti oznacili kao manje vazne. To pokazuje da sveuciliSno
obrazovanje promatraju iz perspektive partikularne (vlastite) korisnosti, odnosno da su
skloniji vidjeti obrazovanje samo kao sredstvo ostvarenja bolje pozicioniranosti na trziStu
rada, ne uvidajuci Siri kontekst obrazovanja i njegovu ulogu u razvoju kako pojedinca, tako i
drustva kojemu pojedinac pripada. Tome u prilog ide i podatak koji govori da, iako veéina
studenata navodi da bi sveuciliste trebalo odrazavati odredene vrijednosti, poput osiguranja
globalnog mira i odrzivog razvoja, ukidanja nejednakosti ili razvoja ljudskih resursa lokalne
zajednice, njihova aktivna uklju¢enost u promicanje tih vrijednosti gotovo da i ne postoji. To
potvrduje podatak da vecéina (63%) nikad nije volontirala u lokalnoj zajednici, a polovica se
nikad nije ukljucivala u javne rasprave o pitanjima struke koja su vazna za dobrobit drustva u
cjelini. Stovise, na pitanje o tome treba li sveudiliite pripremati za rad na dobrobit lokalne
zajednice 1 drustva u cjelini, 65% studenata navodi da o tome nikad nije razmisljalo.

Ti podaci ne razotkrivaju samo studentsku pasivnost, ve¢ i njihovu odvojenost od
visokoskolske institucije, kao 1 od ideje zajedniStva i djelovanja za dobrobit covjecCanstva.
Drugim rije¢ima, iako se zalazu za to da sveuciliSte promic¢e odredene humanisticke
vrijednosti, studenti nisu dostatno svjesni vaznosti vlastitog angazmana u tom procesu, vec
vjerojatno drze da je to zadaca nekih drugih aktera. U prilog takvom zakljucku idu i rezultati
istrazivanja koje su proveli lkeda, Campomar i Veludo-de-Oliveira (2009) te Kandiko 1
Mawer (2013) koji pokazuju da, iako studenti drze da bi obrazovanje trebalo biti orijentirano
na drustvo u cjelini, ve¢ina njih zapravo Zeli ostvariti kratkoroCne rezultate 1 materijalno

zadovoljstvo, ¢ime potvrduju svoju neoliberalnu orijentaciju. Ti rezultati ukazuju na potrebu
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za daljnjim istrazivanjima kojima bi se detaljnije ispitale vrijednosti studenata u procesu
obrazovanja i njihovo zalaganje u promicanju tih vrijednosti.

Nadalje, u sklopu kognitivne komponente ispitivao se 1 doprinos studija
osposobljenosti studenata za istrazivanje, pri ¢emu se pokazalo da je, u njihovoj percepciji, taj
doprinos osrednji. Studenti, ¢ini se, nisu dostatno osposobljeni za provedbu istrazivanja na
prakti¢noj razini, jer u vecoj mjeri nisu osposobljeni za formuliranje istrazivackog problema
1/ili hipoteze, izradu odgovarajueg istrazivackog instrumenta ili odabir odgovarajuce
metodologije. NeSto su osposobljeniji za prvu fazu znanstvenog istrazivanja (opazanje i
definiranje problema), u odnosu na koju ih 60% drzi da je studij pridonio njihovu poznavanju
znanstvenih koncepata 1 teorija potrebnim za istrazivanje, razvoju njihovog logickog misljenja,
formiranju stavova na temelju znanstvenih dokaza i otvorenosti prema novim znanstvenim
spoznajama. Iz navedenog se moze i$€itati da se na hrvatskim sveuciliStima primarni naglasak
stavlja na teorijsko znanje (u smislu poznavanja znanstvenih koncepata i teorija), Sto onda
sugerira postojanje vrlo velike neuskladenosti izmedu onog $to se proklamira u razvojno-
strateSkim dokumentima 1 sveuciliSne prakse. To je posebno zabrinjavaju¢e u svjetlu
medunarodnih 1, osobito, europskih politika obrazovanja, koje fokus stavljaju na razvoj
istrazivackih kompetencija studenata, ali i dokumenata pet najve¢ih domacih sveucilista, u
kojima se takoder naglasava vaznost studija temeljenog na istrazivanju i razvoja tzv.
»istrazivackog profila® sveucilista.

U ovom pitanju su se pojavile i najvece razlike medu studentima prema podrucju
studija. Gledajuéi opcenito, studenti iz podrucja tehnickih i1 druStveno-humanisti¢kih znanosti
u prosjeku su pozitivnijeg stava o doprinosu studija njihovoj osposobljenosti za istrazivanje
nego studenti iz podrucja biotehnickih, biomedicinskih i prirodnih znanosti. Zanimljivo je da
su studenti iz podrucja tehnickih znanosti u prosjeku skloniji tvrdnji kako je studij pridonio
njihovom poznavanju znanstvenih koncepata i1 teorija relevantnih za predmet istrazivanja
nego studenti iz podruc¢ja druStveno-humanisti¢kih znanosti. lako taj podatak moze ukazivati
na neadekvatnu sveuciliSnu nastavu, moguce je i da su studenti drustveno-humanistickog
podrucja naprosto kriti¢niji prema doprinosu svojega studija ovoj komponenti.

Odgovori na pitanje o doprinosu studija aktivnom ucenju pokazuju da studenti za to
nisu dostatno pripremljeni, Sto se potvrduje time da su za veéinu tvrdnji prosjecne vrijednosti
smjeStene na negativnom dijelu skale. Podaci da, primjerice, studenti ne postavljaju pitanja,
ne nadopunjavaju profesora na predavanju i ne predlazu obradu novih nastavnih tema mogu
ukazivati na to da na sveuciliStu prevladava klasi¢na ex-cathedra metoda poucCavanja, u

okviru koje studenti imaju ulogu pasivnih sluSatelja. S druge strane, njihova pasivnost moze
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biti posljedica nedovoljne osvijeStenosti o svojim akademskim pravima, slobodama i
odgovornostima, §to ne mora biti samo nedostatak sveuciliSta nego i prethodnog obrazovanja,
ali 1 op¢e drustvene klime i kulturnih obicaja. Izluceni faktori jasno pokazuju da studenti ne
uce aktivno niti u formalnom kontekstu (tijekom nastave) niti u neformalnom kontekstu
(izvan nastave). Nedovoljna ukljucenost studenata tijekom nastave u suprotnosti je s idejom
sveuciliSta kao slobodne zajednice u kojoj studenti i profesori ravnopravno sudjeluju u
oblikovanju nastavnog procesa, uzajamno utjeCu na razvoj svojih akademskih vjestina i
proSiruju svoja znanja u predmetnim raspravama. Da je rije¢ o ozbiljnom problemu govori 1
podatak da studenti ne ulaze ni u rasprave sa svojim studijskim kolegama/icama ni s
kolegama/icama sa srodnih studija, kao i to da ih vecina nikada nije objavila znanstveni ili
stru¢ni rad samostalno ili u koautorstvu. Razlike po podrucja studija pokazuju da studenti iz
podrucja tehnickih znanosti ceS¢e postavljaju pitanja ili nadopunjavaju profesore na
predavanjima i argumentirano se suprotstavljaju misljenju vecine u raspravama za razliku od
studenata druga dva podrucja. Istovremeno, studenti iz podrucja biotehnickih, biomedicinskih
1 prirodnih znanosti ¢eS¢e raspravljaju sa studijskim kolegama i kolegama sa srodnih studija i
programa o nekoj temi s predavanja. Studenti iz podrucja druStveno-humanistickih znanosti
su pak ¢es¢e predlagali obradu novih nastavnih i seminarskih tema nego studenti druga dva
podrugja.

Drustvena i1 osobna komponenta humanisticke ideje sveucilista, odnosno komponenta
uspostave odnosa s drugima i sobom, ispitivala se pitanjima o doprinosu studija stjecanju
drustvene kompetencije i kompetencije za osobni razvoj. Rezultati potvrduju da studenti
pozitivno gledaju na doprinos studija razvoju te dvije komponente, ali samo u onom dijelu
koji se odnosi na upravljanje vlastitim zivotom. Naime, velik broj njih izjavljuje da su tijekom
studija usvojili strategije upravljanja vlastitim zivotom, odnosno da su naucili postavljati
ciljeve, biti ustrajni u njthovom ostvarivanju i u¢inkovito organizirati svoje vrijeme. S druge
strane, podaci otkrivaju da studij vrlo malo pridonosi razvoju onih kompetencija koje su
kljuéne za uspostavljanje kvalitetnih odnosa s drugima, poput nenasilnog rjeSavanja sukoba,
snosljivosti na drugacije poglede ili uvjerenja te prepoznavanje potreba i osjecaja drugih. To
sugerira da sveuciliSte ne njeguje dovoljno odnose izmedu studenata, koji su podjednako
vazni za njihovo uspjesno funkcioniranje u akademskoj zajednici. Rezultati pokazuju da im
studij nije znatnije pomogao ni u prepoznavanju vlastitih emocionalnih stanja niti u
odbacivanju neprihvatljivih obrazaca ponaSanja i1 uspjeSnom suoCavanju sa zivotnim

izazovima. To sugerira sve vecu usmjerenost sveuciliSta na kognitivne ishode ucenja i
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zanemarivanje odgojne komponente sveucili$ne nastave, Sto bi se moglo ukazivati na pove¢an
utjecaj neoliberalizma na visoko obrazovanje.

Sto se podruéja studija ti¢e, potvrdeno je da studenti iz podrudja drustveno-
humanistickih znanosti pozitivnije gledaju na ulogu studija u razvoju njihove drustvene
kompetencije i kompetencije za osobni razvoj nego studenti druga dva podrucja. Tako su oni
skloniji tvrditi da je studij pridonio stjecanju snosljivosti na drugacije poglede ili uvjerenja,
razvoju svijesti o profesionalnoj odgovornosti za dobrobit drustva u cjelini, uspjeSnom
nosenju sa zivotnim izazovima i motiviranosti za promjenu i osobni razvoj, kao i1 njihovoj
sposobnosti prepoznavanja potreba i osjecaja drugih te vlastitih emocionalnih stanja. To
sugerira da se na fakultetima iz podruc¢ja drusStveno-humanistickih znanosti ipak vise
pozornosti pridaje razvoju interpersonalnih i intrapersonalnih kompetencija studenata za
razliku od druga dva podru¢ja. Podatak da studenti iz podrucja druStveno-humanistickih
znanosti manje nego iz druga dva podruc¢ja smatraju kako studij pridonosi njihovom osjecaju
razvijanja u emancipiranu (neovisnu) osobu, ne mora nuzno znaciti da je njihov studij u tome
znatnije podbacio, nego da su studenti druStveno-humanistickog podru¢ja mozda kriti¢niji
prema doprinosu studija razvoju njihovih osobnih kompetencija. Studenti iz podrucja
tehnickih znanosti pozitivnije gledaju na ulogu koju njihov studij ima u razvoju njihove
sposobnosti za uspjeSno suocavanje sa stresom, samostalnosti u donosenju odluka i porastu
zadovoljstva vlastitim zivotom nego studenti druga dva podrucja. No, treba imati na umu da
se odredene drustvene vjeStine i1 vjeStine za samo-razvoj unaprjeduju kao dio procesa
sazrijevanja pojedinca na S$to utjecaj imaju i drugi ¢imbenici, a ne samo sveuciliSno
obrazovanje.

Faktorskom analizom odgovora studenata o razvojnoj orijentaciji sveucilista, dobivene
su tri perspektive. Prvu skupinu odreduje komunitarna perspektiva o sveucilistu, po kojoj
sveuciliste treba biti nositelj drustvenih promjena, uz Sto se veze 1 zadac¢a oCuvanja nacionalne
kulture i tradicije, osiguranja dobrobiti lokalne zajednice i drustva, ali izvoriSte stjecanja
op¢ih znanja i vjeStina. Ovoj skupini statisticki znacajno su skloniji studenti iz podrucja
biotehnickih, biomedicinskih i prirodnih znanosti nego studenti iz podrucja tehnickih znanosti.
Drugu skupinu odreduje pragmati¢na perspektiva prema kojoj je primarna zadaca sveucilista
kod pojedinca osigurati profesionalni razvoj i stjecanje trziSno konkurentnih znanja i vjestina.
Uz tu perspektivu veZe se i zahtjev za oslobadanjem sveuciliSta od politickih pritisaka i
kontrole, Sto zapravo potvrduje jednosmjerni i egocentricni pogled na sveuciliSno obrazovanje.
Ovoj skupini skloniji su studenti biotehnickih, biomedicinskih 1 prirodnih i tehnic¢kih znanosti

nego studenti iz podrucja drustveno-humanisti¢kih znanosti. Tre¢u skupinu odreduju tvrdnje
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da sveuciliSte treba privatizirati te da druStvenim promjenama trebaju upravljati iskljucivo
zakoni trziSta. Ovome su skloniji studenti iz podrucja biotehnickih, biomedicinskih i prirodnih
1 tehnickih znanosti u odnosu na studente iz podru¢ja drustveno-humanisti¢kih znanosti.

Razlike u faktorima prema podru¢ju studija u skladu su s podacima dobivenim
ispitivanjem razlika izmedu podrucja studija u odnosu na tri faktora izluena na pitanje o
interesu koji visoko obrazovanje treba prvenstveno zadovoljiti. Prvi faktor obuhvatio je
dimenziju vezanu uz interese pojedinca 1 drustva, a podrazumijeva da visoko obrazovanje
treba sluziti interesima drustva u cjelini, razvoju ljudskih resursa lokalne zajednice,
osiguranju odrzivog razvoja, a potom i razvoju slobodnog i neovisnog pojedinca. Ovom
faktoru statisticki su znacajno skloniji studenti iz podrucja drustveno-humanisti¢kih znanosti
u odnosu na studente iz podrucja tehnickih znanosti, S§to ne zacuduje s obzirom na dobivene
rezultate o pozeljnom pravcu razvoja sveucilista. Drugi faktor otkriva da bi, u percepciji
studenata, studij trebao sluZiti interesima velikih sustava, poput interesa kapitala, integrirane
Europe i drzave. Interesantno je da se u ovoj dimenziji nasla i obitelj, $to bi moglo znaciti da
ispitanici shvacaju obitelj kao sustav koji je nadreden pojedincu. Ovoj dimenziji statisticki su
znacajno skloniji studenti iz podrucja biotehnickih, biomedicinskih i prirodnih 1 podrucja
tehni¢kih znanosti. Tre¢i faktor vezan je uz interese globalnog mira i sigurnosti, u sklopu
kojega se obrazovanje vidi kao instrument osiguranja globalnog mira i ukidanja nejednakosti
medu ljudima. U ovom faktoru nasla se i tvrdnja da obrazovanje treba sluziti i interesima
trziSta rada, no s negativnim predznakom, §to znaci da je u odredivanju tog faktora suprotan
drugim dvama tvrdnjama. Ovoj dimenziji najskloniji su studenti iz podruc¢ja biotehnickih,
medicinskih 1 prirodnih znanosti 1 podrucja drustveno-humanistickih znanosti u odnosu na
studente iz podrucja tehnic¢kih znanosti.

Sumirajué¢i rezultate istrazivanja, moze se zakljuCiti da se humanisticka ideja
djelomi¢no zadrzala u sveuciliSnoj nastavi, i1 to ponajvise na drustveno-humanistickim
fakultetima. Taj zaklju€ak zapravo ne zacuduje s obzirom na to da su ti fakulteti usmjereni na
spoznavanje znacenja, svrhe i ciljeva povijesnih i druStvenih fenomena, a ne na otkrivanje
istine prirodnog svijeta (kao $to je slucaj u tehnickim 1 prirodnim znanostima), pa se samim
time viSe bave pojedincem i drustvenim odnosima, Sto se reflektira u sveuciliSnoj nastavi 1
odnosima izmedu nastavnika i studenata. Interesantno je da su se pokazali vrlo zanimljivi
trendovi kad su se usporedili odgovori studenata dva fakulteta iz druStveno-humanistickog
podrucja (Filozofski fakultet 1 U¢iteljski fakultet), no potrebno je provesti dodatna istrazivanja

u kojem bi se detaljnije ispitali razliciti elementi tih trendova kako bi se, na temelju indicija
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koje su se pojavile u analizi rezultata izmedu ta dva fakulteta, mogao dobiti objektivan i
potpun zakljucak utemeljen na znanstvenim dokazima.

No, rezultati otkrivaju jo$§ jednu zanimljivost. Naime, ono $to proizlazi iz teorijske
analize i1 Sto se potvrdilo u empirijskom dijelu, jest disparitet videnja pozicije 1 uloge
sveuciliSta na globalnoj, nacionalnoj, lokalnoj i prakti¢noj razini. S jedne strane, na globalnoj
(europskoj) razini, sveuciliSte se vidi kao institucija koja ravnopravno sudjeluje u procesu
razvoja gospodarstva temeljenog na znanju, gdje se isticanjem relevantnih i aktualnih vjeStina
potrebnih za zaposSljavanje, rast i konkurentnost naglasak stavlja na tehnicko-funkcionalnu
dimenziju obrazovanja kojom se zanemaruje pojedinac i njegov razvoj. Takav pogled na
visoko obrazovanje prate i nacionalni dokumenti poput Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju 1 Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije. S druge strane, na
lokalnoj razini, strateSki dokumenti pet hrvatskih sveucilista otkrivaju da se, u vecoj ili manjoj
mjeri, sveuciliSte vodi vlastitom vizijom razvoja kao snazne istrazivacke institucije, pri cemu
ostaje u okvirima humanisticke ideje na nacin da i dalje u centar pozornosti stavlja pojedinca i
njegov (intelektualni i moralni) razvoj. S trece strane, pak, istrazivanjem studenstkih stavova
o sveuciliSnoj praksi pokazuje se da sveuciliSte osrednje doprinosi istrazivackim
kompetencijama studenata, §to upucuje na to da vizija razvoja tzv. ,,istrazivackog profila“
sveuciliSta postoji samo na deklarativnoj razini. Naposljetku, odgovori studenata na pitanje o
pozeljnoj razvojnoj orijentaciji sveuciliSta upucuju na utjecaj koji je na njih izvrsila
neoliberalna ideja sveucilista, jer obrazovanje promatraju kroz prizmu olakSavanja prijelaza u
svijet rada i Sto brzeg zapoSljavanja. Takvo obrazovanje ne ukljuuje nuzno niti razvoj
istrazivackih znanja i vjeStina, niti druStvenih i osobnih kompetencija, ve¢ ponajvise ona
znanja 1 vjestina koja su trziSno konkurentna.

Trend usmjeravanja prema prakti¢nim, trziSno vaznim znanjima i vjeStinama bio je
vidljiv ve¢ pocetkom 2000.-ih godina, kada je istraZivanje o vaznosti stjecanja odredenih
generickih kompetencija u visokom obrazovanju u okviru Tuning projekta (2005) pokazalo da
su diplomanti, od ukupno 30 generickih kompetencija, medu kojima su bile istrazivacke i
op¢a znanja 1 sposobnost za samo-kritiku, na tre¢e mjesto stavili sposobnost za primjenu
znanja u praksi, nakon sposobnosti za analizu i sintezu 1 sposobnosti za ucenje. Istrazivacke
kompetencije su na 15. mjestu, opéa znanja su na 12., a sposobnost za samo-kritiku na 10.
mjestu. Ovime se otvara mogucénost za dodatna istrazivanja kojima bi se ispitalo jesu li se i u
kojoj mjeri, u posljednjih desetak godina, promijenili stavovi studenata o vaznosti usvajanja

odredenih generickih kompetencija slijedom promjena u visokom obrazovanju u Europi i

142



Hrvatskoj, a posebno bi bilo interesantno ispitati smatraju li i u kojoj mjeri vaznim usvajanje
kompetencija za provedbu istrazivanja.

Slijedom navedenoga, izlucuje se kljucno pitanje: ako sveuciliste, s jedne strane, ne
priprema dostatno studente za istrazivanje niti za aktivno ucenje u onoj mjeri u kojoj bi prema
formalnim 1 strategijskim dokumentima trebalo pripremati, te s druge strane, ne njeguje u
dovoljnoj mjeri zajedniStvo i medusobne odnose, niti pridonosi osvijestenosti o0 samom sebi i
potrebi djelovanja za Covjecanstvo, za §to onda obrazuje studente? Koja je to ideja sveucilista
1 kakav Covjek proizlazi iz takvog sustava?

Jasno je da sve prisutnija ideja trziSno-orijentiranog sveuciliSta podupire stvaranje
svojevrsne polu-znanstvenosti kao opc¢eprihvacene vrijednosti, no najveéi problem lezi u tome
da se time istovremeno stvara polu-Covjek koji obrazovanjem samo djelomi¢no zadovoljava
svoje potrebe, onoliko koliko se uklapaju u funkcioniranje odredenog ekonomskog sustava,
Sto dovodi do deformacije njegove licnosti. Kako zadaca sveuciliSta viSe nije dobrobit
pojedinca, ve¢ postizanje ekonomsko-politicke nadmo¢i putem razvoja ljudskog kapitala
kojemu se modus essendi 1 operandi svodi na uinkovitost, konkurentnost i poduzetnistvo,
tako ni pojedinac visSe ne gleda na obrazovanje kao na proces kojim sebe potvrduje kao
emancipiranu osobu, ve¢ samo kao na prepreku koju mora proci kako bi zadovoljio svoje
partikularne interese. Nesvjestan Cinjenice da u svojoj znanosti Zivi ,,samo kao u nekom
tudem vlasnistvu® (Schelling, 1991:146), pojedinac postaje potrosna roba koja se, prema
rijeCima Marxa (prema Mali¢ 1 Muzi¢, 1981: 11), ,,u svom radu ne potvrduje nego porice, ne
osjeCa se sretnim nego nesretnim, ne razvija slobodnu fizicku i duhovnu energiju, nego
mrcvari svoju prirodu i upropastava svoj duh®“. Zbog toga se sasvim opravdano Nietzsche
(1991: 268) pita ,,koja je vrijednost znanosti koja tako vampirski trosi svoja stvorenja?“

Slijedom toga, viSe nije potrebno pitati treba li sveuciliSte ¢vrS¢e vezati za neoliberalni
ekonomsko-politicki koncept, kao Sto se pitalo na pocetku ovoga rada, jer se pokazalo da je
ve¢ u tolikoj mjeri ukorijenjen u samu srz sveuciliSta da se viSe niti ne propituje njegov
legitimitet. Umjesto toga, potrebno je pitati moze li se rekonstituirati humanisticka ideja ili
stvoriti nova koja bi bila izgradena na temeljima osjecaja za potrebe novog ¢ovjeka i1 koja bi
ujedinila do sada zaracene strane: ono povijesno i suvremeno? Neave (prema Kwiek, 2006)
postavlja Cetiri pitanja koja bi svako sveuciliste trebalo imati na umu u ozbiljenju svoje ideje:
1) kako je zamisljeno drustvo za koje sveuciliste djeluje?; 2) kakvo znanje sveuciliste treba
generirati 1 prenositi?; 3) je li sveuciliste institucija koja promice stabilnost ili promjene; te 4)

koja je uloga ostalih aktera u kontroli i/ili upravljanju sveuciliStem?
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Prema tome, nova ideja sveuciliSta ne bi trebala biti vodena niti jednim drugim
vrijednostima osim onih humanistickim, kako bi sveuciliSte moglo usmjeravati djelovanje
drustva prema postizanju srece 1 dobrobiti pojedinca i druStva, zatim prema poStivanju
dostojanstva 1 identiteta svakog Covjeka, postizanju moralne i intelektualne zrelosti i
samopotvrdivanju covjeka. Znanje koje bi sveuciliSte trebalo generirati trebalo bi biti
kombinacija specijaliziranih i opéih znanja u mreZi interdisciplinarnosti i zajednistva, koja bi
pomogla pojedincu da otkrije svoj put prema samoostvarenju, odnosno da izgradi sebe kao
cjelovitog ¢ovjeka paralelno sa svijetom koji se neprestano mijenja. Ideja sveuciliSta trebala
bi teziti ideji istinskog dobra sa zadatkom ujedinjavanja pojedinca 1 svijeta te se oduprijeti
onome $to Nietzsche (1991) naziva korisnom sluskinjom, a to je samodostatno obrazovanje
koje se ne bori ,protiv prazne intelektualnosti (...) 1 osrednjosti koja pod znanjem
podrazumijeva naucenost rezultata“ (Jaspers, 2003: 24).

Da bi nova ideja sveuciliSta zaista zaZivjela u suvremenom druStvu, sveuciliSte se
treba izdi¢i iz svojih rusevina (Readings, 1996) i zaustaviti dominaciju onih vrijednosti koje
podupiru ekonomske i politicke procese, odnosno artikulirati svoju ulogu u druStvenim,
ekonomskim 1 politickim procesima te ne dopustiti da bude poimano tek kao sredstvo
gospodarskog napretka. Mora izgraditi status predvodnika druStvenih promjena te se ponovo
uspostaviti kao kriticki medij u rjeSavanju problema suvremenog svijeta. Ostaje pitanje ima li

sveuciliste unutar svojih sadaSnjih okvira mogucnosti 1 hrabrosti za takvo Sto?
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik!?

Misija i zadaée suvremenog sveuciliSta

Upitnik za studente 1. godine diplomskih studija

Postovani/a,

pred Vama se nalazi upitnik kojemu je svrha ispitati stavove studenata o misiji i zada¢ama
suvremenog sveuciliSta. Vasi odgovori koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe izrade doktorske
disertacije pod naslovom "Suvremeno sveuciliSte izmedu humanistickih ideala i1 trziSnih
interesa", na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Upitnik je anoniman, a Vasi su odgovori povjerljive naravi i bit ¢e koriSteni samo u
istrazivacke svrhe. U bilo kojem trenutku mozete odustati od ispunjavanja upitnika, no

molimo Vas da to ne ¢inite kako biste nam osigurali potreban broj podataka za obradu.

Zahvaljujemo Vam na odvojenom vremenu i pomoci.

Klikom na ikonu "Sljedece" potvrdujete:

1) darazumijete svrhu provodenja upitnika
2) da pristajete da se Vasi odgovori prikupljaju i obraduju iskljucivo u svrhu izrade
doktorske disertacije*

*Sukladno clanku 6., clanku 7. i ¢lanku 9. Zakona o zastiti osobnih podataka (,, Narodne
novine‘“ broj 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12) i Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
Parlamenta i Vije¢a (GDPR).

Postoji 12 pitanja u ovom upitniku.

13 PriloZeni upitnik je tekstualna verzija upitnika. Istrazivanje se provodilo on-line putem Limesurvey sustava te
je izgledom drugaciji od prilozenog.
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1. Kojeg ste spola? M Z

2. Student/studentica ste (molimo nadopuniti)... Izaberite jedan od ponudenih odgovora

3. U kojoj mjeri se slaZzete sa sljede¢im tvrdnjama o doprinosu VaSeg studija VaSem
osobnom i profesionalnom razvoju (u svakom redu oznacite jedan odgovor - Nimalo se ne
slazem; Uglavnom se ne slazem; Ne znam / Ne mogu procijeniti; Uglavnom se slazem; U
potpunosti se slazem):

3.1. Studij mi je dao dobre temelje za rad u struci.

3.2. Studij je pridonio izgradnji moje osobnosti.

3.3. Studij mi je dao dobre temelje za cjelozivotno profesionalno usavrsavanje.
3.4. Studij me pripremio za neovisno i kriticko misljenje.

3.5. Studij me pripremio za znanstveno misljenje.

3.6. Studij me pripremio za aktivno sudjelovanje u zajednici za dobrobit drugih.
3.7. Studij me ucinio otvorenim/om prema razli¢itim kulturama i svjetonazorima.
3.8. Studij me razvio u slobodomisleceg intelektualca/ku.

4. U pogledu osposobljavanja za provedbu istrazivanja, u kojoj mjeri smatrate da Vam
je studij pomogao u sljede¢em (u svakom redu oznacite jedan odgovor - Nimalo se ne
slazem; Uglavnom se ne slazem; Ne znam / Ne mogu procijeniti; Uglavnom se slazem; U
potpunosti se slazem):

4.1. Logickom procjenjivanju tvrdnji i dokaza.

4.2. I1zvodenju logickih zakljucaka iz dostupnih informacija.

4.3. Formiranju osobnih stavova na temelju znanstvenih dokaza.

4.4. Otvorenosti prema novim znanstvenim spoznajama.

4.5. Poznavanju znanstvenih koncepata i teorija relevantnih za predmet istrazivanja.
4.6. Kritickom vrednovanju informacija i podataka iz znanstveno-stru¢ne literature.
4.7. Formuliranju teme ili problema istrazivanja.

4.8. Formuliranju istrazivackih hipoteza i/ili pitanja.

4.9. Odredivanju istrazivackih metoda primjerenih temi ili problemu istrazivanja.
4.10. Izradi odgovarajucih istrazivackih instrumenata (upitnik i sl.).

4.11. Obradi kvalitativnih istrazivackih podataka.

4.12. Obradi kvantitativnih istrazivackih podataka.

4.13. Kritickom vrednovanju rezultata istrazivanja.

4.14. IzvjeStavanju o rezultatima istrazivanja u skladu s odabranom metodologijom
(kvalitativna, kvantitativna).

5. U pogledu razvoja Vasih drustvenih kompetencija i kompetencija za osobni razvoj, u
kojoj mjeri smatrate da Vam je studij pomogao u sljedeéem (u svakom redu oznacite
jedan odgovor- Nimalo Malo Osrednje Mnogo Vrlo mnogo):

5.1. Prepoznavanju potreba i osjecaja drugih.

5.2. Snosljivosti na drugacije poglede ili uvjerenja.

5.3. Nenasilnom rjeSavanju sukoba.

5.4. Preuzimanju osobne odgovornosti za rezultate timskog rada.

5.5. Razvoju svijesti o profesionalnoj odgovornosti za dobrobit drustva u cjelini.
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5.6. Prepoznavanju svojih emocionalnih stanja.

5.7. Odbacivanju neprihvatljivih obrazaca ponaSanja.
5.8. Samostalnosti u donoSenju odluka.

5.9. Postavljanju ostvarivih osobnih ciljeva.

5.10. Ustrajnosti u ostvarivanju postavljenih ciljeva.
5.11. UspjeSnom noSenju sa zivotnim izazovima.
5.12. Motiviranosti za promjenu i osobni razvoj.
5.13. U¢inkovitom organiziranju svojeg vremena.
5.14. UspjeSnom suocavanju sa stresom.

5.15. Osjecaju da se razvijate u emancipiranu (neovisnu) osobu.
5.16. Porastu zadovoljstva svojim Zivotom.

6. Tijekom studiranja, koliko Cesto ste Cinili sljedeCe (v svakom redu oznacite jedan
odgovor - Nikada Rijetko Ponekad Cesto Vrlo Cesto):

6.1. Postavljali pitanja ili nadopunjavali profesora na predavanju.

6.2. Od profesora trazili povratne informacije o svojem semin. radu i/ili ocjeni na ispitu.

6.3. Samostalno istrazivali neku temu potaknuti predavanjem.

6.4. Objavili znanstveni ili stru¢ni rad samostalno ili s drugima.

6.5. Nastavili raspravljati sa studijskim kolegama o nekoj temi s predavanja.

6.6. Raspravljali o nekoj temi s kolegama sa srodnih studijskih programa u zeml;i i/ili
inozemstvu.

6.7. Samoinicijativno trazili dodatnu studijsku literaturu preko elektronickih baza.

6.8. Profesorima predlozili obradu novih tema.

6.9. Profesorima predlozili temu svog seminarskog rada i na¢in njezine obrade.

6.10. U raspravama se argumentirano suprotstavili misljenju vecine.

7. Koliko cesto ste od upisa na studij ukljucivali u javne rasprave o pitanjima struke
koja su vazna za dobrobit drustva u cjelini?

a) Nikada

b) 1 -2 puta godiSnje

c) 3 -4 puta godiSnje

d) 5 -6 puta godisnje

e) Vise od 6 puta godis$nje

8. Koliko ¢esto ste od upisa na studij volontirali u svojoj lokalnoj zajednici?
a) Nikada
b) 1 -2 puta godi$nje
c) 3 -4 puta godi$nje
d) 5 -6 puta godisnje
e) Vise od 6 puta godiSnje

9. Mislite li da bi Vas studij sve studente trebao pripremati za rad na dobrobit lokalne
zajednice i druStva u cjelini?

a) Ne

b) Da

¢) Ne znam / Nisam o tome razmisljao/la
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10. Prema osobnom misljenju rangirajte navedene zadace suvremenog sveucilista od 1
(najmanje vazno) do 5 (najvaznije):

- Unapredenje znanosti

- Jacanje nacionalne ekonomije

- Osiguranje dobrobiti obitelji

- Priprema pojedinca za trziSte rada

- Razvoj slobodnog 1 neovisnog pojedinca
- Osiguranje dobrobiti drustva u cjelini

11. U kojoj mjeri se slazete da visoko obrazovanje treba prvenstveno sluziti (u svakom
redu oznacite jedan odgovor - Nimalo se ne slazem; Uglavnom se ne slazem; Ne znam / Ne
mogu procijeniti; Uglavnom se slazem,; U potpunosti se slazem):

11.1.
11.2.
11.3.
11.4.
11.5.
11.6.
11.7.
11.8.
11.9.

Interesima trziSta rada.

Interesima drustva u cjelini.

Razvoju slobodnog i neovisnog pojedinca.
Razvoju ljudskih resursa lokalne zajednice.
Interesima drzave.

Osiguranju globalnog mira.

Interesima kapitala.

Interesima obitelji.

Interesima integrirane Europe.

11.10. Ukidanju nejednakosti medu ljudima.
11.11. Osiguranju odrzivog razvoja.

12. U kojoj mjeri se slazete sa sljedeéim tvrdnjama (u svakom redu oznacite jedan
odgovor- Nimalo se ne slazem; Uglavnom se ne slazem; Ne znam / Ne mogu procijeniti;
Uglavnom se slazem; U potpunosti se slazem):

12.1.
12.2.
12.3.
12.4.
12.5.
12.6.
12.7.
12.8.
12.9.

Sveuciliste treba biti glavni nositelj drustvenih promjena.

Primarna zadaca sveuciliSta je osigurati razvoj osobnosti pojedinca.

Drustvenim promjenama trebaju upravljati isklju¢ivo zakoni trzista.

Primarna zadaca sveuciliSta je osigurati dobrobit lokalne zajednice i drustva u cjelini.
Sveuciliste treba osloboditi politickih pritisaka i kontrole.

Primarna zadaca sveucili$ta je osigurati profesionalni razvoj pojedinca.

Studijske programe treba usmjeriti na stjecanje op¢ih znanja i vjestina.

Sveuciliste treba prvenstveno poticati nacionalni ekonomski rast i razvoj.

Sveuciliste treba privatizirati.

12.10. Primarna zadac¢a sveuciliSta je ocuvati nacionalu kulturu i tradiciju.
12.11. Studijski programi trebaju pojedincu osigurati stjecanje specijaliziranih znanja i

vjestina koja su trziSno konkurentna.

NajljepSe Vam se zahvaljujemo Sto ste odvojili vrijeme za ispunjavanje ovog upitnika.

Vasi odgovori se nece Koristiti niti u jednu drugu svrhu osim u svrhu izrade
doktorske disertacije ---
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