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Sazetak

Cilj ove doktorske disertacije bio je ispitati kako se svakodnevne fluktuacije u dozivljenom
stresu ¢lanova dijade odrazavaju na njihova ponaSanja u partnerskom odnosu, a samim time i na
globalni dozivljaj partnerskog odnosa. Pritom su se, u svrhu dobivanja potpunije slike procesa koji
se, uslijed svakodnevnih fluktuacija u stresu dogadaju u partnerskom odnosu, provjeravali akter i
partner efekti. Objedinilo se model ranjivost-stres-adaptacija, koji objasnjava procese koji
odrzavaju ili naruSavaju partnerske odnose, i sistemsko-transakcijski model kojim se istrazuje
djelovanje dozivljenog stresa na ponasanje u odnosu i kvalitetu odnosa. Istrazivanje je provedeno
koriste¢i dijadnu dnevnicku metodologiju sa 140 parova u raznorodnim vezama prosjeéne dobi
35.9 godina i prosjecnog trajanja veze 11.9 godina (SD = 10.75). Parovi su u prosjeku zajedno
zivjeli 8.9 godina pri ¢emu je 45% parova bilo u braku, a 40% imalo djecu. Podaci su obradeni u
okviru modela meduzavisnosti aktera i partnera koriste¢i dinami¢ko strukturalno modeliranje. Stres
se prelijevao iz prethodnoga dana u naredni i bio je pozitivno povezan s vlastitom komunikacijom
stresa, a negativno sa zadovoljstvom partnerskim odnosom. Percipirani antagonizam partnera_ice
i percipirana naklonost partnera_ice posredovali su odnosu izmedu vlastitog stresa i vlastitog
zadovoljstva partnerskim odnosom, kao i odnosu izmedu vlastitog stresa i partnerovog_icinog
zadovoljstva partnerskim odnosom i kod muskaraca i kod Zena. Dijadno noSenje sa stresom nije
posredovalo odnosu izmedu percipiranog stresa i zadovoljstva partnerskim odnosom, no bilo je
negativno povezano s percepcijom antagonizma i pozitivno s percepcijom naklonosti partnera_ice.
Zajednicko dijadno noSenje sa stresom bilo je pozitivno povezano sa zadovoljstvom partnerskim
odnosom. Provjerene su individualne razlike u prosjecnim razinama i prosjecnim ja¢inama
povezanosti navedenih varijabli s obzirom na dimenzije privrzenosti kako bi se dobilo detaljniji
uvid u procese kojima stres djeluje na partnerski odnos za razliCite pojedince. Anksioznost i
izbjegavanje objasnjavale su razlike u doZivljenom stresu, percepciji partnera_ice i zadovoljstvu
odnosom kao i ja¢ini povezanosti tih varijabli. Provedeno istraZivanje prvo je takvo u Republici
Hrvatskoj 1 ima teorijske, metodoloske, analiticke 1 prakticne doprinose podrucju istrazivanja

partnerskih odnosa.

Kljuéne rije€i: ranjivost-stres-adaptacija, dijadno nosSenje sa stresom, stres, percepcija
partnera_ice, zadovoljstvo odnosom, socioemocionalna klima, privrzenost, dijadno dnevnicko

istrazivanje, model meduzavisnosti aktera i partnera, dinamicko strukturalno modeliranje



Abstract

Introduction

Stress directly affects physical and mental health, as well as the quality of relationships and
relationship satisfaction. According to the Vulnerability-Stress-Adaptation Model (VSA; Karney
& Bradbury, 1995), stressful events and circumstances, as well as everyday stressors, influence
individuals' behaviors in relationships. High perceived stress reduces the capacity for constructive
and adaptive responses to events within the relationship and increases the likelihood of maladaptive
reactions. Relationships characterized by hostility, negative behavior, poor communication, or
physical violence increase levels of perceived stress. Stress is associated with negative
communication within the relationship, reduced abilities to maintain the relationship and self-
regulation. It is also linked to a negative global perception of relationships, and higher frequencies
of emotional and physical aggression, as well as divorce or breakups. In stressful situations,
partners tend to show less affection and spend less time together. Higher stress levels are associated
with blaming the partner and focusing on the partner's negative behaviors. Stress also leads to
negative attributions about the partner. Antagonistic behaviors, which include negative, hostile, or
conflict-driven interactions like yelling, insulting, impatience, and hostility, are linked to lower
relationship satisfaction because they create a negative emotional climate that undermines trust and
intimacy. Conversely, relationship-enhancing behaviors reduce the perception of stress.
Affectionate and positive behaviors, such as expressions of love, positive emotional expressions,
tenderness, and support, are associated with greater relationship satisfaction. Such behaviors
contribute to the development of intimacy and a sense of security within the partnership, which are
crucial for the well-being of the relationship. Affection, mutual recognition, and empathy are
protective factors that foster closeness and support in partnerships, ultimately leading to greater
relationship satisfaction. Partners’ behaviors in a relationship, or adaptive processes, have the
strongest effect on relationship satisfaction and quality, and the perceived quality of the partnership
reciprocally shapes individual behavior within the relationship.

Individual characteristics also affect one's behavior in a relationship. These characteristics
can be strengths or enduring vulnerabilities that increase the likelihood of adaptive or maladaptive
outcomes in a relationship. These strengths or vulnerabilities influence how individuals interpret

daily events within the relationship, their partner's behavior, and the intensity of conflicts within



the relationship. A crucial individual characteristic impacting close relationships is the adult
attachment style.

While the VSA model encompasses relevant aspects of the partner relationship,
unfortunately, it does not consider the fact that partners strongly and enduringly influence each
other in various life domains, especially in coping with stress. One partner's experience of stress is
linked to the other partner's experience of stress. Simultaneously, one partner's resources can either
enhance or diminish the resources of the other partner, affecting not only the quality of their
relationship but also their partner's (Bodenmann, 1997). Models focused on studying the effects of
daily stress or stressful events on partner relationships should view stress in partner relationships
as an interpersonal rather than an intrapersonal phenomenon (Falconier et al., 2015). In other
words, they should incorporate dyadic coping with stress into adaptive processes, as the Systemic-
Transactional Model of Dyadic Coping does (Bodenmann, 1997). This model suggests that for
relationship quality, it's essential to focus on the perceived positive or negative responses to one's
stress and the reciprocity in stress coping. While the Systemic-Transactional Model encompasses
the communication of stress, individual responses to a partner's stress signals, and collaborative
coping with shared difficulties, it overlooks the socio-cultural context in which the relationship
unfolds, as well as other adaptive processes within the romantic relationship. In sum, understanding
how daily stressors affect couples' lives, identifying vulnerability factors and resilience to stress,
and combining the Vulnerability-Stress-Adaptation Model and the Systemic-Transactional Model
can provide a more comprehensive view of how stress impacts relationships. Therefore, with the
goal of better understanding the impact of daily stress on couples' lives and identifying factors of
vulnerability and resilience to stress, it is necessary to integrate the Vulnerability-Stress-Adaptation
Model, which explains the processes that maintain or disrupt relationships, and the Systemic-
Transactional Model, which explores the impact of perceived stress on behavior within

relationships and relationship quality.

Study aim

The goal of this research was to contribute to a better understanding of the impact of daily
stress on the lives of couples and to identify individual and relational vulnerability and resilience
factors to stress. Specifically, this research aimed to examine how daily stress manifests in the

behaviors of partners in an intimate relationship and how they perceive their relationship.



Methodology

In research on romantic relationships, including those related to the effects of stress on
relationship outcomes, it is essential to use a dyadic methodology, considering that partners are not
two entirely independent individuals. By belonging to the same social group, or dyad, they share
something in common, which is referred to as non-independence (Kenny et al., 2006). The Actor-
Partner Interdependence Model (APIM), developed by Cook & Kenny (2005), is one of the most
common dyadic approaches in data analysis. It allows for modeling the interdependence of the
results between dyad members. Since both members of the dyad respond to the same set of
questions, this statistical model makes it possible to distinguish actor effects from partner effects.

The actor effect, or the actor's influence, is an intrapersonal effect in which an individual's
values on the predictor variable are associated with their values on the criterion variable. The
partner effect, on the other hand, is an interpersonal effect where an individual's values on the
predictor variable are associated with their partner's values on the criterion variable (Kenny et al.,
2006; Laurenceau & Bolger, 2012). In daily diary studies, participants respond to a set of questions
every day, akin to keeping a diary. In such studies, we have two levels of data: the between-
participants level and the within-participant level. For instance, at the between-participant level,
we can say that individuals who experience more stress are less satisfied with their romantic
relationships. At the within-participant level, on the days when individuals experience more stress
than they typically do, they are less satisfied with their romantic relationships compared to their
usual level of satisfaction.

Dyadic intensive longitudinal designs expand on intensive longitudinal designs by
collecting data for both members of the dyad. These designs are characterized by two types of non-
independence: non-independence of dyad members within dyads and non-independence associated
with repeated measurements (Bolger & Laurenceau, 2013; Savord et al., 2023). However, up to
80% of research studies that collect dyadic intensive longitudinal data overlook these sources of
non-independence by estimating the results for dyad members separately or averaging the results
for each dyad (Planalp et al., 2017). Neglecting non-independence occurs due to the exceptional
complexity of preparing dyadic intensive longitudinal data for analysis and the demanding nature
of conducting appropriate statistical analyses (Savord et al., 2023). Given the complexity of
performing these analyses, dyadic intensive longitudinal research often assesses only actor effects,
disregarding partner effects (Bolger & Laurenceau, 2013).



Procedure

Couples were recruited for the study through personal contacts, mailing lists via social
media platforms like Facebook, Instagram, and Reddit, and with the help of psychology and
phonetics students in exchange for experimental hours. Before conducting the study, the couples
who agreed to participate were informed about the mandatory introductory meeting where the
research's purpose was explained to them collectively. The introductory meeting took place five
times at the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb, lasting one hour. During this
meeting, the research's purpose was explained, and participants were provided with informed
consent forms with dyadic codes. A presentation on how to use the mobile application was shown,
and the couples completed the baseline through the mobile app. The questionnaire took between
15 and 20 minutes to complete.

The daily data collection started the evening after the introductory meeting. For this
purpose, a mobile application was used. Data in this study were collected depending on an interval-
contingent schedule with fixed times for participants to answer questions, which was every evening
between 7:00 PM and 11:59 PM. Participants received reminders via the application. To reduce
participant burden, as no fluctuations in measured constructs were expected within a single day,
data were collected only once daily for 14 days. Participants were rewarded with gift vouchers for
their participation and had the opportunity to enter a lottery with a prize of a spa weekend package
at thermal spas. They were also offered materials aimed at improving their relationship based on

the research results.

Sample

The criteria for participating in the study were that couples, at the time of the research, were
older than 22 years, in a serious, other-sex relationship lasting at least two years, and the couples
needed to have lived together for at least three months. At least one member of the couple had to
be employed or financially independent. In the initial data collection phases, participation was
limited to couples living in Zagreb or the surrounding area. In the later stages of data collection,
this requirement was removed. Therefore, the analytical sample consisted of 140 couples in diverse
relationships (n = 280 individuals) with an average age of 35.9 years (SD = 12.05, range = 21 - 81
years) and an average relationship duration of 11.9 years (SD = 10.75) ranging from 1 year and 1
month to 54 years. On average, couples had lived together for nearly nine years (M = 8.9, SD =



10.38, range = 3 months — 52 years). Just under half of the couples were married (n = 64, 45.7%),
and slightly more than a third of the couples had children (n = 56, 40%). The age range of children
living in the household was from 4 months to 33 years (M = 10.8, SD = 8.56). The sample was
heterogeneous in terms of participants' education, with the majority completing higher education
levels (n = 128, 45.7%). Most participants were employed (n = 244, 87.1%) and lived in large cities
(n =234, 83.6%). Nearly half of the sample was born in one of the major cities of the Republic of
Croatia (n = 122, 43.6%). Approximately the same number of participants assessed their
socioeconomic status as average (n = 120, 42.9%). Finally, participants participated an average of
89.9% in the study (SD = 13.28, median = 92.86, range 21.43% - 100%), with women completing
a slightly larger proportion of the study than men (Mwomen = 91.7%; Mmen = 88%).

Instruments

All questionnaires were developed in two parallel versions for women and men to ensure
the clarity of question phrasing. In the first step of the research, when participants completed the
Basic Survey and Initial Survey, they answered sociodemographic questions, relationship-related
questions, and the following instruments in their entirety: Modified Inventory of Experiences in
Close Relationships (Kamenov & Jeli¢, 2003), Dyadic Coping Inventory (Bodenmann, 2008),
Socioemotional Climate in Relationships (Huston et al., 2010), Love Scale (Braiker & Kelley,
1979), and a combined measure of relationship satisfaction consisting of one item related to the
assessment of the quality of the relationship and the Couples Satisfaction Index (Funk & Rogge,
2007). For this doctoral dissertation, only the results from the Modified Inventory of Experiences
in Close Relationships (Kamenov & Jeli¢, 2003) from the Initial Survey were used because the
focus was on investigating daily partner behaviors. In other words, although data on general
tendencies of partner behavior in the relationship were collected through the Initial Survey, only
data from the Daily Surveys were used in the analysis.

Daily, couples responded to ten items from the Socioemotional Climate in Relationships
instrument (Huston et al., 2010), one item from the Love Scale (Braiker & Kelley, 1979), four
items from the combined measure of relationship satisfaction, and three questions from the
Perceived Stress Scale (Cohen et al., 1983). Depending on the result of the Perceived Stress Scale
selected questions from the Dyadic Coping Inventory (Bodenmann, 2008) were presented.
Specifically, if participants reported experiencing stress, they were asked three questions from the



stress communication subscale and six questions related to their partner's dyadic coping with stress.
Once a week, joint dyadic coping with stress was assessed from the same inventory.

Results

To address the research questions and hypotheses, dynamic structural equation modeling
(DSEM; Asparouhov et al., 2018) with latent centering was employed. Dynamic structural equation
modeling integrates techniques for time series analysis, multilevel modeling, structural equation
modeling, and modeling time-varying effects (Asparouhov et al., 2018; Hamaker et al., 2018;
McNeish & Hamaker, 2020; Savord et al., 2023). Dynamic structural equation modeling was
developed to adequately investigate intensive longitudinal data, which is not achievable by each of
these analyses separately (Hamaker et al., 2023).

There was a positive covariance among the members of the dyad in their levels of perceived
stress, satisfaction with the relationship, perception of partner antagonism, perception of partner
affection, experience of partner's dyadic coping with stress, and experience of shared dyadic coping
with stress. At the individual level, there was covariation in daily stress levels between the dyad
members. Stress spilled over from the previous day to the next for both men and women. Women
and men reported higher levels of perceived stress with a unit increase in anxiety compared to the
average of all women and men in the sample. Perceived stress was positively associated with
individual stress communication for both men and women. On days when their partners
experienced more stress, women communicated less of their own stress. Men in relationships with
women who were more anxious than the average woman in the study had a stronger association
between their own experienced stress and their communication of stress to their partner.

Satisfaction with the relationship and love for the partner also spilled over from the previous
day to the next for both men and women. Perceiving the partner as antagonistic mediated the
relationship between one's own experienced stress and one's own satisfaction with the relationship,
as well as the relationship between one's own stress and the partner's satisfaction with the
relationship, for both men and women. Additionally, the partner's perception of the actor's affection
(both men and women) mediated the relationship between the actor's stress and the actor's
satisfaction with the relationship, as well as the relationship between the actor's stress and the

partner's satisfaction with the relationship.



Dyadic coping with stress did not mediate the relationship between the actor's perceived
stress and the actor's and partner's satisfaction with the relationship. However, it was negatively
associated with the perception of partner antagonism for both men and women and positively
associated with the perception of partner affection for both men and women. In general, both men
and women with higher levels of avoidance reported less experienced dyadic coping with stress.
Women with higher levels of anxiety experienced less dyadic coping with stress compared to
women with typical levels of anxiety. Shared dyadic coping with stress was positively associated
with satisfaction in the relationship. Participants who reported higher levels of shared dyadic
coping with stress were in relationships with partners who were more satisfied with their
relationship. When actors were under more stress, they reported less shared dyadic coping with
stress. The anxiety and avoidance of men explained part of the variability of the random intercepts
of DCI.

Methodological limitations and contributions

In this study, the participants were couples who were mostly in satisfying romantic
relationships and who experienced high levels of affection and supportive stress coping from their
partners, along with low levels of antagonism. Such a phenomenon, where couples in well-
functioning relationships participate in dyadic research, is not uncommon. However, while this is
common, it is questionable whether the results of this research can be applied to couples in less
satisfying or even maladaptive relationships with significantly higher levels of antagonism or
violence. Additionally, the sample consisted of individuals who reported relatively low levels of
daily experienced stress. According to Neff & Karney (2009), one would expect that higher levels
of stress would have an even greater impact on partner relationships. Moreover, Laurenceau &
Bolger (2005) pointed out that participating in a daily study may have positive or negative effects
on the perception and evaluations of partners or partner relationships due to the daily focus on
specific relationship characteristics and experiences.

The contribution of this study lies in enhancing and deepening the understanding of the
dynamics of changes in the perception of daily stress and the relationship between these changes
and the perception of a partner's behavior and global satisfaction in romantic relationships and love
for the partner. This study provided insight not only into how daily changes in the perception of
stress from day to day affect one's own relationship outcomes, but also into how they affect the



adaptive processes of both members of the couple, how partners experience these changes, and the
mechanism through which perceived stress affects the satisfaction with the romantic relationship
and love for the partner for both members of the dyad. Methodological contributions are related to
methodological improvements enabled by the dyadic intensive longitudinal design. This approach
allows for the examination of the interaction of stress perception and behavior from both partners,
providing a more realistic picture of the relationship among the variables under investigation and
insights into the dynamics of the connections of particular variables that are significant for
maintaining quality romantic relationships in stressful contexts. This doctoral dissertation was the
first such study in the Republic of Croatia, opening the way for further dyadic intensive longitudinal
research. The data were processed using dynamic structural equation modeling (DSEM), a new
analytical strategy that combines the advantages of time series analysis, multilevel modeling, and
structural equation modeling within the Actor-Partner Interdependence Model (APIM). Results of
this research have practical implications for counseling and therapy work with couples who have
difficulties in mutual interaction, coping with their and their partner's stress, and who are

dissatisfied with the relationship, as well as for those with risky attachment patterns.

Conclusion

By including dyadic stress coping as an adaptive process that occurs in a romantic
relationship and using the Actor-Partner Interdependence Model (APIM) within which the data
were processed, the mechanisms that occur in romantic relationships due to stress were described
more accurately. The study aimed to examine how everyday stress affects the behaviors of partners
in an intimate relationship and their perception of that relationship. To achieve this, a Vulnerability-
Stress-Adaptation Model, which explains the processes that either maintain or undermine partner
relationships, and a Systemic-Transactional Model of Dyadic Coping, which explores the impact
of perceived stress on relationship behavior and quality, were combined. The focus on daily
mechanisms of stress on behaviors in romantic relationships, relationship outcomes, and the
examination of how the experiences of the previous day affect the following day for both members
of the dyad provide a better insight into how daily interactions shape romantic
relationships. Mediation models were tested to understand the effects of stress on satisfaction with
the partner relationship through specific behaviors, as well as mediation models for the impact of

dyadic coping with stress on the perception of stress the next day through perceptions of partner



antagonism and affection. In conclusion, this research contributes to a more comprehensive
understanding of the interaction between everyday stress, one's own behavior, and the perception
of the partner's behavior in the relationship.

Keywords: Vulnerability-Stress-Adaptation Model, Dyadic coping, Stress, Partner perception,
Relationship satisfaction, Socioemotional climate in the relationship, Attachment dimensions,

Dyadic diary study, Actor-Partner Interdependance Model, Dynamic structural equation modeling
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Uvod

Prema brojnim empirijskim pokazateljima, zadovoljavaju¢i i podrzavajuéi partnerski
odnosi doprinose kvaliteti zivota i subjektivnoj dobrobiti (Be i sur., 2013). Osobe koje svoj odnos
s partnerom_icom procjenjuju bliskim i kvalitetnim sretnije su, zadovoljnije, a izvjeStavaju i o
boljem mentalnom i fizickom zdravlju (Vitetta i sur., 2006). Funkcija partnerskih odnosa
dramaticno se promijenila u posljednjih nekoliko generacija, narocito u zapadnim kulturama. Za
razliku od nekad pragmati¢nog partnerstva u kojem su partneri podrsku nerijetko trazili u
obiteljskim i prijateljskim odnosima, danas se od partnera o¢ekuje ne samo da pruza podrsku i
ljubav, ve¢ 1 seksualnu ispunjenost i prostor za osobni rast (Fitzsimmons i Finkel, 2018). Brz 1
individualisti¢an nacin zivota, Cesto optereen stresom i otuden od obiteljskih i socijalnih mreza,
stavlja posebne pritiske na partnerske odnose (Perel, 2006), pogotovo kada se u obzir uzme da je
nekim pojedincima odrZavanje kvalitetnog partnerskog odnosa najvazniji cilj u zivotu (Karney 1
Bradbury, 2005). Pa ipak, i najsretniji odnosi dozivljavaju fluktuacije u svakodnevnim
interakcijama (McNulty i Karney, 2001). Ima dana kada su partneri ve¢inom pozitivni, suportivni
i s puno afektivnih interakcija, a ponekad su njihove interakcije ispunjene sukobima i negativnoscu.
Te fluktuacije odraz su individualnih stanja i karakteristika, ali i konteksta u kojem se odnos odvija,
a taj kontekst pun je stresora. Brojna istrazivanja o odrzavanju partnerskih odnosa usmjerena su na
identifikaciju karakteristika pojedinaca ili vrsta interakcija koje predvidaju povoljne ishode odnosa,
zanemarujuci pritom stresne elemente konteksta u kojem se odnosi dogadaju (Neffi Karney, 2017),
dok istraZivanja usmjerena na djelovanje stresne svakodnevice na partnerske odnose nerijetko u
obzir uzimaju samo iskustva jednog ¢lana partnerskog odnosa, zanemarujuci pritom da percipirani
stres ne utjece samo na pojedinca koji ga dozivljava (na njegovo ponasanje, individualnu dobrobit
1 dozivljaj partnerskog odnosa) ve¢ da djeluje i na percipirani stres, ponaSanje i dobrobit partnera.

Cilj ove doktorske disertacije bio je ispitati kako se svakodnevne fluktuacije u doZivljenom
stresu ¢lanova dijade odraZavaju na njihova ponasanja u partnerskom odnosu, a samim time i na
njihov globalni dozivljaj partnerskog odnosa. Stoga ¢e se u uvodnome dijelu izloziti kako stres
djeluje na partnerske odnose, kao i1 predstaviti dva naj¢eS¢a modela za istrazivanje djelovanja stresa
na ponasanja parova i njihov dozivljaj partnerskog odnosa, model ranjivost-stres-adaptacija
(Karney i Bradbury, 1995) te sistemsko-transakcijski model (Bodenmann, 1997). Naposljetku,
1zlozit ¢e se 1 metodologija istrazivanja u partnerskim odnosima kao i vaznost koriStenja dijadnih

intenzivnih longitudinalnih nacrta u svrhu produbljivanja razumijevanja interakcije dnevnog stresa,



individualnih karakteristika i percipiranog ponasanja partnera, koji zajedno doprinose zadovoljstvu

partnerskim odnosom.

Kako stres utjece na partnerski odnos?

Osim §to stres direktno djeluje na fizicko (Robles i Kiecolt-Glaser, 2003; Mastekaasa, 1994;
Vitetta i sur., 2006) i psihic¢ko zdravlje (Howe i sur., 2004; Proulx i sur., 2007), stres djeluje i na
kvalitetu odnosa i1 zadovoljstvo odnosom (Bahun i Hui¢, 2017; Neff i Karney, 2009). Povezan je s
negativnom komunikacijom u odnosu (Bodenmann, 1997; Williamson i sur., 2013), smanjenim
kapacitetima za odrzavanje odnosa i smanjenim kapacitetima za samoregulaciju (Buck i1 Neff,
2012), negativnim globalnim dozivljajem partnerskog odnosa (Neff i Karney, 2004) i opéim
nezadovoljstvom odnosom (Story i Bradbury, 2004), kao i s ve¢om ucestalo$¢u emocionalne i
fizicke agresije (Langer i sur., 2008).

Stresni dogadaji na dva nac¢ina mogu Stetiti partnerskim odnosima (Neff i Karney, 2017).
Prvo, vanjski stres stvara dodatne probleme i poteskoce koji mogu biti izvor sukoba i negativnosti
u odnosu. Istovremeno, postojanje stresora moze djelovati tako da smanjuje prostor za aktivnosti
blagotvorne za odnos. Primjerice, dolazak kuci s posla, za mnoge parove prilika je za intimnost i
povezivanje, no ako su partneri izloZeni vanjskim stresorima i brojnim zahtjevnima izvan odnosa,
zajednicko vrijeme provodi Se U rjeSavanju problema uzrokovanih stresorima (Randall 1
Bodenmann, 2009) i obiljezeno je negativnoscu (Repetti i sur., 2009) ili povlacenjem (Repetti,
1989). Tada su partneri manje responzivni (Story i Repetti, 2006) i manje vremena provode u
ugodnim zajedni¢kim aktivnostima (Neff 1 Karney, 2017), u njeznosti 1/ili seksualnoj intimnosti
(Bodenmann i sur., 2010). Kada partneri nemaju dovoljno mogucénosti posvetiti se jedno drugome,
nedostatak intimnosti moZe dovesti do uzajamnog osjecaja zanemarenosti i posljedi¢no mijenjati
stavove vezane uz odnos i partnera (Neff i Karney, 2004).

Drugi nacin na koji stres naruSava partnerske odnose vezan je uz poteSkoce koje se
neminovno dogadaju unutar samog partnerskog odnosa poput nekompatibilnosti, sukoba ili
neslaganja po pitanju vrijednosti, ciljeva, stavova i navika u razli¢itim domenama poput odgoja
djece, intimnosti, upravljanja financijama, osobnim granicama, slobodnom vremenu i sli¢no.
Vanjski stres smanjuje sposobnost samoregulacije i samokontrole (Baumeister, 2014) i samim time
kapacitet partnera da na konstruktivan i adaptivan na¢in odgovore na spomenute probleme vezane

uz partnere ili partnerski odnos (Neff i Karney, 2017). Cak i parovi u dobro funkcioniraju¢im



odnosima nailaze na poteskoce u nosSenju s razmiricama kada su pod stresom (Karney, 2010; Neff
I Karney, 2017). Tada su, u dnevnim sukobima, reaktivniji (Neff i Karney, 2009), skloniji
hostilnom ponasanju, zamjeranju i ljutnji (Masarik 1 sur., 2016), povlacenju i izraZenijim
zahtjevima od partnera (Barton i sur., 2015). Istovremeno, medusobno pokazuju manje topline
(Cutrona i sur., 2003), imaju manje kapaciteta za oprastanje (Neff i Karney, 2004), a i podrska koju
medusobno pruzaju nije im dovoljna (Brock i Lawrence, 2014). Dodatna potesko¢a moze nastati
jer se dnevni sukobi interpretiraju kao odraz kvalitete odnosa i povezuju s opéim zadovoljstvom
odnosom. Kada je vanjskih stresora manje, povezanost izmedu ucestalosti i sadrzaja dnevnih
sukoba te opcenitog zadovoljstva odnosom, niza je (Neff i Karney, 2009). Partneri su skloniji
negativna ponasanja partnera atribuirati vanjskim nego unutarnjim uzrocima, $to sprjeCava da
incidencija takvih ponaSanja utjece na globalne procjene kvalitete odnosa (Karney, 2010).
Drugim rije€ima, stres koji se dozivljava izvan odnosa bitan je kontekstualni faktor koji
djeluje na odnos, prelijevajuéi se u njega (Randall i Bodenmann, 2009). Tako su, primjerice, parovi
losijeg socioekonomskog statusa skloniji razvodu (Cherlin, 2010) i nezadovoljstvu brakom nego
oni boljeg socioekonomskog statusa (Amato i sur., 2003), navodeci upravo ekonomske teSkoce kao
salijentan izvor stresa izvan samog odnosa i za sami odnos (Jackson i sur., 2016). Opcenito,
supruznici koji dozivljavaju viSe stresa izvan odnosa, izvjeStavaju i o viSe teSkoca unutar
partnerskog odnosa. Te teSko¢e unutar odnosa, ¢ak i1 viSe nego vanjski stresori, naruSavaju
zadovoljstvo odnosom (Ledermann i sur., 2010; Bodenmann i sur., 2006). Nezadovoljavajuci
partnerski odnosi, s loSom komunikacijom i1 uz nedovoljno podrske, uzrokuju daljnji stres
pojedincima naruSavajuci njihovu fizicku (Wickrama i sur., 1997) i psihicku dobrobit (Beach i sur.,
1998; Coyne i DeLongis, 1986). No, nece svi pojedinci jednako reagirati na stres niti ¢e neku
stresnu situaciju dozivjeti jednako intenzivno stresnom (Karney, 2010). Za dozivljaj stresa i1
noSenje s njim, prema transakcijskoj teoriji stresa Lazarusa i Folkmana (2004), bitne su dvije
instance vezane uz individualne kognitivne i emotivne procese. U prvoj instanci pojedinci
evaluiraju opceniti dozivljaj stresa u nekoj situaciji — je li situacija stresna, a u drugoj procjenjuju
imaju li resurse za nositi se s tom konkretnom stresnom situacijom. Ti kognitivni i emotivni procesi
posljedi¢no utjeu na nacin nosSenja sa stresom. Prema tome, dozivljaj stresa rezultat je transakcije
izmedu pojedinca 1 njegove ili njezine okoline, a osjecaj dozivljenog, subjektivnog, odnosno
percipiranog stresa, znak je da su pojedinci procijenili da su njihovi resursi za noSenje sa stresom

u nekoj situaciji slabi. Neovisno o tome koliko je neka situacija objektivno stresna, percipirani



stres, odnosno procjena uspjesnosti nosSenja sa stresnom situacijom, ono je Sto djeluje na ishode
stresa po pojedinca. Visok percipirani stres negativno djeluje na psihi¢ko zdravlje (Bovier i sur.,
2004), na kvalitetu komunikacije u partnerskom odnosu (Conger i sur., 1999; Story i Bradbury,
2004), smanjuje zadovoljstvo odnosom (Neff i Karney, 2009), a povezan je i s ve¢om ucestalos¢u
prekida ili razvoda (Cohan i Cole, 2002; Karney i sur., 2005). O¢ito je da je odnos izmedu stresnih
zivotnih dogadaja i1 adaptivnih procesa reciprocan. ,,LoSa adaptacija na stres omogucuje stresnim
situacijama da perpetuiraju ili pogorSaju dozivljaj stresa, dok adekvatan odgovor na stres pomaze
umanjiti dozivljeni stres* (Karney 1 Bradbury, 1995, str. 24). Adekvatnost odgovora na stres
razlikuje se od pojedinca do pojedinca i ovisi i 0 individualnim karakteristikama, sposobnostima i
vjeStinama. Ranjivim pojedincima, s vise rizi¢nih faktora, teze je adekvatno odgovoriti na stres i
nositi se sa stresnim situacijama te odrzavati kvalitetne odnose u stresnim situacijama, u usporedbi
s manje ranjivim pojedincima (Karney, 2010; Rauer i sur., 2008).

Partnerski odnosi ne dogadaju se u vakuumu. Oni su usko vezani uz kontekst u kojem se
odvijaju, a koji je, u vecini teorija partnerskih odnosa usmjerenih na individualne karakteristike ili
ponaSanja u odnosu, zanemaren (npr. Kelley i Thibaut, 1978; Rusbult, 1980). Istovremeno,
partnerski odnosi grade se na individualnim karakteristikama i resursima koje pojedinci donose u
odnos 1 koji oblikuju njithovo ponaSanje, Sto zna¢i da se ni njih, kao u primjerice
Bronfenbrennerovom socioekoloSkom modelu (1979), ne smije izostaviti. Model ranjivost-stres-
adaptacija (eng. Vulnerability-Stress-Adaptation Model; Karney i Bradbury, 1995) obuhvaca
individualne stabilne karakteristike i situacijske faktore (stresni dogadaji i okolnosti) i objasnjava
kako njihova kombinacija djeluje na ponaSanja i interakciju s partnerima (adaptivni procesi) 1 kako

interakcija tih elemenata djeluje na kvalitetu i stabilnost odnosa.

Model ranjivost-stres-adaptacija

Pregledom 115 longitudinalnih istrazivanja, Karney i Bradbury (1995) razvili su model
ranjivost-stres-adaptacija kako bi objasnili procese koji odrzavaju ili narusavaju partnerske odnose.
Prema ovom modelu, stupanj u kojem vanjski stresni dogadaji i okolnosti (stresori izvan
partnerskog odnosa) djeluju na partnerski odnos ne ovisi samo o prirodi stresnih dogadaja, ve¢ i o
individualnim karakteristikama, koje, u kombinaciji s izloZenoS¢u stresorima, oblikuju ponaSanja

pojedinaca u odnosu i posljedi¢no djeluju na kvalitetu i stabilnost odnosa (Slika 1).
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Slika 1

Prikaz modela ranjivost-stres-adaptacija (Karney i Bradbury, 1995)

Kao $to je opisano u prethodnom odlomku, stresni dogadaji (poput gubitka posla) i stresne
okolnosti (poput siromastva ili kroni¢ne bolesti) djeluju na ponasanja pojedinaca u odnosu (put A).
Ukratko, ako je percipirani vanjski stres visok, partneri svoje zajednicko vrijeme provode u
izolaciji ili u rjeSavanju problema uzrokovanih stresnim dogadajima i okolnostima, zbog Cega
manje vremena (kvalitetno) posvecuju jedno drugome, Sto se negativnho odrazava na odnos
(Randall i Bodenmann, 2009). Istovremeno, percipirani stres smanjuje kapacitet za konstruktivne
i za odnos adaptivne reakcije na dogadaje unutar odnosa (Baumeister, 2014; Neff i Karney, 2017)
1 poveCava vjerojatnost po odnos neadaptivnih reakcija (Neff 1 Karney, 2009), a odnosi
karakterizirani hostilnoS¢u, negativnim ponasanjem, loSom komunikacijom ili fizickim nasiljem
povecavaju razine percipiranog stresa (Bodenmann, 2005; Langer i sur., 2008; Story i Bradbury,
2004). Primjerice, parovi koji izvjeStavaju o visokom percipiranom stresu, kada treba rijesiti neki
problem, manje su skloni zajedni¢kom rjeSavanju problema, §to povratno djeluje na njihovu razinu
percipiranog stresa (Woszidlo i Segrin, 2013). Suprotno, pozitivne atribucije vezane uz
partnera_icu i odnos, kao i ponasanja blagotvorna za odnos, djeluju na smanjenje percepcije stresa
(put E; Karney, 2010).

Individualne karakteristike i trajne ranjivosti
Trajne ranjivosti takoder djeluju na ponasanja pojedinca u partnerskom odnosu (put B). Svi
pojedinci u partnerski odnos ulaze s nekim trajnim ranjivostima, odnosno s nekim individualnim

karakteristikama koje povecavaju vjerojatnost po odnos losih ishoda ili prekida. Zbog tih ranjivosti

5



pojedinci se razlikuju u nacinu na koji interpretiraju svakodnevnicu odnosa, ponasanje partnera i
intenzitet sukoba unutar odnosa. Ujedno te ranjivosti oblikuju nacin na koji se pojedinci ponasaju
u odnosu. Stovise, te ranjivosti utje€u i na na¢in na koji pojedinci percipiraju stres izazvan Zivotnim
promjenama i akutnim ili kroni¢nim stresorima (put C). Potencijalne trajne ranjivosti brojne su, a
mogu biti vezane uz rod, dob, stupanj obrazovanja (Jose i Alfons, 2007), (dis)funkcionalnost
primarne obitelji (Story i sur., 2004), tip privrzenosti (Cowan i Cowan, 2001), manje adaptivne
osobine li¢nosti poput neuroticizma (Fisher i McNulty, 2008; Gattis i sur., 2004) ili agresivnosti i
impulzivnosti (Langer i sur., 2008), psihicke poremecaje (Lemmens i sur., 2007; Whisman i sur.,
2004), negativni afekt (Hanzal i Segrin, 2009) te disfunkcionalne stavove o braku ili vezi
(Uebelacker i Whisman, 2005).

Zene &eiée izjavljuju o problemima u odnosu i posljedi¢no nizem zadovoljstvu odnosom
(Guo 1 Huang, 2005; Jose 1 Alfons, 2007). Stupanj obrazovanja, dob i broj djece u ku¢anstvu mogu
(Guo i Huang, 2005; Jose i Alfons, 2007), ali i ne moraju (Hill, 2009; Jose i Alfons, 2007) biti
povezani s prilagodbom na brak i zadovoljstvom partnerskim odnosom. Pojedinci s anksioznim i
depresivnim poremecajima dozivljavaju svoje odnose kao manje zadovoljavajuce, pri cemu su
efekti snazniji kod depresivnih pojedinaca, s time da nema rodnih razlika u jacini efekata
(Lemmens i sur., 2007; Whisman i sur., 2004). Relevantno je i s kojim iskustvima pojedinci dolaze
u odnos. Iskustva nasilja u obitelji, loSeg odnosa roditelja ili razvoda roditelja djeluju na
individualnu dobrobit, samoefikasnost (Batini¢, 2019), dozivljaj partnerovog_i¢inog ponasanja,
komunikaciju s partnerom_icom, dominantne strategije rjeSavanja problema i sukoba, negativnost,
agresiju, ljutnju i zamjeranje (Story i sur., 2014) te dakako na kvalitetu partnerskog odnosa
(Fincham i1 Beach, 1999) i njegovu stabilnost (Hetherington i Elmore, 2004). Negativni afekt
povezan je s tendencijom koriStenja disfunkcionalnih strategija rjeSavanja sukoba (Hanzal i Segrin,
2009), percepcijom izostanka socijalne podrske (Steptoe i sur., 2009) i s naruSenijom kvalitetom
partnerskog odnosa (Kelly i Conley, 1987). Agresivnost i impulzivnost povezane su s vise fizicke
agresije u partnerskom odnosu, koja zatim povratno uzrokuje povecanje u percipiranom stresu
(Langer 1 sur., 2008). Sli¢no je 1 s viSim razinama neuroticizma, koje su povezane s rjedom
ucestaloscu zajednickog rjesavanja problema, pri ¢emu rjeda ucestalost zajednickog rjeSavanja
problema u odnosu povecava percipirani stres (Woszidlo i Segrin, 2013). NiZe razine osobina

ugodnosti 1 savjesnosti takoder nepovoljno djeluju po odnos (Gattis 1 sur., 2004). No, za



predvidanje kvalitete odnosa vaznijim od osobina licnosti pokazao se stil privrzenosti partnera
(Noftle i Shaver, 2006).

PrivrZenost. Privrzenost u odrasloj dobi je kljuan prediktor subjektivne dobrobiti i
interpersonalnog funkcioniranja, kao i trenutnog i buduéeg zadovoljstva vezom (Besharat, 2003)
te stabilnosti partnerskog odnosa (Mikulincer i Shaver, 2007). To je tendencija trazenja i
odrzavanja bliskosti s nekom osobom, pogotovo u situacijama stresa (Bowlby, 1969). Mikulincer
1 Shaver (2007) postuliraju da odrasli ljudi, kao i djeca, traze bliskost s objektom privrzenosti kada
ne mogu sami zadovoljiti svoje potrebe. Tako privrzenost u odrasloj dobi predstavlja osjecaj
emocionalne vezanosti s bliskom drugom osobom, najées¢e romanti¢nim partnerom (Hazan i
Shaver, 1987). Privrzenost se karakterizira zeljom za blizinom s objektom privrZenosti, pogotovo
u stresnim situacijama; osjecajem sigurnosti uslijed kontakta s objektom privrzenosti te
uznemirenoscu zbog gubitka ili odvajanje od objekta privrzenosti (Weiss, 1982).

Individualne razlike u privrzenosti opisuju se kroz razlicite tipove privrzenosti, a tipovi
privrZenosti razlikuju se s obzirom na unutarnje radne modele o sebi i drugima oblikovane kroz
odnos s primarnim skrbnikom u ranom djetinjstvu (Hazan i Shaver, 1987). Ti unutarnji radni
modeli o sebi 1 drugima, koji mogu biti pozitivni ili negativni, utjeCu na percepcije i reakcije u
socijalnim situacijama (Mikulincer 1 Shaver, 2005). PrivrZzenost ukljucuje vjerovanje o sebi kao
osobi koja zavrjeduje ili ne zavrjeduje ljubav i poStovanje te vjerovanje da se na druge ljude moze
ili ne moze osloniti. Na temelju toga je li radni model o sebi pozitivan ili negativan, i je li radni
model o drugima pozitivan ili negativan, Bartholomewova (1990), nadogradujuci na Hazanovu i
Shavera (1987), razlikuje Cetiri tipa privrzenosti u odrasloj dobi.

Za osobnu dobrobit i dobrobit odnosa najbolja je kombinacija pozitivhog modela o sebi i
pozitivnog modela o drugima koja bi glasila ,,ja vrijedim 1 mogu se osloniti na druge®, poznata jo$
1 kao sigurna privrZenost. Sigurna privrZzenost op¢i je zaStitni faktor tijekom cijeloga Zivota
pojedinca obuhvacajuéi emocionalnu stabilnost, visoke razine samopostovanja 1 pozitivni afekt na
intrapersonalnom planu. Povezana je s kvalitetnijim, dugotrajnijim i ispunjenijim partnerskim
odnosima (Mikulincer i Florian, 1998) karakteriziranima povjerenjem i predanoscu (Feeney i sur.,
1994). Sigurno privrzeni pojedinci skloniji su otvorenoj komunikaciji (Davis i sur., 2006), kao i
trazenju podrske od svojih partnera kada su pod stresom i pruzanju podrske partnerima kada su oni

pod stresom (Mikulincer i Shaver, 2007; Simpson i sur., 2002). Oni op¢enito imaju adaptivnije



reakcije na stresne situacije u odnosu na nesigurne pojedince (Mikulincer i Shaver, 2007).
Naposljetku, sigurno privrzeni pojedinci osje¢aju se ugodno i s intimno$éu i s autonomijom u
svojim odnosima (Hazan i Shaver, 1987), sto ih razlikuje od nesigurno privrzenih pojedinaca.

Pojedince koji imaju pozitivan radni model o sebi, a negativan radni model o drugima (,,ja
vrijedim i ne mogu se osloniti na druge*) Bartholomewova (1990) opisuje kao odbijajuce privrzene
pojedince koji su samodostatni i izbjegavaju emocionalnu bliskost. Odbijajuce privrzeni pojedinci
umanjuju vaznost socijalnih odnosa i intimnosti kako se ne bi morali suociti s vlastitom ranjivoscu,
potencijalnim odbijanjem 1 vlastitim neugodnim emocijama koje se neminovno dogadaju u
meduljudskim odnosima. Ovakav mehanizam Bartholomeowa (1990) naziva defenzivnim
nijekanjem vlastite potrebe za blisko$¢u s drugim ljudima. Odbijajuée privrzeni pojedinci Koriste
deaktivirajuce strategije odnosno oni minimiziraju pojavu misli vezanih uz bliskost s drugima,
emocionalno se distanciraju i izbjegavaju zavisiti o drugim ljudima (Cassidy i Kobak, 1988;
Simpson i sur., 1992). Jerkovié¢ (2005) pronalazi da su odbijajuce i sigurno privrzene osobe (osobe
s pozitivnim radnim modelom o sebi) izvjeStavale o viSim razinama samopostovanja od, nize
opisanih, zaokupljeno privrzenih pojedinaca. Lotar i Kamenov (2011) dodaju da je radni model o
sebi umjereno povezan s dimenzijama samopoStovanja, samosvidanje i samokompetentnost, dok
radni model o drugima nije.

Pojedince s negativnim radnim modelom o sebi, a pozitivnim radnim modelom o drugima
(,ja ne vrijedim 1 mogu se osloniti na druge®), Bartholomeowa (1990) naziva zaokupljeno
privrzenima. Pojedinci sa zaokupljenom privrzenoscu, uslijed negativne slike o sebi, imaju veoma
izrazenu potrebu za odobravanjem 1 ovisni su o drugima za odrZavanje vlastitog osjecaja
vrijednosti. Zbog negativne slike o sebi zaokupljeno privrzeni pojedinci intenzivno se brinu o tome
koliko su partnerima vazni te hoce li ih partneri napustiti (Fraley i Waller, 1998). Svoju anksioznost
oko odnosa umanjuju koriste¢i hiperaktivirajuce strategije (Cassidy i Kobak, 1988), tj. ulazuci
velike napore da bi odrzali bliskost s partnerom icom. Aktivno pokusavaju smanjiti distancu
izmedu sebe i partnera_ice kako bi dobili ljubav i podrSku pritom traze¢i dokaze da ih partneri
ustvari ne podrzavaju (Simpson i sur., 1992).

Naposljetku, pojedinci s negativnim radnim modelom o sebi i negativnim radnim modelom
o drugima (,,ja ne vrijedim 1 ne mogu se osloniti na druge*) plasljivo su privrzeni (Bartholomew,

1990). Plasljivo privrZeni pojedinci teze za bliskim odnosima i istovremeno se boje posljedica



bliskosti, poput straha od gubitka ili odbijanja koji ¢e se, prema njihovom vjerovanju, neminovno
dogoditi jer sebe smatraju nedovoljno vrijednima ljubavi i podrske.

Brennan i suradnici (1998) su, objedinjavanjem svih instrumenata za mjerenje privrzenosti,
predlozili promatranje privrzenosti kod odraslih kroz dvije kontinuirane dimenzije kompatibilne s
konceptualnom shemom koju je predlozila Bartholomew (1990). Te dimenzije nazvali su
anksioznost i izbjegavanje. Anksioznost se odnosi na strah od odbijanja ili napustanja vezan uz
vlastitu negativnu sliku o sebi, dok se izbjegavanje odnosi na dozivljaj neugode zbog bliskosti i
ovisnosti o drugima. Pojedinci s visokim rezultatima na dimenziji anksioznosti izvjestavaju o
pretjeranom oslanjanju na druge za podrsku i nerijetko se bave pitanjima dostupnosti, pazljivosti i
responzivnosti svojih partnera za razliku od pojedinaca s niskim rezultatima na dimenziji
anksioznosti koji osjecaju vise sigurno u svojem odnosu. Osobe s visokim rezultatima na dimenziji
izbjegavanja preferiraju se ne oslanjati na druge ili drugima emocionalno otvarati, one izbjegavaju
intimnost i zavisnost radi vjerovanja da se na druge ustvari ne mogu osloniti. Osobe s niskim
rezultatima na dimenziji izbjegavanja nemaju zadrske osloniti se na druge za podrsku ili bivati u
intimnim odnosima (Mikulincer i Shaver, 2012). Sigurno privrzena osoba imala bi nizak rezultat
na obje dimenzije. Novija istrazivanja (npr. Fraley i Shaver, 2000) potvrduju ovakvu strukturu.
Opcenito, dvodimenzionalni model privrzenosti stabilan je kroz kulture (Mesman i sur., 2016) i
vrijeme (Fraley i sur., 2013).

Nesigurno privrzeni pojedinci izvjeStavaju o manjem zadovoljstvu odnosom (Candel i
Turliuc, 2019; Cowan i Cowan, 2001; Friedman i sur., 2010) i o lo$ijim emocionalnim, kognitivnim
I bihevioralnim indikatorima kvalitete partnerskog odnosa (Hadden i sur., 2014; Li i Chan, 2012).
Stovise, nesigurno privrzeni parovi ili mje$ovito privrzeni parovi (jedan ¢lan je nesigurno privrzen,
a drugi sigurno) procjenjuju kvalitetu svog odnosa nizom, a odnos manje stabilnim nego sigurno
privrzeni parovi (Kamenov 1 sur., 2006). I anksiozno 1 izbjegavajuce privrZzeni muskarci i Zene su
u, meta-analizi dijadnih istraZivanja povezanosti dimenzija privrzenosti i zadovoljstva partnerskim
odnosom (Candel i Turliuc, 2019), izvjestavali o nizem zadovoljstvu odnosom. Istovremeno,
njihovi partneri su, bez obzira na vlastiti stil privrzenosti, takoder bili manje zadovoljni svojim
partnerskim odnosom. Konkretno, anksiozna privrZzenost muSkaraca i Zena bila je negativno
povezana sa zadovoljstvom odnosom njihovih partnera ¢ak i kada se kontrolirala anksioznost
partnera. Sli¢no, izbjegavaju¢a privrzenost musSkaraca i zena bila je negativho povezana sa

zadovoljstvom odnosom njihovih partnera ¢ak 1 kada se kontrolirala izbjegavajuca privrzenost



partnera. Li i Chan (2012), u svojoj meta-analizi, nalaze da je izbjegavajucéa privrzenost povezana
s nizim zadovoljstvom partnerskim odnosom, osjecajem bliskosti i podrSkom u odnosu na
anksioznu privrzenost, dok je anksiozna privrzenost povezana s ve¢om ucestalo$¢u sukoba u
odnosu. Nakon sukoba, nesigurno privrzeni pojedinci skloniji su atribucijama partnera koje
povecavaju nesigurnosti (Simpson i sur., 1996) i opcenito se osjecaju manje sigurnima u svojim
partnerskim odnosima (Vedelago i sur., 2023). Dimenzije privrZzenosti povezane su s percepcijom
partnera i disfunkcionalnim uvjerenjima o partnerskim odnosima. Pojedinci s viS§im razinama
izbjegavajuce i anksiozne privrzenosti dozivljavaju svoje partnere manje zadovoljnima i predanima
nego $to njihovi partneri izvjeStavaju da jesu (Rodriguez i sur., 2019). Istovremeno izbjegavajuce
privrzeni pojedinci manje su zadovoljni i predani u svom odnosu nego 1i bi to njihovi partneri
procijenili (Rodriguez i sur., 2019). Sto se disfunkcionalnih uvjerenja o partnerskim odnosima tice
poput ,,Prava ljubav je kad partner to€no osjeca $to ja mislim ili §to Zelim*, Kamenov i1 Grgic¢evi¢
(2006) pronalaze da su anksioznije privrzeni pojedinci imali viSe pogre$nih uvjerenja o pravoj
ljubavi. Autorice nisu pronasle povezanost disfunkcionalnih uvjerenja i izbjegavajuce privrzenosti.

U situacijama kada su njihovi partneri doZivljavali bol, anksiozno privrZeni pojedinci
izvjestavali su o vecoj osobnoj uzrujanosti, dok je kod izbjegavajuce privrzenih pojedinaca osobna
uzrujanost na bol partnera bila manja (Monin i sur., 2010). Osim toga, nesigurna privrzenost
povezana je s ucestalijim dozivljajem fizioloskog stresa (Ditzen i sur., 2008) i povecanom
reaktivno$¢u kortizola uslijed sukoba (Powers i sur., 2006). U stresnim situacijama, izrazito
izbjegavajuce privrzeni pojedinci nece traZiti podrsku svojih partnera ica (Simpson i sur., 1992),
a U situacijama zivotnih tranzicija i stresnih dogadaja, poput rodenja djeteta, nesigurno privrzene
majke izvjestavaju o nizem zadovoljstvu odnosom nego sigurno privrzene majke, dijelom jer imaju
dozivljaj nedovoljne podrske svojih partnera u brizi oko kuéanstva i djeteta (Trillingsgaard i sur.,
2014). Nijssens i suradnici (2018) nalaze da su viSe razine roditeljskog stresa kod majki povezane
s viSim razinama anksiozne privrZenosti, dok su vise razine roditeljskog stresa kod oCeva povezane
s visSim razinama odbijajuce privrzenosti. Dobivene nalaze moze se povezati s funkcioniranjem
primarne obitelji. Kamenov i suradnici (2010) pronalaze da su pojedinci, koji su odrastali
promatrajuci loSe roditeljske odnose, skloniji izbjegavanju bliskosti s roditeljima te da su, u
kasnijim romanti¢nim odnosima, izvjestavali o viS$im razinama anksioznosti od pojedinaca koji su

odrastali uz roditelje ¢iji brak je bio kvalitetan ili roditelje koji su se razveli.

10



Sto se rodnih razlika u privrzenosti tice, Zene su anksioznije od muskaraca, dok su mugkarci
viSe izbjegavajuci od Zena (npr. Nijssens i sur., 2018; Schmitt i sur., 2003; Tadinac i sur., 2007,
Weber i sur., 2022), sto je u skladu s rodnim ulogama, tj. skupom dijeljenih kulturalnih oc¢ekivanja
o prikladnim ponaSanjima Zena i muskaraca (Spence i Helmreich, 1978). Rudimentarno receno,
tijekom socijalizacije kod djecaka se nerijetko vise potic¢u nezavisnost i samodostatnost, aktivnosti
usmjerene cilju i neizrazavanje emocionalne bliskosti ili ranjivosti (npr. Archer, 1996), dok se
djevojéice vise potice na aktivnosti usmjerene na odnose s drugima i brigu za druge (npr. Eagly i
Wood, 1999). Prema tome, u odrasloj dobi, ¢ak i u kvalitetnim partnerskim odnosima, zene su
nesto anksioznije od muskaraca (Tadinac i sur., 2007). U nekvalitetnim partnerskim odnosima i
muskarci i zene izjavljuju o viSim razinama anksioznosti i izbjegavanja u odnosu na muskarce i
Zene u kvalitetnim partnerskim odnosima pri ¢emu je anksioznost muskaraca znaéajno visa od

anksioznosti muskaraca u kvalitetnim vezama, ali i njihovih partnerica (Tadinac i sur., 2007).

Adaptivni procesi

Ocito je da individualne karakteristike (rod, stupanj obrazovanja, prethodna iskustva,
psihicke teskoce 1 poremecaji, osobine li¢nosti, privrzenost) djeluju na prilagodbu nekoj situaciji 1
nosSenje s promjenom i izazovima izvan i unutar partnerskog odnosa. Drugim rijeima, navedene
individualne karakteristike od kojih su neke snage, a neke trajne ranjivosti direktno utjecu na
ponasSanje prema partneru i ponasanje u odnosu (Slika 1). PonaSanja su jedini na¢in na koji partneri
direktno mogu utjecati jedan na drugoga jer upravo ponasanja oblikuju partnerski odnos i njegove
karakteristike (Kelley, 1983). Ponasanja, tj. adaptivni procesi imaju najjaci efekt na zadovoljstvo
odnosom i kvalitetu odnosa (put F; Neff i Karney, 2009). Caughlin i Huston (2006), kao i
Vangelisti i Huston (1994), isti¢u vaznost interakcije partnera medusobno pretpostavljajuci ciklicki
odnos izmedu ponaSanja i1 zadovoljstva u vezi §to znaci da su specificna ponasanja u partnerskom
odnosu odrednica njegovog zadovoljstva. Karakteristike odnosa i percepcija odnosa zatim djeluju
na to kako ¢e se pojedinci dalje ponaSati u odnosu (put G). Primjerice, pojedinci koji imaju osjecaj
bivanja u ispunjavajucoj i kvalitetnoj vezi s toplim 1 afektivnim partnerom, ponasat ¢e se toplije 1
responzivnije prema svojim partnerima. Drugim rije¢ima, zadovoljstvo vezom reflektira se u
nacinu na koji se pojedinci ponasaju prema partneru, $to zatim oblikuje zadovoljstvo odnosom

stvaraju¢i meduzavisan sustav (Huston 1 Vangelisti, 1991).
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Socioemocionalna klima. Jedan od relevantnih adaptivnih procesa jest socioemocionalna klima.
Socioemocionalna klima odraz je obrazaca komunikacije u partnerskom odnosu i obuhvaéa dvije
dimenzije ponaSanja prema partneru — pokazivanje afektivnosti, tj. naklonosti i antagonizma
(Caughlin i Huston, 2006; Huston i sur., 2010). Naklonost i pozitivna pona$anja, tj. izraZzavanje
ljubavi, pozitivna emocionalna ekspresija, njeznost i podrzavaju¢a ponasanja (davanje
komplimenata, pruzanje podrSke, aktivno slusanje, fizicka njeznost) povezani su s veéim
zadovoljstvom partnerskim odnosom. Ovakva ponasanja doprinose razvoju intimnosti i osjecaju
sigurnosti u partnerskom odnosu koji su znacajni za dobrobit partnerskog odnosa i njegovu
dugotrajnosti. Antagonisticka ponasanja, tj. negativne, hostilne ili konfliktne interakcije (koje
ukljucuju vikanje, vrijedanje, nestrpljivost i netrpeljivost) povezane su s nizim zadovoljstvom
partnerskim odnosom (Jeli¢ i sur., 2014; Wills i sur., 1974) jer antagonisti¢no ponasanje, tj.
kritiziranje, defenzivnost i povlacenje, stvaraju negativnu emocionalnu Klimu, koja narusava
povjerenje i smanjuje razine intimnosti (Gottman i Levenson, 1992). Nezadovoljavajuce partnerske
odnose karakterizira veci reciprocitet negativne komunikacije, neugodnih emocija i negativnih
ponasanja u usporedbi sa sretnim odnosima (Rusbult i sur., 1991), pri ¢emu je bitno naglasiti da
kvalitetni partnerski odnosi ukljucuju viSe od izostanka destruktivnih ponaSanja u situacijama
sukoba ili povrijedenosti. Za kvalitetan partnerski odnos ujedno su bitne 1 svakodnevne pozitivne
interakcije (Caughlin i Huston, 2006).

Socioemocionalna klima u odnosu povezana je S percipiranom partnerovom
responzivnos¢éu (Huston 1 Houts, 1998) te s doZivljajem 1 interpretacijom partnerovih pozitivnih i
negativnih ponasanja (Caughlin i Huston, 2006). U sretnim odnosima, u kojima parovi imaju puno
pozitivnih interakcija, negativna 1 antagonisticna ponasanja partnera manja su prijetnja kvaliteti
odnosa nego kada se ta ista ponaSanja dogadaju u odnosu s manje pozitivnih interakcija (Caughlin
i Vangelisti, 2006; Jeli¢ i sur., 2014). Istovremeno, u odnosima karakteriziranima naklonosc¢u,
partneri su skloniji odgovoriti pozitivnim ponasanjem na partnerova negativna ponasanja nego u
odnosima obojanima antagonizmom. Drugim rije¢ima, naklonost, medusobno priznanje i empatija
zastitni su faktori koji pridonose bliskosti i podrsci u partnerskim odnosima, i koji posljedi¢no vode
do veceg zadovoljstva partnerskim odnosom (Bradbury i sur., 1998). Muskarci i Zene podjednako
pokazuju ljubav kroz afektivnost (Hui¢ i sur., 2012), dok Zene ljubav pokazuju kroz smanjenje u

antagonisticnim ponasanjima (Schoenfeld 1 sur., 2012, prema Jeli¢ i sur., 2014). Jeli¢ i sur. (2014)
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ne pronalaze razlike u percepciji socioemocionalne klime u partnerskom odnosu medu muskarcima
1 Zenama.

Koriste¢i dimenzije naklonosti 1 antagonizma, Caughlin 1 Huston (2006; Jeli¢ i sur., 2014)
razlikuju Cetiri vrste emocionalne klime: a) visoka naklonost i niski antagonizam karakteriziraju
toplu socioemocionalnu klimu u partnerskom odnosu; b) visoka naklonost i visoki antagonizam
uobicajeni su u olujnim socioemocionalnim klimama; c¢) niska naklonost i visok antagonizam
tipi¢ni su za hostilne emocionalne klime i d) niska naklonost i niski antagonizam tipi¢ni su za mlake
partnerske odnose. Partnerski odnosi koji se nalaze izmedu olujnih i mlakih partnerskih odnosa i
imaju podjednak broj pozitivnin i negativnih elemenata nazivaju se mixed blessings.
Socioemocionalna klima operacionalizira se kao percipirano partnerovo ponasanje, tj. pojedince se
pita kako su se njihovi partneri ponasali proteklih dana (Jeli¢ i sur., 2014). Percepcija partnerovog
ponaSanja vazan je prediktor vlastitog zadovoljstva partnerskim odnosom. Primjerice muskarci su
izostanak afektivnih ponasanja skloni interpretirati hostilnim, dok su Zene izostanak negativnih
ponasanja (poput kritike) sklone interpretirati kao dokaz ljubavi (Huston i Vangelisti, 1991).

Sli¢énu tipologiju partnerskih odnosa pokazale su Mehuli¢ 1 Kamenov (2021) analizom
latentnih profila uzimajuéi u obzir socioemocionalnu klimu (Huston i sur., 2010), ljubav prema
partneru (Braiker i Kelley, 1979), percipiranu partnerovu responzivnosti (Reis i Carmichael, 2006)
1 poniznost (Mehuli¢ 1 sur., 2020) te dijadno noSenje sa stresom (Bodenmann, 2008). Identificirale
su tri vrste partnerskih odnosa- antagonisti¢ne, afektivne i ambivalentne - Koji korespondiraju
prethodno opisanim antagonistiénim, afektivnim i mixed blessings partnerskim odnosima.
Pojedinci u antagonisticnim odnosima izvjeStavali su o najviSim razinama depresivnosti,
anksioznosti 1 stresa, dok su pojedinci u afektivnim odnosima izvjeStavali o najmanje psihickih
poteskoca. Naime, socioemocionalna klima u odnosu nije relevantna samo za funkcioniranje
partnerskog odnosa ve¢ i za individualnu dobrobit pojedinaca u tom odnosu (Huston i sur., 2010;
Mehuli¢ i Kamenov, 2021). Percepcija partnera_ice kao antagonisticnog e povezana je S vecim
percipiranim stresom i narusenim zdravljem kardiovaskularnog, endokrinog i imunosnog sustava
(Kiecolt-Glaser i Newton, 2001), dok je partnerova ifina afektivna komunikacija povezana sa
zdravijim dnevnim fluktuacijama kortizola, ¢ak i u stresnim situacijama (Floyd i Riforgiate, 2008).
Percepcija partnerove iCine afektivnosti 1 antagonizma posreduju odnosu izmedu stresnih
okolnosti 1 kvalitete partnerskog odnosa te individualne dobrobiti, pri ¢emu je naklonost zastitni, a

antagonizam rizi¢ni faktor (Conger 1 sur., 1990).
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Unato¢ tome, u Stresnim situacijama, partneri si pokazuju manje naklonosti i zajedno
provode manje vremena (Neff i Karney, 2004). Vece razine stresa povezane su s optuzivanjem
partnera (Neff'i Karney, 2004), tj. s antagonisticnim ponasanja, Sto se odrazava na to da ih i njihovi
partneri, na dane kada dozivljavaju vise stresa na poslu, opisuju kao vise iritabilne i ljute (Story i
Repetti, 2006). Stres dovodi i do negativnih atribucija partnera (Neff i Karney, 2004) te do vece
usmjerenosti na partnerova negativna ponasanja i zanemarivanje partnerovih pozitivnih ponasanja
i kod muskaraca i kod zena (Neff i Buck, 2022).

Percepcija partnerovog ponasanja ovisi o nekim individualnim karakteristikama poput roda,
anarocito privrzenosti. Uz prethodno navedene karakteristike anksiozno i izbjegavajuce privrzenih
pojedinaca, bitno je napomenuti i da anksiozno privrzeni i izbjegavajuce privrzeni pojedinci rjede
doZzivljavaju svoje partnere responzivnima za njihove potrebe (Segal i1 Fraley, 2015), a ¢eSc¢e ih
dozivljavaju konfliktnima (Brassard i sur., 2009) ili pesimisti¢no gledaju na svoj partnerski odnos
(Kimmens i sur., 2015). Skloni su dozivljaju da su njihovi partneri nedovoljno investirani u
partnerski odnos (Londero-Santos i sur., 2020). Uz to, izbjegavajuce privrzeni pojedinci
izvjestavaju o niZim razinama povjerenja i podrske (Mak 1 sur., 2010). Navedeno moze umanjiti

dozivljaj afektivnosti, a povecati dozivljaj antagonizma partnera_ice.

Zakljuéno o modelu ranjivost-stres-adaptacija

Model ranjivost-stres-adaptacija u obzir uzima kombinaciju razvojnih (promjene u kvaliteti
odnosa 1 stabilnosti kroz vrijeme), kontekstualnih (vanjski faktori), intrapersonalnih (privrZenost,
licnost i osobna povijest, percepcije partnera), ponasajnih (adaptivni procesi poput komunikacije)
1 kognitivnih (procjene kvalitete odnosa) faktora, Sto doprinosi spoznajnoj vrijednosti ovog
teorijskog modela. Tako model uzima u obzir ¢injenicu da stres nastaje i u socijalnom kontekstu i
da individualno noSenje sa stresom moze imati utjecaj na kvalitetu odnosa i stabilnost odnosa (Neff
i Karney, 2009; Karney i Bradbury, 1995), zanemaruje se ¢injenica da je stres u odnosu reciprocan.
Dozivljaj stresa partnera medusobno je povezan jer stres jednog partnera postaje stresom drugog
partnera (Bodenmann, 1995; Revenson i Lepore, 2012) djelujuéi i na partnerovo iskustvo i dobrobit
(Falconier i sur., 2015; Neff i Karney, 2007; Story i Bradbury, 2004). Istovremeno, resursi jednog
partnera mogu prosiriti resurse drugog partnera (Bodenmann, 1995). Pretpostavka teorije
meduzavisnosti (Kelley 1 sur., 1983) lezi upravo u tome da partneri imaju snazan, ¢est 1 uzajaman

medusobni utjecaj kroz razli¢ite zivotne domene pa tako i u situacijama stresa. Zato se noSenje sa
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stresom u partnerskim odnosima treba promatrati kao interpersonalni, a ne intrapersonalni fenomen
(Falconier i sur., 2015). To drugim rije¢ima znaci da u postavkama originalnog modela ranjivost-

stres-adaptacija Cesto nije ukljucen jos jedan vazan adaptivan proces — dijadno nosSenje sa stresom.

Dijadno noSenje sa stresom

Pocetkom 1990-tih teorijski pristupi poceli su prosirivati tradicionalni individualni pristup
stresu i noSenju sa stresom (Bodenmann i sur., 2016), pri ¢emu je Bodenmannov (1995) sistemsko-
transakcijski model dijadnog noSenja sa stresom (eng. Systemic-Transactional Model of Dyadic
Coping; STM) jedan od prvih kojim se pretpostavlja da su percipirani stres i noSenje sa stresom
socijalni procesi ukorijenjeni u partnerskim odnosima. Bodenmann (1995) je u svom modelu
primijenio sistemsku perspektivu na transakcijsku teoriju stresa Lazarusa i Folkmana (1984),
naglasavaju¢i medusobnu meduzavisnost partnera i recipro€an utjecaj njihovog percipiranog stresa
1 noSenja sa stresom po vlastitu dobrobit, partnerovu dobrobit i dobrobit odnosa. Drugim rijecima,
prema sistemsko-transakcijskom modelu, procjene stresa, iskustva i no$enje sa stresom ovise o
drugom partneru i stoga dozivljaj stresa jednog pojedinca u odnosu i nosenje sa stresom tog istog
pojedinca ne moze biti shvaceno bez uzimanja i partnerovih iskustava u odnos. Iako se pojedinci s
dozivljenim stresom mogu nositi individualno ili traziti pomo¢ iz svoje okoline, za kvalitetu
partnerskog odnosa bitan je dozivljaj partnerove reakcije na vlastiti stres, kao 1, u situacijama
zajednic¢kog stresa, poput korone ili potresa, doZivljaj zajedni€¢kog noSenja s novonastalom 1/ili
stresnom situacijom (Slika 2).

Prema STM modelu (Bodenmann, 1995), meduzavisnost dozivljaja stresa partnera i nacina
noSenja sa stresom kljucna je. Kada pojedinci verbalno i neverbalno, implicitno 1 eksplicitno
izjavljuju o svom stresu, pod uvjetom da su njihovi partneri uspje$no percipirali i dekodirali
komunikaciju stresa, ti isti partneri mogu reagirati na Cetiri naina: mogu ignorirati izjave stresa,
komunicirati vlastiti stres zanemarujuéi partnerov, mogu postati preplavljeni partnerovim stresom
zbog Cega dolazi do zaraze stresom unutar odnosa ili mogu reagirati na partnerov stres $to se naziva
dijadnim noSenjem sa stresom. Dijadno noSenje sa stresom zajednicki je proces koji moze biti

pozitivan ili negativan (Slika 2), a ¢iji je preduvjet komunikacija, odnosno samootkrivanje stresa.
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na rje$avanje problema rje$avanje problema
Delegirano Povrsno

Slika 2

Vrste nosenja sa stresom u partnerskim odnosima (Bodenmann, 2000)

Komunikacija stresa

U partnerskim odnosima u kojima partneri otvoreno komuniciraju vlastite osjecaje i brigu,
partneri izvjeStavaju o vi§im razina zadovoljstva odnosom u odnosu na partnerske odnose u kojima
eksplicitna elaboracija dnevnih dogadaja i osjecaja izostaje (Guerrero i sur., 2011). Na dane kada
partneri viSe eksplicitno komuniciraju pozitivne dogadaje, tj. kada otvoreno razgovaraju o
pozitivnom dogadaju, dodajuci detalje o dogadaju, izrazavaju vlastito stajaliste i vlastite emocije,
oni izvjeStavaju o vecoj individualnoj 1 odnosnoj dobrobiti (Pagani i sur., 2015). Eksplicitnom
komunikacijom, sluSatelj ima dovoljno informacija za razumijevanje dogadaja i utjecaja koji je taj
dogadaj imao na njihovog partnera_icu. Opc€enito, komunikacija koju karakteriziraju zajedni¢ko
rjeSavanje problema, izrazavanje osjecaja, pokusaji razumijevanja partnerove ifine perspektive
vodi do veéeg zadovoljstva odnosom (Caughlin, 2003). Suprotno tome, implicitna komunikacija
moze biti dvosmislena i dovesti do nesporazuma (Pagani i sur., 2019).

Komunikacija stresa kljucan je element dijadnog nosenja sa stresom i treninga u dijadnom
noSenju sa stresom (Bodenmann, 2005; Bodenmann i Shantinath, 2004; Falconier, 2015). Za
kvalitetno dijadno noSenje sa stresom, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije, nije dovoljno samo
razumjeti da je partner pod stresom, ve¢ je potrebno ukljuciti se i pruziti adekvatan oblik podrske

(Bodenmann, 2005). Adekvatan oblik podrske moguce je pruziti tek ako se razumije potrebe i
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perspektivu partnera koji je pod stresom, a razumijevanje je znatno olakSano ako partner koji je
pod stresom eksplicitno i jasno komunicira svoj stres (Kuhn i sur., 2017; Pagani i sur., 2019). Jasno
i eksplicitna komunikacija stresa vezanog uz neki problem, povezana je s odgovorom partnera na
nacin da ¢e partner nuditi dijadno noSenje sa stresom usmjereno na rjeSavanje problema (Kuhn 1
sur., 2017). No, eksplicitna komunikacija stresa nije uvijek jednostavna. Naime, eksperimentalna
istrazivanja pokazuju da kvaliteta komunikacije znafajno opada nakon dozivljenog stresa
(Bodenmann i Shantinath, 2004).

lako je komunikacija stresa preduvjet za dijadno noSenje stresom, koje je povezano s ve¢im
zadovoljstvom partnerskim odnosom, ona nije direktno povezana sa zadovoljstvom odnosom, ve¢
indirektno preko percepcije partnera kao responzivnog za dijadno nosenje sa stresom (Pagani i sur.,
2019). Pagani i suradnici (2019) ne pronalaze rodne razlike u komunikaciji stresa, dok Molgora i

suradnici (2019) nalaze da Zene znacajno vise komuniciraju svoj stres nego njihovi partneri.

Pozitivno i negativno dijadno nosenje sa stresom

U kvalitetnim 1 zadovoljavaju¢im odnosima, kada je partner A pod stresom, a partner B
nije, partner B na stres partnera A reagira na jedan od tri nadina — podrzavaju¢e usmjereno na
emocije, podrzavaju¢e usmjereno na problem ili delegirano. Dijadno noSenje sa stresom koje je
podrzavajuce i usmjereno na emocije podrazumijeva da partner B, koji nije pod stresom, iskazuje
empatiju, razumijevanje i suosjecanje i da partneru A, koji jest pod stresom, pruza podrSku. Partner
B pomaze partneru A smiriti se, pomaze mu ili joj vjerovati u sebe i sagledati situaciju iz drugog
kuta, a pokazuje 1 fizicku njeznost. Cilj ove strategije nosenja sa stresom jest reducirati pobudenost,
neugodno raspolozenje kroz podrSku partnerovim procesima samoregulacije. Drugi nacin na koji
partner B moZe pomo¢i partneru A jest podrZzavaju¢im dijadnim noSenjem sa stresom koje je
usmjereno na rjesavanje problema. Tada partner B pomaze partneru A rijesiti konkretni problem
koji uzrokuje stres kroz pomo¢ i podrSku u pronalazenju dodatnih informacija, trazenju prakti¢nih
rjeSenja ili davanje konstruktivnih 1 korisnih savjeta. Cilj je reducirati stres vezan uz konkretni
problem kroz podrsku partnerovim procesima rjeSavanja problema. Trec¢i oblik pozitivnog noSenja
sa stresom kada je samo jedan partner pod stresom jest delegirano dijadno nosenje sa stresom.
Tada partner B na sebe preuzima neke zadatke partnera A kako bi ga_je rasteretio_la i pomogao_la
reducirati pobudenost izazvanu percipiranim stresom 1 neugodno raspoloZenje. PodrZzavajuci

partner djeluje kao zastitni faktor izmedu pojedinca i stresnih dogadaja i okolnosti (Bird i Melville,
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1994), a podrzavajuc¢e nosenje sa stresom povezano je s dugotrajnoséu i stabilno$¢u odnosa
(Bodenmann i Cina, 2005; Falconier i sur., 2015).

U situacijama kada su oba partnera izlozena stresu, koji ima istog uzro¢nika i dogada se u
isto vrijeme, partneri koji se zajedno nose s tim stresom izvjestaju o boljem psihickom zdravlju,
dobrobiti i kvaliteti odnosa (Bodenmann i sur., 2016), pri ¢emu zajedni¢ko noSenje sa stresom
takoder moze biti usmjereno na emocije ili na problem. Ako je usmjereno na emocije, partneri se
upustaju u zajednicko opustanje i medusobnu njeznost, uz samootkrivanje stresa i neugodnih
emocija pokazujuci si uzajamno empatiju, suosjec¢anje i pomazuci si medusobno sagledati situacije
koje uzrokuju stres iz drugih perspektiva. Cilj ove strategije je dijeljenje neugodnih emocija s
pokusajem njihove zajednicke regulacije. Ako je zajedni¢ko dijadno noSenje sa stresom usmjereno
na rjesavanje problema, partneri zajedno traze informacije koje bi im mogle pomo¢i u pronalasku
rjeSenja za problem te se upustaju u zajednicko rjeSavanje konkretnog/ih problema. Cilj je rijesiti
prakti¢ni problem koji uznemiruje oba partnera. Odluka o koristenju podrzavajuéeg naspram
zajednickog nosenja sa stresom ovisi o tome procjenjuje li se stresor kao zajednicki ili ne (eng. we
oriented appraisal). Svijest o odnosu, autenti¢nost u odnosu i uzajamnost povecavaju vjerojatnost
doZzivljavanja nekog stresora zajednickim naspram individualnim (Berg 1 Upchurch, 2007), a to su
karakteristike vezane uz visoku razinu intimnosti, zadovoljstva i konstruktivnog rjesavanja
problema (Falconier i Kuhn, 2019).

Osim pozitivnog podrzavajuéeg nosenja sa stresom, partneri mogu na stres, zbog nedostatka
kapaciteta ili sposobnosti, kao i1 nekih trajnih ranjivosti, reagirati negativnim noSenjem sa stresom.
Parovi s takvim neadaptivnim strategijama noSenja sa stresom skloniji su razvodu (Bodenmann 1
Cina, 2006). Negativne strategije ukljucuju hostilno, ambivalentno 1 povr$no noSenje sa stresom.
Strategija hostilnog nosenja sa stresom za cilj ima minimizirati ili izbje¢i davanje podrske partneru
u buducénosti i karakterizirana je izjavama o nevoljkosti pruzanja pomoc¢i, okrivljavanjem partnera
za stres, ismijavanjem partnerovih razloga za stres, kritiziranjem partnera zbog nacina na koji se
nosi sa stresom, omalovazavanjem, distanciranjem, ruganjem, sarkazmom, otvorenom
nezainteresirano$¢u ili umanjivanjem ozbiljnosti partnerovog dozivljaja stresa. Strategija
ambivalentnog nosenja sa stresom za cilj ima pruziti partneru podrsku uz nisku razinu vlastite
energije 1 ogranicene vlastite resurse. Pritom se partneru pruza podrska, ali nevoljko i nemotivirano,
Sto u primatelju podrske izaziva osjecaj tereta. Strategija povrsnog nosenja sa stresom za Cilj ima

pruziti tek toliko podrske koliko je partneru potrebno da se smiri kako bi se zadrzao vlastiti mir.
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Partneri koji koriste ovu strategiju svoju podrSku pruzaju neiskreno, bez motivacije, autenti¢ne
empatije i istinskog razumijevanja. Primjerice, pojedinci bi mogli svoje uzrujane partnere pitati
kako su, ali ne obracati paznju na njihov odgovor. Pozitivno podrzavajuce i negativno dijadno
noSenje sa stresom mogu se promatrati kao zasebni konstrukti ili se, rekodiranjem tvrdnji
negativnog dijadnog noSenja sa stresom, moze govoriti o podrzavaju¢em dijadnom noSenju sa
stresom. Naposljetku, iako nisu dio originalnih Bodenmannovih dijadnih strategija (2000),
razvojno-kontekstualni model nosenja sa stresom (eng. developmental-contextual coping model;
DCCM; Berg 1 Upchurch, 2007) razlikuje jos dvije negativne strategije noSenja sa stresom. Jedna
je kontrolirajuca, koja za cilj ima rijesiti partnerov problem, $to se ¢ini dajuci eksplicitne upute za
rjeSenje stresa ili problema na dominantan i agresivan nacin. Druga je neukljucena strategija, tj.
izostanak reakcije na partnerov stres i sudjelovanja u njemu.

Prema meta-analizi Falconier i suradnika (2015), kada se partneri nose sa stresom na nacin
koji uvazava drugog partnera i njegovu dobrobit, kvaliteta odnosa i zadovoljstvo odnosom rastu
bez obzira na rod, dob, trajanje veze, obrazovanje i nacionalnost partnera. U eksperimentalnim
uvjetima, pozitivno dijadno noSenje sa stresom dovodi do brzeg oporavka kortizola od stresa
(Meuwly i sur., 2012). Pritom je i kod pozitivnog i negativnog dijadnog no$enja sa stresom snazniji
prediktor zadovoljstva odnosom partnerovo nego vlastito ponasanje (Falconier i sur., 2015).
Fallachai 1 suradnici (2019) te Molgora i suradnici (2019) potvrduju da dijadno noSenje sa stresom
smanjuje negativne efekte doZzivljenog stresa na zadovoljstvo partnerskim odnosom, tj. da je
¢imbenik otpornosti u situacijama stresne svakodnevnice. Pozitivno dijadno noSenje sa stresom
pospjesuje i osjecaj bliskosti, povjerenja i intimnosti medu partnerima te pozitivno djeluje na
percepciju partnera (Bodenmann i sur., 2011) i njegove ili njezine njeznosti (Falconier i Kuhn,
2019), konstruktivnu komunikaciju, romanti¢nu ljubav, seksualno zadovoljstvo i strast (Falconier
i Kuhn, 2019). Drugim rije¢ima, pozitivno dijadno noSenje sa stresom moglo bi doprinijeti
stvaranju pozitivne klime u partnerskom odnosu i percepciji partnera kao naklonog.

Sto se rodnih razlika u dijadnom no$enju sa stresom ti¢e, rezultati su nejednoznacéni. Neka
istrazivanja nalaze da Zene ¢eS¢e komuniciraju stres 1 traze podrSku, ali 1 istovremeno ceS¢e daju
podrsku te da je ta podrska vece kvalitete nego podrska koju pruzaju njihovi partneri (npr.
Bodenmann i sur. 2016; Molgora i sur., 2019; Neff i Karney, 2005; Tamres i sur., 2002). U nekim
drugim istrazivanjima (npr. Ko 1 Lewis, 2011; Verhofstadt i sur., 2007) nije pronadena razlika u

dijadnom noSenju sa stresom izmedu muskaraca 1 zena, no pronadena je razlika u dozivljaju
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ucinkovitosti dijadnog noSenja sa stresom — muskarci ga dozivljavaju u¢inkovitijim nego zene
(Molgora i sur., 2019). Meier i suradnici (2020) naglasavaju da su rodne razlike relativno malene
za op¢u populaciju. Bodenmann i suradnici (2015) opazanjem pronalaze da rodne razlike dolaze
do izrazaja kada se u obzir uzme razina stresa pod kojom se partneri, koju pruzaju podrsku, nalaze.
U situacijama kada nisu bili pod stresom, muskarci 1 zene pruzali su podjednake razine podrske
svojem uznemirenom partneru_ici. U situacijama kada su sami pruzatelji podrske takoder bili pod
stresom, muskarci su pruzali manje kvalitetnu podr§ku usmjerenu na emocije nego zene.

Kao $to je ranije receno, u eksperimentalnim uvjetima pozitivno dijadno noSenje sa stresom
povezano je s brzim oporavkom kortizola od stresa (Meuwly i sur., 2012), no ja¢ina te povezanosti
moderirana je dimenzijama privrzenosti i rodom. Za visoko anksiozno privrzene zene, partnerovo
pozitivno dijadno noSenje s njezinim stresom bilo je slabije povezano s oporavkom od stresa nego
kod manje anksiozno privrzenih Zena. lako i veoma anksiozno i odbijajuce privrzeni pojedinci
Cesto izvjestavaju o negativnom dozivljaju partnerove i¢ine podrske i manje su zadovoljni tom
podrskom te (npr. Bradford i sur., 2002; Campbell i sur., 2005; Collins i Feeney, 2004; Davila i
Kashy, 2009; Gallo i Smith, 2001), Meuwly i sur. (2012) nisu pronasli moderiraju¢u ulogu
izbjegavajuce privrzenosti na odnos izmedu pozitivnog dijadnog noSenja sa stresom i oporavka od
stresa. Naposljetku, sigurno privrzeni pojedinci rjede prakticiraju negativno dijadno noSenje sa

stresom (Gagliardi i sur., 2013).

Zakljuéno o sistemsko-transakcijskom modelu

Bodenmannov sistemsko-transakcijski model (2005) dijadnog noSenja sa stresom obuhvaca
kako partneri komuniciraju svoj stres, kako medusobno reagiraju na signale stresa partnera (npr.
podrzavajuée dijadno noSenje sa stresom) i kako se zajedno nose sa zajedni¢kim teSko¢ama (npr.
zajednicko noSenje sa stresom). Naglasava vaznost podrzavajuéeg dijadnog noSenja sa stresom
koje ukljucuje davanje emocionalne i instrumentalne podrske u stresnim situacijama (Bodenmann
i Shantinath, 2004). Dijadno noSenje sa stresom predstavlja izuzetno vazan adaptivni proces koji
je u originalnom modelu ranjivost-stres-adaptacija (Karney i Bradbury, 1995) zanemaren jer se u
obzir ne uzima ¢injenica da percipirani stres ne utjeCe samo na pojedinca, njegovu dobrobit i
ponasanje prema partneru, ve¢ da djeluje i na percipirani stres tog partnera i posljedi¢no i na njegov
ili njezin odgovor na doZivljeni stres preko nacina na koji se partneri individualno 1 zajedno nose

sa stresom.
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Unatoc brojnim doprinosima sistemsko-transakcijskog modela, bitno je naglasiti da u obzir
uzima samo strategije nosenja sa stresom, a ne i procjene stresa ili percipirani stres (Falconier 1
Kuhn, 2019). Ne pretpostavlja prediktore adaptivnog odnosno neadaptivnog noSenja sa stresom
(Leuchtmann i sur., 2018), ne obuhvac¢a druge adaptivne procese i ne uzima u obzir kulturalne
faktore, odnosno $iri kontekst nevezan za stres, u kojem se odnos odvija. Naime, moguce je da neki
kontekstualni kulturoloski faktori djeluju na nacin na koji parovi biraju dijadno noSenje sa stresom
povrh drugih strategija noSenja sa stresom, s obzirom na to da postoje razlike u dijadnom noSenju
sa stresom u razli¢itim zemljama i kulturama (Falconier i sur., 2016). Berg i Upchurch (2007)
pretpostavljaju potencijalnu vaznost socio-kulturoloskih ¢imbenika poput socioekonomskih uvjeta
(npr. nezaposlenost, visina prihoda), kulturoloskih vrijednosti (npr. individualizam naspram
kolektivizma) ili religioznih vjerovanja. Za sada se ¢ini da u ne-zapadnim populacijama, kao i u
zapadnoj kulturi, pozitivno podrzavajuce i zajednicko dijadno noSenje sa stresnom doprinose
individualnoj dobrobiti i dobrobiti za odnos u situacijama opceg stresa, stresnih okolnosti i
dogadaja (Hilpert i sur., 2016).

U posljednja dva desetljeca osmisljeni su brojni modeli dijadnog noSenja sa stresom: model
kongruentnosti (eng. congruence model; Revenson, 1994), model usmjeren na odnos (eng.
relationship-focused model; Coyne i Smith, 1991), model zajednickog noSenja sa stresom (eng.
communal coping model; Lyons i sur., 1998), sistemsko-transakcijski model (Bodenmann, 1995,
1997), odnosno-kulturalni model (eng. relational-cultural model; Kayser i sur., 2007) i razvojno-
kontekstualni model nosSenja sa stresom (eng. developmental-contextual coping model; Berg i
Upchurch, 2007). Iako je svaki znacajno pridonio razumijevanju procesa dijadnog noSenja sa
stresom, medu njima postoje konceptualna preklapanja (Falconier i Kuhn, 2019). Prema tome, bila
je moguca konceptualna integracija svih dimenzija dijadnog noSenja sa stresom kao 1 faktora koji
doprinose tom procesu uz obuhvacanje i razvojne, odnosne i kontekstualne varijable (Slika 3;
Falconier i Kuhn, 2019).

Ovaj model veoma je slican originalnom sistemsko-transakcijskom modelu (Bodenmann,
2000). Dijadno noSenje sa stresom moze biti pozitivno ili negativno 1 podrZavajuce ili zajednicko.
Aktivna ukljucenost (Coyne 1 Smith, 1991) kombinacija je strategija usmjerenih na rjeSavanju
problema i emocije (Falconier i sur., 2015). Pritom je odgovornost na pojedincu koji nije pod
stresom da primijeti partnerov stres i potakne ga ili je na dijeljenje istog. Empaticko odgovaranje

za cilj ima odrzati povezanost s partnerom Kroz zauzimanje perspektive, dubokog razumijevanja
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partnerovih osjecaja i misli, a dijelom se preklapa s Bodenmannovim (2000) dijadnim noSenju sa
stresom usmjerenim na emocije. Delegirano je identi¢no onom opisanom u Bodenmann (2000).
Sli¢no, suradnicko/komunalno zajednicko nosenje sa stresom odgovara zajednickom nosenju sa
stresom usmjerenom na rjeSavanje problema iz originalnog Bodenmannovog modela (2000), a
uzajamna responzivnost odgovara zajednickom dijadnom no$enju usmjerenom na emocije. Kod
negativnog nosenja sa stresom, u integrativnom modelu (Falconier i Kuhn, 2019) razlikuje se
individualno i zajednicko negativno nosenje sa stresom. Individualno negativno nosenje sa stresom
u skladu je s negativnim noSenjem sa stresom iz originalnog modela (Bodenmann, 2000) i
obuhvaca hostilno i ambivalentno nosenje sa stresom, ranije spomenuto kontrolirajuce nosenje sa
stresom (Berg i Upchurch, 2007) uz dodatak strategija pretjerane zastite i zastitnog ublazivanja
koje su preuzete iz modela usmjerenog na odnos (Coyne i Smith, 1991). Pretjerana zastita je
strategija noSenja sa stresom u kojoj pojedinac podcjenjuje resurse partnera nudeci nepotrebnu
prakti¢nu i emocionalnu podrsku. Zastitno ublazavanje podrazumijeva skrivanje vlastitih briga i
stresora, nijekane istih i popustanje partneru kako bi se izbjeglo neslaganje i eventualni sukob. Ove
strategije, iako naizgled dobronamjerne, nisu povezane s pozitivnim ishodima po pojedince ili
odnos (Langer i sur., 2009). Zajednicko negativno nosenje sa stresom Karakterizirano je uzajamnim
povlacenjem 1 izbjegavanjem (Badr 1 sur., 2010). Naposlijetku, modelom su reprezentirane sve

eventualne kontekstualne promjene.
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Slika 3

Vrste noSenja sa stresom u partnerskim odnosima (Falconier i Kuhn, 2019)
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Unato¢ tome §to je u ovaj model uklju¢ena moguénost djelovanja razvojnih, odnosnih i
kontekstualnih faktora na dijadno noSenje sa stresom, ni ovaj model ne uzima u obzir druge
adaptivne procese ili medudjelovanje dijadnog noSenja sa stresom i drugih adaptivnih procesa. Za
razliku od modela ranjivost-stres-adaptacija ne pretpostavlja ciklicnu povezanost izmedu
adaptivnih procesa i dozivljaja kvalitete odnosa, a njegova kratka primjena (2019) iziskuje provjeru
I eventualnu daljnju modifikaciju. U cilju boljeg razumijevanja djelovanja stresne svakodnevnice
na zivote parova i identifikacije ¢imbenika ranjivosti i otpornosti na stres, trebalo bi objediniti
model ranjivost-stres-adaptacija koji objaSnjava procese koji odrzavaju ili naruSavaju partnerske
odnose i sistemsko-transakcijski model kojim se istraZzuje djelovanje dozivljenog stresa na
ponasanje u odnosu i kvalitetu odnosa. Drugim rije¢ima, u model ranjivost-stres adaptacija mogla
bi se dodati komponenta dijadnog noSenja sa stresom i meduzavisnosti medu partnerima. Na taj
nacin mogla bi se dobiti cjelovita spoznaja o medudjelovanju svakodnevnog stresa i vlastitog

ponasanja te percepcije partnerovog_i¢nog ponasanja u odnosu.

Nacrti istrazivanja partnerskih odnosa
Dijadna istraZivanja

U istrazivanjima partnerskih odnosa, pa tako i onima vezanima uz djelovanje stresa na
ishode partnerskih odnosa, nuzno je da je metodologija dijadna, odnosno da se u obzir uzima
¢injenica da partneri nisu dvije u potpunosti nezavisne jedinke, ve¢ da samim time $to pripadaju
istoj socijalnoj grupi, tj. dijadi, oni dijele nesto zajednicko (Kenny i sur., 2006). To zajednicko §to
partneri dijele naziva se ne-nezavisnost (eng. nonindependence; Kenny i sur., 2006). Kenny i Judd
(1986) razlikuju Cetiri izvora ne-nezavisnosti dijada: kompozicijski efekt (eng. compositional
effect), partner efekt (eng. partner effect), medusobni utjecaj (eng. mutual influence) i zajednicka
sudbina (eng. common fate). Kompozicijski efekt opisuje se kao pojavu da su ¢lanovi dijade bili
sli¢ni Cak 1 prije nego su se uparili. Primjerice, ¢ak i prije nego dvoje ljudi stupi u partnerski odnos,
oni dijele neke sli¢nosti vezane uz npr. razinu obrazovanja, socioekonomski status, religioznost
(Epstein 1 Guttman, 1984, prema Kenny i sur., 2006) ili politicka uvjerenja 1 socijalni krug u kojem
se kre¢u. Jedna od odrednica privlacnosti jest upravo medusobna slicnost (Aronson i sur., 2005).
Partner efekt se dogada kada neke karakteristike ili ponasanja jedne osobe u dijadi (0sobe A)
djeluju na drugu osobu u dijadi (osobu B). Primjerice, dozivljaj stresa osobe A povezan je s

dozivljajem stresa njezinog partnera B (Neff i Karney, 2009) jer percipirani stres ne utjeCe samo
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na njezino ponasanje i dobrobit pojedinca koji ga dozivljava, ve¢ djeluje i na percipirani stres,
ponasanje i dobrobit njezinog partnera. Kada bi dozivljeni stres partnera A djelovao na partnera B
i zatim povratno na partnera A, to bi bio primjer efekta medusobnog utjecaja. Naposljetku, efekt
zajednicke sudbine javlja se kada su oba Clana dijade izloZena istim kontekstualnim faktorima.

Statisticki gledano, posljedica ne-nezavisnosti uslijed pripadanja istoj dijadi jest da procjene
1 rezultati ¢lanova para nisu nezavisni jedno od drugoga, ¢ime je naruSen temeljni preduvjet
nezavisnosti rezultata za provodenje vecine analiza standardnih linearnih modela poput t-testova,
analiza varijance, regresijskih analiza 1 sl. (Kenny 1 Judd, 1986). Provodenje spomenutih analiza
ne uzimajuéi u obzir ne-nezavisnost rezultata ¢lanova dijade moze rezultirati pristranosti prilikom
procjena parametara i standardnih pogresaka i povecanjem pogreske tipa I ili pogreske tipa II
ovisno o razini i smjeru efekata (Kenny i sur., 2006).

Uzimanje dijadne ne-nezavisnosti u obzir jedan je od izazova u partnerskim istrazivanjima
(Kenny i sur., 2006), zbog ¢ega nije rijetka pojava da se rezultati, iako prikupljeni na dijadama,
analiziraju odvojeno za ¢lanove dijade (Kenny i Cook, 1999). Takvim postupcima izbjegava se
problem medusobne zavisnosti rezultata ¢lanova dijade, no ujedno se i onemogucuje odgovaranje
na relevantna pitanja vezana uz povezanost rezultata ¢lanova jedne dijade, objaSnjavanje te
povezanosti drugim varijablama ili djelovanje rezultata jednog ¢lana dijade na drugog. Jos$ jedan
od nacin na koje se izbjegava izazov modeliranja medusobne ne-nezavisnost ¢lanova dijade jest
uprosjecivanje rezultata ¢lanova dijada. Time se za oba ¢lana dijade dobiva samo jedan rezultat,
Sto moze narusiti valjanost rezultata. Naime, isti prosjecni rezultat imala bi dijada u kojoj su oba
¢lana imala prosjecni rezultat na nekoj varijabli, ali 1 dijada u kojoj su ¢lanovi dijade imali potpuno
suprotne rezultate (Kenny i sur., 2006). Jedan od boljih (prikladnijih, opravdanijih,...) na¢ina na
koje se u obzir moZe uzeti ne-nezavisnost rezultata ¢lanova dijade je koriStenjem modela
meduzavisnosti aktera i partnera (eng. Actor-Partner Interdependence Model, APIM, Kenny i sur.,
2006).

Model meduzavisnosti aktera i partnera

Model meduzavisnosti aktera i partnera (eng. Actor-Partner Interdependence Model,
APIM; Cook i Kenny, 2005; Kenny i Ledermann, 2010; Kenny i sur., 2006) jedan je od naj¢es¢ih
dijadnih pristupa u obradi podataka koji omoguéuje modeliranje medusobne zavisnosti u

rezultatima ¢lanova dijade. S obzirom na to da oba ¢lana dijade odgovaraju na isti set pitanja, ovim
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statistickim modelom moguce je razluciti efekte aktera od efekata partnera. Efekt, tj. u¢inak aktera
je intrapersonalni efekt kod kojeg su pojedinceve vrijednosti na prediktorskoj varijabli povezane s
pojedin¢evim vrijednostima na kriterijskoj varijabli. Efekt partnera je interpersonalni efekt kod
kojeg su pojedinceve vrijednosti na prediktorskoj varijabli povezane s partnerovim icinim
vrijednostima na kriterijskoj varijabli (Kenny i sur., 2006; Laurenceau i Bolger, 2012).

Na Slici 4 nalazi se shematski prikaz standardnog oblika APIM modela. Za svakog od
¢lanova dijade postoje dvije varijable, jedna prediktorska i jedna kriterijska. Prediktorske varijable
su varijable X1 i Xz, a kriterijske Y1 i Y2 pri ¢emu indeksi oznacavaju ¢lanove dijade. X i Y mogu
predstavljati razlicite konstrukte ili mogu predstavljati isti konstrukt odmjeren u dvije vremenske
tocke (X je vrijeme 1, a Y je vrijeme 2; Savord i sur., 2023). Efekt aktera, odnosno povezanost
vlastitih rezultata na X varijabli s vlastitim rezultatima na Y varijabli oznac¢en je slovom a. Iz slike
je vidljivo da postoje dva akter efekta, po jedan za svakog ¢lana dijade. Efekt partnera, odnosno
povezanost vlastitih rezultata na X varijabli s rezultatima partnera na Y varijabli oznacen je slovom
p. U skladu s Kenny i suradnici (2006), partner efekti su indeksirani tako da je prvo oznacen kriterij,
a zatim prediktor. Na Slici 1 vidljive su i dvije zakrivljene strelice koje predstavljaju korelaciju
izmedu prediktora X1 i Xz te korelaciju izmedu reziduala e1 i e2. Obje korelacije doprinose

procjenjivanju ne-nezavisnosti rezultata ¢lanova dijade (Kashy i Kenny, 2000; Kenny i sur., 2006).
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Slika 4
Shematski prikaz APIM modela (Kenny i sur., 2006)

Nacrti istraZivanja partnerskih odnosa u podruéju VSA i STM modela
Istrazivanja u podrucju partnerskih odnosa, a samim time i u podru¢ju VSA i STM modela,

najc¢eS¢e su korelacijska zbog njihove jednostavnije organizacije i manjeg financijskog tereta
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(Mashek i sur., 2006). Medutim, njihov nedostatak jest da ne omoguéuju donosenje zakljuc¢aka o
uzro¢no-posljedi¢nim vezama izmedu varijabli. Istrazivanja koja omogucuju donosenje uzro¢no-
posljedi¢nih zakljuc¢aka, odnosno istrazivanja kojima se moze odgovoriti na pitanje koliko
promjena u jednoj varijabli uzrokuje promjenu u drugoj varijabli, eksperimentalna su.
Eksperimentalna istrazivanja nuzno ukljucuju manipulaciju nezavisnom varijablom i slucajnu
podjelu sudionika u skupine (Mashek i sur., 2006). U podrucju istrazivanja djelovanje
individualnih karakteristika i doZivljaja stresa na ponaSanje partnera i dozivljaj kvalitete odnosa,
eksperimentalna istrazivanja provodena su uglavnom na nacin da se eksperimentalno induciralo
stres (npr. Bodenmann i Perrez, 1992; Kuhn i sur., 2017; Meuwly i sur., 2012). Primjerice, Meuwly
i suradnici (2012) ispitivali su, medu ostalim, utjecaj pozitivnog dijadnog noSenja sa stresom
partnera_ice na brzinu oporavka nakon stresa. Jedan od nacina induciranja stresne reakcije bio je
zadatkom samopredstavljanja koji je nalikovao razgovoru za posao, pri ¢emu su procjenjivaci
namjerno bili izuzetno hladni i nezainteresirani. Po zavrSetku testa, sudionici su se smjeli prikljuciti
partnerima koji su ih ¢ekali i tada se opazalo dijadno noSenje sa stresom, tj. opazalo se koliko su
partneri bili podrZavaju¢i prema sudionicima koji su upravo dozivjeli stres. Sudionici €iji su
partneri pokazivali viSe podrzavajuceg dijadnog noSenja sa stresom brze su se oporavljali od stresa.
Ovakva istrazivanja, osim $to nude informaciju o kauzalnom odnosu varijabli i naglasavaju
unutarnju valjanost, informativna su i zanimljiva, no njima se ne mogu obuhvatiti sve relevantne
varijable velikih modela poput VSA i STM modela. Uz to, njihova problematika leZi u tome da ih
ponekad nije prakti¢no, eti¢no ili financijski isplativo provoditi. Ona su nerijetko vremenski i
organizacijski zahtjevna.

Zbog navedene zahtjevnosti provedbe eksperimentalnih istrazivanja, vecina se istrazivaca
u podrucju partnerskih odnosa okrece korelacijskim istrazivanjima, kako transverzalnim tako i
longitudinalnim (Cooper i Sheldon, 2002; Mashek i sur., 2006). No, unato¢ njihovoj brojnosti (npr.
Beck i sur., 2013; Bodenmann i sur., 2007; Bolger i sur., 1996; Chaves i sur., 2019; Hagedoorn i
sur., 2000; Hoekstra-Weebers i sur., 1998; Karney i sur., 2005; Papp i Witt, 2010; Repetti i Wood,
1997; Schultz i sur., 2004; Whiffen i Gotlib, 1989; Williams, 1995), transverzalna korelacijska
istrazivanja ne mogu odgovoriti na pitanja vezana uz: promjene u individualnim karakteristikama
ili karakteristikama partnerskih odnosa, razvoj odnosa, dugotrajnost ucinaka ili na pitanja o

posredujuc¢em djelovanju medijatorskih varijabli.
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Odgovore na navedena pitanja mogu ponuditi longitudinalna korelacijska istrazivanja
(Karney i Bradbury, 1995). Njima se ujedno moze prikupiti dovoljno dokaza u prilog uzro¢no
posljedi¢cnom odnosu dviju varijabli da bi se proveli eksperimentalni nacrti (Mashek i sur., 2006).
Istrazivac¢ima u podruc¢ju VSA i STM modela od velikog su interesa dugotrajni ucinci stresa na
individualnu dobrobit partnera i dobrobit njihovog odnosa (npr. Bodenmann i sur., 2006; Rusu,
2015; Rusu, 2020). Bodenmann je tako jos 1997. pokazao kako parovi koji dugotrajno dozivljavaju
stres imaju Cak 40%-no smanjenje u kvaliteti dijadnih interakcija. U brojnim istrazivanjima
dugorocni stres znacajan je prediktor negativnog funkcioniranja partnerskih odnosa i povecava
vjerojatnost prekida ili razvoda (Karney, 2020; Stephenson i DeLongis, 2018). Uz to, od interesa
su i individualne karakteristike i karakteristike odnosa koje ublazavaju ili povecavaju efekte stresa
kao §to su neke sociodemografske karakteristike (npr. Zissimopolouos i sur., 2013), samoregulacija
(Buck i Neff, 2012), otpornost (Turcotte, 2020), responzivnost (Bodenmann, 2007), privrzenost
(Edwards 1 sur., 2017), iskustva iz primarne obitelji (Knapp i sur., 205), medusobna sli¢nost
partnera (Gonzaga i sur, 2007), njihove interakcije (Hilpert i sur., 2013), njihove komunikacije i
zajedniStva u jeziku (Lau 1 sur., 2019), sposobnost jasnog prepoznavanja partnerovih_i¢inih
osjecaja (Leuchtmann i sur., 2018) i brojne druge (npr. Bodenmann i Cina, 2006; Bradbury 1 sur.,
1998; Burr i Klein, 1994; Donato i sur., 2015; Greaves, 2017; Johnson i sur., 2014; Lavner i sur.,
2016; Neff i Karney, 2004).

Prednosti longitudinalnih nacrta su njihova procjena trenutnih ponaSanja, vjerovanja i
stavova u viSe vremenskih toc¢aka, njihov prospektivni fokus, no izrazena je vjerojatnost osipanja
sudionika, a njihova veli¢ina uzorka ogranicena je, Sto moZe ograniciti snagu kojom bi se mogli
detektirati 1 manji, ali znacajni efekti (Kenny 1 sur., 2006). Osim toga, za valjanost rezultata od
izuzetne su vaznosti vremenski razmak izmedu pojedinih to¢aka prikupljanja podataka, kao i sam
broj tocaka prikupljanja podataka koji bi trebali biti teorijski i empirijski utemeljeni (Bolger i
Laurenceau, 2013).

Koriste¢i nekoliko mjerenja u viSe vremenskih tocaka, tradicionalni longitudinalni nacrti
mogu ispitivati proces promjene. No, ako istraZivace zanima, primjerice, kako intimnost fluktuira
u partnerskom odnosu, longitudinalni nacrt s manjim brojem tofaka u veé¢im vremenskim
razmacima vjerojatno bi bio neadekvatan nacrt s obzirom na teorijsku pretpostavku Reisa i Shavera
(1988, prema Bolger i Laurenceau, 2013), prema kojoj intimnost fluktuira na dnevnoj razini u

dnevnim interakcijama. Drugim rije¢ima, ucestalost mjerenja treba korespondirati teorijskim

27



pretpostavkama o fluktuacijama u razini 1 varijabilitetu mjerenih konstrukata. Slicno, ako
istrazivace zanima kako globalne mjere zadovoljstva odnosom fluktuiraju iz dana u dan i kako ta
fluktuacija djeluje na predanost i stabilnost odnosa (Arriaga, 2001); ako istrazivace zanima
povezanost eksplicitne komunikacije dnevnih stresnih dogadaja sa dnevnim zadovoljstvom
odnosom (Pagani i sur., 2019) ili ako ih zanima posreduje li stres u odnosu povezanosti izmedu
dnevnog stresa na poslu i komunikacije u odnosu i kvaliteti odnosa (Ledermann, 2010),
tradicionalni longitudinalni nacrti s ve¢im vremenskim razmakom medu tockama mjerenja nece
moc¢i ponuditi odgovore na ta pitanja. Tada je potrebno da istrazivaCi usmjere paznju na

svakodnevna iskustva i koriste intenzivne longitudinalne nacrte.

Intenzivni longitudinalni nacrti

Intenzivni longitudinalni nacrti su nacrti s dovoljnim brojem uzastopnih mjerenja kako bi
se moglo zahvatiti i opisati proces koji se dogada unutar pojedinca (Bolger i Laurenceau, 2013).
Podaci se prikupljaju ¢esto, od jednom do vise puta dnevno, tijekom kraceg vremenskog razdoblja,
Sto omogucava istrazivac¢ima uvid u svakodnevne procese i promjene u tim procesima (Bolger i
sur., 2003). Tradicionalni longitudinalni nacrti, u usporedbi, imaju manji broj ponavljanja s ve¢im
razmacima medu njima. Intenzivnim longitudinalnim nacrtima moguce je ispitivati misli, osjecaje,
ponasanja, ali i fizioloske reakcije u njihovom prirodnom, spontanom kontekstu. Zbog
minimiziranog vremena izmedu doZivljaja 1 izvjeStavanja o dozivljaju okarakterizirani su
smanjenim narusavanjem valjanosti uslijed dosjec¢anja (eng. recall bias) kojima su ¢esto podlozne
globalne procjene u longitudinalnim istraZivanjima (Bolger 1 Laurenceau, 2013). Dodatno,
intenzivnim longitudinalnim nacrtima moguce je opaZzati i opisivati procese promjena koje se ne bi
mogle zahvatiti tradicionalnim nacrtima, kao §to je razumijevanje dinamike individualnog
ponasanja tijekom vremena. Unato¢ tome, zakljucci o procesima unutar osoba cesto se donose na
temelju istraZivanja koja su radena medu ljudima, Sto rezultira ekoloskom pogreskom poput
Simpsonovog paradoksa (Schonbront i sur., 2021). Korelacije medu skalama na razini izmedu
osoba ne zahvacaju procese unutar osoba (Molenaar, 2008) 1 mogu se razlikovati ovisno o tome na
kojoj se razini analize provjeravaju (Shrout i Lane, 2012, Schoénbront i sur., 2021).

Konkretno, u intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima varijanca se moze podijeliti na
dva dijela — varijabilnost medu osobama (eng. between person variability) i varijabilnost unutar

osoba (eng. within-person variability; Bolger i Laurenceau, 2013; Rush i sur., 2020; Sadikaj i sur.,
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2021). Varijabilnost medu osobama obuhvaca stabilne individualne razlike, dok se varijabilnost
unutar osobe odnosi na kratkotrajne fluktuacije ili promjene unutar pojedinca. Varijabilnost medu
osobama odnosi se na razlike medu pojedincima s obzirom na njihov prosjecni rezultat na nekoj
varijabli. Varijabilnost unutar osoba odnosi se na promjene koje se dogadaju unutar pojedinca
tijekom vremena, odnosno koliko pojedincev rezultat na nekoj varijabli u svakoj vremenskoj tocki
odstupa od njegovog ili njezinog prosjeka na toj varijabli.

Primjerice, Bolger i Laurenceau (2013) ispitivali su kako je dozivljeni stres na poslu
povezan s dozivljajem nezadovoljstva u partnerskim odnosom. Pronasli su da su zene koje op¢enito
dozivljavaju viSe stresa na poslu ujedno i manje zadovoljne svojim partnerskim odnosima. To je
rezultat na razini izmedu osoba (eng. between-person). Istovremeno, procijenili su povezanost
stresa na poslu i nezadovoljstva partnerskim odnosom na razini unutar osobe (eng. within-person)
te pronasli da su, na one dane kada su Zene dozivljavale viSe stresa nego li ga prosjecno
dozivljavaju, manje zadovoljne svojim partnerskim odnosom nego li su prosjecno njime
zadovoljne. U kros-sekcijskim istrazivanjima i svim istrazivanjima koja nisu istinski
longitudinalna, rezultati su ve¢inom mjesavina stabilnih razlika medu pojedincima i procesa unutar

osoba (Hamaker, 2012).

Nacin prikupljanja podataka. Najces¢i oblik intenzivnih longitudinalnih nacrta su dnevnicke
studije (eng. diary studies; iako su dnevnicke studije metoda prikupljanja podataka, a ne naziv
nacrta) jer sudionici svaki dan kroz neki vremenski period odgovaraju na postavljena pitanja kao
da vode dnevnik. Primjerice, u istrazivanju povezanosti percipiranog stresa i globalne te specifi¢ne
procjene partnerskog odnosa sudionici u braku su tijekom sedam dana svaku vecer popunjavali
dnevnik (Neff i Karney, 2009) s pitanjima o kvaliteti odnosa i specifi¢nim aspektima partnerskog
odnosa (poput afektivnosti partnera, podrSske partnera, partnerovog sudjelovanja u kucanskim
poslovima, zajednicki provedenog vremena i na¢ina rjeSavanja dnevnih sukoba), pri ¢emu su mogli
odabrati Zele li instrumente popunjavati u papir-olovka formatu ili koriste¢i elektroni¢ke uredaje.
U slucaju papir-olovka formata sudionici su na prvom susretu dobili sve individualne dnevnike i
adresirane kuverte s markicom kako bi po popunjavanju dnevnika iste sutradan mogli poslati
postom. Nerijetko sudionici dobivaju i dojavljivace (eng. pager) kojima im se signalizira kada bi
trebali ispuniti dnevnik. Papir-olovka format najjednostavnija je metoda primjene dnevnickih

studija (Laurenceau 1 Bolger, 2013), no ona je ujedno opterecena individualnim karakteristikama
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sudionika poput zaboravljivosti, motivacije za sudjelovanje, kao i pitanjima povjerljivosti u slu¢aju
gubitka dnevnika (Shiffman i sur., 2000). Sudionici koji su u istrazivanju Neff i Karneyja (2009)
odabrali koristiti elektronicki uredaj ustvari su koristili svoje racunalo kako bi s individualnom
Sifrom pristupili web-stranici s anketom. Osim web-stranica s dnevnim anketama, postoji jo$
nekoliko metoda elektronickog prikupljanja dnevnickih podataka. Prva je koriStenje dlanovnika
(mini osobnog racunala koje stane u dlan ili mobilnog telefona) zvanog osobni digitalni asistent
(eng. personal digital assistant). Na dlanovniku su prikazana pitanja na koja sudionici trebaju
odgovoriti, a koja se po odgovaranju ¢uvaju u dlanovniku. Osim dlanovnika i web-stranica, moguce

je koristiti i aplikacije na mobilnim uredajima.

Intervali prikupljanja podataka i trajanje prikupljanja podataka. Intervali prikupljanja
podataka u intenzivnim longitudinalnim nacrtima mogu se podijeliti u tri kategorije (Laurenceau i
Bolger, 2005): a) ovisno o intervalu (eng. interval-contingent), s fiksnim vremenima u kojima
sudionici odgovaraju na pitanja sa ili bez podsjetnika (primjerice, svaki dan u 18h), sto je korisno
kada se mjere konstrukti kojih se lako dosjetiti 1 kojima dosjecanje ne ugrozava valjanost (Conner
i Lehman, 2007); b) ovisno o signalu (eng. signal-contingent), pri ¢emu sudionici ne znaju kada ¢e
dobiti signal da trebaju odgovoriti na pitanja, sto moze biti korisno u mjerenju raspolozenja kako
bi se izbjeglo udesavanje; ¢) ovisno o dogadaju (eng. event-contingent), pri ¢emu sudionici trebaju
odgovoriti na pitanja nakon nekog, od strane istrazivaca, prethodno definiranog dogadaja
(primjerice nakon sukoba s partnerom_icom), za koji ni sudionici ni istraZivaéi ne znaju kada e se
1 kojom ucestalosti dogadati, $to moze biti korisno u istrazivanju antecedenata i posljedica dogadaja
od interesa, no tada je kljucno prethodno dobro definirati 1 sudionicima objasniti taj dogadaj

(Tablica 1).

Tablica 1

Vrste intervala prikupljanja podataka u dnevnickim studijama

Vrsta Opis Signal Razlog za uporabu
) ) Sudionici odgovaraju na Istrazivanje Cestih ili
Ovisno o intervalu / o ) ) Pozeljno, S .
o ) pitanja svaki dan u isto o ponavljaju¢ih dogadaja kada
fiksni vremenski ali nije
) vrijeme, jednom ili vise dosjecanje ne djeluje na
razmacl nuzno )
puta dnevno valjanost rezultata.
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o ) Kada bi dosjecanje dogadaja
Sudionici odgovaraju na

Ovisno o signalu / o ] moglo djelovati na valjanost

o pitanja nakon signala na N o
varijabilni T ) Da rezultata ili kada se ispituju

) _aplikaciji bez da znaju kada o §
vremenski razmaci o - promjenjive varijable poput
¢e se taj signal oglasiti )
raspoloZenja.

Sudionici odgovaraju na Istrazivanje situacijskih

Ovisno o dogadaju pitanja po zavrsetku nekog Ne faktora rijetkih ili relativno
dogadaja rijetkih dogadaja.

Sljedece relevantno pitanje vezano je uz samo trajanje prikupljanja podataka i1 ucestalost
prikupljanja podataka u danu i ono ovisi o Cetiri relevantna faktora (Conner i sur., 2003): a) o broju
opservacija potrebnih za stabilnu procjenu parametara nekog fenomena unutar osobe, tj. sudionika;
b) o incidenciji ispitivanih dogadaja i stanja; ¢) o opterecenju koje sudjelovanje u istrazivanju ima
za sudionike 1 d) o ocekivanoj suradnji sudionika. Broj opservacija znacajno se razlikuje medu
provedenim istraZivanjima, od jednom dnevno tijekom sedam dana (Gable i sur., 2000; Neff i
Karney, 2009) do tri puta dnevno u periodu od 90 dana (Feldman Barett, 1998, prema Conner i
sur., 2003). Ucestalost prikupljanja podataka ovisi o pretpostavljenoj ucestalosti ispitivanih
dogadaja i opterecenja za sudionike. Conner i suradnici (2003) nalaze da je u nacrtima u kojima se
podaci prikupljaju ovisno o intervalu uz metodu papir-olovka rijeSenost barem 95% ako se na
pitanja odgovara jednom ili dva puta dnevno. U istraZivanjima dijadnog noSenja sa stresom
obicavaju se koristiti fiksni vremenski intervali prikupljanja podataka 1 to tako da sudionici na
pitanja odgovaraju jednom dnevno, obi¢no predvecer (npr. Neff 1 Karney, 2009), no sa svakim
novim istrazivanjem pozeljno je provesti analizu snage kako bi se ustanovio broj potrebnih
opservacija po sudioniku da bi se mogli ispitati Zeljeni efekti unutar sudionika, unutar para i medu
sudionicima i parovima.

Kod prikupljanja podataka ovisnom o intervalu i ovisnom o signalu, opservacije bi trebale
biti dovoljno Ceste da se zahvate vazne fluktuacije u mjerenoj varijabli, ali ne toliko Ceste da bi
ometale sudionike bez inkrementalne dobiti (Reis i Gable, 2000). Delespaul (1992) savjetuje
izbjegavanje mjerenja ucestalijeg od Sest puta dnevno u periodu duzem od tri tjedna, osim ako su
ankete krace od dvije minute. Prosjecni broj opservacija kod prikupljanja podataka ovisnom o

signalu je izmedu 56 i1 168 za istraZivanja koja traju jedan do dva tjedna §to Cini izmedu 8 i 12
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signala po danu (Reis i Gable, 2000). Najnizi postotak odgovaranja od prosje¢no 70% je u nacrtima
u kojima se podaci prikupljaju ovisno o signalu viSe od osam puta dnevno, a zbog variranja u
stupnju odgovaranja Conner i suradnici (2003) predlazu provodenje predistrazivanja. Kada se
podaci prikupljaju ovisno o dogadaju tada bi broj opservacija trebao biti takav i toliko dug da
zahvati oCekivani N opservacija dogadaja. Naposljetku, treba racunati s nedostaju¢im podacima.
Ako sudionici odgovore na primjerice svega 75% pitanja, tada bi trebalo razmisliti o produzetku
prikupljanja podataka (Conner i sur., 2003).

Tesko je prikupiti velik uzorak ili dugo motivirati ljude na svakodnevno popunjavanje
dnevnika, S§to rezultira veéinom kratkoro¢nim istrazivanjima kojima se ne mogu obuhvatiti
dugotrajnije sustavne promjene u partnerskom funkcioniranju (Bolger i Laurenceau, 2013).
Problemati¢no je i §to intenzivni longitudinalni nacrti podrazumijevaju kompleksan nacin
prikupljanja podataka i kompleksne obrade podataka te, dakako, ne nude informaciju o uzro¢no-

posljedicnom odnosu varijabli kao §to to ¢ine eksperimenti.

Dijadni intenzivni longitudinalni nacrti

Dijadni intenzivni longitudinalni nacrti proSirenje su intenzivnih longitudinalnih nacrta na
nacin da se podaci prikupljaju za oba €lana dijade. Takvi nacrti karakterizirani su s dvije vrste ne-
nezavisnosti: ne-nezavisnost ¢lanova dijade unutar dijada, kao i ne-nezavisnost vezanu uz
ponovljena mjerenja (Bolger i Laurenceau, 2013; Savord i sur., 2023). Unato¢ tome, ¢ak 80%
istraZivanja u kojima su prikupljeni dijadni intenzivni longitudinalni podaci zanemaruje ove izvore
ne-nezavisnosti na nacin da se rezultati ¢lanova dijada procjenjuju zasebno ili da se rezultati za
svaku dijadu uprosje¢uju (Planalp i sur., 2017). Zanemarivanje ne-nezavisnosti javlja se kao
posljedica izuzetne kompleksnosti pripreme dijadnih intenzivnih longitudinalnih podataka za
obradu kao i zahtjevnost provodenja adekvatnih statistickih analiza (Savord i sur., 2023). Radi
kompleksnosti u provodenju analiza, u dijadnim intenzivnim longitudinalnim istraZivanjima
nerijetko se procjenjuju i samo akter efekti zanemaruju¢i pritom partner efekte (Bolger i
Laurenceau, 2013).

Postoji nekoliko konceptualnih modela koji omogucuju istovremenu procjenu akter i
partner efekata na longitudinalnim podacima (Kenny i sur., 2006). Na Slici 5 vidljiv je shematski
prikaz kriznog modela (eng. cross-lagged regressions model) kojim se isti konstrukt mjeri u dvije

vremenske to¢ke za oba ¢lana dijade. Efekti aktera a; (0d Yi,t1do Yi,t) te @2 (0d Y2,.1 dO Y2,0)
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ustvari su autoregresijske povezanosti kojima se modeliraju stabilnost i prijenos iz jedne
vremenske tocke u drugu. Efekti partnera p12 (0d Y2,t.1d0 Y1,t) te p21 (0d Y1,t1 do Ya,t) predstavijaju
krizne povezanosti, tj. djelovanje rezultata partnera u prethodnoj vremenskoj tocki na rezultat
aktera u narednoj vremenskoj to¢ki. Ovim modelom rezultat odmjeren u prethodnoj vremenskoj
tocki previda rezultat u sljede¢oj vremenskoj tocki i za aktera i za partnera. Zbog toga Sto se radi o
longitudinalnim podacima, ovaj model moze se procijeniti za sve dijade $to je vidljivo iz indeksa i
u shematskom prikazu. Prema tome, parametar a; bio bi akter efekt koji se odnosi na, primjerice,
prosjecnu stabilnost svih Zena u istrazivanju, dok bi aj;j bila stabilnost Zene u dijadi i. Ja¢ine ovih
povezanosti mogu biti konstantne ili varijabilne kroz vrijeme i kroz dijade (Savord i sur., 2023).
Reziduali oznaceni slovima e kovariraju izmedu aktera i partnera kako bi se u obzir uzela
ne-nezavisnosti medu rezultatima ¢lanova jedne dijade u nekoj vremenskoj tocki. Ova korelacija
(nazvana joS$ i ree) mjeri stupanj u kojem na neki dan rezultati aktera i partnera kovariraju kada se
u obzir uzmu njihove prethodne vrijednosti. Korelacija reziduala razlicita je od korelacije s lijeve
strane izmedu prediktora aktera i partnera koja predstavlja korelaciju u odsje¢cima izmedu aktera
I partnera (nazvanu jo$ i rec). Korelacija medu odsjeécima mjeri stupanj u kojem su akteri koji

imaju visi rezultat u vezi s partnerima koji imaju visi rezultat.

4

g /
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Slika 5
Shematski prikaz kriznog APIM-a (Kenny i sur., 2006)

Sljedeci relevantan model, koji omogucuje istovremenu procjenu akter i1 partner efekata na
longitudinalnim podacima, naziva se standardni longitudinalni APIM (eng. overtime standard
APIM; Bolger i Laurenceau, 2013; Kenny i sur., 2006; Laurenceau i Bolger, 2012). U ovom modelu
prediktor X odmjeren u vremenskoj tocki t ili t-1 previda kriterij Y u vremenskoj tocki t (Slika 6).
Efekti aktera su a; (0d Xu,t-1do Ya,1) te @2 (0d Xz,t-1 do Yz,t), a efekti partnera p12 (0d Xz,t-1 do Ya,1)
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te p21 (0d Xi,t1 do Y2,). S obzirom na to da su istrazivaci ¢e$ce zainteresirani za povezanost
razli¢itih konstrukata, a ne promjene u istom konstruktu kroz vrijeme (Sto omogucuje krizni
APIM), longitudinalni standardni APIM najces¢i je model u dijadnim dnevnic¢kim istraZivanjima
(Kenny i sur., 2006). Unato¢ tome, longitudinalni standardni APIM ima jedan vazan nedostatak.
Naime, u kriznom modelu, rezultat na varijabli Y u prethodnoj tocki djeluje na rezultat na
varijabli Y u narednoj tocki mjerenja ¢ime se u obzir uzimaju efekti stabilnosti i prijenosa rezultata
iz jedne vremenske to¢ke u drugu. Drugim rije¢ima, u obzir se uzima autoregresija. Kao $to je
vidljivo iz Slike 6, u standardnom longitudinalnom APIM-u vrijednosti prethodnih mjerenja
prediktorskih varijabli ne djeluju na rezultate narednih mjerenja prediktorskih varijabli, kao §to ni
prethodna mjerenja kriterijskih varijabli ne djeluju na rezultate narednih mjerenja kriterijskih
varijabli. Time se gubi vremenska ne-nezavisnost podataka $to narusava valjanost dobivenih
rezultata. Kako bi se ovome doskocilo i kako bi se modeliralo da Xt.1 djeluje na X: te da Y1 djeluje

na Y, u standardnim longitudinalnim APIM modelima dozvoljava se autokorelacija pogresaka.

90 \
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Slika 6

Shematski prikaz longitudinalnog standardnog APIM-a

Na Slici 5 prikazan je model u kojem je na oba ¢lana dijade mjeren isti konstrukt kroz dvije
vremenske tocke, a na Slici 6 model u kojem jedan konstrukt u istoj ili prethodnoj vremenskoj tocki
predvida drugi konstrukt. Kako bi se uistinu zahvatili procesi unutar aktera ili partnera te unutar
dijade, idealno bi bilo kombinirati krizni i standardni longitudinalni model. Kenny 1 sur. (2006)
navode da bi takav model mogao biti prekompleksan za procjenu. SreCom, nedavni napreci u
statistickim analizama (npr. dinamicko strukturalno modeliranje) i programima za obradu podataka

omogucuju kombinaciju ova dva modela §to ¢e biti vidljivo 1 u ovoj doktorskoj disertaciji.
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Zaklju¢no, u dijadnim intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima prisutan je veci broj
mjerenja na viSe dijada, nerijetko s viSe mjerenih konstrukta (Bolger i Laurenceau, 2013). Time
dijadni intenzivni longitudinalni nacrti mogu pruziti odgovore na razna pitanja poput primjerice:
koja je prosjecna razina neke varijable Y 1 koji je njezin varijabilitet kroz vrijeme za svakog Clana
dijade; kako se neka varijabla mijenja kroz vrijeme za ¢lanove dijade i kroz razlicite dijade; kako
promjene na nekoj varijabli kovariraju medu partnerima; kako su promjene jednog partnera na
nekoj varijabli povezane s promjenama drugog partnera u toj ili nekoj drugoj varijabli te koje
individualne karakteristike 1 karakteristike odnosa djeluju na izrazenost tih promjena (Bolger 1

Laurenceau, 2013).

Cilj istrazZivanja

Stresni dogadaji 1 stresne okolnosti mijenjaju dinamiku unutar odnosa, ¢ine¢i odrzavanje
ispunjavacujeg i1 kvalitetnog partnerskog odnosa zahtjevnijim. Prema modelu ranjivost-stres-
adaptacija, stresni dogadaji razli¢ito intenzivno djeluju na partnerski odnos, s obzirom na
interakciju individualnih karakteristika (trajnih ranjivosti), ponaSanja u odnosu (adaptivnih
procesa) i kvalitete odnosa. Odnos izmedu trajnih ranjivosti, stresora i adaptivnih i neadaptivnih
ponasanja djeluje na prilagodbu u odnosu 1 posljedi¢no stabilnost odnosa. Model ne uzima u obzir
¢injenicu da partneri medusobno snazno i trajno utjecu jedni na druge u brojnim Zivotnim
domenama. DoZivljaj stresa jednog partnera povezan je s doZivljajem stresa drugog partnera.
Partnerov odgovor na vlastiti stres moZe povecati ili smanjiti percipirani stres i djeluje na iskustvo
1 dobrobit oba ¢lana odnosa, kao 1 na karakteristike samog odnosa. Modeli usmjereni na
proucavanje efekata stresne svakodnevnice ili stresnih dogadaja na partnerske odnose trebali bi
obuhvatiti taj dodatni interpersonalni aspekt kao §to je to u sistemsko-transakcijskom modelu.
Sistemsko-transakcijski model obuhvac¢a komunikaciju stresa, reakciju pojedinca na partnerove
signale stresa i1 zajednicko noSenje sa zajednickim tesko¢ama, no zanemaruje socio-kulturoloski
kontekst u kojem se odnos odvija kao i druge adaptivne procese u partnerskom odnosu. lako je
nedavno osmisljen integrativni model noSenja sa stresom kojim su obuhvaceni svi dosadasnji
modeli dijadnog nosenja sa stresom, model ne objasnjava procese kojim stresna okolina i stresni
dozivljaji ili drugi razvojni, odnosni i kulturoloski faktori djeluju na adaptivni proces nosenja sa

stresom niti u obzir uzima druge adaptivne procese i karakteristike odnosa.
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Cilj ovog istrazivanja je doprinijeti ve¢em razumijevanju djelovanja stresne svakodnevnice
na zivote parova, kao i identificirati individualne i odnosne ¢imbenike ranjivosti i otpornosti na
stres. Konkretno, cilj je provjeriti kako se svakodnevni stres odrazava na ponasSanja partnera u
intimnoj vezi i njihov dozivljaj tog odnosa. U te svrhe objedinit ¢e se model ranjivost-stres-
adaptacija koji objasnjava procese koji odrzavaju ili narusavaju partnerske odnose i sistemsko-
transakcijski model kojim se istrazuje djelovanje dozivljenog stresa na ponasanje u odnosu i
kvalitetu odnosa. Za pretpostaviti je da bi se na taj nac¢in mogla dobiti cjelovita spoznaja o
medudjelovanju svakodnevnog stresa i1 vlastitog ponaSanja te percepcije partnerovog_icnog

ponasanja u odnosu.

Problemi i hipoteze
P1: Ispitati paralelnu dinamiku promjene u svakodnevnom percipiranom stresu, promjene u
komunikaciji vlastitog stresa i promjene u percepciji partnerovog i¢inog dijadnog noSenja sa
stresom kao 1 ovisi li povezanost tih varijabli o dimenzijama privrzenosti.
H1la: Percipirani stres bit ¢e negativno povezan s percepcijom partnerovog_i¢inog podrzavajuceg
dijadnog nosSenja sa stresom i pozitivno s vlastitom komunikacijom stresa partneru_ici.
H1b: Vlastita komunikacije stresa partneru ici bit ¢e pozitivno povezana S percepcijom
partnerovog_i€inog dijadnog noSenja sa stresom.
Hlc: Povezanost svih prethodno navedenih odnosa ovisit ¢e o dimenzijama privrZzenosti

anksioznosti 1 izbjegavanju, tj. postojat ¢e medurazinska interakcija.

P2: Ispitati posreduju li ponasSanja partnera u intimnoj vezi odnosu izmedu percipiranog stresa i
njihovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru_ici te ovisi li povezanost tih
varijabli o dimenzijama privrzenosti.

H2a: Percipirani stres aktera bit ¢e negativno povezan s akterovim razinama zadovoljstva
partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.

H2b: Akterova percepcija partnerovog antagonizma posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i akterovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
Akterova percepcija partnerovog antagonizma bit ¢e pozitivno povezana s akterovim percipiranim

stresom i negativno s akterovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
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H2c: Akterova percepcija partnerove naklonosti posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i akterovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
Akterova percepcija partnerove naklonosti bit ¢e negativno povezana s akterovim percipiranim
stresom i pozitivno s akterovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
H2d: Partnerova percepcija akterovog antagonizma posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i akterovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
Partnerova percepcija akterovog antagonizma bit ¢e pozitivno povezana s akterovim percipiranim
stresom i negativno s akterovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
H2e: Partnerova percepcija akterove naklonosti posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i akterovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
Partnerova percepcija akterove naklonosti bit ¢e negativno povezana s akterovim percipiranim
stresom i pozitivno s akterovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.
H2f: Percipirani stres aktera bit ¢e negativnho povezan s partnerovim razinama zadovoljstva
partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.

H2g: Akterova percepcija partnerovog antagonizma posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
Akterova percepcija partnerovog antagonizma bit ¢e pozitivno povezana s akterovim percipiranim
stresom i negativno s partnerovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
H2h: Akterova percepcija partnerove naklonosti posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
Akterova percepcija partnerove naklonosti bit ¢e negativno povezana s akterovim percipiranim
stresom i pozitivno s partnerovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
H2i: Partnerova percepcija akterovog antagonizma posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
Partnerova percepcija akterovog antagonizma bit ¢e pozitivno povezana s akterovim percipiranim
stresom i negativno s partnerovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
H2j: Partnerova percepcija akterove naklonosti posredovat ¢e odnosu izmedu akterovog
percipiranog stresa i partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
Partnerova percepcija akterove naklonosti bit ¢e negativno povezana s akterovim percipiranim

stresom i pozitivno s partnerovim zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema akteru.
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H2k: Akterov dozivljaj partnerovog podrzavajuceg dijadnog noSenja sa stresom posredovat ¢e
odnosu izmedu akterovog percipiranog stresa i akterovog zadovoljstva partnerskim odnosom i
ljubavi prema partneru.

H2l: Akterov dozivljaj partnerovog podrzavajuceg dijadnog noSenja sa stresom posredovat ¢e
odnosu izmedu akterovog percipiranog stresa i partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom i
ljubavi prema akteru.

H2m: Povezanost svih prethodno navedenih odnosa ovisit ¢e o dimenzijama privrZzenosti
anksioznosti i izbjegavanju, tj. postojat ¢e medurazinska interakcija.

Na Slici 7 nalazi se shematski prikaz Problema 2. U shematskom prikazu su, radi
preglednosti, prikazane samo povezanosti za zene. No, u svim modelima bit ¢e procijenjene
povezanosti i za muskarce. Utjecaj dimenzija privrZenosti na odnose u modelu nije prikazan ovim
shematskim prikazom jer je pretpostavljeno da ¢e dimenzije privrzenosti djelovati na sve prosjecne

vrijednosti slucajnih odsjecaka i sve prosjecne vrijednosti sluc¢ajnih nagiba o ¢emu ¢e vise rijeci

biti kasnije.
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P3: Ispitati povezanost akterove percepcije partnerovog dijadnog nosenja sa stresom i akterovog i
partnerovog dozivljenog stresa naredni dan preko akterove percepcije partnerovog ponasanja s
obzirom na privrzenost oba partnera.

H3a: Akterova percepcija partnerovog podrzavajuceg dijadnog nosenja sa stresom bit ¢e negativno
povezana s akterovim dozivljenim stresom sutradan.

H3b: Akterova percepcija partnerovog antagonisticnog ponasanja posredovat ¢e odnosu izmedu
akterove percepcije partnerovog dijadnog noSenja sa stresom i akterovog dozivljenog stresa
sutradan. Akterova percepcija partnerovog antagonizma bit ¢e negativno povezana s akterovom
percepcijom partnerovog dijadnog noSenja sa stresom i pozitivho povezana s akterovim
dozivljenim stresom sutradan.

H3c: Akterova percepcija partnerovog naklonog ponaSanja posredovat ¢e odnosu izmedu akterove
percepcije partnerovog dijadnog noSenja sa stresom i akterovog dozivljenog stresa sutradan.
Akterova percepcija partnerove naklonosti bit ¢e pozitivno povezana s akterovom percepcijom
partnerovog dijadnog nosenja sa stresom i negativno povezana s akterovim dozivljenim stresom
sutradan.

H3d: Akterova percepcija partnerovog podrzavajuceg dijadnog nosenja sa stresom bit ¢e negativno
povezana s partnerovim dozZivljenim stresom sutradan.

H3e: Akterova percepcija partnerovog antagonisticnog ponasanja posredovat ¢e odnosu izmedu
akterove percepcije partnerovog dijadnog noSenja sa stresom 1 partnerovog dozivljenog stresa
sutradan. Akterova percepcija partnerovog antagonizma bit ¢e negativno povezana s akterovom
percepcijom partnerovog dijadnog noSenja sa stresom 1 pozitivno povezana s partnerovim
dozivljenim stresom sutradan.

H3f: Akterova percepcija partnerovog naklonog ponasanja posredovat ¢e odnosu izmedu akterove
percepcije partnerovog dijadnog noSenja sa stresom i partnerovog dozivljenog stresa sutradan.
Akterova percepcija partnerove naklonosti bit ¢e pozitivno povezana s akterovom percepcijom
partnerovog dijadnog noSenja sa stresom i negativno povezana s partnerovim dozivljenim stresom
sutradan.

H3g: Povezanost prethodno navedenih odnosa ovisit ¢e o dimenzijama privrZenosti anksioznosti i

izbjegavanju, tj. postojat ¢e medurazinska interakcija.
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P4: Ispitati povezanost zajednickog dijadnog nosenja sa stresom i percipiranog stresa te dozivljaja
zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru s obzirom na privrzenost.

H4a: Zajedni¢ko dijadno noSenje sa stresom aktera bit ¢e pozitivno povezano s akterovim
dozivljajem zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru.

H4b: Percipirani stres aktera bit ¢e negativno povezan sa zajedni¢kim dijadnim noSenjem sa
stresom aktera i partnera.

H4c: Povezanost prethodno navedenih odnosa ovisit ¢e o dimenzijama privrzenosti anksioznosti i

izbjegavanju, tj. postojat ¢e medurazinska interakcija.

Metoda
Nacrt istrazivanja
Kako bi se ostvario cilj istrazivanja i odgovorilo na sve postavljene probleme provedeno je
predistrazivanje i glavno istrazivanje. U oba istrazivanja Koristila se dijadna metodologija i
intenzivni longitudinalni nacrt, a podaci su bili prikupljeni metodom dnevnickih studija s fiksnim
vremenskim intervalima medu toc¢kama mjerenja, jednom dnevno tijekom dva tjedna koristeci

mobilnu aplikaciju.

Sudionici

Uvjeti za sudjelovanje u istraZivanju bili su da su parovi, u trenutku provodenja istrazivanja,
stariji od 22 godine, u ozbiljnoj raznorodnoj vezi koja traje barem dvije godine pri ¢emu je bilo
nuzno da parovi zZive zajedno barem tri mjeseca. Barem jedan od ¢lanova para trebao je biti
zaposlen, odnosno financijski neovisan. U pocetnim fazama prikupljanja podataka sudjelovanje je
bilo ograni¢eno na parove koji su Zivjeli u Zagrebu ili okolici Zagreba. U kasnijim fazama
prikupljanja podataka ovaj uvjet je ukinut, o emu ¢e viSe rijeci biti u dijelu postupka. Ovakav
uzorak odabran je iz nekoliko razloga. U istrazivanjima djelovanja individualnih karakteristika i
dozivljenog stresa na vlastito i partnerovo_icino ponasanje 1 dozivljaj kvalitete odnosa koja koriste
dijadnu metodologiju parovi su veéinom u raznorodnim vezama zbog manjeg broja i teZe
dostupnosti parova u istorodnim vezama, ali i zbog poteSkoca u obradi podataka kada su sudionici
I U raznorodnim i u istorodnim vezama (Kenny i sur., 2006).

Proces pripreme i analiziranja dijadnih podataka ovisi 0 moguc¢nosti razlikovanja ¢lanova

jedne dijade po nekoj varijabli (eng. distinguishability; Kenny i sur., 2006; Woody i Sadler, 2005).
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U raznorodnim vezama, ¢lanove dijade mogucée je razlikovati zbog njihovog roda §to znaci da se
svaka dijada sastoji od jednog muskarca i jedne Zene. Sli¢no je i s dijadama majka-dijete u kojima
majke 1 djeca imaju veoma razli¢ite uloge i1 karakteristike poput primjerice dobi, kognitivnih
kapaciteta ili odgovornosti. Stoga se pretpostavlja i da ¢e se ¢lanovi dijade, u ovom primjeru majke
I djeca, razlikovati u razinama relevantnih varijabli. U istrazivanjima jednojaj¢anih blizanaca,
¢lanove dijade nije moguce razlikovati prema njihovom rodu, ali ih je moguée razlikovati prema
redoslijedu rodenja. No, u istorodnim vezama, ne postoji smislen nacin za razlikovanje ¢lanova
dijade ni po socijalnim ulogama ni po nekim drugim definiraju¢im karakteristikama. Zbog toga $to
se ¢lanove ovakvih dijada ne moZze jednostavno karakterizirati kao osobe razlicitih uloga, Selig i
suradnici (2008) napominju da ne postoji a priori razlog zbog kojeg bi se ocekivalo da ¢e se ¢lanovi
takve dijade razlikovati u svojim razinama varijable ili ja¢inama efekata. Takve dijade, u kojima
nije moguce razlikovati ¢lanove dijade (eng. indistinguishable dyads) nije opravdano pretvoriti u
dijade u kojima jest moguce razlikovati ¢lanove dijade (eng. distinguishable dyads) ve¢ ih se treba
analizirati na drugaciji naCin (Kenny i sur., 2006). Analize podataka koje su prikladne za
analiziranje dijada koje jest moguce razlikovati i onih koje nije moguce razlikovati nisu uvijek
istovjetne (Woody i Sadler, 2005), kao §to je to slu¢aj u ovom istrazivanju. Shodno tome,
ukljucivanje istorodnih parova u ovo istrazivanje podrazumijevalo bi prikupljanje duplo veceg
broja parova kako bi se odvojeno mogle analizirati dvije vrste dijada. S obzirom na ogranicene
resurse, ovo istrazivanje, kao i brojna druga dijadna istrazivanja (i.e. Sakaluk i sur., 2021) provelo
se samo na raznorodnim parovima, Uz punu svijest da su i binarna operacionalizacija roda i
iskljucivi fokus na parove u raznorodnim vezama ogranicavajuci.

Sto se ostalih uvjeta za sudjelovanje tie, u istrazivanjima djelovanja stresa na partnerski
odnos, vazno je usmjeriti se na parove koji Zive zajedno jer imaju ve¢u moguénost vidjeti i reagirati
na parterov_icin stres (Karney i Bradbury; 1995), a ako su istraZivanja vezana uz odrZavanje
kohabitirajucih veza, parovi bi u vezi trebali biti barem dvije godine 1 Zivjeti zajedno neko vrijeme
(Le i Agnew, 2003) kako bi se izbjegli efekti poput pocetne zaljubljenosti i elana ili stresa zbog
zajednickog useljenja. Originalno u ovo istrazivanje nisu trebali biti ukljuceni parovi koji ne Zive
u Zagrebu, primarno zbog nemoguénosti dolaska na uvodni sastanak na Filozofski fakultet u
Zagrebu. Sudjelovanje u uvodnom sastanku omogucavalo je osiguravanje valjanosti provedbe
istrazivanja kroz ispravno uparivanje clanova dijade, preuzimanje mobilne aplikacije za

prikupljanje podataka, edukaciju o koriStenju mobilne aplikacije, upoznavanje s tijekom
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istrazivanja i odgovaranje na eventualna pitanja. Tijekom provedbe istrazivanja dosegnut je plato
u broju parova koji su bili voljni sudjelovati u istraZivanju zbog potrebne vece motivacije za
dolaskom na uvodni sastanak. Stoga se cijelo istrazivanje, uklju¢ujuéi i uvodni sastanak, u kasnijoj
fazi prikupljanja podataka provodilo u potpunosti online, $to je znacilo da parovi viSe nisu morali
prebivati samo u Zagrebu ili okolici Zagreba te je time taj uvjet za sudjelovanje ukinut. Kasnije o
tekstu bit ¢e vise rijeci o oba postupka prikupljanja podataka (postupku koji je ukljuc¢ivao uvodni
sastanak 1 postupku koji nije ukljucivao uvodni sastanak).

U istrazivanje se javilo 325 pojedinaca, od toga 170 u prvoj fazi prikupljanja podataka u
kojoj je bio obavezan dolazak na uvodni sastanak, a 155 u drugoj fazi prikupljanja podataka u kojoj
je ukinut obavezni dolazak na uvodni sastanak. Pritom se Sest osoba prijavilo u istrazivanje, ali nije
odgovorilo niti na jedno pitanje. Ukupno 13 pojedinaca nije bilo moguce upariti S njihovim
partnerima (proces uparivanja Clanova jednoga para, tj. dijade bit ¢e detaljnije objaSnjen u
postupku) te su oni iskljuceni iz daljnje obrade jer se njihove individualne podatke, bez podataka
partnera, ne moze koristiti u dijadnim istrazivanjima. Radilo se o 10 zena (Mdob = 37.1, SDgob =
10.42) i 3 muskarca (Mdob = 34.7, SDgob = 15.53). Obrisano je i deset dupliciranih unosa (ovaj broj
ne ulazi u prethodno navedeni broj sudionika koji su pristupili istrazivanju). Sve preostale
sudionike bilo je moguce upariti 1 svi su odgovorili barem na sociodemografska pitanja, Sto je ¢inilo
153 para, 80 parova u prvoj fazi i 73 para u drugoj fazi prikupljanja podataka. Od ta 153 para, tri
para nisu ispunila niti jednu dnevnu anketu, a u dodatnih deset parova, barem jedan ¢lan para rijesio
je niti jednu, samo jednu (7% istrazivanja) ili samo dvije dnevne ankete (14% istrazivanja). Tih 13
parova iskljuceno je iz obrade podataka jer su sudjelovali u manje od 20% istrazivanja, §to je strozi
kriterij nego u nekim drugim istrazivanjima (npr. DiGiovanni i sur., 2023).

Kako bi se provjerile moguce pristranosti u samo-selekciji sudjelovanja u istraZivanju,
provedena je multivarijatna logisticka regresijska analiza s binarnim ishodom sudjelovanja u do
dvije dnevne ankete odnosno sudjelovanja u viSe od dvije dnevne ankete. Nezavisne varijable bile
su dob, najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja, veli¢ina mjesta prebivalista, socioekonomski status,
bivanje u braku naspram vezi, imanje djece, trajanje veze 1 trajanje kohabitacije. Sudionici koji su
duze bili u vezi imali su vece izglede za sudjelovanje u viSe od dvije dnevne ankete u istrazivanju
(AOR = 0.77, p = .02). Preostale nezavisne varijable nisu bile povezane s izglednoS¢u za
sudjelovanje u vise od dvije dnevne ankete (AOR4ob = 1.04, paob = .38; AORobrazovanje = 0.71,

Pobrazovanje = A7, AORprebiva1i§te = .40, Pprebivaliste = .30; AORsocioekonomski status = 1.08, Psocioekonomski status
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=.78; AORbivanje u braku = 2.43, P bivanje u braku = .23; AORimanje djece = 0.35, Pimanje djece = . 14; AOR rajanje
kohabitacije = 1.07, Ptrajanje kohabitacije = .60).

Provjerene su i brzina rjeSavanja, valjanost odgovora, kao i jesu li parovi zadovoljili zadane
kriterije za sudjelovanje. Nitko od sudionika nije odgovarao brzinom vecom od 1 sekunde po
Cestici. Odgovaranje brzinom ve¢om od 1 sekunde po Cestici povezano je s narusenom kvalitetom
rezultata (Wood i sur., 2017). Svi parovi bili su u raznorodnim vezama te je u svim parovima barem
jedan ¢lan para bio financijski neovisan. Oba Clana dijade su, u svim dijadama, izvjeStavala o istom
statusu veze i1 broju djece. No, u istrazivanju su, unato¢ navedenim kriterijima za sudjelovanje u
pozivnome pismu i u suglasnosti za sudjelovanje, sudjelovala i Cetiri para koja su u vezi bila manje
od 2 godine (Mprvi par=1 godinu i 1 mjesec; Marugipar= 1 godinu i 4 mjeseca; Mireci par = 1 godinu i
8 mjeseci; Meewripar=1 godinu 1 11 mjeseci). S obzirom na to da su ovi parovi zadovoljavali uvjet
za minimalnom kohabitacijom od tri mjeseca, zadrzani su u istrazivanju. Dodatno, u jednoj dijadi,
sudionica je imala 21 godinu, §to je manje od donje granice za sudjelovanje koja je iznosila 22
godine. S obzirom na to da je ova dijada zadovoljila sve druge kriterije za sudjelovanje, zadrzana
je u istrazivanju.

Analiticki uzorak se, prema tome, sastojao od 140 parova u raznorodnim vezama (n =280
osoba) prosjecne dobi 35.9 godina (SD = 12.05, raspon = 21 — 81 godine) i prosje¢nog trajanja veze
od 11.9 godina (SD = 10.75) u rasponu od 1 godine i 1 mjeseca do 54 godine (Tablica 2). Parovi
su u prosjeku zajedno zivjeli gotovo devet godina (M = 8.9, SD = 10.38, raspon = 3 mjeseca — 52
godine). Malo manje od polovice parova bilo je u braku (n = 64, 45.7%), a malo vise od treine
parova imalo je djecu (n = 56, 40%). U kucanstvu je veéinom zivjelo jedno dijete. Raspon dobi
djece koja su Zivjela u ku¢anstvu bio je od 4 mjeseca do 33 godine (M = 10.8, SD = 8.56). Uzorak
je bio heterogen s obzirom na obrazovanje sudionika, pri ¢emu je vecina sudionika imala visoku
struénu spremu (N = 128, 45.7%). Pritom su Zene imale nesto visi stupanj zavrSenog obrazovanja
nego muskarci (t(277) = -2.23, p = .03; Mzene = 3.54, Mmuskarei = 3.27). Sudionici su uglavnom bili
zaposleni (n = 244, 87.1%) i zivjeli u velegradu (n = 234, 83.6%). Muskarci su nesto ¢esce bili
zaposleni nego zene (Tablica 2). Gotovo polovica uzorka rodena je u jednom od velegradova
Republike Hrvatske (n = 122, 43.6%). Otprilike jednako toliko sudionika procijenilo je svoj
sociockonomski status prosje¢nim (n = 120, 42.9%). Naposljetku, sudionici su prosje¢no
sudjelovali u 89.9% istrazivanja (SD = 13.28, medijan = 92.86, raspon 21.43% - 100%) pri ¢emu

su zene sudjelovale u nesto ve¢em udjelu istrazivanja nego muskarci (Mzene = 91.7%; Mmuskarci =
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88%). Postotak rijeSenosti izraCunat je kao aritmeticka sredina svih postotaka rijeSenosti za sve

sudionike. Svaki individualni postotak rijeSenosti predstavlja omjer broja dana koje je pojedini

sudionik sudjelovao u istrazivanju i maksimalnog broja mogu¢ih dana sudjelovanja u dnevni¢kom

dijelu istrazivanja (14 dana).

Veli¢ina ovog uzorka u skladu je s veli¢inom uzoraka u drugim istrazivanjima ovoga tipa

(npr. Bar-Kalifa i sur., 2022; Berli i sur., 2018; Bolger i Laurenceau, 2005; DiGiovanni i sur., 2023;

Fenech i sur., 2022; Johnson-Siegel., 2017; Katzenelenbogen i sur., 2022; Lischer i sur., 2018;
Newsom, 2002; Savord i sur., 2023; Schwaninger i sur., 2021; Stadler i sur., 2023).

Tablica 2
Struktura analitickog uzorka
Ukupno ? Zene? Muskarci ? Usporedba®
(n = 280) (n = 140) (n = 140)

Status veze®
U ozbiljnoj vezi 152 (54.3%) 76 (54.3%) 76 (54.3%)
U braku 128 (45.7%) 64 (45.7%) 64 (45.7%)

Imanje djece
Da 112 (40%) 56 (40%) 56 (40%)
Ne 168 (60%) 84 (60%) 84 (60%)

Broj djece u kucanstvu
Jedno 40 (14.3%) 20 (14.3%) 20 (14.3%)
Dvoje 25 (8.9%) 12 (8.6%) 13 (9.3%)
Troje 12 (4.3%) 6 (4.3%) 6 (4.3%)
Cetvero 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Petero 2 (0.7%) 1 (0.7%) 1 (0.7%)
Ne Zelim se izjasniti 1 (0.7%)

Veli¢ina mjesta rodenja
Selo 57 (20.4%) 27 (19.3%) 30(21.4%) t(277)=.50,p
Manji grad (do 20000 38 (13.6%) 22 (15.7%) 16 (11.4%) = .62
stanovnika)
Grad srednje veli¢ine 45 (16.1%) 25(17.9%) 20 (14.4%)
(20-100 000
stanovnika)
Veliki grad (100-150 17 (6.1%) 8 (5.7%) 9 (6.4%)
000 stanovnika)
Velegrad (vise od 500 122 (43.6%) 58 (41.4%) 64 (45.7%)

000 stanovnika)
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Ne zelim se izjasniti

Veli¢ina mjesta prebivalista ¢

Selo

Manji grad(do 20 000
stanovnika)

Grad srednje veliCine
(20-100 000
stanovnika)

Veliki grad (100-150
000 stanovnika)
Velegrad (vise od 500
000 stanovnika)

Najvisi zavrSeni stupanj
obrazovanja
Osnovna skola
Srednja Skola
Visa skola ili
preddiplomski studij
Fakulteti li diplomski
studij
Specijalizacija,
magisterij, doktorat
Ne Zelim se izjasniti

Zaposlenje
Nezaposlen_ailiu
mirovini
Zaposlen_a
Ne zelim se izjasniti

Socioekonomski status
Znatno ispod prosjeka
Nesto ispod prosjeka
Prosjecan
Nesto iznad prosjeka
Znatno iznad prosjeka
Ne zelim se izjasniti

Dob

Trajanje partnerskog odnosa

Trajanje kohabitacije

0 (0%)

15 (5.4%)
9 (3.2%)

15 (5.4%)

7 (2.5%)

234 (83.6%)

0 (0%)
78 (27.9%)
41 (14.6%)

128 (45.7%)
32 (11.4%)

1 (0.4%)

27 (9.6%)

244 (87.1%)
9 (3.2%)

3 (1.1%)
25 (8.9%)
120 (42.9%)
108 (38.6%)
23 (8.2%)
1 (0.4%)

35.9 (12.05)

11.9 (10.75)
8.9 (10.38)

0 (0%)

8 (5.7%)
4 (2.9%)

8 (5.7%)

3 (2.1%)

117 (83.6%)

0 (0%)
30 (21.4%)
22 (15.7%)

70 (50%)
18 (12.9%)

0 (0%)

19 (13.6%)

117 (83.6%)
4 (2.9%)

1 (0.7%)
13 (9.3%)
66 (47.1%)
49 (35%)
11 (7.9%)
0 (0%)

34.9 (11.73)

1 (0.7%)

7 (5%)
5 (3.6%)

t(278) = .80, p
= 91

7 (5%)

4 (2.9%)

117 (83.6%)

0 (0%)
48 (34.3%)
19 (13.6%)

t(277) =-2.23,
p=.03
58 (41.4%)
14 (10%)
1 (0.7%)

(1, 271)
=4.89,p=.03

8 (5.7%)

127 (90.7%)
5 (3.6%)

2 (1.4%)
12 (8.6%)
54 (38.6%)
59 (42.1%)
12 (8.6%)

1 (0.7%)

37.0 (12.31)

t(277) = .84, p
= .40

t(276) = 1.45, p
= .15
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Postotak rijeSenosti © 89.9(13.28) 91.7(10.93) 88.0(15.09) t(278)=2.33,p
=.02

#Zbrajanje postotaka ne ¢ini uvijek 100 zbog zaokruzivanja. °U svrhu evaluacije grupnih razlika izmedu
muskaraca i Zena na kontinuiranim varijablama koristen je t-test za nezavisne uzorke, a na kategorijalnim
varijablama hi-kvadrat. °Kada su vrijednosti za muskarce i zene jednake, one su navedene u stupcu Ukupno.
d Parovi su kohabitirali u istome mjestu, pretpostavljeno je da je do razlike doslo zbog pogre$ne procjene
veli¢ine mjesta prebivalista.

Postupak

Istrazivanje se provelo u dva navrata. Prvi navrat identi¢an je nacinu na koji je provedeno
predistrazivanje te ¢e oni stoga biti opisani zajedno. U prvom navratu, prvi dio istrazivanja
provodio se uzivo na uvodnom sastanku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a drugi putem
mobilne aplikacije. U drugom navratu prikupljanja podataka, nije vise bilo obavezno dolaziti na
uvodni sastanak na Filozofski fakultet u Zagrebu te je cijelo istrazivanje provodeno putem mobilne
aplikacije. U oba navrata prikupljanja podataka, parovi su u istrazivanje regrutirani iz osobnih
kontakta, mailing lista svima@ffzg.hr, pomoc¢u drustvenih mreza poput Facebooka, Instagrama i
Reddita i pomocu studenata psihologije u zamjenu za eksperimentalne sate. U Prilogu 1 nalaze se

napomene vezane uz razlike izmedu nacrta istraZivanja i provedenog doktorskog istraZivanja.

Prvi navrat prikupljanja podataka

Razli¢ite verzije poziva za sudjelovanje u istrazivanju objavljene su na drustvenim
mrezama (FaceBook, Instagram, Reddit; Prilog 2), putem mailing lista Filozofskog fakulteta
svima@ffzg.hr (Prilog 2), na forum.hr te putem osobnih kontakta preko Whatsappa. Pozivi su se
dalje prosljedivali putem profila na Facebooku, storija na Instagramu i poruka na Whatsappu.
Zainteresirani parovi su se, koriste¢i ove pozive, sami mogli prijaviti u istrazivanje. Parovi koji su
se sami prijavljivali u istraZivanje su, slijede¢i poveznicu iz poziva, mogli oti¢i na posebno
napravljenu web-stranicu s anketom (www.soscisurvey.de/parovi/) kako bi procitali objasnjenje
istrazivanja, tijek istrazivanja, odgovorili na nekoliko pitanja kako bi se provjerilo odgovaraju li
zadanim kriterijima za sudjelovanje te odabrali termine u kojima bi, zajedno s partnerom_icom,
mogli do¢i na Filozofski fakultet u Zagrebu na obavezni uvodni sastanak (strukturu web-stranice s
anketom mozete pogledati u Prilogu 3). U slucaju da parovi nisu zadovoljavali zadane kriterije za
sudjelovanje ve¢ na spomenutoj web-stranici ih se, uz zahvalu, o tome obavijestilo. Parove se zatim

obavijestilo o terminu u kojem bi trebali do¢i na sastanak. Prije samog uvodnog sastanka, parovi
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su dobili podsjetnik o sudjelovanju (Prilog 4).

Pozivi za pomo¢ u regrutaciji parova objavljeni su i preko sustava uc¢enja na daljinu studija
psihologije 1 oglasnoj ploc¢i Odsjeka za fonetiku kako bi studenti_ce psihologije i fonetike mogli
sudjelovati u regrutaciji parova u zamjenu za eksperimentalne sate. Ako su zeljeli sudjelovati u
regrutaciji, trebali su se zapisati u tablicu i do¢i na jedan od sastanaka organiziran za studente ce.
Zainteresiranim studentima_icama poslan je dokument s detaljnim uputama o tijeku istrazivanja,
karakteristikama parova i njihovim zadacima (Prilog 5) te pozivno pismo koje su trebali proslijediti
parovima, a u kojem je pisala njihova studentska Sifra (Prilog 6). Dva dana prije pocetka provedbe
istrazivanja, istrazivacica je svim studentima poslala mail s podsjetnikom o provedbi istrazivanja i
studentskom Sifrom koju su studenti_ce trebali proslijediti svojim parovima. Studenti_ce su za
regrutaciju jednog para dobili 2 eksperimentalna sata, odnosno 1 bod na Kkolegiju
Neeksperimentalna psihologijska metodologija nositeljice prof.dr.sc. Zeljke Kamenov.

Uvodni sastanak odrzao se u pet navrata na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u trajanju od
sat vremena. Na tom sastanku parovima se, po objasnjenju cilja i tijeka istrazivanja pomocu
PowerPoint prezentacije, podijelila tiskana suglasnost s dijadnim Siframa (Prilog 7). Zatim je
odrZana kratka edukacija o preuzimanju i koriStenju mobilne aplikacije ExpiWell pomocu koje se
provodilo istrazivanje. Ova edukacija odrzana je kako bi se sprije¢ilo da sudionici, zbog tehnickih
razloga, odustanu od istrazivanja. Po zavrsetku edukacije, sudionici su preuzeli aplikaciju s Google
Play store-a ili Apple store-a i upisali Sifru istrazivanja kako bi mu se prikljucili. Sudionici su,
potom, rijesili nekoliko probnih pitanja kako bi se bolje upoznali s aplikacijom i zatim jo§ dvije
ankete. Prvo su rijesili anketu Osnovne informacije (Prilog 8) koju su trebali upisati svoju dijadnu
Sifru, Sifru studenta ice ako su ih regrutirali studenti ce Odsjeka za psihologiju ili fonetiku te
odgovoriti na neka sociodemografska pitanja. Vrijeme rjesavanja Osnovne ankete prosjecno je
iznosilo 6 minuta. S obzirom na njihov odgovor o tome jesu li muskarac ili Zena u Osnovnoj anketi,
prikazala im se sljedeca anketa naziva Pocetna anketa zene (Prilog 9), odnosno Pocetna anketa
muskarci. Ove ankete razlikovale su se samo po rodu u kojem su pitanja pisana radi osiguravanja
jasnoce pitanja. Vrijeme rjeSavanja Pocetne ankete iznosilo je oko 20 minuta. Kroz cijeli postupak,
istrazivacica 1 demonstratori bili su dostupni za pomo¢ u slucaju eventualnih poteskoca s
preuzimanjem aplikacije, koriStenjem aplikacije ili sadrzajem pitanja. Uz navedeno, istraZivacica
je omogucila pristup internetu kako bi sudionici mogli sami preuzeti aplikaciju. Po zavrSetku

rjeSavanja PoCetne ankete, parovima je objaSnjeno kako ¢e te¢i dnevnicko prikupljanje podataka.
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Samo dnevnicko prikupljanje podataka zapocelo je navecer sljede¢eg dana nakon uvodnog
sastanka. Podaci u ovom istrazivanju prikupljali su se ovisno o intervalu (eng. interval-contingent)
s fiksnim vremenima u kojima su sudionici odgovarali na pitanja §to je bilo svaku vecer izmedu 19
i 23,59h. Sudionici su putem mobilne aplikacije dobivali podsjetnik za sudjelovanje u 19h i zatim
ponovno u 21h i tada su trebali rijesiti Dnevnu anketu zene (Prilog 10), odnosno Dnevnu anketu
muskarci. Prosje¢no vrijeme rjeSavanja dnevne ankete bilo je 3 minute i 44 sekunde za Zene,
odnosno 4 minute za muskarce. Na Sesti 1 na trinaesti dan istrazivanja, sudionici su umjesto Dnevne
ankete rjeSavali Tjednu anketu koja je imala dva dodatna pitanja u odnosu na Dnevnu anketu
(Prilog 10, plavo oznacena pitanja). Prosje¢no vrijeme rjeSavanja Tjedne ankete iznosilo je 4
minute i 53 sekunde za Zzene i 5 minuta i 37 sekundi za muskarce.

Mobilna aplikacija ExpiWell odabrana je za prikupljanje podataka jer je omogucavala
prikazivanje samo relevantnih pitanja za pojedinog sudionika, koriStenje podsjetnika, informaciju
o tome kada je sudionik odgovorio na pitanja, prikupljanje podataka i kada sudionik nije na mrezi
te dobru sigurnost podataka i enkripciju podataka te moguénost udaljenog odjavljivanja iz
aplikacije (eng. remote sign out) u sluc¢aju gubitka mobilnog uredaja. Uz navedeno, u aplikaciju je
bilo moguce dodati relevantne materijale za istrazivanje te su tako sudionicima tijekom cijelog
istrazivanja bile dostupne informacije o istrazivanju, suglasnost na koju su pristali, kontakti za
psiholoSsku pomo¢ 1 kontakt istrazivalice. Aplikacija je odabrana 1 jer je omogucavala
komunikaciju izmedu sudionika 1 istraZivacice putem poruka ili objavljivanja pitanja na forumu
bez da istrazivacica zna ime, prezime ili e-mail adresu sudionika, $to je bilo u skladu s etickom
prijavom. Moguénost odgovaranja na pitanja sudionika bila je kljucna za valjanost istraZivanja.
Zbog poteskoca s aplikacijom, sudionici nisu sami mogli poslati poruku istrazivacici te je stoga na
pocetku dnevnickog dijela istrazivanja, istrazivacica ru¢no poslala poruku svim sudionicima kako
bi otvorila kanal komunikacije. Na kraju istrazivanja, istrazivacica je, koriste¢i isti pristup poruka
sudionicima poslala poruku svim sudionicima koji su rijesili preko 60% istraZivanja kako bi ih
obavijestila o0 nacinu preuzimanja poklon bonova. Sudionici su za svoje sudjelovanje biti nagradeni
poklon bonovima u vrijednosti od 100HRK (~13 EUR) te su, ako su to Zeljeli, imali i moguénost
sudjelovanja u nagradnom izvlacenju s nagradom spa vikend paketa u termama. Uz navedeno,
parovima ¢e se ponuditi i materijali usmjereni ka poboljSanju partnerskog odnosa temeljeni na
rezultatima ovog istraZivanja. Naposljetku, parovi su u vise navrata izjavili kako im je sudjelovanje

u ovome istrazivanju posluzilo, kao §to je to 1 bilo najavljeno u pozivnome pismu, za inventuru
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partnerskoga odnosa kroz koju su uvidjeli $to im se svida u vlastitom i partnerovom_i¢inom
ponasanju, ali i na ¢emu jo§ mogu poraditi.

Opcenito, elektronicko prikupljanje dnevnickih podataka ima prednost nad formom papir-
olovka jer se podaci ne mogu zagubiti i jer su osigurane sigurnost podataka i pridrzavanje sudionika
zadanim vremenskim intervalima odgovaranja na dnevnu anketu. Metoda prikupljanja podataka
ovisna o intervalu korisna je kada se mjere konstrukti kojih se lako dosjetiti i kojima dosjecanje ne
ugrozava valjanost (Conner i Lehman, 2007) zbog ¢ega je najceS¢a u istrazivanjima stresne
svakodnevnice (npr. Neff i Karney, 2009). Kako bi se smanjilo opterecenje sudionika s obzirom
na to da se nisu ocekivale fluktuacije u mjerenim konstruktima unutar jednog dana, podaci su se
prikupljali samo jednom dnevno tijekom 14 dana.

Prethodno spomenute dijadne Sifre klju¢ne su za dijadna istraZivanja jer je to jedini nacin
za upariti podatke ¢lanova para. Postoje dva nacina Sifriranja, jedan jest da se parovima dodijele
Sifre, a drugi jest da parovi sami osmisle Sifru po zadanome klju¢u. U ovome dijelu istrazivanja,
koriStena su oba nacina Sifriranja. Konkretno, parovima je po dolasku na uvodni sastanak re¢eno
da trebaju sjesti jedno pored drugoga, pritom ostavljajuci jedno prazno mjesto izmedu sebe. Na
vrhu suglasnosti pisala je ifra za svaku osobu. Svi sudionici su pristali sudjelovati u istrazivanju
te su, po prijavi u istrazivanje na mobilnoj aplikaciji, trebali prepisati Sifru sa suglasnosti u jedno
od pitanja u Osnovnoj anketi. Parovi su se zatim zamijenili za suglasnosti 1 u sljedece pitanje u
anketi upisali $ifru svog partnera. Sifre na suglasnostima sastojale su se od tri slova i tri broja koji
su bili slu¢ajno generirani u programu Excel. Istrazivacica je osigurala da se niti jedna od Sifri ne
ponavlja 1 da su Sifre tako osmisljene da bi ¢ak i1 s pogresnim unosom dva od Sest znakova bilo
moguce upariti dijade. U procesu pripreme podataka za obradu, koriste¢i R (verzija 4.2.2; R Core
Team, 2022) i pakete ,,dplyr (Wickham i sur., 2023), ,tidyverse® (Wickham i sur., 2019) i
Hstringr (Wickham, 2022), napisana je matemati¢ka funkcija za uparivanje ¢lanova dijade.
Nekolicina sudionika pogresno je prepisala dijadnu sifru, no zbog prethodno opisanog nacina
Sifriranja, bilo ih je moguce upariti s partnerima_icama.

Drugi nacin Sifriranja, koji je, kao mjera predostroznosti, takoder koriSten u ovom
istrazivanju zahtijevao je od sudionika da napisu $ifru po zadanome kljuéu. Klju¢ je glasio: ,,Sifra
se sastoji od 8 znakova, a formira se na sljede¢i nacin: 1. upisujete prvo i trece slovo Vaseg imena
bez kori$tenja hrvatskih znakova (npr. ako se zovete Zeljka, upisujete ZL); 2. upisujete dvije brojke

koje predstavljaju dan u mjesecu VasSeg rodenja (npr. ako ste rodeni 2. veljace, upisujete 02);
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3.upisujete prvo i trece slovo imena Vaseg partnera (npr. ako Vam se partner zove Marko, upisujete
MR); 4. upisujete dvije brojke koje predstavljaju dan u mjesecu rodenja Vaseg partnera (npr. ako
je Vas partner roden u 5. lipnja, upisujete 05). Molimo pisite velikim tiskanim slovima. Dakle, u
primjeru navedenom u zagradama konacna Sifra bila bi: ZLO2MRO05*. 1z navedenoga slijedi da bi
za partnera u navedenome primjeru Sifra glasila MRO5ZLO02 te je ponovno koriste¢i R pakete bilo
moguce napisati matemati¢ku funkciju za uparivanje ¢lanova dijade. Klju¢ za Sifriranje pomno je
osmisljen koriste¢i informacije koje partneri zasigurno jedni o drugima znaju napamet (naspram
npr. koristenja broja mobilnog telefona), koje su zajednicke svim ljudima (naspram npr. da se Sifra
osmisljava koriste¢i inicijale roditelja koje osobe mozda nemaju ili ne znaju ili da se trazi Cetvrto
slovo imena, a osoba se zove Iva), koje ne ugrozavaju osjecaj povjerljivosti u istrazivanju (naspram
npr. cijelog imena i prezimena) te kako bi se osiguralo $to manje potencijalno preklapanje medu
sudionicima iz razli¢itih dijada (Sto bi se dobilo koriStenjem prva dva slova imena).

Iz svega navedenog slijedi nekoliko razloga za provodenje uvodnog sastanka, tj. osobnog
dolaska na Filozofski fakultet koji ukljucuju osiguravanje tocnosti dijadnih $ifri, osiguravanje
to¢nog preuzimanje aplikacije, upoznavanje s aplikacijom, upoznavanje s istraZivanjem i

odgovaranje na eventualne nejasnoce.

Drugi navrat prikupljanja podataka

Nakon prikupljenih 80 parova u prvom navratu provedbe glavnog istrazivanja, dosegnut je
plato u broju parova koji su bili voljni sudjelovati u istrazivanju te je stoga proveden drugi navrat
prikupljanja podataka. Ovaj proces prikupljanja podataka bio je gotovo identi¢an prvome uz tri
izuzetka. Prvo, u zelji da se dode do Sto veceg broja parova, ukinula se obaveza dolaska na
Filozofski fakultet u Zagrebu na uvodni sastanak. Sve informacije s uvodnog sastanka bile su
objavljene na web-stranici www.soscisurvey.de/istrazivanje_parovi na kojoj se, uz pisane upute,
nalazio 1 kratki video s uputama za preuzimanje aplikacije, prijavljivanje u istraZivanje i
sudjelovanja u istrazivanju. Video je snimila i uredila istrazivacica. Sudionici su web-stranici mogli
pristupiti putem pozivnih pisama koja su se slala putem mailing liste ffzg@svima.hr, ali i mailing
liste Sveucilista u Zadru, preko studenata_ica, ili putem infografike (Prilog 11) koja se dijelila na
drustvenim mreZama FaceBook, Instagram, Whatsapp, Telegram i kroz osobne kontakte. U ovom
navratu prikupljanja podataka sudionici su sami ¢itali upute, odnosno gledali video s uputama za

preuzimanje aplikacije 1 sudjelovanje u istraZivanju. IstraZivacica je, i u ovom slucaju, ru¢no slala
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poruku svim novo prijavljenim sudionicima kako bi otvorila kanal komunikacije u slucaju
eventualnih pitanja. Drugo, s obzirom na to da vise nije bilo obavezno do¢i na uvodni sastanak na
Filozofski fakultet u Zagrebu, ukinut je kriterij vezan uz prebivaliSte u Zagrebu i1 okolici Zagreba.
Drugim rije¢ima, u istrazivanju su mogli sudjelovati parovi iz svih dijelova Republike Hrvatske.
Trece, s obzirom na to da sudionici viSe nisu dolazili na uvodni sastanak i nisu mogli dobiti tiskane
verzije suglasnosti, prva anketa Osnovne informacije izmijenjena je tako da je ukljucivala
suglasnost na koju su sudionici morali pristati ako su zeljeli sudjelovati u istrazivanju. Takoder,
parove se vi$e nije moglo uparivati kroz $ifru na vrhu tiskane suglasnosti te je koristen samo drugi,
prethodno opisan, nacin uparivanja dijada koriste¢i samostalno osmisljavanje Sifre po zadanome
kljucu. Zakljuéno, istrazivanje je odobreno od strane Etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Prilog 12).

Instrumenti

Svi upitnici radeni Su u dvije paralelne verzije za zene i muskarce kako bi formulacija
pitanja bila jasnija. U prvom koraku istrazivanja, pri rjeSavanju Osnovne ankete 1 Pocetne ankete,
sudionici su odgovarali na sociodemografska pitanja, pitanja o vezi i na sljedece instrumente u
njihovoj cijelosti: Modificirani Inventar iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003),
Inventar dijadnog nosenja sa stresom (Bodenmann, 2008), Socioemocionalna klimu u odnosu
(Huston i sur., 2010), Skala ljubavi (Braiker i Kelley, 1979) i kombinirana mjera zadovoljstva
partnerskim odnosom koja se sastojala od jedne Cestice vezane uz procjenu kvalitete partnerskog
odnosa i instrumenta za ispitivanje zadovoljstva partnerskim odnosom Couples Satisfaction Indeks
(Funk i Rogge, 2007). U svrhu ove doktorske disertacije, iz PoCetne ankete koristili su se samo
rezultati na Modificiranom Inventaru iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003) jer je u
fokusu ispitivanje svakodnevnog ponasanja partnera. Drugim rijecima, iako su prikupljeni i podaci
o op¢enitim tendencijama ponasanja partnera u odnosu kroz Pocetnu anketu, u analizi su se koristili
samo podaci iz Dnevnih anketa.

Na dnevnoj bazi, parovi su odgovarali na deset ¢estica instrumenata Socioemocionalna
klima u odnosu (Huston i sur., 2010), jednu cesticu iz Skale ljubavi (Braiker i Kelley, 1979), Cetiri
Cestice kombinirane mjera zadovoljstva partnerskim odnosom te na tri pitanja iz Skracene skale
percipiranog stresa (Cohen i sur., 1983). Uz navedeno, sudionike_ice se svaki dan pitalo jesu li

njihovi partneri dozivjeli stres koji oni sami nisu doZivjeli. Ovisno o rezultatu na skali percipiranog
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stresa i o tome jesu li partneri dozivjeli stres koji sudionici sami nisu dozivjeli, prikazivala su se
odabrana pitanja iz Inventara dijadnog nosenja sa stresom (Bodenmann, 2008). Konkretno, ako su
sudionici izvjestavali o vlastitom dozivljenom stresu, postavila su im se tri pitanja iz podskale
komunikacije stresa i Sest pitanja vezana uz partnerovo dijadno noSenje sa stresom. Ako Su
sudionici izvjestavali 0 tome da je partner_ica dozivio_la stres, postavila su im se tri pitanja iz
podskale partnerove_ic¢ine komunikacije stresa i osam pitanja vezana uz vlastito dijadno nosenje
sa stresom partnera_ice. Jednom tjedno ispitivalo se zajednicko dijadno noSenje sa stresom iz istog
inventara (Slika 8).

U dnevni¢kim istrazivanjima (npr. Ben-Ari i Lavee, 2007; Buck i Neff, 2012; Cohan i
Bradbury, 1997; Falconier i sur., 2014; Ledermann i sur., 2010; McNulty i Karney, 2001; Neff i
Karney, 2009), obicava se koristiti skra¢ene verzije postoje¢ih instrumenata. Proces odabira tvrdnji
u skracene verzije instrumenata ovisi o cilju i istrazivackog tima s pojedinim instrumentom.
Primjerice, u istrazivanjima dijadnog nosenja sa stresom Hilpert i suradnike (2018) zanimalo je
podrzavajuce dijadno nosSenje sa stresom usmjereno na emocije zbog ¢ega su oni koristili samo
dvije Cestice na koje su sudionici svakodnevno odgovarali. Xu i suradnike (2018) zanimalo je
akterovo ponasanje tako da su oni koristili ¢estice kojima su obuhvatili akterovo podrzavajuce
noSenje sa stresom 1 delegirano noSenje sa stresom. Breitenstein i suradnici (2017) usmjerili su se
pak na podrzavajuce, delegirano 1 negativno noSenje sa stresom oba ¢lana dijade. Osim Sto se
odabire manji broj tvrdnji, Cestice i sama uputa mijenjaju se tako da umjesto ,,opc¢enitih“ obrazaca
ponasanja ili doZivljaja ispituju ,,dnevne‘ obrasce ponaSanja i dozivljaje. Primjerice, sudionike se
umjesto ,,Kako se Vas partner uobicajeno ponaSa prema Vama?* pita ,,Kako se Va$ partner danas
ponasao prema Vama?“ Cjelokupni prikaz svih instrumenata i njihov slijed prikazivanja u

Pocetnoj, Dnevnoj i Tjednoj anketi nalazi se u Prilozima 9 1 10.
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Samo jednom prije poéetka

Modificirani Inventar iskustava u
bliskim vezama

(18 Eestica)

Socioemocionalna klima u odnosu
(20 destica)

Skracena skala percipiranog stresa
(3 cestice)

Inventar dijadnog noSenja sa stresom
(37 Cestica)
Skala ljubavi prema partneru

(9 cestica)

Kombinirana mjera zadovoljstva

partnerskim odnosom

(5 cestica)

dnevni¢kog prikupljanja podataka:

Svakidan:

Koliko vremena ste danas proveli s partnerom_icom do ovog trenutka
(uZivo, online, telefonski. putem poruka), tj. do ispunjavanja ove ankete?”
Skracena skala percipiranog stresa (3 destice) +
.Koliko biste rekli da ste danas bili pod stresom?”

Podskale antagonizma i naklonosti iz instrumenta Socioemocionaina klime
u odnosu (5 + 3 cestica)

Ako su sudionici doZivieli stres:

Podskala komunikacije vlastitog stresa iz Inventara dijadnog nosenja sa
stresom (3 cestice)

Podskala partnerovog dijadnog nofenja sa stresom (6 cestica)

Ako su sudionici izjavili daje partner_ica komunicirao_la stres na pitanju:

Koliko biste rekli da Vam je partner danas davao do znanja daje pod
stresom?™

Podskala partnerove komunikacije stresa iz Inventara dijadnog nosenja sa
stresom (3 cestice)

Podskala vlastitog dijadnog nosenja sa stresom partnera_ice (8 cestica)

Jednom tjedno:
LKoliko steu proteklih tjedan dana Vi i
Va§ partner/ica dozivjeli nekih
zajednickih stresora?

Ako su sudionici izjavili o zajednickom
stresu:

Podskala zajednickog dijadnog nosenja
sa stresom iz Inventara dijadnog noenja
sa stresom
(5 Cestica)

Sociodemografska pitanja i pitanja o
partnerskom odnosu

Skala ljubavi (1 cestica)

Kombinirana mjera zadovoljstva partnerskim odnosom (3 cestice)

Slika 8

Prikaz tijeka zadavanja instrumenata

Sociodemografske varijable i podaci o vezi prikupili su se u okviru Osnovne ankete i
ukljucivali su podatke o dobi, obrazovnom statusu, zaposlenju, materijalnom statusu, trajanju
trenutnog partnerskog odnosa u mjesecima, trajanju kohabitacije u mjesecima, imanju djece, broju
djece u kucanstvu i statusu veze (kohabitacija ili brak).

Privrzenost se mjerila Modificiranim Inventarom iskustava u bliskim vezama (Kamenov i
Jeli¢, 2003) koji sadrzi 18 Cestica rasporedenih na dvije podskale — skalu anksioznosti i skalu
izbjegavanja. Anksioznost/plasljivost odnosi se na strah od odbijanja ili napuStanja, dok se
1zbjegavanje odnosi na dozivljaj neugode zbog bliskosti 1 ovisnosti o drugima. Tvrdnja ,,Jako se
bojim da ¢u izgubiti partnera® primjer je tvrdnje na skali anksioznosti, dok je tvrdnja ,,PokuSavam
izbje¢i veliko zblizavanje s partnerom® primjer tvrdnje na skali izbjegavanja. Sudionici Su
procjenjivali kako se opéenito osjecaju u vezama s ljubavnim partnerima te na skali od 1 do 7
izrazavali svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom pri ¢emu 1 = ,,uopcée se ne slazem*, a 7 =,,u
potpunosti se slazem®. Rezultat na Inventaru prikazuje se po dimenzijama anksioznosti i
izbjegavanja, a na temelju rezultata na te dvije dimenzije moguce je razlikovati Cetiri tipa
privrzenosti. Fraleyjeva i Wallerova (1998) taksonomska analiza pokazala je da je privrZzenost u

odrasloj dobi najbolje mjeriti i konceptualizirati u terminima dimenzija (prema Kamenov i Jeli¢,
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2003), stoga se rezultati interpretiraju po dimenzijama, umjesto kategorijalnim varijablama. A te
dimenzije zasebni su, izuzetno slabo povezani konstrukti, radi ¢ega se tretiraju ortogonalnima
(Brennan i sur., 1998). U validacijskom istrazivanju (Kamenov i Jeli¢, 2003), u kojem su dimenzije
privrzenosti tretirane kao ortogonalne, pouzdanosti unutarnje konzistencije izraZzene
Cronbachovim alfa koeficijentom bile su zadovoljavajuce i iznosile .78 i za muskarce i za zene na
dimenziji anksioznosti te .83 za muskarce i .80 za zene na dimenziji izbjegavanja. U dnevni¢kim
studijama kojima se istrazivala privrzenost, poput onog Birnbaum i suradnika (2006), privrzenost
se mjerila ovim instrumentom prije pocetka samog istrazivanja, a ne svakodnevno, i instrument je
primijenjen u svojoj cijelosti. Isto je udinjeno i u ovome istrazivanju te se ovaj instrument
primijenio jednom, na svim sudionicima, prije poCetka dnevnickog dijela istrazivanja.

Socioemocionalna klima u odnosu koja se mjeri instrumentom Marital climate/Socio-
emotional behaviour Inventory of Affection and Antagonism in Marriage (Huston i sur., 2010)
odraz je obrazaca komunikacije i ponasanja u partnerskom odnosu i obuhvaca dvije dimenzije
ponasanja prema partneru — pokazivanje afektivnosti, tj. naklonosti i antagonizma (Caughlin i
Huston, 2006; Huston i sur., 2010). U Pocetnoj anketi socioemocionalna klima mjerila se
procjenom partnerovog_i¢inog ponasanja u proteklih mjesec dana koriste¢i 20 Cestica poput
,UCInio/la je za Vas nesto lijepo Sto niste oc¢ekivali“ 1 ,,Izgledao/la je nezainteresirano ili kao da se
dosaduje dok ste Vi pri¢ali* na koje su sudionici odgovarali na skali od sedam stupnjeva pri cemu
1 = ,niti jednom®, a 7 = ,redovito“. Visi rezultati na dimenziji naklonosti ukazuju na vecu
ucestalost partnerovog pokazivanja naklonosti, a visi rezultat na dimenziji antagonizma ukazuju na
vecu ucestalost partnerovog pokazivanja antagonizma. Pouzdanost tipa unutarnja konzistencije
obje podskale za je obje dimenzije u prethodnim kros-sekcijskim istrazivanjima (npr. Mehuli¢ i
Kamenov, 2021) zadovoljavajuca je (CronbachoVv onakionost = .91 1 Olantagonizam = .85).

U Dnevnoj anketi sudionici su izvjestavali 0 ucestalosti nekih afektivnih i antagonisti¢nih
ponasanja koja su taj dan dozivjeli od svojih partnera_ica. 1z cjelokupnog Inventara
socioemocionalne klime u odnosu, u dnevni¢kom dijelu istrazivanja, svaki dan koristeno je istih
pet Cestica za mjerenje naklonosti i istih pet Gestica za mjerenje antagonizma. Cestice su odabrane
s obzirom na relevantnost sadrzaja te na temelju njihove zasic¢enosti faktorima naklonosti i
antagonizma u prethodnim istrazivanjima. Provodenjem eksploratorne faktorske analize, prije
pocetka prikupljanja podataka, a na temelju rezultata prikupljenih u sklopu istrazivanja Kako smo?

Zivot u Hrvatskoj u doba korone (Jokié-Begi¢ i sur., 2020; Joki¢-Begié i sur., 2021) dobiveno je
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da faktor naklonosti najbolje predstavljaju Cestice ,,Vas partner Vam je pruzio utjehu®, ,,Vas partner
je pokazao interes za Vase probleme®, ,,Vas partner je pohvalio ili komplimentirao nesto Sto ste
ucinili, ,,Va$ partner je pokazivao svoju naklonost fizickim dodirima — grljenje, ljubljenje,
mazenje (ali ne kao dio seksualnog odnosa)“ i ,,Vas partner je ucinio ili rekao nesto kako bi Vas
nasmijao/oraspolozio®. U istom istrazivanju, faktorom antagonizma bile su najviSe zasi¢ene Cestice
,Pokazao/la je nestrpljenje ili ljutnju tako da se obrecnuo/la, podigao/la gas ili vikao/la na Vas®,
,Kritizirao/la je ili se Zalio/la na nesto Sto jeste ili niste ucinili, ,,Dominirao/la je u razgovoru s
Vama tako da Vas je prekidao/la ili Vam nije pruzio/la priliku da govorite®“, ,,Izgledao/la je
nezainteresirano ili kao da se dosaduje dok ste Vi pricali“ i ,,Uc¢inio/la je neSto znajuci da Vas to
smeta“. U svrhu prilagodbe ovih Cestica za dnevnicko prikupljanje podataka, potka (uputa) je
promijenjena tako da se od sudionika trazilo da ozna¢e u kojoj mjeri se njihov_a partner_ica danas
ponasao_la na opisani nacin pri ¢emu je 1 = ,,nimalo®, a 7 = ,,izrazito puno®.

Percipirani stres se u Pocetnoj i u Dnevnoj anketi mjerio Skracenom skalom percipiranog
stresa (eng. Short Form Perceived Stress Scale; PSS-4; Cohen i sur., 1983) kojom se mjeri stupanj
u kojem se Zivotne situacije doZivljavaju stresnima i kao da su izvan vlastite kontrole. U Pocetnoj
anketi sudionici su procjenjivali svoj stupanj doZivljenog stresa u posljednjih mjeseca dana, dok su
u Dnevnoj anketi izvjeStavali ,.kako su se danas osjecali“. Po uzoru na Switzer i sur. (2020)
sudionici su izvjeStavali u kojem su stupnju osjecali da ,,se teSkoce nagomilavaju®, ,,se osjecaju
preplavljeno* i da ,,imaju osjecaj da ne mogu kontrolirati vazne stvari u svom Zivotu‘ na skali od
1 = ,,nimalo* do 7 = ,,izrazito puno®. Uz navedeno, u dnevnickom dijelu istrazivanja, sudionike se
pitalo 1 ,,Ako uzmete prethodno pitanje u obzir, koliko biste rekli da ste danas bili pod stresom?*
na istoj skali za davanje odgovora. Ukupni rezultat racunao se kao suma odgovora na Cetiri tvrdnje.

Dijadno nosSenje sa stresom ispituje se Inventarom dijadnog nosenja sa stresom (eng. The
Dyadic Coping Inventory; DCI; Bodenmann, 2008). Inventar sadrzi 37 estica kojima se ispituje
kako se sudionici nose sa stresom svojih partnera, kako se partneri nose s njihovim stresom i kako,
u slucaju zajedniCkog stresora, sudionici 1 njihovi partneri zajedno reagiraju na dozivljeni stres.
Inventar dijadnog noSenja sa stresom multidimenzionalan je 1 sadrZi Sest dijelova: komunikacija
pod stresom partnera_ice A (4 Cestice, npr. ,,Otvoreno kazem partneru/ci kako se osje¢am te da bih
cijenio/la njegovu/njezinu potporu‘‘), podrzavajucée dijadno noSenje partnera_ice A (5 Cestica, npr.
,,Pokazujem empatiju i razumijevanje za njega/nju‘), delegirano dijadno noSenje partnera_ice A (2

Cestice, npr. ,,Preuzimam na sebe poslove i obaveze koje su inace njegove/njezine kako bih mu/joj
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pomogao/la‘“), negativno dijadno noSenje partnera_ice A (4 Cestice, npr. ,,Okrivljujem njega/ju sto
se ne nosi dobro sa stresom‘‘), komunikacija pod stresom partnera_ice B (4 Cestice, npr. ,,Svojim
ponasanjem pokazuje mi da nije dobro ili da ima nekih problema“), podrzavajuce dijadno nosenje
partnera_ice B (5 Cestica, npr. ,,Pomaze mi da stresnu situaciju vidim u drugacijem svjetlu®),
delegirano dijadno noSenje partnera_ice B (2 Cestice, npr. ,,Kada sam previSe zaposlen/a, moj
partner/ica mi pomaze®), negativno dijadno nosenje partnera_ice B (4 Cestice, npr. ,,Ne dozivljava
moj osjecaj stresa ozbiljno®), zajedni¢ko dijadno noSenje (5 Cestica, npr. ,,Trudimo se zajedno
nositi s problemom i pronaci najbolje rjesSenje) 1 zadovoljstvo dijadnim nosSenjem sa stresom (2
Cestice, npr. ,,Mislim da se kao par uspje$sno nosimo sa stresom®). Spomenute vrste dijadnog
nosenja sa stresom detaljno su opisane u uvodu. U Pocetnoj anketi sudionici su izvjestavali koliko
se oni i njihovi partneri ponasaju na nacine opisane ¢esticama na skali od 1 = ,,nikada ili vrlo
rijetko* do 7 = ,,vrlo ¢esto*. Ukupni rezultat uobic¢ajeno se racuna kao zbroj svih Cestica na prvih
pet dijelova nakon obrnutog kodiranja negativnih Cestica pri ¢emu visi rezultat ukazuje na bolje
dijadno noSenje sa stresom. Dvije Cestice iz dijela vezanog uz zadovoljstvo dijadnim no$enjem sa
stresom Cesto se ne ukljucuju u ukupni rezultat (Bodenmann, 2008). Ukupni rezultat, ovisno o cilju
istrazivanja, moze se raCunati i zasebno za pojedine dimenzije instrumenta (Bodenmann, 2008).
Koeficijenti pouzdanosti za razlicite podskale u literaturi (Falconier i sur., 2015) se krecu od o =
.71 do a. = .92 pri ¢emu je pouzdanost nesto veca za Zene.

U Dnevnoj anketi, u slu¢aju da su sudionici prethodno izvijestili o vlastitom stresu, ispitala
se a) njihova komunikacija stresa parteru ici koriste¢i tri Cestice poput ,,Otvoreno sam rekla
partneru kako se osjeCam te da bih cijenila njegovu potporu.“, b) partnerovo pozitivno dijadno
noSenje sa stresom koristeci tri Cestice poput ,,Pokazao je empatiju 1 razumijevanje za mene* i c)
partnerovo negativno dijadno noSenje sa stresom koristeci tri cestice poput ,,Nije dozivljavao moj
osjecaj stresa ozbiljno*. Ukupni rezultat za dimenziju vlastite komunikacije stresa racunao se kao
prosjek odgovora na tri Cestice vlastite komunikacije stresa. Ukupni rezultat partnerovog
pozitivnog dijadnog nosenja sa stresom ra¢unao se kao prosjek odgovora na Sest ¢estica kojima se
ispitivalo partnerovo dijadno noSenje sa stresom nakon obrnutog kodiranja negativnih Cestica.
Sudionike se dodatno, iako to nije obuhvaceno hipotezama, svaki dan pitalo koliko su im partneri
komunicirali svoj stres koristeci tri Cestice poput ,,Svojim ponaSanjem pokazao mi je da nije dobro
ili da ima nekih problema‘. Ako su sudionici izjavili da su im partneri taj dan komunicirali svoj

stres prikazala su se pitanja o tome kako su se sudionici ponasali kada im je partner ica dao la do
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znanja da je pod stresom koristeci Cetiri Cestice kojima se ispituje podrzavajuée dijadno noSenje sa
stresom poput ,,Dala sam mu do znanja da sam na njegovoj strani i Cetiri Cestice kojima se ispituje
negativno dijadno noSenje sa stresom poput ,,Okrivila sam ga Sto se ne nosi dobro sa stresom*.

Jednom tjedno, u Tjednoj anketi, sudionike se pitalo ,,Koliko ste u proteklih tjedan dana Vi
1 Vas partner_ica dozivjeli nekih zajednickih stresora? na koje su sudionici davali odgovore na
skali od 1 = ,,nimalo* do 7 = ,,izrazito puno*. Ako su dali odgovor ve¢i od 1 = ,,nimalo* prikazalo
im se svih pet pitanja iz podskale zajednickog dijadnog nosSenja sa stresom i dva pitanja vezana uz
zadovoljstvo dijadnim noSenjem sa stresom. Ukupni rezultat racunao se kao prosjek sedam cestica
pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vece razine zajednic¢kog dijadnog noSenja sa stresom. Preostale
odmjerene dimenzije nisu bile od interesa u ovome istrazivanju.

Ljubav prema partneru mjerila se Podskalom ljubavi (eng. Love Scale; Braiker i Kelley,
1979) iz upitnika Relationship Questionnaire koja mjeri osjeéaje pripadanja, bliskosti i privrZzenosti
u ljubavnim odnosima. Sastoji se od devet Cestica poput ,, Koliko se osjeCate blisko svojoj
partnerici?* Sudionici Su izrazavali svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom na skali od 1 do 7
procjenjujudi pritom svoje trenutno stanje u odnosu. Pri tome 1 = ,,uopée ne, a 7 =, izrazito puno®.
Ukupni rezultat racunao se kao prosjek odgovora na devet Cestica. Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije u prethodnim kros-sekcijskim istrazivanjima (npr. Mehuli¢ i Kamenov, 2021) iznosi
94. U dnevnickom dijelu istrazivanja koriStena je jedna Cestica za ispitivanje ljubavi prema
partneru_ici koja je glasila ,,Koliko danas osjecate da volite svog partnera_icu?* na skali od 1 =
»himalo*“ do 7 = ,,izrazito puno®.

Dozivljeno zadovoljstvo partnerskim odnosom u Pocetnoj anketi mjerilo se
kombinacijom jedne Cestice kojom se ispituje kvaliteta partnerskog odnosa i instrumentom 4-item
Couples Satisfaction Index (CSI-4; Funk i Rogge, 2007) kojim se mjere sreca i zadovoljstvo u
partnerskom odnosu kao 1 stupanj u kojem sudionici taj odnos opisuju toplim i nagraduju¢im. U
Pocetnoj anketi Cestica za ispitivanje kvalitete partnerskog odnosa glasila je ,,Kakva je kvaliteta
Vase veze s partnerom_icom?* na skali od 1 = “izrazito losa* do 7 = ,,izrazito dobra“. Nadalje, u
Pocetnoj anketi uputa za CSI-4 glasila je: ,,Razmisljajuéi opcenito o svojoj vezi/braku®, a Cestice:
,»Koliko ste sretni u svojoj vezi/braku?*, , Biste li rekli da imate topao odnos s partnerom_icom?“,
,»Koliko je Vas odnos s partnerom_icom nagraduju¢ za Vas?* i ,,Opcenito, koliko ste zadovoljni

svojom vezom/brakom?*. Sudionici su odgovarali na skali od 1 = ,,nimalo* do 7 = ,,izrazito puno*.
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U Dnevnoj anketi kvaliteta partnerskog odnosa ispitivala se pitanjem , Kakva je danas
kvaliteta Vase veze s partnerom_icom?“ na skali od 7 stupnjeva pri ¢emu 1 = ,izrazito losa*“ do 7
= ,,izrazito dobra“, a koje visoko korelira s viSeCestiénim mjerama kvalitete partnerskog odnosa
(Niehusisur., 2022). Dozivljeno zadovoljstvo partnerskim odnosom mjereno je koristeci tri ¢estice
iz CSI-4 koje su za dnevnic¢ku uporabu promijenjene tako da su ukljucivale rije¢ ,,danas®.
Primjerice, ,,Biste li danas rekli da imate topao odnos s partnerom_icom?“. Ukupni rezultat racunao
se kao prosjek odgovora na tri tvrdnje iz CSI-4, pitanju vezanom za kvalitetu partnerskog odnosa
i pitanju o ljubavi prema partneru iz prethodnog odlomka pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vise
razine zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru_ici.

Zajednicki kontakt ispitivao se pitanjem ,,Koliko vremena ste danas proveli s partnerom
(uzivo, online, telefonski, putem poruka) do ovog trenutka, tj. do trenutka ispunjavanja ove
ankete?* s opcijama odgovora: ,,do sada nismo bili u kontaktu®, ,,manje od jednog sata®, ,,1-3 sata“,
,4-8 sati“ 1 ,,gotovo cijeli dan smo proveli zajedno®. Zajednicki kontakt koristio se kao kovarijata
kako bi se kontroliralo za vrijeme provedeno zajedno s obzirom na to da postoji razlika u tome je
li odgovor partnera na stres izostao kao posljedica negativnog dijadnog noSenja sa stresom ili jer

partneri nisu imali prilike reagirati zbog nedovoljno vremena provedenog zajedno.

Analiti¢ka strategija

Dinamicko strukturalno modeliranje

Kako bi se odgovorilo na postavljene probleme i provjerile hipoteze koristeno je dinamicko
strukturalno modeliranje (DSEM; Asparouhov i sur., 2018), koje objedinjuje tehnike za analizu
vremenskih serija, viSerazinsko modeliranje, modeliranje strukturalnim jednadZbama i modeliranje
efekata promjenjivih kroz vrijeme (Asparouhov i sur., 2018; Hamaker i sur., 2018; McNeish i
Hamaker, 2020, Savord i sur., 2023). Dinamicko strukturalno modeliranje razvijeno je kako bi se
adekvatno moglo ispitati intenzivne longitudinalne podatke, S§to svakom od ovih analiza zasebno
nije moguce (Hamaker i sur., 2023). U vremenskim serijama ista pojava opetovano se mijeri i
povezuje s rezultatima iz prethodnih mjerenja, kako bi se objasnili odredeni trendovi ili fluktuacije
u vremenu za N = 1 (eng. lagged relationships, Hamilton, 1994). Tehnike za analizu vremenskih
serija ve¢inom se koriste u ekonomiji, seizmologiji i meteorologiji, gdje su od interesa trendovi,

ciklusi i serijalna zavisnost mjerenja (autokorelacijska struktura; Hamaker i sur., 2023). No,
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tehnikama za analizu vremenskih serija nije moguce ispitivati odnose varijabli na uzorku veéem
od N =1 (Hamaker i sur., 2023).

ViSerazinsko modeliranje omogucuje analizu veceg broja slucajeva istovremeno (N > 1) i
koristi se za analizu ugnijeZzdenih podataka, tj. podataka u hijerarhijski organiziranim klasterima
poput ucenika u Skolama ili parova u dijadama. Primjerice, zbog selekcijskog procesa i zajednicke
povijesti individualna mjerenja ucenika u $kolama nisu potpuno nezavisna (Hox i sur., 2018).
Posljedi¢no, prosjecna korelacija izmedu mjerenih varijabli veca je medu u€enicima iste Skole nego
medu ucenicima razli¢itih Skola, §to naruSava preduvjete vezane uz medusobnu nezavisnost
podataka potrebnih za provedbu tradicionalnih statisti¢kih analiza (Hox i sur., 2018). Kao §to je
reéeno u uvodu, pojedinci koji su u romanti¢cnom odnosu takoder su medusobno ne-nezavisni zbog
efekata komplementarnosti, medusobnog utjecaja te partner efekata (Kenny i sur., 2006).
Viserazinsko modeliranje omoguéuje modeliranje dijadne ne-nezavisnosti. U intenzivnim
longitudinalnim istrazivanjima, u kojima se podaci prikupljaju jednom ili vise puta dnevno, sve
vremenske procjene za jednu osobu medusobno su zavisne i ugnijezdene u toj osobi. Drugim
rijeima, viSerazinskim modeliranjem moguce je modelirati varijabilnost medu razliitim
klasterima (8kolama, dijadama, pojedincima) i varijabilnost unutar tih klastera (Raudenbush i Bryk,
2002).

Primjerice, u uvodu je spomenuti primjer intenzivnog longitudinalnog istraZivanja Bolgera
1 Laurenceaua (2013) u kojem su ispitivali kako je dozivljeni stres na poslu povezan s dozivljajem
nezadovoljstva partnerskim odnosom. Varijanca varijabli u istrazivanju podijeljena je na varijancu
1izmedu osoba (stabilne karakteristike) 1 unutar osoba (fluktuacije od prosjeka za svaku osobu na
svaki dan). Bolger i Laurenceau (2013) pronasli su da su Zene koje opcenito dozivljavaju vise stresa
na poslu ujedno i manje zadovoljne svojim partnerskim odnosima. To je rezultat na razini izmedu
osoba (eng. between-person) koji ima svoju srednju vrijednost i varijancu. Istovremeno, procijenili
su 1 povezanost stresa na poslu i1 dozivljaj nezadovoljstva partnerskim odnosom na razini unutar
osobe (eng. within-person) te pronasli da su na one dane kada su Zene dozivljavale vise stresa nego
li ga prosje¢no dozivljavaju, manje zadovoljne svojim partnerskim odnosima. U viSerazinskim
modelima model specificiran na razini unutar osobe odnosi se na sve osobe u istrazivanju, tj. za
sve se Zene procjenjivala povezanost stresa na poslu s dozivljajem nezadovoljstva partnerskim

odnosom. Moguce je postaviti model tako da je jacina te povezanosti ista za sve Zene u istrazivanju,
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no, moguce je i dozvoliti da se jacina te povezanosti razlikuje od zene do Zene u istrazivanju,
odnosno moguce je dozvoliti procjenu slucajnih efekata nagiba (eng. random slope effects) i zatim
povezivati te sluCajne efekte s drugim varijablama kako bi se, na razini izmedu osoba, objasnilo
zbog Cega je za neke zene ta povezanost jaca, a za neke slabija. S obzirom na to da dinamicko
strukturalno modeliranje inkorporira viSerazinsko modeliranje, procjene sluc¢ajnih nagiba moguce
su 1 koriste¢i dinamicko strukturalno modeliranje.

No, viSerazinskim modeliranjem u obzir nije moguce uzeti procjenu autoregresivnih
(prethodno mjerenje varijable X povezano je s rezultatima u sljedeCem mjerenju varijable X) 1
kriznih (eng. cross-lagged) efekata (prethodno mjerenje varijable X povezano je s rezultatima u
sljede¢em mjerenju varijable Y). Najvazniji doprinos dinamickog strukturalnog modeliranja u
odnosu na viSerazinsko modeliranje jest upravo u tome $to omogucuje procjenu ovih efekata, kao
i $to dozvoljava da su oni promjenjivi kroz vrijeme. Mogucnost koristenja autoregresivnih i kriznih
efekata doprinosi moguénosti istraZivanja procesa inercije izmedu Xt.11 X, ali i prelijevanja izmedu
Xt1 1 Yt. Tada je moguce govoriti i o tome kako X djeluje na Y kada se kontrolira za prethodne
razine obje varijable. Time se u dinami¢kim strukturalnim modelima na niZoj razini analize, razini
unutar osobe, koriste¢i vremenske serije, modelira dinamika unutar osobe, dok se na razini analize
izmedu osoba procjenjuju individualne razlike u pojedinim parametrima (McNeish i Hamaker,
2020). Drugim rije¢ima, dinamic¢kim strukturalnim modeliranjem istovremeno se procjenjuju
procesi unutar osobe (eng. within-person processes) tijekom vremena, kao i razlike medu osobama
u tim procesima (eng. between-person differences; McNeish i Hamaker, 2020).

Uz sve navedeno, dinamicko strukturalno modeliranje, za razliku od viSerazinskog
modeliranja, dozvoljava i modeliranje slu¢ajnih reziduala varijanci (eng. random residual
variances) sto znaci da rezidualna varijanca ne mora biti jednaka za sve sudionike u istrazivanju i
da je se moze, pomocu nekih drugih varijabli, pokuSati objasniti (Asparouhov i sur., 2018; McNeish
I Hamaker, 2020). Rezidualna varijanca odnosi se na varijabilitet u opazenim podacima koji nije
objasnjen modelom. Dozvoljavanje da je rezidualna varijanca slucajna, tj. da moze varirati medu
sudionicima, moguce je zahvatiti heterogenost u podacima.

Dinamicko strukturalno modeliranje nova je metoda analize koja omogucuje a) modeliranje
dinamike (autoregresivnih 1 kriznih efekata) unutar osobe tijekom vremena koriste¢i tehnike za
analizu vremenskih serija i b) procjenjivanje dinamike za vise od jedne osobe uz istovremeno

povezivanje individualnih razlika u tipi¢nim vrijednostima i dinamici kao 1 njithovo predvidanje
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(Hamaker i sur., 2023). Osim toga, kao §to je prethodno spomenuto, u DSEM je integrirano i
modeliranje strukturalnim jednadzbama $to olakSava strukturiranje podataka za analizu,
omogucuje istovremeno procjenjivanje veceg broja ishoda i omogucuje modeliranje latentnih

varijabli (McNeish i Hamaker, 2020).

Dekompozicija i centriranje varijabli

U intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima, vrijednosti na prediktorima i kriterijima
mogu varirati medu osobama. Primjerice, u ranije spomenutom primjeru istraZzivanja povezanosti
dozivljenog stresa i dozivljaja nezadovoljstva partnerskim odnosom (Bolger i Laurenceau, 2013),
sudionica A moze izjavljivati o manje dozivljenog stresa nego sudionica B. Istovremeno,
vrijednosti na prediktorima i kriterijima mogu varirati unutar osoba. Sudionica A na neke dane
moze dozivljavati viSe stresa, dok na neke druge dane moze doZivljavati manje stresa. Kako bi se
moglo odgovoriti na pitanja vezana uz procese unutar osoba (eng. within-person effects), ili na
pitanja vezana uz procese medu osobama (eng. between-person effects), potrebno je razdvojiti
varijancu varijable u dvije komponente, komponentu izmedu osoba (stabilna prosjec¢na vrijednost
za svaku osobu na varijabli od interesa) i komponentu unutar osobe (temporalna devijacija za svaku
osobu u svakoj vremenskoj toc¢ki od njezine stabilne prosje¢ne vrijednosti na nekoj varijabli od
interesa; Hamaker i Grasman, 2015).

Razdvajanje varijable, tj. dekompozicija varijable na komponentu unutar osoba i
komponentu izmedu osoba obi¢no se radi ru¢no na temelju dobivenih podataka u istrazivanju (npr.
Bolger i Laurenceau, 2013) i to tako da se izraCuna prosje¢na vrijednosti na varijabli X u svim
vremenskim toCkama za svaku osobu zasebno (eng. person-mean). Taj prosjek se oduzima od
dnevnog rezultata osobe na varijabli X. Analize se tada rade s dvije varijable X, jednom koja
predstavlja razlike medu osobama i drugom koja predstavlja devijacije od prosjeka osobe (eng.
within-subjects deviations).

Opisani postupak oduzimanja dnevnih rezultata osobe A na varijabli X od prosjeka osobe
A kako bi se dobila devijacija dnevnih rezultata od prosjeka naziva se centriranje (Bolger i
Laurenceau, 2013 Sadikaj 1 sur., 2021), to¢nije centriranje prema aritmeti¢koj sredini osobe (eng.
person-mean centering; Curran i Bauer, 2011). Vaznost centriranja prema aritmetickoj sredini
osobe ilustrirana je primjerom. Hipotetska osoba A ima relativno nizak rezultat na Skali

percipiranog stresa. Taj rezultat nizi je od prosjecnog rezultata u istrazivanju. Na sedmi dan
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istrazivanja, osoba A dozivjela je prilicno stresnu situaciju. Na taj dan, njezin percipirani stres bio
je veoma visok u odnosu na njezin prosje¢no nizak rezultat. Kada bi se podaci promatrali samo na
razini izmedu osoba, rezultat osobe A, na dan kada je veoma pod stresom, bio bi prosje¢an u odnosu
na stres drugih ljudi. No, na razini unutar osobe, taj rezultat nije prosjecan jer on jako odstupa od
prosjeka te osobe. U intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima moguce je vidjeti koliko prosjek
svake osobe na nekoj varijabli odstupa od prosjeka svih ljudi u istrazivanju, ali i koliko rezultat
svakoga dana odstupa od prosjeka osobe. Centriranjem se varijable reskaliraju tako da na razini
unutar osobe, 0 predstavlja prosjek za tu osobu. To znatno olakSava interpretaciju rezultata.

U intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima obic¢aj je ru¢no centrirati, tj. reskalirati
podatke i na razini izmedu osoba u svrhu olakSavanja interpretacije rezultata (Bolger i Laurenceau,
2013; Raudenbush i Bryk, 2002). Naime, u analizama se procjenjuje odsjecak (eng. intercept) koji
predstavlja predvidenu vrijednost kriterija kada su sve druge varijable nula. No, nula ponekad nije
legitimna vrijednost (npr. dob nula nije legitimna vrijednost). Tada je znatno smislenije nuli dati
interpretabilnu vrijednost. U intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima, nuli se daje vrijednost
prosjeka svih sudionika u istrazivanju. To se ¢ini provodenjem centriranja prema zajednickoj
aritmeti¢koj sredini (eng. grand-mean centering) odnosno izraCunavanjem prosjeéne vrijednosti
svih sudionika i oduzimanjem individualnih prosjeka od zajednickog prosjeka. Tada je odsjecak
jednak vrijednosti u kriteriju kada je prediktor jednak svojoj aritmetickoj sredini. Drugim rije¢ima,
odsjecak predstavlja vrijednost u kriteriju za osobu koja ima tipi¢nu vrijednost na prediktoru.

Ovakva metoda rucne dekompozicije, tj. centriranja sklona je pristranostima (npr.
Nickellova pristranost [1981, prema Asparouhov, 2018] ili Ludkeova pristranost [2008, prema
Asparouhov, 2018] koje se mogu izbje¢i centriranjem oko latentnih aritmetickih sredina
(Asparouhov 1 sur., 2018). Centriranjem oko latentnih aritmetickih sredina moguce je razdvojiti
varijancu izmedu osobe od varijance unutar osobe uzimaju¢i u obzir pogreske mjerenja i
nepouzdanosti u mjerenju (Asparouhov i Muthén, 2019; McNeish i sur., 2023; Sadikaj i sur., 2021).
Koriste¢i dinamicko strukturalno modeliranje, sve varijable s varijabilitetom na razini unutar osoba

1 na razini medu osobama, latentno se centriraju (Asparouhov i sur., 2018).

Bajezijanski procjenitelji
Modeli koji se procjenjuju dinamickim strukturalnim modeliranjem veoma su kompleksni

radi Cega tradicionalnim metodama za procjenu parametara, poput metode maksimalne
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vjerojatnosti (eng. maximum likelihood estimation, ML), ¢esto nije moguce procijeniti odabrane
modele radi komputacijskih zahtjeva (McNeish i Hamaker, 2020). Stoga se u dinamickom
strukturalnom modeliranju parametri procjenjuju koristec¢i bajezijanske Monte Carlo Markovljeve
lance (eng. Bayesian Markov Chain Monte Carlo; MCMC; Asparouhov i sur., 2018; McNeish i
Hamaker, 2020; McNeish i MacKinnon, 2022). Bajezijanski MCMC procjenitelji opéenito su
otporni na multikolinearnost (Can i sur., 2014) i odstupanja od normalnosti distribucija (Hox i sur.,
2018), ali 1 rjeSavaju poteskoce s malim uzorcima na viSim razinama viserazinskog modeliranja
(Hox i sur., 2018).

Primarna razlika izmedu ML i bajezijanskog MCMC je u tome §to ML kao rezultat daje
samo jednu procjenu za svaki nepoznati parametar, dok MCMC proizvodi cijelu aposteriornu
distribuciju mogucih vrijednosti za svaki nepoznati parametar (McNeish i Hamaker, 2020). Ovakva
distribucija formira se azuriranjem prethodnih (apriornih) vjerovanja istrazivaca ica o
vrijednostima parametara prije analize podataka s informacijama, tj. vjerojatnostima iz podataka
(istim vjerojatnostima kao i u ML; Hox i sur., 2018; McNeish i Hamaker, 2020). Ako istrazivacdi_ce
nemaju prethodnih vjerovanja o vrijednostima parametara, statisti¢ki program Mplus u kojem se
provodi DSEM, dodjeljuje apriorne distribucije koje ne pruZaju nikakvu informaciju o
vrijednostima parametara. Time su sve vrijednosti parametara jednako vjerojatne. Kako MCMC,
za razliku od ML ne nudi samo jednu procjenu za svaki nepoznati parametar, ve¢ cijelu
aposteriornu distribuciju, vrijednosti te distribucije sumiraju se koriste¢i mjere centralne tendencije
poput aritmeticke sredine, medijana ili dominantne vrijednosti; Muthén, 2010). Stoga ¢e se u ovoj
disertaciji, kao i u drugim radovima koji koriste bajezijanski MCMC (npr. McNeish i sur., 2023),
za medijan aposteriorne distribucije govoriti procjena parametra ili veli¢ina parametra (eng.
estimate). Umjesto standardnih pogresaka i intervala pouzdanosti (eng. confidence intervals),
MCMC nudi standardnu devijaciju aposteriorne distribucije i intervale vjerodostojnosti (eng.
credible interval). Razlika izmedu intervala pouzdanosti i intervala vjerodostojnosti je u tome $to
je cilj intervala pouzdanosti odrediti granice unutar kojih bi se nasle vrijednosti prave populacije
odredeni postotak vremena kada bi se istrazivanje ponovilo bezbroj puta. S druge strane,
intervalom vjerodostojnosti se sazima nesigurnost u procjenama parametara s obzirom na podatke
1 apriorna o¢ekivanja (McNeish i sur., 2023). Granice 95% intervala vjerodostojnosti su 2.5 1 97.5

percentila aposteriorne distribucije (Muthén, 2010). Naposljetku, kod bajezijanskog MCMC
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procjenitelja nema p vrijednosti. Umjesto toga se, kako bi se provijerilo je li vrijednost parametra

nula u populaciji, promatra nalazi li se 0 unutar 95% intervala vjerodostojnosti.

Nedostajuéi podaci

Nedostaju¢i podaci veoma su uobiCajeni i Cesti u intenzivnim longitudinalnim
istrazivanjima (Hamaker i sur., 2023). Koriste¢i bajezijanske MCMC procjenitelje nedostajuci
podaci tretiraju se kao slucajni efekti i parametri modela, tj. sa svakom iteracijom MCMC
algoritma, nedostaju¢e vrijednosti uzorkuju se iz aposteriorne distribucije koja u obzir uzima
autokorelacijsku strukturu rezultata pojedinca. Konkretno, ako nekom sudioniku nedostaje
vrijednost na varijabli X u vremenskoj tocki t, algoritam zvan Kalmanov filter (Hamaker i
Grasman, 2012) izracunat ¢e distribuciju vrijednosti koje nedostaju koristeci susjedne rezultate (t-
1it+1), autoregresivni parametar tog sudionika u trenutnoj iteraciji MCMC algoritma i nesigurnost
koja je izrazena rezidualnom varijancom. Procjene distribucija nedostajucih vrijednosti pouzdane
su (Hamaker i sur., 2023), a koriStenjem Kalmanovog filtera nije potrebno imputirati nedostajuce

podatke niti ih iskljucivati iz analize (McNeish i MacKinnon, 2022).

Pristajanje modela

Evaluacija pristajanja modela podacima trenutno je izazov u dinami¢kom strukturalnom
modeliranju (Hamaker i sur., 2023). Pristajanje modela podacima kod bajezijanskih MCMC
procjenitelja ne moze se procijeniti koriste¢i indikatore pristajanja koji se koriste uz procjenitel]
maksimalne vjerojatnosti (npr. RMSEA, CFI, TLI ili SRMR; McNeish i Hamaker, 2020). Umjesto
toga moze se koristiti DIC (eng. deviance information criteria, Spiegelhalter i sur., 2002, prema
Asparouhov 1 sur., 2018) temeljen na razlici izmedu stvarnih podataka i predvidenih vrijednosti
modela. NiZe vrijednosti ovog kriterija upucuju na bolje pristajanje modela podacima. DIC se moZze
koristiti za usporedbu bilo kojeg broja modela, ¢ak i onih koji nisu ugnijezdeni ako modeli imaju
isti broj latentnih varijabli (Asparouhov i sur., 2018). No, Hamaker i suradnici (2023), Asparouhov
i suradnici, (2018) te McNeish i Hamaker (2020) upozoravaju da se ne treba pretjerano oslanjati
na vrijednosti DIC-a zbog nestabilnosti procjena DIC-a kada su parametri latentne varijable.
Parametri su latentne varijable kada se modeliraju slucajni nagibi i slu¢ajne rezidualne varijance
ili kada se od manifestnih varijabli procjenjuju latentne varijable u njihovoj pozadini. Drugim

rijeCima, u istraZzivanjima poput ovoga, u kojem se modeliraju sluc¢ajni nagibi kao latentne varijable
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i zatim slucajne rezidualne varijance kao latentne varijable, usporedbe procjena DIC-a nisu
informativne jer se modeli ne baziraju na istom broju latentnih varijabli. Usporedbe, stovise, mogu
dovesti do pogresnih zaklju¢aka (Hamaker i sur., 2023). Hamaker i suradnici (2023) naglasavaju
potrebnu za dodatnim napredcima u procjeni DIC-a.

U modeliranju strukturalnim jednadzbama, svaki model koji se specificira ugnijezden je u
saturirani model. No, kod dinamickog strukturalnog modeliranja ne postoji saturirani model zbog
toga $to ponavljaju¢a mjerenja nisu medusobno nezavisna i zbog toga S$to se sve matrice kovarijanci
pokuSava objasniti modelom. Stoga se u literaturi o vremenskim serijama pristajanje modela
procjenjuje na dva nacina: a) provjerom postojanja preostale autokorelacije reziduala (ako
autokorelacija postoji, to znaci da model nije u potpunosti uzeo u obzir sve vremenske zavisnosti
koje postoje u podacima i da ga se treba poboljsati) i b) kroz predvidanje (eng. forecasting),
odnosno kriterijsku valjanost. U dinami¢kom strukturalnom modeliranju, ovisno o cilju
istrazivanja, model ne mora moc¢i uzeti u obzir sve temporalne zavisnosti, §to znaci da
autokorelacija reziduala ne mora biti adekvatan indikator pristajanja modela. Jednako tako, modeli
koji dobro predvidaju ne moraju nuzno dobro opisivati procese unutar osoba (Hamaker i sur.,
2023).

lako se algoritmi za procjenu pristajanja DSEM modela jo$§ uvijek razvijaju, koristeci
intervale vjerodostojnosti moguce je provjeriti postoje li dokazi za specifi¢ne parametre u modelu
(Hamaker i sur., 2023). Uz to, modeli koji su neadekvatno specificirani, neidentificirani, imaju
premale varijance, imaju previse nedostajucih podataka, premalene veliCine klastera s obzirom na
broj slucajnih efekata ili druge karakteristike koje bi ugrozavale valjanost interpretacija rezultata,
u statistiCkom programu Mplus ne¢e konvergirati (Asparouhov 1 Muthén, 2022, McNeish 1 sur.,
2023). McNeish i suradnici (2023) to nazivaju svojevrsnim Mplusovim ugradenim zastitnim
mehanizmom. Kako bi se provjerilo konvergiranje modela, standardne postavke u Mplusu baziraju
se na procjeni dva bajezijanska MCMC lanca koriste¢i potential scale reduction metodu (Gelman
1 Rubin, 1992). Tom metodom utvrduje se je li simulacija Monte Carlo Markovljevog lanca
dosegnula svoju stacionarnu distribuciju kroz usporedbu varijance izmedu lanaca s varijancom
unutar svakog lanca. Ako lanci nisu konvergirali, varijanca izmedu lanaca veca je od varijance
unutar svakog lanca §to rezultira vrijednoS¢u PSR ve¢om od 1 (Asparouhov i sur., 2018). Ako je

vrijednost PSR manja od 1, blizu 1, ili ¢ak do 1.3, smatra se da je model konvergirao (Asparouhov
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i sur., 2018). Nadalje, kako bi se provjerilo konvergiranje modela moguée je pogledati razlicite

graficke prikaze (npr. trace plots, autocorrelation plots i density plots).

Izgradnja DSEM modela

Asparouhov i Muthén (2022) sugeriraju da se dvorazinski DSEM modeli grade u fazama,
od jednostavnijih prema kompleksnijim modelima kako bi se izbjegli problemi s konvergiranjem.
Oni predlazu specificiranje prvo obi¢nog dvorazinskog modela bez autoregresivnih parametara, a
zatim dvorazinskog DSEM modela u kojima odsjecci variraju po slucaju, a svi drugi parametri su
fiksni (eng. two-level DSEM model with random intercepts only). U sljede¢em modelu se dodaju
slu¢ajni nagibi pri ¢emu su svi odsjecci i nagibi medusobno nepovezani (eng. two-level DSEM
model with uncorrelated random intercepts and slopes). Zatim se procjenjuje dvorazinski DSEM
model sa slucajnim odsjeccima i nagibima kojima je na razini izmedu osoba dozvoljeno koreliranje
(eng. two-level DSEM model with correlated random intercepts and slopes) ¢emu slijedi model u
kojem 1 rezidualne varijance mogu slucajno varirati medu sudionicima (eng. two-level DSEM
model with random intercepts, slopes and variances). Naposljetku se procjenjuje model sa
slucajnim odsjec¢cima, slucajnim nagibima, slu¢ajnim rezidualnim varijancama i kovarijancama
(eng. two-level DSEM model with random intercepts, slopes, variances and covariances). McNeish
(osobna komunikacija, 20. rujna, 2023) modele specificira na slican na¢in: prvo procjenjuje modele
u kojima samo odsjecak varira po slu¢aju, zatim modele u kojima odsjecci 1 nagibi variraju po
slucaju i naposljetku, u slucaju da je to od predmeta interesa, modele u kojima i odsjecak i nagibi
1 rezidualne varijance variraju po slu¢aju navodeci da je vazno prvo procijeniti stabilnije parametre
poput odsjecaka i nagiba u odnosu na manje stabilne parametre poput rezidualnih varijanci.
Nadalje, procjena slucajnih rezidualnih varijanci zahtijeva velike uzorke i oteZava konvergiranje
modela Sto, ako se oni procjenjuju prije odsjecaka i nagiba, moze pridonijeti donosenju pogresSnih

zakljucaka (McNeish, osobna komunikacija, 20. rujna, 2023).

DSEM i Model meduzavisnosti aktera i partnera

Dijadni intenzivni longitudinalni podaci narocito su zahtjevni za analizu (Savord 1 sur.,
2023) zbog dvije vrste ne-nezavisnosti u podacima, ne-nezavisnost vezana uz ponovljena mjerenja
I ne-nezavisnost zbog ugnijeZdenosti ¢lanova para u dijade (Gistelinck i Loevs, 2019).

Konceptualno gledano, intenzivni longitudinalni dijadni podaci trebali bi imati tri razine analize:
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par, osoba unutar para i vrijeme unutar osobe. Medutim, u kontekstu dijada, to nije dobar analiticki
odabir. Naime, centralna ideja viSerazinskih modela pa tako i modela u dinami¢kom strukturalnom
modeliranju jest da na svakoj razini analize mora postojati slucajni varijabilitet. No, na razini osobe
unutar para nema dodatnog slucajnog varijabiliteta jer osoba moze poprimiti samo vrijednost
partner jedan ili partner dva. Zbog toga se podaci u dijadnim intenzivnim longitudinalnim
istrazivanjima analiziraju na dvije, a ne na tri razine (Bolger i Laurenceau, 2013; Kenny i sur.,
2006). Nadalje, zbog toga Sto je prvi dan istrazivanja uvijek isti za ¢lanove jedne dijade, njihovi
rezultati, iako ugnijezdeni u dijadu, analiziraju se kao ukrizeni ¢ime se, kroz korelaciju reziduala,
moze modelirati specificne meduzavisnosti medu ¢lanovima dijade za svaki dan istrazivanja
(Bolger i Laurenceau, 2013; Kenny i sur., 2006; Laurenceau i Bolger, 2012).

Iz shematskih prikaza longitudinalnih Modela meduzavisnosti aktera i partnera (Kenny 1
sur., 2006) u vodu vidljivo je da se Model meduzavisnosti aktera i partnera procjenjuje tako da se
za svakog ¢lana dijade piSu zasebne jednadzbe. U kontekstu viserazinskog modeliranja, pa tako i
dinamickog strukturalnog modeliranja, u kojima postoje ugnijezdeni podaci, tj. razina unutar para
1 razina izmedu para, za svakog ¢lana dijade piSu se zasebne jednadzbe na svakoj razini analize, a
korelacijama medu rezidualima i korelacijama medu odsjeccima aktera i partnera modelira se
meduzavisnost ¢lanova dijade, Sto je opisano u uvodu. Kada bi se ranije spomenuti primjeru
istrazivanja povezanosti dozivljenog stresa 1 dozivljaja nezadovoljstva partnerskim odnosom
(Bolger i Laurenceau, 2013) prosirio tako da su u njega uklju¢ena oba ¢lana dijade, na razini unutar
para postojala bi jednadZba koja je vezana uz akter efekt Zene, tj. dnevnu povezanost doZivljenog
stresa 1 dozivljaja nezadovoljstva partnerskim odnosom Zene; zatim jednadzba koja je vezana uz
akter efekt muskarca, tj. dnevnu povezanost doZivljenog stresa i dozivljaja nezadovoljstva
partnerskim odnosom muskarca; zatim partner efekt Zene i1 partner efekt muskarca. Ove jednadZbe
vremenski su povezane (ukriZene) jer su oba ¢lana dijade na isti dan odgovarali na pitanja jedno o
drugome i o njihovom partnerskom odnosu, radi ¢ega reziduali zene i reziduali muskarca za svaku
vremensku tocku trebaju korelirati. Korelacija reziduala mjeri stupanj u kojem na neki dan rezultati
aktera i partnera kovariraju kada se u obzir uzmu njihove prethodne vrijednosti. Korelacija medu
odsjeccima mjeri stupanj u kojem su akteri koji imaju visi rezultat u vezi s partnerima koji imaju
visi rezultat. U slucaju da su od interesa za istrazivanje i slucajni nagibi i varijance, jednadzbe za
njihovo procjenjivanje takoder se raspisuju zasebno za muskarce i1 za Zene. Svi slucajni elementi

specificirani na razini unutar para, procjenjuju se kao latentne varijable na razini medu parovima.
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Iz navedenoga slijedi da, u kontekstu dijada, ne bi bilo opravdano procjenjivati drugi model
iz prethodnog poglavlja, model sa slu¢ajnim odsjeccima i nagibima koji su medusobno nepovezani
(eng. two-level DSEM model with uncorrelated random intercepts and slopes) jer je postavka ne-
nezavisnosti dijada upravo u tome da su odsjecci i reziduali ¢lanova dijada povezani (npr. Savord
i sur., 2023). lako Savord i suradnici (2023) u svojem didakti¢kom radu o analiziranju Modela
meduzavisnosti aktera i partnera koriste¢i DSEM ne slijede faze u izgradnji modela koje
Asparouhov i Muthén (2022) ili McNeish (osobna komunikacija, 20. rujna, 2023) sugeriraju, ve¢
podatke analiziraju samo koriste¢i najkompleksniji model, u ovoj disertaciji Model meduzavisnosti
aktera i partnera bit ¢e analiziran po sugeriranim fazama bez modela sa slu¢ajnim odsjeccima i
nagibima koji su medusobno nepovezani. Osim navedenog, nece se analizirati model sa slu¢ajnim
rezidualnim varijancama jer to nije obuhvaceno postavljenim problemima i hipotezama. U
problemima koji ne uklju¢uju medijaciju, modeli ¢e se specificirati na nize opisan nac¢in. Modeli
koji ukljucuju medijaciju bit ¢e opisani kasnije u tekstu.

Kako bi se provjerila paralelna dinamika izmedu relevantnih varijabli postavit ¢e se
nekoliko sukcesivnih modela imenovanih ranije u tekstu. Prvi model je dvorazinski DSEM model
meduzavisnosti aktera i partnera sa slucajnim odsjeccima za muskarce i Zene. Ovim modelom
procijenit ¢e se Cetiri sluCajna odsjeCka: odsjecak za prediktorsku varijablu Zene, odsjecak za
prediktorsku varijablu muskarca, odsjecak za kriterijsku varijablu Zene 1 odsjecak za kriterijsku
varijablu muskarca. Odsjecci predstavljaju prosjecnu vrijednost na kriterijskoj varijabli tijekom
svih 14 dana istraZivanja kada su vrijednosti svih drugih varijabli nula. Uslijed latentnog centriranja
oko latentnih aritmeti¢kih sredina, nula ¢e predstavljati prosje¢nu vrijednost svih muskaraca,
odnosno svih Zena u istrazivanju. Odsjecci aktera i partnera bit ¢e povezani kako bi se u obzir uzela
ne-nezavisnost ¢lanova dijade. Zbog toga §to se radi o modelu sa slu¢ajnim odsjeccima, odsjecci
¢e mo¢i varirati medu parovima. Procijenit ¢e se i korelacija reziduala aktera i partnera na svim
varijablama unutar para. Reziduali su slucajni efekti kojim se zahvaca devijacija svakog odsjecka
dijade od fiksnog efekta odsjecka svih dijada. Uz navedeno, procijenit ¢e se 1 nekoliko fiksnih
efekata:

a) efekti prediktora aktera na kriterij aktera u vremenskoj tocki T (odnosno, za svakog
aktera, procijenit ¢e se povezanost u odstupanju rezultata na prediktorskoj varijabli u vremenskoj

toCki T od akterovog prosjeka na prediktorskoj varijabli tijekom svih vremenskih tocaka, s
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odstupanjem rezultata na kriterijskoj varijabli u vremenskoj tocki T od akterovog prosjeka na
kriterijskoj varijabli tijekom svih vremenskih tocaka);

b) efekti prediktora partnera na kriterij aktera u vremenskoj tocki T (odnosno, za svakog
aktera, procijenit ¢e se povezanost u odstupanju rezultata na prediktorskoj varijabli u vremenskoj
tocki T od partnerovog prosjeka na prediktorskoj varijabli tijekom svih vremenskih tocaka, s
odstupanjem rezultata na kriterijskoj varijabli u vremenskoj tocki T od akterovog prosjeka na
kriterijskoj varijabli tijekom svih vremenskih tocaka);

¢) autoregresijski efekti akterovog prediktora u vremenskoj tocki T-1 na akterov prediktor
u vremenskoj toc¢ki T (odnosno, za svakog aktera, procijenit ¢e se povezanost u odstupanju rezultata
na prediktorskoj varijabli u vremenskoj tocki T-1 od akterovog prosjeka na prediktorskoj varijabli
tijekom svih vremenskih tocaka, s odstupanjem rezultata na prediktorskoj varijabli u vremenskoj
tocki T od akterovog prosjeka na prediktorskoj varijabli tijekom svih vremenskih toc¢aka);

d) autoregresijski efekti akterovog kriterija u vremenskoj toc¢ki T-1 na akterov kriterij u
vremenskoj to¢ki T (odnosno, za svakog aktera, procijenit ¢e se povezanost u odstupanju rezultata
na kriterijskoj varijabli u vremenskoj toc¢ki T-1 od akterovog prosjeka na kriterijskoj varijabli
tijekom svih vremenskih tocaka, s odstupanjem rezultata na kriterijskoj varijabli u vremenskoj
toCki T od akterovog prosjeka na kriterijskoj varijabli tijekom svih vremenskih tocaka);

¢) autoregresijski efekti partnerovog prediktora u vremenskoj to¢ki T-1 na akterov prediktor
u vremenskoj tocki T (odnosno, za svakog aktera, procijenit ¢e se povezanost partnerovog
odstupanja rezultata na prediktorskoj varijabli u vremenskoj toc¢ki T-1 od partnerovog prosjeka na
prediktorskoj varijabli tijekom svih vremenskih tocaka, s odstupanjem rezultata na akterovoj
prediktorskoj varijabli u vremenskoj tocki T od akterovog prosjeka na prediktorskoj varijabli
tijekom svih vremenskih toc¢aka);

f) autoregresijski efekti partnerovog prediktora u vremenskoj to¢ki T-1 na akterov Kriterij
u vremenskoj tocki T (odnosno, za svakog aktera, procijenit ¢e se povezanost partnerovog
odstupanja rezultata na prediktorskoj varijabli u vremenskoj tocki T-1 od partnerovog prosjeka na
prediktorskoj varijabli tijekom svih vremenskih tocaka, s odstupanjem rezultata na akterovoj
kriterijskoj varijabli u vremenskoj tocki T od akterovog prosjeka na kriterijskoj varijabli tijekom
svih vremenskih tocaka).

Model sa slucajnim odsjeccima podrazumijeva da su svi odnosi jednaki za sve Zene i

muskarce u istrazivanju. Drugim rije¢ima, svi nagibi jednaki su za sve Zene i svi nagibi jednaki su
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za sve muskarce. Varijabilitet je jednak za sve Zene i varijabilitet je jednak za sve muskarce.
Varijabilitet Zena i musSkaraca nije jednak jer su odvojeno modelirani, razli¢itim jednadzbama.

Sljedeci procijenjeni model bit ¢e dvorazinski DSEM model sa slucajnim odsjeccima za
musSkarce i Zene i slucajnim nagibima kojima je na razini izmedu osoba dozvoljeno koreliranje.
Ovim modelom procijenit ¢e se ista Cetiri slu¢ajna odsjecka pri cemu ¢e odsjecci aktera i partnera
biti korelirani. Odsjecci ¢e moci varirati medu parovima. Procijenit ¢e se i1 korelacija reziduala
aktera i partnera na svim varijablama unutar para. Uz navedeno, procijenit ¢e se svi regresijski
koeficijenti (efekti) procijenjeni u prethodnom modelu. Dakle, procijenit ¢e se svi efekti prediktora
aktera na kriterij aktera i kriterij partnera u vremenskoj tocki T, svi autoregresijski efekti akterovog
prediktora u vremenskoj toc¢ki T-1 na akterov prediktor u vremenskoj tocki T, autoregresijski efekti
akterovog kriterija u vremenskoj toc¢ki T-1 na akterov kriterij u vremenskoj tocki T, autoregresijski
efekti partnerovog prediktora u vremenskoj toc¢ki T-1 na akterov prediktor u vremenskoj tocki T,
autoregresijski efekti partnerovog prediktora u vremenskoj tocki T-1 na akterov Kkriterij u
vremenskoj toc¢ki T. No, ovim modelom dozvoljeno je da nagibi, tj. jaine povezanosti izmedu
varijabli mogu varirati medu Zenama u istraZzivanju, odnosno muskarcima u istrazivanju. To,
primjerice, znaci da je kod nekih akter efekt prediktorske na kriterijsku varijablu mogao biti jaci, a
kod nekih slabiji. Dozvoljavanje da se nagibi razlikuju medu sudionicima znaci da se oni tretiraju
kao latentna varijabla s aritmetickom sredinom i varijancom na razini modela izmedu osoba. Bit
¢e dopusteno da svi slucajni odsjecci medusobno koreliraju, ali ne 1 slu¢ajni nagibi, radi mogucih
nepouzdanosti u procjenama korelacija u slucaju velikog broja slu¢ajnih nagiba (McNeish, 2019)
Naposljetku, varijabilitet je jednak za sve Zene 1 varijabilitet je jednak za sve muskarce. Varijabilitet
Zena 1 muskaraca nije jednak jer su odvojeno modelirani.

Posljednji model bit ¢e dvorazinski DSEM model sa slu¢ajnim odsjeccima, nagibima i
varijancama i kovarijatama. Ovaj model identi¢an je prethodnom uz dodatak u vidu kovarijata
koje su usmjereno povezane sa sluCajnim nagibima i slucajnim odsjeCcima, tj. s latentnim
varijablama koje predstavljaju slucajne nagibe i slucajne odsjecke kako bi se ispitalo utjecaj
kovarijate na varijabilitet odsjecaka i nagiba. Ovakvim modelom moze se provjeriti mogu li neke
individualne karakteristike ¢lanova dijade objasniti razlike u jaini efekata i varijabilnosti medu

zenama 1 muskarcima.
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Dinamicko strukturalno modeliranje i medijacija

Provjeravanje medijacijskih modela longitudinalnim podacima ima brojne prednosti pred
provjeravanjem medijacijskin modela kros-sekcijskim podacima, jer je moguée modelirati
vremenski redoslijed varijabli, tj. provjeriti smjer kauzalnosti (Kraemer i sur., 2008). U te svrhe
najcesce se koriste, prethodno opisani, tradicionalni longitudinalni nacrti kod kojih se isti
konstrukti mjere nekoliko puta kroz duzi vremenski period. U takvim istrazivanjima naglasak je na
razvojnim procesima, tj. na promjeni u aritmetickim sredinama odsjecaka i nagiba kroz vrijeme
(McNeish 1 Hamaker, 2020). Kod intenzivnih longitudinalnih podataka, promjena u aritmetickim
vrijednostima kroz vrijeme rijetko je u fokusu, jer kraci intervali prikupljanja podataka ne
omogucuju zahvacanje razvojnih procesa (Jongerling i sur., 2015), ve¢ je u fokusu intraindividualni
proces, tj. fluktuacije u bihevioralnim ishodima koje se manifestiraju u dnevnim ponasanjima (Ram
i Gerstorf, 2009).

Tradicionalne metode procjenjivanja medijacijskih utjecaja nisu primjenjive na intenzivne
longitudinalne ili na dijadne intenzivne longitudinalne podatke s ugnijezdenim podacima jer
medijacijski proces, ovisno o tome na kojoj su razini varijable odmjerene, moze poprimiti nekoliko
razli¢itih oblika (Bolger i Laurenceau, 2013). Krull i MacKinnon (2001) opisuju razli¢ite scenarije
viSerazinske medijacije, od kojih je jedan posebno relevantan za intenzivne longitudinalne podatke.
Taj scenarij podrazumijeva da su i prediktor i medijator i kriterij odmjereni na najnizoj razini, razini
unutar osoba i on se naziva 1-1-1 medijacija (Kenny i sur., 2003; Krull i MacKinnon, 2001). 1-1-
1 medijacijskim modelom moguce je ispitivati procese unutar osoba kao i procijeniti razlike u tim
procesima medu pojedincima. Kako bi se procijenilo razlike medu pojedincima u procesima koji
se unutar njih dogadaju koriste se slucajni efekti (Laurenceau i Bolger, 2013). Drugim rije¢ima,
unutar pojedinaca postavljaju se medijacijski modeli u kojima je dozvoljeno da i odsjecci i nagibi
variraju medu sudionicima. Tada i direktni 1 indirektni efekti mogu biti razli¢iti medu sudionicima
(McNeish i MacKinnon, 2022). Dozvoljavanje heterogenosti u medijacijskim putevima omogucuje
realistiCniju konceptualizaciju i provjeru psiholoSkih i interpersonalnih procesa (Bolger i
Laurenceau, 2013). Takav medijacijski model u kojem se sudionici razlikuju u svojim
medijacijskim procesima McNeish i MacKinnon (2022) nazivaju person-specific mediation.

JednadZbe za procjenjivanje indirektnih efekata u 1-1-1 medijacijskom procesu koji se
moze razlikovati medu sudionicima (eng. person specific mediation) razlikuju se od

konvencionalnih jednadZzbi za procjenjivanje medijacije. Kada se dozvoljava da nagibi slucajno
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variraju medu sudionicima, tj. da su efekti drugaciji za razli¢ite sudionike, u jednadzbu je nuzno
ukljuciti i kovarijancu izmedu a i b puta. Tada formula za ra¢unanje medijacije ne glasi ¢ = c' + ab
(Baron i Kenny, 1986) vec glasi: ¢ =¢' + ab + oajbj. (Bolger i Laurenceau, 2013; Kenny i sur., 2003;
McNeish i MacKinnon, 2022). 1z te jednadzbe slijedi da je ¢ jednak zbroju: 1) umnoska izmedu
puteva a i b za tipi¢nog sudionika (tj. umnosku koeficijenata X-na-M i M-na-Y za tipi¢nog
sudionika), 2) koeficijentu ¢' koji predstavlja direktan dio odnosa X-na-Y za tipi¢nog sudionika i
3) kovarijance u razlikama izmedu sudionika u X-na-M i M-na-Y odnosima (Bolger i Laurenceau,
2013). Ukljucivanje spomenute kovarijance klju¢no je za dobivanje to¢nih parametara (Bolger i
Laurenceau, 2013; Kenny i sur., 2003; McNeish i MacKinnon, 2022). Zbog postojanja kovarijance
izmedu a i b puta, moze postojati ne-nulti indirektni efekt ¢ak i kada su vrijednosti a i b puta nula
(Kenny i sur., 2003). Elementi medijacije unutar osoba u kojoj su efekti razli¢iti za razliCite

sudionike vidljiv je iz Slike 9.

Slika 9

Shematski prikaz medijacije unutar osoba (Bolger i Laurenceau, 2013)
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U slucaju da su slucajni efekti znacajni i da postoji varijabilitet u indirektnim efektima medu
sudionicima moguce je provesti i moderiranu medijaciju, tj. u model je moguce dodati faktore koji
objaSnjavaju taj varijabilitet (Kenny i sur., 2003) i koji objaSnjavaju zasto se indirektni efekti
razlikuju medu sudionicima. Ti faktori su obi¢no interindividualne razlike medu sudionicima
odmjerene na razini 2 (razini medu sudionicima), $to znaci da jacina indirektnih efekata na razini
1 ovisi 0 moderatoru na razini 2. Ova vrsta moderirane medijacije naziva se medurazinskom

interakcijom (McNeish i MacKinnon, 2022).

72



Zakljucno o dinamickom strukturalnom modeliranju

U trenutku pisanja ove disertacije (2023. godina) koriStenje dinamickog strukturalnog
modeliranja u kontekstu modela meduzavisnosti aktera i partnera rijetkost je, §to zbog
kompleksnosti prikupljanja i analiziranja dijadnih intenzivnih longitudinalnih podataka, Sto zbog
toga $to je DSEM nova analiza (Asparouhov i sur., 2018). Primjerice, lida i suradnici iste godine
(2023) opisuju DSEM kao jednu od kvalitetnih novih opcija u analizi dijadnih podataka, a Savord
i suradnici (2023) objavljuju rad s uputama za analiziranje modela meduzavisnosti aktera i partnera
koriste¢i dijadno dinamicko strukturalno modeliranje. Stoga ne ¢udi da je i1 broj radova koji, u
trenutku pisanja ove disertacije, koriste APIM i DSEM malen i da nije isklju¢ivo vezan uz
partnerske odnose. APIM uz DSEM koristen je u podrucju istrazivanja roditeljskih odnosa
(Rodrigues, 2021), noSenja s terminalnim bolestima (Kroemeke i sur., 2019) te u procjeni
terapijskog saveza (Escudero i sur., 2022).

Unato¢ tome $to je DSEM nov nacin analiziranja podataka i Sto postoji prostor za
nadogradnju analize poput uvodenja drugacijih indikatora pristajanja modela, prednosti koriStenja
DSEM-a nad drugim analizama brojne su (npr. Asparouhov i sur., 2018; Hamaker i sur., 2023;
McNeish i sur., 2023). Time §to DSEM objedinjuje vremenske serije moguce je modelirati vrijeme,
dinamike promjena u vremenu, $to nije moguce pristupima poput viSerazinskog modeliranja i
modeliranja strukturalnim jednadZbama. Time S§to DSEM integrira u sebe viSerazinsko
modeliranje, moguce je analizirati ugnijeZdene podatke §to nije moguce ni tehnikama za analizu
vremenskih serija ni modeliranjem strukturalnim jednadZbama, a time $to DSEM integrira u sebe
1 modeliranje strukturalnim jednadZzbama znaci da je moguce koristiti latentne varijable, vise ishoda
1 jednostavniju strukturu podataka Sto ne bi bilo moguce koriste¢i tradicionalnim viSerazinskim
pristupom. Zaklju¢no, DSEM omoguc¢uje dubinsko promatranje i objasnjavanje procesa koji se
dogadaju unutar 1 izmedu pojedinaca, a moze biti narocito koristan kada se kombinira s modelom

meduzavisnosti aktera i partnera kako bi se dobilo uvid u dinamiku parova.

Preliminarne analize
Provjera mjernih karakteristika instrumenata
U metodologiji istrazivanja partnerskih odnosa, osmisljavanju dijadnih istraZivanja i analizi
dijadnih podataka klju¢na je ne-nezavisnost ¢lanova dijade, $to je rezultiralo brojnim paradigmama

za analizu dijadnih podataka poput spomenutog Modela meduzavisnosti aktera i partnera (Cook 1
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Kenny, 2005). Prema Sakaluk i suradnicima (2021), ne-nezavisnost medu ¢lanovima dijade treba
se reflektirati i u samim instrumentima, toCnije u provjeri funkcioniranja instrumenata i
opravdanosti koriStenja nekog instrumenta za usporedivanje rezultata c¢lanova dijade. U
psihometrijskoj literaturi (npr. Flake i sur., 2017; Meuleman i sur., 2022; Millsap, 2011,
Vandenberg i Lance, 2000) usporedivanje rezultata ¢lanova razlicitih grupa ili istih pojedinaca kroz
vrijeme opravdano je ako se postigne mjerna invarijantnost. Postizanje mjerne invarijantnosti
ukazivalo bi na to da isti statisti¢ki i teorijski procesi objas$njavaju obrasce odgovora ¢lanova
razli¢itih grupa (Vandenberg i Lance, 2000). Pretpostavka jest da se, ako su parametri u faktorskom
modelu jednaki (invarijantni) medu grupama, moze govoriti o tome da Cestice imaju jednako
znacenje medu grupama (npr. Meulemann i sur., 2022). Dijadna mjerna invarijantnost se, prema
tome, odnosi na to jesu li isti konstrukti mjereni i analizirani za ¢lanove svake dijade (Sakaluk i
sur., 2021).

Postoje razli¢ite razine mjerne invarijantnosti (Putnick i Bornstein, 2016) i dijadne mjerne
invarijantnosti (Sakaluk i sur., 2021): konfiguralna, slaba, snazna i stroga. U konfiguralnoj
invarijantnosti broj latentnih varijabli 1 faktorska struktura iste su kod svih grupa, u ovom slucaju
1 kod muskaraca i kod zena u dijadi. Kod slabe odnosno metricke invarijantnosti veli¢ina faktorskih
zasic¢enja svake pojedine Cestice prisilno se ¢ini jednakom za muskarce i Zene unutar jedne dijade,
Sto bi znacilo da su Cestice usporedivo ili u jednakom stupnju povezane s njihovim latentnim
faktorima u obje grupe. Postignuta slaba mjerna invarijantnost trebala bi omoguéiti usporedivanje
odnosa latentnih varijabli izmedu partnera, veli¢ine latentnih varijanci, kovarijance 1 regresijskih
nagiba medu grupama (Little, 2013). Kod snazne odnosno skalarne invarijantnosti, i faktorska
zasic¢enja 1 odsjecci za svaku pojedinu Cesticu isti su kod muskaraca 1 Zena unutar jedne dijade, Sto
bi trebalo omoguciti usporedbu prosjeka latentnih varijabli izmedu partnera (Chen, 2007; Sakaluk
i sur., 2021). Postizanjem snazne mjerne invarijantnosti moze se zakljuditi da aritmeti¢ke sredine
latentnih faktora zahvacaju jednako koli¢inu varijacije u obje grupe (Putnick i Bornstein, 2016).
Konacno, kod stroge invarijantnosti faktorska zasi¢enja, odsjecci i pogreske rezidualnih varijanci
za svaku pojedinu cCesticu isti su kod muSkaraca 1 Zena. Reziduali se sastoje od slucajnog 1
sistematskog varijabiliteta koji nije objasnjen modelom. Prisilno izjednacavanje slucajnog
varijabiliteta medu grupama nije smisleno (Sakaluk i1 sur., 2021) radi cega Little (2013)
invarijantnost reziduala smatra nepotrebnom. Kako bi se u obzir uzelo ne-nezavisnost ¢lanova

dijade, koreliraju se latentni faktori i greske istih Cestica kod oba partnera. Provjera dijadne mjerne
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invarijantnosti rijetka je pojava radi zahtjevnosti analiti¢kih postupaka kojima se u obzir uzima ne-
nezavisnost ¢lanova dijade (Sakaluk i sur., 2021).

U podrucju intenzivnih longitudinalnih nacrta provjera mjerne invarijantnosti jos je rjeda
pojava od analiziranja dijadne mjerne invarijantnosti radi svoje priline analiticke zahtjevnosti
(McNeish i sur., 2021). Naime, u intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima mjerna invarijantnost
obuhvaca mjernu invarijantnost kroz vrijeme i medu ljudima. Postignuta mjerna invarijantnost kroz
vrijeme znacila bi da je neka Cestica jednako dobar reprezentant konstrukta u svim vremenskim
toCkama. U suprotnom, promjene u rezultatima ne moze se razluciti od promjena u instrumentu
(Widaman i sur., 2010), tj. bilo bi mogucée da neka Cestica ima razli¢ito znacenje za sudionike te
da razli¢ito zahvaca konstrukt u razli¢itim vremenskim to¢kama. Druga mjerna invarijantnost koja
treba biti postignuta je invarijantnost medu ljudima $to bi znacilo da razli¢iti ljudi jednako
interpretiraju neku Cesticu te da ona za razli¢ite ljude jednako dobro zahvaca neki konstrukt
(McNeish i sur., 2021). McNeish i suradnici (2021) tek nedavno objavljuju rad s uputama za
provjeru mjerne invarijantnosti u intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima.

U dijadnim intenzivnim longitudinalnim 1 dijadnim dnevnickim istraZivanjima mjerna
invarijantnost obuhvacala bi istovremenu provjeru mjerne invarijantnosti kroz vrijeme, medu
¢lanovima dijade i medu dijadama, uzimajuci u obzir ne-nezavisnost ¢lanova jedne dijade. Niti
jedan rad, prema saznanjima autorice, u trenutku pisanja ove disertacije (2023. godina), nije
tematizirao ili provjeravao dijadnu dnevnicku mjernu invarijantnost, a vrhunski stru¢njaci u
podru¢ju dnevnickih i dijadnih dnevnickih istrazivanja poput Bolgera (16.5.2023., osobna
komunikacija) i Laurenceaua (16.5.2023., osobna komunikacija), koji su objavili didakticki
udzbenik za provedbu i analizu intenzivnih longitudinalnih podataka (Bolger i Laurenceau, 2013),
navode da za sada jo$ ne postoje adekvatni statisticki postupci za provjeru mjerne invarijantnosti u
dijadnim dnevni¢kim istrazivanjima.® Cinjenice da Sakaluk i suradnici (2021) pozivaju na provjeru
dijadne mjerne invarijantnosti u kros-sekcijskim istrazivanjima te da McNeish i suradnici (2021)
objavljuju rad s uputama za provjeru intenzivne longitudinalne mjerne invarijantnosti pokazatelji
su zanemarenosti provjere mjerne invarijantnosti u dijadnim kros-sekcijskim istrazivanjima, kao i
u intenzivnim longitudinalnim istraZivanjima. S obzirom na to da se mjerna invarijantnost u ovim

nacrtima ne provjerava u stupnju u kojem bi trebala, nije neobi¢no da analiticke strategije za

! Stru¢njaci kao Sakaluk (14.2.2023, osobna komunikacija), Taylor (9.2.2023, osobna komunikacija), Curran (15.5.2023, osobna
komunikacije), Bauer (15.5.2023., osobna komunikacija) i Little (5.6.2023, osobna komunikacija) to potvrduju. Drugi znanstvenici
u podrucju poput Stadler (8.2.2023, osobna komunikacija) i Walla (31.6.2023, osobna komunikacija) nisu odgovorili na ovaj upit.
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njezinu provjeru u znatno kompleksnijim, dijadnim dnevni¢kim i dijadnim intenzivnim
longitudinalnim istrazivanjima, u potpunosti izostaju.

Ponekad mjerna invarijantnost nije ili ne moze biti postignuta radi teorijskih razlika medu
grupama (npr. razlike u interpretaciji ¢estica medu musSkarcima i zenama radi socijalizacije ili
razlike u interpretaciji Cestica radi pripadnosti etnickim skupinama). Tada autori nerijetko koriste
parcijalnu mjernu invarijantnost (Byrne i sur., 1989), odnosno otpustaju neke parametre
dozvoljavajuéi da, za neke Cestice, faktorska zasi¢enja i/ili odsjecci nisu jednaki medu grupama.
Odluke o tome koje parametre otpustiti ¢esto su arbitrarne (Robitzsch i Lidtke, 2023). Robitzsch i
Liidtke (2023) postuliraju da je vaznost postizanja mjerne invarijantnosti precijenjena i da ona ne
bi trebala biti preduvjet za donoSenje zakljuaka o razlikama medu grupama, razlikama medu
vremenskim to¢kama ili, u slu¢aju viserazinskih analiza, medu razli¢itim razinama analize.

Neslaganja oko relevantnosti provijere i postizanja mjerne invarijantnosti recentna su te je
stoga, u ovoj doktorskoj disertaciji, ipak provjerena dijadna mjerna invarijantnost za instrument
Inventar iskustava u bliskim odnosima koji je mjeren jednom na oba ¢lana dijade u Po¢etnoj anketi.
Zbog nedovoljnih analitickih napredaka u podru¢ju testiranja dijadne dnevnicke mjerne
invarijantnosti te zbog toga $to ni zanemarivanje temporalne mjerne invarijantnosti i usmjeravanje
samo na dijadnu mjernu invarijantnost, kao ni zanemarivanje dijadne mjerne invarijantnosti i
usmjeravanje samo na temporalnu mjernu invarijantnost, ne bi bilo opravdano, u ovom
istrazivanju, kao i u drugim istrazivanjima u podrucju (npr. Bar-Kalifa i sur., 2022; Berli i sur.,
2018; Bolger i Laurenceau, 2005; Fenech i sur., 2022; Johnson-Siegel., 2017; Katzenelenbogen i
sur., 2022; Luscher i sur., 2018; Newsom, 2002; Savord i sur., 2023; Schwaninger i sur., 2021;
Stadler i sur., 2023) nije testirana dijadna dnevnicka mjerna invarijantnosti niti dijadna dnevnicka
faktorska struktura. Umjesto toga, u navedenim istrazivanjima, prikazuje se procjena pouzdanosti

na razini izmedu parova i unutar para, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti kasnije.

Mjerna invarijantnost Modificiranog Inventara iskustava u bliskim vezama

Dijadna mjerna invarijantnost provjerava se modeliranjem strukturalnim jednadZbama
unutar latentnog Modela meduzavisnosti aktera i partnera (Sakaluk i sur., 2021) nalik na provjeru
longitudinalne mjerne invarijantnosti u latentnim panel modelima (Little, 2013). U svrhu evaluacije
pristajanja konfiguralnog modela podacima, kao i u svrhu usporedbe konfiguralnog modela sa sve

restriktivnijim modelima (s vise dodatnih parametara modela koji su ograni¢eni da budu jednaki
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kod oba partnera) koriste se kombinacije sljede¢ih pokazatelja, tj. indikatora pristajanja modela:
RMSEA (eng. Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (eng. Standardized Root Mean
Square Rezidual), robusni CFI (eng. Robust Comparative Fit Index), robusni TLI (Robust Tucker-
Lewis Index). RMSEA i SRMR absolutni su indikatori pristajanja modela podacima, dok su CFl i
TLI relativni indikatori pristajanja modela podacima (McDonald i Ho, 2002). Kori$tena je metoda
procjene parametara maksimalne vjerojatnosti s robusnim standardnim pogreskama (eng.
maximum likelihood with robust standard errors, MLR; Li i Bentler, 2006) koja je takoder otporna
na multivarijatnu nenormalnost u podacima (Bischl i sur., 2016; Li i Bentler, 2006). U svrhu
tretiranja nedostaju¢ih podataka koristena je full information maximum likelihood metoda
(Newman, 2014) koja daje preciznije procjene parametara u odnosu na druge metode tretiranja
nedostajucih podataka i minimizira gubitak statistiCke snage (Enders, 2010; Newman, 2014).

Za prihvatljivu uskladenost izmedu pretpostavljenih modela i postoje¢ih podataka,
vrijednosti SRMR-a i RMSEA-e trebaju biti ispod 0.08, a vrijednosti CFl-a i TLI-a jednake ili vece
od 0.90 (Hu i Bentler, 1999). CFI i TLI manji od 0.08 smatraju se loSima (Portela, 2012). Kako bi
se statisti¢ki usporedilo pristajanje sve restriktivnijih modela (npr. kako bi se usporedio pristajanje
restriktivnijeg modela snazne mjerne invarijantnosti s manje restriktivnim modelom slabe mjerne
invarijantnosti), koristi se Yuan—Bentler skalirani y2-test razlike (Yuan i Bentler, 2000) i razlika u
komparativnom indeksu prilagodbe (ACFI) s granicom < 0.01 (Chen, 2007; Cheung i Rensvold,
2002), u kombinaciji s ARMSEA < 0.015 i ASRMR < 0.03 za slabu invarijantnost, t¢ ASRMR <
0.015 za snaznu ili strogu invarijantnost (Chen, 2007). Yuan—Bentler skalirani y2-test razlike uzima
u obzir multivarijatnu nenormalnost u podacima. Provjera dijadne mjerne invarijantnosti radena je
u statistickom programu R (verzija 4.2.2; R Core Team, 2022) koristeci pakete ,,dplyr* (Wickham
isur., 2023) i ,,lavaan® (Rosseel, 2012).

U svrhu provjere konfiguralne mjerne invarijantnosti instrumenta za mjerenje privrzenosti
prvo su specificirana dva konfiguralna modela, jedan za dimenziju izbjegavanja i jedan za
dimenziju anksioznosti. Svi konfiguralni modeli specificirani su tako da je faktorska struktura
jednaka za muskarce i za Zene kako bi se provjerilo jesu li isti indikatori u podlozi latentnih varijabli
anksioznosti 1 izbjegavanja i kod muskaraca i kod zena, tj. kako bi se provjerilo imaju li jednaku
strukturu. Latentni faktori i greske istih Cestica korelirani su kod oba partnera (Sakaluk i sur., 2021).
U konfiguralnim modelima svi parametri (faktorska zasi¢enja, odsjecci i pogreske) mogli su

varirati medu musSkarcima 1 Zenama. Kako bi se moglo usporediti razliite modele 1 testirati
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znacajnost aritmetickih sredina i varijanci latentnih varijabli, latentne varijable identificirane su
fiksiranjem varijance na konstantnu vrijednost od jedan. Prikazani su standardizirani parametri.

U konfiguralnom modelu za dimenziju izbjegavanja, svih 9 Cestica kojima se myjerilo
izbjegavanje zena bile su znacajno povezane s latentnim faktorom izbjegavanja zena. Svih 9 Cestica
kojima se mjerilo izbjegavanje muskaraca bile su znacajno povezane s latentnim faktorom
izbjegavanja muskaraca. Standardizirana faktorska zasi¢enja u modelu za zene kretala su se od A =
41 do A = .83, a za muskarce od A =.33 do A =.70. Latentni faktori izbjegavanja kod muskaraca 1
Zena nisu bili statisticki znac¢ajno povezani (r = .17, p = .16). Pristajanje ovog modela nije bilo
zadovoljavajuée: ¥*(125) = 254.37, p < .001, robusni CFI = .82, robusni TLI = .78, RMSEA = .09,
SRMR = .09, Yuan-Bentler korekcija = 1.15. U skladu s Brown (2015), iz modela je potrebno
iskljuciti sve Cestice sa standardiziranim faktorskim zasi¢enjima manjima od .40 jer one nisu dobar
reprezentant latentnog faktora. Isklju¢ivanjem obrnuto kodirane Cestice ,,Obra¢am se partneru iz
puno razloga, ukljucuju utjehu i smirivanje.” s faktorskim zasi¢enjem manjim od .40 (A = .33;
Brown, 2015), pristajanje modela podacima poboljsalo se: ¥*(95) = 197.99, p < .001, robusni CFI
= .84, robusni TLI = .80, RMSEA = .09, SRMR = .08, Yuan-Bentler korekcija = 1.14. No, u ovom
respecificiranom modelu, obrnuto kodirana Cestica ,,Osje¢am se ugodno dijele¢i svoje intimne
misli 1 osjecaje s partnerom.* imala je faktorsko zasi¢enje A = .398, radi Cega je bilo potrebno
specificirati novi model koji ne ukljucuje ni ovu Cesticu. Konfiguralni model koji nije ukljucivao
dvije navedene &estice pokazivao je gotovo prihvatljivo pristajanje podacima x*(69) = 123.34, p <
.001, robusni CFI = .90, robusni TLI = .87, RMSEA = .08, SRMR = .07, Yuan-Bentler korekcija =
1.18. Unato€ tome, i u ovom modelu jedna Cestica imala je faktorsko zasi¢enje manje od .40 radi
¢ega ju je trebalo iskljuciti 1 ponovno specificirati model. Radilo se o obrnuto kodiranoj Cestici
,»Gotovo sve govorim svojim partnerima.* s faktorskim zasi¢enjem A = .377. Time je bilo potrebno
iskljuciti sve obrnuto kodirane Cestice iz modela. Novija istrazivanja u podrucju konstrukcije
instrumenata (npr. Dueber i sur., 2021; Garcia-Fernandez i sur., 2022; Suarez-Alvarez i sur., 2018:
Weijters 1 Baumgartner, 2012) ukazuju na to da koriStenje pozitivnih 1 obrnuto kodiranih ¢estica u
istome instrumentu naruSava pouzdanost 1 unosi dodatne izvore varijance koji mogu promijeniti
faktorsku strukturu, tako da nije neobi¢no da su obrnuto kodirane Cestice pokazale niza faktorska
zasi¢enja 1 time trebale biti iskljuc¢ene iz konfiguralnog modela dijadne mjerne invarijantnosti.

Konfiguralni model bez obrnuto kodiranih cCestica imao je prihvatljivo pristajanje

podacima: y*(47) = 89.55, p < .001, robusni CFI = .92, robusni TLI = .89, RMSEA = .08, SRMR
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= .06, Yuan-Bentler korekcija = 1.15. U ovom modelu faktorska zasi¢enja za Zene kretala su se od
A=.53 do A =.85, a za muskarce od A = .50 do A =.74. Pouzdanost instrumenta sa¢injenog od Sest
Cestica iznosi .78 za muskarce 1 .84 za zene, sli¢no pouzdanostima iz validacijskog istrazivanja
Kamenov i Jeli¢ (2013). Rezultati konfirmatornih modela nalaze se u Prilogu 13.

S obzirom na to da su indikatori pristajanja konfiguralnog modela podacima bili
zadovoljavajuéi, bilo je moguce prijeci na testiranje metrijske mjerne invarijantnosti. U svrhu
testiranja metrijske mjerne invarijantnosti sva faktorska zasi¢enja prisilno se ¢ine jednakima medu
muskarcima 1 Zenama te se pristajanje ovog modela usporeduje s pristajanjem konfiguralnog
modela podacima. Standardizirana faktorska zasi¢enja kretala su se od A = .52 do A = .86 za Zene,
iod A= .56 do A = .71 za muskarce. lako su nestandardizirana faktorska zasi¢enja jednaka za
muskarce 1 zene (Sto je ucinjeno njihovim fiksiranjem na jednakost), nestandardizirana nisu.
Indikatori pristajanja modela podacima bili su zadovoljavajuéi: ¥*(51) = 89.25, p < .001, robusni
CFI = .93, robusni TLI = .90, RMSEA = .08, SRMR = .06, Yuan-Bentler korekcija = 1.19.
Izjednacavanje faktorskih zasi¢enja medu muskarcima i zenama nije statisticki znacajno narusilo
pristajanje modela (skalirani Ay? = 1.70, Adf = 4, p=.79; ACFI = .01, ATLI = .01, ARMSEA =01
ASRMR = 0) StoviSe robusni CFI i TLI pokazali su bolje pristajanje podacima u odnosu na
konfiguralni model. Time je ostvarena dijadna metrijska mjerna invarijantnost.

Kako bi se provjerila snazna, tj. skalarna dijadna mjerna invarijantnost za dimenziju
izbjegavanja odsjecci istih Cestica izjednaceni su medu muSkarcima i Zenama te je tako specificiran
model usporeden s modelom dijadne metrijske mjerne invarijantnosti. Indikatori pristajanja modela
podacima bili su nesto 1o§iji u odnosu na one metrijskog modela: ¥*(56) = 118.32, p <.001, robusni
CFI = .87, robusni TLI = .85, RMSEA = .09, SRMR = .08, Yuan-Bentler korekcija = 1.17.
Izjednacavanje odsjeCaka medu muskarcima i1 Zenama znacajno je naruSilo pristajanje modela
podacima u odnosu na manje restriktivni metrijski model (skalirani Ay~ = 31.67, Adf =5, p <.001;
ACFI = .06, ATLI = .05, ARMSEA = .01 i ASRMR = .02). Dijadna skalarna mjerna invarijantnost
nije postignuta za dimenziju izbjegavanja. To znaci da je, zbog postignute dijadne metrijske mjerne
invarijantnosti, moguce usporedivati odnose medu latentnim varijablama za muskarce i zene, a da
zbog, nepostignute skalarne mjerne invarijantnosti, nije opravdano usporedivati prosjeke latentnih
varijabli izmedu partnera. U Tablici 3 nalaze se indikatori pristajanja za svaki od mjernih modela

za dimenziju izbjegavanja.
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Tablica 3

Modeli za testiranje dijadne mjerne invarijantnost za dimenziju izbjegavanja

Model N df CFI TLI RMSEA SRMR AC AT AR AS Ay
Konf. 89.55" 47 .92 .89 .08 .06 - - - -

Metrijski  89.25" 51 .93 .90 .08 06 01 .00 0 0 170
Skalarni  118.32" 56 .87 .85 .09 08 .06 .05 .01 .02 31.67

Legenda. Konf. = konfiguralni model dijadne mjerne invarijantnosti; AC = ACFI; AT = ATLI; AR =
ARMSEA; AS = ASRMR; * p < .001.

U prvom konfiguralnom modelu anksioznosti, svih 9 €estica kojima se mjerila anksioznost
Zena bile su znacajno pozitivno povezane s latentnim faktorom anksioznosti Zena. Jednako tako
svih 9 Cestica kojima se mjerila anksioznost muskaraca bile su znacajno pozitivno povezane s
latentnim faktorom anksioznosti muskaraca. Dva latentna faktora nisu bila statisticki znacajno
povezana (r = .18, p = .10). Faktorska zasi¢enja u modelu za zene kretala su se od A =.25 do A =
.70, a za muskarce od A = .38 do A = .69. Pristajanje ovog modela nije bilo zadovoljavajuce:
skalirani x*(125) = 224.74, p < .001, robusni CFI = .78, robusni TLI = .73, robusna RMSEA = .08,
SRMR = .08, Yuan-Bentler korekcija = 1.05. U skladu s Brown (2015), isklju¢ene su Cestice
zasi¢enja manjih od .40: ,Kada nisam u vezi, osjeCam se pomalo tjeskobno i nesigurno.” sa
zasi¢enjem Azene = .25 1 Amuskarsi = .38 1 ,,Zamjeram partneru kada provodi vrijeme odvojeno od
mene.* sa zasi¢enjem Azene = .35. Pristajanje modela bez navedenih Cestica bilo je prihvatljivije od
pristajanja prethodnog modela, no i dalje nezadovoljavajuée: skalirani ¥*(69) = 143.74, p < .001,
robusni CFI = .81, robusni TLI =.75, robusna RMSEA = .09, SRMR = .07, Yuan-Bentler korekcija
= 1.03. U tom modelu faktorska zasi¢enja za anksioznost Zena kretala su se od A = .40 do A = .67,
a muskaraca od A = .43 do A = .71, a korelacija izmedu latentnih faktora anksioznosti Zena i
muskaraca iznosila je » = .23 (p = .04). S obzirom na nezadovoljavajuce vrijednosti indikatora
pristajanja modela podacima, izra¢unom razlike u standardiziranim faktorskim zasi¢enjima
pojedinih Cestica kod muSkaraca i Zena, dobiveno je da se muskarci i Zene najviSe razlikuju na
Cestici ,,Ponekad osje¢am da prisiljavam partnere da pokazuju vise osjecaja, vise obvezivanja.* sa

ZaSiéenjem ()\aiene = 43, }\,mu§karci = 71, A}\/ - .28).
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Stoga je konfiguralni model ponovno specificiran bez tri navedene Cestice. Indikatori
pristajanja modela podacima ukazivali su na bolje pristajanje ovog konfiguralnog modela u odnosu
na prethodni, no njihove vrijednosti su i dalje bile nezadovoljavajuée: skalirani ¥*(47) = 85.48, p <
.001, robusni CFI = .87, robusni TLI = .82, robusna RMSEA = .08, SRMR = .06, Yuan-Bentler
korekcija = 1.01. Uz to, u ovom modelu Cestica ,,Moja zelja za bliskoS¢u ponekad uplasi i otjera
ljude.” imala je faktorsko zasi¢enje manje od .40 (Azene = .37) radi Cega ju je trebalo iskljuciti i
ponovno specificirati model (Brown, 2015). Isklju¢ivanjem Cetvrte Cestice, pristajanje modela nije
se bitno promijenilo: skalirani ¥*(29) = 62.25, p < .001, robusni CFI = .88, robusni TLI = .81,
robusna RMSEA = .09, SRMR = .06, Yuan-Bentler korekcija = 1.01. Indikator pristajanja robusni
CFIukazivao je na bolje pristajanje, dok je robusni TLI ukazivao na losije pristajanje. Unatoc tome,
pristajanje modela i dalje je bilo nezadovoljavajuce. Inspekcijom razlike u standardiziranim
faktorskim zasi¢enjima pojedinih Cestica izmedu muskaraca i1 Zena, utvrdeno je da se na Cestici
,,Postanem nezadovoljan / nezadovoljna kad moji partneri nisu na raspolaganju kada ih trebam.*
muskarci 1 Zene najviSe razlikuju (Azene = .64, Amuskarei = .44, AL = .20). Iskljucivanjem te Cestice
pristajanje modela podacima postalo je savreno jer je model tek identificiran: skalirani ¥*(15) =
14.02, p < .001, robusni CFI = 1.00, robusni TLI = 1.02, robusna RMSEA = 0.00, SRMR = .05,
Yuan-Bentler korekcija = 1.04. 1z navedenoga slijedi da nije postignuta konfirmatorna dijadna
mjerna invarijantnost za dimenziju anksioznosti. Pouzdanost unutarnje konzistencije samo za
navedene Cetiri Cestice iznosi .69 za zene i .65 za musSkarce. Rezultati svih konfirmatornih modela
nalaze se u Prilogu 14.

Modificirani Inventar iskustava u bliskim vezama najpoznatiji je i najCeS¢e koriSten
instrument za mjerenje dimenzija privrzenosti u partnerskim odnosima (Fraley, 2018; Gillath 1 sur.,
2016; Guzman-Gonzalez i sur., 2020) i jedini je instrument validiran u te svrhe na hrvatskom jeziku
(Kamenov 1 Jeli¢, 2013). No, on nije konstruiran za dijadnu upotrebu (Sakaluk i sur., 2021).
Stovise, Sakaluk i suradnici (2021) su, uslijed svog poziva za konstrukciju i validaciju instrumenata
za dijadnu upotrebu, provjerili dijadnu mjernu invarijantnost brojnih instrumenata ukljucujuci i
engleske verzije Modificiranog Inventara iskustava u bliskim vezama. Njihovi rezultati ukazali su
na izostanak konfiguralne dijadne mjerne invarijantnosti ovog instrumenta. Izostanak konfiguralne
dijadne mjerne invarijantnosti bi, kako sami Sakaluk i suradnici (2021) napominju, mogao biti
indikator rodnih razlika u dimenzijama privrzenosti koje se odraZzavaju i na same mjerne

karakteristike instrumenata ili bi mogao biti indikator toga da instrument, iako izvrstan za
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monadnu, nije namijenjen za dijadnu uporabu. Dodatno, na temelju nezadovoljavajuce
konfiguralne dijadne mjerne invarijantnosti nije moguée procijeniti radi li se o tome da je
specificirani mjerni model loSe pristajao podacima za oba partnera ili da je razliCito pristajao
podacima za muskarce i zene (Jorgensen 1 sur.,, 2018). Odvojena provjera dijadne mjerne
invarijantnosti, zasebno na muskarcima i zasebno na zenama nije opravdana jer u obzir ne uzima
ne-nezavisnost podataka, Sto moze dovesti do pogresnih procjena parametara (Kenny i sur., 2006;
Sakaluk i sur., 2021).

Izostanak postignute konfiguralne dijadne mjerne invarijantnosti u ovom istrazivanju znaci
da je faktorska struktura dimenzije anksioznosti razliita za muskarce i za Zzene te da se treba
oprezno pristupiti usporedbi odnosa latentnih varijabli anksioznosti izmedu partnera, veli¢ini
latentnih varijanci i kovarijanci anksioznosti te regresijskih nagiba medu muskarcima i Zenama
(Little, 2013). S obzirom na to da je privrZenost u ovome istrazivanju varijabla na razini medu
parovima i da se dimenzije anksioznosti i izbjegavanja zena koriste u objaSnjenju varijance
slu¢ajnih nagiba medu razli¢itim zena u viserazinskom dijelu analize dok se dimenzije anksioznosti
1 izbjegavanja muskaraca koriste u objasnjenju varijance slucajnih nagiba muskaraca, izostanak
mjerne invarijantnosti za dimenziju anksioznosti nije problemati¢an. Pogotovo kada se u obzir
uzmu novi nalazi poput onih Robitzsch i Ludtke (2023) o upitnosti relevantnosti provjere mjerne
invarijantnosti opcenito. Stoga ¢e se dimenziju anksioznosti u glavne analize ukljuciti kao prosjek
rezultata na svih 9 Cestica anksioznosti, zasebno za muskarce i zasebno za Zene jer je pouzdanost
unutarnje konzistencije vec¢a nego li na samo cetiri ¢estice koje nisu dijadno mjerno invarijantne
(Cronbachov a = .79 za muskarce i Cronbachov a = .73 za Zene) §to je u skladu s Kamenov i Jeli¢
(2013) validacijskom studijom Modificiranog Inventara iskustava u bliskim vezama.

Unato¢ navedenom, u buduénosti bi bilo poZeljno provesti istrazivanja na temelju kojih bi
se moglo ustvrditi je li mjerna invarijantnost bitan preduvjet za usporedbu rezultata medu grupama.
Ako jest, tada bi bilo pozeljno provesti dijadna transverzalna validacijska istrazivanja u svrhu
provjere dijadnog funkcioniranja raznih instrumenata koristec¢i reprezentativne uzorke, ukljucujuci

1 Modificiranog Inventara iskustava u bliskim vezama.

Pouzdanost instrumenata
Kao i u kros-sekcijskim i tradicionalnim longitudinalnim istrazivanjima, i u dijadnim

dnevnickim istraZivanjima potrebno je procijeniti pouzdanost koriStenih instrumenata (Cranford 1

82



sur., 2006; DiGiovanni i sur., 2023, Schonbrodt i sur., 2021). U dijadnim dnevnickim i dijadnim
intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima instrumenti se koriste na manifestnoj razini, kao
prosjek ili suma odgovora na nekoj dimenziji instrumenta, a kao indikator opravdanosti koristenja
instrumenta koristi se procjena pouzdanosti (npr. Bar-Kalifa i sur., 2022; Berli i sur., 2018; Bolger
I Laurenceau, 2005; Fenech i sur., 2022; Johnson-Siegel., 2017; Katzenelenbogen i sur., 2022;
Lischer i sur., 2018; Newsom, 2002; Savord i sur., 2023; Schwaninger i sur., 2021; Stadler i sur.,
2023). No, s obzirom na to da u dijadnim intenzivnim longitudinalnim istraZivanja postoji viSe
razina analize, procijenjena pouzdanost moze se razlikovati ovisno o tome koja razina analize se
promatra (Schonbrodt i sur., 2021), odnosno radi li se o razini medu parovima, o razini unutar para
ili o razini unutar osobe. Procjena pouzdanosti temelji se na teoriji generalizabilnosti (eng.
generalizability theory; Cronbach i sur., 1972; Shavelson i Webb, 1991), uz proSirenja za
intenzivna longitudinalna istraZivanja (Cranford i sur., 2006) te ugnijezdenost osoba u dijade
(DiGiovanni i sur., 2023; Schonbront i sur., 2021). Teorija generalizabilnosti prosirenje je klasi¢ne
teorije testa prema kojoj se stvarna varijanca ras¢lanjuje na vise komponenti i njihove medusobne
interakcije (Cronbach i sur., 1972; Shavelson 1 Webb, 1991). Koristeci procjene varijance izvedene
iz ove ras¢lambe, tj. dekompozicije, moguce je izraCunati Cetiri vrste pouzdanosti kompozitnih
rezultata: a) stabilnost izmedu parova, b) stabilnost izmedu osoba (tj. pojedinaca unutar parova), c)
promjene unutar para i d) promjene unutar osobe (koja je unutar-para; DiGiovanni i sur., 2023). U
ovom istraZivanju od interesa su pouzdanost vezana uz stabilnost izmedu parova i stabilnost
izmedu osoba te promjene unutar osobe tijekom trajanja istrazivanja. Kako bi se rasc¢lanila
varijanca svih varijabli, koriSten je sljedeci viSerazinski model DiGiovanni 1 suradnika (2023) gdje
je kriterij za osobu O ugnijezden u par P te korespondira Cestici I na dan D. Model se formulom

moze prikazati ovako:

Ypodl’ = u+ Pp + Oo(p) + Dy +1; + (P * D)pd + (P * I)pi + (0 = D)o(p)d + (0 = I)O(p)i
+ (D * I)di + (P * D * I)pdi + epodi

Pritom je odsjecak p centriran prema zajednickoj aritmetickoj sredini (eng. fixed grand
mean effect) i ne varira po slucaju dok P, O, D i I mogu biti tretirani kao ucinci koji variraju po
slu¢aju (eng. random effects). Nasumi¢ni u¢inak osobe O ugnijezden je unutar slu¢ajnog ucinka

para dok su nasumic¢ni ucinci dana, osobe 1 Cestice ukrSteni tako da je svaka osoba imala rezultat
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za svaku Cesticu svakoga dana. Zbog ugnijezdenosti osoba u parove, komponentu izmedu osoba
(komponentu O) tumaci se kao razliku izmedu dviju osoba unutar jednoga para. Time su bilo kakve
rodne, dispozicijske ili druge razlike medu osobama unutar jednoga para objasnjene komponentom
osobe O (DiGiovanni i sur., 2023). Konkretne formule za procjenu svake od pojedinih vrsta
pouzdanosti nalaze se u prilogu (Prilog 15), a formirane su po uzoru na DiGiovanni i suradnike
(2023). Naposljetku, u skladu s DiGiovanni i sur., (2023), komponente para P i osobe O tretirane
su kao slucajni efekti, dok su komponente Cestica I i dana D tretirane kao fiksni efekti iz cega
proizlazi da se procjene pouzdanosti odnose na iste Cestice koriStene tijekom 14 dana. Model je
procijenjen u R statistickom softveru (verzija 4.02, 2022) pomocu paketa ,,Ime4* (Bates i sur.,
2015), a podaci su restrukturirani pomoc¢u paketa ,,tidyverse* (Wickham i sur., 2019) iz dugog u
ekstra dugi format (svaka Cestica je u zasebnom redu).

Nize su prikazane pouzdanosti instrumenata koriStenih u dnevni¢kom dijelu istrazivanja
(Tablica 4). Svi relevantni dnevnicki instrumenti pokazuju izvrsnu pouzdanost na razini izmedu
osoba, a unutar para (tj. izmedu ¢lanova jedne dijade) s Rep = .93 - .99. Pouzdanost unutar
sudionika kroz 14 dana trajanja istrazivanja zadovoljavaju¢a je (Rwep = .60 - .92). Pouzdanost
izmedu parova najniza je (Rec = .41 - .73). No, i ova i prethodna procjena pouzdanosti uobic¢ajeno
su nize u odnosu na procjene pouzdanosti izmedu osoba unutar para, kao i u odnosu na procjene
pouzdanosti u transverzalnim istrazivanjima (Sto je vidljivo iz Schonbrodt i sur., 2021). Nadalje,
na procjene pouzdanosti komunikacije vlastitog stresa i partnerovog_i€inog dijadnog noSenja s
vlastitim stresom djelovao je veci broj nedostajucih podataka u odnosu na druge varijable jer se, u
svthu procjena pouzdanosti, nedostaju¢i podaci ne imputiraju, ve¢ briSu iz baze podataka
(DiGiovanni i sur., 2023). Naime, sudionicima su se instrumenti komunikacije vlastitog stresa i
procjene partnerovog_i¢inog dijadnog nosenja sa stresom prikazivali samo u slu¢aju da su izjavili
o dozivljenom stresu. Zaklju¢no, procjene relevantnih pouzdanosti zadovoljavajuce su i u skladu s
uobicajenim procjenama pouzdanosti. Ras¢lambe varijance na temelju kojih su racunate procjene

pouzdanosti nalaze se u Prilogu 16.
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Tablica 4

Predikcije pouzdanosti za kompozitne rezultate na razini izmedu parova, izmedu osoba unutar
para te unutar osobe (koja je unutar para)

Varijabla Procjena pouzdanosti
Izmedu osoba Unutar osobe
Izmedu parova
(unutar para) (unutar para)
Naklonost .98 73 12
Antagonizam 97 .65 .54
Zadovoljstvo partnerskim
99 .84 .73
odnosom
Percipirani stres .99 .92 48
Komunikacija vlastitog stresa 97 .69 41
Partnerovo_ic¢ino dijadno
97 .60 44
nosenje sa stresom
Zajednicko dijadno nosenje .93 74 .68

Deskriptivni podaci, koeficijent intraklasne korelacije i stacionarnost varijabli

U Tablici 5 nalaze se deskriptivni podaci za sve sudionike te za muskarce i Zene zasebno.
Aritmeticke sredine i standardne devijacije odvojeno za muskarce i Zene izraunate su uzimajuci u
obzir ugnijezdenost partnera u dijade. Dodatno je izraCunata i prosje¢na unutar-dijadna razlika u
rezultatima, tj. izraCunat je prosjek svih razlika izmedu rezultata muskarca i zene u dijadi. Unutar-
dijadna razlika izracunata je, u skladu s Kenny i suradnici (2006), koriste¢i dvije analize. Prvo su
kreirane dvije nove varijable, razlika u rezultatima izmedu muskarca i Zene u dijadi i razlika u rodu
izmedu ¢lanova dijade. Razlika u rezultatima izmedu muskarca i Zene u dijadi kreirana je na nacin
da su se od rezultata Zene, za svaku od relevantnih varijabli zasebno, oduzeli rezultati muskarca.
Razlika u rodu medu ¢lanovima dijade izracunata je tako da se vrijednost roda zene oduzela od
vrijednosti roda muskarca. Te vrijednosti arbitrarno su dodijeljene tijekom pripreme baze podataka
za obradu i to tako da su Zene imale vrijednost 1, a muskarci 0. Kako bi se provijerilo je li ta razlika
u rezultatima na varijablama u Tablici 5 statisti¢ki znacajno razli¢ita od nule prvo je izracunat t-

test u kojem je zavisna varijabla bila varijabla razlike u rezultatima, a zatim je provedena linearna
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regresijska analiza bez procijenjenog odsjecka (eng. no-intercept linear regression analysis) s
kriterijskom varijablom razlike u rezultatima muskaraca i zena i prediktorskom varijablom razlike
u rodu. Iako su rezultati u obje analize identi¢ni, Kenny i suradnici (2006) preporu¢uju provedbu
obje analize u svrhu sigurnosti u dobivene rezultate.

Rezultati ukazuju na to da se partneri medusobno razlikuju na svim varijablama osim na
varijabli dijadnog noSenja sa stresom, Sto potvrduje opravdanost tretiranja ¢lanova dijade kao
razli¢itih (eng. distinguishable, Kenny i sur., 2005). Konkretno, tijekom 14 dana istraZivanja, Zene
su, u prosjeku, dozivljavale svoje partnere kao da su im viSe nakloni nego li su njihovi partneri
dozivljavali da su im one (zene) naklone (Mzene = 4.31, Mmuskarci = 4.11, AM =.20, t[1537] = 4.49,
p <.001). Istovremeno, Zene SuU svoje partnere vidjele kao manje antagonisti¢ne nego li su njihovi
partneri njih (Zene) dozivjeli antagonisti¢nima (Mzene = 1.42, Mmuskarci = 1.66, AM =-.23, t[1497] =
-9.10, p < .001). Zene su, tijekom istrazivanja, izvjestavale o vi§im razinama stresa nego njihovi
partneri (Msene = 2.37, Mmuskarei = 1.99, AM =.38, 1[1641] = 9.26, p < .001) i ¢es¢e su komunicirale
svoj stres nego njihovi partneri (Myzene = 2.94, Mmuskarei = 2.40, AM =.54, t[665] = 7.03, p < .001)
No, parovi su opcenito izvjeStavali o niskom antagonizmu tijekom svih 14 dana istrazivanja (M =
1.55 na skali od 1 do 7) kao i o niskim razinama stresa. Zene su u prosjeku bile vise zadovoljne
svojim partnerskim odnosom nego li su njihovi partneri bili zadovoljni tim istim odnosom (Mene
=6.00, Mmuskarci = 5.86, AM =.13, 1[1639] = 4.46, p < .001. Naposljetku, zene su, u odnosu na svoje
partnere, izvjeStavale o vi§im razinama anksiozne (Mzene = 2.97, Mmuskarci = 2.59, AM =.38, t[138]
= 3.33, p =.001) 1 niZim razinama izbjegavajuce privrzenosti (Mzene = 1.86, Mmuskarci = 2.14, AM
=-.28, {[138] = -2.50, p = .01). Rezultati na dimenzijama izbjegavanja i anksioznosti su relativno
niski uzimaju¢i u obzir da je raspon mogucih rezultata bio od 1 do 7.

U Tablici 5 takoder je vidljiv koeficijent intraklasne korelacije (ICC; Kenny i sur., 2006).
Koeficijentom intraklasne korelacije provjerava se stupanj ne-nezavisnosti rezultata ¢lanova para
(Kenny i sur., 2006). Kao $to je detaljno opisano u uvodu, procjene i rezultati ¢lanova para nisu
nezavisni jedno od drugoga, tj. ¢lanovi dijade su medusobno ne-nezavisni zbog pripadanja istoj
dijadi, tj. ugnijezdenosti u istu dijadu. Provodenje analiza ne uzimajuéi u obzir ne-nezavisnost
rezultata ¢lanova dijade moze rezultirati pristranosti prilikom procjena parametara i standardnih
pogresaka i povecanjem pogreske tipa I ili pogreske tipa II ovisno o razini i smjeru efekata (Kenny
i sur., 2006). Cak i veoma male razine ne-nezavisnosti mogu djelovati na rezultate (Kenny i sur.,

2006; Musca i sur., 2001). Koeficijent intraklasne korelacije daje uvid u to koja proporcija ukupne
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varijance u individualnim rezultatima objasnjiva pripadanjem grupi (Hox i sur., 2018; Ludtke i
sur., 2008; Raudenbush i1 Bryk, 2002). U slucaju dijada koeficijent intraklasne korelacije ukazuje
na to koja proporcija ukupne varijance u individualnim rezultatima ¢lanova dijade se nalazi na
razini dijade i ujedno reflektira prosjecno slaganje izmedu ¢lanova dijade u procjenama nekog
konstrukta (Kenny i sur., 2006). Prema Gonzalez-Roma i Hernandez (2017) te Ludtke i
suradnicima (2008), ICC vrijednost veca od .05 opravdava koriStenje viSerazinskog modeliranja,
dok Byrne (2011) navodi vrijednost od .10. Preacher i suradnici (2011) koeficijente intraklasne
korelacije od .05, .10 i .15 interpretiraju kao malen, srednji i veliki intraklasni efekt.

Iz Tablice 5 vidljivo je da je nuzno provoditi viSerazinsko modeliranje. Svi koeficijenti
intraklasne korelacije veliki su, sto znac¢i da je dio varijance svih individualnih rezultata objas$njen
pripadanjem istoj dijadi. Primjerice, vrijednosti ICC = .46 za doZivljenu naklonost partnera ice
znaci da je 46% individualnih rezultata odraz toga da partneri pripadaju istoj dijadi. Intraklasne
korelacije za percipirani dnevni stres, vlastitu komunikaciju stresa i partnerovo i¢ino dijadno
nosenje sa stresom, iako i dalje velike, nesto su nize od intraklasnih korelacija za odnosne varijable
poput percepcije naklonosti, percepcije antagonizma i zadovoljstva partnerskim odnosom uslijed
toga da su partneri tijekom dana ipak izloZeni razli¢itim kontekstualnim faktorima i razli¢itim
stresorima. Intraklasne korelacije izracunate su koristeci statisticki program Mplus 8.10 (Muthén i
Muthén, 2023).

Tablica 5

Prosjecne vrijednosti, standardna devijacija i koeficijenti intraklasne korelacija za sve
varijable koristene u dnevnickom dijelu istraZivanja i dimenzije privrzenosti

Razlika medu 1CC

Varijabla Svi zajedno Muskarci Zene Slanovima dijade

M SD M SD M SD

Naklonost AM =20, t(1537) =
partnera_ice 418 1.71 411 170 431 1.69 4.49, p < 001 46
Antagonizam AM =-.23, 1(1497)
partnera.ice 155 089 166 .95 142 .78 _ :9.10, p < .001 34
Zadovoljstvo

partnerskim 592 123 58 125 600 119 AM=13,11639)=" g4

odnosom 1 ljubav 4.46, p <.001
prema partneru_ici
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Percipirani dnevni AM =38, t(1641) =

stres 2.17 136 199 121 237 148 9.26, p < .001 29
Vlastita _ —
komunikacija stresa 2.62 145 240 129 294 153 AM=541665 =" 4
L 7.03, p <.001
partneru_ic1
Dijadno noSenje sa _ _
stresom 5220 107 516 102 526 114 AM=09,1596)= " 5
) 1.69,p=.09
partnera ice
Zajednicko dijadno
nosenje sa stresom i AM =16, t(197) =
evaluacija dijadnog 484 132 482 132 499 119 216, p = .03 65
nosenja sa stresom
: AM =.38, 1(138) =
Anksioznost 278 1.02 259 99 297 1.02 3.33,p = .001 53
Izbjegavanie 200 010 214 100 186 98 AM=28uld)=" o

-2.50, p = .01

Legenda. Za sve varijable osim za dimenzije privrZenosti anksioznost i izbjegavanje, prosjecne
vrijednosti izracunate su na temelju dnevnih rezultata tijekom 14 dana istrazivanja. Deskriptivni podaci
za dimenzije anksioznosti i izbjegavanja izraCunate su na temelju rezultata u Pocetnoj anketi koju su
sudionici popunjavali samo jednom. Raspon svih vrijednosti sezao je od 1 do 7.

U Tablici 6 nalazi se matrica korelacija svih varijabli na razini unutar osoba i izmedu osoba.
Sve korelacije izraunate su viSerazinskom analizom kako bi se u obzir uzela ugnijezdenost
dnevnih rezultata u pojedince 1 dijade koristeci statisticki program Mplus 8.10 (Muthén 1 Muthén,
2023). Na razini unutar osoba doZivljaj partnerove i¢ine naklonosti pozitivno je povezan sa
zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru_ici (r = .45, p < .001), vlastitom
komunikacijom stresa (r = .25, p <.001) i partnerovim_i¢inim dijadnim noSenjem sa stresom (r =
55, p <.001), a negativno s dozivljajem partnera ice antagonisticnim_om (r = -.23, p < .001).
Dozivljavanje partnera_ice antagonisti¢cnim_om pozitivno je povezano s dozivljenim stresom (r =
.18, p <.001), niZim razinama zadovoljstva odnosom i ljubavi (r = -.41, p <.001) te nizim razinama
partnerovog_ic¢inog dijadnog nosenja sa stresom (r = -.31, p <.001). Drugim rije¢ima, na one dane
kada su sudionici dozivljavali svoje partnere i partnerice kao da su im vise nakloni ujedno su bili
zadovoljniji svojim partnerskim odnosom i osjecali vise ljubavi prema partneru_ici. Na one dane
kada su sudionici dozivjeli svoje partnere kao da su im viSe nakloni, ujedno su ih dozivjeli i kao da
su manje antagonisti¢ni prema njima. Na one dane kada su sudionici svoje partnere doZivjeli kao
viSe antagonisti¢ne izvjeStavali su o viSim razinama doZivljenog stresa i bili su manje zadovoljni

svojim partnerskim odnosom. Kada su sudionici, tijekom istrazivanja, bili viSe pod stresom bili su
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skloniji komunicirati svoj stres partnerima (r = .39, p < .001), a na dane kada su sudionici vise
komunicirali svoj stres partnerima dozivjeli su da se partneri podrzavajuce dijadno nose s njihovim
stresom (r = .31, p <.001).

Narazini medu sudionicima rezultati su sli¢ni. Sudionici koji su opéenito svoje partnere ice
dozivljavali vise naklonima ujedno su izvjestavali o viS§im razinama zadovoljstvom partnerskim
odnosom i ljubavi prema partneru_ici (r = .66, p <.001), vecoj ucestalosti vlastite komunikacije
stresa partneru_ici (r = .43, p <.001), ve¢em dozivljaju partnerovog i¢inog podrzavajuceg (r =
.80, p <.001) i zajedni¢kog dijadnog noSenja sa stresom (r = .74, p <.001). Dozivljeni stres nije
bio povezan s dozivljajem partnerove i¢ine naklonosti (r = -.01, p = .84), no bio je povezan s
dozivljajem partnerovog_i¢inog antagonizma (r = .30, p < .001). Sudionici koji su svoje
partnere ice dozivljavali antagonistiénima izvjeStavali su o nizim razinama zadovoljstva
partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru_ici (r = -.54, p < .001) i vidjeli su svoje partnere
kao manje podrzavajuée tijekom stresa (r = -.56, p <.001).

Sudionici koji su izvjestavali o viSim razinama izbjegavajuce privrzenosti dozivljavali su
svoje partnere kao da su im manje nakloni (r = -.22, p < .001) i vie antagonisti¢ni (r = .31, p <
.001). Vise anksiozno i izbjegavajuce privrZeni sudionici bili su manje zadovoljni svojim
partnerskim odnosima i osjecali su manje ljubavi prema partneru_ici (Fanksioznost = -.20, p = .002;

lizbjegavanje = --40, p <.001), dozivljavali su svoje partnere vise antagonisti¢nima (Fanksioznost = .21, p

.001; Tizbjegavanje = .33, p <.001), manje podrzavajuc¢ima tijekom vlastitog stresa (Ianksioznost = -.16,

p =.01; rizbjegavanje = -.31, p <.001), a izvjeStavali su i o viSim razinama dozivljenog stresa (Ianksioznost

.36, p <.001; rizbjegavanje = .20, p =.004). Vise anksiozno privrzeni pojedinci su, za razliku od vise
izbjegavajuce privrzenih pojedinaca, bili skloniji komunikaciji vlastitog stresa (Fanksioznost = .27, P
< .001; rizbjegavanje = -.04, p = .60). Uz navedeno izbjegavajuce privrzeni pojedinci bili su skloni
vidjeti svoje partnere kao manje im naklone, Sto za anksiozno privrZene pojedince nije bio slucaj

(ranksioznost = -.09, p = .11, Tizbjegavanje = -.22, p < .001).
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Tablica 6

Matrica korelacija unutar osoba i izmedu osoba

Stacionarnost

%

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. M zZ

p=-06, p=-.07,
1 -23* 45% -04 .25 J55* .28* SE=.02, SE=.02,
p=.01 p=.01
p=-03, p=-.01,

1. Naklonost
partnera_ice

2. Antagonizam

. -30 1 -41* ,18* .16* -31* -21* SE=.02, SE=.01,
partnera_ice p=.17 p=.10
3. Zadovoljstvo B=-00, p=-.03,
odnosom i ljubav ~ .66* -54* 1 -22* -03 .36* .42* SE=.02, SE=.02,
prema partneru_ici p=.94 p=.18
4. Percipirani 01 30% -16* 1 .39% 01 -04 S0l Se-03
dnevni stres - ' - ' ' - o s

p<.001 p<.001
p=.02, p=-.08,

5. Komunikacija 43* 08

- A3 40 1 31 .05 SE=.03, SE=.03,
stresa partneru_ici

p=.57 p=.01
p=-07, p=-.05
6. DCI partnera_ice .80* -56* .69* -10 .40* 1 .24* SE=.03, SE=.03,
p=.02 p=.09
p=-.00, p=-.02
Jg4* -50* 75* -10 .24* 67 1 SE =.05, SE=.04,
p=.94 p=.61

7. Zajednicko DCI
1 evaluacija DCI

8. Anksioznost -09 .21* -20* .36* .27* -16* -12 1

9. Izbjegavanje -22* 33* -40* .20* -04 -31* -27* .27*

Legenda. Korelacije unutar osoba nalaze se iznad dijagonale, a korelacije izmedu osoba ispod dijagonale.
Anksioznost i izbjegavanje mjerene su samo na razini izmedu osoba jednom u Pocetnoj anketi. M =
muskarci, Z = Zene. DCI = partnerovo_i¢ino dijadno nosenje sa stresom. SE = standardna pogreska. *p <
.01

U Tablici 6 nalaze se i informacije o stacionarnosti svake varijable. U svrhu provodenja
dinamickog strukturalnog modeliranja, zbog toga Sto se bazira na tehnikama za modeliranje
vremenskih serija, pozeljno je provjeriti stacionarnost varijabli (Asparouhov i sur., 2018; Hamaker
i sur., 2018; McNeish i Hamaker, 2020, Savord i sur., 2023). Stacionarnost varijabli je pretpostavka
da su aritmeticke sredine, varijance i kovarijance izmedu varijabli jednake kroz sve vremenske

tocke, te da su autokorelacije izmedu svake vremenske tocke t-1 i t jednake (Ferrer i Zhang, 2009).
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Drugim rije¢ima, ako su podaci stacionarni, Statisticke karakteristike procesa ne mijenjaju Se kroz
vrijeme i bilo koji vremenski period od t-1 do t jednako je dobar reprezentant cijelog procesa. To
znaci da ne postoji djelovanje vremenskih trendova na podatke (McNeish i Hamaker, 2020). U
dnevnickim istrazivanjima, bez obzira na to obraduju li se dinamickim strukturalnim modeliranjem
(Asparouhov i sur., 2018) ili viSerazinskim modeliranjem (npr. Bolger i Laurenceau, 2013),
vrijeme je klju¢na varijabla u istrazivanju. Naime, podaci prikupljeni u vremenu t-1 uvijek prethode
podacima prikupljenima u vremenu t Sto znac¢i da su podaci jasno strukturirani s obzirom na
vremenski slijed prikupljanja podataka. Zbog toga Sto postoji vremenski slijed medu podacima
moguce je da su istovremene promjene u varijabli X i varijabli Y ustvari odraz proteka vremena
istrazivanja (Bolger i Laurenceau, 2013). Prema McNeish i Hamaker (2020), stacionarnost se moze
provjeriti provodenjem linearne regresijske analize s vremenom kao jedinim prediktorom.
Znacajan P koeficijent indikator je ne-stacionarnosti varijable.

U Tablici 6 prikazani su standardizirani regresijski koeficijenti vremena na relevantne
varijable. Vrijeme u ovom istrazivanju poprima vrijednosti od 0 = ,prvi dan dnevni¢kog
istrazivanja® do 1 = ,posljednji dan dnevnickog istrazivanja®. Pri izracunu regresijskih
koeficijenata koriste¢i program Mplus 8.10 M (Muthén 1 Muthén, 2023) u obzir se uzela
ugnijezdenost sudionika u dijade. Sve varijable osim percepcije partnerovog_i¢inog antagonizma
za muskarce 1 Zene, zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru_ici za musSkarce i
zene, vlastite komunikacije stresa muskaraca i procjena partnerovog dijadnog nosenja sa stresom
Zena ne-stacionarne su. Kada varijable nisu stacionarne, potrebno je napraviti detrending podataka
odnosno u¢initi ih stacionarnima (McNeish i Hamaker, 2020). Postoji nekoliko nacina na koje se
to moze uciniti. Bolger i Laurenceau (2013) u svojoj knjizi isti¢u da se djelovanje vremena
iskljuCuje uvodenjem prediktorske varijable vremena na sve ishode u procijenjenim modelima.
McNeish i Hamaker (2020) to potvrduju uz sugestiju da se, umjesto dinamickog strukturalnog
modeliranja, provodi rezidualno dinamicko strukturalno modeliranje (eng. residual dynamic
structural equation modeling, RDSEM; Asparouhov i Muthén, 2020). RDSEM je izuzetno sli¢an
DSEM analizi uz iznimku da se umjesto autoregresijskih povezanosti procjenjuju autoregresijske
korelacije reziduala. To znaci da se ne procjenjuje kako rezultati u varijabli X u vremenskoj tocki
t-1 djeluju na rezultate u varijabli X u vremenskoj tocki t, ve¢ da se procjenjuje kako rezidual
varijable X u vremenskoj tocki t-1 djeluje na rezidual varijable X u vremenskoj tocki t. Kada se

provodi RDSEM sve autoregresijske povezanosti izmedu varijabli moraju se zamijeniti
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autoregresijskim povezanostima reziduala, tj. nije mogucée procjenjivati i autoregresijske
povezanosti i autoregresije reziduala (Asparouhov i Muthén, 2020; Muthén, osobna komunikacija,
26.09.2023; McNeish, osobna komunikacija, 26.09.2023). S obzirom na to da se, u ovom
istrazivanju, podaci obraduju u okviru Modela meduzavisnosti aktera i partnera te da se procjenjuje
I medijacija s ishodima koji su u t+1, vrijeme ¢e se kontrolirati koristenjem metode Bolgera i
Laurenceaua (2013). Naime, kada bi se koristio RDSEM tada se ne bi moglo procijeniti kako npr.
stres musSkarca u t-1 djeluje na zadovoljstvo odnosom njegove partnerice u t ve¢ bi se moglo
govoriti samo o tome kako je rezidual stresa muSkarca u t-1 povezan s rezidualom zadovoljstva

njegove partnerice u t, §to nije predmet istrazivanja ove disertacije.

Rezultati
Prvi problem
Ispitati paralelnu dinamiku promjene u svakodnevhom percipiranom stresu, promjene u
komunikaciji vlastitog stresa i promjene u percepciji partnerovog_icinog dijadnog noSenja sa

stresom kao i ovisi li povezanost tih varijabli o dimenzijama privrzenosti.

Kako bi se odgovorilo na prvi problem zasebno je analizirana dinamika izmedu
percipiranog stresa i komunikacije stresa, zatim percipiranog stresa i percepcije aktera o
partnerovom_ic¢inom dijadnom noSenju sa stresom te naposljetku komunikacije stresa i
partnerovog_ic¢inog dijadnog nosenja sa stresom. lako se hipoteze odnose samo na akter efekte, u
svim modelima procijenjeni su i partner efekti. Primjerice, u skladu s hipotezom, provjeravalo se
kako je percipirani stres aktera povezan s komunikacijom stresa aktera partneru. No, dodatno je
provjeravano i kako je percipirani stres partnera povezan s akterovom komunikacijom stresa
partneru. U sve modele ukljuceni su i autoregresijski efekti kako bi se kontrolirala inercija varijabli
aktera i djelovanje partnerovih rezultata iz prethodnog mjerenja na akterove rezultate u sadasnjem
mjerenju. Modeli su analizirani koriste¢i dinamicko strukturalno modeliranje (Asparouhov i sur.,
2018) s latentnom dekompozicijom varijabli i latentnim centriranjem varijabli. KoriSten je Bayesov
MCMC procjenitelj s dva lanca i minimumom od 50000 MCMC iteracija bez informiranih
apriornih vrijednosti. KoriStene su bazne postavke u Mplus 8.10 programu (Muthén i Muthén,
2023). Rezultati nisu standardizirani kako bi ih se lakSe interpretiralo, odnosno kako bi oni bili

ovisni o skali na kojoj su mjereni (Hamaker i sur., 2023).
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Ako 95% intervala vjerodostojnosti (CI) aposteriorne ne sadrze nulu, efekti su interpretirani
kao znacajni (tj. ne-nulti). Konvergiranje modela provjereno je koriste¢i potential scale reduction
vrijednosti. Kao §to je reCeno ranije, ako je vrijednost PSR manja od 1, blizu 1, ili ¢ak do 1.3,
smatra se da je model konvergirao (Asparouhov i sur., 2018). Kada su potential scale reduction
vrijednosti ukazale na postojanje konvergencije, broj MCMC iteracija povecan je, u skladu s
preporukom (Asparouhov i Muthén, 2020; Schultzberg, i Muthén, 2018), za duplo (100000
iteracija) kako bi se provjerila stabilnost konvergencije (Asparouhov i Muthén, 2020). Op¢enito,
pozeljan je Sto veci broj MCMC iteracija pri ¢emu je 100000 maksimalni broj iteracija koje je
moguce procijeniti. Dodatno je osigurano i da se procjene razlikuju za maksimalno 10% izmedu
modela temeljenog na pocetnom broju MCMC iteracija i modela temeljenog na duplo ve¢em broju
MCMC iteracija, kako bi se izbjegla relativna pristranost procjena parametara (McNeish, 2016).
Djelovanje vremena na ne-stacionarne varijable kontrolirano je na nacin da je vrijeme uvedeno kao
prediktor svih relevantnih varijabli u modelu (Bolger i Laurenceau, 2013). Kako bi se kontroliralo
za koli¢inu zajednickog kontakta koju su ¢lanovi jedne dijade imali na pojedini dan istrazivanja, u
svim modelima kontroliralo se za zajednicki kontakt na nacin da je varijabla zajedni¢kog kontakta
regresirana na kriterij.

U svrhu odgovora na prvi problem prvo je provedeno devet razli¢itih modela, po tri modela
za svaki od ispitivanih odnosa, pri ¢emu je prvo testiran model sa slu¢ajnim odsje¢cima, zatim
model sa slucajnim odsje¢cima 1 nagibima i zatim model sa slu¢ajnim odsjeccima i1 nagibima 1
prediktorom na razini izmedu dijada. Ujedno su provedena i dodatna tri modela u kojima su svi
relevantni odnosi objedinjeni. S obzirom na to da se rezultati izmedu zasebnih modela 1
objedinjenog modela ne razlikuju te da su tablice za dinamicko strukturalno modeliranje unutar
APIM modela, kao §to ¢e biti vidljivo niZe, izuzetno dugacke, u svrhu sazetosti prikaza, prikazat
¢e se tri objedinjena umjesto devet zasebnih modela.

Naposljetku je provjereno i posreduje li vlastita komunikacija stresa odnosu izmedu
vlastitog percipiranog stresa i vlastitog dozivljaja partnerovog_icinog dijadnog noSenja sa stresom
unato¢ tome $to ovo pitanje nije obuhvaceno postavljenim problemima i hipotezama. Eksplicitna
komunikacija stresa povezana je s doZivljajem partnerovog_i€inog dijadnog noSenja sa stresom
(Donato i sur., 2021), a prema Bodenmann (2005) tek kada partneri komuniciraju svoj stres, mogu
dozivjeti podrzavajuce dijadno noSenje sa stresom od partnera_ice. Stoga je relevantno provjeriti

je li taj mehanizam primjenjiv i na svakodnevne fluktuacije u stresu.
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Dvorazinski DSEM model sa slucajnim odsjeccima

Objedinjeni model konvergirao je s potential scale reduction vrijednos¢u od 1.005, sto
graficki prikazi Bajezijanskih aposteriornih distribucija parametara potvrduju. Rezultati ovog
modela vidljivi su iz Tablice 7. Gornji dio tablice (odsjecci, akter efekti i partner efekti) odnosi se
na fiksne efekte modela, tj. prosjecne rezultate za sve muskarce i za sve zene. U donjem dijelu
tablice s varijancama i kovarijancama vidljivi su slu¢ajni efekti, tj. koliko svaki muskarac i zena
odstupaju od fiksnih efekata. U analize su uklju¢eni oni dani kada su sudionici izjavili da su
dozivjeli stres, odnosno kada nisu na svim Cesticama kojima se mjeri dozivljeni stres oznacili da
su ,,nimalo* pod stresom. Naime, ako sudionici nisu bili pod stresom, nisu im se prikazala pitanja
vezana uz komunikaciju stresa i partnerovo_i¢ino dijadno noSenje sa stresom.

Zene su, naskali od 1 do 7, izjavljivale da su vise pod stresom nego muskarci (2.58 naspram
2.12), vise su komunicirale svoj stres (2.91 naspram 2.09) i izvjeStavale su o vis§im razinama
partnerovog podrzavajuéeg dijadnog noSenja sa stresom nego li su muskarci izvjestavali 0
partneri¢inom dijadnom nosenju sa stresom (5.37 naspram 5.20). Drugim rijeima Zene Su, vise
nego muskarci, dozivljavale da su njihovi partneri podrzavaju¢i kada su one (Zene) bile pod stresom
nego li su muskarci dozivljavali da su njihove partnerice bile podrzavajuce kada su oni (muskarci)
bili pod stresom.

Iz kovarijance slucajnih odsjeaka za muskarce 1 Zene vidljivo je da su muskarci koji
dozivljavaju vise stresa u vezi sa Zenama koje dozivljavaju vise stresa (.24, [.07, .45]). Muskarci
koji dozivljavaju viSe stresa viSe komuniciraju svoj stres partnericama (.32, [.17, .52]) i vise
dozivljavaju da su njihove partnerice podrzavajuée kada su oni pod stresom (.15, [-.01, .31]). Zene
koje dozivljavaju viSe stresa takoder dozivljavaju svoje partnere vise podrzavaju¢ima (.27, [.12,
46]). Muskarci koji dozivljavaju viSe razine partneri¢inog dijadnog noSenja sa stresom u vezi su
sa zenama koje doZzivljavaju vise razine partnerovog dijadnog nosenja sa stresom (.17, [.05, .32]).
Kovarijanca reziduala stresa znacajna je (.16, [.11, .21], Sto znaéi da postoji kovariranje u
dozivljenom stresu izmedu ¢lanova jedne dijade unutar dana. Drugim rije¢ima, na one dane kada
zene dozivljavaju vise stresa nego obic¢no 1 njihovi partneri dozivljavaju vise stresa nego obic¢no, 1
obrnuto. Isto je pronadeno i za dijadno noSenje sa stresom (.09, [.04, .13]).

Zajednicki kontakt znacajno je povezan s komunikacijom stresa i kod Zena (.24, [.16, .33])
i kod muskaraca (.18, [.11, .25]). Na one dane kada su partneri provodili vise vremena zajedno

nego li uobicajeno provode zajedno, vise su medusobno komunicirali vlastiti stres. Opcenito, na
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dane koji su bili prosje¢ni po pitanju svih odmjerenih varijabli, zene su, na skali od 0 =,,nismo bili
u kontaktu do sada“ do 4 = ,,gotovo cijeli dan smo proveli zajedno* izjavljivale o razini kontakta
od 2.71, a muskarci o razini kontakta od 2.77. U instrumentu je vrijednost 2 oznacavala opciju ,,1-
3 sata“, a vrijednost 3 opciju ,,4-8 sati“. Na dane kada su parovi provodili viSe vremena zajedno
nego li je to za njih uobicajeno, bili su manje pod stresom u odnosu na svoj prosjecni stres (-.18, [-
24, -.14] za zene i -.10, [.11, .25] za muskarce).

Gotovo svi autoregresijski akter efekti znacajni su. Stres prethodnog dana prelijeva se u
stres narednog dana i kod Zena (.25, [.19, .30]) i kod muskaraca (.21, [.15, .26]). Drugim rije¢ima,
ako su zene prethodni dan izjavile o stresu ve¢em za jednu jedinicu na instrumentu u odnosu na
svoj prosjek, naredni dan izvjeStavale su o .25 vecem stresu na instrumentu u odnosu na svoj
prosjek. Ako su muskarci prethodni dan dozivjeli jedini¢no povecanje u stresu u odnosu na svoj
prosjek, naredni dan izvjestavali su o .21 veéem dozivljenom stresu u odnosu na svoj prosjek.
Komunikacija vlastitog stresa prethodnog dana djelovala je na komunikaciju stresa narednog dana
i kod zena (.16, [.10, .23]) i kod muskaraca (.17, [.09, .25]). Ako su prethodni dan Zzene
komunicirale stres za jednu jedinicu vise nego li to inace Cine, naredni dan su komunicirale svoj
stres partneru .16 jedinica ceS¢e nego prosje¢no. Kod muskaraca se radi o povecanju od .17
jedinica. Takoder, ako su muskarci prethodni dan dozivjeli da su njihove partnerice podrzavajuce
reagirale na njihov stres (stres muSkaraca), to se prelilo i na naredni dan s pove¢anjem od .12 ([.15,
.26]) jedinica. Znacajan je i jedan t-1 na t partner efekt. Tocnije, ako je partner prethodni dan
komunicirao svoj stres vise nego §to to obi¢no ¢ini, njegova partnerica je naredni dan takoder vise
komunicirala svoj stres nego $to to obi¢no ¢ini (.13, [.04, .23]).

I muskarci i Zene su komunicirali svoj stres partnerima na dan kad su ga dozivjeli.
Konkretno, uz kontrolu zajednickog kontakta, stresa dozivljenog prethodni dan i komunikacije
stresa prethodni dan, na dane kada su Zene dozivjele jedini¢no povecanje u stresu u odnosu na svoj
prosjek, one su komunicirale svoj stres partneru .48 jedinica (Cl = .42, .55) vise nego obi¢no. Uz
iste kontrole, na dane kada su muskarci dozivjeli jedini¢no povecanje u stresu u odnosu na svoj
prosjek, oni su komunicirali svoj stres partnerici .29 jedinica (Cl = .32, .46) vise nego obi¢no. Na
dane kada su i muskarci i Zene viSe komunicirali Svoj stres dozivljavali su da se njihovi partneri
viSe podrzavajuce nose s njihovim stresom (.21, [.16, .25] za zene i (.26, [.21, .32] za muskarce).

Istovremeno, na dane kada su i muskarci i Zene viSe komunicirali svoj stres, njihovi partneri su ih
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dozivljavali kao manje dostupne za podrzavajuée dijadno noSenje sa stresom (-.07, [-.14, -.002) za
zene i (-.05, [-.01, -.001] za muskarce). Pritom je bitno napomenuti da su ti efekti grani¢no znacajni.

Varijance odsjecaka i rezidualne varijance, kao i1 sve varijance, moraju biti pozitivne, Sto
znaci da, koriste¢i Bajezijanske procjenitelje, njihovi intervali vjerodostojnosti nikada ne ukljucuju
0. S obzirom da njihovi intervali vjerodostojnosti ne ukljucuju 0, varijance su uvijek statisticki
znacajne. O vaznosti varijance, umjesto intervala vjerodostojnosti, moze se zakljuciti na temelju
odnosa izmedu medijana aposteriorne distribucije varijance i aposteriorne standardne devijacije
(Asparouhov i Muthén, 2022). Ako je taj odnos veéi od tri, radi se o supstancijalnoj varijanci. U
suprotnom, varijancu se moze dozivjeti stabilnom, a ne variraju¢om. Varijanca odsjecaka ¢iji omjer
aposteriorne distribucije i standardne devijacije prelazi tri znaci da, primjerice, neke zene imaju
konzistentno visi ili niZi vlastiti prosjek na doZivljenom stresu i komunikaciji vlastitog stresa (eng.
person-mean) u odnosu na zajednicki prosjek (eng. grand-mean) svih Zena. Sve varijance
odsjecaka ukazuju na postojanje varijabiliteta u odgovorima izmedu razli¢itih Zena i muskaraca u
istrazivanju radi ¢ega bi se moglo provjeriti moze li se dio tog varijabiliteta objasniti uvodenjem
prediktora na razini izmedu muskaraca i izmedu Zena. Nadalje, iz raspona vjerodostojnosti vidljivo

je unutar kojeg intervala, s 95%-tnom vjerojatnoscu, lezi prava vrijednost parametara.

Tablica 7

Rezultati dvorazinskog DSEM model sa slucajnim odsjeccima za muskarce i Zene uz kontrolu
zajednicki provedenog vremena

Zene Muskarci
Est. SD  95%Cl Est. SD  95%ClI
Odsjecci Percipirani stres 258 11 [2.38,2.79] 212 .09 [1.94,2.29]
Viastita komunikaclja 591 11 [269,313] 209 .10 [L.90,2.28]
stresa
Dozivljeni DCI 537 .09 [5.20,554] 520 .09 [5.03,5.36]
partnera_lce
Zajednicki kontakt 271 .05 [2.61,2.81] 277 .05 [2.67,2.87]
Autoregresivni Strest.; — Strest 25 .03  [.19,.30] 21 .03 [.15,.26]
akter efekti
1 > t Kom. stresai = Kom- 16 04 [10,23] 17 04 [09,25]
DCl.1 — DCly 08 04 [-00,.15] .12 .05 [.02 .21]
Akter efekti  Stres; = Kom. stresa;
X - Y, 48 03 [42,55] .39 .04 [.32,.46]
Stres; - DCI -05 .02 [-10,-01] -09 .03 [-.16,-.03]
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Autoregresivni
partner efekti
-1 >t

Partner efekti
Xt = VYt

Kontakt

Vrijeme

Varijanca
odsjecka

Kovarijanca
slu¢ajnih
odsjecaka

Kom. stresar > DCI; 21
Strest.1 = Stres;

.03
Kom. stresat1 — Kom.

13
stresay
DClt.1 > DClt 01
Stresy > Kom. stresa; -09
Strest = DClt -.06
Kom. stresa; — DCI; -07

Kontakt: =~ Kom. stresat 24
Kontakt; — Stres; -18

Kontakt: - Dozivljen DCIt (2

Vrijeme = Kom. stresa;  -.14
Vrijeme — Strest -37
Vrijeme — Dozivljeni _08
DCl; '

Vlastita komunikacija 67
stresa '

Percipirani stres .95
DozZivljeni DCI 64
partnera_ice '

Zajednicki kontakt 25

Komunikacija stresa
muskaraca i komunikacija .05
stresa Zena

Komunikacija stresa zena i 18
stres Zena '

Komunikacija stresa Zena i

N -.05
stresa muskaraca

Komunikacija stresa Zena i 27
dozivljenog DCI Zena '
Komunikacija stresa Zena i
dozivljenog DCI .02
muskaraca

Komunikacija stresa

y . y .06
muskaraca 1 stresa Zena

.02

.04

.05

.05

.05

.03
.04
.04
.03
.03
A2
.09

.08

A3
14
.10

.04

.09

10

.09

.09

.08

.09

[.16, .25]

[-.04, .10]

[.04, .23]
[-.08, .10]
[-.18, -.01]

[-.12, .01]

[-.14, -.002]

[.16, .33]
[-.24, -.14]
[-.04, .08]
[-.38, .10]
[-.54, -.20]

[-.25, .08]

[.46, .97]
[.71, 1.28]
[.48, .86]

[.18, .34]

[-12, 23]

[-.01, .39]
[-.22, .11]

[.12, .46]

[-.14, .17]

[-.12, .24]

.26

01

-.01

-.01

.02

-.01
-.05
18
-.10
.05
.05
-.22

-.22

.67
81
.55

27

.03

.02

.03

.04

.03

.03
.03
.04
.02
.03
10
.07

.08

A1
A2
.09

.04

[.21, .32]

[-.03, .05]

[-.07, .05]
[-.09, .07]
[-.04, .07]

[-.06, .04]

[-.01, -.001]

[.11, .25]
[-.14, -.05]
[-.01, .11]
[-.14, .24]
[-.36, -.09]

[-.38, -.05]
[.49, .93]

[.62, 1.08]
[.40, .76]

[.20, .37]
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Komunikacija stresa

muskaraca i stresa 32 .09 [.17,.52]
muskaraca

Komunikacija stresa

muskaraca i dozivljenog 06 .08 [-.09,.21]
DCI Zena

Komunikacija stresa

muskaraca i dozivljenog 15 .08  [.01,.31]
DCI muskaraca

Strevs Zena 1 stres 24 10 [.07, .45]
muskaraca

?tres zena 1 dozivljeni DCI -07 .09 [-24,.11]
zena

Strezs zena 1 dozivljeni DCI 03 .08 [-.13, 19]
muskaraca

Stres muskaraca 1 -08 .08 [-.24,.06]

dozivljeni DCI Zena
Stres muskaraca i
dozivljeni DCI muskaraca 0/ 0 [--22,.07]

Dozivljeni DCI muskaraca
i dozivljeni DCI Zena A7 .07 [.05,.32]

Rezidualna Vlastita komunikacija
varijanca strosn 133 .06 [1.22,1.46] .81 .04 [.74,.90]
Percipirani stres 119 .04 [1.11,1.28] .69 .03 [.64,.74]
Dozivljeni DCI
partnera ice 57 .03 [52,.63] .48 .03 [44,.54]
Zajednicki kontakt 87 .03 [.81,.93] 85 .03 [.79,.91]
Kovarijanca  Vlastite komunikacije
reziduala stresa -04 .04 [-13,.09]
Stresa 16 .02 [11,.21]
Dozivljenog DCI 09 02 [.04,.13]

partnera_ice
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri. Kod partner efekata, partnerov i¢in rezultat

predvida akterov_i¢in rezultat. DCI = partnerovo_ic¢ino dijadno nosenje sa stresom.
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Dvorazinski DSEM model sa slucajnim odsjec¢cima i slucajnim nagibima

Iz prethodnog modela vidljivo je da postoji varijabilitet medu odsjeccima zena i da postoji
varijabilitet medu odsje¢cima muskaraca te da su rasponi intervala vjerodostojnosti unutar kojih, s
95%-tnom vjerojatno$¢u, lezi prava vrijednost parametara Siroki. Stoga su ovim modelom
specificirani slucajni nagibi. Specificiranje sluajnih nagiba kljucno je ako se u kasnijem trenutku
zeli provjeriti medurazinska interakcija (Heisig i sur., 2019). Kao §to je receno ranije, dodavanje
slucajnih efekata nagiba znaci da jaCine povezanosti medu varijablama viSe ne moraju biti fiksne
za sve zene 1 sve muskarce, ve¢ da mogu varirati. Time nagibi (svi akter i1 partner efekti) postaju
latentne varijable na razini izmedu dijada i imaju svoju prosjec¢nu vrijednost i varijancu. U ovom
modelu slucajni odsjecci medusobno koreliraju, ali nisu uklju¢ene druge moguce korelacije izmedu
slucajnih efekata (primjerice izmedu svih nagiba), s obzirom na zahtjeve veliine uzorka za
pouzdano procjenjivanje korelacije izmedu sluc¢ajnih efekata (McNeish, 2019; Rast i Hofer, 2014).
Kada bi se procjenjivale i sve moguce korelacije izmedu slucajnih efekata bilo bi potrebno
procijeniti vise od stotinu korelacija slucajnih nagiba.

Model je konvergirao s potential scale reduction vrijednos¢u od 1.013. U Tablici 8 nalaze
se prosjecne vrijednosti nagiba akter 1 partner efekata koji su mogli varirati po sluc¢aju. Prosjecne
vrijednosti akter i partner slucajnih efekata ve¢inom se nisu znacajno razlikovale od prosje¢nih
vrijednosti nagiba akter 1 partner efekata koji nisu varirali po slucaju (Tablica 7) te se stoga nece
posebno interpretirati. Cinjenica da se rezultati nisu mijenjali indikator je stabilnosti dobivenih
procjena (Hamaker i sur., 2023). Tome su iznimka tri efekta. Komunikacija stresa partnera vise
nije bila znacajno povezana s akterovim dozivljajem partnerovog dijadnog noSenja sa stresom ni
kod Zena (-.05, [-.12, .03]) ni kod muskaraca (-.04, [-.10, .01]), no ti efekti su bili grani¢no znac¢ajni
u prethodnom modelu tako da je ova promjena zanemariva. Naposljetku, muskarcev dozivljaj
partneri¢inog dijadnog nosenja sa stresom prethodnog dana vise nije bio povezan s njegovim
doZivljajem njezinog dijadnog nosenja sa stresom naredni dan (.08, [-.02, .19]). Hamaker i Muthén
(2020) navode da, kada je fiksni nagib znacajan, a slucajni nagib nije, to znac¢i da nezavisna
varijabla ima dosljedan u¢inak na zavisnu varijablu kod svih pojedinaca u analizi, tj. da se pojedinci
ne razlikuju znac¢ajno u svom prosjec¢nom nagibu.

Kovarijance slucajnih odsjecaka i kovarijance reziduala stresa nisu Se promijenile.
Dozvoljavanje slu¢ajnih efekata nagiba, tj. dozvoljavanje da jacine povezanosti medu varijablama

mogu varirati medu muSkarcima 1 Zenama smanjilo je veliinu varijanci odsjecka i1 rezidualnih
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varijanci. Smanjenje rezidualnih varijanci indikator je da je varijanca neobjasnjena ovim modelom

manja za svaku od varijabli. 1z Tablice 8 vidljivo je da su varijance odsje¢aka unato¢ tome i dalje

znacajne (omjer aposteriorne distribucije i standardne devijacije prelazi tri; Asparouhov i Muthén,

2022) sto znaci da neke zene i neki muskarci i dalje imaju konzistentno visi ili nizi prosjek u odnosu

na zajednicki prosjek svih zena odnosno muskaraca, radi ¢ega je pozeljno provjeriti moze li se

nekim faktorom, po kojem se sudionici medusobno razlikuju, objasniti dio tog varijabiliteta. Stoga

¢e se u sljedecem koraku provjeriti moze li se dimenzijama privrzenosti objasniti dio varijabiliteta

slucajnih odsjecaka, tj. postoji li medurazinska interakcija. Naposljetku, varijance slucajnih nagiba

akter i partner efekata ve¢inom su neznacajne s iznimkom nagiba strest.1 na stres: kod muskaraca

(.10, [.06, .15]). To znaci da se pojedinacni nagibi muskaraca i zena ve¢inom ne razlikuju od

prosje¢nog nagiba svih Zena i svih muSkaraca (Bolger i Laurenceau, 2013; Hox i sur., 2018).

Tablica 8

Rezultati dvorazinskog DSEM model sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima za muskarce

i Zene uz kontrolu zajednicki provedenog vremena

Zene Muskarci
Est. SD  95%Cl Est SD  95%Cl
Odsjecci Percipirani stres 257 11 [2.36,2.78] 2.00 .09 [1.83,2.18]
Viastita komunikacija 591 11 [269,313] 2.00 .10 [L80,2.19]
stresa
Dozivljeni DCI 545 09 [5.28,5.63] 519 .08 [5.02,5.35]
partnera_lce
Zajednicki kontakt 271 .05 [2.61,2.81] 277 .05 [2.67,2.87]
Autoregresivni  Stresi.; — Stres; 27 .05 [.19,.35] 27 .05 [.19,.36]
akter efekti
el ot gﬁ’e@éts”esat-ﬁ Kom. 15 04 [07,22] 15 .05 [.06,.24]
DClis — DCly 08 05 [-01,.18 .08 .05 [-02,.19]
thir itekt' Stres, — Kom. stresa 50 .04 [42,58] .44 05 [35 54]
Stres; > DCI; 08 .03 [14,-02] -10 .04 [-18,-.01]
Kom. stresa; — DCI; 22 03 [17,.28] .25 .04 [17,.33]
Autoregresiv_ni Stres.; — Stres:
partner efekti 03 .04 [-.05.11] .00 .02 [-.05,.05]
-1 >t
Kom. stresa . - Kom. 12 05 [02,.22] -01 .03 [-07,.05]
stresat
DCle: > DCIy 03 07 [-10,.16] .02 .06 [-09,.14]
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Partner efekti
Xt = Yi

Kontakt

Vrijeme

Varijanca
odsjecka

Varijanca akter
efekata
t-1 >t

Varijanca akter
efekata
Xt — Yt

Varijanca
partner efekata

t-1 >t

Varijanca
partner efekata
Xt = Yt

Strest =~ Kom. stresat

-11
Strest > DCI; -.06
Kom. stresa; > DCI; -.05

Kontakti = Kom. stresa; 26
Kontakt; — Stres; -19

Kontakt: = Dozivljen DCI: (2

Vrijeme - Kom. stresa;  -.15
Vrijeme — Stres -.30
Vrijeme — Dozivljeni .15
DCI; '
Vlastita komunikacija 61
stresa '
Percipirani stres .89
Dozivljeni DCI 50
partnera_ice '
Zajednicki kontakt 25
Stresi.1 — Strest

.06
Kom. stresat1 =~ Kom. 02
stresay '
DCli.1 — DCl; .05
Stresy = Kom. stresa;

.05
Stres; > DCI; .02
Kom. stresa; = DCI; .02
Stresi.y — Strest

.01
Kom. stresat.1 — Kom. 01
stresa '
DClt.1 = DCl 13
Stresy — Kom. stresat

.02

.05

.04
.04
.04
.03
.03
12
.09

.08

13
15
.09

.04

.02

.01
.03

.02

01
01

.02

.02

.05

.02

[-.20, -.02]

[-.13, .01]
[-12, .03]
[.17, .34]
[-.24, -.13]
[-.04, .08]
[-.40, .09]
[-.47, -.13]

[-.31, .01]

[.40, .91]
[.64, 1.22]
[.35,.71]

[.18, .34]

[.03, .09]

.00, .05]

[.01, .11]
[.01, .10]

[.00, .04]
[.01, .05]

.00, .06]

.00, .04]
[.05, .24]

.00, .06]

.02

01
-.04
19
-.10
.07
.08
-11

-.18

.58
.54
.55

27

10

.03

.04

.06

.07
.05

.01

01
13

.02

.03

.03
.03
.04
.02
.03
.10
.06

.08

12
12
10

.04

.02

.02
.03

.03

.03
.03

01

01
.05

01

[-.04, .09]

[-.05, .06]
[-.10, .01]
[.11, .26]
[-.15, -.06]
[.01, .12]
[-.11, .28]
[-.24, .01]

[-.34, -.03]

[.39, .84]
[.35, .82]
[.39, .77]

[.20, .37]

[.06, .15]

.00, .04]
.00, .10]

[.02, .13]

[.03, .12]
[.02, .11]

[.00, .03]

[.00, .11]

[.06, .24]

.00, .05]
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Stres, - DCI, 01 .01 [.00,.03] .01 .01 [00,.02]

Kom. stresa; > DCl; 01 .01 [.00,.05 .01 .01 [.00,.02]
Kovarijanca Komunikacija stresa
slu¢ajnih muskaraca i komunikacija .06 .09  [-.11,.23]
odsjecaka stresa zena

Komlfnlkacua stresa Zenai 45 4 [-.04, .36]
stres zena

Komunikailcija stresazenai g, (g [-.14, 17]
stresa muskaraca

Komunikacija stresa zena i

dozivljenog DCI Zena 28 .09 [13,.46]
Komunikacija stresa zena i

dozivljenog DCI 03 .08 [-.13,.19]
muskaraca
Komunikacija stresa
muskaraca i stresa Zena
Komunikacija stresa
muskaraca i stresa 21 .09 [.06, .41]
muskaraca

Komunikacija stresa

muskaraca i dozivljenog 05 .08 [-.09,.20]
DCI Zena

Komunikacija stresa

muskaraca i dozivljenog 18 .08  [.04,.34]
DCI muskaraca

07 .09 [-11,.26]

Str%s zena i stres 27 10 [.10, .47]
muskaraca

?tresa zen 1 dozivljeni DCI _03 09 [-.21, .14]
zena

Str%s Zena i dozivljeni DCI 02 .08 [-.15, 18]
muskaraca

Stres muskaraca i -06 .07 [-.20,.07]

dozivljeni DCI Zena
Stres muskaraca i
dozivljeni DCI muskaraca 00 07 [+21,.09]

Dozivljeni DCI muskaraca
i dozivljeni DCI Zena 20 .07 [.08,.35]

Rezidualna Vlastita komunikacija
varijanca Stresa 1.24 .07 [1.12,1.37] .71 .04 [.63,.79]

Percipirani stres 1.13 .04 [1.05,122] .65 .03 [.60,.70]
Dozivljeni DCI 41 .03 [.36,.48] .30 .03 [.25,.37]
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partnera_ice

Zajednicki kontakt 87 .03 [81,.93 .85 .03 [.79,.91]
Kovarijanca  Vlastite komunikacije
reziduala stresa -07 .04 [-15, .01]

Stresa 15 .02 [11,.20]

Dozivljenog DCI 06 02 [.03,.10]

partnera_ice
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri. Kod partner efekata, partnerov_i¢in rezultat

predvida akterov_icin rezultat. DCI = partnerovo_i¢ino dijadno noSenje sa stresom.

Dvorazinski DSEM model sa slucajnim odsjeccima i nagibima i prediktorom na razini medu
osobama

Prije specifikacije modela u kojima se procjenjuje medurazinska interakcija bilo je potrebno
centrirati rezultate na svakoj od dimenzija privrzenosti prema zajednickoj aritmeti¢koj sredini
zasebno za muskarce i zene na nacin opisan u poglavlju Analiticka strategija (Bolger i Laurenceau,
2013; Raudenbush i Bryk, 2002). Centriranje se provodi kako bi odsjecak predstavljao vrijednost
u kriteriju za osobu koja ima tipi¢nu vrijednost na prediktoru, tj. na dimenzijama privrZenosti.
Model iz prethodnog koraka je modificiran tako da se na temelju dimenzija privrZenosti muskaraca
1 Zena predvidalo slucajne odsjecke 1 slucajne nagibe.

lako je uobiCajeno objaSnjavati varijabilitet samo onih slucajnih efekata koji imaju
supstancijalnu varijancu, $to bi u ovom sluc¢aju bili svi slu¢ajni odsjecci 1 samo jedan slu¢ajni nagib,
u ovom modelu je, u svrhu boljeg razumijevanja podataka, provjerena medurazinska interakcija i
za sve slucajne nagibe. Drugim rije¢ima, provjereno je 12 povezanosti dimenzija privrzenosti i
slucajnih odsjecaka te 96 povezanosti dimenzija privrZenosti 1 sluc¢ajnih nagiba. U Tablici 9
prikazani su rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti 1 sluc¢ajnih odsjecaka, a u
Tablici 10 prikazani su samo znacajni efekti privrZzenosti na slu¢ajne nagibe.

Iz Tablice 9 vidljivo je da dimenzije privrZzenosti objasnjavaju dio varijabiliteta u slucajnim
odsjec¢cima. Konkretno, zene koje su izvjestavale o jedinicnom povecanju u anksioznosti u odnosu
na tipi¢nu Zenu u uzorku, izvjestavale su o .24 viSim razinama stresa. Kod muskaraca se radilo o
povecanju od .22. Muskarci, koji su za jednu jedinicu (na skali od 1 do 7) bili viSe anksiozni od

prosjecnih sudionika, .21 jedinica ¢eS¢e su komunicirali svoj stres partnericama nego muskarci s
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prosjeénom razinom anksioznosti. Zene s visim rezultatima na skali anksioznosti i na skali
izbjegavanja dozivljavale su manje podrzavajuceg dijadnog nosenja sa stresom u odnosu na Zene s
prosje¢nim rezultatima na skalama anksioznosti i izbjegavanja (-.21 jedinica za anksioznost i -.23
jedinice za izbjegavanje). Muskarci s viSim rezultatima na skali izbjegavanja su takoder
dozivljavali manje podrzavajuéeg dijadnog nosenja sa stresom od strane svojih partnerica u odnosu
na muskarce s prosje¢nim rezultatima na skali izbjegavanja (-.22 jedinice).

Varijance odsjecaka su se, uvodenjem dimenzija privrzenosti kao prediktora na visoj razini
analize, smanjile u odnosu na rezultate u Tablici 8, §to zna¢i da se dimenzijama privrzenosti uspjelo
objasniti dio varijabiliteta u prosje¢nim vrijednostima na relevantnim varijablama. No, kao $to je
vidljivo iz Tablice 9, varijance odsjecaka i dalje su znacajne, $to znaci da je dio varijabiliteta ostao

neobjasnjen dimenzijama privrzenosti.

Tablica 9

Rezultati dvorazinskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima te
prediktorom na razini medu osobama — slucajni odsjecci

Zene Muskarci

Slucajni odsjecak Est. SD  95% ClI Est. SD 95% CI

Anksioznost -~ Vlastita
komunikacija stresa ~ -.12 .09 [-05.29] 21 .09 [.07,.38]

Percipirani stres 24 .08 [.07,.40] .22 .08 [.07,.39]
Dozivljeni DCI
partnera_ice -21 .07 [25-08] -04 .07 [-19,.10]

Izbjegavanje — Vlastita
komunikacija stresa -.18 10 [-.27,.01] -.08 09 [-.25,.10]

Percipirani stres .20 09 [.01,.39] A5 .08 [-.01, .30]

Dozivljeni DCI
partnera_ice -.23 08 [-.25,-10] -.22 .08 [-.37,-.06]

Varijanca Vlastita
odsjecka komunikacija stresa 60 13 1.39,.90] 59 A1 140, .84]

Percipirani stres 7 13 [.55,1.07] .58 12 [.38,.86]

Dozivljeni DCI
partnera_ice 45 09 [.31,.65] 41 .08 [.31,.65]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su ozna¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri. DCI = dijadno noSenje sa stresom partnera _ice.
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Naposljetku je provjereno objaSnjavaju li dimenzije privrzenosti dio varijabiliteta u
slu¢ajnim nagibima. U Tablici 10 prikazani su samo znacajni efekti privrzenosti na sluajne nagibe.
Anksiozna privrzenost mijenja sluc¢ajni nagib od muskarcevog stresa do muskarceve komunikacije
stresa (.11, [.01, .21]). Kada su muSkarci u vezi sa zenom koja izjavljuje o jedinicnom povecanju
u anksioznosti u odnosu na tipi¢nu Zenu u ovom istrazivanju, njihova povezanost dozivljenog stresa
I komunikacije stresa je za .11 jedinica jac¢a. Drugim rije¢ima, anksiozna privrzenost partnerice
¢inila je muskarce sklonijima komunicirati vlastiti stres kada su bili pod stresom. Kada su zene u
vezi s muskarcem s jedini¢nim povecanjem na dimenziji anksioznosti, u odnosu na prosje¢nu
anksioznost muskaraca u istrazivanju, njihova povezanost vlastite komunikacije stresa i
dozivljenog podrzavajuceg dijadnog nosenja sa stresom od strane partnera je .06 jedinica jaca. Kod
istih muskaraca, povezanost vlastite komunikacije sa stresom i dozivljenog dijadnog noSenja sa
stresom od strane partnerice za -.10 jedinica je slabija nego li je za muskarce s prosje¢nim razinama
anksioznosti. To znaci da su anksiozni muskarci dozivljavali manje benefita (u vidu podrzavajuceg
dijadnog nosenja sa stresom) kada su komunicirali stres u odnosu na manje anksiozne muskarce.
Naposljetku, kod njih je odnos dozivljenog stresa i doZivljaja partneri¢inog dijadnog noSenja sa

stresom za .11 jaCe povezan nego li je kod muskaraca s prosjecnom razinom anksioznosti.

Tablica 10

Rezultati dvorazinskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima te
prediktorom na razini medu osobama — znacajni slucajni nagibi

Privrzenost Nagib Est. SD  95%Cl
Anksioznost Zene - Stresm = Kom. stresam A1 .05 [.01,.21]
Anksioznost muSkarca - Stresv > Dozivljeni DClm A1 .04 [.02,.19]
Anksioznost muskarca —  Kom. stresaz — Dozivljeni DCI7 06 .03 [.01,.13]
Anksioznost muskarca  ~  Kom. stresam —> Dozivljeni DCIm -10 .04 [-.18,-.02]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znacajni.
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Medijacijska uloga vlastite komunikacije stresa u odnosu percipiranog stresa i
partnerovog_icinog dijadnog noSenja sa stresom

U sklopu Problema 1 dodatno je provjereno i posreduje li vlastita komunikacija stresa
odnosu izmedu vlastitog percipiranog stresa i vlastitog dozivljava partnerovog_i¢inog dijadnog
nosenja sa stresom. U te svrhe specificiran je jedan medijacijski model sa slu¢ajnim odsjeccima i
nagibima te medurazinskom interakcijom. 1z Tablice 11 vidljivo je da vlastita komunikacija
stresa posreduje odnosu vlastitog percipiranog stresa i vlastitog dozivljaja partnerovog icinog
dijadnog nosenja sa stresom i kod muskaraca 1 kod zena (.12, [.08, .16] za zene i1 .10, [.05, .15] za
muskarce). Konkretno, vlastiti percipirani stres direktno je i indirektno povezan s dozivljenim
dijadnim noSenjem sa stresom preko povecanja u komunikaciji stresa kod Zena te indirektno,
takoder preko povecanja u komunikaciji stresa kod muSkaraca. Pritom se jacina tih odnosa razlikuje
s obzirom dimenziju anksioznosti kod muskaraca u istom smjeru kao i u prethodnom modelu u
Tablici 10. Vidljive su sitne razlike u samim vrijednostima parametara izmedu Tablice 10 i Tablice
11 ¢emu je razlog postavljanje drugacijeg modela s drugacijim ocekivanim povezanostima

(Muthén, osobna komunikacija, 29. rujna, 2023).

Tablica 11

Medijacijska uloga vlastite komunikacije stresa u odnosu vlastitog percipiranog stresa i
partnerovog icinog dijadnog nosenja sa stresom

Prosjecni slucajni efekti Varijance slucajnih efekata

Est. SD 95% ClI Est. SD 95% ClI

Stresy; — Komunikacija stresaz A7 .04 [.39, .55] .05 02 [.01,.11]
Komunikacija stresay,
— Dozivljeno DCIz

23 .03 [18,.29] .03 .01 [10,.05]

Stresz — Dozivljeno DCIz -.08 03 [-.14,-.02] .02 01  [.01,.04]
Kovarijanca -01 .01 [-.01,.03]
Indirektni efekt 12 .02 [.08, .16]
Stresm — Komunikacija stresam 46 .05 [.35, .56] A2 .04  [.06,.22]

Komunikacija stresam
— Dozivljeno DCIm

Stresm = Dozivljeno DCIu .08 .05 [17,.00] .07 .03 [.03,.14]

27 .04 [20,35] .05 .02 [02 .10]

Kovarijanca -.03 .02 [-.06,.01]
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Indirektni efekt 10 .03 [.05, .15]

Anksioznost Izbjegavanje
Est. SD Est. SD Est. SD
Stres; - Komunikacija stresaz .04 04  [-.04,.12] -.02 .04 [-.10, .07]

Komunikacija stresaz

~ Dozivlieno DCIz -.03 .03 [-.09,.02] .02 .03 [-.05,.08]

Stresz > Dozivljeno DCIy .02 .03 [-.03,.08] 01 .03 [-.05,.07]

Stresm — Komunikacija stresam -.08 .05 [-.18,.02] -.05 .06 [-.16, .06]

Komunikacija stresam

> Dozivlieno DClw -.09 .04 [-.16,-.02] .00 .04 [-.07,.09]

Stresm —> Dozivljeno DClm 10 .04  [.01,.18] -.03 .05 [-.12,.07]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; ClI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala
vjerodostojnosti, odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance €iji je omjer medijana
aposteriorne distribucije i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri; M = muskarci, Z =

zene. DCI = partnerovo_i¢ino dijadno noSenje sa stresom.

Drugi problem
Ispitati posreduju li ponasanja partnera u intimnoj vezi odnosu izmedu percipiranog stresa i
njihovog zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru_ici te ovisi li povezanost tih

varijabli o dimenzijama privrZenosti.

Kako bi se odgovorilo na dio problema vezan uz medijacijsku ulogu percepcije
partnerovog_i¢inog antagonizma i percepcije partnerove i¢ine naklonosti prvo je postavljeno 8
razlic¢itih person-specific medijacijskih modela u kojima su odsjecci i nagibi mogli varirati medu
sudionicima, a zatim dodatnih 8 modela u kojima su dimenzije privrzenosti ukljucene kao
kovarijata na razini izmedu dijada. Postavljeni modeli ispitivali su, kao §to je prikazano na Slici 8,
sljede¢e medijacijske efekte: 1) vlastiti stres — vlastita percepcija partnerovog antagonizma —
vlastito zadovoljstvo odnosom i ljubav prema partneru; 2) vlastiti stres — partnerova percepcija

akterovog antagonizma — vlastito zadovoljstvo odnosom i ljubav prema partneru; 3) vlastiti stres —
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vlastita percepcija partnerovog antagonizma — partnerovo zadovoljstvo odnosom i ljubav prema
akteru i 4) vlastiti stres — partnerova percepcija akterovog antagonizma — partnerovo zadovoljstvo
odnosom i ljubav prema aktera. Isti modeli procijenjeni su i kada je medijacijsku ulogu imala
percipirana naklonost partnera_ice. Modeli su se procjenjivali zasebno jer nije bilo moguce
izraCunati sve cajbj kovarijance u razlikama izmedu sudionika u X-na-M i M-na-Y odnosima
zajedno (Muthén, osobna komunikacija, 21. rujna, 2023). Naime, isti putevi bi se trebali koristiti u
racunanju razli¢itih kovarijanci, Sto komputacijski trenutno nije izvedivo. Naposljetku su
postavljena dodatna cCetiri modela kojima se ispitivala medijacijska uloga partnerovog i¢inog
dijadnog nosenja sa stresom na vlastito i partnerovo_i¢ino zadovoljstvo odnosom.

U sve modele ukljuceni su autoregresijski efekti kako bi se kontroliralo djelovanje
akterovih i djelovanje partnerovih rezultata na prethodnome mjerenju na akterove rezultate i
partnerove rezultate u sada$njem mjerenju. Modeli su analizirani koriste¢i dinami¢ko strukturalno
modeliranje (Asparouhov i sur., 2018) s latentnom dekompozicijom varijabli i latentnim
centriranjem varijabli. Koristen je Bayesov MCMC procjenitelj s dva lanca i minimumom od
100000 MCMC iteracija bez informiranih apriornih vrijednosti. Rezultati nisu standardizirani kako
bi ih se lakSe interpretiralo, odnosno kako bi oni bili ovisni o skali na kojoj su mjereni (Hamaker 1
sur., 2023). Ako 95% intervala vjerodostojnosti (CI) aposteriorne ne sadrze nulu, efekti su
interpretirani kao znacajni (tj. ne-nulti). Konvergiranje modela je provjereno Koriste¢i potential
scale reduction vrijednosti. Djelovanje vremena na ne-stacionarne varijable kontrolirano je na
nacin da je vrijeme uvedeno kao prediktor u modelu (Bolger i Laurenceau, 2013). Kako bi se
kontroliralo za koli¢inu zajedni¢kog kontakta koju su ¢lanovi jedne dijade imali na pojedini dan
istrazivanja, u svim modelima kontroliralo se za zajednic¢ki kontakt na nacin da je varijabla
zajedni¢kog kontakta regresirana na kriterij.

S obzirom na to da su u svrhu provjere hipoteze vezane uz medijacijsku ulogu percepcije
antagonizma specificirana Cetiri zasebna modela u koje nije bila uklju¢ena kovarijata dimenzija
privrzenosti, oni bi trebali biti zasebno prikazani kroz Cetiri tablice. No, kako se rezultati slu¢ajnih
odsjecaka, varijance slu¢ajnih odsjecaka, kovarijance slucajnih odsjecaka, kovarijance reziduala i
autoregresijski efekti varijable aktera X1 na varijablu aktera X: i autoregresijski efekti varijable
partnera X1 na varijablu aktera X; ne razlikuju znac¢ajno u modelima, u svrhu preglednosti i
smanjenja redundantnosti, u tekstu su prvo opisani ti parametri. Zatim su opisani i relevantni

medijacijski putevi.
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Naposljetku, u svrhu provjere hipoteza vezanih uz to objasnjavaju li dimenzije privrzenosti
razlike u slucajnim odsjeccima i slu¢ajnim nagibima, takoder su specificirana cetiri modela. Ni u
njima se prethodno opisani parametri medusobno nisu razlikovali, radi ¢ega su opisani samo
jednom. Nakon toga su opisani i tablicama prikazani svi relevantni medijacijski putevi s
medurazinskom interakcijom. Po istom principu su opisani i prikazani rezultati s medijatorom

naklonosti i dijadnog nosenja sa stresom.

Medijacijska uloga antagonisticnog ponaSanja

Modeli su konvergirali s potential scale reduction vrijednoséu od 1.003 - 1.005. Zene, su
na skali od 1 do 7, kao i u prethodnim modelima, izjavljivale da su vise pod stresom nego muskarci
(2.58 naspram 2.10) te su ujedno bile vise zadovoljne svojim partnerskim odnosom i osjecale vise
ljubavi za partnera nego muskarci (6.05 naspram 5.84). Vrijednosti se malo razlikuju od onih u
prethodnim modelima jer su modeli specificirani koristeci razli¢ite varijable. Muskarci su svoje
partnerice dozivljavali viSe antagonisticnima nego zene svoje partnere (1.72 naspram 1.48). Iz
kovarijance slucajnih odsjecaka za muskarce i Zene vidljivo je da su Zene, koje su zadovoljnije
svojim partnerskim odnosom i osjecaju vise ljubavi prema partneru, bile u vezi s muskarcima koji
su zadovoljniji partnerskim odnosom i osjecaju vise ljubavi prema partnerici (.72, [.50, 1.01]). |
zene i muskarci Koji su vise zadovoljni svojim partnerskim odnosom rjede Su Svoje partnere_ice
dozivljavali antagonisti¢nima (-.33, [-.48, -.22]; -.43, [-.64, -.27]) i njihovi partneri_ce su njih rjede
dozivljavali antagonisti¢nima (-.30, [-.47, -.17]; -.25, [-.40, -.13]). Muskarci, koji su bili vise pod
stresom, bili su manje zadovoljni svojim partnerskim odnosom (-.27, [-.49, -.07], §to nije bio slucaj
za zene (-.09, [-.30, .10]). Ti muskarci su ¢eSc¢e dozivljavali svoje partnerice antagonisti¢nima (.29,
[.17, .45]). Zene, koje su svoje partnere percipirale vise antagonistinima, bile su u vezi s
muskarcima koji su njih (zene) percipirali viSe antagonisti¢nima (.18, [.11, .29]). Kao i u Problemu
1, Zene, koje su dozivljavale vise stresa, bile su u vezi su s muskarcima koji su dozivljavali viSe
stresa (.24, [.07, .45]).

Kovarijanca reziduala stresa, kao i u svim modelima u Problemu 1, bila je znacajna (.18,
[.13, .23]) sto znaci da je postojalo kovariranje u dozivljenom stresu izmedu ¢lanova jedne dijade
unutar dana. Bile su znacajne i kovarijance reziduala percepcije partnerovog_i¢inog antagonizma
(.12, [.09, .14]) te zadovoljstva partnerskim odnosom (.05, [.03, .06]). Drugim rije¢ima, na one

dane kada su Zene dozivljavale vise stresa nego obi¢no, kada su svoje partnere dozivljavale vise
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antagonisticnima nego obicno ili kada su bile vise zadovoljne partnerskim odnosom u odnosu na
svoj prosjek i njihovi partneri su dozivljavali viSe stresa, percipirali ih kao viSe antagonisti¢ne ili
su bili vise zadovoljni partnerskim odnosom u odnosu na svoj prosjek. Na dane kada su partneri
provodili viSe vremena zajedno, bili su viSe zadovoljni svojim partnerskim odnosima i osjec¢ali su
vise ljubavi jedno za drugo (.13, [.10, 16]i.11, [.08, .14]).

Svi autoregresijski akter efekti bili su statisticki znacajni. Stres prethodnog dana prelijevao
se u stres narednog dana i kod Zzena (.26, [.21, .32]) i kod muskaraca (.21, [.16, .27]), §to je pokazano
i Problemom 1. Dozivljavanje partnera ice antagonistiénim om prethodnoga dana povecavalo je
dozivljaj partnera ice antagonisticnim om narednoga dana i kod zena (.18, [.12, .24]) 1 kod
muskaraca (.12, [.06, .18]). Nadalje, ako su prethodni dan Zene izjavljivale o jediniénom povecanju
zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru u odnosu na svoj prosjek, naredni dan
bile su zadovoljne odnosom i osjecale ljubav prema partneru .21 jedinica vise u odnosu na svoj
prosjek. Kod muskaraca se radilo o povecanju od .20 jedinica u odnosu na vlastiti prosjek.
Statisticki je bio znacajan i1 jedan autoregresijski partner efekt. Ako su prethodni dan sudionici
dozivljavali svoje partnere viSe antagonisti¢nima, njihovi partneri su njih naredni dan dozivljavali
manje antagonisti¢énima (-.07, [-.12, -.01] za zene i -.07, [-.13, -.01] za muskarce).

Iz Tablice 12 vidljivo je da su sve varijance odsje¢aka i sve rezidualne varijance imale omjer
aposteriorne distribucije i standardne devijacije veci od tri, tj. da je postojao varijabilitet u njihovim
medijanima aposteriorne distribucije radi ¢ega se, nakon testiranja medijacijskih hipoteza,

provjerilo moze li se dimenzijama privrzenosti objasniti dio tog varijabiliteta slucajnih odsjecaka.

Tablica 12

Rezultati dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim
nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima percipirani antagonizam partnera_ice

Zene Muskarci

Est. SD  95% ClI Est. SD 95% CI

Odsjecci Percipirani stres 258 .11 [2.38,2.79] 2.10 09  [1.94,2.29]
Percipirani
antagonizam 148 .06 [1.37,1.60] 172 .07 [1.58, 1.85]

partnera_ice
Zadovoljstvo i ljubav 6,05 .10 [5.86,6.24] 584 .11  [5.63, 6.05]

Zajednicki kontakt 271 .05 [2.61,2.81] 278 .05 [2.67,2.88]
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Akter efekti

Strest.1 — Strest

t1 >t .26 03 [21,.32] .21 .03 [.16, .27]
gﬁ{f- antes —Perc. 18 03 [12,24] 12 03  [.06,.18]
Zad.+1 = Zad. 21 .03 [16,.25] .20 .03 [.14, .25]
Kontakt; > Zadt 13 .02 [10,.16] .11 .02 [.08, .14]
Partner efekti
g oo Stresu - Stres 04 .04 [03,.12] .02 .02 [-03,.06]
Eﬁﬁc' anti1 — Perc. .07 .03 [-12,-01] -07 .03 [-13,-01]
Zad.t1 — Zad. -01 -03 [-.05.05] .02 .02 [-.03,.06]
Vrijeme Vrijeme — Stres; 25 .09 [-43,-08] -18 -07 [-30,-04]
Vrijeme - Perc.antt -06 .05 [-.15,.04] -07 .06 [-.18, .04]
Vrijeme — Zad. -16 .05 [-.25,-.07] -06 .04 [-.14, .03]
Varijanca  Percipirani stres 94 14 [70,1.26] 80 .12  [61,1.06]
odsjecka
Percipirani
antagonizam 31 05 [.23,.42] .50 .07 [.38, .67]
partnera_ice
Zadovoljstvoiljubav 104 14 [80,1.36] 1.36 .18 [L.06, 1.78]
Zajednicki kontakt 26 .04 [19,.35] 27 .04  [.20,.37]
Kovarijance : .o :
slucajnih Zadovoljstvovodnosom Zena 1 zadovoljstvo 79 13 [50, 1.01]
L2 odnosom muskaraca
odsjecaka
Zadovoljstvo odnosom zena i stres zena -09 .10 [-.30, .10]
Zadovoljstvo odnosom Zena i stres muskaraca -05 .09 [-.24, .13]
Zadovoljstvo odnosom Zena 1 percepcija 33 07 [-.48, -.22]
partnerovog antagonizma Zena ' ' S
Zadovoljstvo odnosom Zena 1 percepcija ) i i
partneri¢inog antagonizma muskaraca 30 08 [-47,-17]
Zadovoljstvo odnosom muskaraca i stres Zena -06 .12 [-.29, .17]
Zadovoljstvo odnosom muskaraca 1 stres 97 11 [-.49, - 07]
muskaraca ' ' S
Zadovoljstvo odnosom muskaraca 1 percepcija _95 07 [-.40, - 13]
partnerovog antagonizma Zena ' ' S
Zadovoljstvo odnosom muskaraca i percepcija 43 09 [-.64, - 27]
partneri¢inog antagonizma muskaraca ' ' T
Stres Zena i stres musSkaraca 24 10 [.07, .45]
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Stres Zena 1 percepcija partnerovog antagonizma
Zena

Stres Zena 1 percepcija partneri¢inog antagonizma
muskaraca

Stres muskarca i percepcija partnerovog
antagonizma zena

Stres muskarca 1 percepcija partneric¢inog
antagonizma muskaraca

Percepcija partnerovog antagonizma zena i
percepcija partneri¢inog antagonizma muskaraca

14 .06 [.03,.27]
09 .07  [.05,.24]
02 .05  [.08,.13]
29 .07 [17,.45]

18 .05 [11,.29]

Rezidualna Percipirani stres
varijanca 1.23 .04 [1.15,132] .70 .03 [.65, .75]

Percepcija
partnerovog_i¢inog .33 01 [31,.36] .42 .02 [.39, .46]
antagonizma

Zadovoljstvo

Pﬁﬁggxspir?n?gnosom 29 .01 [27,.32] 25 .01 @ [23.27]

partneru_ici
Zajednicki kontakt .86 03 [81,.93] .85 .03 [.79, .91]

Kovarijanca
reziduala Stresa .18 .03 [.13,.23]

Percepcije
partnerovog_icinog 12 .01 [.09, .14]
antagonizma

Zadovolij(stva ]

artnerskim odnosom

ipljubavi prema 05 01 .03, .06]
partneru_ici

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; ClI

= interval vjerodostojnosti; podebljano su ozna¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije

i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri; kod partner efekata, partnerov_icin rezultat

predvida akterov_i¢in rezultat. Perc. ant = percipirani antagonizam partnera_ice; Zad = zadovoljstvo i ljubav

prema partneru_ici.

U Tablici 13 prikazane su prosje¢ne vrijednosti slu¢ajno procijenjenih nagiba i njihove
varijance za sve postavljene medijacijske modele. Na dane kada su i zene i muskarci bili vise nego
prosjecno pod stresom oni SU svoje partnere dozivljavali vise antagonisti¢nima (.10, [.06, .14] za
zenei.11, [.05, .16] za muskarce) i bili sumanje zadovoljni svojim partnerskim odnosom (-.06, [-
.09, -.03] za Zene i -.08, [-.13, -.03] za muskarce; hipoteza H2a). Stres muskaraca odrazavao se i

na to da su ih njihove partnerice dozivljavale vise antagonisticnima (.10, [-.05, .15]), no stres Zene
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nije bio zna¢ajno povezan s partnerovom percepcijom njezinog antagonizma (.03, [-.02, .07]). Na
dane kada su svi sudionici dozivljavali svoje partnere antagonisti¢énima, i oni (-.45, [-.55, -.35] za
zene i -.29, [-.37, -.20] za muskarce) i njihovi partneri (-.18, [-.26, -.09] za Zene i -.18, [-.29, -.06]
za muskarce) su bili manje zadovoljni partnerskim odnosom.

Percipiranje partnera ili partnerice antagonisticnim_om posredovalo je odnosu izmedu
vlastitog dozivljenog stresa i vlastitog zadovoljstva partnerskim odnosom (H2b) kao i odnosu
izmedu vlastitog stresa i partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom (H2g) i kod muskaraca i
kod Zena. Uz to, partneri¢in dozivljaj partnerovog antagonizma posredovao je odnosu izmedu
njegovog stresa i njezinog zadovoljstva odnosom, kao i izmedu njezinog stresa i njezinog
zadovoljstvo odnosom (H2i).

Neke varijance slu¢ajnih efekata u Tablici 13 podebljane su $to znaci da su bile znacajne S
omjerom aposteriorne distribucije 1 standardne devijacije ve¢em od tri. Sljede¢im modelima
provjerilo se mogu li dimenzije privrzenosti objasniti, ne samo dio varijabiliteta slu¢ajnih
odsjecaka kao Sto je receno ranije, nego i dio varijabiliteta slucajnih nagiba. Medurazinska

interakcija ne procjenjuje se za slucajne efekte ¢iji varijabilitet nije znacajan.

Tablica 13

Rezultati slucajnih nagiba dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i
slucajnim nagibima pri cemu medijatorsku ulogu igra percipirani antagonizam partnera_ice
Varijance slucajnih

Prosjecni slucajni efekti
efekata

Est. SD  95%CI  Est _SD _ 95%ClI
10 02 [06.14] .03 .01 [02 .04]

H2b Stres; — Perc. partnerovog
antagonizmay,

Perc. partnerovog antagonizmayz

~ Zadovoljstvoy -45 .05 [-55,-35] .15 .04 [02,.04]

Stresz > Zadovoljstvoz 06 .02 [-09,-03] .01 .00 [.00,.02]
Kovarijanca -.03 .01 [-.06,-.01]
Indirektni efekt -.06 .01 [-.09,-.03]
Stresm > Perc. partneriginog 11 .03 [05.16] .04 .01 [02.07]

antagonizmam

Perc. partneri¢inog —
antagonizmam -29 .04 [-37,-20] .11 .03 [.07,.18]
Zadovoljstvom
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Stresm — Zadovoljstvom -.08 .03 [-.13,-.03] .03 .01 [.01,.05]
Kovarijanca 01 .01 [-.03,.01]
Indirektni efekt -06 .02 [-.09,-.03]
H2d Stres;y — Perc. partneriCinog :
antagonizman .03 .02 [-.02,.07] .03 01 [.02,.05]
Perc. partneri¢inog
antagonizmam -.18 .04 [-.26,-.09] 12 .03 [.07,.19]
- Zadovoljstvoz
Stresz — Zadovoljstvoz -.10 .02 [-.14,-.06] .02 01 [.01,.03]
Kovarijanca -.02 .01 [-.04,.00]
Indirektni efekt -.03 .01 [-.05,.01]
Stresm — Perc. partnerovog
antagonizmay .10 .03 [.05,.15] .02 .01 [.01,.05]
Perc. partnerovog antagonizmayz
~  Zadovoljstvom -.18 .06 [-.29, -.06] 24 06 [.15,.37]
Stresm — Zadovoljstvom -12 .03 [-.17,-.08] .03 .01 [.01,.05]
Kovarijanca 01 .01 [-.03,.02]
Indirektni efekt 02 .01 [-05,.01]
H2g Stres; — Perc. partnerovog
antagonizmaz 10 .02 [.06,.14] .04 01 [.02,.06]
Perc. partnerovog antagonizmay
= Zadovoljstvom -.22 .06 [-.33,-.10] 13 04 [.07,.21]
Stresz — Zadovoljstvom -.02 .01 [-.04,.10] .02 .01 [.01,.04]
Kovarijanca -.01 01 [-.03,.02]
Indirektni efekt -.03 .01 [-.05,-.004]
Stresm —> Perc. partneri¢inog
antagonizman .10 .03 [.04, .16] .02 .01 [.01,.04]
Perc. partneri¢inog
antagonizmam -20 .05 [-29,-11] .24 .06 [.15,.37]

-~ Zadovoljstvoz
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Stresm — Zadovoljstvoz -07 .03 [-.12,-.01] .00 .00 [.00,.01]

Kovarijanca -01 .01 [-.04,.01]
Indirektni efekt -03 .01 [-.06,-.01]
H2i Stresz —Perc. partneri¢inog 03 02 [-.02,.01] 03 01 [.02,.05]

antagonizmam
Perc. partneri¢inog

antagonizman -32 .04 [-40,-23] .12 .03 [.08,.19]
— Zadovoljstvowm

Stresy > Zadovoljstvom -03 .01 [-.05,.00] .00 .00 [.00,.01]
Kovarijanca .00 01 [-.02,.02]
Indirektni efekt -.01 01 [-.03,.02]
Stresm_-> Perc. partnerovog 09 .03 [04,.14 02 .01 [.00,.05]

antagonizmay
Perc. partnerovog antagonizmay

~ Zadovolistvoz -47 05 [-57,-37] .16 .04 [.09,.27]

Stresm - Zadovoljstvoz -.05 .02 [-.09,.00] .02 .01 [.01,.03]
Kovarijanca -00 .01 [-.03,.02]
Indirektni efekt -04 .02 [-.08,-.01]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri; M = muskarci, Z = Zene.

Kao S§to je navedeno u Problemu 1, prije specifikacije Cetiri modela u kojima se
procjenjivala medurazinska interakcija, rezultati na svakoj od dimenzija privrZzenosti centrirani su
prema zajednickoj aritmeti¢koj sredini zasebno za muskarce i zene (Bolger i Laurenceau, 2013;
Raudenbush i Bryk, 2002). Cetiri modela iz prethodnog koraka modificirana su tako da se u
svakom predvidalo sluc¢ajne odsjecke i slucajne nagibe koji Su znacajno varirali medu sudionicima.
Iz Tablice 14 vidljivo je da dimenzije privrzenosti objaSnjavaju dio varijabiliteta u slu¢ajnim
odsjeccima. Konkretno, kao i u Problemu 1, Zene koje su izvjeStavale o jediniénom povecanju u

anksioznosti u odnosu na tipi¢nu zZenu u uzorku, izvjestavale su o .28 vi$im razinama stresa. Kod
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muskaraca se radilo o povecanju od .24. I muskarci i Zene, koji su za jednu jedinici bili vise
anksiozni od prosjecnih sudionika u istrazivanju, izvjeStavali su o .12 povecanju u percepciji
antagonizma partnera_ice. Anksiozniji musSkarci bili su .16 jedinica manje zadovoljni svojim
odnosom od muskarca s tipiénim razinama anksioznosti u istraZivanju. Zene koje su izvjestavale o
jedini¢nom povecanju u izbjegavanju u odnosu na tipi¢ne zene u uzorku izvjestavale su o .18 ve¢em
stresu od tipi¢nih Zena u uzorku. Zene i muskarci s jedini¢nim poveéanjem na dimenziji
izbjegavanja bili su manje zadovoljni svojim partnerskim odnosima (-.31 za Zene i -.24 za
muskarce). Jedini¢no povecanje u izbjegavanju muskaraca u odnosu na tipi¢nog muskarca vodilo
je do .17 povecanja u percepciji partneri¢inog antagonizma.

Varijance odsjeCaka su se, uvodenjem dimenzija privrzenosti kao prediktora na razini
izmedu dijada smanjile, §to znaci da se dimenzijama privrZenosti uspjelo objasniti dio varijabiliteta
u prosjecnim vrijednostima na relevantnim varijablama. No, varijance odsjecaka 1 dalje su

znacajne, $to znaci da je dio varijabiliteta ostao neobjasnjen dimenzijama privrzenosti.

Tablica 14

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti na slucajne odsjecke unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
cemu medijatorsku ulogu igra percipirani antagonizam partnera_ice

Zene Muskarci

Slucajni odsjecak Est. SD  95% CI Est. SD 95% CI

Anksioznost — Percipirani stres
.28 08 [.12,.44] 24 .08 [.08,.39]

Percipirani
antagonizam 12 04 [.03,.20] A2 06 [.01,.23]
partnera_ice

Zadovoljstvo i ljubav ~ -.08 07 [-.21,.05] -.20 .08 [-.36,-.03]

Izbjegavanje — Percipirani stres
18 09 [01,.35] .14 .08 [-02,.30]

Percipirani
antagonizam .07 05 [-.03,.16] .17 .06  [.06,.29]
partnera_ice

Zadovoljstvo i ljubav ~ -.31 07 [-45,-16] -.24 09 [-41,-.07]

Varijanca Percipirani stres 81 13 [.60, 1.11] 73 11 [55,.97]
odsjecka : : .60, 1. : : 55, .
Percipirani 27 04 [.20,.37] 42 06 [.32,.57]
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antagonizam
partnera_ice

Zadovoljstvo i ljubav g4 12 [64,1.11] 103 .15 [.76,1.36]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri.

U Tablici 15 nalaze se rezultati djelovanja dimenzija privrzenosti na slu¢ajne nagibe. Samo
anksiozna privrzenost zena mijenjala je slucajni nagib od muskarcevog dozivljaja partneri¢inog
antagonizma do Zeninog zadovoljstva partnerskim odnosom (-.15, [.08, .39]). Zene koje su
izjavljivale o jedinicnom povecanju u anksioznosti u odnosu na Zenu s prosjenom razinom
anksioznosti u istrazivanju imale su za .15 jacu reaktivnost na musSkaréev doZzivljaj njihovog
antagonizma. Drugim rije¢ima, na zadovoljstvo Zena partnerskim odnosom nepovoljnije je
djelovala partnerova percepcija njihovog antagonizma kada su one izvjeStavale o vi§im razinama

anksiozne privrzenosti.

Tablica 15

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrZzenosti na slucajne nagibe unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
¢emu medijatorsku ulogu ima percipirani antagonizam partnera_ice

Anksioznost Izbjegavanje
Est. SD 95% ClI Est. SD 95% ClI

Stresm — Perc.
H2b partneri¢inog -.01 .03 [-.07,.04] -.00 .03 [-.10,.02]
antagonizmam

Perc. partneri¢inog

H2b antagonizmam - -.01 .04  [-.10,.07] .01 .04 [-.08, .10]
Zadovoljstvom
Perc. partnerovog

H2b antagonizmaz .01 .05 [-.08,.10] .04 .05 [-.06, .13]

— Zadovoljstvoy
H2d Perc. partneri¢inog

i antagonizmaw o5/.15 04/ [-04,.331/ o oo 05/ [-07,.11]/[-
H2g . Zzadovoljstvoy 04 [-.23,-.07] .04 .01,.16]
H2d Perc. pa_rtnerovog

i antagonizmayz _06/ .06 .06/ [-.18,.06]/ 01/-02 06/ [-.11,.13]/
H2g — Zadovoljstvom .06  [-.05,.17] .06  [-.14,.09]
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Perc. partneri¢inog
H2i antagonizmaw 02/ 00 00/ [-08.131/ . 5, .05/ [-04,.17]/]
— Zadovoljstvom .05 [-.10, .10] .05 .07, .11]

Perc. partnerovog
H2i antagonizmaz 01/-10 94/ [-08,.101/ 1, o1 05/ [-10,.08]/[-
— Zadovoljstvoz .04 [-.09, .07] .05 .09, .09]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri. Kod partner efekata, prvo su prikazane vrijednosti

za moderator muskih dimenzija privrZenosti, a zatim za moderator zZenskih dimenzija privrZzenosti.

Medijacijska uloga naklonosti

Modeli su konvergirali s potential scale reduction vrijednoséu od 1.003 - 1.02. Rezultati
vezani uz percipirani stres i zadovoljstvo partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru gotovo su
identi¢ni onima u prethodnom odlomku radi ¢ega ¢e u ovome dijelu biti fokus na percipiranoj
naklonosti partnera_ice. lzostanak promjene u znacajnosti parametara, ¢ak i kada se specificira
model s druga¢ijom medijatorskom varijablom, moze se tumaciti kao indikator robusnosti i
stabilnosti parametara.

Zene su svoje partnere doZivljavale kao da su im vide nakloni nego li su muskarci naklonima
doZzivljavaju svoje partnerice (4.55 naspram 4.29). 1z kovarijance slu¢ajnih odsjecaka za muskarce
i zene vidljivo je da su i zene i muskarci koji su bili vise zadovoljni svojim partnerskim odnosom,
bili skloniji svoje partnere ice dozivljavati naklonima (.86, [.61, 1.21]; 1.08, [.76, 1.50]).
Istovremeno, njih su njihovi partneri_ce dozivljavali vise naklonima (.75, [.48, 1.12]; .75, [.49,
1.10]). Zene, koje su svoje partnere dozivljavale vise naklonima, bile su u vezi s muskarcima koji
su njih (Zene) dozivljavali vise naklonima (1.07, [.73, 1.56]). Kovarijanca reziduala percepcije
partnerove_icine naklonosti bila je znacajna (.03, [.02, .05]), $to znaci da na dane kada su Zene
svoje partnere dozivljavale vise naklonima nego obi¢no i njih su njihovi partneri dozivljavali kao
viSe naklone i obrnuto.

Svi autoregresijski akter efekti bili su znacajni. Ako su prethodni dan Zene izjavljivale o
jedini¢nom povecanju u dozivljaju partnerove naklonosti, naredni dan izvjestavale su o povecanju
od .26 jedinica u odnosu na svoj prosjek. Kod muskaraca se radilo o poveéanju od .30 jedinica u
odnosu na vlastiti prosjek. Sve varijance odsjecaka i sve rezidualne varijance imale su omjer

aposteriorne distribucije i standardne devijacije veci od tri.
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Tablica 16

Rezultati dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim
nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima percipirana naklonost partnera ice

Zene Muskarci
Est SD 95%Cl Est. SD 95% ClI
Odsjecci Percipirani stres 256 .11 [2.35,2.77] 212 .09 [1.94,2.29]
Percipirananaklonost 455 13 [430,480] 429 .14  [4.02, 4.56]
partnera_lce
Zadovoljstvo i ljubav 6,09 .10 [5.90,6.27] 586 .11  [5.65,6.07]
Zajednicki kontakt 271 .05 [2.61,281] 278 .05 [2.67,2.86]
Akter efekti  Stresi.1 — Stres
il 1 t 26 .03 [21,.32] .21 .03  [.16,.27]
Eg{(‘ft- naklei> Perc. 56 03 [20,32] 30 .03  [.24,.37]
Zad.t1 > Zad. 18 .02 [13,.22] .15 .03  [.10,.20]
Kontakt; > Zadk 13 .02 [10,.16] .11 .02  [.08,.14]
Partner efekti
0l Strese1 > Stres 04 04 [-03,.12] .02 02 [-03,.06]
Perc. nakl.r> Perc. 56 53 [00,13] 01 03  [-04, 06]
nakls
Zad.t1 — Zad. -02 03 [-07,.03] .02 .02 [-.03,.06]
Vrijeme Vrijeme — Stres; 33 .09 [-50,-25] -21 -07 [-34,-09]
Vrijeme — Perc. .37 09 [-55,-18] -29 .08  [-46,-.13]
nakly
Vrijeme - Zad. .07 .05 [-16,.02] .03 .04  [-.06,.11]
Varijanca Percipirani stres 94 14 [70,1.26] .80 12 [.61, 1.06]
odsjotka . . 70, 1. . . 61, 1.
Percipirana naklonost
partnera, ice 1.61 .23 [1.23,2.14] 204 29 [1.57,2.70]
Zadovoljstvoiiljubav 97 14 [74,1.28] 132 .18 [L.03,1.74]
Zajednicki kontakt 26 .04 [19,.35] 27 .04  [.20,.37]
Kovarijance . L .
N Zadovoljstvo odnosom zena i zadovoljstvo
sluc.ajvnlh odnosom muskaraca .70 13 [.49, .99]
odsjecaka
Zadovoljstvo odnosom Zena i stres zena -09 .10 [-.30, .10]
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Zadovoljstvo odnosom Zena i stres muskaraca -05 .09 [-.22, .13]

Zadovoljstvo odnosom Zena i percepcija partnerove
naklonosti Zena

Zadovoljstvo odnosom zena i percepcija
partneri¢ine naklonosti muskaraca

86 .15  [61,1.21]

75 .16 [49,1.10]

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i stres Zena -03 .11 [-.26, .19]

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i stres
muskaraca

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i percepcija
partnerove naklonosti Zena

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i percepcija
partneric¢ine naklonosti muskaraca

Stres zena i stres muskaraca 24 10 [.07, .45]

26 .10 [-48,-.07]
75 .16 [48,1.12]

108 .19  [.76,1.50]

Stres Zena 1 percepcija partnerove naklonosti zena -.04 .13 [-.31, .22]

Stres Zena i percepcija partneri¢ine naklonosti 11 14 [-.39, .16]

muskaraca

?tres muskarca i percepcija partnerove naklonosti 02 12 [-.21, 25]
Zena

Strevs muskarca 1 percepcija partneric¢ine naklonosti _03 13 [-.27, 22]
muskaraca

Percepcija partnerove naklonosti Zena i percepcija 107 21 [.73, 1.56]
partneri¢ine naklonosti muskaraca ' ' o

Rezidualna Percipirani stres
varijanca 123 .04 [1.15,132] .70 .03 [.65, .75]

Percepcija

partnerove _i¢ine 130 .05 [1.22,1.40] .98 .04 [.91, 1.06]
naklonosti

Zadovoljstvo

P%ﬁgg(fpir?rﬁgnosom 27 01 [25.29] 23 .01 [21,.25]

partneru_ici
Zajednicki kontakt .86 .03 [81,.93] .85 .03 [.79, .91]

Kovarijanca  Stresa
reziduala 18 .03 [.13, .23]

Percepcije
partnerove icine .33 .03 [.26, .39]
naklonosti

Zadovoljstva
partnerskim odnosom 2
I ljubavi prema 03 01 .02, .05]
partneru_ici
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su ozna¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
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odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
1 aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri; kod partner efekata, partnerov_icin rezultat
predvida akterov_icin rezultat. Perc. nakl = Percipirana naklonost partnera_ice; Zad = zadovoljstvo i ljubav
prema partneru_ici.

U Tablici 17 prikazane su prosje¢ne vrijednosti slu¢ajno procijenjenih nagiba i njihove
varijance za sve postavljene medijacijske modele. Na dane kada su 1 Zene 1 muskarci bili viSe nego
prosje¢no pod stresom njihovi partneri su ih dozivljavali manje naklonima (-.11, [-.16, -.06] za
zene i -.12, [-.20, -.04] za muskarce). Vlastiti stres nije bio povezan s promjenom u vlastitoj
percepciji partnerove i¢ine naklonosti. Na dane kada su sudionici dozivljavali svoje partnere_ice
kao da su im viSe nakloni, izvjeStavali su o ve¢em zadovoljstvu odnosom (.27, [.22, .31] za Zene 1
.25, [.20, .30] za muskarce). Na te iste dane njihovi partneri su takoder bili viSe zadovoljni
partnerskim odnosom (.14, [.10, .18] za zene 1 .09, [.04, .13] za musSkarce).

Partnerova percepcija naklonosti aktera (i muskaraca i zena) posredovala je odnosu izmedu
akterovog stresa i akterovog zadovoljstva partnerskim odnosom (H2e), kao i izmedu akterovog

stresa i partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom (H2j).

Tablica 17

Rezultati slucajnih nagiba dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i
slucajnim nagibima pri cemu medijatorsku ima percipirana naklonost

L o ) Varijance slucajnih
Prosjecni slucajni efekti

efekata
Est. SD 95% CI Est. SD  95% ClI
H2c Stres; — Perc. partnerove 00 03 [-06,.06] .04 02 [.02,.08]

naklonostiz
Perc. partnerove naklonostiz

~ Zadovoljstvoy 27 .02 [22,31] 05 .01 [.03.07]

Stresz; — Zadovoljstvoz -11 02 [-.14,-.08] .01 .01 [.01,.02]
Kovarijanca -.03 10 [-.05,-.01]

Indirektni efekt -.03 .01 [-.06,.01]

Stresm — Perc. partnericine ) i

naklonostis .07 .04 [-14,.00] .04 01 [.02,.09]

Perc. partneri¢ine naklonostim
— Zadovoljstvom

Stresm — Zadovoljstvom -.14 .02 [-.18,-.09] .02 01 [.01,.04]

25 .03 [20,.30] .05 .01 [.03,.07]
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Kovarijanca

.00 01 [-.02,.02]
Indirektni efekt -02 01 [.04,.01]
H2e Stres; — Perc. partneri¢ine

naklonostin -11 .03 [-.16,-.06] .02 .01 [.01,.05]
Perc. partneri¢ine naklonostim

~ Zadovoljstvoz 14 .02 [.10,.18] .02 .01 [.01,.04]
Stresz — Zadovoljstvoz -12 .02 [-.15,-08] .02 .01 [.01,.03]
Kovarijanca .00 .01 [-.01,.01]
Indirektni efekt -.02 .01 [-.03,-.01]
Stresm — Perc. partnerove
naklonostiz -12 .04 [-.20,-.04] .03 .02 [.01,.07]
Perc. partnerove naklonostiz

~ Zadovoljstvom .09 02 [.04,.13] .03 .01 [.02,.05]
Stresm —> Zadovoljstvom -12 .03 [-17,-07] .03 .01 [.01,.05]
Kovarijanca -.02 01 [_.031 _.01]
Indirektni efekt -03 01 [-.05,-.01]

H2h Stres; — Perc. partnerove

naklonostiz .01 .03 [-.06, .07] .04 .02 [.02,.08]
Perc. partnerove naklonostiy

= Zadovoljstvom A1 .02 [.07,.15] .03 .01 [.02,.05]
Streszy — Zadovoljstvom -.05 02 [-.07,-.02] .02 .00 [.00,.01]
Kovarijanca -.01 .01 [-.03,.00]
Indirektni efekt -.01 .01 [-.03,.00]
Stresm —> Perc. partnericine
naklonostiu -.07 .04  [-.14, .01] .04 .02 [.01,.08]
Perc. partnericine naklonostim

> Zadovoljstvoz .16 02 [.11,.20] .02 .01 [.01,.04]
Stresm — Zadovoljstvoz -.09 03 [-.14,-04] .02 .01 [.01,.04]
Kovarijanca -01 01 [-.03, .01]
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Indirektni efekt -.02 .01 [-.04,.00]

H2j Stres; — Perc. partneri¢ine
naklonostiwm -1 .03 [-15,-05] .02 .01 [.01,.09]

Perc. partnericine naklonostim

~ Zadovoljstvou 24 03 [19,.29] .05 .01 [.04,.08]

Stresy > Zadovoljstvom -.03 .01 [-.06,-.01] .00 .00 [.00,.00]
Kovarijanca -.00 01 [-.02,.01]

Indirektni efekt -.03 01 [-.05,-.01]

Stresm — Perc. partnerove

allonostiy -12 .04 [-20,-05] .02 .02 [.00,.07]

Perc. partnerove naklonostiyz

~ Zadovolistvoy 27 .02 [22,31] 05 .01 [04,.08]

Stresm > Zadovoljstvoy -07 .02 [-12,-03] .02 .01 [.01,.04]
Kovarijanca -01 .01 [-.03,.01]
Indirektni efekt -04 .01 [-.07,-.01]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su zna¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri; M = muskarci, Z = Zene.

U svrhu objaSnjenja varijabiliteta slucajnih odsjecaka i1 sluc¢ajnih nagiba s podebljano
oznacenim varijancama u prethodnoj tablici, provjerena je medurazinska interakcija. Dimenzije
privrzenosti objasnjavale su dio varijabiliteta u slucajnim odsjeccima (Tablica 18). Anksioznost
muskaraca 1 Zena nije objasnjavala rezultate u percipiranoj naklonosti partnera ice ni kod
muskaraca ni kod Zena. No, jedini¢no povecanje u izbjegavanju i kod muskaraca i kod zena u
odnosu na tipicnog muskarca i tipicnu Zenu u istrazivanju vodilo je do smanjenja u percepciji
partnerove icine naklonosti i to za -.28 jedinica kod muskaraca i -.21 jedinicu kod zena. Kao i u
modelu s medurazinskom interakcijom u kojem je medijatorsku ulogu imao percipirani
antagonizam partnera_ice (Tablica 14), anksiozniji muskarci, ali ne i Zene, izvjestavali su o nizim
razinama zadovoljstva partnerskim odnosom u odnosu na muskarce s prosjecnim razinama

anksioznosti u istrazivanju (-.17, [-.32, -.03]). Sukladno s rezultatima u istom modelu (Tablica 14),
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muskarci i Zene koji su izvjestavali o vi§im razinama izbjegavanja, bili su manje zadovoljni svojim
partnerskim odnosima (-.38, [-.52, -.24] za Zene i (-.35, [-.50, -.20] za muskarce). Djelovanje
dimenzija privrzenosti na percepciju stresa konzistentno je kroz Problem 1 i model antagonizma u
Problemu 2, tj. anksiozniji muskarci i zene, kao 1 viSe izbjegavajuce Zene dozivljavaju vise razine
stresa. Varijance odsjecaka su se, uvodenjem dimenzija privrzenosti kao prediktora na razini
izmedu osoba, smanjile u odnosu na prethodnu tablicu, Sto znaci da se dimenzijama privrzenosti

uspjelo objasniti dio varijabiliteta u prosjecnim vrijednostima na relevantnim varijablama.

Tablica 18

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti na slucajne odsjecke unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri cemu
medijatorsku ulogu ima percipirana naklonost partnera_ice

Zene Muskarci

Slucajni odsjecak Est. SD  95% CI Est. SD 95% CI

Anksioznost —~ Percipirani stres
.28 08 [.12,.44] 24 .08 [.08,.39]

Percipirana
naklonost -.15 09 [-.34,.02] .04 A1 [-.17, .25]
partnera_ice
Zadovoljstvo i ljubav  -.08 .07 [-.21,.05] -.17 .08 [-.32,-.03]

Izbjegavanje — Percipirani stres
18 .09 [01,.35] .13 .08 [-03,.30]

Percipirana
naklonost -21 10 [-41,-01] -.28 11 [-.49, -.06]
partnera_ice

Zadovoljstvo i ljubav  -.38 07 [-52,-24] -35 .08 [-.50, -.20]

Varijanca Percipirani stres 81 13 [60,1.1] 73 11 [55, 1.00]
odsjecka : : .60, 1. : : 55, 1.
Percipirana
naklonost 1.48 22 [.76,1.32] 1.86 27 [1.42,2.50]

partnera_ice

Zadovoljstvoiljubav 78 11 [59,1.03] .99 .15 [.76, 1.32]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su ozna¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri.
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U Tablici 19 nalaze se rezultati djelovanja dimenzija privrzenosti na slucajne nagibe koji
su imali znaCajnu varijancu u prethodnoj analizi. Dimenzije privrzenosti nisu objasnile varijabilitet
niti jednog slucajnog nagiba Sto znaci da se jaCina povezanosti izmedu varijabli ne razlikuje s

obzirom na rezultat na dimenzijama privrZenosti.

Tablica 19

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrZenosti na slucajne nagibe unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
c¢emu medijatorsku ulogu ima percipirana naklonost partnera ice

Anksioznost Izbjegavanje

Est. SD 95% ClI Est. SD 95% CI

Perc. partnerove
H4c¢ naklonostiz .03 .02 [-.02, .07] .04 .02 [-.02, .09]
— Zadovoljstvoyz
Stresm — Perc.

H4c partneriCine -.01 .04 [-.08, .06] .01 .04 [-.07,.09]
naklonostim
Perc. partnericine

H4c naklonostim .03 .02 [-.05, .03] .02 .02 [-.03, .06]

— Zadovoljstvom

Perc. partneri¢ine

H4j naklonostim 02/-02 937/ [-03,.077[- 5y, g 03/ [-04,.07]7-
— Zadovoljstvom .02 .03,.07] .03 .03,.07]
Perc. partnerove 03/ [.04 .07/ 03/ [-03, 081/
H4j naklonostiz 02/.03 -.04, . 03/-01 -.03, .
— Zadovoljstvoz .03 [-.02,.09] .03  [-.06,.05]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri. Kod partner efekata, prvo su prikazane vrijednosti
za moderator muskih dimenzija privrzenosti, a zatim za moderator Zenskih dimenzija privrzenosti.

Medijacijska uloga percipiranog partnerovog dijadnog nosenja sa stresom

Modeli su konvergirali s potential scale reduction vrijednos¢u od 1.005. Iz Tablice 20
vidljivo je da su veli¢ine odsjecaka usporedive s veli¢inama odsjeCaka u svim dosadasnjim
modelima te da su znacajnost i relativna veli¢ina autoregresijskih akter i partner efekata stresa, i
dozivljaja zadovoljstva odnosom i ljubavi prema partneru konzistentni kroz sve provedene modele.

Kao i u Problemu 1 te u prvom dijelu Problema 2, stres prethodnoga dana djeluje na stres narednoga
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dana (.25, [.20, .31]) za zene i .21, [.15, .27]). U skladu s prvim dijelom Problema 2, zadovoljstvo
odnosom prethodnog dana djeluje na zadovoljstvo odnosom narednog dana (.23, [.20, .31] za Zene
1.22,[.17, .28] za muskarce). Kao u Problemu 1, dijadno nosenja sa stresom prethodnoga dana nije
povezano s dozivljajem dijadnog noSenja sa stresom narednoga dana kod Zena, no jest kod
muskaraca (.16, [.07, .26]). Ovaj rezultat u skladu je s rezultatom dobivenim u modelu Problema 1
bez slucajnih nagiba.

Kovarijance slu¢ajnih odsjecaka stresa i zadovoljstva odnosom konzistentno su povezane
kroz sva tri modela provedena u Problemu 2. 1z ovog modela vidljivo je da su i muskarci i Zene,
koji su bili zadovoljniji svojim partnerskim odnosom, bili u vezi s partnerima od kojih su
dozivljavali vise podrzavajuéeg dijadnog nosenja sa stresom (.51, [.35, .74) za zene 1 .63, [ .45, .87)
za muskarce) i kojima su pruzali vise podrzavajuceg dijadnog nosenja sa stresom (.34, [.19, .51] i
.28, [.10, .50]). Opcenito, muskarci koji dozZivljavaju viSe podrzavaju¢eg dijadnog noSenja sa
stresom od svojih partnerica u vezi su sa zenama koje dozivljavaju vise podrzavajuceg dijadnog
nosenja sa stresom od svojih partnera (.15, [,03, .29]).

Sve varijance odsjecaka i sve rezidualne varijance imale omjer aposteriorne distribucije i
standardne devijacije ve¢i od tri radi Cega se, u kasnijim koracima, provjerilo moze li se

dimenzijama privrzenosti taj varijabilitet objasniti.

Tablica 20

Rezultati dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim
nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima partnerovo icino dijadno nosenje sa stresom

Zene Muskarci

Est. SD  95% ClI Est. SD 95% ClI
Odsjecci Percipirani stres 258 .10 [2.37,2.78] 211 .09 [1.94,2.29]

Dozivljeno DCI 548 .08 [5.31,5.64] 523 .08 [5.07,5.39]

Zadovoljstvoi ljubav 605 .09 [5.87,6.23] 584 .11 [5.63,6.05]
Zajednicki kontakt 271 .05 [2.61,2.80] 277 .05 [2.62,2.80]

Akter efekti  Stresi.1 — Stre

A ' St1 St 25 .03 [20,.31] .21 .03  [15,.27]
Dozivljeno DClt1
> Dogivlieno DCL 08 004 [.00,.16] .16 .05  [.07,.26]
Zad.t1 > Zad. 23 03 [18.30] .22 .03  [17,.28]
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Partner efekti

-1 >t

Kontakt

Vrijeme

Varijanca
odsjecka

Kovarijance

slu¢ajnih
odsjecaka

Kontakt: - Zadt 10 .02 [.06,.13]
Strest1 — Stresy 04 04 [-.04,.12]
Dozivljeno DClt.1 01 05 10 08
~ Dozivljeno DCI; ' [-10. .08]
Zad.t1 — Zad. 01 .04 [-.12,.08]
— Stres

~ Dozivljeno DCI 10 .03 [.05,.16]
> Zadovoljstvo i 06 02 [.04,.09]
ljubav ' ' o
Vrijeme - Stres -37 .09 [-.54,-.20]
Vrijeme —

Dozivljeno DCl; -15 10 [-.32,.06]
Vrijeme — Zad. -.02 .05 [-.12,.08]
Percipirani stres 05 14 [.71,1.27]
Dozivljeno DCI .65 10 [.48,.89]
Zadovoljstvoiljubav 199 14 [.75, 1.30]
Zajednicki kontakt 26 04 [19,.35]

Zadovoljstvo odnosom zZena 1 zadovoljstvo
odnosom muskaraca

Zadovoljstvo odnosom Zena i stres Zena

Zadovoljstvo odnosom Zena 1 stres muskaraca

Zadovoljstvo odnosom zZena 1 dozivljenog DCI
Zena

Zadovoljstvo odnosom zZena 1 dozivljenog DCI
muskaraca

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i stres Zena

Zadovoljstvo odnosom muskaraca 1 stres
muskaraca

Zadovoljstvo odnosom muskaraca 1 doZivljenog
DCI Zena

Zadovoljstvo odnosom muskaraca 1 doZivljenog
DCI muskaraca

Stres Zena 1 stres muskaraca

Stres Zena i dozivljenog DCI Zena

.08

.01

-.02

.02

.08

-22

-.15

-.01

.80

.56
1.37

27

71

-12
-.06

51

34
-.04

-.28

.28

.63

24
-.06

.02
.02

.04

.05

.02

-.07

.08

.05

A2

.09
19

.04

A3

.10
.09

10

.09
A2
A1

.10

A1

.09
.09

[.05, .11]
[-.03, .06]
[-.002, .17]

[-.10, .08]

[.05, .10]
[-.35, -.09]
[-.38, -.05]
[-.20, .08]

[.61, 1.06]
[.41, .76]
[1.05, 1.79]

[.20, .37]
[.49, 1.01]
[-.32, .08]
[-.24, .12]
[.35, .74]
[.19, .51]
[-.27, .21]
[-.52, -.09]
[.10, .50]

[.45, .87]

[.07, .44]
[-.23, .10]
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Stres zena i dozivljenog DCI muskaraca -03 .08 [-.14, .20]
Stres muskarca i dozivljenog DCI zena -11 .08 [-.26, .04]
Stres muskarca i dozivljenog DCI muskaraca -13 .07 [-.28, .01]
Dozivljeni DCI muskaraca i dozivljeni DCI Zena A5 .07 [.03, .29]

Rezidualna Percipirani stres
varijanca 1.22 .04 [1.14,131] .70 .03 [.65, .75]

Dozivljeno DCI 65 .03 [59,.72] 52 .03  [47,.59]

Zadovoljstvo
Pﬁﬁggfjp';;ﬁgnosom 29 01 [26,.32] .25 01 [23.28]
partneru_ici

Zajednicki kontakt .86 03 [.81,.93 .8 .03 [.79, .91]

rﬁg}aadggnca Stresa 18 .03 [.13, .23]
Dozivljenog DCI 11 03 [.07, .16]
Zadovoljstva
ot prema 08 o1 Lo 081
partneru_IcCI

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su ozna¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri; kod partner efekata, partnerov i¢in rezultat
predvida akterov i¢in rezultat. Zad = zadovoljstvo i ljubav prema partneru ici. DCI = partnerovo_i¢ino
dijadno noSenje sa stresom.

U Tablici 21 prikazane su prosjecne vrijednosti slu¢ajno procijenjenih nagiba i njihove
varijance. Na dane kada su 1 zene 1 muskarci svoje partnere dozivljavali viSe podrZzavaju¢ima, tj.
izvjeStavali o vi§im razinama partnerovog_ic¢inog dijadnog nosenja sa stresom, bili su zadovoljniji
svojim partnerskim odnosima i osjecali su vise ljubavi jedno za drugo (.31, [.24, .38] za Zene 1 .18,
[.09, .27] za muskarce). Na dane kada su Zene dozivljavale vise dijadnog noSenja sa stresom i
njihovi partneri su bili viSe zadovoljni svojim partnerskim odnosom (.18, [.08, .28]). DozZivljeni
stres je, kao i u prethodna dva medijacijska modela (medijator percipiranog antagonizma i
medijator percipirane naklonosti), bio negativno povezan s vlastitim zadovoljstvom partnerskim
odnosom (-.11, [-.15, -.07] za Zene i -.11, [-.15, -.06] za muskarce), kao i S partnerovim_i¢inim

zadovoljstvom partnerskim odnosom (-.03, [-.06, -.001] i -.10, [-.15, -.05]). Stres nije bio povezan
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s dozivljajem parnerovog_i¢inog dijadnog noSenja sa stresom niti u jednom modelu. Rezultati

ukazuju na nepostojanje medijacijskih efekata.

Tablica 21

Rezultati slucajnih nagiba dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i
slucajnim nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima partnerovo_icino dijadno nosenje sa
stresom

Prosjecni slucajni efekti

Varijance slucajnih

efekata
Est. SD 95% CI Est. SD  95%CI
H2k Stresy; — Dozivljeno DCIz .02 .04 [-.04,.07] .02 .01 [.01,.05]
Dozivljeno DCIz;

- Zadovoljstvoy 31 04 [.24, .38] 11 .02 [.08, .16]
Stresz — Zadovoljstvoz -1 .02 [-15,-07] .02 .01 [.01,.03]
Kovarijanca -03 .01 [-.05,-.01]

Indirektni efekt -.02 01 [-.05,.01]
Stresm — Dozivljeno DClwm .05 04 [-.03,.12] .06 .02 [.03,.12]
Dozivljeno DClwu

~ Zadovoljstvom 18 05 [.09,.27] 20 04  [.14, .28]
Stresm — Zadovoljstvom -11 .03 [-.15,-.06] .03 .01 [.01,.05]
Kovarijanca 05 .02 [-.09,-.01]

Indirektni efekt -.04 02 [__09 OO]
H2l stres; - Dozivljeno DCI 02 .03 [-.03,.08] .02 .01 [.01,.05
Dozivljeno DCIz

~ Zadovoljstvow .08 .05 [-.02,.18] 14 .03 [.09, .20]
Stresz — Zadovoljstvom -03 .02 [-.06,-.001] .00 .00 [.00, .01]
Kovarijanca -.02 01 [-.05,.02]
Indirektni efekt -.02 01 [-.05,.01]
Stresm — DoZivljeno DClm .01 .04 [-.07,.10] .08 .03 [.04,.15]
Dozivljeno DClwm

> Zadovoljstvo 18 .05 [.08,.28] 21 .04 [.14, .30]
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Stresm — Zadovoljstvoz -.10 .03 [-.15,-.05] .02 .01 [.01,.05]

Kovarijanca -01 .03 [-.04,.06]

Indirektni efekt -01 03 [-.04,.07]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veéi od tri; M = muskarci, Z = zene. DCI = partnerovo_i¢ino
dijadno noSenje sa stresom

U Tablici 22 prikazan je dio rezultata dvorazinskog medijacijskog modela sa slu¢ajnim
odsjeccima 1 sluajnim nagibima uz medurazinsku interakciju. Konkretno, prikazani su rezultati
djelovanja privrzenosti na slucajne odsjeCke dozivljenog dijadnog noSenja sa stresom zena i
muskaraca. Djelovanje dimenzija privrzenosti na druga dva odsjecka, percipirani stres i
zadovoljstvo odnosom nije se promijenilo u odnosu na rezultate iz modela s medijatorskom ulogom
antagonizma (Tablica 14), modela s medijatorskom ulogom naklonosti (Tablica 18) ni modela u
Problemu 1 (Tablica 9).

Iz Tablice 21 vidljivo je da, kao i u Problemu 1 (Tablica 9), dimenzije privrZenosti
objaSnjavaju dio varijabiliteta u slu¢ajnim odsje¢cima partnerovog_i€inog dijadnog noSenja sa
stresom. Konkretno, Zene koje su izvjestavale o jedinicnom povecanju u anksioznosti u odnosu na
tipi¢nu Zenu u uzorku, izvjeStavale su o .19 jedinica rjede dozivljenom dijadnom noSenju sa
stresom. | muskarci i Zene koji su izvjestavali o jediniénom povecanju u izbjegavanju u odnosu,
izvjestavali su 0 manje dozivljenog dijadnog nosenja sa stresom i to -.23 jedinice manje za zene i

-.15 jedinica manje za muskarce.

Tablica 22

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrZzenosti na slucajne odsjecke unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
¢emu medijatorsku ulogu ima partnerovo icino dijadno nosenje sa stresom

Zene Muskarci

Slucajni odsjecak Est. SD  95% CI Est. SD 95% CI

Anksioznost - Dozivljeno DCI
-.19 07 [-.31,-.06] -.02 .07 [.08,.11]
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Izbjegavanje — Dozivljeno DCI
-.23 .07 [-37,-.08] -.15 .07 [-.28,-.02]

OdS_]eéka . . ol . . . .00, .

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri.

U Tablici 23 nalaze se rezultati djelovanja dimenzija privrzenosti na slu¢ajne nagibe koji
su u prethodnom modelu (Tablica 21) imali znac¢ajne varijance nagiba. Dimenzije privrZenosti nisu
djelovale na razlike u nagibu razli¢itih pojedinaca. Drugim rije¢ima, dimenzije privrZenosti nisu
objasnile varijabilitet u ja¢ini povezanosti izmedu dozivljenog partnerovog i¢inog dijadnog

nosenja sa stresom i zadovoljstva odnosom.

Tablica 23

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti na slucajne nagibe unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
¢emu medijatorsku ulogu ima partnerovo icino dijadno nosenje sa stresom

Anksioznost Izbjegavanje
Est.  SD  95%ClI  Est SO 95%Cl
Dozivljeno DCIz
2 o listvos 05 03 [01,12] .01 .04 [-06,.09]
DozZivljeno DCIm
1 o 03 05 [07,12] .05 .05 [-04,.14]
Fom DoZvlieno DClw 02 05 [13,09] .05 .06 [.07,.15]
— Zadovoljstvoy
Hom DOZVlieno DCIz .02 04 [-07,03] 00 .03 [-05 .06]

— Zadovoljstvom
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; ClI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri. Kod partner efekata, prvo su prikazane vrijednosti

za moderator muskih dimenzija privrzenosti, a zatim za moderator Zenskih dimenzija privrZenosti.
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Treci problem

Ispitati povezanost akterove percepcije partnerovog dijadnog noSenja sa stresom i akterovog i
partnerovog doZivljenog stresa naredni dan preko akterove percepcije partnerovog ponasanja s
obzirom na privrzenost oba partnera.

Kako bi se odgovorilo na tre¢i problem postavljena su Cetiri person-specific medijacijska
modela u kojima su odsjecci 1 nagibi mogli varirati medu sudionicima, a zatim dodatna Cetiri
modela u kojima su dimenzije privrzenosti ukljucene kao kovarijata na razini izmedu osoba.
Modeli su se razlikovali s obzirom na to je li percipirani antagonizam ili percipirana naklonost
posredovao/la odnosu izmedu prediktora i kriterija. Prediktorska varijabla u medijacijskim
modelima bila je partnerovo i¢ino dijadno noSenje sa stresom, a kriterijske varijable bile su
akterov_i€in doZivljaj stresa naredni dan i partnerov_i¢in dozivljaj stresa naredni dan. U modele
su ukljuceni autoregresijski efekti kako bi se kontroliralo djelovanje akterovih i djelovanje
partnerovih rezultata na prethodnome mjerenju na akterove rezultate i partnerove rezultate u
sadasnjem mjerenju, vrijeme kako bi se kontroliralo za trend u podacima i kontakt kako bi se
kontroliralo za zajedni¢ki provedeno vrijeme. Modeli su analizirani koriste¢i identi¢ne postavke

kao i u prethodnim medijacijskim problemima.

Medijacijska uloga antagonisticnog ponasanja

Zene, su na skali od 1 do 7, kao i u prethodnim modelima, izjavljivale da su vise pod stresom
nego muskarci (2.36 naspram 1.98) te su ujedno vise dozivljavale dijadno noSenje sa stresom od
svojih partnera (5.58 naspram 1.12). Muskarci su svoje partnerice dozivljavali vise
antagonisti¢nima nego li su Zene antagonisti¢nima dozivljavale svoje partnere (1.70 naspram 1.46).
1z kovarijance slu€ajnih odsjecaka za muskarce 1 Zene vidljivo je, kao i u Problemu 1 i tre¢em dijelu
Problema 2, da su Zene, koje su sklonije dijadnom noSenju sa stresom, u vezi s muskarcima koji su
mu skloniji (.19, [.06, .33]). Sukladno rezultatima iz prvog dijela Problema 2, muskarci, koji su bili
vise pod stresom, ¢esc¢e su dozivljavali svoje partnerice antagonisti¢nima (.28, [.17, .44]), a Zene,
koje su dozivljavale vise stresa, svoje partnere su dozivljavale vise antagonistiénima (.12, [.01,
.24]). Novi podatak iz ovog modela jest da i zene i muskarci koji su dozivljavali svoje partnere kao
da vise stupaju u dijadno noSenje sa stresom bili su u vezi s partnerima koji su ih rjede dozivljavali
antagonisticnima (-.09, [-.18, -.02] i -.22, [-.35, -.11] i koje su oni sami rjede dozivljavali

antagonisticnima (-28, [-.41, -.18] za zene i -.22, [-.34 i -.12] za muskarce).
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Svi autoregresijski efekti reflektirali su povezanosti varijabli iz prethodnih modela uz dvije
iznimke. Kao i u Problemu 1 i Problemu 2, stres prethodnog dana prelijevao se u stres narednog
dana i kod Zena (.25, [.20, .31]) i kod muskaraca (.19, [.14, .25]). Kao u Problemu 2, doZivljavanje
partnera ice antagonisticnim_om prethodnoga dana povecavalo je dozivljaj partnera ice
antagonisticnim _om narednoga dana i1 kod zena (.13, [.07, .18]) i kod muskaraca (.11, [.05, .17]).
Sukladno rezultatima Problema 2, muskarcev dozivljaj partneri¢inog antagonizma prethodni dan
djelovao na njezin dozivljaj njegovog antagonizma naredni dan. Razlika u odnosu na rezultate
Problema 2 jest u tome da u ovom modelu nije bio znacajan partner efekt njezinog dozivljaja
njegovog antagonizma prethodni dan na njegov dozivljaj njezinog antagonizma naredni dan (-.05,
[-.12,.01]). Sukladno rezultatima iz Problema 1 i Problema 2, partnerov dozivljaj dijadnog nosenja
sa stresom prethodni dan djeluje na njegov dozivljaj dijadnog noSenja sa stresom naredni dan (.20,
[.10, .28]). Uz to, u ovom modelu, za razliku od prethodnih modela, pronadeno je da i Zenin
dozivljaj partnerovog dijadnog noSenja sa stresom prethodni dan djeluje na njezin dozivljaj
partnerovog dijadnog nosenja sa stresom naredni dan (.10, [.02, .19]). Jednako kao i u prethodnim
modelima, sve kovarijance reziduala bile su statisti¢ki zna¢ajne §to znaci da su, na one dane kada
su zene dozivljavale viSe stresa nego obi¢no, kada su svoje partnere dozivljavale viSe
antagonisticnima nego obicno ili kada su dozivjele viSe dijadnog noSenja sa stresom, njihovi
partneri izvjestavali o povecanju na istim varijablama (.17, [.13, .22], .09, [.07, 11] 1 .06, [.02, .11]).

Iz Tablice 24 vidljivo je da su sve varijance odsjecaka i sve rezidualne varijance imale omjer
aposteriorne distribucije 1 standardne devijacije veci od tri S§to znaci da se dio tog varijabiliteta
moze pokusati objasniti dimenzijama privrzenosti. U svrhu sazetosti, u tablici nisu prikazani

kontakt i vrijeme jer se nisu razlikovali od prethodnih modela., a u svrhu sazetosti.

Tablica 24

Rezultati dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim
nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima percipirani antagonizam partnera_ice

Zene Muskarci

Est. SD  95% ClI Estt. SD 95% CI

Odsjecci Percipirani stres 258 .10 [2.38,2.78] 2.12 .09  [1.95, 2.29]
Percipirani ant. 146 .05 [136,1.56] 171 .07 [157,1.84]
partnera_ice
Dozivljeno DCI 537 .08 [5.2,552] 5.16 .07 [5.02,5.29]
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Akter efekti
-1 -t

Partner efekti

-1 >t

Varijanca
odsjecka

Kovarijance

slu¢ajnih
odsjecaka

Strest1 — Stres 25 03 [.2,.31] 19
Perc. anti.1 — Perc.
e 13 .03 [07,.18] .11
Dozivljeno DCI .1
= Dozivljeno DCI; 1004 L0219 .20
Stresta - Strest 04 .04 [-.03,.12] .01
Perc. anti.1 — Perc. 06 02 [-10,-.01] -.05
ot , : 10, -. :
Dozivljeno DCI t-1 01 -03 [-05.05] -06
~ Dozivljeno DCI, ' o '
Percipirani stres 114 .05 [1.05123] .58
Dozivljeno DCI .65 .03 [.59,.71] 57
Perc. ant. 24 01 [.22,.26] .35
Zajednicki kontakt 87 .03 [.81,.93] .85

Dozivljeno DCI Zena i dozivljeno DCI muskaraca .19

Dozivljeno DCI Zena i stres Zena -.08
Dozivljeno DCI Zena i stres muskaraca -.08
Dozivljeno DCI Zena i percepcija partnerovog 28
antagonizma Zena '

Dozivljeno DCI Zena i percepcija partneri¢inog 99
antagonizma muskaraca '

Dozivljeno DCI muskaraca 1 stres Zena 01
Dozivljeno DCI musSkaraca i stres muSkaraca -.07
Dozivljeno DCI muskaraca 1 percepcija 09

partnerovog antagonizma zena
Dozivljeno DCI muskaraca i percepcija 29
partneri¢inog antagonizma muskaraca '

Stres Zena 1 stres muskaraca .25

Stres Zena 1 percepcija partnerovog antagonizma
Zena

Stres Zena i percepcija partneri¢inog antagonizma 08
muskaraca '
Stres muskarca i percepcija partnerovog 02
antagonizma Zena '

12

.03

.03

.05

.02

.03

.04

.03

.03
.02

.03

.07

.09
.08

.06

.06

.08
.07

.04

.06
10
.06

.07

.05

[.14, .25]
[.05, .17]
[.10, .28]
[-.03, .05]

[-12,.01]

[-.14, .01]

[.53, .64]
[.52, .63]
[.32, .38]

[.79, .92]
[.06, .33]

[-.27, 1]

[-.25, .06]
[-.41, -.18]

[-.35, -.11]

[-.14, .16]
[-.21, .06]

[-.18, -.02]

[-.34, -.12]
[.07, .45]
[.01, .24]

[-.06, .21]

[-.08, .44]
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Stres muskarca i percepcija partneri¢inog
antagonizma muskaraca

Percepcija partnerovog antagonizma zena i
percepcija partneri¢inog antagonizma muskaraca

28 .07 [17,.44]

16 .04  [.08,.25]

Rezidualna Percipirani stres
varijanca 1.14 .05 [1.05,1.24] .59 .03 [.54, .65]
Percepcija
partnerovog_i¢inog 24 01 [.22,.26] .35 .02 [.32, .38]
antagonizma
Dozivljeno DCI .65 03 [59,.71] .25 .01 [.23, .27]
Zajednicki kontakt .86 .03 [81,.93] .57 .03 [.51, .63]
Kovarijanca  Stres
reziduala 17 02 [13,.22]
Percipirani
antagonizam .09 .01 [.07,.11]

partnera_ice
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri; kod partner efekata, partnerov_i¢in rezultat
predvida akterov_i¢in rezultat. Perc. ant = percipirani antagonizam partnera_ice; DCI = partnerovo_i¢ino

dijadno noSenje sa stresom.

U Tablici 25 prikazane su prosjecne vrijednosti slu¢ajno procijenjenih nagiba i njihove
varijance. Na dane kada su 1 Zene i muskarci vise nego prosje¢no dozivljavali podrzavajuce dijadno
noSenje sa stresom od svojih partnera, oni su svoje partnere dozivljavali manje antagonisti¢nima (-
21, [-.29, -.14] i -.22, [-.29, -.14] za zene i -.22, [-.30, -.14] i -.25, [-.33, -.17] za muskarce).
Partnerovo podrzavajuce dijadno noSenje sa stresom nije bilo povezano s dozivljenim stresom
sutradan ni kod muskaraca ni kod zena. Nadalje, doZivljeno dijadno nosenje sa stresom prethodni
dan nije djelovalo na dozivljeni stres sutradan ni kod muskaraca ni kod Zena. Osim $§to nije
potvrdena hipoteza vezana uz direktni efekt, nije potvrdena niti jedna medijacijska hipoteza (H3b,
H3e). Varijance cCetiri sluc¢ajna efekta dozivljenog dijadnog noSenja sa stresom i1 percepcije
partnerovog_i¢inog antagonizma znacajne su, $to znaci da je moguce provjeriti mogu li dimenzije

privrzenosti objasniti dio njihovog varijabiliteta.
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Tablica 25

Rezultati slucajnih nagiba dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i
slucajnim nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima percipirani antagonizam partnera_ice

Prosjec¢ni slucajni efekti

Varijance slucajnih

efekata
Est. SD 95% CI Est. SD  95% ClI
H3b Dozivljeno DCIz — Perc.
partnerovog antagonizmay -2 04 [29,-14 15 .03 [11,.21]
Perc. partnerovog antagonizmayz
" Stres sutradany 05 .06 [-.17,.08] .04 .04  [.00, .15]
Dozivljeno DCIz — Stres
sutradanz .03 06 [-.09,.15] .07 05 [.01,.20]
Kovarijanca -.02 .01 [-.05,.00]
Indirektni efekt .01 .02 [-.04,.05]
Dozivljeno DCIw — Perc. 22 04 [30,-14] 11 .03 [.07,.17]
partnericinog antagonizmam
Perc. partneri¢inog antagonizmay, :
Stres sutradanu .02 .04 [-.07,.10] .01 .01 [.00, .05]
Dozivljeno DCIm — Stres
sutradany .08 .06 [-.05,.20] 18 .05 [.10,.28]
Kovarijanca 00 .02 [.04,.03]
Indirektni efekt -03 02 [-06 00]
H3e Dozivljeno DCIz — Perc.
partnerovog antagonizmay -.22 .04 [-.29,-.14] 15 03 [11,.21]
Perc. partnerovog antagonizmay
> Stres sutradany -.03 .05 [-.14, .08] .04 .04 [.00,.14]
Dozivljeno DCIz — Stres
sutradanm .02 .06 [-.09, .13] 13 .04 [.05,.22]
Kovarijanca -.01 .02 [-.04, .03]
Indirektni efekt .00 .02 [-.04, .03]
Dozivljeno DCIm — Perc.
partnerdinog antagonizman -.25 .04 [-.33,-.17] 10 .02 [.06, .16]
Perc. partneri¢inog antagonizmayz
Stres sutradanz—> .08 .06 [-.04,.19] .04 04 [.01,.14]
v qe -
Dozivljeno DCIm = Stres 02 07 [-12,14] 04 .09 [00,.30]

sutradany
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Kovarijanca 02 .02 [-.01,.06]

Indirektni efekt 01 .02 [-.03,.05]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri; M = muskarci, Z = Zene.

Modeli iz prethodnog koraka modificirani su tako da se dimenzijama privrzenosti
predvidalo sluc¢ajne odsjecke i1 slucajne nagibe koji su znacajno varirali medu sudionicima. Iz
Tablice 26 vidljivo je da su rezultati identi¢ni rezultatima dobivenima drugim modelima u kojima
se temeljem dimenzija privrZenosti objasnjavalo varijabilitet slu¢ajnih odsjecaka u ove tri varijable.
Konkretno, kao u Problemu 1 i Problemu 2, Zene koje su izvjestavale o jediniénom povecanju u
anksioznosti u odnosu na tipi¢nu zZenu u uzorku, izvjeStavale su o .28 viSim razinama stresa. Kod
mugkaraca se radilo o poveéanju od .24. Zene koje su izvjestavale o jedini¢nom poveéanju u
izbjegavanju u odnosu na tipi¢nu Zenu u uzorku izvjestavale su o .18 veéem stresu od tipicne Zene
u uzorku. Sukladno rezultatima u Problemu 2, i muskarci i Zene koji su za jednu jedinici bili vise
anksiozni od prosjeénih sudionika u istrazivanju izvjestavali su o .10 odnosno .12 poveéanju u
percepciji partneri¢inog antagonizma, jedini¢no povecanje u izbjegavanju muskaraca u odnosu na
tipicnog muskarca vodilo je do .19 povecanja u percepciji partneri¢inog antagonizma. Naposljetku,
anksioznije Zene doZivljavale su -.16 manje podrZavajuceg dijadnog noSenja sa stresom, dok su
zene s jedini¢nim povecanjem na dimenziji izbjegavanja izvjestavale o ¢ak -.30 jedinica manje
podrzavajuceg dijadnog nosenja sa stresom u odnosu na tipi¢nu Zenu u istrazivanju. Porast od jedne
jedinice na izbjegavanju, kod muskaraca je vodilo do smanjenja u dozZivljenom dijadnom nosenju

sa stresom od .20 jedinica.

Tablica 26

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti na slucajne odsjecke unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
c¢emu medijatorsku ulogu igra percipirani antagonizam partnera_ice

Zene Muskarci

Slucajni odsjecak Est. SD  95% CI Est. SD 95% CI

Anksioznost — Percipirani stres .28 08 [.11, 43] 24 .08 [.08, .39]
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Percipirani

antagonizam 10 .04 [.01,.18] A2 .05 [.01,.22]
partnera_ice
Dozivljeno DCI -.16 07 [-.29,-.02] .01 07  [-12,.14]

Izbjegavanje — Percipirani stres
18 09 [.01,.35] .14 .08 [-.02,.30]

Percipirani

antagonizam .09 05 [-.01,.19] .19 .06  [.08, .30]

partnera_ice

Dozivljeno DCI -.30 .08 [-44,-14] -20 .07 [-.33,-.06]
Varijanca Percipirani stres 83 13 [62,1.12] 72 11 [54,.97]
odsjecka ' ' e ' ' R

Percipirani

antagonizam 25 04 [.18,.35] .39 06 [.29, .52]

partnera_ice

Dozivljeno DCI 60 09 [43,.81] .46 .08 [.33,.62]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznac¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri.

U Tablici 27 nalaze se rezultati djelovanja dimenzija privrZzenosti na sluc¢ajne nagibe.
Anksiozna privrzenost zena mijenjala je slu¢ajni nagib od vlastitog dozivljaja partnerovog dijadnog
nosenja sa stresom do percepcije partnerovog antagonizma (-.14, [-.20, -.07]). Zene, koje su
izjavljivale o jediniénom povecanju u anksioznosti u odnosu na tipi¢nu zenu, imale su za .14 slabiju
povezanost izmedu te dvije varijable. To znaci da su viSe razine partnerovog dijadnog nosenja sa
stresom bile slabije povezane s percepcijom antagonizma partnera. Drugim rije¢ima, vi$e razine
partnerovog dijadnog noSenja sa stresom manje su djelovale na smanjenje percepcije partnerovog
antagonizma. Anksiozna privrzenost Zena mijenjala je i odnos dozivljenog dijadnog noSenja sa
stresom i partnerovog dozivljaja njezinog antagonizma (-.13, [-.20, -.06]), Sto znaci da je
povezanost izmedu Zeninog doZivljaja partnerovog dijadnog noSenja sa stresom bila slabije

povezana s njegovom percepcijom njezinog antagonizma.
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Tablica 27

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti na slucajne nagibe unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
c¢emu medijatorsku ulogu ima partnerovo_icino dijadno nosenje sa stresom

Anksioznost Izbjegavanje
Est. SD 95% ClI Est. SD 95% ClI
Dozivljeno DCIz
H3b - Perc. antagonizam -.14 04  [-.20,-.07] .03 0.05 [-.06,.12]
partneray
Dozivljeno DClIm

— Perc. antagonizam -.04 .04 [-.12, .04] .01 0.04 [-.07,.09]
partnericem

DozZivljeno DCIz
H3e - Perc. antagonizam -.13 .04 [-.20, -06] -.01 .04 [-.09, 07]
partneray
Dozivljeno DCIm
—Perc. antagonizam -.05 .04 [.12,.02] .01 .04 [-.07,.09]

partnericem
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri. Kod partner efekata, prvo su prikazane vrijednosti

za moderator muskih dimenzija privrzenosti, a zatim za moderator Zenskih dimenzija privrzenosti.

Medijacijska uloga naklonog ponasanja

Modeli su konvergirali s potential scale reduction vrijednos¢u od 1.005 - 1.009. Kao i u
prethodnim modelima, autoregresijski akter efekti stresa i percipirane naklonosti bili su statisti¢ki
znacajni. Konkretno, stres prethodnog dana prelijevao se u stres narednog dana i kod Zena (.25,
[.19, .31]) 1 kod muskaraca (.17, [.10, .24]). Dozivljavanje partnera_ice naklonim_om prethodnoga
dana povecavalo je dozivljaj partnera ice naklonim_om narednoga dana i kod Zena (.14, [.10, .19])
i kod muskaraca (.19, [.13, .24]). Kao i u prethodnom modelu u Problemu 3, muskarcev dozivljaj
partneri¢inog dijadnog noSenja sa stresom prethodni dan djelovao je na njegov dozivljaj
partneri¢inog dijadnog noSenja sa stresom sutradan (.21, [.12, .29]). U skladu s rezultatima u
Problemu 3 (a razli¢ito od Problema 1 1 2), i kod Zena je postojao autoregresivni akter efekt
dijadnog nosenja sa stresom (.15, [.09, .19]).

Zene su, identi¢no ranijim modelima, izjavljivale o viim razinama stresa (2.58 naspram

2.11), partnerovog dijadnog noSenja sa stresom (5.40 naspram 5.22) i percipirane partnerove
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naklonosti nego muskarci (4.44 naspram 4.25). Iz kovarijance slu¢ajnih odsjeCaka za muskarce i
zene vidljivo je da su, kao i u Problemu 1 i Problemu 3, Zene, koje su sklonije dijadnom nosenju
sa stresom, u vezi s muskarcima koji su mu skloniji (.22, [.08, .38]). DozZivljaj naklonosti muskaraca
i zena bio je povezan (1.14, [.77, 1.61]). Zene koje su bile vise pod stresom doZivljavane su kao
manje afektivne od strane svojih partnera (-.01, [-.13, -.03]). I Zene i muskarci koji su dozivljavali
svoje partnere kao da vise stupaju u dijadno noSenje sa stresom bili su u vezi s partnerima koji su
ih ¢esc¢e dozivljavali naklonima i koje su oni sami ¢eSc¢e dozivljavali naklonima.

Kovarijance reziduala bile su statisticki znacajne Sto znaci da su na one dane kada su zene
dozivljavale vise stresa nego obi¢no, kada su svoje partnere dozivljavale vise naklonima nego
obi¢no ili kada su dozivjele vise dijadnog noSenja sa stresom, njihovi partneri izvjestavali o
povecanju na istim varijablama (.16, [.11, .21], .10, [.01, 14]1 .01, [.01, .12]).

Iz Tablice 28 vidljivo je da su sve varijance odsjecaka i sve rezidualne varijance imale omjer
aposteriorne distribucije i1 standardne devijacije veéi od tri §to znaci da se dio tog varijabiliteta

moze pokusati objasniti dimenzijama privrzenosti.

Tablica 28

Rezultati dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim
nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima percipirana naklonost partnera_ice

Zene Muskarci

Est. SD  95% CI Est. SD 95% CI

Odsjecci Percipirani stres 258 .09 [2.18,253] 2.11 .08 [1.82,2.14]
Percipirana nakl. 444 13 [418,469] 425 14  [3.98, 4.52]
partnera_ice
Dozivljeno DCI 540 .09 [5.22,556] 522 .08 [5.06,5.38]

Zajednicki kontakt 271 .05 [2.62,2.81] 277 .05 [2.66,2.87]

Akter efekti  Strest.1 — Stre

A St St 25 .03 [19,31] 17 .03 [1,.24]
perc.naklii~ Pefc. 14 03 [09,19] 19 03  [13,.24]
Dozivljeno DCI t1
Dosivlienopcr, 15 04 [07.22 21 04 [1229)

Partner efekti

1 > ¢ | Strese - Stres: 03 .04 [-04.11] .01 .02 [-03,.05]

Perc. nakl.1~ Perc. 03 .03 [-.02,.09] -01 .02 [-05,.03]
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Vrijeme

Varijanca
odsjecka

Kovarijance
slu¢ajnih
odsjecaka

naklt

Dozivljeno DCI t1
: .04 -.05, .11 -

— Dozivljeno DCI 03 04 [-05. 1] 03
Vrijeme — Strest -35 .09 [-52,-18] -22
Vrijeme -

Dozivljeno DCI; -07 .08 [-22,.08] -14
Vrijeme - Perc.

nall, 39 .03 [33,.44] .25
Percipirani stres 05 15 [70,1.27] 81
Dozivljeno DCI .65 10 [.48, .88] .61
Perc. naklonost 166 .24 [1.27,220] 2.11
Zajednicki kontakt 87 03 [.81,.93] 85

Dozivljeno DCI Zena i dozivljeno DCI muskaraca .22

Dozivljeno DCI Zena i stres Zena -.09
Dozivljeno DCI Zena i stres muskaraca -.10
Dozivljeno DCI Zena i percepcija partnerove 81
naklonosti Zena '

Dozivljeno DCI Zena 1 percepcija partnericine 49
naklonosti muskaraca '

DozZivljeno DCI muskaraca 1 stres Zena -.01
Dozivljeno DCI muskaraca i stres muskaraca -.08
Dozivljeno DCI muskaraca i percepcija partnerove 47
naklonosti Zena '

Dozivljeno DCI muskaraca i percepcija 95
partneri¢ine naklonosti muskaraca '

Stres Zena i stres muskaraca .25
Stres Zena i percepcija partnerove naklonosti Zena  -.02
Stres zena 1 percepcija partneri¢ine naklonosti 10

muskaraca

Stres muskarca i percepcija partnerove naklonosti 03
Zena

Stres muskarca i percepcija partneri¢inog
antagonizma muskaraca

Percepcija partnerove naklonosti Zena i percepcija
partneri¢ine naklonosti muskaraca

-.02

1.14

.04

.07

.07

.03

12

10
.30

.03

.08

.09
.08

14

14

.08
.07

12

15

.09
13

14

12

13

21

[-.1, .04]
[-.35, -.08]

[-.28, -.002]

[.19, .3]

[.62, 1.07]
[.45, .84]
[1.62, 2.79]

[.79, .92]
[.08, .38]
[-.26, .07]
[-.25, .04]
[.58, 1.11]

[.25, .79]
[-.17, .16]

[-.23, .06]
[.27,.72]

[.69, 1.29]

[.08, .45]
[-.28, .24]

[-.39, .18]
[-.19, .27]
[-.28, .24]

[.77, 1.61]
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Rezidualna Percipirani stres
varijanca 1.15 .04 [1.07,1.24] .63 .04 [.56,.71]

Percepcija
partnerove _i¢ine .70 .03 [.64,.77] 53 .03 [.49, .59]
naklonosti
Dozivljeno DCI .64 03 [59,.71] 54 .03 [.49, .60]
Zajednicki kontakt .87 .03 [81,.93] .85 .03 [.79, .91]
Kovarijanca  Stres
reziduala .16 .02 [.11, .21]
Dozivljeno DCI 08 02 [.03, .12]
Percipirana naklonost 10 02 [.06, .14]

partnera_ice
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri; kod partner efekata, partnerov_i¢in rezultat
predvida akterov_i€in rezultat. Perc. nakl = percipirana naklonost partnera _ice; DCI = partnerovo_ic¢ino

dijadno noSenje sa stresom.

U Tablici 29 prikazane su prosje¢ne vrijednosti slu¢ajno procijenjenih nagiba i njihove
varijance za postavljene medijacijske modele. Kao ni u prvom dijelu Problema 3 s medijatorom
percipiranog antagonizma, doZivljeno dijadno noSenje sa stresom nije bilo povezano s dozivljenim
stresom sutradan. Na dane kada su i Zene i muskarci dozivljavali vise podrzavajuceg dijadnog
noSenja sa stresom od partnera, oni su ih ujedno dozivjeli vise naklonima (.75, [.65, .85] za Zene i
.66, [.54, .78] za muskarce). Percepcija naklonosti nije bila povezana sa stresom sutradan. Nije
pronaden niti jedan znacajan medijacijski efekt. Konkretno, percepcija naklonosti ni kod
muskaraca ni kod Zena nije posredovala odnosu izmedu partnerovog dijadnog nosenja i akterovog
stresa sutradan (H3c) ilii partnerovog stresa sutradan (H3f). Unato¢ tome, moguce je provjeriti

objasnjavaju li dimenzije privrzenosti dio varijabiliteta znacajnih sluc¢ajnih nagiba.

142



Tablica 29

Rezultati slucajnih nagiba dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i
slucajnim nagibima pri cemu medijatorsku ulogu ima percipirana naklonost partnera_ice

Prosjec¢ni slucajni efekti

Varijance slucajnih

efekata
Est. SD  95% ClI Estt. SD 95%CI
H3c Dozivljeno DCIz — Perc.

partnerove naklonostiz 7 05 [65,.85] 16 04 [.09,.26]
Perc. partnerove naklonostiz

~ Stres sutradany .03 .04 [-.05,.09] .02 .01 [.01,.05]
Dozivljeno DCIz — Stres
sutradanz -01 .06 [-.12,.11] .03 .02 [0, .08]
Kovarijanca .01 02 [-.02,.05]
Indirektni efekt .03 .03 [-.03,.08]
Dozivljeno DCIv — Perc.
partnerove naklonostim 66 06 [54,.78] 29 06 [19, 43]
Perc. partnerove naklonostiz ) .
Stres sutradany 01 .03 [-.07,.06] .01 01 [0,.03]
Dozivljeno DCIm — Stres
sutradany .04 .06 [-.08,.16] 10 06 [0, .21]
Kovarijanca -01 02 [-.04,.02]
Indirektni efekt -02 03 [_07 04]

H3f Dozivljeno DCIz — Perc.

partnerove naklonostiz 74 05 [.64,.84] 17 .05 [.09,.28]
Perc. partnerove naklonostiz

= Stres sutradany .01 .03 [-.05, .06] .01 01 [0, .02]
Dozivljeno DCIz — Stres
sutradanm .03 .05 [-.07,.13] .03 03 [0, .12]
Kovarijanca -.01 01 [-.04,.02]
Indirektni efekt -.01 02 [-.05,.04]
Dozivljeno DCIw ~ Perc.
partnerove naklonostim 67 .06  [.55,.79] .28 06 [.19, .42]
Perc. partnerove naklonostiz,
Stres sutradany > .06 04 [-.02,.15] .02 .02 [.00, .06]
Dozivljeno DCIm ~ Stres
sutradanz .01 07 [-.13,.15] .02 .03 [.00,.12]
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Kovarijanca -02 .02 [-.06,.02]

Indirektni efekt 02 .03 [-.04,.09]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije veci od tri; M = muskarci, Z = Zene.

U svrhu objaSnjenja varijabiliteta slucajnih odsjecaka i sluc¢ajnih nagiba s podebljano
oznacenim varijancama u prethodnoj tablici, provedena je analiza medurazinske interakcije.
Dimenzije privrzenosti objasnjavale su dio varijabiliteta u slucajnim odsjeccima (Tablica 30). Kao
u Problemu 1 (Tablica 9) i modelima u Problemu 2 (Tablica 14, Tablica 18 i Tablica 22) anksiozniji
zene 1 muskarci izvjeStavali su o viSim razinama stresa (.27 za Zene 1 .22 za muskarce). Anksiozne
Zene izvjeStavale su o nizem partnerovom dijadnom noSenju sa stresom (-.19). Anksioznost nije
bila povezana s percepcijom naklonosti ni kod zena (-.13) ni kod muskaraca (.002). Izbjegavajuca
privrzenost bila je povezana nizim razinama dozivljenog dijadnog nosenja sa stresom kod Zena (-
.21) i muskaraca (-.20), a i s nizim razinama percipirane naklonosti kod muskaraca (-.33). Jedina
razlika u ovoj tablici u odnosu na prethodna testiranja povezanosti dimenzija privrZenosti i
slu¢ajnih odsjecaka jest $to dimenzija izbjegavanja nije znacajno povezana s percipiranim stresom

kod Zena.

Tablica 30

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti na slucajne odsjecke unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
¢emu medijatorsku ulogu igra percipirani antagonizam partnera_ice

Zene Muskarci

Slucajni odsjecak Est. SD  95% CI Est. SD 95% CI

Anksioznost — Percipirani stres
27 08 [.11, .43] 22 .08 [.07,.38]

Percipirana
naklonost -13 10 [-.32,.06] .00 A1 [-.22,.22]
partnera_ice
Dozivljeno DCI -17 .07 [-.30,-.03] -.00 07  [-.13,.13]

Izbjegavanje — Percipirani stres
17 09 [-01,.35] .13 .08 [-.03,.29]
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Percipirana

naklonost -.23 11 [-44,-01] -33 A1 [-.54,-.11]

partnera_ice

Dozivljeno DCI -21 07 [-.35,-.06] -.20 07 [-.34,-.07]
Varijanca Percipirani stres 82 13 [61, 1.12] 73 11 [56,.97]
odsjecka ' ' I ' ' T

Percipirana

naklonost 1.58 23 [1.21,2.12] 2.00 28 [1.51, 2.60]

partnera_ice

Dozivljeno DCI 56 09 [41,76] 55 .09 [.40,.76]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznac¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije vec¢i od tri.

U Tablici 31 nalaze se rezultati djelovanja dimenzija privrzenosti na slucajne nagibe koji
su imali znacajnu varijancu u prethodnoj analizi. Dimenzije privrZenosti nisu objasnile varijabilitet

niti jednog slucajnog nagiba.

Tablica 31

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti na slucajne nagibe unutar
dvorazinskog medijacijskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima i slucajnim nagibima pri
¢emu medijatorsku ulogu ima percipirana naklonost partnera_ice

Anksioznost Izbjegavanje
Est. SD 95% ClI Est. SD 95% CI
Dozivljeno DCIz
H3c  — Perc. naklonosti .01 .05 [-.08,.10] -.08 .05 [-.02,.03]
partneray,
Dozivljeno DCIm
- Perc. naklonosti -.03 .06 [-.05,.19] .06 .06 [-.06, .19]
partnericem
Dozivljeno DCIm
.06/ [-.15,.09]/[-
H3f - perc. naklonosti -03/-01 .02 [-.05,.03] .08/-.06 06 [ 13 1%] [
partneraz ' R
Pozivljeno DCZ 05/ [-.08,.13]/ 06/ [-.17,.04]/[
—~Perc. naklonosti 02/-03 Y0, -07/-06 EER -
partnericeM .05 [-14, 07] .06 .18, 05]

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri. Kod partner efekata, prvo su prikazane vrijednosti

za moderator muskih dimenzija privrzenosti, a zatim za moderator Zenskih dimenzija privrZenosti.
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Cetvrti problem
Ispitati povezanost zajednickog dijadnog noSenja sa stresom i percipiranog stresa te dozivljaja

zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi prema partneru s obzirom na privrzenost.

U skladu s opisanom analitiCkom strategijom za ne-medijacijske modele prvo je testiran
model sa slu¢ajnim odsjec¢cima, u koji, zbog toga Sto se zajednicko dijadno noSenje sa stresom nije
mjerilo svaki dan, nisu bili ukljueni autoregresijski putevi djelovanja zajednickog dijadnog
nosenja sa stresom prethodnog dana na zajednicko dijadno noSenje sa stresom narednog dana.
Model je konvergirao s potential scale reduction vrijednoscu od 1.003.

Kao i u svim prethodnim modelima, autoregresijski akter efekti stresa i zadovoljstva
partnerskim odnosom bili su znacajni. Konkretno, stres prethodnog dana prelijevao se u stres
narednog dana i kod zena (.25, [.20, .31]) i kod muskaraca (.21, [.15, .26]). Zadovoljstvo
partnerskim odnosom prethodnoga dana djelovalo je na zadovoljstvo partnerskim odnosom
narednog dana (.26, [.21, .32] za Zene i .25, [.19, .30] za muskarce). Jedinicno povecanje u
akterovom dozZivljaju zajedni¢kog dijadnog noSenja sa stresom rezultiralo je .26 povecanjem u
zadovoljstvu odnosom Zena, i .57 za muskarce. Kada su akteri bili viSe pod stresom izvjeStavali su
0 manje zajednickog dijadnog nosenja sa stresom (-.21, [-.29, -.14] za Zene 1 -.19, [-.27, -.12] za
muskarce). Kada su njihovi partneri bili pod viSe stresa, Zene su doZivljavale manje zajednickog
dijadnog nosenja sa stresom (-.22, [-.34, -.09]).

Zene su, identi¢no ranijim modelima, izjavljivale o vi§im razinama stresa (2.59 naspram
1.12) i ve¢em zadovoljstvu partnerskim odnosom (6.02 naspram 5.83). Muskarci su izvjestavali 0
malo veCem zajednickom dijadnom noSenju sa stresom (4.93 za Zene i 4.96 za muskarce). 1z
kovarijance slucajnih odsjecaka za musSkarce i zene vidljivo je da su, kao i u Problemu 1 i Problemu
3, Zene koje su viSe pod stresom s muskarcima koji su vise pod stresom (.24, [.07, .44]. U skladu s
rezultatima modela iz Problema 2, Zene koje su zadovoljnije svojim partnerskim odnosom ujedno
su u vezi s muskarcima koji su zadovoljniji svojim partnerskim odnosom (.70, [.49, 1.01]).
Rezultati ovog modela pokazali su da su i1 Zene 1 muSkarci, koji su bili zadovoljniji svojim
partnerskim odnosima, izjavljivali o vise zajednickog dijadnog noSenja sa stresom (.79, [.55, 1.12]
za zene i 1.01, [.68, 1.44] za muskarce). Stovise, sudionici koji su izjavljivali o vi§im razinama
zajednickog noSenja sa stresom bili su u vezi s partnerima koji su bili zadovoljniji svojim

partnerskim odnosom (.68, [.42, 1.01] i .86, [.59, 1.24]). Naposljetku, Zene koje su izjavljivale o

146



viSe zajednickog dijadnog nosenja sa stresom bile su u vezi s muskarcima koji su smatrali isto
(1.13,[.78, 1.61]).

Kovarijance reziduala bile su statisticki znacajne. Na one dane kada su Zene dozivljavale
vise stresa nego obi¢no, kada su izjavljivale o ve¢em zajedni¢kom dijadnom noSenju sa stresom 1i
kada su bile vise zadovoljne svojim partnerskim odnosom, njihovi partneri izvjeStavali su o
povecanju na istim varijablama (.16, [.11, .21], .22, [.11, 37] 1.08, [.04, .12]). Iz Tablice 32 vidljivo
je da su sve varijance odsjecaka i sve rezidualne varijance imale omjer aposteriorne distribucije 1
standardne devijacije veci od tri §to znaCi da se dio tog varijabiliteta moze pokuSati objasniti

dimenzijama privrzenosti.

Tablica 32

Rezultati dvorazinskog DSEM modela sa slucajnim odsjeccima s varijablama percipiranog
stresa, zajednickog dijadnog nosenja sa stresom i zadovoljstva partnerskim odnosom i ljubavi
prema partneru

Zene Muskarci

Est. SD 95% ClI Est. SD 95% ClI
Odsjecci Percipirani stres 2.59 1 [2.39,2.81] 2.12 .09 [1.94,2.3]

Zajednicko DCI 493 17 [461,526] 496 .16  [4.64,5.26]

Zadovoljstvo

odnosom i ljuba 6.02 .09 [5.83,6.19] 6.02 .11 [5.63,6.03]
prema partneru

Zajednicki kontakt 271 05 [2.61,2.81] 277 .05 [2.67,2.86]

Akter efekti  Strest. St

Ak eLete [ rest1 — Stres 25 .03 [.20, .31] 21 .03 [.15, .26]
Zadw1 — Zad: .26 .03 [.21, .32] .25 .03 [.19, .3]

Partner efekti

Lomers Stresi.1 — Strest 03 .04 [-.04, .10] .01 .02 [-.04, .05]
Zadw1 — Zad .01 .03 [-.05, .07] .04 .03 [-.02, .09]

Akter efekti  Stres, > Zajednicko
Xe = Yi DCI;

Zajednicko DCI;
- Zad;
Partner efekti  Stres, Zajednicko
Xt ~ Yt DCIt

Zajednicko DCI,  -15 12 [.36,.11] .07 .07  [-.09,.2]

21 04 [-29,-14] -19 .04  [-.27,-12]
40 .05 [29,.49] 57 .08  [39,.72]

22 .06 [34,-09] .04 .03 [-.02,.09]
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Zajednicki
kontakt

Vrijeme

Varijanca
odsjecka

Kovarijance

sluc¢ajnih
odsjecaka

- Zadt

Kontakt — Strest -.18 03 [-.24,-.13]
Kontakt —

Zajednicko DCl 01 08 15, .17]
Kontakt — Zad. 08 03 [.02, .15]
Vrijeme — Stresy  -.37 09  [-.54,-.19]
Vrijeme —

Zajednitko DCI; =322l 309
Vrijeme > Zadk -.04 .09 [-.22, .14]
Percipirani stres o5 14 [72,1.27]
Zajednic¢ko DCI 1.26 21 [.92,1.75]
Zadovoljstvo

odnosom i ljuba 1.04 14 [.8, 1.35]
prema partneru

Zajednicki kontakt 25 04 [.19 .35]

Zadovoljstvo odnosom zena i zadovoljstvo
odnosom muskaraca

Zadovoljstvo odnosom Zena i stres Zena

Zadovoljstvo odnosom Zena i stres muskaraca

Zadovoljstvo odnosom Zena 1 dozivljeno
zajedni¢ko DCI Zena

Zadovoljstvo odnosom zZena 1 dozivljeno
zajednicko DCI muskaraca

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i stres Zena

Zadovoljstvo odnosom muskaraca 1 stres
muskaraca

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i dozivljeno
zajednicko DCI zena

Zadovoljstvo odnosom muskaraca i dozivljeno
zajednicko DCI muskaraca

Stres Zena i stres muskaraca
Stres zena i1 doZivljeno zajednicko DCI Zena

Stres Zena i dozivljeno zajednicko DCI muskaraca

Dozivljeno zajedni¢ko DCI Zena i1 doZivljeno
zajedni¢ko DCI muskaraca

-.10

-.08

13
-21

-34

A7

81
1.79

1.36

27

.70

-.10
-.05

79

.68
-.03
-27

.86

1.01

24
-.01
-.15

1.13

.02

.07

.04

.07

A5

.09

A2
.28

18

.04

13

10
.09

14

A5
A1
A1

.16

19

.09
12
14

21

[-.14, -.05]
[-.20, .05]

[.05, .21]
[-.35, -.08]

[-.63, -.05]
[-.01, .35]

[.62, 1.09]
[1.34, 2.42]

[1.07, 1.8]

[.20, .36]
[.49, 1.01]

[-.30, .09]
[-.23, .13]

[.55, 1.12]

[.42, 1.01]
[-.26, .19]
[-.50, -.08]

[.59, 1.24]

[.68, 1.44]

[.07, .44]
[-.26, .22]
[-.44, 12]

[.78, 1.61]
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Stres muskaraca i dozivljeno zajednicko DCI zena -.16 .12 [-.41, .06]

Strcis muskaraca i dozivljeno zajednicko DCI _14 13 [-41, 11]
muskaraca

Rezidualna Percipirani stres
varijanca 119 .04 [1.11,128] .69 .03  [.64,.74]

ZajednickoDCI .76 .10 [59,.99] .39 .06  [3,.53]

Zadovoljstvo
odnosom i ljuba .33 .03 [.28, .37] 21 .03 [.16, .27]
prema partneru

Zajednicki kontakt .87 .03  [81,.93] .85 .03  [.79,.91]

Kovarijanca  Percipirani stres
reziduala 16 .02 [.11, .21]

Zajednic¢ko DCI 22 .07 [.11, .37]

Zadovoljstvo

odnosom i ljuba .08 .02 [.04,.12]

prema partneru
Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; Cl
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznaceni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,
odnosno koji su znac¢ajni; podebljano su oznacene i varijance ¢iji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije vec¢i od tri; kod partner efekata, partnerov_i¢in rezultat
predvida akterov_icin rezultat. DCI = dijadno noSenje sa stresom. Zad = zadovoljstvo partnerskim odnosom

i ljubav prema partneru_ici.

U skladu s prethodno opisanom analitickom strategijom, u sljede¢em koraku pokusalo se
provjeriti variraju li 1 nagibi medu sudionicima, tj. postaviti model sa sluajnim odsjeccima 1
nagibima. No, taj model nije konvergirao radi nedovoljne veli¢ine uzorka za pouzdano
procjenjivanje slucajnih nagiba (McNeish, 2019; Rast i Hofer, 2014). Naime, zajednicko dijadno
noSenje sa stresom nije se mjerilo svaki dan te stoga nije bilo dovoljno podataka za procjenu
slu¢ajnih nagiba. Iako nije bilo moguce provjeriti variraju li jacine nagiba medu sudionicima, bilo
je moguce provjeriti moze li se na temelju dimenzija privrZenosti objasniti varijabilitet u slu¢ajnim
odsjeccima iz Tablice 32. 1z Tablice 33 vidljivo je da su muskarci, koji su izvjestavali o jedinicnom
porastu u anksioznosti u odnosu na tipicnog muskarca u istrazivanju, izvjestavali o .32 veem
dozivljenom zajednickom dijadnom noSenju sa stresom, dok su muskarci koji su izvjeStavali o
jediniénom porastu u izbjegavanju u odnosu na tipicnog muskarca u istrazivanju, izvjestavali 0 .27
manjem doZivljenom zajednickom dijadnom noSenju sa stresom. Anksiozna i izbjegavajuca

privrzenost Zena nisu djelovale na njihov dozivljaj zajednickog dijadnog noSenja sa stresom.
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Tablica 33

Rezultati medurazinske interakcije dimenzija privrzenosti i zajednickog dijadnog nosenja sa
stresom.

Zene Muskarci

Slucajni odsjecak Est. SD  95% ClI Est. SD 95% CI

Anksioznost - Zajednicko DCI 09 .08 [-26.06] .32 .10 [12, 52]
Izbjegavanje > Zajednicko DCI .08 10 [-11,.27] -27 12 [-51,-.04]
Varijanca Zajednicko DCI 119 23 [80,175] 155 .27 [L.10,2.15]
odsjecka

Legenda. Est. = Medijan aposteriorne distribucije; SD = aposteriorna distribucija standardnih devijacija; CI
= interval vjerodostojnosti; podebljano su oznac¢eni parametri koji nemaju 0 unutar intervala vjerodostojnosti,

odnosno koji su znacajni; podebljano su oznacene i varijance Ciji je omjer medijana aposteriorne distribucije
i aposteriorne distribucije standardne devijacije ve¢i od tri.

Rasprava

Ova doktorska disertacija usmjerena je na proucavanje intraindividualnih i dijadnih
procesa, tj. bavi se pitanjem kako se svakodnevne fluktuacije u doZivljenom stresu ¢lanova dijade
odrazavaju na njihova ponasanja u partnerskom odnosu, a samim time 1 na globalni dozivljaj
partnerskog odnosa. Pritom su se, u svrhu dobivanja potpunije slike procesa koji se, uslijed
svakodnevnih fluktuacija u stresu dogadaju u partnerskom odnosu, provjeravali i akter 1 partner
efekti. Naime, stres na partnerski odnos djeluje prelijevanjem (eng. spillover; Bolger i sur., 1989;
Neff i Karney, 2009) ili prelazenjem (eng. crossover; Westman, 2001). Prelijevanje stresa odnosi
se na to da vlastiti doZivljaj stresa djeluje na vlastiti dozivljaj zadovoljstva partnerskim odnosom
ili vlastito ponasanje u partnerskom odnosu. Prelijevanje stresa akter je efekt. PrelaZenje stresa
odnosi se na to da vlastiti dozivljaj stresa djeluje na partnerov icin dozivljaj zadovoljstva
partnerskim odnosom ili partnerovo_i€ino ponasanje u partnerskom odnosu. Stoga je prelazenje
stresa partner efekt. U ovom istrazivanju provjerili su se akter i partner efekti varijable X na'Y, ali
I akter i partner efekti varijable X1 na X kako bi se dobila potpunija slika o dinamici unutar odnosa.
Drugim rijecima, provjeravalo se kako svakodnevne promjene u dozivljenom stresu i ponasanju

jednog Clana dijade djeluju na tog ¢lana dijade, ali 1 na njegovog ili njezinog partnera.
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Stres i komunikacija stresa

Prvim problemom nastojalo se, koriste¢i dinamicko strukturalno modeliranje unutar
Modela meduzavisnosti aktera i partnera, ispitati povezanost percipiranog stresa, komunikacije
vlastitog stresa i percepcije partnerovog_i¢inog dijadnog noSenja sa stresom te moze li se koristeci
dimenzije privrzenosti objasniti dio varijabiliteta u prosje¢nim vrijednostima na tim varijablama
kao i1 u prosjecnim povezanostima tih varijabli. Pretpostavljeno je da ¢e percipirani stres biti
negativno povezan s percepcijom partnerovog_icinog podrzavajuceg dijadnog noSenja sa stresom
i pozitivno s vlastitom komunikacijom stresa partneru ici te da ¢e vlastita komunikacija stresa
partneru_ici biti pozitivno povezana percepcijom partnerovog_ic¢inog dijadnog nosenja sa stresom.
Potvrdene su sve hipoteze: percipirani stres pozitivno je povezan s vlastitom komunikacijom stresa;
vlastita komunikacija stresa pozitivno je povezana s percepcijom partnerovog i¢inog dijadnog
nosenja sa stresom i stres je negativno povezan s vlastitim dozivljajem dijadnog noSenja sa stresom.
Dimenzije privrzenosti objasnile su neke razlike u prosjecnim vrijednostima i prosjecnim
povezanostima navedenih varijabli medu sudionicima.

Zene su izjavljivale da su vise pod stresom nego muskarci, $to je u skladu s literaturom
(npr. Bodenmann 1 sur. 2016; Mehuli¢ 1 Kamenov, 2021; Molgora 1 sur., 2019; Neff 1 Karney,
2005; Tamres i sur., 2002). Prema McDonough i Walters (2001), Zene se ¢esce nalaze u stresnim
situacijama i1 doZivljavaju viSe kroni¢nog stresa nego muskarci, kao 1 viSe svakodnevnih stresora
(Kessler i McLeod, 1984) zbog drustvenih pojava poput seksizma, rodno uvjetovanog nasilja,
rodnih stereotipa i odredenih stavova prema rodnim ulogama u brojnim segmentima svojih Zivota
(Matud, 2004). Zene &e$¢e nego muskarci doZivljavaju svoj Zivot nekontrolabilnim (Matud,
2004), sto je povezano s dozivljajem stresa i ujedno jedna od Cestica kojom se percipirani stres
mjerio u ovom istrazivanju (Cohen i sur., 1994).

Rezultati svih provedenih analiza, u svim modelima u ovoj doktorskoj disertaciji,
sustavno pokazuju da se stres prelijeva iz prethodnoga dana u naredni. Kada je jaCina te
povezanosti bila fiksna za sudionike, zene su izjavljivale o nesto jacem efektu od muskaraca. No,
kada se, u skladu s realnijim prikazom stvarnosti, dozvolilo slu¢ajno variranje medu sudionicima
s obzirom na prosjecnu vrijednost nagiba, i kod muskaraca i kod Zena jedini¢no povecanje u
stresu prethodnoga dana u odnosu na vlastiti prosjek bilo je sliéno poveé¢anjem u stresu narednoga

dana u odnosu na vlastiti prosjek. Stres izaziva psiholoske i fizioloSke reakcije koje narusavaju
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homeostazu pojedinca i potrebno je vrijeme kako bi od njega oporavilo (Almén, 2022). Naime,
¢ak 1 umjeren nekontrolabilan dnevni stres moze dovesti do znac¢ajnog smanjenja u kognitivnim
sposobnostima (Arnsten, 2009); interferirati sa spavanjem $to narusava individualnu dobrobit i
perpetuira dozivljaj stresa (Minkel 1 sur., 2012) i naruSiti funkcioniranje imunosnog i
neuroendokrinog sustava (Segerstrom i Miller, 2004).

Percipirani stres jednog ¢lana dijade bio je povezan s percipiranim stresom drugog ¢lana
dijade na svim razinama analize kao i u npr. Neff i Karney (2009) ili Tracy i suradnici (2021).
Nalazi potkrepljuju teorijske postavke sistemsko-transakcijskog modela prema kojem su
procjene stresa, iskustva i nosenje sa stresom partnera povezani te prema kojem dozivljaj stresa
jednog pojedinca u odnosu i nosenje sa stresom tog istog pojedinca ne moze biti shva¢eno bez
uzimanja i partnerovih iskustava u obzir (Bodenmann, 1995). Na razini izmedu parova, zene koje
su dozivljavale vise stresa bile su u vezi s muskarcima koji su dozivljavali vise stresa. Ovi nalazi,
kao Sto je reCeno ranije, sustavno se pojavljuju kroz sve modele u istrazivanju pri ¢emu se, zbog
drugacijih varijabli u modelu ili zbog razlike u tome jesu li specificirani slucajni odsjecci ili /i
slu¢ajni nagibi, same vrijednosti parametara malo razlikuju (Muthén, osobna komunikacija, 29.
rujna, 2023). Sli¢nost ¢lanova dijade na razini izmedu parova nije se odlikovala samo u njihovoj
sli¢nosti u razinama percipiranog stresa ve¢ i u razinama zadovoljstva partnerskim odnosom |
ljubavi prema partneru_ici, percepciji antagonizma partnera_ice, percepciji naklonosti
partnera_ice, doZivljaju partnerovog_icinog dijadnog noSenja sa stresom i doZivljaju zajednickog
dijadnog noSenja sa stresom. Sli¢nost ¢lanova dijade na odmjerenim varijablama jedan je od
razloga zbog kojeg je bilo nuzno provoditi dijadne analize (Kenny 1 sur., 2006). Naime, kao Sto
je re¢eno u uvodu, ¢lanovi dijade medusobno su ne-nezavisni zbog djelovanja kompozicijskih
efekata, partner efekata, medusobnog utjecaja i zajednicke sudbine (Kenny i sur., 2006). Kada
odnos tek zapocinje, pojedinci imaju tendenciju odabirati partnere ice koji su im medusobno
sli¢ni po vrijednostima, karakteristikama i oc¢ekivanjima od partnerskog odnosa (Bahns i sur.,
2017), a zatim, tijekom odnosa, medusobno utje¢u jedni na druge i ko-kreiraju odnos i
socioemocionalnu klimu u njemu dijele¢i intimu, iskustva, socijalni krug, interese i sl. U ovom
istrazivanju, ¢lanovi dijada bili su u vezi barem dvije godina, a prosje¢no 11.9 godina i Zivjeli su
zajedno barem dva mjeseca, a prosjecno 8.9 godina, $to ih je ucinilo jos i1 viSe meduzavisnima
(Kenny i sur., 2006).

Na razini unutar sudionika, iz znac¢ajne kovarijance reziduala, bilo je vidljivo da postoji
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kovariranje u dnevnim razinama stresa izmedu ¢lanova dijade. To¢nije, na dane kada je jedan
¢lan dijade izvjeStavao o viSim razinama stresa u odnosu na svoj prosjek, 1 drugi ¢lan dijade je
izvjestavao o viSim razinama stresa u odnosu na svoj prosjek, Sto je takoder odraz medusobne
ne-nezavisnosti ¢lanova dijade (Kenny 1 sur., 2006). Provjerilo se i da li percipirani stres aktera
prethodnoga dana djeluje na percipirani stres partnera narednoga dana i nije pronaden znacajan
efekt. Drugim rije¢ima, na isti dan ¢lanovi jedne dijade dozivljavaju promjene u dozivljenome
stresu u istome smjeru, ali se te promjene ne prelaze direktno od jednog partnera prethodni dan
do drugog u naredni dan.

Vlastiti stres povezan je s vlastitom komunikacijom stresa. S obzirom na to da se
povecanje u dozivljenom stresu prethodni dan odrazavalo na povecanje u dozivljenom stresu
naredni dan, smisleno je da su i muskarci i Zene, koji su komunicirali svoj stres prethodni dan za
jednu jedinicu ¢escée, naredni dan izvjeStavali o povecanju u vlastitoj komunikaciji stresa. U
modelima u kojima su bili dozvoljeni slu¢ajni nagibi, uz kontrolu zajedni¢kog kontakta, stresa
dozivljenog prethodni dan i komunikacije stresa prethodni dan, na dane kada su i muskarci i Zene
dozivjeli jedini¢no povecanje u stresu u odnosu na svoj prosjek, oni su komunicirali svoj stres
partneru_ici vise nego obi¢no. Komunikacija stresa jedan je od nacina na koje pojedinci traze
socijalnu podrsku u svrhu emocionalne samoregulacije (Bishop-Fitzpatrick i sur., 2017; Meluch,
2022) i konkretne pomo¢i (Bodenmann, 2005) kada su pod stresom. Naime, partnerski odnosi
ispunjavaju brojne potrebe (Liu i sur., 2019; Perel, 2006) od kojih je jedna i emocionalna
regulacija. U partnerskim odnosima pojedinci najjednostavnije mogu dobiti socijalnu podrsku
koju traze jer su im njihovi partneri znatno viSe dostupni nego drugi ljudi i jer se, zbog medusobne
bliskosti 1 intime te posljedi¢no dozivljaja povjerenja 1 sigurnosti, mogu otvorenije 1 iskrenije
izraziti, §to umanjuje strah od odbacivanja (Donato i sur., 2021). Osim toga, u situacijama stresa,
od najranije dobi djeca traze bliskost s osobom kojoj su najviSe privrzeni i osjecaju se sigurnije
kada su u njezinoj blizini (Mikulincer i Shaver, 2007). U odrasloj dobi to je naj¢es¢e romanti¢ni
partner (Hazan i Shaver, 1987).

Stovise, na dane kada su sudionici provodili vise vremena s partnerom_icom nego
uobicajeno, izvjestavali su o nizim razinama stresa nego li je njihov prosjek i viSe su medusobno
komunicirali vlastiti stres nego li to prosje¢no ¢ine. Opcenito, u skladu s rodnim teorijama i
literaturom 1z podrucja istraZivanja stresa u partnerskim odnosima (npr. Bodenmann 1 sur. 2016;

Mehuli¢ i Kamenov, 2021; Molgora i sur., 2019; Neff i Karney, 2005; Tamres i sur., 2002), Zene
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su viSe komunicirale svoj stres nego muskareci.

Rezultati prvog problema ukazuju na to da doZivljeni stres u partnerskom odnosu ne
djeluje samo na vlastitu komunikaciju stresa. U situacijama kada su muskarci izvjestavali o
jedini¢nom povecéanju u doZivljenom stresu u odnosu na svoj prosjek, njihove partnerice su manje
komunicirale vlastiti stres. Fredman i suradnici (2019) isticu da su zene, kada su njihovi partneri
pod stresom, sklone pruzati podrsku i stupati u njegujuca ponasanja. Njegujuce ponasanje je i ne
izazivanje dodatnog stresa vlastitom komunikacijom stresa. Osim toga, Bodenmann i suradnici
(2015) navode kako su zene sposobnije nego muskarci regulirati tude neugodne emocije dok
paralelno reguliraju vlastiti stres. Pritom je bitno napomenuti da i prosjecni percipirani stres i
prosje¢na komunikacija vlastitog stresa, kao i jaCina njihove povezanosti, variraju s obzirom na
dimenzije privrzenosti.

lako, zbog izostanka postignute dijadne mjerne invarijantnosti, treba izuzetno oprezno
pristupiti usporedbi rezultata medu muskarcima i zenama na dimenziji anksioznosti (Little,
2013), deskriptivni podaci ukazuju na vece razine anksioznosti kod Zena i izbjegavanja kod
muskaraca. Rezultati ukazuju na to da su i zene i muskarci ustvari izjavljivali o niskim razina
anksiozne 1 izbjegavajuce privrzenosti. U ovom istraZivanju ne koriste se eksplicitne kategorije
anksiozne, izbjegavajuce ili sigurne privrzenosti ve¢ se govori o jedinicnom povecanju ili
smanjenju u odnosu na zajednicku aritmeti¢ku sredinu Zena 1 muskaraca, zasebno. Prema tome,
bitno je imati na umu da su prosjecne razine na ovim dimenzijama u uzorku relativno niske.

Zene s jediniénim povecanjem na dimenziji anksioznosti u odnosu na zajedni¢ku
aritmeticku sredinu anksioznosti svih Zena u uzorku (radi jednostavnosti: anksioznije Zene) i
muskarci s jedinicnim povecanjem anksioznosti u odnosu na zajednicku aritmeticku sredinu svih
muskaraca u uzorku (radi jednostavnosti: anksiozniji muskarci) izvjeStavali su o vi§im razinama
percipiranog stresa u odnosu na Zene i muskarce s tipicnim razinama anksiozne i izbjegavajuce
privrZzenosti u istrazivanju. Stanton i Campbell (2013) ove nalaze objasnjavaju vecom
psiholoskom, ali 1 fizioloskom osjetljivos¢u anksiozno privrZzenih pojedinaca na stres. Anksiozna
privrZzenost povezana je s aktivacijom HPA osi (Stanton 1 Campbell, 2013), a i anksiozna i
izbjegavajuca privrzenost povezane su s ucestalijim dozivljajem fizioloskog stresa (Ditzen i sur.,
2008) i1 povec¢anom reaktivnoscu kortizola uslijed sukoba (Powers i sur., 2006). Uz navedeno,
anksiozni pojedinci, zbog vlastitog straha od odbacivanja, nerijetko interpretiraju neutralne

situacije stresnijima (Simpson 1 sur., 1992). U ovom istrazivanju Zene, ali ne 1 muskarci, koji su

154



izvjeStavali o viSim razinama izbjegavajue privrzenosti takoder su izvjeStavale o vise
dozivljenog stresa. Razlike u djelovanju izbjegavajuée privrZzenosti na percipirani stres medu
muskarcima i zenama moze se objasniti rodnim teorijama (Giudice, 2011).
muskaraca, a da su muskarci vise izbjegavajuci od zena (npr. Nijssens i sur., 2018; Schmitt i sur.,
2003; Tadinac i sur., 2007; Weber i sur., 2022). Razlog za ovu rodnu razliku jest, kao $to je
spomenuto u uvodu, razlika u socijalizaciji: kod djeCaka se viSe potiCu nezavisnost i
samodostatnost 1 neizrazavanje emocionalne bliskosti ili ranjivosti (npr. Archer, 1996) Sto bi se
mogle opisati kao izbjegavanje, dok se djevojCice vise potice na aktivnosti usmjerene na odnose
s drugima, brigu za druge, preuzimanje odgovornosti za odnose i emocionalnost (npr. Eagly i
Wood, 1999). Prema tome, moguce objasnjenje djelovanja dimenzije izbjegavanja na percipirani
stres kod Zena, ali ne 1 kod muskaraca moze biti vezano uz odstupanje od tradicionalnih rodnih
uloga, a odstupanje od tradicionalnih rodnih uloga izaziva stres (npr. Harrington i sur., 2022).
Muskarci koji su bili u vezi sa Zenama koje su bile viSe anksiozne od prosjecne Zene u
istrazivanju imali su jacu povezanost vlastitog dozivljenog stresa i vlastite komunikacije stresa
partnerici. S obzirom na to da je anksiozna privrZzenost povezana sa strahom od odbacivanja
(Fraley 1 Waller, 1998) 1 samim time nepovoljnom interpretacijom tudih reakcija u odnosu na
sebe te da su anksiozno privrZeni pojedinci viSe osobno uzrujani kada njihovi partneri
dozivljavaju bol (Monin i sur., 2010), moguce je da su muskarci stoga ceS¢e komunicirali kada

su pod stresom kako bi umanjili zabrinutost partnerica oko odnosa ili ih emocionalno umirili.

Dijadno noSenje sa stresom

Rezultati linearne regresijske analize bez procijenjenog odsjecka iz preliminarnih analiza
ukazuju na podjednake razine doZivljenog partnerovog i¢inog dijadnog noSenja sa stresom kod
zena 1 muskaraca sli¢no kao u Berg i Upchurch (2007), Bodenmann (2005), Ko i Lewis (2011),
Molgora i suradnici (2018), Verhofstadt i suradnici (2007) ili Wang i Umberson (2022). Na one
dane kada su sudionici izvjeStavali o ve¢em dozivljaju dijadnog noSenja sa stresom u odnosu na
svoj prosjek 1 njihovi partneri su izvjeStavali isto. Meuwly i suradnici (2012) isti¢u da percepcija
partnerovog_i¢inog dijadnog noSenja sa stresom moze biti pod utjecajem jedne druge individualne
karakteristike - vlastitog stila privrZzenosti. U ovom istrazivanju, pojedinci s viS§im razinama

izbjegavanja izvjestavali su o manje doZivljenog dijadnog noSenja sa stresom. Zene s visim
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razinama anksioznosti dozivljavale su manje dijadnog nosenja sa stresom u odnosu na zene s
tipi¢nim razinama anksioznosti. Anksiozno privrzeni pojedinci dozivljavaju iste koli¢ine dijadnog
nosenja sa stresom manje efikasnima u smanjenju vlastitog stresa u odnosu na sigurno privrzene
pojedince, tj. kod anksioznih pojedinaca pozitivno partnerovo dijadno nosenje sa stresom slabije
je povezano s oporavkom od stresa (Meuwly i sur., 2012). Anksioznije privrzeni pojedinci ¢esto
izvjestavaju o negativnijem dozivljaju partnerove i¢ine podrske, o tome da rjede dozivljavaju
podrsku (Trillingsgaard i sur., 2014) i manje su zadovoljni tom podrskom (npr. Bradford i sur.,
2002; Campbell i sur., 2005; Collins i Feeney, 2004; Davila i Kashy, 2009; Gallo i Smith, 2001).
Izbjegavajuce privrzeni pojedinci takoder imaju manje benefita od pozitivnih ponasanja partnera.
Oni opéenito izvjeStavaju o manje pozitivnih interakcija u svom partnerskom odnosu i manje su
zadovoljni njime (Kamenov i sur., 2007). Naime, izbjegavajuce privrzeni pojedinci umanjuju
vaznost socijalnih odnosa i intimnosti kako se ne bi morali suociti s vlastitim strahom od odbijanja
1 napustanja (Barholomew, 1990), a to ¢ine tako da minimiziraju pozitivna ponasanja koja njihovi
partneri za njih ¢ine. Oni dodatno, zbog svoje intenzivne potrebe za samodostatnos¢u i straha od
oslanjanja na druge izvjestavaju o nizim razinama povjerenja i podrske (Mak i sur., 2010).
Komunikacija stresa kljucan je element dijadnog noSenja sa stresom (Bodenmann, 2005;
Bodenmann 1 Shantinath, 2004; Falconier, 2015). Adekvatan oblik podrSke moguce je pruziti tek
ako se razumije potrebe i perspektivu partnera koji je pod stresom, a razumijevanje je znatno
olakSano ako partner koji je pod stresom eksplicitno i jasno komunicira svoj stres (Kuhn 1 sur.,
2017). Jasno i eksplicitno komuniciranje stresa doprinosi dobivanju adekvatne socijalne podrske
(Kuhn i sur., 2017; Pagani i sur., 2019) uklju¢ujuéi i partnerovo podrzavajuce dijadno noSenje sa
stresom (Donato i sur., 2021). Navedeno objaSnjava rezultate ovog istrazivanja o povezanosti
komunikacije stresa i doZivljenog podrZavajuéeg dijadnog noSenja sa stresom i kod muskaraca i
kod Zena na razini izmedu osoba i parova. Na razini dnevnih fluktuacija, na dane kada su i muskarci
1 Zene izvjeStavali o jedinicnom povecanju u vlastitoj komunikaciji stresa izvjeStavali su i o
povecanju u dozivljenom dijadnom noSenju sa stresom partnera ice. U skladu s hipotezom,
dozivljeni stres u analizama Problema 1 na razini unutar osoba bio je negativho povezan s
dozivljajem partnerovog_i¢inog podrzavajuéeg dijadnog nosenja sa stresom. Sto su partneri bili
viSe pod stresom u odnosu na svoj prosjek, bile su im potrebne vece koli¢ine socijalne podrske od
partnera pa dobivena podrska nije bila dovoljna (Martos, 2019). Stres je povezan s izraZenijim

zahtjevima od partnera (Barton i sur., 2015). Stovise, akterov_igin percipirani stres bio je povezan
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s akterovim_i¢inim dozivljajem partnerovog_icinog podrzavajuceg dijadnim nosenjem sa stresom
preko vlastite komunikacije stresa i kod muskaraca i kod Zena.

Kod Zena se radilo o direktnoj i indirektnoj povezanosti, dok se kod muskaraca radilo samo
o indirektnoj povezanosti vlastitog dozivljenog stresa i partnerovog i¢inog dijadnog noSenja sa
stresom preko poveéanja u komunikaciji vlastitog stresa. Drugim rije¢ima, Zene, kada su pod
stresom, Cak 1 ako ne komuniciraju svoj stres, dozivljavaju podrsku od svojih partnera, dok se kod
muskaraca dobivanje podrske odvija iskljuc¢ivo putem njihove komunikacije stresa. Navedeno bi
se moglo objasniti rodnim razlikama u stilovima komunikacije i noSenju sa stresom. Kao $to je
prethodno receno, odgoj djecaka viSe je usmjeren na samodostatnost i manje na izrazavanje
ranjivosti i trazenje podrske, dok je odgoj djevojcica vise usmjeren na trazenje i davanje podrske
(Matud, 2004). Stoga je mogucée da su s vremenom muskarci razvili stil verbalne i neverbalne
komunikacije koji ne odaje kako se oni uistinu osjecaju. Takva samoprezentacija, na temelju koje
je teze deducirati emocionalno stanje, mogla bi biti povezana s rjedom ucestalos¢u dobivanja ne
trazene podrske. U tom slucaju bi, za tude razumijevanje emocionalnog stanja muskaraca, bilo
nuzno da muskarci eksplicitno verbalno ili neverbalno komuniciraju vlastiti stres.

U skladu s Meuwly i suradnicima, (2012) anksiozna privrzenost muskarca djelovala je i na
povezanost izmedu njegove komunikacije stresa 1 njegovog dozivljenog dijadnog noSenja sa
stresom u modelu bez medijacije kao i u medijacijskom modelu. Vise anksiozno privrzeni muskarci
imali su manje benefita u vidu dijadnog noSenja sa stresom od komunikacije stresa nego muskarci
s tipiénom razinom anksiozne privrzenosti $to je u skladu s prethodno napisanim o tome da
anksiozno privrzeni pojedinci rjede dozivljavaju podrsku (Kamenov i sur., 2007; Trillingsgaard i
sur., 2014) i da su manje zadovoljni tom podrskom te (npr. Bradford i sur., 2002; Campbell i sur.,
2005; Collins i Feeney, 2004; Davila i Kashy, 2009; Gallo i Smith, 2001).

Bitno je napomenuti kako je muskaréevo jedini¢no povecanje u anksioznoj privrzenosti u
odnosu na tipi¢nog muskarca u istrazivanju pojacavalo jac¢inu povezanosti izmedu komunikacije
stresa njegove partnerice i1 njezinog dozivljaja njegovog dijadnog nosenja sa stresom. Anksiozni
oko toga da su ljudi oko njih zadovoljni kako bi se zastitili od odbacivanja. Stoga svojim

hiperaktiviraju¢im strategijama posebno brinu kada su bliski ljudi iz njihove okoline uzrujani.

157



Zadovoljstvo odnosom

Dozivljeni stres kontekstualni je faktor koji djeluje na partnerski odnos prelijevajuci se u
njega (Randall i Bodenmann, 2009). On djeluje na kvalitetu odnosa i zadovoljstvo odnosom
(Bahun 1 Hui¢, 2017; Neff 1 Karney, 2009), povezan je s negativnim globalnim dozivljajem
partnerskog odnosa (Bradbury i Karney, 2010; Neff i Karney, 2004) i op¢im nezadovoljstvom
odnosom (Buck i Neff, 2012; Story i Bradbury, 2004). Navedene nalaze potvrduju i rezultati
ovog istrazivanja provedeni u sklopu Problema 2. Problemom 2 nastojalo se ispitati direktnu
povezanost dozivljenog stresa aktera i zadovoljstvo partnerskim odnosom i ljubav prema partneru
aktera, ali i partnera. Uz to, nastojalo se objasniti mehanizme te povezanosti, odnosno testirali su
se razli¢iti medijacijski modeli u kojima su percipirani antagonizam partnera_ice, percipirana
naklonost partnera_ice i doZivljeno dijadno noSenje sa stresom imali medijatorsku ulogu.

Prije svega, zadovoljstvo partnerskim odnosom i ljubav prema partneru_ici prelijevali su
se iz prethodnog u naredni dan i za muskarce i za Zene. Niti u jednom modelu nije pronaden
znacajan direktan partner efekt, tj. zadovoljstvo aktera prethodni dan nije bilo povezano sa
zadovoljstvom partnera naredni dan. No, sudionici su, §to je vidljivo iz kovarijance reziduala, u
svim modelima izvjesStavali o istom smjeru promjene u odnosu na vlastiti prosjek. Toc¢nije, na
dane kada je jedan ¢lan dijade bio viSe zadovoljan svojim partnerskim odnosom 1 drugi ¢lan
dijade bio je vise zadovoljan svojim partnerskim odnosom u odnosu na vlastiti prosjek. Sto se
vrijednosti na sluajnim odsjeccima ti¢e, Zene su u prosjeku bile viSe zadovoljne svojim
partnerskim odnosom nego njihovi partneri.

Zene se smatra ,,barometrima“ kvalitete partnerskog odnosa radi prediktivne mo¢i
njihovog doZivljaja partnerskog odnosa za buduénost odnosa (Floyd i Markman, 1983). Zene
¢eSce izjavljuju o problemima u odnosu i posljedicno nizem zadovoljstvu odnosom (Guo i
Huang, 2005; Jose i Alfons, 2007; Karney i1 Bradbury, 1995), a neka istrazivanja poput npr.
Faulkner i suradnici (2005) ili Kurdek (2005) su pokazala da Zenska percepcija partnerskog
odnosa ima vecu tezinu od muSkarceve u predvidanju buduceg zadovoljstva odnosa. Medutim,
kada su Johnson i suradnici (2022) svojom meta-analizom ispitali to uvjerenje o ,,zenskom
barometru® analiziraju¢i preko 4000 parova prate¢i ih intenzivnim longitudinalnim i
tradicionalnim longitudinalnim istrazivanjima, pronasli su da su i muSkarevo i Zenino
zadovoljstvo odnosom jednako snazni prediktori njihovog i partnerovog i¢inog zadovoljstva

partnerskim odnosom naredni dan i naredne godine. Jackson i suradnici (2014) meta-analizom
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pronalaze postojanje veoma malih rodnih razlika u zadovoljstvu partnerskim odnosom i to u
smjeru nizeg zadovoljstva kod zena. No, uz uvodenje moderatorskih varijabli, ne pronalaze rodne
razlike. Melzer i McNulty (2013) pronalaze vise razine zadovoljstva partnerskim odnosom kod
Zena nego muskaraca

Dimenzije privrzenosti objasnile su dio varijabiliteta slu¢ajnih odsje¢aka zadovoljstva
partnerskim odnosom. Konkretno, anksioznost i izbjegavanje muskaraca nepovoljno su se
odrazavale na njihovo zadovoljstvo partnerskim odnosom. Poveéanje u izbjegavanju zena, U
odnosu na tipi¢nu zenu u uzorku, smanjivalo je njihovo zadovoljstvo odnosom. U skladu s npr.
Simpson (1990), Candel i Turlikiuc (2019), Hadden i suradnici (2014), sigurno privrzeni
pojedinci u usporedbi s nesigurno privrzenim pojedincima osjecaju vise povjerenja i sigurnosti u
svojim odnosima te su skloniji pozitivnim vjerovanjima o sebi samima i svojim partnerima, §to
vodi do veéeg zadovoljstva partnerskim odnosom i1 veée predanosti partnerskom odnosu.
Nesigurno privrzeni pojedinci izvjeStavaju o losijim emocionalnim, kognitivnim i bihevioralnim
indikatorima kvalitete partnerskog odnosa (Hadden i sur., 2014; Li i Chan, 2012). Kao $to je
navedeno ranije, anksiozno privrzeni pojedinci boje se napustanja i imaju pervazivnu potrebu za
time da ih se umiri i uvjeri u sigurnost njihovog odnosa uslijed ¢ega zahtijevaju viSe emocionalne
podrske od svojih partnera nego sigurno privrzeni pojedinci (Patel 1 sur., 2022). U slucaju
izostanka podrSke ili dozivljene nedovoljne koli¢ine podrske, anksiozno privrzeni pojedinci
mogu poceti zamjerati partnerima $to narusava njihovo zadovoljstvo partnerskim odnosom (Patel
1 sur., 2022). Izbjegavajuce privrzeni pojedinci izvjeStavaju o nizem zadovoljstvu partnerskim
odnosom i bliskosti (Li i Chan,, 2012) uslijed minimiziranja pojave misli vezanih uz bliskost s
drugima, emocionalnog distanciranja i izbjegavanja ovisnosti o drugim ljudima (Cassidy i
Kobak, 1988; Simpson i sur., 1992).

Povecanje u dnevno dozivljenom vlastitom stresu u odnosu na vlastiti prosjek bilo je
znac¢ajno negativno povezano sa zadovoljstvom partnerskim odnosom i ljubavi prema
partneru_ici 1 kod muskaraca i kod Zena u vec¢ini modela, a jaCina povezanosti varirala je ovisno
0 tome koje su se povezanosti modelom procjenjivale. Naime, u svrhu odgovora na ovaj problem
provedeno je 20 razli¢itih modela. Zbog nadopunjavanja nedostaju¢ih podataka javljale su se
razlike u veli¢inama procijenjenih parametara koje su mogle djelovati na zna¢ajnost. No, u ve¢ini
modela, njih 17 od dvadeset, povecanje u dnevno dozivljenom stresu (u odnosu na vlastiti

prosjek) bilo je znacajno negativno povezno sa zadovoljstvom partnerskim odnosom pri ¢emu je
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najveca takva povezanost iznosila -.14. Od neznacajnih povezanosti, radilo se o tri partner efekta.
Ovakvi nalazi u skladu drugim dnevni¢kim istrazivanjima poput Falconier i suradnici (2015),
Hilpert i suradnici (2018) ili Neff i Karney (2004, 2009). I na razini izmedu parova, stres je bio
povezan sa zadovoljstvom partnerskim odnosom. Muskarci koji su vise bili pod stresom ujedno
su bili manje zadovoljni svojim partnerskim odnosom.

Stres smanjuje kapacitete za odrzavanje odnosa i kapacitete za samoregulaciju (Buck i
Neff, 2012), smanjuje responzivnost (Story i Repetti, 2006) i prostor za aktivnosti blagotvorne
za odnos (Randall i Bodenmann, 2009). Kada partneri nemaju mogucnosti posvetiti se jedno
drugome, nedostatak intimnosti moze dovesti do uzajamnog osjec¢aja zanemarenosti i posljedicno
mijenjati dozivljaj odnosa (Neff i Karney, 2004). Stres je povezan s ve¢om ucestalos¢u dnevnih
sukoba, reaktivnosti (Neff 1 Karney, 2009), sklonosti hostilnom ponasanju, zamjeranju i ljutnji
(Masarik i sur., 2016), povlacenju i izrazenijim zahtjevima od partnera (Barton i sur., 2015).

Zadovoljstvo partnerskim odnosom reflektira se u nacinu na koji se pojedinci ponasaju
prema partneru_ici, $to zatim oblikuje zadovoljstvo odnosom (Huston i Vangelisti, 1991) stoga se
kroz tri razli¢ita medijacijska modela pokusalo ispitati putem kojeg mehanizma je stres povezan sa
zadovoljstvom partnerskim odnosom 1 ljubavi prema partneru ici. U te svrhe provjerilo se
medijacijsko djelovanje triju varijabli, percipiranog antagonizma partnera partnera_ice, percipirane

naklonosti partnera ice 1 dozivljeno dijadno noSenje sa stresom partnera_ice.

Percipirani antagonizam

Percipirani antagonizam partnera_ice, na razini izmedu osoba, bio je povezan sa stresom. |
muskarci 1 Zene koji su bili viSe pod stresom bili su skloniji dozivljavati svoje partnere
antagonisticnima. Pojedinci koji su bili skloniji doZivljavati svoje partnere ice antagonisticnima
bili su zajedno u vezi. Naposljetku, i muskarci i zene koji su bili skloniji doZivljavati svoje partnere
antagonisticnima bili su manje zadovoljni svojim partnerskim odnosom, kao $to su bili i njihovi
partneri. Na razini unutar osoba, na one dane kada su i muskarci i Zene dozivljavali jedini¢no
povecanje u vlastitom stresu, dozivljavali su svoje partnere viSe antagonisti¢nima. Sli¢no, ako su
akteri prethodni dan partnere percipirali vise antagonisticnima, to se odrazavalo na percepciju
partnera naredni dan i za aktere i za partnere. Zene i muskarci koji su izjavljivali o jediniénom

povecanju na anksioznosti, u odnosu na zajednicku aritmeticku sredinu uzorka, izjavljivali su i o
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povecanju u percepciji partnerovog i¢inog antagonizma. Izbjegavajuca privrzenost mijenjala je
percipirani antagonizam samo kod muskaraca.

Stres aktera je, u skladu s prethodno navedenom literaturom i hipotezom, bio direktno
povezan s njihovim zadovoljstvom odnosom i kod Zena i kod muskaraca. No, stres je u nekim
slu¢ajevima bio 1 indirektno povezan sa zadovoljstvom partnerskim odnosom. Naime, percipiranje
partnera ili partnerice antagonisticnim_om posredovalo je odnosu izmedu vlastitog dozivljenog
stresa 1 vlastitog zadovoljstva partnerskim odnosom, kao i odnosu izmedu vlastitog stresa i
partnerovog zadovoljstva partnerskim odnosom i kod muskaraca i kod Zena. Uz to, partneri¢in
dozivljaj partnerovog antagonizma posredovao je odnosu izmedu njegovog stresa i njezinog
zadovoljstva odnosom, kao i izmedu njezinog stresa i njezinog zadovoljstvo odnosom.

Drugim rijecima, na one dane kada su akteri, i muskarci i Zene doZzivljavali viSe stresa nego
li je njihov prosjek, oni su bili manje zadovoljni svojim partnerskim odnosom preko povecanja u
percepciji partnerovog i¢inog antagonizma. Stres, kao Sto je ve¢ receno, povecava napetost,
smanjuje kapacitete za samoregulaciju (Buck i1 Neff, 2012) i1 podize reaktivnost (Neff i Karney,
2009). No, on nije povezan samo s onime $to sudionici rade ve¢ 1 onime §to vide, tj. stres usmjerava
paznju prema negativnome. Neff 1 Buck (2023) provjerili jesu li pojedinci, koji se suocavaju s vise
stresnih dogadaja u Zivotu 1/ili svakodnevnih problema, skloniji paZljivo pratiti negativna
ponasanja partnera. Sudionici koji su se suocavali s viSe stresnih dogadaja percipirali su svoje
partnere kao osobe koje ispoljavaju viSe negativnosti nego sudionici koji su se suo€avali s manje
stresnih dogadaja. Nadalje, sudionici koji su nedavno doZivjeli viSe stresnih dogadaja bili su
posebno osjetljivi na dnevne fluktuacije u negativnim ponaSanjima svog partnera, zanemarujuci
pritom njihova pozitivna ponaSanja. Anksioznije privrZzene Zene bile su reaktivnije na percepciju
partnerovog antagonizma. Jedini¢no povecanje u percepciji partnerovog antagonizma shaznije je
narusavalo zadovoljstvo odnosom anksioznijih Zena S$to je u skladu s nalazima da anksiozno
privrZeni pojedinci ¢eS¢e partnere dozivljavaju konfliktnima (Brassard i sur., 2009) ili pesimisticno
gledaju na svoj partnerski odnos (Kimmens i sur., 2015).

Opcenito, dozivljavanje partnera ice na antagonistican nacin nosi sa sobom odnosne
posljedice. Naime, povecanje u doZivljenom stresu u odnosu na vlastiti prosjek bilo je povezano i
s partnerovim_i¢inim doZivljajem zadovoljstva vezom 1 to preko akterove percepcije
partnerovog_i¢inog antagonizma. Joel 1 suradnici (2023) nalaze da su pojedinci, koji su ocekivali

viSe pozitivnih ponaSanja, zaista percipirali viSe pozitivnih ponasanja od svojih partnera tjedan
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dana kasnije. Isto su pronasli i za negativna ponaSanja. Razine pozitivnih iluzija izmedu partnera
povezane su sa smanjenim rizikom od raskida veze, kao i ve¢im zadovoljstvom i manje sukoba ili
sumnji u vezama (Song i sur., 2019). Ocekivana ponasanja predvidaju promjene u percipiranim
ponasanjima, $§to se moze objasniti samoispunjavaju¢im prorocanstvom. Naposljetku, dnevno
povecanje u stresu muskarca bilo je indirektno povezano s partneri¢inim zadovoljstvom odnosom
preko povecanja u njezinoj percepciji njegovog antagonizma. Ovaj nalaz ponovno se moze
objasniti time da su pojedinci, kada pod stresom, skloniji hostilnom ponaSanju, zamjeranju i ljutnji
(Masarik 1 sur., 2016), te da su zene osjetljivije na detekciju takvih ponasanja. Dodatno, prema
Krznari¢ i Kamenov (2016), pojedinci koji smatraju da njihovi partneri ¢eSée pokazuju
antagonisticno ponasanje obi¢no su skloniji okrivljavanju partnera za negativne dogadaje i
vjerovanju da su ti negativni dogadaji namjerno izazvani, kao i motivirani sebi¢nos$¢u partnera,

uslijed ¢ega svoj odnos dozivljavaju manje kvalitetnim.

Percipirana naklonost

U skladu s Conger i suradnicima (1990), i percepcija partnerove i¢ine afektivnosti, kao i
antagonizma, posreduje odnosu izmedu stresnih okolnosti i zadovoljstva odnosom. Partnerova
percepcija naklonosti aktera (1 muskaraca i Zena) posredovala je odnosu izmedu akterovog stresa 1
akterovog zadovoljstva partnerskim odnosom, kao i1 izmedu akterovog stresa i partnerovog
zadovoljstva partnerskim odnosom. Mehanizmi opisani u poglavlju iznad mogu se primijeniti i u
objasnjenju ovih medijacijskih povezanosti (npr. Joel i sur., 2023 i Neff i Buck, 2023; Neff i
Karney, 2004): stres smanjuje akterovu mogucénost za odnos konstruktivnih ponasanja §to njihovi
partneri primjecuju. To smanjenje u ucestalosti pozitivnih 1 afektivnih ponaSanja vodi do smanjenja
u partnerovom_i¢inom zadovoljstvu partnerskim odnosom. Iz kovarijance reziduala je vidljivo da
na one dane kada akter izjavljuje o povecanju u naklonosti i1 partner izjavljuje o istome. Prema
tome, moguce je da stres aktera djeluje na percepciju partnera te da zbog te percepcije partner
mijenja svoje ponasanje prema akteru, Sto bi se odrazavalo na promjenu u zadovoljstvu partnerskim
odnosom aktera.

Dimenzije privrZenosti objasnjavaju dio varijabiliteta slucajnih odsjec¢aka. Pojedinci s vi§im
razinama izbjegavajuce privrzenosti izvjestavaju o nizim razinama percipirane naklonosti partnera,
Sto je u skladu s Kamenov 1 suradnicima (2007). Anksiozna privrZenost nije objaSnjavala

varijabilitet, tj. sudionici se nisu razlikovali u svojim procjenama percipirane naklonosti
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partnera_ice ovisno o svojoj privrzenosti. Navedeno dijelom korespondira s nalazima Kamenov i
suradnika (2007) o tome da anksioznost partnerice ne pridonosi njezinom dozivljaju ucestalosti
partnerovih pozitivnih interakcija. Razlike u djelovanju dimenzija privrzenosti moze se objasniti
nalazima Li i Chen (2012). Li i Chan (2012), u svojoj meta-analizi, nalaze da je izbjegavajuca
privrZzenost povezana s nizim zadovoljstvom partnerskim odnosom, osjecajem bliskosti i podrskom
u odnosu na anksioznu privrzenost, dok je anksiozna privrzenost povezana s ve¢om ucestaloséu
sukoba u odnosu. Ovi nalazi pokazuju da je stres dijadni fenomen 1 odnosni konstrukt (Randall 1

Bodenmann, 2009; 2017).

Dijadno noSenje sa stresom i odnosni ishodi

Provela se i treca provjera mehanizama djelovanja stresa na zadovoljstvo odnosom. Pritom
je medijacijsku varijablu predstavljalo dozivljeno dijadno noSenje sa stresom o kojem je dosta bilo
receno ranije u Raspravi. Dijadno noSenje sa stresom predstavlja izuzetno vazan adaptivni proces
jer se u obzir uzima ¢injenica da percipirani stres ne utje¢e samo na pojedinca, njegovu dobrobit 1
ponaSanje prema partneru, ve¢ da djeluje 1 na percipirani stres tog partnera i posljedi¢no i na njegov
ili njezin odgovor na dozivljeni stres preko nacina na koji se partneri individualno i zajedno nose
sa stresom (Bodenmann 1995, 2005; Falconier i sur., 2015). U ovom istrazivanju akterov dozivljaj
partnerovog dijadnog noSenja sa stresom bio je povezan s akterovim zadovoljstvom partnerskim
odnosom, §to je u skladu s npr. Falconier i suradnici (2015) ili Rusu i suradnici (2020). No, i
muskarcev doZivljaj partneri¢inog dijadnog noSenja sa stresom bio je pozitivno povezan s njezinim
zadovoljstvom partnerskim odnosom. Posljednje se moze objasniti teorijom socijalne razmjene ili
nalazima istrazivanja o pozitivnom djelovanju koje pruzanje podrske ima na individualnu dobrobit
i zadovoljstvo odnosom i za pruzatelja i za primatelja podrske (Deci i sur., 2005; Feeney i Collins,
2014). Prema teoriji socijalne razmjene, pojedinci pomazu drugima kako bi smanjili vlastiti
dozivljaj stresa ili ublazili vlastite neugodne emocije koji su uzrokovani dozivljavanjem stresa
partnera. U skladu s Thriving through relationships teorijom (Feeny i Collins, 2015), primanje
podrske moze dovesti do rasta ili prosperiteta, odnosno do optimalnog stanja koje se odlikuje
osobnim rastom, ugodnim emocijama i osje¢ajem blagostanja te je stoga moguce da partneri Zele
uzvratiti na isti nacin.

U ovome istrazivanju dijadno noSenje sa stresom, u medijacijskom modelu u sklopu

Problema 2, nije bilo povezano s doZivljenim stresom niti je imalo medijatorsku ulogu u odnosima
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izmedu akterovog percipiranog stresa i akterovog i partnerovog zadovoljstva partnerskim
odnosom. Percipirani stres bio je grani¢no povezan s dozivljenim dijadnim noSenjem sa stresom
partnera ice i1 u pocetnim analizama u Problemu 1, a u medijacijskoj analizi s medurazinskom
interakcijom u Problemu 1 bio je indirektno povezan preko vlastite komunikacije stresa kod
muskaraca te i direktno i indirektno kod zena. Razlika u ovim nalazima moze se objasniti
koristenjem razli¢itih varijabli u modelu (Muthén, osobna komunikacija, 29. rujna, 2023).

Teorijski bi se izostanak povezanosti percipiranog stresa i dijadnog noSenja sa stresom
mogao objasniti 1 time da je, unato¢ uporabi dijadnog noSenja sa stresom kao medijatora (npr.
Donato i sur., 2021, Geng 2021; Landis i sur., 2014; Relvas 2023) upitan smjer povezanosti koji se
ocekuje s varijablom percipiranog stresa. Naime, kada su pojedinci pod stresom podrska koju
dobivaju nije im uvijek dovoljna (Brock i Lawrence, 2014) Sto bi znacilo da svoje partnere
percipiraju kao nedovoljno podrzavajuce u dijadnom noSenju sa stresom. S druge strane, ako su
pojedinci u visoko funkcioniraju¢im odnosima tada bi se moglo ocekivati da ¢e viSe razine stresa
biti prac¢ene viSim razinama partnerovog dijadnog nosenja sa stresom.

Umjesto ispitivanja kako stres djeluje na dijadno noSenje sa stresom, bilo bi vrijedno
provjeriti pomaze li dijadno noSenje sa stresom u oporavku od stresa, tj. kako je partnerovo dijadno
noSenje sa stresom prethodni dan povezano s percipiranim stresom 1 aktera i1 partnera naredni dan.
Primjerice, Ditzen 1 suradnici (2019) u svom istraZivanju na muSkarcima pokazali su da socijalna
podrska njihovih partnerica znacajno smanjuje razine kortizola nakon stresnog dogadaja, a Meuwly
1 suradnici (2012) nalaze da je jacina te povezanosti moderirana dimenzijama privrzenosti i rodom.
Stoga se Cetvrtim problemom pokusalo provjeriti povezanost dozivljenog dijadnog noSenja sa
stresom prethodnoga dana 1 percipiranog stresa aktera i partnera narednog dana, kao i putem kojih
mehanizama se ta povezanost odvija. Kao medijatori koristili su se percepcija antagonisticnog i
naklonog ponaSanja partnera_ice. Ponovno nije pronaden niti jedan medijacijski efekt $to se moze
objasniti prevelikim razmakom izmedu dva mjerenja. Naime, stres se mjerio samo jednom dnevno,
prije dijadnog noSenja sa stresom. Do sljede¢eg mjerenja, sutradan, moglo je djelovati puno novih
kontekstualnih stresora koji bi promijenili dozivljaj stresa. U dijelu s metodoloskim ogranicenjima
ponudene su sugestije za buduca istrazivanja kojima bi se lakSe moglo ispitati pomaze li dijadno
nosenje u redukciji dozivljenog stresa.

U Problemu 3 dozivljeno partnerovo_ic¢ino podrzavajucée dijadno noSenje sa stresom bilo je

negativno povezano s percepcijom partnerovog antagonizma te pozitivno povezano s percepcijom
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partnerove _i¢ine naklonosti i za musSkarce i za Zene. Dijadno noSenje sa stresom imalo je znacajno
djelovanje na dozivljaj ponasanja partnera_ice u vezi. Sudjelovanje u podrzavajuéem dijadnom
nosSenju sa stresom ukljucuje pruzanje emocionalne podrske, suosjecanja i aktivno sudjelovanje u
rjeSavanju problema (Falconier i Kuhn, 2019). Kada partneri sudjeluju u podrzavaju¢em dijadnom
nosenju sa stresom, to pospjesuje dozivljaj emocionalne povezanosti, ali i povjerenja i intimnosti
Sto rezultira doZivljajem partnera_ice kao naklonjenog ne i podrzavajuceg e (Falconier i Kuhn,
2019). Suprotno, izostanak podrzavaju¢eg dijadnog noSenja sa stresom moze rezultirati
dozivljajem partnera kao neosjetljivog ili nepodrzavajuceg (Ogan i sur., 2021), Sto moze doprinijeti
nizem zadovoljstvu vezom. Nacin na koji pojedinci dozivljavaju ponasanje svojih partnera tijekom
stresnih situacija oblikuje njihovo zadovoljstvo vezom i1 dozivljaj kvalitete veze (Ogan i sur., 2021).

Naposljetku se provjerila povezanost dozivljenog stresa, zadovoljstva odnosom i
zajednickog dijadnog noSenja sa stresom. U skladu s literaturom, npr. Falconier i suradnici (2015),
na razini medu osobama, Zene i muskarci koji su bili zadovoljniji svojim partnerskim odnosima,
izjavljivali o vide zajedni¢kog dijadnog no$enja sa stresom. Stovise, sudionici koji su izjavljivali o
viS§im razinama zajedni¢kog noSenja sa stresom bili su u vezi s partnerima koji su bili zadovoljniji
svojim partnerskim odnosom. Naposljetku, zene koje su izjavljivale o vise zajednickog dijadnog
noSenja sa stresom bile su u vezi s muskarcima koji su smatrali isto. Sli¢no je dobiveno i na razini
unutar osoba, jedini¢no povecanje u zajednickog dijadnom noSenju sa stresom rezultiralo je
povecanjem u zadovoljstvu odnosom zena i muskaraca. Kada su akteri bili viSe pod stresom
izvjeStavali su o manje zajednickog dijadnog noSenja sa stresom. Naime, zajedni¢ko dijadno
suocavanje pozitivno je povezano s kvalitetom braka putem dva mehanizma: prvo, ublazavanjem
negativnog utjecaja stresa na brak i drugo, jaCanjem osjecaja zajedniStva i bivanja parom,
medusobnog povjerenja 1 intimnosti, te kognitivnog predstavljanja veze kao Kkorisne i
potpomognute (Bodenmann i sur., 2006).

Anksioznost 1 izbjegavanje muSkaraca objasnjavale su dio varijabiliteta slucajnih odsjecaka
dozivljenog dijadnog noSenja sa stresom. Muskarci koji su izvjeStavali o jedinicnom porastu u
anksioznosti u odnosu na tipicnog muskarca u istraZivanju, izvjeStavali o ve¢em dozivljenom
zajednickom dijadnom noSenju sa stresom, dok su muskarci koji su izvjeStavali o jedini¢énom
porastu u izbjegavanju u odnosu na tipiénog muskarca u istrazivanju, izvjestavali o manjem
dozivljenom zajednickom dijadnom no$enju sa stresom. Kao §to je reeno ranije, Li i Chan (2012)

i Kamenov i suradnici (2007) nalaze da je izbjegavaju¢a privrzenost povezana s nizim
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zadovoljstvom partnerskim odnosom, osjecajem bliskosti i podrSkom u odnosu na anksioznu
privrzenost, $to bi moglo dovesti do toga da dozivljavaju manje zajednickog dijadnog nosenja sa
stresom nego muskarci s tipi¢nim razinama anksioznosti. S druge strane, anksiozni muskarci
izvjeStavaju o viSim razinama dozivljenog podrzavajuéeg dijadnog nosSenja sa stresom u Problemu
1 te o viSim razinama dozivljenog zajednickog dijadnog nosenja sa stresom u Problemu 4. Moguce
je da su anksiozni muskarci, zbog svoje povecane osjetljivosti na dinamiku odnosa i svoje vise
razine stresa, spremniji interpretirati partneri¢inu usmjerenost na sebe kao podrzavajuce dijadno
noSenje sa stresom. Nadalje, ako se u obzir uzme da se kod muSkaraca povezanost izmedu
dozivljenog stresa i dijadnog nosenja sa stresom odvija putem vlastite komunikacije stresa, moguce
je da su anksiozno privrzeni muskarci vise zahvalni na podrSci koju dobiju kada ne komuniciraju
vlastiti stres. Kod Zena nisu pronadene razlike u zajednickom dijadnom noSenju sa stresom s
obzirom na privrzenost. Berg i Upchurch (2007) sugeriraju kako Zene imaju vise prilika za dijadno
nosenje sa stresom pa tako i zajednicko dijadno noSenje sa stresom izvan partnerskog odnosa, §to
moze dovesti do toga da one eventualne dodatne potrebe koje imaju zadovoljavaju izvan
partnerskog odnosa. Navedeno se ne mora odnositi samo na sigurno privrzene zene, ve¢ i na zene
s anksioznom privrzenos¢u. Naime, osobe koje imaju nesigurni stil privrzenosti u partnerskom
odnosu to mogu kompenzirati sigurnim stilom privrzenosti u drugim odnosima, primjerice s
prijateljima ili obitelji (Kamenov i Jeli¢, 2005). 1z navedenoga slijedi da bi ¢ak i anksiozno
privrZzene Zene, zbog svojeg veceg socijalnog kruga (Berg i Upchurch, 2007) mogle zadovoljavati
potrebe za zajedni¢kim dijadnim noSenjem sa stresom izvan partnerskog odnosa u trenucima kada
su viSe pod stresom nego uobicajeno. Naposljetku, bitno je napomenuti da se nije moglo testirati
slu¢ajne nagibe radi nedovoljnog broja vremenskih to¢aka za pouzdanu procjenu parametara

(McNeish, 2019).

Objedinjeni nalazi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je doprinijeti razumijevanju djelovanja svakodnevnog stresa na
parove i njihove odnose te identificirati individualne i dijadne faktore ranjivosti i otpornosti na
stres koriste¢i konceptualni model koji kombinira dva teorijska modela: model ranjivost-stres-
adaptacija (Karney i Bradbury, 1995) i sistemsko-transakcijski model (Bodenmann, 1997).
Pronadeno je da su ¢lanovi dijade medusobno sli€ni s obzirom na to kako se medusobno

dozivljavaju, kako se jedno prema drugome ponasaju 1 koliko su zadovoljni svojim partnerskim
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odnosom. Dodatno, potvrdeno je da se stres prelijeva u partnerski odnos te da nepovoljno djeluje
na dozivljaj partnerskog odnosa na dnevnoj razini. To je posebno vazan nalaz kada se u obzir uzme
da su dnevne fluktuacije u dozivljaju partnerskog odnosa klju¢ne za globalni dozivljaj partnerskog
odnosa i njegovu stabilnost (Neff i Karney, 2009). Ovim istrazivanjem prikazan je mehanizam
kojim dnevne fluktuacije u stresu djeluju na zadovoljstvo partnerskim odnosom i ljubav prema
partneru_ici. Naime, dnevno povecanje u vlastitom dozivljenom stresu u odnosu na vlastiti prosjek
povecavalo je vlastiti dozivljaj partnerovog i¢inog antagonisti¢nog ponaSanja i smanjivalo vlastiti
dozivljaj partnerovog i¢inog naklonog ponaSanja, $to je naruSavalo dnevno vlastito i
partnerovo_i¢ino zadovoljstvo partnerskim odnosom. Podrzavajuce dijadno noSenje sa stresom
bilo je negativno povezano s percepcijom partnerovog antagonizma i pozitivho povezano s
percepcijom partnerove_i¢ine naklonosti i za muskarce i1 za Zene.

Uz navedeno, stres je, u dobro funkcioniraju¢im odnosima poput onih u istrazivanju, s
visokim rezultatima na mjerama zadovoljstva partnerskim odnosom i visokim procjenama
partnerove i¢ine naklonosti, a niskim procjenama partnerovog_i¢inog antagonizma, vodio do vece
ucestalosti dijadnog noSenja sa stresom, a dijadno nosenje sa stresom bilo je pozitivho povezano
sa zadovoljstvom partnerskim odnosom. Povezanost dozivljenog stresa s dijadnim noSenjem sa
stresom odvijala se preko povecéanja u vlastitoj komunikaciji stresa i kod Zena i kod muskaraca, §to
potvrduje vaznost komuniciranja stresa za dobivanje adekvatne podrske. Ipak, podrska koju su
parovi dobili prethodni dan, nije bila povezana s njihovim dozivljajem stresa naredni dan ni u vidu
smanjenja ni u vidu povecanja dozivljenog stresa.

Zajednicko dijadno noSenje sa stresom, odnosno koliko su partneri, u situacijama istog
stresora, podrzavajuci jedno prema drugome i koliko zajedno rjesavaju problem, bilo je pozitivno
povezano sa zadovoljstvom partnerskim odnosom §to govori o vaznosti zajedni¢ke samoregulacije
1 medusobne podrske u situacijama poput potresa, koronavirusa, rata i drugih teskoc¢a koje su
univerzalne za sve parove. Navedeni nalazi ovog istrazivanja potvrduju vaznost ukljucivanja
procjena oba Clana dijade u istrazivanja koja se ticu djelovanja stresne svakodnevice na zivote
parova. Dodatno, s obzirom na to da se parovi medusobno razlikuju s obzirom na svoje
individualne karakteristike, ovim istraZivanjem pokazano je i na koje nacine dimenzije privrZenosti
mijenjaju dozivljaj partnerovog i€inog ponasanja, zadovoljstva odnosom, ali i kako, u nekim
instancama, ne omogucuju nesigurno privrZzenim pojedincima da uistinu zaprime trenutke u kojima

su njihovi partneri bili prisutni 1 podrZavajuci.

167



Razvoj metodologije i suvremene tehnologije omogucio je odgovor na pitanje o
mehanizmima djelovanja stresa na ponasanja u partnerskim odnosima i na zadovoljstvo
partnerskim odnosima. Uz to, tehnoloski i metodoloSki napreci koriSteni u ovom istraZivanju
povecali su uvid u dinamiku unutar parova uslijed dnevnih fluktuacija u stresu sto je velik doprinos
podrucju. Naime, ako je cilj pomo¢i parovima u odrzavanju kvalitetnih partnerskih odnosa, iz ovog
istrazivanja vidljivo je da se vazno usmjeriti na regulaciju svakodnevno dozivljenog stresa i
pojasniti partnerima da je Cesto stres taj koji mijenja percepciju partnera ice 1 doprinosi
neadaptivnim ponaSanja prema partneru ici. S tom svijeS¢u moguce je raditi na regulaciji stresa i

promjeni atribucija partnera u svrhu odrzavanja kvalitete i stabilnosti odnosa.

MetodolosSka ograni€enja i smjernice za daljnja istraZivanja

U ovom istrazivanju, kao $to je vidljivo iz deskriptivnih podataka, sudjelovali su parovi koji
su vec¢inom bili u zadovoljavaju¢im partnerskim odnosima, te koji su, od svojih partnera ica
dozivljavali visoke razine naklonosti i podrzavajuc¢eg dijadnog noSenja sa stresom te niske razine
antagonizma. Ovakva pojava, da u dijadnim istraZivanjima na temu partnerskih odnosa sudjeluju
parovi u dobro funkcioniraju¢im partnerskim odnosima, nije neuobi¢ajena. Barton i suradnici
(2020) usporedili su razlike medu monadnim 1 dijadnim uzorcima 1 pronasli su da pojedinci koji su
vise zadovoljni svojim odnosom ¢esce sudjeluju u dijadnim istraZzivanjima. No, unato¢ tome §to je
to uobi€ajeno, upitno je mogu li se rezultati ovog istraZivanja primijeniti i na parove u manje
zadovoljavaju¢im ili ¢ak neadaptivnim partnerskim odnosima sa znatno viSim razinama
antagonizma ili nasilja. Uz to, uzorak su sacinjavali pojedinci koji su izvjeStavali o relativno niskim
razinama svakodnevno doZivljenog stresa. U skladu s npr. Neffi Karney (2009), bilo bi o¢ekivano
da se viSe razine stresa jos 1 viSe prelijevaju u partnerski odnos.

Osim navedenog, Laurenceau i Bolger (2005) napominju da postoji moguénost da
sudjelovanje u dnevnickoj studiji ima pozitivne ili negativne efekte na doZivljaj i1 evaluacije
partnera ili partnerskog odnosa uslijed svakodnevnog fokusiranja na odredene, za istrazivanje
relevantne, karakteristike odnosa i iskustva u partnerskom odnosu. Primjerice, odgovaranje na
pitanja koja su usmjerena na pozitivne ili negativne dogadaje u odnosu moze povecati svijest o
kvaliteti partnerskog odnosa ili poteskoc¢ama u partnerskom odnosu. Acevedo i Laurencau (2004),
u Cak tri nezavisna uzorka, nalaze da su partneri imali pozitivne reakcije na sudjelovanje u

dnevnickim studijama te da su izjavljivali o malo promjena u percipiranom sukobu 1 neznacajnim
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promjenama na nekoliko indikatora funkcioniranja odnosa. lako su u ovoj doktorskoj disertaciji,
sli¢no kao i u istrazivanju Acevedo i Laurenceau (2004), partneri posredno informirali istrazivadicu
o pozitivnim reakcijama na istrazivanje, osvjeStavanju vlastitih 1 partnerovih i¢inih pozitivnih i
negativnih ponaSanja, rezultati dobiveni testiranjem stacionarnosti varijabli ukazali su na to da su,
s protokom istrazivanja, parovi izvjestavali o smanjenju u razinama percipirane naklonosti i
partnerovog_i€inog dijadnog noSenja sa stresom, ali i 0 smanjenju u razinama dozivljenog stresa.
Moguce je da su se parovi, kroz odgovaranje na dnevne ankete, poceli obracati viSe paznje na
odredena ponasanja i davati toénije, manje pristrane procjene svojeg partnerskog odnosa. Sto se
smanjenja u razinama dozivljenog stresa tice, moguce je da se radi o realnoj pojavi i da se
istrazivanjem zahvatio period zivota sudionika u kojem su sudionici prelazili iz stresnijeg u manje
stresan period. No, jednako tako moguce je i da je ispunjavanje dnevnickih anketa imalo efekt
pisanja dnevnika za koji Garrouste-Orgeas i suradnici (2012) pronalaze da smanjuje razine stresa.
Kako bi se provjerilo djeluje li sudjelovanje u istrazivanju na promjenu u vrijednostima relevantnih
varijabli, u buduca istrazivanja mogla bi se ukljuciti kontrolna/komparabilna skupina

Potencijalno dodatno ograni¢enje ovog istrazivanja lezi u vremenskom intervalu izmedu
dva mjerenja. Prednosti intenzivnih longitudinalnih nacrta su to Sto omogucéuju opazanje i
opisivanje procesa promjena koje se ne bi mogle zahvatiti tradicionalnim nacrtima, kao §to je
razumijevanje dinamike ponaSanja tijekom vremena (Bolger 1 Laurenceau, 2013) 1 §to smanjuju
vrijeme izmedu doZivljaja 1 izvjeStavanja o doZivljaju koje naruSava valjanost istraZivanja. No,
kljuéno je da je vremenski razmak izmedu pojedinih toc¢aka prikupljanja podataka teorijski i
empirijski utemeljeni (Bolger i Laurenceau, 2013). U ovom istraZivanju podaci su mjereni jednom
dnevno, izmedu 19 1 24h 1 postoji mogucnost da to nije bilo dovoljno za razumijevanje Zeljene
dinamike. Naime, u ovom istrazivanju od interesa je bilo provjeriti kako svakodnevni stres djeluje
na ponaSanja partnera u odnosu i doZzivljaj zadovoljstva oba partnera tim odnosom, ali i da li
dijadno nosenje sa stresom smanjuje dozivljeni stres. U te svrhe koristio se model meduzavisnosti
aktera i partnera kao i modeliranje vremenskim serijama. Podaci svih provedenih modela ukazivali
su na kovariranje u dnevnim promjenama medu c¢lanovima dijade na svim odmjerenim
konstruktima. Primjerice, na one dane kada je jedan clan dijade bio vise pod stresom nego
uobicajeno i drugi ¢lan dijade dozivljavao je porast u dozivljenom stresu u odnosu na svoj prosjek.
No, kada se provjeravao autoregresijski partner efekt djelovanja dozivljenog stresa aktera

prethodni dan na dozivljeni stres partnera drugi dan, te povezanosti bile su statisticki neznacajne.
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Postoji moguénost da je vremenski period izmedu mjerenja bio prevelik da bi se zahvatilo direktno
prelazenje stresa s jednog ¢lana dijade na drugog ¢lana dijade.

Osim toga, time Sto je stres mjeren samo jednom nije bilo moguce provjeriti neposredne
promjene u dozivljenom stresu prije i nakon interakcije s partnerom icom. Sudionike se pitalo
samo o dozivljenom stresu do trenutka ispunjavanja ankete, ali se nije pitalo radi li se o
ekstradijadnom ili intradijadnom stresu. U buduéim istrazivanjima bilo bi potrebno uciniti jednu
od dvije stvari: ili pitati sudionike o koli¢ini ekstradijadnog i intradijadnog stresa ili mjeriti stres
dva puta, jednom prije susreta s partnerom_icom i jednom kasno navecer, nakon $to su partneri
vjerojatno bili u interakciji. Na taj nacin jasnije bi se mogla razdvojiti varijanca dozivljenog stresa
na onu uzrokovanu faktorima izvan partnerskog odnosa i na onu uzrokovanu faktorima unutar
partnerskog odnosa.

Bitno je napomenuti i da se nije moglo kontrolirati uvjete u kojima je istrazivanje
provodeno. Moguce je da su sudionici, unato¢ uputama, medusobno komunicirali o istrazivanju,
Sto je moglo djelovati na rezultate. Naposljetku, ovim istrazivanjem zbog nedovoljnih analitickih
napredaka nije bilo moguce provjeriti dijadnu dnevni¢ku mjernu invarijantnost instrumenata, a
dijadna mjerna invarijantnost dimenzije anksioznosti Inventara iskustava u bliskim vezama nije

bila postignuta. Navedeno je moglo djelovati na rezultate i tematizirano je ranije u tekstu.

Znanstveni i prakti¢ni doprinosi istraZivanja

Ispunjavajuéi partnerski odnosi kljuc¢an su aspekt zdravog psihosocijalnog funkcioniranja,
no brz i individualisti¢an nacin zivota, ¢esto opterecen stresom i otuden od obiteljskih i socijalnih
mreZa, stavlja posebne pritiske na partnerske odnose (Perel, 2006). Svakodnevni stres i
svakodnevna ponasanja ono su §to ¢ini partnerski odnos zbog ¢ega je doprinos ovog istraZivanja
upravo u nadogradivanju i produbljivanju spoznaja vezanih uz dinamiku promjena u percepciji
svakodnevnog stresa i povezanost tih promjena s promjenama u percepciji partnerovog_icinog
ponasanja u odnosu 1 s promjenama u globalnom dozivljaju partnerskog odnosa 1 ljubavi prema
partneru_ici. Ovim istrazivanjem dobio se uvid, ne samo u to kako promjena u percepciji stresa iz
dana u dan djeluje na vlastite odnosne ishode, vec i kako ona djeluje na adaptivne procese oba
¢lana para, kako partneri doZivljavaju te promjene i koji je mehanizam djelovanja percipiranog

stresa na dozivljaj zadovoljstva partnerskim odnosom oba ¢lana dijade.
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Doprinosi ovog istrazivanja teorijske su, metodoloske i analiticke prirode. Teorijski
doprinos visestruk je i proizlazi iz objedinjavanja modela ranjivost-stres-adaptacija i sistemsko-
transakcijskog modela ¢ime se, za razliku od brojnih dosadasnjih istrazivanja, u obzir uzimaju i
individualne karakteristike, 1 percepcija stresa, i adaptivni procesi i dozivljeno zadovoljstvo
partnerskim odnosom i ljubav prema partneru_ici za oba ¢lana dijade i to na dnevnoj razini.
Ukljuc¢ivanjem dijadnog noSenja sa stresom oba ¢lana para kao adaptivni proces koji se dogada u
partnerskom odnosu te koriStenjem Modela meduzavisnosti aktera i partnera (Cook 1 Kenny, 2005),
kao paradigme unutar koje se obraduju podaci, bolje su se mogli opisati mehanizmi koji se, uslijed
stresa, dogadaju u partnerskim odnosima. Fokus na svakodnevne mehanizme djelovanja stresa na
ponasanja u partnerskom odnosu i odnosne ishode te ispitivanje nac¢ina na koji iskustva prethodnog
dana djeluju na naredni dan oba ¢lana dijade pruza bolji uvid u to kako dnevne interakcije oblikuju
partnerski odnos. Nadalje, u istrazivanjima koja se oslanjaju na model ranjivost-stres-adaptacija
(Karney i Bradbury, 1995) uzorak obicavaju ¢initi mladi parovi koji su tek stupili u brak (Buck i
Neft, 2012), pri ¢emu su to najcesce studenti (Neff, 2004; Neff i Karney, 2009) ili parovi koji
dozivljavaju neki od znac¢ajnih stresora poput fizicke ili psihic¢ke bolesti partnera ili neplodnosti (za
pregled vidi Randall, 2016), dok u istrazivanjima koja se oslanjaju na sistemsko-transakcijski
model uzorak obi¢no ¢ine parovi srednje dobi koji Zive zajedno (Falconier 1 Epstein, 2010; Knapp
1 sur., 2015). Ovim istraZivanjem naglasak je bio na ispitivanju dinamike odnosa op¢e populacije
parova koji kohabitiraju barem tri mjeseca, koji nisu primarno studenti i koja moze dozivjeti
razlic¢ite stresne dogadaje 1 okolnosti.

Metodoloski doprinosi vezani su uz metodoloSka unaprjedenja omogucéena dijadnim
intenzivno longitudinalnim nacrtom. Ovakav pristup omogucuje ispitivanje medudjelovanja
percepcije stresa i ponasanja od strane oba partnera, $to daje realniju sliku odnosa medu ispitivanim
varijablama 1 daje uvid u dinamiku povezanosti pojedinih varijabli znacajnih za odrzavanje
kvalitetnih partnerskih odnosa u stresogenom kontekstu. Provodenje dijadnih intenzivnih
longitudinalnih istrazivanja rijetkost je radi kompleksnosti prikupljanja podataka i motiviranja
¢lanova dijade na sudjelovanje te radi iznimne zahtjevnosti analiticke obrade ovakvih podataka.
Ova doktorska disertacija prvo je takvo istraZivanje u Republici Hrvatskoj i1 otvara put za daljnja
dijadna intenzivna longitudinalna istrazivanja.

Analiticki doprinosi ove doktorske disertacije brojni su. Podaci su obradeni koristeci

dinamicko strukturalno modeliranje (Asparouhov 1 sur., 2018), novu analiticku strategiju koja
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objedinjuje prednosti tehnika za analiziranje vremenskih serija, viSerazinskog modeliranja i
strukturalnog modeliranja i to unutar modela meduzavisnosti aktera i partnera (Cook i Kenny,
2005; Kenny i Ledermann, 2010). S obzirom na recentnost dinamickog strukturalnog modeliranja,
u trenutku pisanja ove disertacije, postojao je relativno malen broj drugih istrazivanja koja koriste
dinamicko strukturalno modeliranje za analiziranje dijadnih podataka. Dodatno, za razliku od npr.
Savord i suradnici (2023) ili Escudero i suradnici (2022), u ovom istrazivanju provjeravani su
medijacijski utjecaji i medurazinska interakcija. Daniel McNeish (osobna komunikacija, 27. rujna,
2023), stru¢njak za dinamicko strukturalno modeliranje koji trenutno objavljuje didakti¢ke radove
u svrhu priblizavanja dinamickog strukturalnog modeliranja drugim istraziva¢ima, analiti¢ku
strategiju ove doktorske disertacije (dinamicko strukturalno modeliranje + APIM + medijacija +
medurazinska interakcija) opisao je kao kompleksan pothvat, a prema saznanjima autorice, u
trenutku pisanja ove disertacije (2023. godina), niti jedan objavljeni rad nije provjeravao medijaciju
unutar Modela meduzavisnosti aktera i partnera koriste¢i dinamicko strukturalno modeliranje.
Procjene pouzdanosti izracunate su koriStenjem najnovijih jednadzbi (DiGiovanni i sur., 2023), a
u skladu sa Sakaluk i suradnicima (2021) tematizirana je i provjerena mjerna invarijantnost
najcesce koriStenog instrumenta za mjerenje dimenzija privrzenosti. Naposljetku, prije provedbe
ovog istrazivanja provjerila se 1 mogucnost koriStenja planiranih nedostaju¢ih podataka u svrhu
izbjegavanja zasi¢enosti sudionika. Trenutni tehnoloski napreci u podrucju prikupljanja dijadnih
dnevnickih podataka jo§ ne omogucuju koristenje planiranih nedostajucih podataka.

Osim spoznajnih 1 metodoloskih doprinosa, rezultati ovog istrazivanja imaju i1 prakti¢ni
doprinos u vidu implikacija za savjetodavni 1 terapijski rad s parovima koji imaju poteSkoca u
medusobnoj interakciji, noSenju s vlastitim i partnerovim_i¢inim stresom i Koji su nezadovoljni
vezom, te onima s rizicnim obrascima privrZenosti. Naime, evidentna povezanost svakodnevno
doZivljenog stresa s promjenama u dnevnim ponaSanjima i samom funkcioniranju partnerskog
odnosa moze koristiti parovima 1 praktiCarima u osvjeStavanju nepovoljnog djelovanja
svakodnevnog stresa na partnerske odnose. Svijest o tome da cak i1 svakodnevni stres, a ne samo
veliki vanjski stresori (poput smrti, preseljenja, medicinske dijagnoze, dobivanja djeteta, stupanja
u brak), narusava percepciju partnerovog_icinog ponasanja i dozivljaja partnerskog odnosa, moze
promijeniti nafin na koji se partnerova ifina ponasanja i sam partnerski odnos, uslijed stresa,
interpretira. Drugim rije¢ima, ako se zna da ¢ak i svakodnevni stres mijenja percepciju partnera i

ako se poznaju mehanizmi putem kojih se to dogada, ta informacija moze se koristiti za kognitivno
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restrukturiranje i emocionalnu regulaciju kako bi se zastitilo odnos od nepovoljnih u¢inaka stresa,
a posljedicno 1 vlastito i partnerovo_i¢ino zdravlje i individualnu dobrobit. Zaklju¢no, ovo
istrazivanje moze doprinijeti razvoju preventivnih i intervencijskih programa usmjerenih ka
osvjestavanju parova o Stetnim ucincima stresa na pojedinca i partnerski odnos i ponasanjima koja

tome doprinose.

Zakljucéak

Cilj istrazivanja bio je provjeriti kako se svakodnevni stres odrazava na ponasanja partnera
u intimnoj vezi 1 njihov dozivljaj tog odnosa. U te svrhe objedinilo se model ranjivost-stres-
adaptacija koji objasSnjava procese koji odrzavaju ili naruSavaju partnerske odnose i sistemsko-
transakcijski model kojim se istrazuje djelovanje dozivljenog stresa na ponaSanje u odnosu i
kvalitetu odnosa. Provjeravalo se odnos percipiranog stresa, percepcije naklonosti, antagonizma i
dijadnog nosenja sa stresom partnera_ice, kao i zadovoljstvo partnerskim odnosom. Testirani su
medijacijski modeli djelovanja stresa na zadovoljstvo partnerskim odnosom preko specifi¢nih
ponasanja, kao i medijacijski modeli djelovanja dijadnog nosenja sa stresom na percipirani stres
narednoga dana preko percepcije antagonizma i naklonosti partnera_ice. Istrazivanje je provedeno
koriste¢i dijadnu dnevnicku metodologiju sa 140 parova koji su bili u vezi barem dvije godine i
zivjeli zajedno barem tri mjeseca. Podaci su obradeni u okviru modela meduzavisnosti aktera i
partnera koriste¢i dinamicko strukturalno modeliranje kako bi se ispitali akter 1 parter efekti te
efekti prelijevanja, ali i medijacijski procesi kojima stres djeluje na ponasanja u odnosu i odnosne
ishode. Rezultati su pokazali da se stres prelijeva u odnos narusavaju¢i zadovoljstvo partnerskim
odnosom te da se odrazava na svakodnevna afektivna i1 antagonisticna ponaSanja prema
partneru_ici, kao i na percepciju partnerove i¢ine afektivnosti i antagonizma. Provjerene su
individualne razlike u dimenzijama privrZenosti na prosje¢nim vrijednostima odsje¢aka i nagiba
kako bi se dobilo detaljniji uvid u procese kojima stres djeluje na partnerski odnos za razlicite
pojedince.

Provedeno istrazivanje prvo je takvo u Republici Hrvatskoj 1 ima teorijske, metodoloske 1
analiticke doprinose podrucju istrazivanja partnerskih odnosa. Nalazi ovog istrazivanja mogu se
koristiti u svrhu pomo¢i parovima i strucnjacima pomagackih zanimanja u osvjesStavanju
mehanizama djelovanja stresa kao i njegovih posljedica na percepciju partnera_ice, ponasanje u

odnosu i globalni dozivljaj zadovoljstva odnosom. Zaklju¢no, ovo istrazivanje doprinijelo je
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dobivanju cjelovitije spoznaja o medudjelovanju svakodnevnog stresa i vlastitog ponaSanja te

percepcije partnerovog_ic¢nog ponasanja u odnosu.
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Prilozi
Prilog 1

Razlike izmedu planiranog i provedenog istraZivanja

Zbog prirode nacrta i koristenja nove mobilne aplikacije (ExpiWell) u svrhu prikupljanja
podataka, bilo je potrebno provesti predistrazivanje. Originalni plan provedbe predistrazivanja
razlikovao se od nacina na koji je predistrazivanje naposljetku provedeno, kako zbog ogranicenja
u dostupnim financijskim sredstvima, pristupu sudionicima, tako i zbog ograniCenja u
moguénostima mobilne aplikacije pomoc¢u koje su prikupljani podaci.

Konkretno, planirano predistrazivanje trebalo se razlikovati od planiranog glavnog
istrazivanja u dvije stavke od kojih je jedna vezana uz instrumente, a druga uz veli¢inu, strukturu 1
formiranje uzorka. U istrazivanjima sli¢nog cilja (npr. Ben-Ari i Lavee, 2007; Buck i Neff, 2012;
Cohan i Bradbury, 1997; Falconier i sur., 2014; Ledermann i sur., 2010; McNulty i Karney, 2001;
Neff i Karney, 2009; O’Brien, 2000; Story i Repetti, 2006; Saxbe i sur., 2008) obicava se koristiti
skracene verzije postoje¢ih instrumenata, Sto znaci da sudionici svakodnevno odgovaraju na isti
set pitanja. Unato¢ ovoj uobicajenoj 1 uvrijezenoj praksi, u nacrtu predistraZivanja planiralo se
provjeriti moZe li se u intenzivnim longitudinalnim istraZivanjima koristiti planirane nedostajuce
podatke (eng. planned missing data), kako bi se pove¢ao metodoloski doprinos ovog doktorskog
rada. Naime, planirano koriStenje nedostaju¢ih podataka obicava se koristiti u transverzalnim
istraZivanjima, pri ¢emu su razli¢itim sudionicima slu¢ajnim odabirom prikazana razliCita pitanja
1z originalnog instrumenta, ili u longitudinalnim istraZivanjima kada ne sudjeluju svi sudionici u
svim valovima. Na taj nacin sudionici odgovaraju na manji broj pitanja iz originalnog instrumenta,
a istraziva¢i dobivaju rezultate na svim Cesticama. PredistraZivanjem se planiralo provjeriti
upotrebljivost prikazivanja razli€itih pitanja istim sudionicima na razli¢ite dane 1 donijeti odluka o
formatu instrumenata koji ¢e biti korisSteni u glavnom istrazivanju — hoce 1i sudionici svaki dan
odgovarati na isti set pitanja iz skra¢ene verzije instrumenata ili ¢e svaki dan odgovarati na razli¢ita
pitanja iz originalnog instrumenta. Planirano je da bi se, u potonjem slucaju, pitanja pocela
ponavljati jednom kada sudionici odgovore na sva pitanja iz instrumenta. U slucaju da se
predistrazivanjem koristenje originalnih instrumenata s planiranim nedostaju¢im podacima pokaze
neefikasnim, u glavnom istraZivanju planiralo se koristiti skracene verzije instrumenata koje su

opisane u dijelu s instrumentima. Nazalost, u razgovoru s predstavnicima razli¢itih mobilnih

200



aplikacija za prikupljanje intenzivnih longitudinalnih podataka, ispostavilo se da niti jedna od
dostupnih aplikacija za prikupljanje dnevniCkih podataka nije imala moguénost prikazivanja
slu¢ajno odabranih ¢estica iz instrumenata razli¢itim sudionicima (npr. ExpiWell, osobna
komunikacija, 2021; Teamscope, osobna komunikacija, 2021). Posljedi¢no, prije provedbe
predistrazivanja zakljueno je da nije moguce Kkoristiti planirane nedostajuée podatke u
istrazivanjima ovoga tipa te su stoga i u predistrazivanju i u glavnome istrazivanju koriStene
skrac¢ene verzije instrumenata, kao $to je to 1 obi¢aj u intenzivnim longitudinalnim istrazivanjima.

Planirano predistrazivanje razlikovalo od planiranog glavnog istrazivanja u dvije stavke od
kojih je jedna vezana uz instrumente, a druga uz veli¢inu, strukturu i formiranje uzorka. Prva
razlika, razlika vezana uz instrumente opisana je ranije u tekstu doktorske disertacije. Druga
planirana razlika predistrazivanja u odnosu na glavno istrazivanje bila je vezana uz formiranje
uzorka. U glavno istrazivanje planiralo se ukljuciti kohabitiraju¢e parove u dobi izmedu 18 i 35
godina koji su u trenutku istrazivanja u ozbiljnoj raznorodnoj vezi koja traje barem dvije godine
pri ¢emu je bilo nuzno da parovi zZive zajedno barem tri mjeseca i da nisu u braku i nemaju djecu
te da Zive u Zagrebu. Barem jedan od ¢lanova para trebao je biti zaposlen, odnosno financijski
neovisan. Ovi uvjeti za sudjelovanje nesSto su drugaciji od onih opisanih u potpoglavlju Sudionici
1 bit ¢e komentirani u nadolaze¢im odlomcima. Parove u glavno istrazivanje planiralo se regrutirati
pomocu komercijalne agencije za trziSna istrazivanja kojim se osigurava kvotni uzorak s obzirom
na dob i obrazovni status. 1z postojeée baze od 15 000 panelista agencija kreira kvotne uzorke s
obzirom na zadane kriterije, a sudionici su potom slu¢ajnim odabirom kontaktirani za sudjelovanje
u istraZivanju s pitanjem bi li oni 1 njihovi partneri sudjelovali u istrazivanju. U predistraZivanju je
trebalo sudjelovati 100 parova u raznorodnim vezama razli¢ite dobi koji Zive u Zagrebu. Sudionici
su za svoj trud trebali biti nagradeni poklon bonovima sponzora, a u istraZivanje regrutirani iz
osobnih kontakata, preko drustvenih mreza i pomocu studenata ica Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu u zamjenu za ,,eksperimentalne sate®. Planirano je regrutiranje
parova razlicite dobi kako bi se olakSao proces pronalaska parova i kako se populacija sudionika u
dobi od 18-35 godina ne bi iscrpila. Nazalost, zbog ogranicenih financijskih sredstava za provedbu
ovog doktorskog istrazivanja, nije bilo moguce financirati panel komercijalne agencije za trziSna
istrazivanja kako bi se osigurao kvotni uzorak s obzirom na dob i obrazovni status. Dostupna
financijska sredstva utroSena su u jednogodiSnju licencu za mobilnu aplikaciju putem koje se

provodilo istrazivanje, poklon bonove za motivaciju sudionika te jedan poklon paket spa vikenda
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u termama. S obzirom na to da nije bilo moguce regrutirati parove u glavno istrazivanje kroz
komercijalne agencije za trziSna istrazivanja, parove se u glavno istrazivanje regrutiralo iz osobnih
kontakata, preko drustvenih mreza, mailing lista i pomoc¢u studenata_ica Odsjeka za psihologiju.
Pronalazak parova koji bi sudjelovali u dijadnim istrazivanjima je opcenito kompleksan, a
pogotovo kada se radi o dnevnickim studijama poput ove koje traju dva tjedna. Kako se ne bi
iscrpilo populaciju parova koja bi sudjelovala u glavnome istrazivanju, odlu¢eno je da ce se
predistrazivanje provesti na znatno manjem uzorku od planiranog.

Naposljetku, predistrazivanjem se ukupno planiralo provjeriti Sest stvari: funkcionalnost
mobilne aplikacije i eventualne poteskoce s njezinom upotrebom; adekvatnost i razumljivost
skracenih verzija odabranih instrumenata jer se zbog njihove duljine oni ne mogu primijeniti u
cijelosti; prijevod i funkcioniranje Multidimenzionalnog upitnika stresa za parove (Bodenmann,
2006); odabir instrumenta za mjerenje percipiranog stresa u glavnom istraZivanju - Skracena skala
percipiranog stresa (Cohen i sur., 1983) ili Multidimenzionalni upitnik stresa za parove
(Bodenmann, 2006); mogucnost koriStenja planiranih nedostaju¢ih podataka te procjene
parametara kako bi se izracunao broj potrebnih sudionika za glavno istraZivanje. Predistrazivanje
je provedeno na osam parova, regrutiranih od strane istrazivacice i1 ostvareno je pet od Sest funkcija
predistrazivanja. Provjerena je funkcionalnost mobilne aplikacije 1 kontaktirana je tehnicka
podrska mobilne aplikacije kako bi se popravili bugovi u aplikaciji; zakljuceno je kako nije moguce
koristiti planirane nedostajuée podatke; skrac¢ene verzije odabranih instrumenata sudionici su
procijenili razumljivima i one su adekvatno funkcionirale. lako je prijevod Multidimenzionalnog
upitnika stresa za parove bio jasan i razumljiv svim sudionicima predistrazivanja, zakljuceno je
kako je taj instrument veoma zahtjevan za svakodnevno ispunjavanje te je za procjenu dozivljenog
stresa odabran kra¢i instrument naziva Skracena skala percipiranog stresa. Stavka koju
predistrazivanjem nije bilo moguce ostvariti odnosila se na procjene statisticke snage, tj. procjene
svih parametara hipotetiziranog statistickog modela koje ukljucuje aritmeticke sredine, varijance,
kovarijance 1 korelacije za svaku od razine analize, dijadu, pojedinca 1 vremenske tocke unutar
pojedinca na temelju kojih se trebala donijeti procjena o potrebnom broju parova za glavno
istrazivanje. Ovo nije bilo moguce provjeriti jer je uzorak parova u predistrazivanju bio premalen.
Ipak, kao $to je navedeno ranije, veli¢ina uzorka u ovome istrazivanju od N = 140 parova i 4480
podataka jednaka je, a ponekad i veca od, uobicajene veli¢ine uzorka u dijadnim dnevnic¢kim

istrazivanjima (npr. Bar-Kalifa i sur., 2022; Berli i sur., 2018; Bolger i Laurenceau, 2005; Fenech
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i sur., 2022; Johnson-Siegel., 2017; Katzenelenbogen i sur., 2022; Lischer i sur., 2018; Newsom,
2002; Savord i sur., 2023; Schwaninger i sur., 2021; Stadler i sur., 2023).

Posljednja razlika izmedu planiranog i provedenog glavnog istrazivanja odnosi se na
strukturu uzorka glavnog istrazivanja. Naime, u nacrtu istrazivanja je navedeno da su, u trenutku
provodenja istrazivanja, parovi trebali biti u dobi izmedu 18 i 35 godina, u 0zbiljnoj raznorodnoj
vezi koja traje barem dvije godine pri ¢emu je bilo nuzno da parovi zive zajedno barem tri mjeseca.
Barem jedan od Clanova para trebao je biti zaposlen, odnosno financijski neovisan. Parovi nisu
smjeli biti u braku i imati djecu te su morali Zivjeti u Zagrebu ili okolici Zagreba. Ovi kriteriji
veéinom su argumentirani u dijelu s opisom sudionika. Kriteriji vezani uz dob, status veze i imanje
djece originalno su planirani kako bi se kroz ograni¢avanje uzorka kontroliralo za ove potencijalno
relevantne varijable umjesto da ih se ukljucuje u, ionako izuzetno kompleksne modele. No, kriteriji
su odbaceni jer su uvelike suzavali populaciju parova koju je bilo moguce regrutirati bez agencija
za komercijalna istrazivanja trzista.

Iako nije uobicajeno navoditi sve razlike planiranog u odnosu na provedeno istrazivanje,
transparentnost u opisivanju istrazivanja jedan je od nacina da se istrazivanja reproduciraju na
nacin na koji su uistinu provedena te da se osigura kredibilitet istrazivaca, ali 1 da Citatelji koji ¢e
u buducnosti biti zainteresirani za provodenje dijadnih intenzivnih longitudinalnih istrazivanja
mogu dobiti uvid u kompleksnost osmisljavanja i provodenja ovog istrazivanja, kao i nauciti na
greSkama istraZivanja koja su prethodila. Provodenje istraZivanja, a pogotovo istraZivanja koja su
metodoloski i tehnoloski zahtjevna i1 opterecujuca za sudionike, kao §to je ovo, zahtijeva odredena
financijska sredstva koja, iako planirana, nisu uvijek dobivena. Navedene izmjene u provedenom
istrazivanju u odnosu na planirano, a koje su posljedica nedovoljnih financijskih sredstava, takoder

mogu posluZiti drugim istraziva¢ima u planiranju buducih istraZivanja.
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Prilog 2

Kracéa formalna verzija pozivnhog pisma

Postovani/a,

pozivamo Vas da sudjelujete u doktorskom istrazivanju o svakodnevnom ponasanju u partnerskim
odnosima kada parovi jesu i nisu pod stresom. Samo istrazivanje provodi se u dva koraka. Prvi
korak ukljucuje obavezno sudjelovanje na uvodnom sastanku na Filozofskom fakultetu
(adresa: Ivana Lucica 3), a drugi korak istrazivanja provodit ¢e se putem mobilne aplikacije.
Nuzno je da oba ¢lana para sudjeluju u istrazivanju.

Kao znak zahvalnosti, svi sudionici koji sudjeluju u istrazivanju u njegovoj cijelosti, dobit ¢e
poklon bon u vrijednosti od 100HRK po osobi i imat ¢e priliku sudjelovati u lutriji. Jedan par
mo¢i ¢e osvojiti vikend paket u termama Tuhelj s pristupom bazenima i saunama.

Kakve parove trazimo? U raznospolnoj vezi barem 2 godine. Zive zajedno bar 3 mjeseca. Stariji
od 22 godine. Barem jedan od ¢lanova para je zaposlen. Par zivi u Zagrebu ili okolici Zagreba.

Ako znate nekoga ili vi i vasi partneri zelite sudjelovati, molimo vas da popunite anketu i odaberite
termin u kojem biste dosli na uvodni sastanak. Sve upute pisu u anketi.

Bili bismo Vam iznimno zahvalni ako pristanete sudjelovati u istrazivanju ili podijelite ovaj poziv
parovima koje poznajete, a koji zadovoljavaju kriterije za ukljucivanje.

https://www.soscisurvey.de/parovi/

Lijep pozdrav svima,

Jasmina Mehuli¢, asist. i prof. dr. sc. Zeljka Kamenov
Odsjek za psihologiju

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu
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DuZa formalna verzija pozivnog pisma

Postovani/a,

ovim putem Vas pozivamo da Vii Vas/a partner/ica sudjelujete u istrazivanju o djelovanju stresne
svakodnevice na Zivote parova i kvalitetu njihove veze, koje se provodi u okviru doktorske
disertacije Jasmine Mehuli¢ na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagreba pod mentorstvom prof. dr. sc. Zeljke Kamenov.

Preduvjeti za sudjelovanje u istrazivanju su da ste u vezi minimalno dvije godine i da zajedno s
partnerom/icom Zivite barem tri mjeseca. Nuzno je da zZivite u Zagrebu ili okolici Zagreba,
da ste ili Vi ili Vas/a partner/ica zaposleni, te da ste oboje stariji od 22 godine.

Kako je cilj ovog istrazivanja usmjeren na zivote parova i kvalitetu njihove veze, u istrazivanju
moZete sudjelovati samo ako i Va§/a partner/ica sudjeluje u istrazivanju.

Kako ée izgledati ovo istraZivanje?

Ovo istrazivanje provodit ¢e se u dva koraka. Prvi korak ukljucuje obavezno sudjelovanje na
uvodnom sastanku koji ¢e se odrZati na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu (adresa:
Ivana Lucica 3). Ako pristanete sudjelovati u ovome istrazivanju, od Vas ¢ée se traziti da tijekom
sastanka ispunite upitnik o Vasim iskustvima i miSljenjima o Vasoj trenutnoj romanti¢noj vezi i
partneru/partnerici i da preuzmete mobilnu aplikaciju putem koje ¢e se prikupljati podaci u
drugom dijelu istraZivanja. Taj sastanak trajat ¢e maksimalno sat vremena. Drugi korak
istrazivanja provodit ¢e se putem mobilne aplikacije u trajanju od dva tjedna i to tako da cete svaki
dan odgovarati na nekoliko pitanja (oko 4 minute) o tome kako ste se osjecali taj dan i kako ste se
i Vi i Vas$/a partner/ica ponasali jedno prema drugome.

Sto ako moj/a partner/ica i ja Zelimo sudjelovati u istrazivanju?

Ako ste 1 Vi 1 Va§/a partner/ica zainteresirani za sudjelovanje u istrazivanju molimo Vas da
zajedno ispunite anketu na sljedecoj poveznici i da u anketi oznacite u kojem terminu biste
oboje dosli na uvodni sastanak.

https://www.soscisurvey.de/parovi/

Ako Zelite sudjelovati u istrazivanju, nuzno je da i Vi i Va§/a partnerica dodete na uvodni
sastanak te da na taj sastanak oboje ponesete svoje mobitele te da su ti mobiteli napunjeni jer
¢e se dio istrazivanja provoditi upravo preko mobilne aplikacije. Vazno je i da imate dovoljno
memorije na mobitelu za instalaciju aplikacije putem koje ¢e se provoditi istraZivanje.

Sto mogu dobiti iz ovog istraZivanja?
Po zavrSetku istrazivanja zahvalit ¢emo Vam se nagradom u obliku poklon bona u vrijednosti od

100 kuna po osobi. Svi parovi koji zavrSe istrazivanje moc¢i ¢e sudjelovati u lutriji koju ¢emo
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organizirati, a ¢ija je nagrada poklon paket vikend spa opustanja u termama Tuhelj s pristupom
bazenima i saunama za jedan par.

Sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno je i mozete odustati u svakom trenutku bez ikakvih
posljedica. Sudjelovanje u ovom istrazivanju je anonimno, sto znaci da ne postoji nacin da se
podaci prikupljeni ovim istrazivanjem povezu s Vama osobno. Povjerljivost informacija u
istrazivanju je zajamc¢ena, a pristup podacima imat ¢e samo istrazivacica.

Unaprijed Vam zahvaljujemo na vremenu kojeg ste odluéili odvojiti za ¢itanje ovog teksta.
Nadamo se da ¢ete Vii Va$/a partner/ica odluciti sudjelovati u istrazivanju!

Ukoliko imate kakvih pitanja, slobodno se javite na jmehulic@ffzg.hr
Srdac¢no Vas i s poStovanjem pozdravljamo,

Jasmina Mehuli¢, asist. i prof. dr. sc. Zeljka Kamenov
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Prilog 3
Sadriaj web-stranice https://www.soscisurvey.de/parovi/ putem koje su se parovi sami mogli

prijavijivati u istraZivanje

Filozofski fakultet

Sveudilista u Zagrebu
Postovani/a,

hvala Vam $to ste izrazili interes za sudjelovanje u istrazivanju o djelovanju stresne
svakodnevnice na zivote parova i kvalitetu njihove veze, koje se provodi u okviru doktorske
disertacije Jasmine Mehuli¢ na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Zagreba pod mentorstvom prof. dr. sc. Zeljke Kamenov.

Preduvjeti za sudjelovanje u istrazivanju su da ste u raznospolnoj vezi minimalno dvije
godine i da zajedno s partnerom/icom zivite barem tri mjeseca u istom kucanstvu.
Nuzno je da zivite u Zagrebu ili okolici Zagreba, da je barem jedno od vas dvoje zaposleno,
te da ste oboje stariji od 22 godine.

Kako je cilj ovog istrazivanja usmjeren na zivote parova i kvalitetu njihove veze, u istraZivanju
moZete sudjelovati samo ako i Vas/a partner/ica sudjeluje u istrazivanju.

Kako ce izgledati ovo istrazivanje?

Ovo istraZzivanje provodit ¢e se u dva koraka. Prvi korak uklju¢uje obavezno sudjelovanje na
uvodnom sastanku koji ¢e se odrzati na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (adresa:
Ivana Lucica 3). Ako pristanete sudjelovati u ovome istrazivanju, od Vas ¢e se trazitida tijekom
sastanka ispunite upitnik o VaSim iskustvima i misljenjima o Va$oj trenutnoj romanti¢noj vezi i
partneru/partnerici 1 da preuzmete mobilnu aplikaciju putem koje ¢e se prikupljati podaci u
drugom dijelu istrazivanja. Taj sastanak trajat ¢e maksimalno sat vremena.

Drugi korak istrazivanja provodit ¢e se putem mobilne aplikacije u trajanju od dva tjedna i to
tako da cete svaki dan oko 4 minute odgovarati na nekoliko pitanja o tome kako ste se
osjecali taj dan i kako ste se i Vi i Vas§/a partner/ica ponasali jedno prema drugome. Sve upute
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vezane uz upitnik i aplikaciju bit ¢e dane na uvodnom sastanku.

Po zavrsetku istrazivanja zahvalit ¢emo Vam se nagradom u obliku poklon bona u vrijednostiod
100 kuna po osobi. Svi parovi koji zavrse istrazivanje moci ¢e sudjelovati u lutriji koju ¢emo
organizirati, a ¢ija je nagrada poklon paket vikend spa opustanja u termama Tuhelj s pristupom
bazenima i saunama za jedan par.

Sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno je i mozete odustati u svakom trenutku bez ikakvih
posljedica. Povjerljivost informacija u istrazivanju je zajamd¢ena, a pristup podacima imat ¢e
samo istrazivacica. Ovo istrazivanje odobrilo je Eticko povjerenstvo Odsjeka zapsihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Sto ako moj/a partner/ica i ja Zelimo sudjelovati u istrazivanju?

Ako ste i Vi i Vas/a partner/ica zainteresirani za sudjelovanje u istrazivanju molimo Vas da
zajedno ispunite ovu anketu i da u ovoj anketi oznacdite u kojem terminu biste oboje doslina
uvodni sastanak.

Ako zelite sudjelovati u istrazivanju, nuzno je da i Vi i Vas/a partnerica dodete na uvodni
sastanak te da na taj sastanak oboje ponesete svoje mobitele te da su ti mobiteli napunjeni
jer ¢e se dio istrazivanja provoditi upravo preko mobilne aplikacije. Vazno je i daimate dovoljno
memorije na mobitelu za instalaciju aplikacije putem koje ¢e se provoditi istrazivanje.

Naposljetku, u ovoj anketi moci ¢ete odabrati termin uvodnog sastanka na koji biste Vi1 Vas/a
partner/ica zajedno dosli, a pitat ¢emo Vas i par pitanja zato da vidimo odgovarate ligore
spomenutim Kriterijima za sudjelovanje u istrazivanju.

Unaprijed Vam zahvaljujemo na vremenu kojeg ste izdvojili za ¢itanje ovog teksta. Nadamose
da ¢ete Vi i Vag/a partner/ica odluciti sudjelovati u istrazivanju!

Ukoliko imate kakvih pitanja, slobodno se javite na jmehulic@ffzg.hr

Srda¢no Vas i s postovanjem pozdravljamo,

Jasmina Mehuli¢, asist. i prof. dr. sc. Zeljka Kamenov
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Stranica 02

Jeste li i Vii Va$/a partner/ica stariji od 22 godine?

Da
Ne

Jeste li u vezi s trenutnim/om partnerom/icom barem dvije godine (ukljucujudi i

vrijeme prije stupanja u brak, ako ste u braku)?

Da
Ne

Zivite li zajedno s trenutnim/om partnerom/icom barem tri mjeseca?

Da
Ne

Jeste li Vi ili Va$/a partner/ica zaposleni?

Da
Ne

Zivite li u Zagrebu ili okolici Zagreba?
Da

Ne

Stranica 03
Hvala Vam $to ste odgovorili na prethodna pitanja. Prethodna pitanja neée se koristiti
u istrazivacke svrhe veé¢nam sluze kako bismo vidjeli jeste li Vi i Va§/a partner/ica par

kakav trazimo za ovo istraZivanje.

Ako ste 1 Vi i Va$/a partner/ica zainteresirani za sudjelovanje u istraZivanju molimo Vas da
odaberete termin uvodnog sastanka koji Vama i Vasem/oj partneru/ici odgovara i na koji
¢ete doci. Svi sastanci odrzavaju se na Filozofskom fakultetu, adresa lvana Luci¢a 3,
10 000 Zagreb.

utorak, 31. svibnjau 17.30h

utorak, 31. svibnja u 19h
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srijeda, 1. lipnjau 18.30h
srijeda, 1. lipnja u 20h
cetvrtak, 2. lipnja u 18.30h

moj/a partner/ica i ja zelimo sudjelovati i dosli bismo na uvodni sastanak na FFZG,

ali nam ne odgovarajupredloZeni termini sastanaka

moj/a partner/ica i ja zelimo sudjelovati, ali ne mozemo do¢i na Filozofski fakultet

Stranica 04

Molimo Vas da sada napiSete svoju e-mail adresu kako bismo Vam mogli poslati
podsjetnik o sudjelovanju uistraZivanju. Putem sustava ankete poslat ¢e Vam se e-mail

s podsjetnikom o terminu odrzavanja uvodnog sastanka.

AKko ne napiSete svoju e-mail adresu, to zna¢i da Vam neéemo moci poslati podsjetnik o
istrazivanju te Vasmolimo da si zapiSete termin sastanka i da zajedno s partnerom/icom
dodete na sastanak s napunjenim mobitelima i dovoljno memorije na mobitelu za instalaciju

aplikacije.

Vasa e-mail adresa:

Stranica 05

Ako 1 Vi1 Va$/a partner/ica Zelite sudjelovati u istraZivanju, ali ne moZete do¢i niti na jedan
sastanak, ovdje mozete ostaviti svoju e-mail adresu na koju ¢emo Vam pocetkom lipnja

poslati upute za preuzimanje aplikacije putem koje ¢e se odrzati istrazivanje.
Na taj nacin ¢ete moc¢i sudjelovati u istrazivanju bez da dolazite na uvodni sastanak.

Vasa e-mail adresa:

Stranica 06

S1
Ako zelite sudjelovati u istrazivanju, a ne odgovaraju Vam predlozeni termini sastanaka,
ovdje nam mozete napisati u kojem terminu biste Vi i partner/ica mogli do¢i na sastanak
te ostaviti svoju e-mail adresu kako bismoVas kontaktirali o alternativnim terminima

sastanka.
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Kada bi Vam odgovaralo do¢i na sastanak? Molimo upisite datum.
Kada bi Vam odgovaralo do¢i na sastanak? Molimo upisite vrijeme.

Vasa e-mail adresa:

Zadnja stranica

Hvala Vam sto ste ispunili ovu anketu!

Javit ¢emo Vam se podsjetnikom za sudjelovanje u istrazivanju putem maila dva dana prije
samog istrazivanja. Podsjec¢amo, nitko, ukljucujuci ni istrazivacice, nema uvid u Vasu e-
mail adresu ve¢ se e-mail podsjetnik salje direktno putem platforme na kojoj je radena
anketa.

Naposljetku, ako znate par koji bi bio zainteresiran za sudjelovanje u istrazivanju,

slobodno proslijedite link na anketu. Na tome bismo Vam bili zahvalni O

U slucaju pitanja, slobodno pisite na jmehulic@ffzg.hr

Jasmina Mehuli¢, asist., Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
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Prilog 4
Podsjetnik o terminu uvodnog sastanka

Postovani/a,

hvala Vam S$to ste izrazili interes za sudjelovanje u istrazivanju o djelovanju stresne
svakodnevnice na Zivote parova i kvalitetu njihove veze, koje se provodi u okviru doktorske
disertacije Jasmine Mehuli¢ na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagreba.

Podsje¢amo da ¢e se uvodni sastanak za Vas i VaSeg/u partnera/icu odrzati u srijedu, 1.
lipnja u 18.30h u dvorani D6 na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (adresa: Ivana Luciéa 3).
Ako do sada niste bili na Filozofskom fakultetu, za lokaciju dvorane moZzete priupitati
studente/ice koji ¢e sjediti unutar Fakulteta, a blizu ulaza. Ujedno ¢e postojati 1 putokazi koje
¢ete moci pratiti kako biste dosli do dvorane u kojoj ¢emo odrzati uvodni sastanak.

Molimo vas da na sastanak dodete zajedno s partnerom/icom te da oboje ponesete svoje
mobitele. VaZzno nam je da na mobitelima imate dovoljno baterije i memorije za
instalaciju i koriStenje aplikacije putem koje ¢e se provoditi istraZivanje.

Dolaskom na uvodni sastanak i dalje se ne obvezujete sudjelovati u istraZivanju.

U slucaju pitanja, slobodno se javite na jmehulic@ffzg.hr

Lijep pozdrav,
Jasmina Mehuli¢, asist. i prof. dr. sc. Zeljka Kamenov
Filozofski fakultet

SveuciliSte u Zagrebu

This e-mail was sent using SoSci Survey (https://www.soscisurvey.de/en/contact ). For
information about content and privacy please contact Jasmina Mehuli¢, asist.
<jmehulic@ffzg.hr>.
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Prilog 5

Pisane upute za studente_ice koji ¢e regrutirati parove u istraZivanju

Upute za regrutaciju parova u istraZivanje

Kako ce izgledati ovo istrazivanje?

Cilj ovog istrazivanja je doprinijeti razumijevanju djelovanja stresne svakodnevice na zivote
parova i kvalitetu njihove veze te saznati Sto ih ¢ini viSe, a §to manje otpornima na stres.
Istrazivanje ¢e se provesti u dva koraka. Prvo, jednokratno grupno na Filozofskom fakultetu,
a zatim svakodnevno, jednom dnevno, kroz period od dva tjedna koriste¢i mobilnu aplikaciju
za prikupljanje dnevnickih podataka.

Prvi korak istrazivanja, koji ¢e se provesti na Filozofskom fakultetu, traje maksimalno jedan
sat i ukljuuje objasnjenje cilja istrazivanja parovima, informacije o povjerljivosti u
istrazivanju, upute za preuzimanje mobilne aplikacije putem koje ¢e se prikupljati dnevnicki
podaci i vjezbanje koriStenje iste te ispunjavanje upitnika u trajanju do maksimalno 20 minuta.
Nuzno je da oba ¢lana para koje ste regrutirali dodu na uvodni sastanak i da oboje ponesu
mobitele koji su napunjeni i na kojima ima dovoljno memorije za instalaciju aplikacije.

Tko su parovi koje mogu pozvati u istrazivanje?
- parovi u raznospolnim vezama koji su u vezi barem 2 godine
- Zive zajedno barem 3 mjeseca

- Clanovi para su stariji od 22 godine

- bar jedan od ¢lanova para je zaposlen/a

- parovi trenutno Zive u Zagrebu ili okolici Zagreba

- (nebitno je jesu li parovi u braku, zaru¢eni, imaju/nemaju djecu)

NuzZno je da u istraZivanju sudjeluju oba ¢lana para!

Koji je moj prvi zadatak ako Zelim pomoci u pronalasku parova za ovo istraZivanje?

Prvi zadatak je pronalazak sudionika.

- va$ prvi zadatak je pronadéi parove sudionika koji odgovaraju spomenutim Kkriterijima
I motivirati ih na sudjelovanje.

- objasniti parovima sudionika da ¢e se istrazivanje provoditi u dva koraka te da, ako
zele sudjelovati, oboje trebaju do¢i na uvodni sastanak

- naglasiti sudionicima da na sastanak moraju do¢i s mobitelima i da moraju imati
dovoljno baterije i dovoljno memorije (za instalaciju aplikacije) na mobitelima

213



214

- poslati sudionicima pozivno pismo (pozivno pismo dobit ¢ete od nas na svoju e-mail
adresu — u tom pozivnom pismu pise vasa studentska Sifra)

- naglasiti sudionicima kako su njihovi rezultati u istrazivanju povjerljivi (nece se moci
povezati s njima osobno) i kako vi osobno neéete vidjeti njihove rezultate

Koji je moj drugi zadatak ako zZelim pomoci u pronalasku parova za ovo istrazZivanje?

Drugi zadatak je dogovaranje termina uvodnog sastanka.

- kada sudionici pro¢itaju pozivno pismo, trebate dogovoriti s njima termin uvodnog
sastanka na koji ¢e sudionici/ce i njihovi partneri/ce do¢i (s napunjenim mobitelima)
- to ¢ete uciniti na sljedec¢i nacin:
e otici ¢ete na link https://tinyurl.com/sastancimo
e upisati svoju Sifru (iz pozivnog pisma) u tablicu s terminima kako biste
rezervirali odabrani termin za jedan par ako je termin slobodan
e dogovoriti alternativni termin ako termin nije slobodan
e naglasiti da oba Clana para moraju (s napunjenim mobitelima i dovoljno
memorije na mobitelu) do¢i na dogovoreni termin
e potvrditi sudionicima rezervaciju termina i podsjetiti ih dva dana prije
istrazivanja (i ja ¢u podsjetiti vas)

Ako se sudionici predomisle oko termina uvodnog sastanka, to vam trebaju javiti i tada cete
obrisati staru rezervaciju iz tablice i ponoviti iznad napisani postupak.
Ne smijete brisati tude rezervacije.

Koji je moj treci zadatak ako Zelim pomoci u pronalasku parova za ovo istrazivanje?

Tre¢i zadatak je motiviranje sudionika da do kraja ostanu u istraZivanju i osiguravanje
dobivanja eksperimentalnih sati.

- naposljetku, trebate spomenuti sudionicima da ¢e se vaSa studentska Sifra nalaziti u
pozivnom pismu te da to pozivno pismo ne smiju brisati iz svog e-mail sanducic¢a prije
grupnog sastanka jer ¢e na grupnom sastanku unijeti tu Sifru u mobilnu aplikaciju
putem koje se provodi istrazivanje

- motivirati sudionike da sudjeluju u cijelosti u istraZivanju §to zbog vas koji ¢ete dobiti

eksperimentalne sate §to zbog znanosti i mog doktorata. @)

Svaki student/ica moze regrutirati jedan ili viSe parova.

Kako ¢u dobiti svoje eksperimentalne sate?
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U pozivhom pismu koje Cete proslijediti svojim sudionicima pisat ¢e vaSa jedinstvena
studentska Sifra. Tu Sifru sudionici ¢e, ve¢ na uvodnom grupnom sastanku, trebati upisati u
aplikaciju. Svim sudionicima koji ¢e sudjelovati u uvodnom sastanku i koji ¢e pristati
sudjelovati u istrazivanju na grupnom sastanku bit ¢e postavljeno pitanje:

“Ako su Vas studenti ili studentice Odsjeka za psihologiju ili fonetiku pozvali u istrazivanje,
molimo Vas da ovdje napisete $ifru, odnosno rije¢ koju ste od njih dobili na e-mail u pozivhom
pismu koje su Vam poslali.

Ako niste sigurni koju ste rije¢ dobili u pozivnom pismu, molimo da to sada provjerite.*

Drugim rije¢ima, sudionici ¢e trebati prepisati to¢nu rijec ili Sifru u aplikaciju koju ste im
poslali u pozivnom pismu.

Da biste dobili 2 eksperimentalna sata potrebno je da oba ¢lana para sudjeluju u gotovo cijelom
istrazivanju.

Ako ¢ete imati ikakvih poteskoca provedbom regrutacije, motivacije ili organiziranja sastanka,
slobodno se javite na jmehulic@ffzg.hr

Slobodno se javite i ako ¢ete imati bilo kakvih pitanja u vezi uzorka, postupka ili samog
istrazivanja.

Srdacan pozdrav 1 sretno s pronalaZzenjem parova!

Jasmina Mehuli¢ i Zeljka Kamenov
Katedra za socijalnu psihologiju
Odsjek za psihologiju

Filozofski fakultet u Zagrebu
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Prilog 6

Pozivno pismo za parove koje su regrutirali studenti_ce

Postovani/a,

pozivamo Vas na sudjelovanje u istrazivanju o djelovanju stresne svakodnevice na Zivote
parova i kvalitetu njihove veze, koje se provodi u okviru doktorske disertacije Jasmine

Mehuli¢ na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagreba.

Preduvjeti za sudjelovanje u istrazivanju su da ste u raznospolnoj vezi minimalno dvije
godine i da zajedno s partnerom/icom Zivite barem tri mjeseca u istom kuéanstvu. Nuzno
je da Zivite u Zagrebu ili okolici Zagreba, da je barem jedno od vas dvoje zaposleno, te da
ste oboje stariji od 22 godine. Kako je cilj ovog istrazivanja usmjeren na zivote parova i
kvalitetu njihove veze, u istraZivanju moZete sudjelovati samo ako i Va$/a partner/ica

sudjeluje u istraZivanju.

Sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno je i mozete odustati u svakom trenutku bez ikakvih
posljedica. Povjerljivost informacija u istrazivanju je zajamc¢ena, a pristup podacima imat ¢e
samo istrazivacica. Ne postoji nacin da se podaci prikupljeni ovim istrazivanjem povezZu s
Vama osobno Istrazivanje je odobreno od strane Etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Kako ce izgledati ovo istrazivanje?

Ovo istrazivanje provodit ¢e se u dva koraka. Prvi korak uklju¢uje obavezno sudjelovanje na
uvodnom sastanku koji ¢e se odrzati na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
(adresa: Ivana Lucic¢a 3). Ako pristanete sudjelovati u ovome istrazivanju, od Vas ¢e se traziti
da tijekom sastanka ispunite upitnik o Vasim iskustvima i misljenjima o Vasoj trenutnoj
romanti¢noj vezi i partneru/partnerici i da preuzmete mobilnu aplikaciju putem koje ¢e se

prikupljati podaci u drugom dijelu istraZivanja.

Drugi korak istrazivanja provodit ¢e se putem mobilne aplikacije u trajanju od dva tjedna 1 to
tako da ¢ete svaki dan odgovarati na nekoliko pitanja o tome kako ste se osjecali taj dan 1 kako
ste se 1 Vi i Va$/a partner/ica ponasali jedno prema drugome. Sve upute vezane uz upitnik i

aplikaciju bit ¢e dane na uvodnom sastanku.
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Sto mogu dobiti iz ovog istrazivanja?

Sudjelovanje u istrazivanju moze biti poticaj za promisljanje o partnerskom odnosu. Moze
Vam pomo¢i da napravite malu inventuru svog partnerskog odnosa. Po zavrsetku istrazivanja,
ako sudjelujete u njegovoj cijelosti, zahvalit ¢emo Vam se simboli¢nom nagradom u obliku
poklon bona u vrijednosti od 100 kuna. Svi parovi koji zavrSe istrazivanje mo¢i ¢e sudjelovati
u lutriji koju ¢emo organizirati, a ¢ija je nagrada poklon paket s dvodnevnim noéenjem u

termama Tuhelj.

Sto ako moj/a partner/ica i ja Zelimo sudjelovati u istraZivanju?

Ako ste i Vii Vas/a partner/ica zainteresirani za sudjelovanje u istrazivanju molimo Vas da se
sa studentom/icom psihologije dogovorite u kojem od ponudenih termina Vi i Va§/a
partner/ica moZete do¢i na uvodni sastanak. Smijete promijeniti odabrani termin za neki

drugi termin ako naknadno shvatite da VVam originalno odabrani termin ne odgovara.

Termini uvodnog sastanaka na koji i Vii Va$/a partner/ica morate do¢i ako zelite sudjelovati

u istrazivanju su:

utorak, 31. svibnja u 17.30h na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u dvorani D3

utorak, 31. svibnja u 19h na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u dvorani D3

srijeda, 1. lipnja u 18.30h na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u dvorani D6

srijeda, 1. lipnja u 20h na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u dvorani D6

cetvrtak, 2. lipnja u 18.30h na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u dvorani D3

Molimo da se dogovorite s partnerom/icom kada biste dosli na sastanak 1 da tu informaciju

podijelite sa studentom/icom koji/a Vas je regrutirao/la. Student/ica ¢e rezervirati mjesto za

Vas 1 partnera/icu u dvorani koriste¢i Sifru studenta kako bi Vas identitet ostao nepoznat.

Sto je $ifra studenta? Kako bismo studentima i studenticama Odsjeka za psihologiju koji su
nam pomogli pozvati Vas u ovo istrazivanje, dodijelili eksperimentalne sate koji su im
potrebni za zavrSetak studija, od Vas ¢emo u istraZivanju traziti da unesete sljedecu Sifru

studenta:

koralj
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Preporucujemo da ne briSete ovaj mail kako biste ga, u slucaju da Sifru zaboravite, mogli

pogledati tijekom istrazivanja.

Naglasavamo, ako Zzelite sudjelovati u istrazivanju, nuzno je da i Vi i Va§/a partnerica
dodete na uvodni sastanak te da na taj sastanak oboje ponesete svoje mobitele te da su ti
mobiteli napunjeni jer ¢e se dio istrazivanja provoditi upravo preko mobilne aplikacije.
Vazno je i da imate dovoljno memorije na mobitelu za instalaciju aplikacije putem koje

¢e se provoditi istraZzivanje.

Zahvaljujemo Vam na vremenu kojeg ste odvojili za ¢itanje ovog pozivnog pisma. Nadamo
se da ¢ete Vi i Va§/a partner/ica odluditi sudjelovati u istrazivanju i da ¢ete proslijediti ovaj

poziv i drugim parovimal

Ukoliko imate kakvih pitanja, slobodno se javite na jmehulic@ffzg.hr

Srdac¢no Vas i s poStovanjem pozdravljamo,

Jasmina Mehuli¢, asist. i prof. dr. sc. Zeljka Kamenov
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Prilog 7
Suglasnost za sudionike Sifra sudionika: NV X907

Pristanak na sudjelovanje u istraZivanju
Medudjelovanje individualnih obiljeZja partnera i interakcije u dijadi na percepciju
svakodnevnog stresa i odrzavanje kvalitetnih partnerskih odnosa

Istrazivacica:
Jasmina Mehuli¢, asistentica, Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
jmehulic@ffzg.hr

Mentorica:
prof. dr. sc. Zeljka Kamenov, Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
zkamenov@ffzg.hr

Zbog Cega se provodi ovo istraZivanje?

Ovo istrazivanje provodi psihologinja Jasmina Mehuli¢ u okviru svoje doktorske disertacije
na poslijediplomskom doktorskom studiju psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
pod mentorstvom prof.dr.sc. Zeljke Kamenov. IstraZivanjem se Zeli se doprinijeti
razumijevanju djelovanja stresne svakodnevice na Zivote parova i kvalitetu njihove veze.

Kako ée izgledati ovo istraZivanje?
Ovo istrazivanje provodit ¢e se u dva koraka.

Prvi korak ukljucuje sudjelovanje na ovom uvodnom sastanku. Ako pristanete sudjelovati u
ovome istrazivanju, od Vas ¢e se traziti da tijekom ovog sastanka ispunite upitnik o Vasim
iskustvima i miSljenjima o VaSoj trenutnoj romanti¢noj vezi i partneru/partnerici. Pitanja su
vezana uz to kako se Vi svakodnevno ponaSate prema svom partneru/ici i kako se Vas
partner/ica ponaSa prema Vama u situacijama kada jeste i niste pod stresom. Samo rjeSavanje
upitnika traje oko 15, a maksimalno 20 minuta.

Drugi korak istrazivanja provodit ¢e se putem mobilne aplikacije tijekom dva tjedna, svaki dan
izmedu 19 1 24h, 1 trajat ¢e 4-7 minuta. Dnevno ¢e se od Vas traZiti da odgovorite na nekoliko
pitanja koja se odnose na to koliko ste taj dan bili pod stresom te kako ste se Vi ponasali prema
partneru/ici 1 kako se Va$/a partner/ica ponasao/la prema Vama. Detaljne upute i nacin
odgovaranja bit ¢e receni na sastanku.

Kako biste se upoznali s aplikacijom, na ovome sastanku ¢emo Vam pokazati kako se ona
koristi 1 imat Cete priliku rijesiti par probnih pitanja.

S obzirom na to da se ovo istrazivanje bavi time kako se ¢lanovi para ponaSaju jedno prema
drugome i kako stres djeluje na to ponaSanje, vazno nam je moéi upariti Vase odgovore s
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odgovorima Vase/g partnera/ice. Stoga ¢emo i Vas i Vaseg/u partnera/icu zamoliti da u
aplikaciju prepisete jedinstvenu Sifru koja se nalazi na vrhu ove suglasnosti.

Po zavrsetku istrazivanja, ako cCete u istrazivanju sudjelovati u njegovoj cijelosti, unutar
aplikacije ¢emo Vas obavijestiti o terminu u kojem ¢ete moc¢i do¢i preuzeti nagradu za
sudjelovanje u istrazivanju. Osim toga, ako ¢ete u aplikaciji izraziti Zelju za sudjelovanjem u
lutriji 1 ako ¢ete u istrazivanju sudjelovati u njegovoj cijelosti, po zavrSetku istrazivanja,
obavijestit ¢emo Vas o rezultatima lutrije. Naposljetku, ako ¢e to biti moguce, pokusat cemo
s Vama, putem aplikacije, podijeliti i neke materijale usmjerene ka poboljSanju kvalitete
partnerskih odnosa i noSenju sa stresom, temeljene na rezultatima ovog istrazivanja.

Kako da odgovaram na pitanja u ovom istraZivanju?

Molimo Vas da na pitanja odgovarate S$to spontanije i $to iskrenije mozete bez puno
razmi$ljanja. Osim toga, izuzetno nam je vaZzno da na pitanja ne odgovarate zajedno s
partnerom/icom ve¢ kada Vas partner/ica nije u blizini te da ne komentirate svoje odgovore s
partnerom/icom tijekom trajanja istraZivanja.

U svrhu dobivanja $to potpunijih rezultata, bilo bi nam korisno kada prilikom istrazivanja ne
biste izostavili odgovor niti na jedno pitanje. Medutim, ako odlucite da na neka pitanja ne
zelite odgovoriti, to nipo$to ne morate uciniti i za to necete snositi nikakve posljedice. Osim
toga, u bilo kojem trenutku mozete odustati od istraZivanja bez ikakvih posljedica. Mozete
odustati tijekom rjeSavanja upitnika na grupnome sastanku, ali i u bilo kojem trenutku u 14
dana koliko e trajati prikupljanje podataka putem mobilne aplikacije.

Povjerljivost informacija — hoéete li znati tko sam ja?

Povjerljivost informacija o VaSem identitetu je u istrazivanju zajamcéena. Nigdje tijekom
istrazivanja necete trebati navoditi svoje ime 1 prezime ili druge osobne podatke pomocu kojih
bi Vas bilo moguce identificirati. No, trebate ¢ete unijeti svoju e-mail adresu kako biste
instalirali aplikaciju. Unato¢ tome, istrazivacica niti u jednome trenutku nece znati Vasu e-
mail adresu niti ¢e ta e-mail adresa biti povezana s VaSim podacima. Vasi odgovori bit ¢e
spremljeni pod Sifrom i pristup ¢e im imati samo istrazivacica, a rezultati istrazivanja bit ¢e
prikazivani isklju¢ivo na grupnoj razini. Prikupljeni podaci bit ¢e koristeni iskljuc¢ivo u
istrazivacke svrhe i1 njihova tajnost osigurana je strogim nacelima istrazivacke i profesionalne
etike psihologa. Ako nalazi ovog istrazivanja budu javno objavljeni, objavit ¢e se samo za
¢itavu grupu sudionika, te se nece objavljivati individualni odgovori.

Zbog Cega ste bas mene pozvali u istrazivanje?

Pozvani ste u ovo istrazivanje jer ste u ozbiljnoj raznospolnoj vezi trajanja minimalno dvije
godine i jer barem tri mjeseca Zivite s partnerom/icom te jer ste stariji od 22 godine i Zivite u
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Zagrebu ili okolici Zagreba. Nadamo se da ¢e u istrazivanju sudjelovati oko 200 parova kako
bismo mogle ostvariti svrhu istrazivanja.

Hoc¢u li tijekom istraZivanja doZivjeti neki rizik, stres ili neugodu?

U ovom istrazivanju necete biti izloZzeni nikakvom specificnom riziku, a razina stresa i/ili
neugode u ovom istrazivanju nije veéa od one koju dozivljavate u vrlo uobicajenim
svakodnevnim situacijama. Postoji mogucnost da ¢e Vam neka pitanja izazvati neugodu, no
oc¢ekujemo da je ta neugoda minimalna. Ako se ne osjecate ugodno odgovoriti na neko pitanje,
to niposto ne morate uciniti.

Ako ¢ete uslijed sudjelovanja u ovome istraZivanju osjetiti neku neugodu, mozete kontaktirati
neke od nize navedenih besplatnih lokalnih udruga za podrsku. Popis ovih udruga moci éete
pronaéi i unutar mobilne aplikacije §to ¢emo Vam pokazati tijekom sastanka.

Plavi telefon. Tel: 01 4833 888 URL: https://www.plavi-telefon.hr/
Psiholoski centar Tesa. Tel: 01 4929 999 MAIL: psiho.centar@tesa.hr
Niste sami. URL: https://nistesami.online/

Na ovoj stranici mozete pronaci opsezan popis mjesta na kojima mozete potraziti podrsku ili
pomo¢: https://kakosi.ffzg.unizg.hr/psiholoska-podrska/

Sto ako imam neki problem s ovim istraZivanjem?

Ako imate neke prituzbe na provedeni postupak ili ste zabrinuti zbog necega $to ste tijekom
istrazivaCkog postupka dozivjeli, mozete se obratiti EtiCkom povjerenstvu Odsjeka za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu putem sljedece e-mail adrese etikapsi@ffzg.hr

Sto mogu dobiti iz ovog istraZivanja?

Sudjelovanje u istraZivanju moZe biti poticaj za promisSljanje o partnerskom odnosu. Moze
Vam pomoc¢i da napravite malu inventuru svog partnerskog odnosa. Po zavrSetku istraZzivanja
zahvalit ¢emo Vam se nagradom u obliku poklon bona u vrijednosti od 100 kuna po osobi. Svi
parovi koji zavrSe istrazivanje moci ¢e sudjelovati u lutriji koju ¢emo organizirati, a ¢ija je
nagrada poklon paket spa vikend u termama Tuhelj.

Osim toga, ako ¢e to biti moguce, po zavrSetku istrazivanja, nakon $to se obrade prikupljeni
podaci, pokusat ¢emo svim sudionicima unutar mobilne aplikacije ponuditi materijale
usmjerene ka poboljsanju kvalitete partnerskih odnosa i nosenju sa stresom, a temeljene na
rezultatima ovog istraZivanja.

Zakljucno

Nadamo se da Cete pristati sudjelovati u ovom istrazivanju jer su nam potrebni odgovori §to
veceg broja ljudi kako bismo dobili bolji uvid u romanti¢ne odnose parova. Ukoliko imate bilo
kakvih pitanja, slobodno se javite na gore navedenu e-mail adresu. Naglasavamo da je
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sudjelovanje u ovom istrazivanju dobrovoljno i da imate pravo bez ikakvih posljedica odustati
od sudjelovanja ili se iz njega povuci.

Hvala Vam Sto ste procitali ovaj tekst i $to razmiSljate o sudjelovanju u ovome
istrazivanju!

Ako dajete svoj informirani pristanak na ovdje opisane postupke istrazivanja i zelite
sudjelovati u ovome istrazivanju molimo da oznacite ovu kucicu. |:|
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Prilog 8

Anketa Osnovne informacije

Postovani/a,

hvala Vam $§to sudjelujete u istrazivanju o djelovanju stresne svakodnevnice na zivote parova
I kvalitetu njihove veze.

Podaci u ovome istrazivanju prikupljat ¢e se pomocu ove mobilne aplikacije. Vas zadatak bit
¢e da svakoga dana odgovorite na set ponudenih pitanja. Vazno nam je da svoje odgovore ne
pokazujete partneru/ici te da o svojim odgovorima ne razgovarate sa svojim partnerom /
svojom partnericom kako bismo ostvarili svrhu ovog istrazivanja.

Na postavljena pitanja u ovoj anketi i u anketama u kojima ¢ete sudjelovati tijekom sljedeéih
dva tjedna nema pogresnih odgovora — zanima nas §to Vi mislite i osjecate. Stoga Vas
molimo da odgovarate $to iskrenije mozete i da odaberete one odgovore koji najbolje opisuju
Vasu situaciju, iskustvo ili razmisljanje, bez puno razmisljanja.

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je dobrovoljno i mozete odustati u svakom trenutku bez
ikakvih posljedica. Ne morate odgovoriti na sva pitanja ako ne Zelite.

Kako biste se upoznali s aplikacijom prije pocetka istrazivanja, molimo Vas da sada
sudjelujete u ovoj uvodnoj anketi.

Pristajete li sudjelovati u istraZivanju?

[ Ovim putem potvrdujem da sam procitao/la papirnatu suglasnost i PRISTAJEM sudjelovati

u istrazivanju.

[0 Ovim putem potvrdujem da sam procitao/la papirnatu suglasnost i NE PRISTAJEM
sudjelovati u istrazivanju.

Ako su Vas studenti ili studentice Odsjeka za psihologiju ili fonetiku pozvali u istrazivanje,
molimo Vas da ovdje napisete Sifru koju ste od njih dobili na e-mail u pozivnom pismu koje
su Vam poslali. Ako niste sigurni koju ste rije¢ dobili u pozivnom pismu, molimo da to sada
provjerite u e-mail poruci.

Ako niste pozvani u ovo istraZivanje od strane studenata/ica Odsjeka za psihologiju ili
fonetiku, molimo da upisete 0.

Sada Vas molimo jo§ nekoliko $ifti. :)
Vazno nam je da upiSete svoju Sifru 1 Sifru partnera/ice.

Sifra ¢e posluziti tome da povezemo Vase podatke s podacima VaSeg partnera/ice bez
narusavanja Vase anonimnosti.
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Prepisite Sifru koja piSe u gornjem desnom kutu Vase suglasnosti.

Koja je Vasa Sifra?

Molimo da sada prepisete Sifru koja piSe u gornjem desnom kutu suglasnosti Vaseg
partnera/Vase partnerice.

Sada Vas molimo nekoliko osobnih podataka.

1. Koliko imate godina?

2. Jeste li?

0 Muskarac
O Zena

3. Koje je veli¢ine mjesto/naselje u kojem ste zivjeli do punoljetnosti?

O Selo

[0 Manji grad (do 20 000 stanovnika)

O] Grad srednje veli¢ine (20-100 000 stanovnika)
1 Veliki grad (100-500 000 stanovnika)

L] Velegrad (vise od 500 000 stanovnika)

4. Koje je veli¢ine mjesto/naselje u kojem sada zivite?

O Selo

[ Manji grad (do 20 000 stanovnika)

O Grad srednje veli¢ine (20-100 000 stanovnika)
01 Veliki grad (100-500 000 stanovnika)

L] Velegrad (vise od 500 000 stanovnika)

5. Koji je najvisi stupanj obrazovanja koji ste zavrsili?

L] Osnovna $kola

[1 Srednja Skola

[ Visa skola ili preddiplomski studij
[1 Fakultet ili diplomski studij

L1 Specijalizacija, magisterij, doktorat

6. Jeste li zaposleni (u radnom odnosu ili radim honorarni posao)?
Ul Da
1 Ne

7. Kako biste procijenili svoje sadasnje materijalne mogucnosti?

L] Znatno ispod prosjeka
[1 Nesto ispod prosjeka
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[1 Prosje¢ne
L] Nesto iznad prosjeka
[J Znatno iznad prosjeka

8. Jeste li u braku?

O Da
O Ne

9. Koliko dugo traje Vasa veza u mjesecima (racunajuci i vrijeme prije stupanja u brak, ako
ste u braku)? mjeseci

10. Koliko dugo Zivite s partnerom/icom u mjesecima ? mjeseci

11. Imate li dijete/djecu (zajednicku s trenutnim partnerom/icom, vlastitu ili
partnerovu/i¢inu)?

O Da

O Ne

12. Koliko djece zivi s Vama u Vasem kucanstvu?
0o

01

02

03

0 41 vise

13. Koliko godina imaju djeca koja Zive s Vama u Vasem kucanstvu? (molimo unesite broj
godina; u slucaju vise djece odvojite zarezom; npr. 7, 12)

14. Zelite li sudjelovati u lutriji po zavrsetku istrazivanja? Nagrada je vikend u termama
Tuhelj.

O Da
O Ne

Hvala VVam na sudjelovanju u uvodnoj anketi!
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Prilog 9

Podetna anketa Zene

Postovana,

hvala Vam $to sudjelujete u ovom istraZivanju. @) Podsje¢amo, na postavljena pitanja nema
pogresnih odgovora — zanima nas $to Vi mislite 1 osjecate. Stoga Vas molimo da odgovarate
Sto iskrenije mozete i da odaberete one odgovore koji najbolje opisuju Vasu situaciju,
iskustvo ili razmisljanje, bez puno razmisljanja.

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je dobrovoljno i moZzete odustati u svakom trenutku bez
ikakvih posljedica. Ne morate odgovoriti na sva pitanja ako ne Zelite.

Naposljetku, od izuzetne nam je vaznosti da ne razgovarate s partnerom o ovim pitanjima ili
pokazujete svoje odgovore na ova pitanja.

Hvala Vam!

Modificirani Inventar iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003)

Sljedece tvrdnje odnose se na Vase osjecaje u ljubavnim vezama OPCENITO. Zanima nas
kako se Vi opéenito osjecate u Vasim vezama s LJUBAVNIM PARTNERIMA ukljucujuci i

s trenutnim partnerom.

Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazite odabirom odgovarajuceg broja na skali od
1do7.

 [E— p J— c / — S < JR—— 7
uopce se niti se slazem u potpunosti se
ne slazem niti se ne slazem slazem
1. Radije ne pokazujem partneru svoje prave osjecaje. 112 (3|4 |5 |6 |7

2. Bojim se da moji ljubavni partneri ne¢e mariti zamene |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7
koliko ja marim za njih.

3. U trenutku kada se moj partner poc¢ne zblizavati sa |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
mnom, primje¢ujem da se ja povlacim.

4. Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera. 112 (3|4 |5 |6 |7

5. Ne osjecam se ugodno kada se emocionalno otvaram |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
ljubavnim partnerima.

6. Ako ne mogu navesti partnera da pokaze interes zamene, |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
postajem uznemirena ili ljuta.
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7. Nervozna sam kada mi se partneri previse emocionalno |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
priblize.

8. Brinem se da ¢u ostati sama. 112 |3 |4 |5 |6 |7

9. Osje¢am se ugodno dijele¢i svoje intimne misliiosje¢aje |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
S partnerom. *

10. Moja zelja za blisko$¢u ponekad uplasi i otjera ljude. 112 (3|4 |5 |6 |7

11. Pokusavam izbjeci preveliko zblizavanje s partnerom. 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7

12. Ponekad osje¢am da prisiljavam partnere da pokazuju (1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
viSe osjecaja, viSe obvezivanja.

13. Gotovo sve govorim svojim partnerima. * 112 (3|4 |5 |6 |7
14. Kada nisam u vezi, osje¢am se pomalo tjeskobno i 1 12|34 |5 |6 |7
nesigurno.

15. Osjecam se jako neugodno kad sam bliska s 1 12|34 |5 |6 |7
partnerima.

16. Postanem nezadovoljna kad moji partneri nisu na |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
raspolaganju kada ih trebam.
17. Obra¢am se partneru iz puno razloga, uklju¢uju utjehu (1 |2 |3 |4 |5 (6 |7
i smirivanje. *
18. Zamjeram partneru kada provodi vrijeme odvojenood |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
mene.

Inventar socioemocionalne klime u odnosu (Huston i sur., 2010)

Molimo Vas da za svaki od navedenih postupaka oznacite koliko ¢esto ga je u zadnjih
mjesec dana radio Vas partner pri ¢emu 1 znaci niti jednom, a 7 redovito.

1. Vas$ partner je pohvalio ili komplimentirao nesto Sto ste

ucinili
2. Vas partner Vam je pruzio utjehu 112 |3 |4 |5 |6 |7
3. Vas partner je pokazao interes za Vase probleme 112 (3|4 |5 |6 |7

4. Vas§ partner je pokazivao svoju naklonost fizickim
dodirima — grljenje, ljubljenje, mazenje (ali ne kao dio 112 (3|4 |5 |6 |7
seksualnog odnosa)

5. Vas partner je ucinio ili rekao nesto kako bi Vas
nasmijao/oraspoloZio

6. Vas partner je pokazao nestrpljenje ili ljutnju tako da se
obrecnuo, podigao glas ili vikao na Vas
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Vas partner je izgledao nezainteresirano ili kao da se
dosaduje dok ste Vi pricali

Vas partner je kritizirao ili se Zalilo na nesto §to jeste ili
niste ucinili

Vas partner je ucinio nesto znajuci da Vas to smeta
(npr. zakasnio na dogovor, otkazao zajednicke planove

isl.)

10.

Vas partner je dominirao u razgovoru s Vama tako da
Vas je prekidao ili Vam nije pruzio priliku da govorite

11.

Vas partner je rekao ,,Volim te*

12.

Vas partner je za Vas ucinio nesto lijepo §to niste
oc¢ekivali.

13.

Vas partner je odbio ili izbjegavao Vase fizicke dodire
- grljenje, ljubljenje, maZenje (ali ne kao dio
seksualnog odnosa)

14.

Vas partner je s Vama podijelio svoje osjecaje ili
probleme

15.

Va§ partner je pokazao brigu za Vas/ono §to radite

16.

Vas partner nije napravio nesto $to ste ga zamoli ili
nesto Sto ste ocekivali da ¢e napraviti (npr. nije obavio
neki posao, nije Vam pomogao u ne¢emu i sl.)

17.

Va§ partner Vam je prepricavao $to mu se dogadalo
dok ste bili razdvojeni

18.

Vas partner je drugima prepri¢avao ono $to ste mu rekli
u povjerenju

19.

Va§ partner je radije izabrao zabavu s drugima nego
ostao s Vama kada ste to htjeli ili trebali

20.

Nakon svade, Vas partner se durio i ¢ekao da Vi
napravite prvi korak ka pomirenju

Skraéena skala percipiranog stresa (PSS-4; Cohen i sur., 1983)

Sljedeca pitanja odnose se na to kako ste se osjecali u posljednjih mjesec dana. Molimo da
za svaku tvrdnju oznacite koliko ste se ¢esto osjecali na opisani na¢in pri ¢emu 1 znaci nimalo,
a 7 izrazito puno.

U posljednjih mjesec dana, koliko ste Cesto ...

1. ... osjecali kao da se teSkoc¢e nagomilavaju toliko da ih
ne mozete nadi¢i? 7
2. ...osjecali preplavljeno problemima? 7
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3. ... osjecali kao da ne mozete kontrolirati vazne stvari u
svom zivotu?

Inventar dijadnog noSenja sa stresom (Bodenmann, 2008)

Sljedeca pitanja odnose se na to kako se Vi i Vas partner nosite sa stresom, odnosno koliko se

Cesto ponasate na dolje opisane nacine. Pritom 1 znaci nikada/vrlo rijetko, a 7 vrlo Cesto.

Kako partneru dajete do znanja da ste pod stresom?

1. Dajem partneru do znanja da cijenim njegovu prakticnu

ima previse posla.

< o . 112 |3 |4 7
podrsku, savjet i pomo¢.
2. Trazim od partnera da obavi stvari umjesto mene kada 11213 |4 7
imam previse posla.
3. Svojim ponasSanjem pokazujem partneru da nisam dobro
I i 112 |3 |4 7
ili da imam nekih problema.
4. Otvoreno kazem partneru kako se osjecam te da bih 11213 |4 2
cijenio/la njegovu/njezinu potporu.
Sto Va3 partner ¢ini kada ste Vi pod stresom?
5. Pokazuje empatiju i razumijevanju za mene. 112 (3 |4 7
6. Daje mi do znanja da je na mojoj strani. 112 (3 |4 7
7. Okrivljuje mene §to se ne nosim dobro sa stresom. 112 |3 |4 7
8. Ne dozivljava moj osjecaj stresa ozbiljno. 112 (3 |4 7
9. PruZa mi podrsku, no to ¢ini nevoljko i nemotivirano. 112 (3 |4 7
10. Preuzima na sebe poslove i obaveze koje su ina¢e moje
o 112 |3 |4 7
kako bi mi pomogao.
11. Pomaze mi da stresnu situaciju vidim u drugacijem
. 112 |3 |4 7
svjetlu.
12.V$1usa me 1 daje mi priliku da mu kaZzem §to me zaista 11213 |2 7
muci.
13. PomaZe mi da analiziram situaciju kako bih se lakSe 11213 |2 7
suocila s njom.
14. Kada sam previSe zaposlena, moj partner mi pomaze. 112 |3 |4 7
15. Kada sam pod stresom, moj partner se uglavnom
o 112 |3 |4 7
povlaci.
Kako Vas partner daje Vama do znanja da je on pod stresom?
16. Daje mi do znanja da cijeni moju prakti¢nu podrsku, 11213 |2 7
savjet 1 pomoc.
17. Trazi od mene da obavim stvari umjesto njega/nje kada 11213 |a 7
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18. Svojim ponaSanjem pokazuje mi da nije dobro ili da ima
; 112 (3[4 |5 7
nekih problema.
19. Otvoreno mi kaze kako se osjeca te da bi cijenio moju 11213145 7
potporul.
Sto Vi ¢inite kada Vam partner/ica da do znanja da je pod stresom?

20. Dajem mu do znanja da sam na njegovoj strani. 112 (3[4 |5 7
21. Okrivljujem njega Sto se ne nosi dobro sa stresom. 112 |3 |4 |5 7
22.§1usam ga i dajem mu priliku da mi kazem $to ga zaista 11213124 |5 7
muci.
23. Kﬁda je moj partner pod stresom, ja se uglavnom 11213 a5 ,
povlacim.
24, P_m_zarn mu podrsku, no to cinim nevoljko 1 11213 1al5 7
nemotivirano.
25. Preuzimam na sebe poslove i obaveze koje su inace

: . 112 |3 |4 |5 7
njegove kako bih mu pomogla.

26. Pokazujem empatiju i razumijevanje za njega. 112 (3[4 |5 7
27. Ne dozivljavam njegov osjecaj stresa ozbiljno. 112 |3 |45 7
Sto Vi i partner &inite kada ste oboje pod stresom?

31: Tl"udl‘nzo se zajedno nositi s problemom 1 pronaci 11213145 7

najbolje rjesenje.
32. Ozbiljno razgovaramo o problemu i razmisljamo o tome
y e s 112 (3[4 |5 7
Sto moramo uciniti.
33. Pomazemo jedno drugome da problem stavimo u

Y o . 112 |3 |4 |5 7
drugaciju perspektivu i vidimo ga u drugom svjetlu.
34. Pomazemo jedno drugome da se opustimo pomocu

» NP .. s 112 |3 |4 |5 7
masaze, zajednicke kupke, sluSanja glazbe i sl.
35. Njezni smo jedno prema drugome, vodimo ljubav i

) TR 112 |3 |4 |5 7
pokuSavamo se na taj nacin rijesiti stresa.

Kao par, kako se Vi i Va$ partner nosite sa stresom?
36. Zadovoljna sam s podrskom koju dobivam od svog
partnera i nainom na koji se zajedno nosimo sa stresnim |1 (2 |3 |4 |5 7
situacijama.
37. Zadovoljna sam s podrSkom koju dobivam od svog
I . : 112 (3[4 |5 7

partnera i mislim da se kao par uspje$no nosimo sa stresom.

Skala ljubavi (Braiker i Kelley, 1979)

U nastavku su navedena pitanja o nekim aspektima Vase veze s partnerom. Molimo Vas da

odgovorite na pitanja imajuci na umu kakav je trenuta¢no Vas odnos. Svoj stupanj slaganja

sa svakom tvrdnjom izrazite ozna¢avanjem odgovarajuceg broja na skali od 1 do 7. Pritom 1

znaci uopce ne, a 7 izrazito puno.
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jedno drugome?

1. U kojoj mjeri osjecate da Vi i Vas partner ,,pripadate

2. Koliko smatrate da ,,ulazete u ovaj odnos?

3. Koliko sada volite svog partnera?

4. U kojoj mjeri je ono $to se dogada Vasem partneru
VVama bitno odnosno djeluje i na VVas?

5. U kojoj mjeri smatrate da je ova veza jedinstvena u
usporedbi s drugim vezama u kojima ste bili?

6. Koliko ste odani svom partneru?

7. Koliko se osjecate blisko svom partneru?

8. U kojoj mjeri trebate VaSeg partnera?

9. Koliko se osjecate privrZzeni svom partneru?

Couples Satisfaction Indeks (Funk i Rogge, 2007)

Sljedeca pitanja odnose se na to kako se osjecate u svojoj vezi sa svojim partnerom.

Opcenito gledajuci, koliko ste sretni u svojoj vezi/braku?

1 2 3 4
Nimalo

Biste li rekli da imate topao odnos s partherom/icom?
1 2 3 4

Nimalo

Koliko je Vas$ odnos s partnerom nagraduju¢ za Vas?
1 2 3 4
Nimalo

Opéenito, koliko ste zadovoljni svojom vezom/brakom?
1 2 3 4

Nimalo

7
Izrazito
puno

7
Izrazito
puno

7
Izrazito
puno

7
Izrazito
puno
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Kakva je kvaliteta Vase veze s partnerom?

1 2 3 4 5 6 7
Izrazito losa Izrazito
dobra

Sifra
Sifra se sastoji od 8 znakova, a formira se na sljede¢i nacin:

1. upisujete prvo i tre¢e slovo VaSeg imena bez koristenja hrvatskih znakova (npr. ako se
zovete Zeljka, upisujete ZL)

2. upisujete dvije brojke koje predstavljaju dan u mjesecu Vaseg rodenja (npr. ako ste rodeni
2. veljace, upisujete 02)

3.upisujete prvo i tre¢e slovo imena Vaseg partnera (npr. ako Vam se partner zove Marko,
upisujete MR)

4. upisujete dvije brojke koje predstavljaju dan u mjesecu rodenja VasSeg partnera (npr. ako je
Vas partner roden u 5. lipnja, upisujete 05)

Molimo pisite velikim tiskanim slovima.
Dakle, u primjeru navedenom u zagradama konacna Sifra bila bi: ZLO2MRO05

Vasa Sifra

Hvala Vam S§to ste sudjelovali u ovome istraZivanju!

U slucaju kakvih pitanja, slobodno se javite na [mehulic@ffzg.hr
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Prilog 10

Dnevna anketa Zene

Postovana,

hvala Vam §to danas sudjelujete u ovom istraZivanju @)
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Podsje¢amo, na postavljena pitanja nema pogresnih odgovora — zanima nas S$to Vi mislite i
osjecate. Stoga Vas molimo da odgovarate Sto iskrenije mozete i da odaberete one odgovore

koji najbolje opisuju Vasu situaciju, iskustvo ili razmisljanje, bez puno razmisljanja.

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je dobrovoljno i mozete odustati u svakom trenutku bez

ikakvih posljedica. Ne morate odgovoriti na sva pitanja ako ne Zelite. Naposljetku, od izuzetne
nam je vaznosti da ne razgovarate s partnerom o ovim pitanjima ili pokazujete svoje odgovore
na ova pitanja. Molimo Vas da anketu rijeSite na samo.

Hvala Vam!

Zajednicki kontakt

Koliko vremena ste danas proveli s partnerom (uZivo, online, telefonski, putem poruka) do
ovog trenutka, tj. do trenutka ispunjavanja ove ankete?

Inventar socioemocionalne klime u odnosu (Huston i sur., 2010)

o Do sada nismo bili u kontaktu

Manje od jednog sata

1-3 sata

4-8 sati

Gotovo cijeli dan smo proveli zajedno

o O O O

Molimo Vas da oznadite u kojoj mjeri se Vas partner danas ponasao na opisani nacin prema
Vama. Pritom 1 znaci nimalo, a 7 izrazito puno.

1.

Vas partner je pohvalio ili komplimentirao nesto Sto ste
ucinili

Vas partner Vam je pruZio utjehu

w

Vas partner je pokazao interes za Vase probleme

Vas partner je pokazivao svoju naklonost fizickim
dodirima — grljenje, ljubljenje, mazenje (ali ne kao dio
seksualnog odnosa)

Va§ partner je ucinio ili rekao nesto kako bi Vas
nasmijao/oraspoloZio

Vas partner je pokazao nestrpljenje ili ljutnju tako da se
obrecnuo, podigao glas ili vikao na Vas
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7. Vas partner je izgledao nezainteresirano ili kao da se

dosaduje dok ste Vi pricali 1231415167
8. Vas partner je kritizirao ili se zalil Sto $to jeste ili
.aspawn.er.Je itizirao ili se Zalilo na nesto Sto jesteili |, |, 314156 |7
niste ucinili
9. Vas partner je ucinio nesto znajuci da Vas to smeta
(npr. zakasnio na dogovor, otkazao zajednicke planove |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
isl)
10. Vas partner je dominirao u razgovoru s Vama tako da
. A . v . 112 (3|4 |5 |6 |7
Vas je prekidao ili Vam nije pruzio priliku da govorite
Skracena skala percipiranog stresa (PSS-4; Cohen i sur., 1983)
Sljedeca pitanja odnose se na to kako ste se danas osjecali pri cemu 1 znaci nimalo, a 7
izrazito puno.
U kojoj mjeri ste se danas ...
1. ... osjecali kao da se tesko¢e nagomilavaju toliko da ih
ne mozete nadici? 112 |3 (4|5 |6 |7
.« . . . (7
2. ...osjecali preplavljeno problemima? 11213 lals s |7
3. .. OSJ?gall kao da ne mozZzete kontrolirati vazne stvari u 11213 lals s |7
svom zZivotu?
4. Ako uzmete prethodno pitanje u obzir, koliko biste
112 |3 |4 |5 |6 |7

rekli da ste danas bili pod stresom?

Inventar dijadnog noSenja sa stresom (Bodenmann, 2008)

Sljedeca pitanja odnose se na to kako se Vi1 Vas partner nosite sa stresom, odnosno u kojoj
mjeri ste se danas ponasali na opisane nacine. Pritom 1 zna¢i nimalo, a 7 izrazito puno.

U kojoj mjeri ste danas dali partneru do znanja da ste pod stresom?

1. Trazila sam od partnera da obavi stvari umjesto mene

cijenila njegovu potporu.

. o 112 |3 |4 |56 |7
kada sam imala previse posla.
2. Svojim ponasanjem pokazala sam partneru da nisam 11213 1al5 16 |7
dobro ili da imam nekih problema.
3. Otvoreno sam rekla partneru kako se osje¢am te da bih 11213 lals 16 |7

Koliko se danas Va$ partner ponasao na sljedeéi nacin kada ste Vi bili pod stresom?

1. Pokazao je empatiju i razumijevanju za mene.

1

2

3

4

5

6

7

2. Dao mi je do znanja da je na mojoj strani.

1

2

3

4

5

6

7
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3. Okrivljavao me §to se ne nosim dobro sa stresom. 1 (2 |3 |4 |5 7
4. Nije dozivljavao moj osjecaj stresa ozbiljno. 112 |3 |4 |5 7
5. Pruzao mi podrsku, no to je ¢inio nevoljko i nemotivirano. |1 |2 |3 |4 |5 7
6. Preuzimao je na sebe poslove i obaveze koje su inace
: o 112 (3[4 |5 7
moje kako bi mi pomogao.
U kojoj mjeri je Vas partner danas Vama davao do znanja da je pod stresom
1. Trazio je od mene da obavim stvari umjesto njega kada je 11213145 7
imao previse posla.
2. Svojim ponaSanjem pokazao mi je da nije dobro ili da ima
. 112 (3[4 |5 7
nekih problema.
3. Otvoreno mi je rekao kako se osjeca te da bi cijenio moju 11213124 |5 ,
potporu.
Ako uzmete prethodno pitanje u obzir, koliko biste rekli
da Vam je partner danas davao do znanja da je pod 112 |3 |4 |5 7
stresom?
Koliko ste se Vi danas ponasali na sljedeci nacin kada Vam je partner dao do znanja
da je pod stresom?
1. Dala sam mu do znanja da sam na njegovoj strani. 112 (3[4 |5 7
2. Okrivila sam njega $to se ne nosi dobro sa stresom. 1 12 |3 |45 7
3. S}usala sam ga 1 dala mu priliku da mi kaZe Sto ga zaista 11213 1al5 7
muci.
4. Kada je moj partner bio pod stresom, ja sam se povukla. |1 |2 (3 (4 |5 7
5. Pru;a}a sam mu podrsku, no to sam cinila nevoljko 1 11213145 7
nemotivirano.
6. Preuzimala sam na sebe poslove 1 obaveze koje su inace
) ) 112 (3[4 |5 7
njegove kako bih mu pomogla.
7. Pokazala sam empatiju i razumijevanje za njega. 112 |3 |4 |5 7
8. Nisam dozivljavala njegov osjecaj stresa ozbiljno. 112 (3[4 |5 7
Koliko ste u proteklih tjedan dana Vi i Vas partner dozivjeli
nekih zajednickih stresora? 11213 14 |5 7
Sto ste u proteklih tjedan dana Vi i Va$ partner ¢inili kada ste oboje bili pod stresom?
31: TI".udl!l Smo se zajedno nositi s problemom 1 pronaci 112131415 7
najbolje rjesenje.
32. Ozbiljno samo razgovarali o problemu i razmisljali o
y Lo 112 (3[4 |5 7
tome Sto moramo ucinitl.
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33. Pomagali smo jedno drugome da problem stavimo u
. 1 12|34 |5 |6 |7
drugaciju perspektivu 1 vidimo ga u drugom svjetlu.
34. Pomagali smo jedno drugome da se opustimo pomocu
y S . : 1 12|34 |5 |6 |7
masaze, zajednike kupke, sluSanja glazbe i sl.
35. Bili smo njezni jedno prema drugome, vodili smo ljubav
1 12|34 |5 |6 |7
1 pokusavali se na taj nacin rijesiti stresa.
Kao par, kako ste se Vi i Vas$ partner nosili sa stresom u proteklih tjedan dana?
36. Zadovoljna sam s podrskom koju dobivam od svog
partnera i na¢inom na koji se zajedno nosimo sa stresnim |1 [2 |3 [4 |5 |6 |7
situacijama.
37. Zadovoljna sam s podrskom koju dobivam od svog
S - : 112 (3|4 |5 |6 |7
partnera 1 mislim da se kao par uspjesno nosimo sa stresom.
Sljedeca pitanja odnose se na to kako se danas osjecate u svojoj vezi sa svojim partnerom.
Skala ljubavi (Braiker i Kelley, 1979)
Koliko danas osjecate da volite svoga partnera?
1 2 3 4 5 6 7
Nimalo Izrazito
puno
Couples Satisfaction Indeks (Funk i Rogge, 2007)
Biste li danas rekli da imate topao odnos s partnerom?
1 2 3 4 5 6 7
Nimalo Izrazito
puno
Koliko je danas Vas odnos s partnerom nagradujuc za Vas?
1 2 3 4 5 6 7
Nimalo Izrazito
puno
Koliko ste danas zadovoljni svojom vezom/brakom?
1 2 3 4 5 6 7
Nimalo Izrazito
puno
Kakva je danas kvaliteta Vase veze s partnerom?
1 2 3 4 5 6 7
Izrazito losa Izrazito
dobra

Hvala Vam $to ste sudjelovali u ovoj dnevnoj anketi! U slu¢aju kakvih pitanja,
slobodno se javite putem poruke na aplikaciji ili na jmehulic@ffzg.hr
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Prilog 11

Odobrenje Etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta

Sveuciliste u Zagrebu
Filozolski lakultet

Odsjek za psihologiju

University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences
Department of Psychology

Klasa:
Ur.broj:
Zagreb,

Eti¢ko povjerenstvo
Odsjek za psihologiju
Filozofski fakultet
Sveutiliste u Zagrebu
L. Ludica 3, Zagreb
Rbr.: EPOP_2021_22_11
8. listopada 2021.

ODOBRENIE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Odobrava se provedba istrazivanja pod nazivom: Proces medudjelovanja individualnih
obiljeja partnera i interakcije u dijadi na percepciju svakodnevnog stresa i odriavanje
kvalitetnih partnerskih odnosa

u svrhu izrade doktorskoga rada studentici Jasmini Mehulic

pod mentorstvom Prof. dr. sc. Zeljke Kamenov

Na temelju uvida u nacrt i plan provedbe istrazivanja, te u sve psihologijske
instrumente i postupke ¢ija se primjena planira, Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu zakljuéilo je da istrazivanje udovoljava nagelima propisanima
Kodeksom etike psiholoske djelatnosti Hrvatske psiholoske komore i ostalim relevantnim
etickim kodeksima, te Povjerenstvo odobrava njegovu provedbu.

Ovo odobrenje vrijedi za sve predlozene postupke u okviru istrazivaékog nacrta.

Predsjednik Eti¢kog povjerenstva
Dr. sc. Zvonimir Gali¢

Filozofski fakultet, Ivana Lucica 3, HR - 10000 Zagreb
Tel/Phone: 4385 (0) 1 4002 187, Fax: +385 (o) 4002037

OIB: 90633715804, E - mail: psy@ffzg.hr, URL: hupy/psihologija Fzgunizg.hi/
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Prilog 12
Infografika

e W0 ISTRAZIVANGE.
P ZA PAROVE

- doktorsko istraZivanje -

O ¢emu je istraZivanje? Tko moZe sudjelovati?
O djelovanju (ne)stresne svakodnevice na Parovi u raznorodnoj vezi ili braku
Zivote parova i kvalitetu njihove veze Zajedno barem 2 godine
Parove se prati kroz dva tjedna. Prvo takvo Zive zajedno 3+ mjeseca
istrazivanje u RH. Stariji od 22 god.

NuiZno da sudjeluju oba ¢lana para!

Kako izgleda istraZivanje?
Oba ¢lana para svaki dan kroz dva tjedna odgovaraju na set istih pitanja putem
mobilne aplikacije @, Expiwell
Prvi dan rjeSava se jedna kratka anketa (Osnovne informacije) i jedna duZa anketa
(Pofetna anketa, max. 20 min)
Sve ostale dane izmedu 19h i 23.59h rjeSava se anketa Dnevno iskustvo (cca 4 min.)

Kako sudjelovati? @ o -
1) Na mobitel preuzmite aplikaciju ovdje: (o Tk you pragens
ExpiWell SHR
> g i m———

2) Napravite racun
3) Unesite 3ifru istraZivanja ac3b2

4) RijeSite Osnovne informacije

5) Rijedite Pofetnu anketu Zene,
odnosno muskarci

6) Od sutra nadalje rje3avajte Dnevno

iskustvo —
Q
Klikom na: ) - vife v win o -
Messages 3aljete poruku istraZivadici - Community Admin = = © 0 L L % s v e
Experiences vralate se na ankete S .. —
Resources vidite suglasnost, kontakt za podr3ku i R R S
kontakt istrazivatice s B o -
Me vidite anonimiziranog/nu sebe :) i —_— -
Sto mogu dobiti iz istraZivanja? [ f—"" -
Ako i Vi i partner/ica sudjelujete u cijelom istrazivanju: 1=t : |

¢ Poklon bon od 100HRK u Mdlleru po osobi
¢ Nagradno izvlalenje - spa vikend u termama Tuhelj

¢ Napravit ete inventuru svog odnosa Jasmina Mehuli¢

Odsjek za psihologiju

b Vise Informaclja i video pronadite na Filozofski fakultet u Zagrebu
soscisurvey.de/istrazivanje_parovi jmehulic@ffzg.hr
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Prilog 13

Konfiguralni model mjerne invarijantnosti za dimenziju izbjegavanja.

Cestice izbjegavanja Faktorska zasi¢enja
Konfiguralni  Konfiguralni  Konfiguralni  Konfiguralni
model (9 model (8 model (7 model (6
Cestica) Cestica) Cestica) Cestica)

%

7z M 7 M 7z M 7 M

1. Radije ne pokazujem
partneru svoje prave 57 621 549 606 541 586 533 555
osjecaje.

2. U trenutku kada se moj

partner pocne zblizavati sa

mnom, primjec¢ujem da se 679 697 684 695 684 699 .688 .698
ja povlac¢im.

3. Ne osje¢am se ugodno

kada se emocionalno

otvaram ljubavnim 788 581 787 595 784 559 787 .566
partnerima.

4. Nervozna sam kada mi
se partneri previse 681 512 69 537 .694 571 692 .589
emocionalno pribliZe.

5. Osje¢am se ugodno
dlj.elrec.l svoje intimne misli i 412 558 398 534
osjecaje s partnerom. *
6. PokuSavam 1zbjeci
preveliko zblizavanje s 834 687 844 695 855 .74 852 .742
partnerom.

7. Gotovo sve govorim

svojim partnerima. * 443 461 425 428 405 377

8. Osjecam se jako
neugodno kad sambliskas 570 499 573 516 57 498 577 501
partnerlma.

9. Obra¢am se partneru iz
puno razloga, ukljuc¢uju

utjehu i smirivanje. * 466 .335

Korelacije latentnih faktora A7, p=.16 A1, p=.37 A5, p=.25 .15 p=.26

Legenda. Podebljano su oznacene iskljucene Cestice; zvjezdicom su oznacene obrnuto
kodirane Cestice. Z = zene, M = muskarci.
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Prilog 14

Konfiguralni model mjerne invarijantnosti za dimenziju anksioznosti

Ce':stlce . Faktorska zasi¢enja u konfiguralnim modelima
anksioznosti

9 Cestica 7 Cestica 6 Cestica 5 Cestica 4 Cestica
Z M Z M Z M Z M Z M

1. Bojim se da

moji ljubavni

partneri nece

mariti za mene 541 568 578 592 570 548 547 494 600 .470

koliko ja marim

za njih.

2. Jako se

brinem da ¢u 634 479 653 .484 661 595 .630 583 .747 .647
izgubiti partnera.
3. Ako ne mogu
navesti partnera
da pokaze interes
za mene,
postajem
uznemirena ili
ljuta.

699 599 672 611 671 527 .698 563 526 .468

4. Brinem se da
¢u ostati sama. 600 .451 603 426 594 547 568 587 .622 .634

5. Moja Zelja za

bliskos¢u

ponekad uplasi i 420 .603 .401 571 370 .552
otjera ljude.

6. Ponekad
osjecam da
prisiljavam
partnere da
pokazuju vise
osjecaja, vise
obvezivanja.

436 .686 .428 .713

7. Kada nisam u
vezi, osjetam se
pomalo
tjeskobno i
nesigurno.

251 377
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8. Postanem
nezadovoljna kad
moji partneri nisu
na raspolaganju
kada ih trebam.

9. Zamjeram
partneru kada
provodi vrijeme
odvojeno od
mene.

Korelacije
latentnih faktora

599 485
345 437
A8, p=.10

575 443

23,p=.04

603 432

17,p=17

.637 .438

12,p=.32

241

10, p = 46

Legenda. Podebljano su oznadene iskljudene Gestice. Z = Zene, M = muskarci.
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Prilog 15

JednadZbe za procjenu pouzdanosti (DiGiovanni i sur., 2023)

Jednadzbe za izracun pouzdanosti

Izmedu 5 5 5 5
parova op +op; /m + opp [k + opp; [km

of +ap /m + ofp [k + ofp; [km + 05py /2 + 5y /2K + OFpy /.
Izmedu 5 5 )
osoba 9oy t To@y /M + Goeyp [k
g;r::)tar 05wy + ey /M + 0Gpyp [k + 02 /km
E;ﬂgjrena opp + Ofp /m
para 05p + Ofp; /m + 5pyp /2 + 02 /2m
Promjena
unutar o2
osobe o®P

2 2

(unutar ooy T 0&/m
para)

Legenda. P = komponenta para, O = komponenta osobe, D = komponenta dana, [ =
komponenta Cestice, m = broj Cestica, k = broj dana.
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Prilog 16
Rezultati raSclambe varijance i postotak ukupne varijance za svaku od komponenata u

instrumentima koriStenima u dnevnickom dijelu istraZivanja

Rasc¢lamba varijance kompozitne mjere afektivnosti iz instrumenta Socioemocionalna klima u

odnosu (Huston i sur., 2010)

Komponente varijance Procjena Postotak varijance

Klju¢ne komponente

Par 0.943 20.70
Osoba (unutar para) 0.667 14.64
Dan 0.027 0.59
Par po danu 0.310 6.81
Osoba (unutar para) po danu 0.650 14.27

Zanemarive komponente
(eng. nuisance components)

Cestica 0.107 2.34
Par po Cestici 0.172 3.77
Dan po cestici 0.004 0.09
Par po danu po cestici 0.152 3.33
Osoba (unutar para) po cestici 0.306 26.72
Pogreska 1.217

Ukupna varijanca 100.00

Opaska. Podebljano su oznacene klju¢ne komponente varijance na temelju kojih je izracunata
pouzdanost. Oznacene klju¢ne komponente varijance objasnjavaju ~56.42% ukupne varijance;

zbroj postotaka mozda ne rezultira brojem 100 zbog zaokruzivanja.
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Rasclamba varijance kompozitne mjere antagonizma iz instrumenta Socioemocionalna klima u

odnosu (Huston i sur., 2010)

Komponente varijance Procjena Postotak varijance
Klju¢ne komponente

Par 0.147 11.01
Osoba (unutar para) 0.227 17.04
Dan 0.001 0.04
Par po danu 0.133 9.99
Osoba (unutar para) po danu 0.168 12.59
Zanemarive komponente

(eng. nuisance components)

Cestica 0.023 1.76
Par po Cestici 0.000 0
Dan po cestici 0.001 0.10
Par po danu po Cestici 0.026 1.98
Osoba (unutar para) po ¢estici 0.110 8.26
Pogreska 0.496 37.23
Ukupna varijanca 100.00

Opaska. Podebljano su oznacene klju¢ne komponente varijance na temelju kojih je izraGunata

pouzdanost. Oznacene klju¢ne komponente varijance objasnjavaju ~50.63% ukupne varijance;

zbroj postotaka moZda ne rezultira brojem 100 zbog zaokruZivanja.
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Rasc¢lamba varijance kompozitne mjere zadovoljstva partnerskim odnosom na temelju Cestica

iz Couples Satisfaction Index (Funk i Rogge, 2007) i procjene kvalitete odnosa i ljubavi prema

partneru_ici
Komponente varijance Procjena Postotak varijance
Kljuéne komponente
Par 0.649 35.08
Osoba (unutar para) 0.446 24.13
Dan 0.004 0.21
Par po danu 0.131 7.07
Osoba (unutar para) po danu 0.243 13.12
Zanemarive komponente
(eng. nuisance components)
Cestica 0.029 1.53
Par po cestici 0.013 0.69
Dan po cestici 0.002 0.10
Par po danu po Cestici 0.001 0.28
Osoba (unutar para) po ¢estici 0.102 5.52
Pogreska 0.227 12.28
Ukupna varijanca 100.00

Opaska. Podebljano su oznacene kljuéne komponente varijance na temelju kojih je izracunata

pouzdanost. Oznacene klju¢ne komponente varijance objasnjavaju ~79.40% ukupne varijance;

zbroj postotaka mozda ne rezultira brojem 100 zbog zaokruzivanja.
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Rasclamba varijance kompozitne mjere percipiranog stresa na temelju cestica Skracene skale

percipiranog stresa (Cohen i sur., 1983) i dodatne Cestice o ukupno doZivljenom stresu

Komponente varijance Procjena Postotak varijance
Klju¢ne komponente

Par 0.217 9.17
Osoba (unutar para) 0.646 27.27
Dan 0.104 4.40
Par po danu 0.158 6.65
Osoba (unutar para) po danu 0.790 33.36
Zanemarive komponente

(eng. nuisance components)

Cestica 0.012 0.50
Par po Cestici 0.007 0.28
Dan po cCestici 0.002 0.07
Par po danu po c¢estici 0.015 0.73
Osoba (unutar para) po ¢estici 0.079 3.34
Pogreska 0.340 14.34
Ukupna varijanca 100.00

Opaska. Podebljano su oznacene klju¢ne komponente varijance na temelju kojih je izraGunata

pouzdanost. Oznacene klju¢ne komponente varijance objasnjavaju ~76.44% ukupne varijance;

zbroj postotaka moZda ne rezultira brojem 100 zbog zaokruZivanja.

246



247

Rasclamba varijance kompozitne mjere viastite komunikacije stresa iz Inventara dijadnog

nosenja sa stresom (Bodenmann, 2008)

Komponente varijance Procjena Postotak varijance
Klju¢ne komponente

Par 0 0
Osoba (unutar para) 0.654 18.48
Dan 0.001 0.04
Par po danu 0 0
Osoba (unutar para) po danu 0.905 25.58
Zanemarive komponente

(eng. nuisance components)

Cestica 0.246 6.94
Par po Cestici 0.124 3.51
Dan po cCestici 0.007 0.21
Par po danu po Cestici 0.043 1.22
Osoba (unutar para) po ¢estici 0.280 7.91
Pogreska 1.278 36.10
Ukupna varijanca 100.00

Opaska. Podebljano su oznacene klju¢ne komponente varijance na temelju kojih je izraGunata

pouzdanost. Oznacene klju¢ne komponente varijance objasnjavaju ~44.06% ukupne varijance;

zbroj postotaka moZda ne rezultira brojem 100 zbog zaokruZivanja.
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Rasclamba varijance kompozitne mjere partnerovog dijadnog nosenja sa stresom iz Inventara

dijadnog nosenja sa stresom (Bodenmann, 2008)

Komponente varijance Procjena Postotak varijance

Klju¢ne komponente

Par 0.110 242
Osoba (unutar para) 0.372 8.22
Dan 0.002 0.04
Par po danu 0.051 1.13
Osoba (unutar para) po danu 0.282 6.23

Zanemarive komponente
(eng. nuisance components)

Cestica 1.886 41.65
Par po Cestici 0.116 2.56
Dan po cestici 0.020 0.45
Par po danu po Cestici 0.020 0.44
Osoba (unutar para) po ¢estici 0.520 11.47
Pogreska 1.151 25.41
Ukupna varijanca 100.00

Opaska. Podebljano su oznacene klju¢ne komponente varijance na temelju kojih je izraGunata
pouzdanost. Oznacene kljuéne komponente varijance objasnjavaju ~18% ukupne varijance;

zbroj postotaka moZda ne rezultira brojem 100 zbog zaokruZivanja.
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Rasclamba varijance kompozitne mjere zajednickog dijadnog nosenja sa stresom iz Inventara

dijadnog nosenja sa stresom (Bodenmann, 2008)

Komponente varijance Procjena Postotak varijance
Klju¢ne komponente

Par 0.764 21.93
Osoba (unutar para) 0.340 8.08
Dan 0 0
Par po danu 0.004 0.10
Osoba (unutar para) po danu 0.534 15.31
Zanemarive komponente

(eng. nuisance components)

Cestica 0.640 18.36
Par po Cestici 0.276 7.92
Dan po cestici 0 0
Par po danu po Cestici 0 0
Osoba (unutar para) po ¢estici 0.207 5.94
Pogreska 0.760 21.79
Ukupna varijanca 100.00

Opaska. Podebljano su oznacene klju¢ne komponente varijance na temelju kojih je izraGunata

pouzdanost. Oznacene klju¢ne komponente varijance objasnjavaju 45.98% ukupne varijance;

zbroj postotaka moZda ne rezultira brojem 100 zbog zaokruZivanja.
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Zivotopis

Jasmina Mehuli¢ rodena je 1992. godine u Zagrebu gdje je zavrsila osnovnu Skolu i
prirodoslovno-matematicku gimnaziju s dodatnim DSD programom njemackog jezika te
osnovnu i srednju glazbenu Skolu Pavao Markovac (violina). Bila je ¢lanica Zagrebackog
omladinskog komornog orkestra, sudjelovala na vi§e drzavnih natjecanja, ostvarila 1. mjesto na

drzavnom natjecanju iz njemackog jezika, 2. mjesto iz povijesti i 4. mjesto iz engleskog jezika.

Diplomirala je na Odsjeku za psihologiju, Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
2017. godine. Dobitnica je Rektorove nagrade za znanstveni rad. Sudjelovala je u Erasmus+
SMS razmjeni na Ernst-Moritz-Arndt Sveucilistu u Greifswaldu (Njemacka). Tijekom studija
volontirala je u Gestalt centru Homa i Djecjoj ku¢i Borovje te sudjelovala u aktivnostima
Odsjeka za psihologiju. Osvojila je 3. mjesto na natjecanju Kineski most iz poznavanja
kineskog jezika i kulture. Dobila je stipendiju Vlade NR Kine i nastavila obrazovanje u trajanju

od Sest mjeseci na Sveucilistu u Xiamenu u Kini.

Od 2018. godine zaposlena je kao asistentica na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, Odsjeku za psihologiju pri Katedri za socijalnu psihologiju. Sudjelovala je u
izvodenju nastave na kolegijima: Socijalna percepcija i stavovi, Komunikacijske vjestine te
Neeksperimentalna psihologijska metodologija. Sudjelovala je u radu viSe sveuciliSnih
institucijskih projekata usmjerenih ka proucavanju odrednica kvalitete partnerskih odnosa, u
projektu #Mi mozemo jednako, u projektu Kako smo? Zivot u Hrvatskoj u doba korone te u
nekoliko medunarodnih projekata medu kojima su PsyCorona i Sexual reponsiveness u sklopu

European Association for Social Psychology.

Sudjelovala je na nizu domacih 1 medunarodnih konferencija 1 edukacija te u
aktivnostima popularizacije psihologije kao znanosti poput organizacije PsihoFesta, Tjedna
psihologije, ali i radijskoj emisiji Psiholog I ja te edukaciji srednjoskolaca na temu asertivnosti.
Bila je ¢lanica organizacijskih odbora medunarodne znanstvene konferencije Dani Ramira i
Zorana Bujasa. Recenzirala je ¢asopis studenata Psyché. Sudjelovala je u radu studentskog

SavjetovaliSta. Apsolventica je gestalt psihoterapije pod supervizijom (Gestalt centar Homa).
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