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1. Einfiihrung

Marlen Haushofer und Hannelore Valencak haben viele Gemeinsamkeiten. Sie waren ungefahr
zur gleichen Zeit tatig — Haushofer lebte von 1920 bis 1970 und Valencak von 1929 bis 2004 —
und beide lebten in Osterreich. Dabei teilte Haushofer ihre Zeit zwischen dem Familienheim in
Steyr und Wien auf, wihrend Valencak ihre Kindheit und Jugend in der Steiermark verbrachte
und ab 1962 in Wien lebte. Neben dem gemeinsamen geografischen und historischen Kontext
(und wahrscheinlich gerade deswegen) besteht eine weitere Gemeinsamkeit darin, dass zwei
Romane der beiden Autorinnen viele Ahnlichkeiten aufweisen. Sowohl Haushofers Die Wand
aus dem Jahr 1963 als auch Valencaks 1961 verdffentlichter Roman Die Hohlen Noahs
schildern eine Welt, die durch eine Art Massenvernichtungswaffe verwiistet wurde, und die
beiden Werke untersuchen die Féhigkeit der Menschheit, nach dem katastrophalen Ereignis
weiterzuleben, sowie den (fehlenden) Sinn dieser Uberlebensversuche. Zu den gemeinsamen
Motiven gehort unter anderem der Untergang der Zivilisation mitsamt all ihren technischen und
sonstigen Fortschritten, der die Figuren dazu zwingt, zu einer primitiveren Lebensweise
zuriickzukehren, bei der sie ausschlieBlich auf die Natur angewiesen sind, und ihre
Uberlebenschancen von Wetterverinderungen und der Fortpflanzungszyklen ihrer tierischen
Mitgeschopfe abhangen. Diesem Niedergang der Zivilisation folgt auch das Verschwinden oder
wenigstens eine radikale Umgestaltung der gesellschaftlichen Strukturen, zu denen auch die
Geschlechterrollen gehéren. Obwohl die Romane dieses Thema unterschiedlich angehen, ist in
beiden eine Spannung zwischen den Geschlechtern vorhanden, und in beiden Romanen gibt es
sogar einen physischen Konflikt mit Todesfolge zwischen einem Mann und einer Frau
(inwieweit die an diesen Konflikten beteiligten Figuren als Vertreter ihres Geschlechts

angesehen werden konnen, wird im weiteren Verlauf der Arbeit erdrtert).

Wihrend Haushofers Die Wand, den man als ,,zweifellos eine[n] der erfolgreichsten
Romane der Osterreichischen Nachkriegsliteratur® (Brandtner; Kaukoreit 2012, S. 55)
beschreibt, eine feministische Wiederentdeckung in den 80-er Jahren erlebte und folglich in
mehrere Sprachen {iibersetzt und sogar verfilmt wurde (vgl. ebd., S. 50-52), und bis heute
sowohl populdrer Forschungsgegenstand fiir Literaturwissenschaftler*innen als auch beliebter
Lesestoff flir Nichtfachleute bleibt, fehlt bei Valencak eine breitere Rezeption. Evelyne Polt-
Heinzl weist jedoch darauf hin, dass dies eher mit dueren Faktoren wie dem Zeitpunkt der
Verdffentlichung und der Wahl des Titels und des Covers als mit dem Werk selbst zu tun haben
konnte, zumal es zur Zeit der Verdffentlichung lobende Kritiken erhielt und sogar fiir den

Osterreichischen Forderungspreis ausgewihlt wurde (vgl. Polt-Heinzl 2012, S. 245).



Die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Romanen sowie ihrem Entstehungskontext
haben die vergleichende Perspektive dieser Arbeit motiviert, wahrend ihre gemeinsamen
Themen wie die Beziehung zwischen Mensch und Natur, und insbesondere zwischen Mensch
und Tier, sowie die Geschlechterverhiltnisse Anlass fiir den Versuch waren, diese Werke aus
dem Blickwinkel des Okofeminismus zu analysieren. Obwohl der Begriff Okofeminismus erst
1972 gepragt wurde, sodass weder Haushofer noch Valencak bewusst 6kofeministische Romane
hitten schreiben kénnen, machen die vielen Uberschneidungen zwischen den Themen der
Romane und den Ideen der Okofeministinnen es doch lohnenswert, der Frage nachzugehen, ob

und inwieweit die Romane als 0kofeministisch avant la lettre bezeichnet werden konnen.

Zu diesem Zweck wird in der folgenden Arbeit erstens der Begriff Okofeminismus
erklirt und ein Uberblick zur Geschichte und Aufficherung der dkofeministischen Theorie und
Bewegung gegeben. In dem darauffolgenden Kapitel werden die Handlungen und
Entstehungskontexte der beiden analysierten Romane kurz vorgestellt. Danach werden drei fiir
eine  Okofeministische Lektiire potenziell relevante Aspekte jedes Romans -
Geschlechterverhaltnisse, Mensch-Tier Verhéltnisse und Zivilisationskritik — analysiert. In der
Schlussfolgerung wird auf der Grundlage dieser Analyse versucht zu bestimmen, ob und
inwieweit jedem der Romane eine 6kofeministische Botschaft zugeschrieben werden kann,
bzw. ob und inwiefern eine 6kofeministische Perspektive ein geeignetes Analyseinstrument fiir

die Lektire dieser Romane ist.

2. Okofeminismus

Der Okofeminismus bezieht sich sowohl auf eine soziale Bewegung, als auch auf den ihr
zugrunde liegenden akademischen Diskurs (vgl. Grewe-Volpp 2015, S. 44). Der Begriff selbst
wurde zum ersten Mal 1972 in dem Werk Le féminisme ou la mort der franzosischen Autorin
und Aktivistin Francoise d’Eaubonne verwendet und verweist auf die Verflechtungen zwischen
dem Feminismus und der Okologie, sowie auf die vielen Interesse, Ziele und Methoden, die die

beiden Bewegungen gemeinsam haben (vgl. Geiger 2006, S. 22).

Die Verschmelzung von Feminismus und Okologie wurde durch das wachsende
Bewusstsein fiir die 6kologische Krise in den 1960er und 1970er Jahren angeregt. In dieser Zeit
entstanden viele dkologische Bewegungen, von denen insbesondere die radikale Okologie den
Feminismus beeinflusste. Die radikale Okologie war bedeutend, weil sie einen theoretischen

Diskurs entwickelte, der die sozialen Ursachen okologischer Probleme erkldrte und eine



Alternative anbot, die nicht nur die Umweltzerstérung verhindern, sondern auch ein besseres
Leben fiir die ganze Menschheit schaffen wiirde. Das Ziel der radikalen Okologie war es, neue
Produktions- und Reproduktionsmuster zu schaffen, um letztlich eine bessere Umwelt und eine
hohere Lebensqualitit fiir alle Menschen, unabhéngig von Rasse, Klasse oder Geschlecht, zu
erreichen (vgl. ebd., S. 21 f.). Genau dieser Wunsch, die bestehenden gesellschaftlichen
Herrschaftssysteme radikal zu verdndern, war der Berithrungspunkt zwischen Okologie und
Feminismus. Okofeministinnen waren der Meinung, dass weder die Losung der 6kologischen
Krise noch die Befreiung der Frau innerhalb der bestehenden Herrschaftsverhéltnisse erreicht
werden kann und pléddierten fiir ein Umdenken des Verhéltnisses zwischen Mensch und Natur,
aber auch der intermenschlichen Verhéltnisse. Fiir sie war klar, dass die Dominanz iiber die
Natur und die Dominanz iiber die Frauen eng miteinander verbunden sind, d.h. dass
,Dominanz, Ausbeutung, Angst vor Frauen und Angst vor der Natur Merkmale des
patriarchalischen Denkens [sind], bzw. dass die Verschmutzung des Planeten und die
Unterdriickung der Frauen aus den gleichen Grundhaltungen [stammen]*! (ebd., S. 24). Daher
sind weder Okologie noch Feminismus ohne einander vollstindig, und es bedarf einer
okofeministischen Theorie und Praxis, um die Befreiung der Menschen und die Achtung der

nichtmenschlichen Natur miteinander zu verbinden (vgl. ebd.).

Neben der Okologie wurde der Okofeminismus auch von anderen Denkstrdmungen
beeinflusst. In den spiten sechziger und frithen siebziger Jahren blithten namlich neben der
okologischen verschiedene neue soziale Bewegungen wie die Friedensbewegung oder die
Bewegung fiir die Rechte der Homosexuellen auf, und Okofeministinnen haben erkannt, dass
sie die Werte dieser verschiedenen Bewegungen miteinander verbinden miissen, um eine
radikale und nachhaltige Verdanderung der Gesellschaft zu bewirken (vgl. ebd., S. 24). Greta
Gaard (1993, S. 1) schreibt dazu: ,Der Okofeminismus ist eine Theorie, die sich aus
verschiedenen Bereichen der Forschung und des Aktivismus entwickelt hat:
Friedensbewegungen, Arbeiterbewegungen, der Bewegung fiir die Gesundheit der Frauen,
sowie der Anti-Atomkraft-, Umwelt- und Tierbefreiungsbewegung.“? In den achtziger und

neunziger Jahren gewann ein weiteres gesellschaftskritisches Element innerhalb des

! Eigene Ubersetzung. Originaltext (Kroatisch): ,,Dominacija, eksploatacija, strah od Zene i strah od prirode
karakteristike su patrijarhalnog misljenja, odnosno zagadenje planete i opresija nad Zenama proizlaze iz istih setova
stavova.*

2 Eigene Ubersetzung. Originaltext (Englisch): “Ecofeminism is a theory that has evolved from various fields of
feminist inquiry and activism: peace movements, labor movements, women’s health care, and the anti-nuclear,
environmental, and animal liberation movements.”



okofeministischen Diskurses an Zugkraft, als Feministinnen aus den Landern der so genannten
Dritten Welt begannen, ihre Stimmen zu denen westlicher Okofeministinnen hinzuzufiigen und
ihre Erfahrungen zu artikulieren, die nicht nur durch Geschlechterdifferenzen, sondern auch
dadurch, dass sie in vom Kolonialismus betroffenen Léndern lebten, gepriagt waren (vgl. Geiger
2006, S. 33).

Diese Pluralitdt der Stimmen und Einfliisse fiihrt logischerweise zu einer theoretischen
Vielfalt, die ein grundlegendes Merkmal des Okofeminismus ist, und zwar derart, dass Geiger
es fiir angemessener hilt, von verschiedenen Bewegungen zu sprechen, die die 6kologische
Krise jeweils auf ihre eigene Weise angehen, als von einer einzigen Okofeministischen
Bewegung (vgl. ebd.). Unter den verschiedenen theoretischen Ansitzen zum Okofeminismus
gibt es zum Beispiel den Poststrukturalismus, den Postkolonialismus, Queer Theory oder
Critical Animal Studies, um nur einige zu nennen. Allerdings haben alle unterschiedlichen
Theorien einen gemeinsamen Ausgangspunkt, nidmlich die Tatsache, dass es einen
systemischen Zusammenhang zwischen der Unterdriickung der Frau und der Natur in der
Gesellschaft gibt. Diese kulturell legitimierte und normalisierte Unterordnung ist auch in
anderen Machtverhéltnissen sichtbar, beispielsweise zwischen Rassen, Klassen oder Spezies.
Folglich ist das Ziel aller Okofeministinnen ,,die Aufdeckung und Abschaffung aller Formen
der Unterdriickung® (Grewe-Volpp 2015, S. 44). Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig,
die Ursachen dieser Denkweise zu identifizieren, und die sehen Okofeministinnen im
Patriarchat und seinem ,,Master Model*“ (ebd., S. 47) des hierarchischen Dualismus. Der
hierarchische Dualismus ldsst sich als ,,die strikte Einteilung von oppositionellen Kategorien in
eine Werteskala, bei der die eine Kategorie der anderen iiberlegen ist“ (ebd.) definieren. Das
heifit, die westliche Zivilisation neigt dazu, alles durch binidre, einander ausschlieBende
Oppositionen zu erkldren, wobei ein Element des jeweiligen Gegensatzes einen grof3eren oder
positiveren Wert hat, wie es zum Beispiel bei der Opposition zwischen Gut und Bose
vorkommt. In Bezug auf das Geschlecht gibt es die offensichtlichen bindren Paare wie weiblich
und méannlich oder passiv und aktiv, aber es gibt auch eine ganze Reihe anderer Merkmale in
bindren Oppositionen, bei denen jedes Element des jeweiligen Paares gewohnlich als eher
ménnlich oder weiblich gedeutet wird. So werden Kultur, Vernunft, Rationalitdt, Aggression
und Dominanz in der Regel den Ménnern zugeordnet, wihrend Natur, Emotionen, Kdrper und
Unterwiirfigkeit den Frauen zugeschrieben werden, wobei die erste Gruppe von Merkmalen

einen hoheren Status genief3t als die zweite (vgl. Geiger 2006, S. 53-55). Diese ,,historische



Verbindung zwischen Frauen, der Natur und der Erde*® (Birkeland 1993, S. 24) ist nach
Birkeland Teil einer androzentrischen Pramisse, die den Mann ins Zentrum stellt und ihm
Macht tiber alles andere gibt. Da die Natur also als weiblich wahrgenommen wird, soll sie den
Mannern dienen, und umgekehrt rechtfertigt die angebliche Néhe der Frauen zu der Natur ihre
Ausbeutung (vgl. ebd., S. 24 1.). Der zeitgendssische 6kofeministische Diskurs wird auch durch
weitere Dualismen erginzt, die eine umfassendere Analyse der Ungleichheitsverhdltnisse
bieten, wie unter anderem der Rassismus, Speziesismus oder Imperialismus, die jeweils auf die
iiberlegene Position der Weillen gegeniiber anderen Rassen, der Menschen gegeniiber dem Rest
der natiirlichen Welt und der imperialen Michte gegeniiber ihren Kolonien verweisen (vgl.

Geiger 2006, S. 54).

Laut Geiger gibt es zwei verschiedene Weisen, auf die Okofeministinnen versuchen,
diese Dualismen zu iiberwinden. Die eine Weise fokussiert sich auf das Abschaffen des
dualistischen Paradigmas tiberhaupt, da es als Nédhrboden fiir Geschlechterstereotypen und
Vorurteile gesehen wird, wahrend die andere die bindren Gegensitze beibehilt, aber versucht,
sie neu zu bewerten, indem die weiblichen und mdnnlichen Eigenschaften als gleichwertig
angesehen werden, oder in einigen Fillen das Weibliche als wertvoller dargestellt wird (vgl.
ebd., S. 56). Es ist gerade dieser unterschiedliche Umgang mit der Frage der Verbindung
zwischen Frauen und Natur, der zwei Hauptstromungen innerhalb des Okofeminismus

voneinander trennt: den kulturellen und den sozialen Feminismus.

2.1 Kultureller Okofeminismus

Kultureller Okofeminismus, der manchmal auch radikaler Okofeminismus genannt wird (vgl.
ebd., S. 64) kampft nicht gegen die Dichotomie, die Ménner als der Kultur und Frauen als der
Natur verbunden beschreibt, sondern befiirwortet vielmehr die genannte Assoziation von
Frauen und Natur, da sie als positiv perzipiert wird. Kulturelle Okofeministinnen stimmen der
Idee zu, dass es spezifisch weibliche und spezifisch mannliche Merkmale gibt und pladieren
fiir die Hinwendung zu einer ,frauenzentrierte[n] Kultur, die dem destruktiven Patriarchat
positive, d.h. ndhrende und schiitzende Ideale entgegenzusetzen vermag.* (Grewe-Volpp 2015,
S. 45). In einer solchen Gesellschaft wiirden auch Ménner weibliche Werte und Denkweisen

ibernehmen, womit die gewaltsame ménnlich beherrschte soziale Ordnung durch eine

3 Eigene Ubersetzung. Originaltext (Englisch): ,.the historic association of women, nature and earth”.



fiirsorgliche Gemeinschaft ersetzt wire, in der es nicht nur Frauen, sondern auch der Natur wohl
geht (vgl. ebd.). Diese spezifisch weiblichen Merkmale stehen oft im Zusammenhang mit der
Fortpflanzung. Physische Eigenschaften von Frauen wie Menstruation und Geburt sowie
psychologische Eigenschaften wie die Fiirsorge und Erziehung von Kindern sind einer der
Griinde dafiir, dass Frauen historisch von der Kultur ausgeschlossen und an das Haus und die
Natur gebunden sind. Kulturelle Feministinnen sind jedoch nicht der Ansicht, dass diese
Verbindung an sich ein Problem darstellt, sondern vielmehr die Tatsache, dass diese
Eigenschaften in einer patriarchalischen Gesellschaft als minderwertig gegeniiber denen der
Minner angesehen werden. Im Gegensatz dazu sind sie der Meinung, dass die Biologie der
Frau gerade die Quelle ihrer Stirke ist und gelobt und verherrlicht werden sollte. Diese
Verbundenheit mit der Natur ist auch der Grund dafiir, dass Frauen an der Spitze der
okologischen Bewegung stehen sollten, da sie sowohl den biologischen Aspekt der Schaffung
vom Leben als auch den kulturellen Aspekt, als minderwertig angesehen und ausgebeutet zu
werden, nachempfinden konnen (vgl. Geiger 2006, S. 64 f.). Der kulturelle Feminismus
beinhaltet aulerdem oft auch eine spirituelle Dimension, die die Erde und die Frau auf eine
mystische Weise verbindet. Nach diesen Vorstellungen gibt es eine Verbindung zwischen dem
weiblichen Ko6rper und den Mondzyklen und es wird eine G6ttin, und nicht der monotheistische
ménnliche Gott, verehrt und als fiir die Erschaffung der Erde und allen Lebens verantwortlich
gesehen (vgl. ebd.). Fiir die Glaubigen dieser Gottin besteht der Weg zur Heilung der Natur in
der Ablehnung der patriarchalischen Religion und in der Entdeckung der ,.erhabenen
Beziehungen zwischen der Sakralitit der Natur als Grofler Gottin und der Sakralitét der eigenen
Sexualitit und Lebenskraft“* (vgl. ebd., S. 65).

Dieser mystische Aspekt des Okofeminismus wird von anderen Feministinnen stark
kritisiert, und, obwohl der kulturelle Okofeminismus seit den 1990-er wesentlich an Bedeutung
verloren hat, wird die ganze dkofeministische Bewegung haufig auf diesen Naturmystizismus
reduziert und somit in Misskredit gebracht (vgl. Grewe-Volpp 2015, S. 45). Eine weitere Kritik
an dem kulturellen Okofeminismus besteht darin, dass er eine essentialistische Auffassung von
Geschlechtern fordert, und damit eigentlich die traditionelle patriarchalische Vorstellung von
Geschlechterrollen unterstiitzt. Wie Geiger (2006, S. 56) erklart, fiihrt die biologische Tatsache
der Gebirfahigkeit nicht unbedingt zu Personlichkeitsmerkmalen wie Gewaltlosigkeit,

Hilfsbereitschaft, Fiirsorglichkeit usw. Diese sind, ebenso wie die mdnnlichen Eigenschaften

4 Eigene Ubersetzung. Originaltext (Kroatisch): ,,veli¢anstvene veze izmedu sakralnosti prirode kao Velike
Boginje i sakralnosti vlastite seksualnosti i zivotne sile®.



wie Intellektualitdt, Dominanz, Individualitit und dhnliches, eher gesellschaftlich bedingt als
angeboren. Dies enthiillt einen weiteren Schwachpunkt des kulturellen Okofeminismus, und
zwar, dass ,,solche universalen Formen des Weiblichen [...] die historische[n], kulturelle[n],
okonomische[n] und andere Differenzen unter Frauen ignorieren® (Grewe-Volpp 2015, S. 45).
In anderen Worten, da nicht alle sozialen Ungleichheiten durch Unterschiede zwischen den
Geschlechtern erklart werden konnen, wird der kulturelle Feminismus als reduktiv angesehen
und sei als solcher nicht in der Lage, eine ausfiihrliche Analyse der sozialen Ungleichheit zu
liefern (vgl. ebd.).

2.2 Sozialer Okofeminismus

Obwohl auch der soziale Okofeminismus von der Annahme ausgeht, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Unterdriickung der Frau und der Natur gibt, vertritt er einen
vollig gegensitzlichen Ansatz zu diesem Thema. Diese Stromung des Okofeminismus ist eher
materialistisch ausgerichtet, d.h. ihre Beflirworter glauben, dass die Ausbeutung der Frauen und
der Natur eine materielle, bzw. 6konomische Basis hat, da die beiden im kapitalistischen
System als marktwirtschaftliche Ressourcen betrachtet werden (vgl. ebd., S. 46). Nach Ansicht
sozialer Okofeministinnen hat die Verbindung zwischen Frauen und Natur also keine
biologische Grundlage, sondern ist vielmehr ein Produkt der Kultur, die die Arbeit der Frauen
und ihre Reproduktionsfahigkeit sowie die Ressourcen der Natur als passive, auszubeutende
Ware betrachtet (vgl. Ott, Dierks, Voget-Kleschin 2016, S. 214). Daher ist die Tatsache, dass
Frauen zu unbezahlter und ungeschitzter Hausarbeit sowie zur Geburt und Betreuung von
Kindern abgestellt sind, das Produkt desselben patriarchalischen und kapitalistischen Systems,
das auch die Natur als eine Giiterquelle und nicht als etwas Lebendiges betrachtet. Im
Gegensatz zu den kulturellen Okofeministinnen, die die dualistische Auffassung von
Geschlecht beibehalten und nur den den jeweiligen Elementen der Opposition zugeschriebenen
Wert dndern wollen, mochten die sozialen Okofeministinnen die dualistischen Strukturen véllig
abschaffen und das oppositionelle Denken durch ein neues Verstindnis ersetzen, das jedes
einzelne Element als Teil eines komplexen Netzes von Beziehungen begreift (vgl. Grewe-
Volpp 2015, S. 47). Das Ziel des sozialen Okofeminismus ist die Aufldsung aller Systeme der
Dominanz und die Griindung einer Gesellschaft, die auf einer ,,egalitiren, antihierarchischen,
auf eine ,ethics of care’ begriindeten Philosophie” (ebd., S. 46) beruht, ,die nicht nur
gesellschaftlich marginalisierte Gruppen miteinbezieht, sondern auch die natiirliche Umwelt*

(ebd.). Aus diesem Grund werden haufig Institutionen wie die Kirche, die Kernfamilie, die Ehe



oder der kapitalistische Staat kritisiert, da man sie fiir die Aufrechterhaltung dieser
Herrschaftssysteme verantwortlich hilt. Stattdessen wollen soziale Okofeministinnen die
Gesellschaft durch die Bildung dezentralisierter Gemeinschaften umgestalten, in denen es keine
erzwungene Geschlechtertrennung gibt, Frauen reproduktive Freiheit haben und die Sorge fiir
Kinder sowie fiir die Umwelt die Aufgabe von beiden Geschlechtern ist. Ihrer Meinung nach
kann nur eine solche Gesellschaft, in der patriarchalische und kapitalistische Werte wie
Aggressivitat, Individualismus und Wettbewerb durch Gleichheit, Gemeinschaftssinn und
gemeinsame Verantwortung fiir die Mitmenschen, kiinftige Generationen und die Erde ersetzt

werden, eine wirklich 6kologische Gesellschaft sein (vgl. Geiger 2006, S. 73 1.).

2.3 Okofeminismus und Tiere

Manche Okofeministinnen sind der Meinung, dass auch die Misshandlung von Tieren ein
feministisches Thema sein sollte, da es Parallelen zwischen der Unterdriickung der Tiere und

der Unterdriickung der Frauen gibt.

Lori Gruen (1993, S. 60-84) beispielsweise fiihrt mehrere Aspekte auf, in denen die
Unterdriickung von Frauen und Tieren miteinander verbunden sind: von der kulturellen
Verherrlichung maénnlicher korperlicher Stirke und Gewalt, die sich unter anderem in
Verhaltensweisen wie Jagd und Fleischkonsum manifestieren, bis hin zur ménnlichen Kontrolle
der weiblichen Fortpflanzung bei menschlichen und nicht-menschlichen Tieren oder der von
Minnern dominierten Wissenschaft, die sowohl Frauen als auch Tiere als passive
Untersuchungsobjekte betrachtet und ihre subjektiven Erfahrungen abwertet. Sie wirft den
feministischen Theorien vor, anthropozentrisch zu sein, und Kritisiert die Animal Liberation
Theory dafiir, dass sie ausgrenzend ist und andere Formen der Diskriminierung auler Acht
lisst. Im Gegensatz dazu sollte ihrer Meinung nach ein echter Okofeminismus diese beiden
Bewegungen zusammenbringen und so die Liicken schlieBen, die sie haben, wenn sie getrennt

sind.

Auch Josephine Donovan kritisiert den Positivismus und Utilitarismus, auf denen die
westliche Wissenschaft und Philosophie beruhen und die sie als ménnlich bezeichnet, und
fordert einen weiblichen Ansatz zu der Frage der Tierrechte, der auf einer interrelationalen,
emotionalen und spirituellen Ethik basiert. Ihrer Meinung nach sollten Feministinnen die
Ausbeutung von Tieren fiir Fleisch, Kleidung, Unterhaltung, wissenschaftliche Experimente

usw. ablehnen, und zwar nicht aufgrund einer auf Rationalismus beruhenden Ethik, sondern



weil man weil}, dass Tiere nicht so behandelt werden wollen, und der Feminismus sollte

fiirsorglich und mitfiihlend sein (vgl. Donovan 1993, S. 183-185).

Die Okofeministinnen, die Tierrechte auf diese Weise als Teil des Okofeminismus
betrachten, nehmen eine Sonderstellung in der 6kofeministischen Bewegung ein und es wird
ihnen von anderen Feministinnen oft vorgeworfen, essentialistisch und ethnozentrisch zu sein.
Jedoch ldsst sich eine solche Analyse der Verhiltnisse zwischen Tier und Mensch durchaus in
das ,Master Model‘ der hierarchischen Dualismen integrieren, da der Dualismus Tier-Mensch
nur einer von vielen ist (vgl. Grewe-Volpp 2015, S. 46 1.).

3. Romane — Kontext und Zusammenfassung

3.1 Die Wand

Der Roman Die Wand folgt einer etwa 40-jdhrigen Protagonistin, die versucht, im
osterreichischen Gebirge zu iiberleben, wo sie nach einer Katastrophe mit nur einigen Tieren
alleine geblieben ist. Er ist in Form eines Berichts verfasst, den die Ich-Erzihlerin zu schreiben
beschliefit, nachdem sie ganz allein geblieben ist, weil sie ,,nicht den Verstand verlieren will*
(Haushofer 2004, S. 7). Am Anfang dieses Berichts, den sie mit mangelndem Schreibmaterial
,auf der Riickseite alter Kalender und auf vergilbtem Geschéftspapier™ (ebd., S. 8) schreibt,
erklart die Protagonistin, deren Name nie erwéhnt wird, wie es zu der Situation, in der sie sich
befindet, gekommen ist. Sie war ndmlich mit ihrer Cousine Luise und deren Ehemann Hugo in
eine Jagdhiitte gefahren, um dort das Wochenende zu verbringen. Das Ehepaar machte einen
Spaziergang ins Dorf, von dem es nicht mehr zurtickkam, und lief3 die Protagonistin mit ihrem
Jagdhund Fuchs allein zuriick. Als sie sich auf die Suche nach ihnen machte, stellte die
Protagonistin schnell fest, dass sie von einer unsichtbaren Wand umgeben war, auB3erhalb derer
alle Menschen und Tiere gestorben sind. Im weiteren Verlauf des Romans beschreibt sie, wie
sie sich auf ihr neues Leben anpasst: Sie lebt von dem Land, das ihr innerhalb der Wand zur
Verfiigung steht, sowie von den Vorriten, die von Hugo und den Jagern iibriggeblieben sind.
Neben dem Hund findet sie auch einige Katzen und eine triachtige Kuh, um die sie sich kiimmert
und die sie als Familienmitglieder betrachtet. Der grofite Teil des Romans handelt von der
taglichen Pflege der Tiere sowie der Bearbeitung des Landes oder der Beschaffung von
Lebensmitteln. Zwischen diesen Beschreibungen der physischen Arbeit sind die Gedanken der
Erzéhlerin iiber ihr Leben vor und nach dem Auftauchen der Wand, ihre Erinnerungen an ihre

Freunde und Familie sowie ihre Gefiihle gegeniiber den verschiedenen Tieren, die zu ihrer



neuen Familie gehoren, eingestreut. Da das Ereignis stattfand, bevor sie mit dem Schreiben des
Berichts begann, wird im Laufe des Romans auch vorausgesagt, dass der Hund Luchs und der
Kalb Stier irgendwann sterben, aber wie genau das passiert, wird erst gegen das Ende des
Romans erklart. An der Stelle beschreibt die Erzihlerin, wie ein fremder Mann erscheint und
den Hund und Kalb ohne einen ersichtlichen Grund tétet, und die Protagonistin erschief3t ihn.
Der Roman endet, als sie ohne Papier bleibt, auf dem sie den Bericht weiterschreiben konnte.
Zu dieser Zeit ist die Kuh wieder trachtig und die Protagonistin bereitet sich darauf vor, sich
um sie und das neue Kalb zu kiimmern. Der Roman hat zeitlich als auch rdumlich einen relativ
kleinen Rahmen, und die Handlung erfolgt nicht besonders dynamisch, sondern es werden
vielmehr verschiedene alltdgliche Vorginge, sowie die innere Welt der Protagonistin ziemlich
ausfiihrlich beschrieben. Dem entsprechend ist der Schreibstil auch einfach und schmucklos,
da die Erzdhlerin selbst die einschneidendsten Ereignisse in einem eher sachlichen Ton

beschreibt.

Die Wand ist der dritte Roman der 1920 geborenen Gsterreichischen Autorin Marlen
Haushofer. Wéhrend es sich nicht genau feststellen 1dsst, zu welchem Zeitpunkt ihr die Idee fiir
den Roman gekommen ist, lasst es sich vermuten, dass das Konzept schon seit den spéten 1950-
er Jahren reifte. Bekannt ist, dass siec von 1961 bis zur Veroffentlichung im Spatsommer 1963
aktiv an dem Roman gearbeitet hat. In dieser Zeit entwickelte sie mehrere Versionen und
sammelte akribisch alles Faktenwissen, das sie fiir den Roman bendtigte, wie zum Beispiel

landwirtschaftliche Praktiken oder Informationen iiber Kuhhaltung.

Es lassen sich zwei grofle Beweggriinde fiir das Schreiben dieses Romans erkennen. Der
erste ist autobiografisch. Aus mehreren personlichen Schriften Haushofers ist nimlich bekannt,
dass sie das Gefiihl hatte, dass ihre Arbeit als Ehefrau und Mutter ihrer Tétigkeit als
Schriftstellerin im Wege stand. Verschiedene andere ihrer Werke thematisieren die Flucht der
Frau aus diesen gesellschaftlich auferlegten Rollen, und Die Wand kann als eine weitere,
,radikaler[e] [Form] des Ausbruchs aus individuellen ,Kafig*-Situationen* (Brandtner;
Kaukoreit 2012, S. 36) interpretiert werden. Der zweite Grund hat eher mit der Weltgeschichte
zu tun: Seit dem Abwurf der Atombomben im Zweiten Weltkrieg herrschte Angst vor einer
nuklearen Katastrophe, die der Kalte Krieg zwischen Russland und den Vereinigten Staaten nur
noch verstirkte. In der Zeit um das Jahr 1960 war im 6ffentlichen Diskurs sehr oft die Rede
von der Moglichkeit einer neuen Massenvernichtungswaffe, daher war es fiir Haushofer nicht
schwer, vor diesem Hintergrund sich eine Situation vorzustellen, in der (fast) die gesamte
Menschheit durch eine solche Waffe ausgeloscht wird (ebd., S. 32-47).
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3.2 Die Hohlen Noahs

Das Interesse am Thema Massenvernichtung, das die Gesellschaft in den Nachkriegsjahren der
50er und 60er Jahre priagte, beschrinkte sich nicht nur auf Fachleute oder Journalisten, sondern
drang auch schon vor Haushofers Die Wand in den literarischen Bereich ein. Ein Beleg dafiir
ist Hannelore Valencaks Roman Die Hohlen Noahs, der 1961 erschienen ist und von dessen
Existenz Haushofer hochst wahrscheinlich wusste, auch wenn nicht bekannt ist, inwieweit er
sie beeinflusst hat (vgl. ebd., S. 33 f.). Valencak ihrerseits hat ebenfalls lange an ihrem Roman
gearbeitet, bereits 1953 war die erste Fassung fertig (vgl. Polt-Heinzl 2012, S. 245). Gerade in
dieser groBeren zeitlichen Nihe zu den Kriegserlebnissen sieht Polt-Heinzl (ebd., S. 244 f.) den
Grund fiir einen unterschiedlichen Anfang der beiden Romane. Anders als bei Haushofer, wo
die Katastrophe friedlich und schmerzlos iiber Nacht eintritt, ,,stiirzt [bei Valencak] der Leser
direkt ins Feuerinferno® (ebd., S. 244), d.h., die Handlung des Romans beginnt in einer vom
Krieg zerstorten Stadt in Flammen, was mehr an die Bombardierungen am Ende des 2.

Weltkriegs erinnert als an Haushofers ,,sduberlich aufgezogen[e] gldsern[e] Wand* (ebd.).

Allerdings beginnt der Roman nicht mit dem Krieg, sondern in medias res seiner
Nachwirkungen, als eine der Figuren, Martina, ein Stiick Fleisch isst, das sie dem Rest der
Gruppe der Uberlebenden gestohlen hat, und, #hnlich wie in Die Wand, wird die
Hintergrundgeschichte erst spéter durch ihre Erinnerungen dargestellt. So lernt der Leser
allmédhlich, dass Martina und ihr kleiner Bruder Georg mithilfe des Soldaten Stefan aus der
brennenden, vom Krieg verschlungenen Stadt entkommen sind. Auf ihrer Flucht trafen sie auf
andere Personen, von denen der Alte, seine Enkelin Luise und seine Magd iiberlebten. Die
sechs, die vermutlich die einzigen Uberlebenden des Krieges waren, versuchten, sich in einem
Talkessel, den sie vor den Flammen in der Stadt fiir sicher hielten, ein einigermaf3en ertrégliches
Leben aufzubauen. Martina und Stefan verliebten sich ineinander und traumten von einem
besseren Leben. Der Alte glaubte jedoch, dass das Leben nicht mehr lebenswert war und wollte
mit allen Mitteln verhindern, dass neue Kinder geboren werden. Als Stefan plotzlich starb,
glaubte Martina deshalb félschlicherweise, dass der alte Mann ihn getétet hatte. VVon da an lebte
sie weiter mit der Gruppe zusammen, aber war traurig, misstrauisch und voller Groll. Als solche
lernt sie der Leser auch kennen. Sie fordert den Alten nicht heraus, weil sie Angst vor ihm hat,
aber sie ist apathisch gegeniiber den Mitgliedern der Gruppe und versucht die meiste Zeit,
alleine zurechtzukommen. Der Alte hingegen hat eine Art Naturreligion erfunden, mit der er

die Kinder dazu bringt, sich so zu verhalten, wie er es wiinscht. Die Kinder, Georg und Luise,
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glauben ihm vollkommen und verehren ihn, da sie kein anderes Leben kennen. Als sie dlter
werden, beginnen sie, Gefiihle fiireinander zu entwickeln, aber keiner von ihnen handelt
danach, weil es gegen den Willen des Alten wire. Gegen Ende des Romans wachst Martinas
Bediirfnis nach Sinn und Liebe, und in ihrer Verzweiflung verfiihrt sie ihren Bruder Georg und
hat mit ihm ein Kind. Gleichzeitig wird der Alte immer schwécher, und nachdem sie sich mit
dem Kind einige Zeit vor ihm versteckt hat, kommt Martina zu der Hohle, in der sie alle lebten,
zuriick. Der Alte sammelt seine letzte Kraft, um Martina zu téten und will auch ihr Kind t6ten,
aber es gelingt ihm nicht. Georg kommt in die Hohle und erwiirgt den bereits sterbenden Alten.
Er und Luise fiihlen eine Art unheilvolle Freiheit, als sie und das Kind allein im Talkessel

geblieben sind.

Der Roman wechselt zwischen den Perspektiven der verschiedenen Figuren, was dem
Leser ermoglicht, einen Einblick in die Gedanken und Gefiihle der einzelnen Figuren zu
erhalten, wobei die Perspektive von Martina am stirksten vertreten ist, so dass sie auch als die
Protagonistin des Romans bezeichnet werden konnte. Neben ihr steht auch die Sichtweise des
Alten im Vordergrund, iiber dessen Geschichte und Beweggriinde der Leser ebenfalls viel
erfahrt. Was den Umfang der Zeit angeht, die ihren Perspektiven gewidmet wird, so folgen auf
die beiden Georg und dann Luise, aus deren Perspektiven die Entwicklung ihrer Beziehung
dargestellt wird, wahrend der Perspektive der Magd am wenigsten Zeit gewidmet wird. Sie ist
somit die unwichtigste Figur des Romans, was auch dadurch deutlich wird, dass sie meistens
einfach als ,,die Magd* und nicht mit inrem Namen bezeichnet wird. Ahnlich wie in Die Wand
ist der Handlungsort raumlich ziemlich begrenzt, da die Figuren eigentlich in einem Talkessel
eingesperrt sind, und auch zeitlich umspannt der Roman, von der VVorgeschichte abgesehen, nur
einen kurzen Rahmen. Hier ist die Handlung jedoch viel dynamischer, und es wird wesentlich
weniger Zeit auf die Beschreibung der alltdglichen Aktivititen der Gruppe und viel mehr auf
ihre zwischenmenschlichen Beziehungen verwendet, was sich vielleicht einfach dadurch

erkldren lésst, dass es in Die Hohlen Noahs eigentlich mehrere Figuren gibt.
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4. Analyse

4.1 Geschlechterverhiltnisse
4.1.1 Die Wand

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die Darstellung von Weiblichkeit, Mannlichkeit und deren
Verhiltnis in Die Wand zu analysieren. Eine Moglichkeit besteht darin, zu versuchen, zu
erkennen, inwieweit der Roman eine Utopie und inwieweit eine Dystopie ist. Da der Roman
namlich praktisch keine méannlichen Figuren enthélt, kann die Frage, ob dies als {iberwiegend
positiv oder tiberwiegend negativ dargestellt wird, als guter Anhaltspunkt fiir die Betrachtung
der Auffassung des jeweiligen Geschlechts in dem Werk dienen. Michael Hofmann (2000, S.
194 1)) erklart, dass der Roman vieles mit dem Genre der Robinsonade gemeinsam hat, u.a.
auch die charakteristische Spannung zwischen ,Asyl‘ und ,Exil‘, die er folgendermaBen erklart:

Einerseits empfindet der gestrandete Fliichtling den Aufenthalt auf der einsamen Insel als ein

aufgezwungenes, durch einen Ungliicksfall eingetretenes Exil, andererseits erkennt er durchaus

reizvolle Aspekte seiner Situation, die ihn das Eiland als Zufluchtsstitte und damit als Asyl
erscheinen lassen. (ebd., S. 195)

Eine solche Ambivalenz ist bei Haushofer durchaus prasent, da die Protagonistin ihre
»erzwungene Einsamkeit* (ebd., 197) beklagt und es in vielerlei Hinsicht schwer hat, sowohl
physisch als auch psychisch, sieht aber gleichzeitig auch viele Vorteile dieser Situation und
lernt Aspekte ihres neuen Lebens zu lieben. Dass sie diese Einsamkeit auch als Freiheit
empfindet, wird an mehreren Stellen klar. In einer der wenigen Passagen, in denen sie liber ihr
Leben vor der Katastrophe nachdenkt, gibt sie zu, dass sie ihre Tochter nicht vermisst, sondern
nur die Erinnerungen an sie, als sie noch kleine Kinder waren, und sie fiihlt sich nur deshalb
frei, so etwas zuzugeben, weil es niemanden mehr gibt, der sie verurteilen konnte:
Wabhrscheinlich klingt das sehr grausam, ich wiifite aber nicht, wem ich heute noch etwas

vorliigen sollte. Ich kann mir erlauben, die Wahrheit zu schreiben; alle, denen zuliebe ich mein
Leben lang gelogen habe, sind tot (Haushofer 2004, S. 40)

Das hier erwdhnte Liigen ldsst sich als Liige nicht nur in Bezug auf die konkrete Frage
interpretieren, ob sie ihre erwachsenen Tdchter liebt oder nicht, sondern auch als Liige in dem
Sinne, dass sie ihr ganzes Leben damit verbracht hat, die Rolle einer gliicklichen und
fiirsorglichen Mutter zu erfiillen, die die Gesellschaft den Frauen auferlegt und die sie sonst
vielleicht nicht gewahlt hitte. Jetzt, da diese Gesellschaft nicht mehr existiert, muss sie sich

nicht mehr verstellen.
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Einen (ménnlichen) Partner wiinscht sich die Protagonistin auch nicht. Als sie in eine
Jagdhiitte kommt, in der frither ein Jager lebte, denkt sie dariiber nach, ob ihr Leben einfacher
wire, wire er auch am Leben geblieben. Sie vermutet zwar, dass der Mann wahrscheinlich
stiarker als sie wire und ihr bei all der harten Arbeit helfen konnte, kommt aber letztlich zu dem
Schluss, dass er seine Stirke wahrscheinlich nur dazu nutzen wiirde, sie zu kontrollieren und
zu zwingen, fiir die beiden zu arbeiten:

Die Moglichkeit, Arbeit von sich abzuwélzen, muB3 fiir jeden Mann eine gro3e Versuchung sein.

Und warum sollte ein Mann, der keine Kritik zu befiirchten hat, {iberhaupt noch arbeiten. Nein,
es ist schon besser, wenn ich allein bin. (ebd., S. 66)

Die einzige Person, die sich die Protagonistin bei sich wiinscht, wére eine alte Frau, mit der sie

manchmal lachen konnte (vgl. ebd., S. 65 f.).

Der Roman enthélt also deutlich utopische Elemente, da sich die Protagonistin erstens
als befreit von dem ,,permanente[n] Zwang zur Unaufrichtigkeit (Hofmann 2000, S. 199) sieht,
und zweitens sich den Kontakt zu anderen Menschen, besonders Ménnern, eigentlich gar nicht
erwiinscht (ebd.). Hofmann weist jedoch darauf hin, dass sie, obwohl sie sich von der
patriarchalischen Gesellschaft gelost hat, nicht vollig frei von deren Einfliissen ist. Er erklért,
dass sie die Gesellschaft der Menschen einfach durch die Gesellschaft der Tiere ersetzt hat, und
da es gerade die Sorge um die Tiere ist, die ihr das meiste Leid bringt, kann der Roman aufgrund
dieses Aspekts keine Utopie sein:

Die immanenten Grenzen dieser Utopie [...] liegen sicherlich in der Tatsache, dal die Ich-

Erzihlerin sich fiir ihre Tiere aufopfert und damit die Rolle der Frau und Mutter reproduziert,

die bereits in der ,Vor-Wand-Gesellschaft® zur Stabilisierung der patriarchalischen Ordnung
beigetragen hat. (ebd., 201)

Fiir Hofmann ist die Tatsache, dass die Protagonistin kein idealisiertes Weiblichkeitskonzept
verkorpert, sondern mit ihrem Verhalten gegeniiber den Tieren vielmehr ,,das Fortbestehen von
Mustern der patriarchalischen Ordnung erweist® (ebd., S. 204) ein Zeichen dafiir, wie sehr die
Geschlechterverhaltnisse kulturell und historisch bedingt sind. Das heiflt, obwohl es keine
soziale Kontrolle mehr gibt, die das ,geschlechtsspezifische’ Verhalten der Protagonistin
erzwingen wiirde, kann der ,,Widerspruch zwischen den Geschlechtern [...] auch in einer
utopische Elemente aufnehmenden literarischen Konstruktion nicht dezisionistisch
tiberwunden werden* (ebd.). Auf diese Weise widerspiegelt die Ambivalenz zwischen Utopie
und Dystopie das komplexe Verstindnis von Weiblichkeit und Méannlichkeit, das in der ,realen’

Gesellschaft vorhanden ist (vgl. ebd.).
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Mit dieser Lesart des Romans, die ihn eher dem sozialen Okofeminismus zuordnen wiirde,
scheint auch Dagmar C.G. Lorenz (1979) einverstanden zu sein. Sie vergleicht Haushofers
Werk mit dem von Simone de Beauvoir, da die beiden Autorinnen der Ansicht seien, dass die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern nicht angeboren oder biologisch bedingt sind,
sondern ,,von der traditionellen christlich orientierten Kindererziehung hervorgerufen
[werden]“ (Lorenz 1979, S. 177). Die Bestétigung dafiir findet sie in den Werken Haushofers,
in denen sie die fritheren Kindheitsphasen beschreibt, wo sich die Jungen und Méadchen noch
nicht unterschieden, sowie in den Werken, die die unterschiedliche Ausbildung von weiblichen
und ménnlichen Kindern schildern (vgl. ebd., S. 177 f.). Lorenz erklért jedoch, dass sich de
Beauvoir und Haushofer darin unterscheiden, was sie als mogliche Losungen fiir dieses
Problem ansehen: Wiéhrend de Beauvoir an eine zukiinftige Gesellschaft glaubt, in der diese
Geschlechterdifferenzen nicht mehr vorhanden sind und Méanner und Frauen gleichberechtigt
sind, bevorzugt Haushofer ,,die Separation der nicht koexistenzfahigen ménnlichen und
weiblichen Welt und eine so entstehende autonome weibliche Sphdre* (ebd., S. 177). Fiir
Haushofer ist die Benachteiligung von Frauen zu tief in die Kultur und Tradition der
Gesellschaft eingepflanzt, als dass sie sich dndern konnte, daher liegt der einzige Weg zur

Emanzipation in der Isolation.

Diese Idee der ,,Einsamkeit als Alternative zu Liebe und Ehe®, die ,,als das einzige
Mittel, als Frau Individualitdt und Integritdt zu bewahren [erscheint] (ebd., S. 185) ist als eine
der zentralen Botschaften in allen Werken von Haushofer vorhanden, wird aber in Die Wand
bis zum AuBersten getrieben. Einmal ,,durch eine radikale, schockartige Entwéhnung von den
Annehmlichkeiten der Zivilisation und den damit verbundenen lIllusionen von weiblichem
Anlehnungsbediirfnis und weiblicher Schwiche® (ebd., 186) befreit, kann die Protagonistin ihr
wahres Potenzial entfalten — sie erlernt neue Fahigkeiten, wird korperlich stirker und erledigt
alle Arbeiten, die traditionell den Méannern zugewiesen werden (vgl. ebd., S. 184). Dass die
Protagonistin mit diesem Leben zufriedener oder zumindest stolzer ist als auf ihr friiheres
Leben, zeigt eine Stelle im Roman auf, an der sie dariiber nachdenkt, wie ihr Korper friiher
aussah und wie er jetzt aussieht:

Meine Hiande, immer mit Blasen und Schwielen bedeckt, waren meine wichtigsten Werkzeuge

geworden. Ich hatte die Ringe léngst abgelegt. Wer wiirde schon seine Werkzeuge mit goldenen

Ringen schmiicken. [...] Wenn ich heute an die Frau denke, die ich einmal war, die Frau mit

dem kleinen Doppelkinn, die sich sehr bemiihte, jiinger auszusehen, als sie war, empfinde ich
wenig Sympathie fiir sie. (Haushofer 2004, S. 82)
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Sie schlieB3t jedoch, dass sie es dieser anderen Frau nicht allzu sehr iibelnehmen kann:

Sie hatte ja nie eine Moglichkeit, ihr Leben bewusst zu gestalten. Als sie jung war, nahm sie,
unwissend, eine schwere Last auf sich und griindete eine Familie, und von da an war sie immer
eingezwingt in eine beklemmende Fiille von Pflichten und Sorgen. Nur eine Riesin hétte sich
befreien konnen, und sie war in keiner Hinsicht eine Riesin, immer nur eine geplagte,
tiberforderte Frau von mittelmdBigem Verstand, obendrein in einer Welt, die den Frauen
feindlich gegeniiberstand und ihnen fremd und unheimlich war. (ebd., f.)

Dieses Zitat steht im Einklang mit den Interpretationen des Romans, nach denen die
Geschlechterunterschiede im Roman als (zumindest groftenteils) kulturell bedingt dargestellt
sind. Hier spricht die Protagonistin {iber zwei vollig unterschiedliche Lebensweisen, die von
ein und derselben Person angenommen wurden, wobei die Gesellschaft die einzige Variable

war, die sich dndern musste, damit sie diesen Wechsel vollziehen konnte.

In diesem Zusammenhang sind jedoch zwei Dinge zu beachten. Erstens: Wiahrend die
Idee, dass die Gesellschaft Frauen in Rollen zwingt, die sie nicht unbedingt wollen, und sie
daran hindert, sich als Individuen zu entwickeln, sicherlich als feministisch bezeichnet werden
kann, enthélt dieser Vergleich zwischen den beiden Versionen der Protagonistin auch Elemente,
die internalisiertem Sexismus oder internalisierter Misogynie zugeordnet werden koénnten.
Szymanski et al. (2009, S. 102 f.) erkldren, dass von internalisierter Misogynie dann zu
sprechen ist, wenn Frauen selbst die Abwertung und den Hass gegeniiber Eigenschaften oder
Verhaltensweisen, die tblicherweise als weiblich bezeichnet werden, aufrechterhalten. In
dieser Passage spricht die Protagonistin abwertend iiber die traditionell weiblichen Aspekte
ihres Aussehens und Charakters, wie zum Beispiel die Sorge um ihr Erscheinungsbild: dass sie
Schmuck trug, scheint ihr ,,absurd und lacherlich® (Haushofer 2004, S. 82), und sie bemerkt
mit Ironie, dass sie frither ,,mit den Locken, dem kleinen Doppelkinn und den gerundeten
Hiiften” — alles typisch weibliche Koérpermerkmale — dlter aussah als heute, obwohl sie sich
standig bemiihte, jiinger auszusehen. In diesem neuen Leben hat sich ihr Kérper angepasst und
sie von den ,,Beschwerden [ihrer] Weiblichkeit™ (ebd.) gefreit. Die Protagonistin scheint also
nicht nur zu beklagen, dass Frauen nicht wéhlen koénnen, wie sie ihr Leben fiihren wollen,
sondern sie bewertet die verschiedenen Lebensformen unterschiedlich, wobei diejenige, die
einem mdnnlichen Leben ndherkommt, als positiver angesehen wird. Zweitens tibersieht hier
die Protagonistin die Tatsache, dass ihr neues Leben auch ,eine beklemmende Fiille von
Pflichten und Sorgen* (ebd., 83) enthélt, bzw. dass sie in dieser neuen Gesellschaft sofort die
Rolle der Mutter ibernommen hat, der sie entkommen zu sein behauptet. Anders als Hofmann,

der, wie schon erwihnt, die ,,widerstreitenden Schemata“ (Hofmann 2000, S. 193) der
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unterschiedlichen Weiblichkeitskonzepte erkannte, sieht Lorenz den Roman als ausschlielich
utopisch. Durch eine eher widerspriichliche Argumentation, in der sie die Protagonistin
einerseits als von den sozialen Zwingen, die sie zum Muttersein verpflichten, befreit sieht,
andererseits aber das Utopische im Roman als ,,ein Kosmos, [...], dessen Prinzip Miitterlichkeit
und Fruchtbarkeit ist“ (Lorenz 1979, S. 184), in der die ,,Heldin, als Matriarchin der ihr
verbliebenen Lebewesen imstande [ist], ihr in der zivilisierten Welt verkiimmertes Potenzial
von Kraft, Geschicklichkeit und Selbststandigkeit frei zu entfalten und den ihr gemiBlen
Vorstellungen zu leben* (ebd.), kommt sie zu dem Schluss, dass ,,[d]ie einsame, starke, von
menschlichen Werten nicht mehr zu beeinflussende Frau in Die Wand [...] ein Wunschbild in
einer Utopie [ist].“ (ebd., S. 187).

Aus dieser Untersuchung der Frage, ob es sich bei dem Roman um eine Utopie oder
eine Dystopie handelt —ein Thema, zu dem offensichtlich unterschiedliche Meinungen bestehen
— ergab sich eine weitere Frage, ndmlich die, ob die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
im Roman als biologisch oder als kulturell, bzw. historisch bedingt dargestellt werden. Wie
oben dargelegt, gibt es Argumente, die fiir Letzteres sprechen, aber es gibt auch abweichende
Meinungen. Im volligen Gegensatz zu Lorenz, die Haushofers Auffassung von Geschlecht mit
der beriihmten Behauptung von de Beauvoir vergleicht, dass man nicht als Frau geboren wird,
sondern zur Frau wird (vgl. Lorenz 1979, S. 177), vergleicht Briin (1998, S. 62) sie mit dem
,,Diktum Freuds, dal Anatomie Schicksal sei. Fiir sie stellt der Begriff Natur in Die Wand eine
Art Gefangnis auf zwei Ebenen dar — erstens als die buchstdbliche Natur, in der die
Protagonistin durch die Wand gefangen ist, und zweitens als ihre menschliche oder weibliche
Natur, die sie zwingt, sich um die Tiere in ihrem Leben zu kiimmern: ,,Mit der Wand nimmt
Haushofer den aus der Kultur ausgegrenzten Ort ein, und so, wie sie der Erzihlerin die Sorge
um das Tier als Bestandteil der Natur zuschreibt, wird die Natur zum Bild der Frau, d.h. der
Mutter.“ (ebd., 59, Hervorh. i. O.). Die Tatsache, dass die Protagonistin praktisch ohne
nachzudenken, fast instinktiv, die Rolle der Mutter fiir diese neuen Geschdpfe iibernimmt,
beweist filir Briin, dass diese Eigenschaft der Frau im Roman als angeboren dargestellt wird
(vgl. ebd., S. 60). Im Roman wird diese Angeborenheit des Bediirfnisses, sich um andere zu
kiimmern, auch explizit genannt:

Wenn ich an den ersten Sommer zuriickdenke, ist er viel mehr von der Sorge um meine Tiere

iiberschattet als von meiner eigenen verzweifelten Lage. Die Katastrophe hatte mir eine grof3e

Verantwortung abgenommen, und, ohne daf3 ich es sogleich merkte, eine neue Last auferlegt.
[...] Ich glaube nicht, da mein Verhalten einer gewissen Schwiche oder Sentimentalitit
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entsprang, ich folgte einfach einem Trieb, der mir eingepflanzt war und den ich nicht bekdmpfen
konnte, wenn ich mich nicht selbst zerstéren wollte. (Haushofer, S. 75)

So konnte die Protagonistin, selbst aulerhalb der Gesellschaft, nicht anders, als genau dieselben
Muster in einer neuen Gesellschaft, mit Tieren als deren Mitglieder, nachzubilden. Sie musste,
sogar ohne es sofort zu merken, dem ,,Trieb* folgen, der ihr ,,eingepflanzt* war. Aus diesem
Grund widerspricht Briin der Darstellung von Die Wand als eine Art weibliche Utopie. Fiir sie
ist es vielmehr die ultimative Dystopie, denn anders als in der Gesellschaft, wo es zumindest
eine theoretische Moglichkeit des Ausbruchs gibt, hat die Protagonistin hier keine Aussicht,
aus ihrer Rolle als Mutter ausbrechen zu kénnen:

Erst mit der Wendung zu einer nicht-sozial bestimmten Lebenswelt der Protagonistin, wie ihn

Die Wand vollzieht, wird jeglicher Ausbruch unmoéglich, und genau das spiegelt sich im

fiktionalen Rahmen dieses Textes: Die Erzdhlerin ist gefangengesetzt in der Natur, die eine ins

Globale tiberhohte Darstellung des weiblichen Hausfrauen- und Mutter-Daseins entwirft. (Briin
1998, S. 61)

Mireille Tabah (2000, S. 190) findet die Darstellung der Weiblichkeit im Roman
gleichfalls problematisch, da die patriarchalischen Geschlechterrollen reproduziert werden und
die Assoziation zwischen Frau und Natur, sowie der weibliche Pflegetrieb als natiirlich
dargestellt werden, glaubt jedoch nicht, dass es um eine verzweifelte Situation geht, aus der die
Protagonistin keinen Ausweg finden kann, sondern sieht im Werk einen gescheiterten Versuch
der Schaffung eines ,,gewaltfreie[n] ,Reich[s] der Miitter*** (ebd.). Sie erklart namlich, dass
Manner in Haushofers Werken fast immer als Bedrohung fiir Frauen dargestellt werden. Sei es,
dass sie einfach untiichtig, oder manipulativ, verrdterisch und sogar gewalttétig sind, sie weisen
immer einen ,,Zerstorungsdrang® (ebd., 183) und ein mangelndes Interesse am Wohlergehen
von anderen auf, wobei der Mann, der am Ende der Wand die Tiere der Protagonistin tétet, das
extremste Beispiel davon ist (vgl. ebd.). Da also Gewalt und Eigenniitzigkeit als ebenso den
Mainnern angeboren dargestellt werden wie Flirsorglichkeit und Opferbereitschaft den Frauen,
besteht fiir die Protagonistin die einzige Mdoglichkeit, ihr friedliches, ,,miihsam hergestellte[s]
Matriarchat® (ebd., S. 190) zu erhalten, darin, den fremden, gewalttitigen Mann zu erschie3en.
Dadurch iibernimmt sie jedoch seine, also méannlichen, Eigenschaften, was paradoxerweise
auch der idealen Vorstellung einer ménnerfreien Welt zuwiderlduft: Die ,,Utopie miindet in eine

Sackgasse* (ebd.).
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4.1.2 Die Hohlen Noahs

Anders als in Die Wand, wo es nur eine Figur gibt, tiberleben in Die Héhlen Noahs mehrere
Personen die Katastrophe — zwei (anfangs drei) Ménner und drei Frauen. Das bedeutet auch,
dass die verschiedenen Figuren unterschiedliche Varianten von Mannlichkeit bzw.
Weiblichkeit darstellen. Die Protagonistin Martina unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von
Haushofers Protagonistin. Im Gegensatz zu der Fiirsorge und Opferbereitschaft, die die letztere
ihren Tieren gegeniiber zeigt, erfahrt der Leser in Die Hohlen Noahs gleich zu Beginn, wie
egoistisch Martina ist und wie wenig sie sich um ihre Mitmenschen kiimmert:

Wenn Martina hungrig war, mufite sie etwas zu essen haben, und sie wéhlte zumeist den Weg,

der ohne Umsténde zum Ziel fiihrte: Sie stahl, was sie brauchte. [...] Da es zwischen ihr und

den anderen allmédhlich zu einem regelrechten Kleinkrieg gekommen war, brauchte sie auf

niemand mehr Riicksicht zu nehmen. Auch Gewissenbisse hatte sie nicht mehr. (Valencak 2012,
S.5)

Im Laufe der Handlung verliert sie allméhlich die Angst vor Konsequenzen, und so wandelt
sich ithr Verhalten von Gleichgiiltigkeit oder einer Art stillem Groll gegeniiber den anderen in
pure, gewalttitige Wut. Einmal beschlieBt sie, nicht mehr arbeiten zu wollen, und zwingt die
Magd — das Mitglied der Gruppe mit dem niedrigsten Rang — dazu, all ihre Arbeit fiir sie zu
erledigen, wiahrend sie zusieht, sie anschreit und ihr sogar korperlich wehtut (vgl. Valencak, S.
53-55). Diese Art von Macht iiber einen anderen Menschen zu haben, scheint ihr Freude zu
bereiten: als die erschrockene Magd von ihr weglief, ,,lachte [Martina] noch eine Weile in
unbandigem Vergniigen® (ebd., S. 55). Sie ist zwar grob zu allen und gerét auch mit anderen
Mitgliedern der Gruppe in Streit, aber am gewalttitigsten ist sie gegeniiber den Mitgliedern, die
man als die Schwichsten der neuentstandenen Gesellschaft bezeichnen konnte, ndmlich der
Magd und den Tieren, die sie in einem Wutausbruch auch einmal grundlos verpriigelt (vgl. ebd.,
S. 61). Da diese Eigenschaften wie Gewalt und Machtgier traditionell Mannern zugeschrieben
werden, konnte man argumentieren, dass die Tatsache, dass eine Frau mit diesen Eigenschaften
dargestellt wird, den Roman zu einem feministischen Roman macht, da er die anti-
essentialistische Idee vermittelt, dass Biologie nicht Schicksal ist, bzw. dass Frauen nicht
fiirsorglich und giitig sein miissen, nur weil sie Frauen sind. Andererseits deutet der Roman
aber auch an, dass Martina sich nur deshalb so verhilt, weil sie nicht mehr die Moglichkeit hat,
Ehefrau und Mutter zu sein. Als sie jlinger war, vor der Katastrophe, war sie ndmlich viel
selbstloser — sie rettete ihren kleinen Bruder aus der brennenden Stadt, und auch zu ihrem

Freund Stefan war sie zértlich und liebevoll. Erst als er stirbt, wird sie verbittert und hasserfiillt,
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und den ganzen Roman iiber trauert sic um ihn und sehnt sich nach einem Mann und damit nach
der Moglichkeit, eine richtige Frau zu sein:
Wenn Stefan noch lebte, dann wiren jetzt Kinder da, und ich hitte die Sorge, sie zu ndhren und

zu kleiden. So aber habe ich nichts als mich selber. Woran soll ich denken, wenn nicht an das,
was ich fithle und was ich haben mochte? (ebd., S. 173)

Fiir Martina ist das Frausein also untrennbar mit der Anwesenheit eines Mannes verbunden,
und es konnte festgestellt werden, dass sie die mdnnlichen Verhaltensweisen nur deshalb
aufweist, weil sie keinen Mann und kein Kind hat, denen gegeniiber sie sich weiblich verhalten
konnte. Nachdem sie gegen Ende des Romans ein Kind bekommen hat, war sie wieder liebevoll
und selbstlos, sie ,,hungerte und fror um seinetwillen, sie wickelte ihn nachts in ihre Decken ein
und legte sich selber auf den bloBen Stein* (ebd., S. 228). Dariiber hinaus glaubt Martina im
Gegensatz zur Protagonistin in Die Wand, die sich durch ihre Fahigkeit, selbstandig Aufgaben
erledigen zu konnen, die normalerweise von einem Mann erledigt werden wiirden, gestarkt
fiihlt, dass sie nur dann ein besseres Leben im Talkessel hitte haben kénnen, wenn Stefan
iiberlebt hatte:

Gewiss gab es eine Moglichkeit, die Arbeit besser und schneller zu machen. Stefan hétte sie ihr

zeigen konnen. Es stammte ja alles von ihm, was gut und niitzlich war. [...] Sein Plan war es

auch gewesen, ein Haus zu bauen und es mit schonem, handlichem Gerét zu fiillen. [...] Doch
nach seinem Tode war alles wieder verfallen. (ebd., S. 57)

Ebenso wie sich Martina nicht von dem Druck befreit fiihlt, Ehefrau und Mutter zu sein,
sondern sich vielmehr nach der Moglichkeit, diese Rolle auszufiillen sehnt, und zwar so sehr,
dass sie in Abwesenheit eines geeigneten Partners ihren eigenen Bruder zu diesem Zweck
ausnutzt, ist sie auch nicht damit zufrieden, sich selbst versorgen zu kénnen, sondern wiinscht

sich einen Mann, der sich geméal den traditionellen Geschlechterrollen um sie kiimmern wiirde.

Ein weiterer moglicher Grund, Die Hohlen Noahs als einen feministischen Roman zu
interpretieren, ist das Verhéltnis zwischen Martina und dem Alten. Evelyne Polt-Heinzl (2006,
S. 57) meint, dass Martinas Kampf gegen den Alten ein deutliches Beispiel dafiir ist, warum
dieser Roman ebenso eine feministische Wiederentdeckung verdient wie Die Wand, und dass
es ein Versdumnis ist, dass dies noch nicht geschehen ist. Dieses Argument hat sicherlich seine
Berechtigung, da der Alte viele Merkmale des Patriarchats verkorpert. Er ist allen anderen in
der Gruppe iiberlegen und hat sich auch wortwdrtlich von ihnen abgesetzt, denn er ist der
Einzige, der in der Hohle sein eigenes Zimmer hat, wihrend alle anderen zusammen schlafen.
AuBlerdem trifft er alle Entscheidungen, z. B. welche Art von Arbeit wann und von wem erledigt

wird, welche Tiere geschlachtet werden, wann sie gegessen werden und sogar welches
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Fleischteil wer bekommt. Er gibt die Befehle in einer ruhigen und sachlichen Art und Weise,
als ob er keinen Grund zur Befiirchtung hétte, dass ihm jemand nicht gehorchen konnte, und
zum grofiten Teil muss er wirklich nicht davor Angst haben, denn die Jungen lieben und achten
ihn bedingungslos, und Martina ist (wenigstens am Anfang des Romans) zu dngstlich, um sich
ihm zu widersetzen. Zudem hat er eine Religion erfunden und war damit der einzige Bote dieser
Gotter, was seinen Anspruch auf Macht zusitzlich untermauerte. Martina erkldrt seine
Machtiibernahme folgenderweise:

Er war furchtbar in seiner Selbstzucht, so ohne Schwéche und Giite, dal er nicht mehr

ihresgleichen war. Gelassen, beinahe wortlos, machte er sich zum Mittelpunkt. Das Leben

bewegte sich trag und schlammig wie Brackwasser, doch es bewegte sich um ihn. (Valencak, S.
46)

Aus dieser Perspektive betrachtet, ldsst sich die Tatsache, dass Martina sich dem Alten
widersetzt, wie Polt-Heinzl erklart, ,,durch passiven Widerstand (sie verweigert ihren Anteil an
den kollektiven Versorgungsarbeiten), durch ideologische Resistenz (sie versucht, die beiden
Jungen vom Glauben an die Lehre des Alten abzubringen) und schlieBlich auch praktisch,
indem sie mit ihrem Bruder ein Kind zeugt“ (Polt-Heinzl 2006, S. 56), als feministisch
bezeichnen, denn sie kampft gegen dieses System, das als Erscheinungsform des Patriarchats
bezeichnet werden kann. Dieser Kampf ist jedoch gleichzeitig nur ein Kampf gegen ,.die
lebensfeindliche Ideologie des Alten* (ebd., S. 57), d.h. sie kimpft um ihr Recht, Kinder zu
bekommen und eine richtige Frau in dem oben beschriebenen Sinne zu sein. Somit kampft sie
nur fiir eine bestimmte Art von Weiblichkeit, und zwar eine, die den tiblichen patriarchalen
Vorstellungen durchaus entspricht. AuBlerdem gibt es, anders als in Die Wand, wo die
Protagonistin zwar nicht in der Lage ist, sich v6llig von patriarchalischen Denkweisen zu
befreien, aber dennoch eine Welt schafft, die zumindest in gewisser Weise einer weiblichen
Utopie dhnelt, da sie auf Gewaltlosigkeit und Fiirsorge basiert, unter Beriicksichtigung von
Martinas Verhalten und ihren cher konservativen Ansichten iiber Geschlechterverhiltnisse
keinen Grund zu der Annahme, dass eine Gesellschaft, in der sie statt des Alten an der Macht

ist, weniger patriarchalisch wire.

Auch andere Figuren des Romans halten das Patriarchat in hohem Mafe aufrecht.
Georg, Martinas Bruder, ist unterwiirfig gegeniiber dem einzigen &lteren Mann in der Gruppe,
der als sein Vater fungiert, da er ihn grogezogen hat, aber wenn es um die weiblichen Figuren
geht, tut auch er so, als ob sie ihm allein aufgrund seiner Ménnlichkeit Gehorsam schulden. Er
droht Martina mehrmals mit Gewalt und lehnt ihre sexuellen Annéherungsversuche ab, nicht

weil er moralische VVorbehalte hat, sondern weil er sie nicht attraktiv findet:
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Er sah ihr schlampiges Haar, ihren grindigen Hals, den verschwommenen Mund und die im

"6

Lachen entbléften gelben Zéhne. Angewidert wich er zuriick und sagte: ,,Du bist ja héBlich
(Valencak, S. 167)

Dass er sie hisslich nennt, verletzt Martinas Gefiihle sehr, aber fiir ihn scheint es keinen Grund
zu geben, die Gefiihle einer Frau zu respektieren, zu der er sich nicht hingezogen fiihlt. Spéter,
als sie sein Kind zur Welt bringt, kiimmert er sich viel mehr um ihr Wohlbefinden. Insofern
sorgt sich Georg nur um Frauen, die eine Funktion erfiillen, die er braucht, d. h. die seinen
sexuellen Bediirfnissen oder der Fortpflanzung dienen. Das bedeutet aber keineswegs, dass er
diese Frauen als gleichberechtigt ansieht. Gegeniiber Luise, in die er verliebt ist, ist er meistens
zartlich und freundlich, aber er sieht sie nicht als seinesgleichen, sondern eher als jemanden,
den er beschiitzen muss, und ihre potenzielle Liebesbezichung betrachtet er als eine Beziehung
zwischen einem Besitzer und dem Besessenen. In seinen Augen gehort sie dem Alten, und
Georg will das dndern, nicht indem er sie freildsst, sondern indem er statt seiner ihr Besitzer
wird:

Er wollte seinen Anspruch Klarstellen, seine Rechte und seine Pflichten abgrenzen: Ich habe

Luise nichts getan, ich mochte nur, daf} sie immer bei mir ist und tut, was ich will. Sie soll mir
gehoren und nicht dir. Du muft sie mir geben. (ebd, S. 118)

Er ist sich auch seiner Fahigkeit bewusst, sie korperlich zu iiberwiltigen (,,Ich habe doch Kraft.
Ich kann sie nehmen und festhalten. Wenn ich will, kann ich sie schlagen oder liebkosen.* (ebd.,
S. 210)), und z6gert nicht, diese Fahigkeit einzusetzen, auch wenn er schlieBlich merkt, dass es
ithm nicht so viel Vergniigen bereitet, wie wenn sie sich ihm freiwillig unterwirft:

Er griff nach ihr und rif3 sie mit herrischer Begehrlichkeit an seine Brust. Doch was er hielt, das

lebte nicht mehr, es schaute ihn aus toten Augen an. [...] Was er sich geraubt hatte, war nicht
mehr das, wonach er verlangte. (ebd.)

Er entscheidet sich also nicht dagegen, sie physisch zum Sex zu zwingen, weil er weil3, dass es

moralisch falsch ist, sondern weil er erkannt hat, dass es sich nicht so gut anfiihlt.

Luise ihrerseits scheint keinem der Méanner tibel zu nehmen, wie sie sie behandeln. Sie
hat eine ,,eingebrannte Untertdnigkeit* (ebd., S. 82) und fiihlt sich nur dann im Zwiespalt, wenn
sie sich entscheiden muss, ob sie Georg oder dem Alten gehorchen soll. Die einzige Moglichkeit
fiir sie, einen Hauch von Macht zu empfinden, ist, ihre Weiblichkeit zu nutzen, um emotionale
Kontrolle iiber Georg zu erlangen, wie man sehen kann, wenn die beiden ein altes Kleid finden
und Georg ihr dabei zusieht, wie sie es anzieht:

Georg half ihr, das fremde Gewand {iberzuziehen, das glatt und kiihl auf ihrer Haut lag. [...]
Entziickt sah sie ihr Schattenbild. Es war eine triumphierende Freude in ihr, ein Gefiihl von
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Macht und von Schwéche, wie sie es bisher nicht gekannt hatte. Sie 1achelte Georg an und wurde
sich einer liebevollen Uberlegenheit bewuBt, die anhalten wiirde, solange sie dieses Kleid am
Korper trug. (ebd., S. 78)

Diese Macht ist jedoch offensichtlich an Bedingungen gekniipft, d. h. an Luises Darstellung
einer bestimmten Art von Weiblichkeit, und, wie wir bereits gesehen haben, von vornherein
begrenzt, da Georg einfach beschlieBen kann, sie zu nehmen, auch wenn sie nicht einwilligt.
Wichtig ist auch, dass der Leser im gesamten Roman viel weniger iiber die innere Welt von
Luise erféhrt als liber die von Georg, Martina oder dem Alten. Wahrend ndmlich sowohl sie als
auch Georg die ganze Zeit mit demselben Problem kdmpfen — und zwar mit dem Konflikt
zwischen ihren Gefiihlen fiireinander und dem Wunsch, sexuell zusammen zu sein auf der einen
Seite, und dem Bediirfnis, dem Willen des Alten und seinem Fortpflanzungsverbot zu folgen
auf der anderen Seite — ist Georg jene Figur, deren Emotionen und Gedanken zu dem Problem
der Leser verfolgt, wiahrend Luise meist nur seinem Willen folgt — wenn er der Meinung ist,
dass sie zusammen sein sollten, sind sie es, und wenn er sie zuriickweist, akzeptiert sie das und

wartet aus der Ferne darauf, dass er seine Meinung wieder dndert.

Noch weniger erfdhrt der Leser iiber die innere Welt der Magd. Sie kiimmert sich um
die Tiere, sorgt dafiir, dass das Feuer nicht ausgeht, und erledigt generell viele der Arbeiten, die
fiir das Uberleben in der Hohle notwendig sind, scheint aber von den anderen Mitgliedern der
Gruppe keine Anerkennung zu bekommen. Im besten Fall ignorieren sie sie, im schlimmsten
Fall behandeln sie sie mit Gewalt, wie Martina in der bereits erwéhnten Szene. Letztendlich
stirbt sie sogar anstelle der schwangeren Martina, was von den meisten Mitgliedern der Gruppe
als traurig empfunden wird, aber insgesamt wird ihrem Tod nicht besonders viel
Aufmerksamkeit geschenkt. Das konnte damit erklirt werden, dass, im Gegensatz zu Martina,
die ihre weibliche Rolle der Fortpflanzung erfiillt, und Luise, die die Rolle eines Objekts der
sexuellen Begierde erfiillt, diec Magd keine dieser Rollen mehr erfiillen kann, und somit

entbehrlich wird.
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4.2 Mensch-Tier Verhiltnisse
4.2.1 Die Wand

Anna Richards (2020, S. 12) erklart, dass die meisten Kritiker*innen, die sich in der
Vergangenheit mit der Darstellung von Tieren in Die Wand beschiftigt haben, die Tiere
vorwiegend im iibertragenen Sinne betrachten und ihnen die Bedeutung von Symbolen
zuschreiben. Ein gutes Beispiel dafiir ist Irmgard Roebling (1989), die meint, dass die
Beziehungen zwischen der Ich-Erzéhlerin und den Tieren sich auf familidr-menschliche
Beziehungen iibertragen lassen. So vertritt der Hund Luchs einen liebevollen, fiirsorglichen
Vater, einen ,,Josefstyp* (Roebling 1989, S. 79) und die Kuh Bella sein weibliches Pendant, da
sie ,,lebenspendend ohne Sexualitdt™ (ebd., S. 82) ist. Im Gegensatz zu den beiden stellen der
Stier und die Katze eine andere Form von Elternschaft dar, nimlich jene, die durch Sexualitét
gepragt ist, wofiir sie dann auch bestraft werden — der Stier, indem er von dem fremden Mann
getotet wird, und die Katze, indem ihre Kinder sterben. Auf diese Weise verbindet Roebling
die Tiere im Roman mit Haushofers (negativer) Sicht auf die Sexualitit, die sie wiederum als
Folge der ,besonderen weiblichen Sozialisation (ebd., S. 84) in einer patriarchalischen

Gesellschaft sieht (vgl. ebd., S. 79-84).

Allerdings ist nach Richards (2020, S. 12) in den letzten Jahren die
literaturwissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir Tiere als Tiere und nicht nur als Symbole
gestiegen, was fiir eine Okofeministische Lektiire des Romans relevanter ist. Aus dieser
Perspektive stellt sie fest, dass die Wertschiatzung, die Haushofer den Tieren verleiht, bereits
auf der narrativen Ebene zu beobachten ist, denn obwohl es im Roman eigentlich nur eine Figur
gibt, ,.konnen die nicht-menschlichen Tiere aufgrund der dynamischen und individualisierten
Weise, auf die sie dargestellt werden, die narrativen Rollen iibernehmen, die normalerweise
von menschlichen Figuren besetzt werden.” ° (ebd., S. 17). Das heiBt, die Tiere werden weder
als homogene Gruppe dargestellt noch als Teil einer abstrakten Auffassung von Natur
verherrlicht, sondern sind vielmehr individuelle Lebewesen mit Handlungsfahigkeit, die sich je
nach Art, Alter usw., aber auch innerhalb jedes Individuums im Laufe der Zeit unterschiedlich
verhalten, und somit zur Handlung beitragen. Richards verweist als Beispiel auf die Beziehung
zwischen dem Hund Luchs und dem Kitzchen Tiger, deren Entwicklung im Roman

folgenderweise beschrieben wird:

5 Eigene Ubersetzung. Originaltext (Englisch): “[...] the non-human animals can fulfill the narrative roles typically
occupied by human characters because of the dynamic and individualized way they are portrayed.”
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Seit Tiger so an mich anschlof3, war Luchs ein wenig eifersiichtig geworden. Eines Tages nahm
ich ihn mir vor, streichelte ihn und dann den kleinen Kater und erklarte ihm, daf3 sich gar nichts
an unserer Freundschaft gedndert hatte. Ich weil nicht, ob er wirklich etwas davon verstand. In
Zukunft duldete er den kleinen Kater, und da er sah, daB mir an Tiger etwas lag, warf er sich zu
seinem Beschiitzer auf. (Haushofer 2004, S. 166)

Die Ich-Erzédhlerin ist zwar nicht sicher, dass der Hund sie versteht, aber sie schreibt ihm
dennoch einige ziemlich komplexe kognitive und emotionale Féhigkeiten zu, wie etwa die
Fahigkeit, seine Meinung zu &ndern und danach sein Verhalten entsprechend anzupassen.
Manche werfen dieser Art der Zuschreibung menschlicher Eigenschaften an Tiere
Anthropozentrismus vor, aber Richards argumentiert, dass Anthropomorphismus nicht
unbedingt anthropozentrisch sein muss, sondern, dass er im Roman lediglich den Versuch der
Erzdhlerin darstellt, die Tiere zu verstehen und ihre Gemeinsamkeiten mit den Menschen zu
entdecken, was im Einklang mit den Ansichten einiger Philosoph*innen steht, die sich mit
Tierrechten beschéftigen, wie zum Beispiel Cora Diamond. Auflerdem betont Richards, dass
die Erzéhlerin in ihren Beschreibungen der Tiere sehr vorsichtig ist und sich immer wieder von
ihren Interpretationen des Verhaltens der Tiere distanziert, indem sie Formulierungen wie ,,ich

glaube®, ,,ich weil} nicht, ob“ oder das Verb ,,scheinen* verwendet (vgl. Richards 2020, S. 17f.).

Diese Neubewertung der traditionellen Auffassungen von Menschen und Tieren und der
Beziehung zwischen ihnen ist nach Richards das Ergebnis der engen Beziehung der Erzdhlerin
zu den Tieren und der vielen Zeit, die sie miteinander verbringen, was zu gemeinsamen
Erfahrungen fiihrt. Sie teilt die Mahlzeiten mit Luchs und den Katzen wie eine Familie, sie
erleben gemeinsam Wetterumschwiinge, die alte Katze schléft in ihrem Bett usw. Die Tiere
bicten der Erzdhlerin Gesellschaft und Freundschaft, und sie bietet ihnen Nahrung und
Sicherheit, so dass sie gegenseitig voneinander abhingig sind (vgl. ebd. S.15). Diese
gegenseitige Abhédngigkeit fiihrt dazu, dass sich die Grenzen zwischen Mensch und Tier
auflosen und die Erzdhlerin sieht die Tiere als ebenbiirtige Familienmitglieder. Die Erzéhlerin
selbst macht sich Gedanken iiber die Entwicklung dieser Beziehung: ,,Sehr bald war sie mir
mehr geworden als ein Stiick Vieh, das ich zu meinem Nutzen hielt.* (Haushofer 2004, S. 47);
,»In jenem Sommer vergal3 ich ganz, dass Luchs ein Hund war und ich ein Mensch. Ich wufite
es, aber es hatte jede trennende Bedeutung verloren.* (ebd., S. 265). Das Auflésen der Grenzen
zwischen den Spezies kommt besonders deutlich in ihren Traumen zum Vorschein, in denen
sie sowohl menschliche als auch nichtmenschliche Kinder gebiert:

Die Schranken zwischen Tier und Mensch fallen sehr leicht. Wir sind von einer einzigen grofen

Familie, und wenn wir einsam und ungliicklich sind, nehmen wir auch die Freundschaft unserer
entfernten Vettern gern entgegen. [...] Im Traum bringe ich Kinder zur Welt, und es sind nicht
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nur Menschenkinder, es gibt unter ihnen Katzen, Hunde, Kélber, Biaren und ganz fremdartige
pelzige Geschopfe. Aber alle brechen sie aus mir hervor, und es ist nichts an ihnen, was mich
erschrecken oder abstoB3en konnte. (ebd., S. 235)

Wie auch aus diesem Zitat hervorgeht, ist die Fahigkeit der Erzéhlerin, eine solche enge
Beziehung zu den Tieren aufzubauen, eng mit Mutterschaft und damit mit Weiblichkeit
verbunden. Fiir Richards gibt es zwei Moglichkeiten, diese Verbinding zu betrachten. Sie
verweist auf die Autorin Andrée Collard, die meinte, dass Frauen aufgrund ihres
Fortpflanzungssystems besser in der Lage seien, mit Tieren und der Natur mitzufiihlen. Fiir
Collard verbindet die Fihigkeit der Frauen, Kinder zu gebéren, und ihre Fiirsorge fiir den
Nachwuchs sie mit den Miittern aller Spezies sowie mit Mutter Erde. Ein solches Beharren auf
der Existenz einer biologischen Verbindung zwischen Frauen und Natur sowie der mystische
Aspekt der Verehrung von Mutter Erde kann ziemlich eindeutig der kulturellen Stromung des
Okofeminismus zugeordnet werden, aber Richards bietet auch eine andere Mdoglichkeit, die
Verbindung zwischen Frauen (oder in diesem Fall der Protagonistin) und Tieren zu erkléren,
die eher dem sozialen Okofeminismus zuzuordnen wire. S0 wie niamlich viele Feministinnen
das Geschlecht als soziales Konstrukt betrachten, behaupten einige Feministinnen, die sich auch
fiir Tierrechte einsetzen, dass die Kategorien der Spezies ebenfalls gesellschaftlich auferlegt
sind, ohne dass sie unbedingt eine biologische Grundlage haben. Wie Richards erklért,
,Feministinnen argumentieren, dass Frau und Tier, wie auch andere Begriffe, die
unterprivilegierte Gruppen bezeichnen, diffuse, homogenisierte Konstruktionen sind,
durchdrungen von Eigenschaften, die das dominante mannliche Subjekt zu kontrollieren, zu
verleugnen und vom Minnlichen oder Menschlichen zu trennen sucht.*® (Richards 2020, S. 8).
Das heiit, obwohl der Mensch biologisch gesehen auch ein Tier ist, wurden die Kategorien
Mensch und Tier gesellschaftlich geschaffen, um die unterschiedliche Behandlung der beiden
zu rechtfertigen, so wie zum Beispiel die Kategorien Geschlecht oder Rasse zur Rechtfertigung
von Sexismus, bzw. Rassismus verwendet werden. So verbindet zum Beispiel die feministische
Autorin Carol J. Adams den Fleischkonsum mit Mannlichkeit, indem sie den Missbrauch und
die Schlachtung von Tieren zum Zweck des menschlichen Verzehrs mit dem Missbrauch und
der Ausbeutung von Frauen zum Zweck des (sexuellen) Vergniigens von Méannern vergleicht.

Aus einer solchen Perspektive gesehen, beruht die Fahigkeit von Frauen, sich besser als Méanner

® Eigene Ubersetzung. Originaltext (Englisch): “Feminists argue that woman and animal, like other terms denoting
underprivileged groups, are diffuse, homogenized constructions, imbued with qualities the dominant male subject
seeks to control, disavow, and separate from the male or the human.”
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mit Tieren zu verbinden, also nicht auf biologischen Ahnlichkeiten, sondern wird vielmehr

durch die gemeinsame Erfahrung der Unterdriickung gefordert (vgl. ebd., S. 5-8).

Es ist jedoch auch wichtig darauf hinzuweisen, dass der Roman Die Wand, obwohl er
eine ziemlich radikale Neubewertung der Beziehungen zwischen Mensch und Tier darstellt,
insbesondere fiir die Zeit seiner Entstehung (vgl. Richards, S. 2), nicht vollig frei von
Speziesismus ist. Erstens ist die Erzéhlerin den Tieren nicht vollig gleichgestellt, sondern
nimmt ihnen gegeniiber eine Machtposition ein, indem sie sich als ihre Herrin und Beschiitzerin
betrachtet. Sie bezeichnet sich selbst als ,,Oberhaupt unserer merkwiirdigen Familie®
(Haushofer 2004, S. 47) und trifft alle Entscheidungen, z. B. wo die Tiere leben, wann und was
sie fressen, und im Fall von Bella und dem Stier sogar, wann sie sich paaren diirfen. Zweitens
unterscheidet sie zwischen den Tieren, die zu ihrer Familie gehoren, und den wilden Tieren, die
sie totet, um fiir sich und ihre Tiere Nahrung zu sichern. Zwar zeigt sie auch ihnen gegeniiber
Empathie, indem sie sich im Winter um sie kiimmert, und einen Teil ihrer kostbaren
Nahrungsvorrite mit ihnen teilt, damit sie nicht verhungern, und indem sie nur schwache Bocke
erschief3t, wobei ihr selbst das schwerfillt, aber dennoch zeigt dies, dass sie nicht alle Tiere als
gleichwertig ansieht. Sie bewertet sogar verschiedene Arten von Wildtieren unterschiedlich,
denn es fillt ihr zum Beispiel schwerer, Rehe zu toten als Forellen, und die kleinen Tiere, die
ihre Katze totet, tun ihr zwar leid, aber sie leidet nicht unter deren Tod. Und doch totet die
Erzdhlerin nicht nur nicht gerne, sondern ist sich auch der Tatsache bewusst, dass ihre
Anwesenheit die Natur stort: ,,Ich bin nicht der Gott der Eidechsen und nicht der Gott der
Katzen. Ich bin ein AuBlenseiter, der sich besser gar nicht einmischen sollte* (Haushofer 2004,
S. 184). Wihrend sie also die Idee des menschlichen Exzeptionalismus durchaus aufrechterhalt
und sogar eine Hierarchie zwischen den nicht-menschlichen Tieren je nach der Bedeutung, die
sie fiir sie haben, aufstellt, kann die Tatsache, dass sie sich ihrer potenziell zerstérerischen
Prisenz bewusst ist und nur aus Notwendigkeit tétet, ihre ,,widerwillige Machtausiibung**’
(Richards 2020, S. 20), immer noch als Kontrast zu der Art der Jagd gesehen werden, die von
Miénnern betrieben wird, die sich in der Regel aus Vergniigen damit beschéftigen und die

groften Tiere toten, um sich méachtiger zu fithlen (vgl. ebd., S. 19f.).

" Eigene Ubersetzung. Originaltext (Englisch): “reluctant excercise of power”.
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4.2.2 Die Hohlen Noahs

Zeigt sich in Die Wand die Aufwertung der Tiere bereits auf der Erzéhlebene, da sie sich mit
ihrer individualisierten Darstellung fast dem Status von Figuren im Roman annihern, so lasst
sich analog dazu feststellen, dass in Die Hohlen Noahs die Tiere bereits auf der Erzdhlebene
abgewertet werden, da sie keine Individualitdt oder Handlungsfahigkeit besitzen. Stattdessen
werden sie in der Regel als eine homogene Gruppe dargestellt, oft einfach als ,,die Schafe* oder
,.,die Ziegen* bezeichnet, die sich immer als Gruppe bewegen und handeln (z.B. wird die Herde
einmal als ,,zu einem tobenden, stampfenden Knauel verfilzt* (Valencak 2012, S. 101)
beschrieben) und in den seltenen Féllen, in denen nur von einem Tier die Rede ist, sind sie in
der Regel immer noch entpersonalisiert, sie werden weder benannt noch werden ihre

Handlungsimpulse oder Gefiihle geschildert.

In der kargen und harten postkatastrophischen Welt von Die Héhlen Noahs, in der es
fiir alle hauptsichlich ums Uberleben geht, sind die Tiere vor allem eine Nahrungsquelle.
Anders als in Die Wand, wo sich die Erzihlerin schwer damit tut, Tiere toten zu miissen, wird
das Schlachten hier als ein eindeutig positives, sogar festliches Ereignis empfunden. An einem
Schlachttag, den sie als ,,Festtag* (ebd., S. 15) bezeichnet, ist Luise voller Vorfreude:

Als sie bei den Herden ankam, stellte sie durch Z&hlen fest, da} eines der Tiere fehlte.

Wahrscheinlich hatten der Alte und die Magd es schon zum Schlachten geholt. Der Mund
wisserte ihr bei diesem Gedanken. (ebd.)

Hier wird nicht nur deutlich, dass die Tiere vollig entpersonalisiert sind, da Luise das Fehlen
eines Tieres nur durch Zéhlen bemerkt, anstatt jedes einzelne Individuum zu erkennen, sondern
man kann auch sehen, dass das Tier bereits zu Lebzeiten, als ein zu konsumierendes Produkt
gesehen wird, da ihr beim bloBen Gedanken an die Schlachtung der Mund wassert. Dieses
Phidnomen, bei dem der Mensch den Zweck, den das Tier fiir ihn erfiillt, als eine ihm
innewohnende und natiirliche Eigenschaft des Tieres wahrnimmt, nennt Carol J. Adams (1993,
S. 202) die ,,Ontologisierung von Tieren als natiirlich konsumierbar*®, Sie erklirt, dass man den
Verzehr von Fleisch naturalisiert und gutheif3t, indem man die Tiere als ihr Schicksal betrachtet,
d. h. als (zukiinftige) Produkte und nicht als Individuen. Sie sieht darin einen inhérenten
Widerspruch zum (Oko-)Feminismus, da die Naturalisierung politischer, bzw. gesellschaftlich
konstruierter Kategorien auch zur Unterdriickung anderer Gruppen genutzt werden kann. In der

Opposition Mensch/Tier steht der Mensch namlich in der Regel fiir den weiflen Mann, und so

8 Eigene Ubersetzung. Originaltext (Englisch): ,,Ontologizing Animals as 'Naturally' Consumable*.
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ist das Andere alles, was im Gegensatz zur weilen Maénnlichkeit ist. Diese Art der
Kategorisierung ist somit auf alle verallgemeinerbar, die nicht in dieser dominanten Position
sind, und erleichtert die Schichtung der Gesellschaft nicht nur nach Spezies, sondern auch nach
Klasse, Rasse und Geschlecht (vgl. ebd., S. 202f.). Im Roman lasst sich Luises objektivierendes
Verhiltnis zu den Tieren, das sie an keiner Stelle in Frage stellt, auf eine dhnliche Weise mit
ihren Ansichten iiber Geschlechterverhédltnisse vergleichen. So wie sie sich ndmlich der
Unterdriickung, die der Alte durch seine religiose Kontrolle iiber sie ausiibt, nicht bewusst ist
und ihre Verpflichtung, ihm zu gehorchen, als selbstverstindlich hinnimmt, oder wie sie Georg
selbst nachdem er ihr gegeniiber gewalttitig war, weiterhin liebt und unterstiitzt und nie dariiber
nachdenkt, dass diese Beziehungen vielleicht nicht gerecht sind, so denkt sie auch nicht dariiber
nach, ob die Art und Weise, wie sie die Tiere behandeln, gerecht ist. Anders gesagt, wenn man
hier die Theorie von Adams anwendet, konnte man feststellen, dass Luise sowohl die Kategorie
des Geschlechts als auch die Kategorie der Spezies sowie die hierarchischen Beziehungen
zwischen ihnen als natiirlich empfindet und nicht als willkiirlich eingeteilte und bewertete

soziale Konstrukte ansieht.

Tiere werden in Die Hohlen Noahs also bei weitem nicht so wertgeschétzt wie in Die
Wand, und sie haben auch keineswegs den Status eines autonomen Subjekts bzw. einer Figur,
aber der Roman scheint dennoch insgesamt von der Idee geprigt zu sein, dass es im
Allgemeinen moralisch richtig ist, Tiere mit Respekt zu behandeln. Dies zeigt sich unter
anderem darin, dass die Art und Weise, wie die Figuren mit Tieren umgehen, sich meistens mit
der Art und Weise, wie sie mit Menschen umgehen, vergleichen lésst, und somit ein ziemlich
zuverléssiger Indikator fiir ihre Moralitit ist. So hat z.B. Stefan, der zwar keine eigentliche
Figur im Roman ist, iiber den der Leser aber dennoch viel aus Martinas Erinnerungen erfahrt,
sogar zwei Szenen, in denen er als einfiihlsam gegeniiber Tieren gezeigt wird. In der ersten
macht er mitten auf der Flucht aus der brennenden Stadt Halt, um einem hilflosen Hund sein
Brot zu geben (obwohl er sich letztlich dagegen entscheidet, weil er nicht will, dass der Hund
ihnen folgt und sie aufhilt), und in der zweiten, ebenfalls auf der Flucht nach der Katastrophe,
nimmt er sich die Zeit, einige Kiihe zu streicheln:

In einem geschiitzten Gebirgstal fanden sie Rinder auf einer abgezdunten Weide

zusammengedringt. Einige davon erkannte Stefan und rief sie mit kindlicher Freude herbei. Sie

kamen und rieben ihre Haupter an seinen Kleidern, und es war, als suchte eine Kreatur bei der
anderen Trost in dieser unerwarteten, ausgesetzten Begegnung. (Valencak 2012, S. 34)

Solche Ereignisse stimmen mit anderen Beschreibungen von Stefan {iberein, in denen er als ein

guter und einfithlsamer Mensch dargestellt wird, und sie tragen zu dem allgemein positiven
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Eindruck bei, den der Leser von ihm gewinnt. Im Gegensatz dazu ist Martina, die von Anfang
an als egoistisch und gemein dargestellt wird, an mehreren Stellen v6llig grundlos und geradezu
widerlich brutal gegeniiber Tieren. Einmal, nach einem Streit mit dem Alten, richtet sie den
Rest ihrer Wut and die Schafherde:

Sie i} eine Peitsche von der Wand und tat einen Schlag in die Luft. Sie wollte irgendjemand

treffen, aber niemand war in der Nihe. So rannte sie in den Stall und schlug auf die Tiere ein,
bis ihr Arm lahm wurde. (ebd., S. 61)

Ein anderes Mal zwingt sie ein verletztes Lamm dazu, selbstindig zu laufen, anstatt von Georg
getragen zu werden:
Die Tiere hatten noch auf den Matten gegrast und dridngten nun in dichten Rudeln der Warme
zu. Nur eines davon wurde vermilit, ein junges, schones Schaf, das fiir die Aufzucht gedacht
war und sorgsam gepflegt wurde. Georg wurde ausgeschickt, es zu suchen, und fand es zwischen
den Drei Kleinen Felsen, halb eingeschneit und vor Kélte zitternd. An einem verletzten Bein
klebte blutiger Schnee. Er grub das Tier aus und wéarmte es mit seinem Korper, dann lud er es

auf seine Arme und trug es den weiten Weg nach Hause. Auf halber Strecke sah er Martina
warten.

[...]

,,Mir ist kalt“, sagte sie, ,,leg deinen Arm um mich.*

,Ich habe mit beiden Hénden zu tragen!*

,,Ach, das Lamm! Laf3 es doch auf seinen drei Beinen laufen.<

Ehe er sich versah, hatte Martina ihm das Tier abgenommen und auf den Boden gestellt. (ebd.,
S. 166f.)

Die Menschen sind im Roman also zweifellos den Tieren iiberlegen, aber es bestehen doch
Parallelen zwischen der Behandlung von Tieren und der von Menschen, was wenigstens auf
ein gewisses Bewusstsein fiir die Ahnlichkeiten zwischen der menschlichen und der nicht-
menschlichen Spezies, sowie auf die Existenz einer impliziten moralischen Verpflichtung,

zumindest nicht unnétig grausam zu sein, hindeutet.

Ein weiterer Unterschied zwischen Die Hohlen Noahs und Die Wand, aber auch den
Grundprinzipien des Okofeminismus, besteht darin, dass hier die Verbindung zu Tieren nicht
an Weiblichkeit gebunden ist. Wie in den genannten Beispielen zu sehen ist, zeigen sowohl
Luise als auch Martina eine gewisse Indifferenz oder Grausamkeit gegeniiber Tieren, wihrend
Stefan, ein Mann, Mitgefiihl zeigt. Eine weitere ménnliche Figur im Roman, die manchmal
freundlich zu den Tieren ist und eine Art von Verbindung mit ihnen anstrebt, ist der Alte. Er
pflegt fiir die Schafe besondere Gewiirzpflanzen zu pfliicken, die er dann trocknet und als

Leckerbissen an die Tiere verfiittert:
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Weit driiben bei den Schotterhalden des Einsamen Konigs fand er die Schafe. Er brauchte sie
nicht zu rufen. Sie erkannten seinen Schritt und erwachten aus ihrem Nachmittagsschlaf. In einer
breiten, weillen Woge stiirmten sie heran, umdréngten ihn und hoben ihn beinahe aus dem Stand.
Er streute mit groBziigiger Geste Kréuterstaub unter sie und zog sich dann zuriick, um sie aus
angemessener Entfernung zu beobachten. [...] Sobald er sie anrief, fuhren sie in die Héhe und
horchten mit einem Ausdruck angespannter Bereitschaft zu ihm hiniiber. (ebd., S. 97f.)

Wihrend Luise die Tiere also hauptsichlich als Nahrungsquelle siecht und Martina ihnen
gegeniiber keinerlei Mitgefiihl zeigt, sind es die Manner in der Geschichte, die versuchen, eine
Beziehung zu ihnen aufzubauen. Wéhrend der Leser jedoch nie etwas iiber Stefans
Beweggriinde erféhrt, stellt der Alte klar, dass er in seiner Freundlichkeit gegeniiber der Herde
nicht ganz selbstlos ist: ,,In solchen Augenblicken fiihlte er sich im Besitze unermefBlicher
Macht. Er genoB3 es, Lust mit einer einzigen Gebérde ausstreuen oder verweigern zu konnen.*
(ebd., S. 98). Das heifit, die Verbindung zu Tieren ist in diesem Roman zwar nicht
ausschlieBlich den Frauen vorbehalten, was auf den ersten Blick als eine antiessentialistische
Botschaft gegen die traditionelle Verbindung von Frauen und Natur gedeutet werden konnte,
aber die Weise auf die diese ménnlichen Figuren mit ihren Tieren umgehen unterscheidet sich
jedoch von der Art der selbstlosen, miitterlichen Fiirsorge, die in Die Wand présent ist.
Stattdessen ist der Beweggrund des Alten fiir den Kontakt mit seinen Tieren das ,,Hochgefiihl
solcher Macht* (ebd.), was als ein spezifisch méannlicher Blick auf die Beziehungen zwischen

den Spezies interpretiert werden konnte.

4.3 Zivilisationskritik
4.3.1 Die Wand

Wie in den friitheren Kapiteln erwahnt, weist Marlen Haushofers Die Wand verschiedene
Elemente einer Utopie auf. Dies zeigt sich nicht nur in der Befreiung der Protagonistin von den
unterdriickerischen Geschlechterrollen der vorherigen Welt, sondern der Roman bietet eine
ziemlich umfassende Kritik an der ganzen Gesellschaft, bzw. der westlichen Zivilisation, und
bringt sie mit einer moglichen Alternative, ndmlich der Art und Weise, wie die Protagonistin

innerhalb der Wand lebt, in Kontrast.

Nachdem sie feststellt, dass alle Lebewesen auBerhalb der Wand tot sind, nimmt die
Erzdhlerin sofort an, dass es sich um eine Art Massenvernichtungswaffe handelt — denn
,[d]amals war immerzu die Rede von Atomkriegen* (Haushofer 2004, S. 10) — und sie ist von

Anfang an nicht besonders beunruhigt iber den grof3en Verlust an Menschenleben:

31



Uber die Wand zerbrach ich mir nicht allzusehr den Kopf. Ich nahm an, sie wire eine neue
Waffe, die geheimzuhalten einer der GroBméchte gelungen war; eine ideale Waffe, sie hinterlie3
die Erde unversehrt und tdtete nur Menschen und Tiere. Noch besser freilich wére es gewesen,
hitte man die Tiere verschonen kdnnen, aber das war wohl nicht moglich gewesen. Solange es
Menschen gab, hatten sie bei ihren gegenseitigen Schldchtereien nicht auf die Tiere Riicksicht
genommen. (ebd., S. 41)

Von da an folgt der Leser ihr, wie sie sich in der neuen Welt zurechtfindet, die zwar einige
Schwierigkeiten mit sich bringt, die aber von der Protagonistin letztlich als wesentlich besser
empfunden wird als die alte. Zum einen braucht sie keine Angst mehr zu haben, da aus ihrer
Sicht die einzige eigentliche Gefahr von Menschen kommt:

Ich habe mich nie nachts im Wald gefiirchtet, wéihrend ich in der Stadt immer adngstlich war.

Warum das so war, weil} ich nicht, wahrscheinlich weil ich nie daran gedacht hatte, dal3 ich auch
im Wald auf Menschen treffen konnte. (ebd., S. 57)

Zum zweiten erfahrt sie durch die Verbindung mit der Natur eine Art innere Transformation,
die man fast als spirituell bezeichnen konnte — sie erzéhlt von einem fritheren und einem neuen
Ich, wobei das neue Ich ,,von einem groBeren Wir aufgesogen wird“ (ebd., S. 185). Hier
kritisiert sie den selbstbezogenen Lebensstil, den sie und, so ldsst sich vermuten, andere
Menschen fiihrten, bevor es die Wand gab:
Es war fast unmdglich, in der summenden Stille der Wiese unter dem groffen Himmel ein
einzelnes abgesondertes Ich zu bleiben, ein kleines, blindes, eigensinniges Leben, das sich nicht
einfiigen wollte in die grole Gemeinschaft. Einmal war es mein ganzer Stolz gewesen, ein

solches Leben zu sein, aber auf der Alm schien es mir plétzlich sehr armselig und lacherlich,
ein aufgeblasenes Nichts. (ebd.)

Wie Wolfgang Bunzel (2000, S. 114 f.) erklart, geschieht diese mentale und emotionale Abkehr
der Erzéhlerin von der Zivilisation, die er ,,Entsozialisierung* (ebd., 114) nennt, parallel zum
Bedeutungsverlust zivilisatorischer Merkmale wie Technik, Kultur und sogar Zeit. Zum
Beispiel bleiben die Armbanduhr und der Wecker der Protagonistin stehen, und sie verpasst ein
paar Tage auf dem Kalender, was ihn unbrauchbar macht. VVon da an verwendet sie nicht mehr
diese von Menschen geschaffenen Gerite, sondern verlésst sich auf die Zyklen der Natur und
auf die Kréhen (,,Die Kréhen fielen schreiend in die Lichtung ein und ich richtete meine Uhr
auf neun. Seither zeigte sie Kridhenzeit an.* (Haushofer 2004, S. 249)), um die Zeit zu messen.
Ein weiteres ergreifendes Beispiel fiir den Bedeutungsverlust von Gegenstinden, die frither
einen hohen Stellenwert hatten, ist der Mercedes von Hugo, dem Mann ihrer Cousine Luise,

der im Wald geblieben ist:
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Er war fast neu, als wir damit herkamen. Heute ist er ein griiniiberwuchertes Nest fliir Méuse
und Vogel. [...] Ein herrliches Heim ist Hugos Mercedes geworden, warm und windgeschiitzt.
Man miifite mehr Autos in den Wildern aufstellen, sie gdben gute Nistplétze ab. (ebd., S. 222)

Dadurch, dass er zu einem Heim fiir Tiere und Pflanzen wird, ,,verliert [der Mercedes] seine
Funktion sowohl als Fortbewegungsmittel wie als Statussymbol® (Bunzel 2000, S. 115), was
verdeutlicht, wie leichtfertig und sinnlos die Bedeutung ist, die die Gesellschaft bestimmten
kulturellen Markierungen zuschreibt (vgl. ebd.).

Es ldsst sich also feststellen, dass der Roman eine Zivilisationskritik enthilt, und zwar
aus einer Perspektive, die als 6kokritisch bezeichnet werden konnte, da ein Leben in Harmonie
mit der Natur als viel besser dargestellt wird als ein zivilisiertes Leben unter Menschen, das
seinerseits als gewalttitig und egoistisch dargestellt wird. Um zu priifen, ob diese Kritik auch
als Okofeministisch bezeichnet werden kann, muss jedoch untersucht werden, ob es eine
geschlechtsspezifische Komponente in den beiden entgegengesetzten Lebensweisen gibt.
Irmgard Roebling (1989, S. 76-78) ist der Meinung, dass die Welt vor der Erscheinung der
Wand eine mannliche Welt ist. Fiir sie sind die von Hugo und anderen Menschen gebliebenen
Gegenstinde Merkmale einer ,,hochrationalisierten und technisierten Industriegesellschaft*
(ebd., S. 78), wobei eine solche Wertschiatzung von Rationalitit und ZweckmaBigkeit eine
spezifisch ménnliche Sichtweise darstellt. Dieser ,,madnnlich-patriarchalisch[e] Diskur[s]*
(ebd., S. 76) ist grundsitzlich zerstorerisch, denn ,,[a]nalytische, auf Exaktheit und Abstraktion
griindende und abzielende Prozesse sollten, technologisch angewandt, zur Erweiterung von
Macht und Reichtum fiithren und miindeten im militdrischen Desaster.“ (ebd.). Nach der
Katastrophe wird also eine Welt geschaffen, in der diese ménnlichen Eigenschaften wie die
Verehrung der Technik, das kalte analytische Denken und das Streben nach Fortschritt und
Macht, die immer auch mit Gewalt verbunden sind, durch eine typisch weibliche Lebensweise
ersetzt werden, indem sich die Erzéhlerin nur mit dem Nétigsten versorgt, sich sowohl physisch
durch korperliche Arbeit, als auch mental und emotional mit der Natur verbindet und den Tieren
gegeniiber mitfiihlend ist (vgl. ebd.). Aus dieser Sicht konnte der Mann, der am Ende des
Romans auftaucht und Stier und Luchs totet, sowohl als Vertreter des menschlichen, als auch
des minnlichen Geschlechts interpretiert werden. Michael Hofmann (2000, S. 199) meint, dass
diese Figur ,,in extremer Weise die negativen Eigenschaften dieser Spezies, die Lust am Tdten,
das destruktive Potential, das in der menschlichen Zivilisation die Oberhand gewonnen hat
[verkorpert]“, aber im Roman gibt es auch Anlass zu der Annahme, dass die Erzéhlerin nicht

glaubt, dass alle Menschen so sind:
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Wiren alle Menschen von meiner Art gewesen, hétte es nie eine Wand gegeben, und der alte
Mann miiite nicht versteinert vor seinem Brunnen liegen. Aber ich verstehe, warum die anderen
immer in der Ubermacht waren. Lieben und fiir ein anderes Wesen sorgen ist ein sehr miihsames
Geschéft und viel schwerer, als zu téten und zu zerstoren. Ein Kind aufzuziehen dauert zwanzig
Jahre, es zu toten zehn Sekunden. (Haushofer 2004, S. 161)

Sie beschuldigt also nicht die gesamte Menschheit fiir die Katastrophe, sondern nur einen Teil
von ihr, ,.die anderen®, bzw. anscheinend insbesondere diejenigen, die keine Kinder gebéren.
Dies konnte dann als im Einklang mit dem kulturellen Okofeminismus interpretiert werden, da
die Erzéhlerin zu glauben scheint, dass die Welt besser wire und es nicht zu den Ereignissen
gekommen wire, die das Auftauchen der Wand verursacht haben, wenn alle Menschen so wie
sie, d.h. Frauen wiren, oder zumindest Eigenschaften hitten, die Frauen {iiblicherweise
zugeschrieben werden, wie z. B. die Fiirsorglichkeit, die fiir das Aufziehen eines Kindes notig

ist.

4.3.2 Die Hohlen Noahs

Um zu bestimmen, wie stark zivilisationskritisch der Roman Die Héhlen Noahs ist, ist es
hilfreich, sich wiederum der Dichotomie zwischen Utopie und Dystopie zu bedienen. Einerseits
wird der Krieg, der das Ende der Zivilisation herbeigefiihrt hat, als katastrophal dargestellt, und
es werden extremes Leid und Zerstorung der Natur beschrieben:
Zuerst kamen das Entsetzen und die Gewalt. Die grof3e Stadt, an deren Rand sie wohnten, war
briillend und steinewerfend aufgebrochen wie ein Vulkan. Sie war keine Stadt mehr, sondern
ein Krater voll heilem SchmelzfluB, sie quoll iiber und tiberflutete das Land mit kochender Glut.

[...] Nach der Gewalt kam die Tiicke, die heimliche, schleichende Bedrohung: das Rieseln in
der Mauer, das Knistern im Gebalk, der Qualm und die Atemnot. (Valencak 2012, S. 29)

AuBlerdem wird — obwohl die Frage, wer die Schuld an der Katastrophe trégt, nicht anndhernd
so oft explizit thematisiert wird wie in Die Wand — von einigen Figuren doch ihre Verachtung
fiir die Gewaltbereitschaft der Menschen zum Ausdruck gebracht. Der grofite Kritiker in dieser
Hinsicht ist der Alte, der es sich zur Lebensaufgabe gemacht hat, Georg und Luise an der
Fortpflanzung zu hindern. Zwar begriindet er dies meist damit, dass er nicht mochte, dass ihre
potenziellen Kinder unter den schwierigen Bedingungen der Welt nach der Katastrophe
aufwachsen, doch an einer Stelle duBert er auch seine Befiirchtung, dass die Menschheit, wenn
sie sich fortpflanzen wiirden, wieder Gewalt und Leid verursachen wiirde:

Seht ihr? Das haben nicht die Damonen getan. Die Geister der Leere gibt es nicht. Das haben
Menschen getan. Ihr glaubt, sie seien nicht dazu geschaffen worden, einen ganzen lebendigen
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Planeten zu Asche zu verbrennen? Sie haben es dennoch getan. Aber sie sollen keine
Gelegenheit haben, es noch einmal zu tun. (ebd., S. 128)

Diese Kiritik bleibt jedoch relativ vage und scheint eher dazu zu dienen, die Verwandlung des
Alten in eine harte und zynische autoritire Figur zu erkldren, als um die Frage der Schuld
wirklich zu erforschen. Auf3er der Tatsache, dass er durch den Krieg traumatisiert wurde, bleibt
namlich unklar, warum er glaubt, dass geradezu alle Menschen zu dieser Art von Gewalt fahig
sind, sogar der Nachwuchs der Kinder, die er groBgezogen hat, zumal er sich kurz vor diesem
Monolog an das idyllische Leben der Menschen erinnert, die vor der Katastrophe dort lebten,
,,ein paar Kiihe und Ziegen und einen Brunnen mit dem besten Wasser weit und breit [hatten]*
(ebd., S. 127-128) und die ,,gerne noch gelebt hitten, mit ihren Herden, mit ihrem Brunnen und
threm Haus* (ebd., 128). Obwohl der Alte also einige allgemeine Schwéchen des menschlichen
Geschlechts erkennt, idealisiert er im Gegensatz zu der Protagonistin in Die Wand immer noch
die alte Gesellschaft. Auch Martina schildert ein idyllisches Bild des Lebens vor dem Krieg:
[...] ein kleines, steinernes Haus, ein Weg von Heliotrop umsaumt, eine Handvoll Rosenblétter
und ein Birnbaum mit dichtbelaubter Krone. [...] ihr guter, frohlicher Vater! Von ihm ging ein
Licht aus, das eine versunkene Landschaft in weitem Umkreis hell machte. Sie sah pl6tzlich alle
Wege, die sie mit ihm gegangen war, offen und sonnig. Er hatte alle Blumen zu benennen
gewusst. Sie entsann sich noch heute der schonen, niemals entzauberten Namen: Augentrost
und Mainnertreu, Wundklee und geflecktes Knabenkraut. Am meisten hatte er die Blumen

geliebt, die Fuchsien und Geranien und die Pechnelken auf den heilen Sommerwiesen. (ebd.,
S. 27)

An diesen Beispielen wird deutlich, dass das Verhiltnis zwischen Utopie und Dystopie in den
beiden Romanen umgekehrt ist. Wahrend in Die Wand die Gesellschaft vor der Wand als eine
naturferne Gesellschaft beschrieben wird, in der Rationalitdt und Technik herrschen und die
Menschen selbstsiichtig sind, ist es hier genau andersherum. Vor dem Krieg lebten die
Menschen friedlich und gliicklich im Einklang mit der Natur, und erst jetzt sind sie egoistisch
und grausam zueinander. Anstatt bessere Menschen zu werden und eine Transformation zu
erleben, wie sie Haushofers Ich-Erzahlerin erlebt, begann mit diesem neuen Leben fiir sie ,,eine
Zeit, in der sie kaum mehr Menschen waren, [...]. Sie verlernten das Lachen, wurden bose und

krank.* (ebd., S. 45).

Gleichfalls im Unterschied zu Haushofer scheint die Zivilisationskritik bei Valencak
keine geschlechtsspezifische Komponente zu haben. Wie bereits in den vorangegangenen
Kapiteln besprochen, haben in diesem Roman beide Geschlechter die Fahigkeit, sowohl
egoistisch und grausam als auch fiirsorglich und giitig zu sein, was sich u.a. auch darin zeigt,

dass Martinas schonste Erinnerungen an das Leben vor dem Krieg an ihren Vater gebunden
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sind. Dies mag auf den ersten Blick als Grund dafiir erscheinen, dem Roman eine feministische
Botschaft der Gleichberechtigung zuzuschreiben, aber es gibt auch eine andere Sichtweise. Wie
in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, haben die meisten weiblichen Figuren des
Romans namlich weniger Handlungsmacht als ihre médnnlichen Gegenstiicke, und sie fiihren
wenigere innere Monologe, was sie als weniger introspektiv und daher vielleicht auch weniger
intelligent erscheinen ldsst. Die einzige Ausnahme ist die Hauptfigur Martina, deren Gedanken
und Emotionen der Leser die meiste Zeit zu erfahren bekommt. Allerdings ist Martina fast
immer, wenn sie Autonomie hat, auch traurig und/oder wiitend, wahrend die einzigen Zeiten in
threm Leben, in denen sie gliicklich und zufrieden war, die Zeiten waren, in denen sie einem
Mann untergeordnet war, ndmlich zuerst threm Vater und dann ihrem Freund Stefan. Wenn
man dies berticksichtigt, sowie die Tatsache, dass Frauen in der Regel nicht diejenigen sind, die
viel Macht in der Gesellschaft haben oder Kriege anfangen, konnte man auch behaupten, dass
der Roman sich nicht absichtlich weigert, in seiner Zivilisationskritik einen Unterschied
zwischen den Geschlechtern zu machen, sondern den weiblichen Teil der Zivilisation einfach
ignoriert, weil davon ausgegangen wird, dass die Frauen ohnehin nicht imstande sind, die

Gesellschaft zu beeinflussen.

5. Fazit

Der Uberblick zur Entstehungsgeschichte und den Postulaten des Okofeminismus am Anfang
dieser Arbeit hat gezeigt, dass sich hinter diesem Begriff eine Bewegung und Theorie
verbergen, die sich mit der Verbindung zwischen Frauenrechten und Okologie beschiftigen.
Dabei geht es keineswegs um eine homogene Denkweise, sondern verschiedene
Theoretiker*innen und Aktivist*innen ndhern sich dem Thema aus unterschiedlichen
Perspektiven und gehoren verschiedenen Stromungen innerhalb der Bewegung an, unter
anderem dem kulturellen und sozialen Okofeminismus, die in dieser Arbeit etwas ausfiihrlicher
betrachtet wurden. Trotz der Vielfalt der Ansétze gibt es jedoch einige Gemeinsamkeiten
zwischen allen Erscheinungsformen des Okofeminismus, nimlich die Uberzeugung, dass es
einen Zusammenhang zwischen der Unterdriickung der Frauen und der Ausbeutung der Natur

gibt und dass diese beiden Probleme gemeinsam bekdmpft werden sollten.

Betrachtet man den Roman Die Wand von Marlen Haushofer im Lichte dieser Postulate,
so wird deutlich, dass es viele Parallelen zwischen okofeministischem Denken und dem Werk

gibt. Zwar gibt es Aspekte des Romans, iiber deren Beziehung zum Okofeminismus man
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diskutieren kann. Zum Beispiel scheint die Frage, ob die Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen eher als natiirlich oder als gesellschaftlich beeinflusst dargestellt werden, und folglich,
ob der Roman eher zum kulturellen oder zum sozialen Okofeminismus tendiert, weitgehend
offen zu bleiben, da es fiir beide Ansichten gute Argumente gibt. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, ob der Roman aus moderner Sicht iiberhaupt feministisch ist, da er einige Aspekte
enthilt, die heute als problematisch bezeichnet werden konnten, wie z. B. die Verherrlichung
der Mutterschaft und anderer weiblicher Eigenschaften, die klare Trennung der Geschlechter
und einige Ansichten iiber Weiblichkeit, die man als internalisierte Misogynie beschreiben
konnte (alle diese Punkte konnen jedoch auch berechtigt bestritten werden). Nichtsdestotrotz
entspricht der Roman mit seiner Thematisierung der eingeschrinkten Position, in die die
patriarchalische Gesellschaft die Frauen dringt, der Auseinandersetzung mit dem gewalttétigen
und zerstorerischen Potenzial einer Zivilisation, die auf mdnnlichen Werten wie Rationalismus,
Glorifizierung der Technik und Egoismus aufbaut; und mit seiner fiir die damalige Zeit wirklich
radikalen Neukonzeption des Verhéltnisses zwischen Menschen und Tieren entspricht er

eindeutig einem groBen Teil 6kofeministischer Vorstellungen.

Valencaks Die Héhlen Noahs sind in dieser Hinsicht weniger eindeutig. Zum einen
scheint der Roman keine klare Kritik an der Zivilisation zu iben. Einerseits wird die
Menschheit sowohl dafiir kritisiert, dass sie den katastrophalen Krieg verursacht hat, als auch
angedeutet, dass die Menschen nach dem Krieg unter den harten Bedingungen eher ihre
schlechtesten als ihre besten Eigenschaften angenommen haben. Andererseits wird aber auch
die Zeit vor dem Krieg in hohem Male idealisiert, und die allgemeine Botschaft des Romans
scheint zu sein, dass die Fortsetzung der menschlichen Rasse erwiinscht ist. Zum zweiten
konnte man die Haltung des Romans in Bezug auf die Geschlechterverhiltnisse auch als etwas
verschwommen bezeichnen. Es gibt namlich Aspekte, die als relativ feministisch angesehen
werden konnten, wie z. B. die Tatsache, dass Méanner im Roman als fiirsorglicher dargestellt
werden als Frauen, was als Widerspruch zu den bestehenden Geschlechtervorstellungen
interpretiert werden konnte, in denen diese Rolle iiblicherweise den Frauen vorbehalten ist.
Allerdings scheint es — aufgrund der Art und Weise, wie der Roman Frauen entweder als
unintelligent und unféhig sowie unwillig, eigene Entscheidungen zu treffen (wie Luise und die
Magd) oder als verbitterte und gemeine Bosewichte darstellt, die so geworden sind, nachdem
sie ihr Schicksal, einen Mann und ein Kind zu haben, nicht erfiillen konnten (wie es bei Martina
der Fall ist) — wahrscheinlicher, dass das Vorhandensein von fiirsorglichen Eigenschaften bei

Mainnern und ihr Fehlen bei Frauen eine Folge misogyner als feministischer Haltungen ist.
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Zudem ist das Thema der Tierrechte zwar kein zentrales Postulat des Okofeminismus, sondern
eher etwas, das nur eine Minderheit von Okofeministinnen als relevant fiir die Bewegung
ansieht, aber in diesem Zusammenhang kann die Tatsache, dass der Roman die Beziehung des
Menschen zu den Tieren tiberhaupt nicht in Frage stellt, als weiterer Beleg dafiir angesehen
werden, dass er sich nicht mit den tief verankerten Dualismen der Unterdriickung

auseinandersetzt, die fiir 6kofeministisches Denken von entscheidender Bedeutung sind.

Unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren kann festgestellt werden, dass Die Wand
und Die Hohlen Noahs zwar in vielerlei Hinsicht vergleichbar sind, vom Kontext ihrer
Entstehung bis hin zu bestimmten zentralen Handlungsaspekten, dass aber die Themen, die
Haushofer in ihrem Roman aufgreift, und die Art und Weise, wie sie sie behandelt, eine viel
groBere Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des Okofeminismus aufweisen. Im Gegensatz
dazu entbehrt VValencaks Roman jener Art von klarer und starker Gesellschaftskritik, die es
erlauben wiirde, ihn als feministischen Roman zu bezeichnen, und er setzt sich nicht
(ausreichend) mit Themen auseinander, die fiir den Okofeminismus relevant sind, um von
Proto-Okofeminismus in Bezug auf diesen Roman sprechen zu kénnen. Dieser Vergleich der
beiden Romane hat also gezeigt, dass der Roman Die Wand mit seiner komplexeren und tieferen
Auseinandersetzung mit verschiedenen Themen, die die Zivilisation im Allgemeinen sowie das
Verhiltnis zwischen den Geschlechtern und zwischen Mensch und Natur im Besonderen
betreffen, ein  wertvoller ~ Forschungsgegenstand  fiir ~ eine  Vielzahl  von
literaturwissenschaftlichen Analysen ist und sich besonders fiir eine 6kofeministische Lektiire
eignet, wahrend Die Hohlen Noahs diese Themen eher vage und schwammig angeht, sodass es
schwierig ist, klare Riickschliisse auf die Aussage(n) des Romans zu ziehen. Daraus folgt, dass
die unterschiedliche Rezeption der Werke, sowohl im wissenschaftlichen als auch im popularen

Kontext, gerechtfertigt ist und sich nicht nur auf duflere Faktoren zuriickfiihren 14sst.
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Zusammenfassung

Seit seiner Wiederentdeckung in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts geniefft Marlen
Haushofers Roman Die Wand grof3e Popularitit, besonders in einem feministischen Kontext.
Der Roman behandelt Fragen, die nicht nur das Verhéltnis zwischen Ménnern und Frauen
betreffen, sondern auch die Beziehung zwischen Menschen und Natur, und insbesondere
zwischen Menschen und Tieren — Themen, die auch fiir den Okofeminismus von Interesse sind.
Hannelore Valencaks wesentlich unbekannterer Roman Die Hohlen Noahs weist viele
Gemeinsamkeiten mit Haushofers Roman auf, sowohl hinsichtlich der Themen, die in den
Werken aufgegriffen werden, als auch in Bezug auf den duBBeren Kontext wie Zeit und Ort der
Veroffentlichung der Romane. Ziel dieser Arbeit war es daher, diese Romane in
okofeministischer Perspektive zu analysieren und zu untersuchen, inwieweit jeder der beiden
Romane den Postulaten der 6kofeministischen Theorie entspricht. Zu diesem Zweck bietet die
Arbeit zunichst einen kurzen Uberblick zur Geschichte und den Hauptaussagen des
Okofeminismus. Der zweite Teil enthilt eine Analyse der Romane, die ihrerseits in drei Teile
gegliedert ist, die sich auf drei in den beiden Romanen behandelte Themen beziehen:
Geschlechterverhiltnisse, Mensch-Tier Verhéltnisse und Zivilisationskritik. Die Ergebnisse
dieser Analyse zeigen, dass die Romane zwar thematisch dhnlich sind, sich aber in ihren
Ansidtzen stark unterscheiden, wobei Haushofers Roman weitaus komplexere und tiefere
Uberlegungen zu den vorliegenden Fragen hervorbringt, wihrend Valencaks Roman
weitgehend vage und etwas verschwommen bleibt und ihm die scharfe Gesellschaftskritik fehlt,
die Die Wand bietet. Dies erklart und rechtfertigt vielleicht auch die Diskrepanzen zwischen

der Rezeption der beiden Autorinnen.
Schliisselworter

Okofeminismus, Geschlechterverhiltnisse, Ecocriticism, Tierrechte, Marlen Haushofer,
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Abstract

From its rediscovery in the ‘80s of the last century, Marlen Haushofer’s novel Die Wand has
enjoyed great popularity, especially within a feminist context. Importantly, the novel features
questions which regard not only the relationship between men and women, but also the
relationship between mankind and nature, and more specifically, between humans and animals,
which are also areas of interest for ecofeminism. Hannelore Valencak's significantly less well-
known novel Die Hohlen Noahs shares many similarities with Haushofer's novel, both in terms
of the themes the works approach and in terms of external context such as the time and location
of the novels’ publication. Thus, the goal of this paper was to analyze these novels through an
ecofeminist lense and attempt to determine to which extent each of them aligns with the
postulates of ecofeminist theory. For this purpose, the paper first offers a short overview of the
history and main claims of ecofeminism. The second part features an analysis of the novels and
is itself split into three parts, based on three themes which are explored (to a smaller or larger
extent) in both novels: gender relations, the relationship between humans and animals and
cultural criticism. The results of this analysis show that, while the novels are indeed similar in
themes, their approaches are very different, with Haushofer's novel bringing forth far more
complex and deeper reflections on the questions at hand, whereas Valencak’s novel remains
largely vague and somewhat confusing and lacks the sharp critique of society that Die Wand
offers. This perhaps also explains and justifies the discrepancies between the reception of the

two authors.
Key words

ecofeminism, gender relations, ecocriticism, animal rights, Marlen Haushofer, Hannelore

Valencak
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