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1. Uvod

Tema su ovoga rada pregled i analiza sintakticko-semantickoga statusa konstrukcija s
glagolskim pridjevom radnim i trpnim u hrvatskome jeziku. Za pridjeve o kojima je u ovome
radu rije¢ navodi se da su nastali konverzijom glagolskoga pridjeva u opisni, tj.
adjektivizacijom ili popridjevljenjem, usp. ugroZena (vrsta), vrela (voda), promukao (glas)
(Markovi¢ 2018: 81).t Dakle predmetna tema mogla bi se predstaviti i kao pregled i analiza
sintaktiCko-semanti¢koga statusa konstrukcija s opisnim pridjevima nastalima konverzijom
glagolskih pridjeva. S obzirom na to da se naSa analiza temelji na postavkama dviju knjiga
Kognitivne gramatike (2017, 2020), u kojima se raspravlja o statusu konstrukcija s glagolskim
pridjevima, pri ¢emu se upucuje na njihovu semantiku (npr. informacija o broju, vremenu,
deprocesualizacija radnje, rezultativno znacenje), u radu ¢emo govoriti 0 konstrukcijama s
glagolskim pridjevom. Glagolski pridjevi kao hibridna vrsta rije¢i u re¢enicama imaju razlicit
sintakticko-semanticki status. Najcesca je pridjevna funkcija atributna — stoje¢i uz imenice
atribuiraju ih, tj. odreduju po svojstvu. Medutim, sintakticke funkcije glagolskih pridjeva,
kojima se u ovome radu posvecuje 0sobita pozornost, jesu i funkcija predikatne dopune,
predikatnoga proSirka te funkcija predikata nefinitne surecenice. U drugome poglavlju rada
iscrpnije se upucuje na dvostruku narav glagolskih pridjeva. U tre¢cemu poglavlju donosi se
pregled bavljenja glagolskim pridjevima, odnosno njihovim sintakti¢ko-semanti¢kim statusom
u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi. U Cetvrtome poglavlju iscrpnije se bavimo pristupom u
okviru dviju Kognitivnih gramatika hrvatskoga jezika B. Belaja i G. Tanackovi¢a Faletara
(2017, 2020), koje se konstrukcijama s glagolskim pridjevima bave u okviru jednostavne
reCenice i sloZenih recenica s nefinitnim klauzama, Sto ¢e biti i temelj analize glagolskih
pridjeva u okviru Sestoga poglavlja. U istome poglavlju donosimo sazet pregled pojmova
klju¢nih za ovaj rad. Peto poglavlje posveéeno je metodologiji i ciljevima istrazivanja te nacinu
na koji je odabrana jezi¢na grada. U Sestome poglavlju jezi¢na se grada analizira s obzirom na
Kriterije lucenja glagolskoga pridjeva u sluzbi predikata nefinitne klauze, predikatnoga prosirka
i atributa prema B. Belaju i G. Tanackovic¢u Faletaru (2020). Naravno, analiziramo i primjere u
kojima glagolski pridjev dolazi u sluzbi predikatne dopune. U sedmome poglavlju iznosimo

zakljucke analize i u osmome donosimo popis literature.

! Bari¢ i dr. (2005: 301) navode primjere adjektivizacije za glagolski pridjev radni: Ne vidi se kuca od rascvalih
kroSanja (pridjev) i Okolo njezine spilje rascvala se bijaSe Suma (glagolski pridjev radni) te primjere za glagolski

pridjev trpni: Rado kupujemo uvezenu tkaninu (pridjev) i Ova je tkanina uvezena iz Kine (glagolski pridjev trpni).
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2. O glagolskom pridjevu opéenito

Glagolski pridjevi u hrvatskim se gramatikama opisuju kao ,,hibridni oblici”, s naglaskom
na njihovom dvojnom karakteru — pridjevnom i glagolskom — ,,od pridjeva imaju ponajprije
mociju (...), a od glagola zadrZavaju, kao i infinitiv (i glagolski prilog, op. a.) glagolski vid i
(ne)prijelaznost” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 240). Kao sluzba glagolskih pridjeva navodi se
tvorbena — ,,sudjeluju u tvorbi slozenih glagolskih oblika, i to tako da radni glagolski pridjev
sluzi za tvorbu aktivnih (...), a trpni glagolski pridjev za tvorbu pasivnih glagolskih oblika (...)”
(ibid.). Navodi se i da glagolski pridjev sudjeluje u tvorbi optativa, Zeljnoga nac¢ina, npr. Bog
vas pozivio! (usp. Znika 2005). Napominje se da, posebice trpni, ,,mogu prijeci i u sluzbu pravih
pridjeva”, pri ¢emu se misli na to da izraZzavajuci svojstvo kojega ¢lana reCeni¢noga ustroja
dolaze kao pridjevi u sluzbi atributa, npr. zrelo voce, placeni racuni, truli sporazum (usp. Sili¢
i Pranjkovi¢ 2005: 240). Isto navodi i M. Znika (2005: 431) — ,,Iz pridjevne naravi proizlazi
mogucnost njihova uvrstavanja kao atributa uz imenicu, imeni¢ku zamjenicu ili poimenic¢enu
rijec, Sto posebno vrijedi za glagolski pridjev trpni”. Uz atributnu sluzbu, npr. Plaéene racune
spremio je u kutiju, valja navesti i predikatnu sluzbu, pri ¢emu u sluzbi imenskoga dijela
predikata ili predikatnoga imena dolaze samo neodredeni oblici pridjeva, npr. Racun je placen,
Racuni su plaéeni, te sluzbu predikatnoga proSirka ili predikatnoga atributa, npr. Racuni su
stajali u kutiji, placeni i uredno slozeni. Spomenutu predikatnu sluzbu glagolskoga pridjeva
trpnoga M. Znika (ibid.: 431) dovodi u vezu s glagolskom naravi glagolskoga pridjeva trpnog
— sastavnica je predikata u pasivnom obliku, npr.: Pas biva tucen od Petra. Predikatnu sluzbu
glagolskoga pridjeva I. Markovi¢ (2010: 63) smatra temeljnom razlikom glagolskih pridjeva od
glagola unutar predikata — ,,pridjevi su kao glave predikata znatno ogranic¢enijih mogucnosti od
glagola™.

Da je razrjeSenje sintakticko-semanti¢koga statusa zanimljiv i poticajan problem u okviru
sintakse hrvatskoga jezika, daje naslutiti M. Znika (ibid.: 437) postavkom da dvostruka narav
glagolskih pridjeva (glagolska 1 pridjevna) c¢ini odredenje njihove receni¢ne sluzbe
problemati¢nim — ,,te su dvije naravi u disjunktivnom odnosu (ili jedno ili drugo) (...) — Koja ¢e
sastavnica gramatickoga znacenja pridjeva biti aktualizirana, ovisi o namjeni (...) ObiljeZja
glagolskih pridjeva u uzajamno su isklju¢nom odnosu: kad se aktualiziraju glagolska, ne mogu

se aktualizirati pridjevna (imenska) i obratno”.

Ulazeé¢i u raspravu o participskim nefinitnim surecenicama, B. Belaj i G. Tanackovié¢

Faletar (2020: 398) isti¢u da je rije¢ 0 ,,najrubnijim nefinitnim klauzama jer sadrze informaciju



0 broju, a preko svoga rezultativnoga znacenja implicitno i o vremenu u smislu prijevremenosti
u odnosu na radnju izrecenu glavnom klauzom, ali njihova rubnost proizlazi i iz njihove veze s
pridjevima, koji kao nevremenske relacije doprinose deprocesualizaciji radnje”, iz ¢ega je
razvidno da ¢emo 0 statusu glagolskoga pridjeva govoriti i u okviru subordinacije, i to tzv.
nefinitnih ili nelicnih Klauza, koje prvi put u hrvatskoj gramaticarskoj praksi (eksplicitno)

razmatraju predmetni autori.

U sljedecem poglavlju dat ¢emo iscrpniji pregled tumacenja sintakti¢ko-semanti¢koga
statusa glagolskoga pridjeva u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi, posebice u hrvatskim

gramatikama, pocevsi od one T. Maretic¢a (1963) do spomenute Kognitivne gramatike (2020).

3. Pregled tumacdenja sintakti¢ko-semanti¢kih osobitosti glagolskih pridjeva u
hrvatskim gramatikama

Pregled tumacenja sintakticko-semanti¢kih osobitosti glagolskih pridjeva u hrvatskim
gramatikama zapocinjemo Gramatikom hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika Tome
Maretica (1963: 491).2 U njoj izostaje sustavno poglavlje o glagolskim pridjevima, pa ¢emo 0
njima u okviru te gramatike govoriti na temelju recenoga o pridjevima opc¢enito. Tako se navodi
da pridjevi koji stoje uz imenicu mogu biti tumaceni kao: ,,atributi, privesci, predikati i epiteti”.
Pridjev koji izri¢e stanje imenice ili zamjenice ,,uz koju je neko vrijeme kao privezan” naziva
se ,,priveskom”, ,,adjunkcijom” ili ,,predikatnim atributom” (ibid.). Veliki Mareti¢ev doprinos
analizi pridjeva razlikovanje je privremenoga i trajnoga svojstva koje pridjev moze izrazavati.
Recenica Srdit Marko jezdi niz Kosovo predstavlja kontekst u kojemu se pridjevom ne izrice
Markovo stalno svojstvo, nego stanje u kojemu se on nalazio za vrijeme trajanja radnje izre¢ene
glagolom (ibid.). Pridjev srdit u sluzbi je predikatnoga atributa, Sto T. Mareti¢ usporeduje S
primjerima: Mladi¢ otide Zalostan, Pade junak trudan na postelju. Kao Sto smo istaknuli, T.
Mareti¢ ne opisuje zasebno glagolske pridjeve, ali analogijom moZemo preinaditi prethodno
citirane primjere u konstrukcije s glagolskim pridjevima: Mladi¢ otide ozaloséen, | gospodar
ga, rasrden, preda muciteljima dok mu ne vrati svega duga, Pade junak malaksao na postelju.
Glagolski pridjevi trpni ozZaloscéen i rasrden te glagolski pridjev radni malaksao u rec¢enicama

bili bi u sluzbi predikatnoga atributa, odnosno imenskoga predikatnoga proSirka.

2 Referiramo se na trece izdanje Gramatike, koje se od drugih dvaju (1899, 1931) razlikuje po tome §to ne ukljucuje

stilistiku, Sto je razvidno i iz naslova (v. Popis literature).



Pridjev, prema T. Mareti¢u, moZe biti i predikatna dopuna, i to onda kada je dopuna glagolu
jesam, koji sam od sebe obi¢no nema potpuna smisla (ibid.: 492). Drugim rije¢ima, tada je
dopuna kopulativnome glagolu i ima sluzbu predikatnoga imena, kojim se na znacenjskoj razini
izrazava atribucija (usp. Vasilj — Zagmester — Nazalevi¢ Cudevié¢ 2022), npr. Marko je srdit,
odnosno Marko je rasrden. Osim uz kopulativni glagol, T. Mareti¢ (ibid.) navodi da glagolski
pridjev moze do¢i i kao predikatna dopuna glagola nepotpuna znacéenja tipa: ostati, postati,
izi¢i, ciniti se, graditi se, naci se, Sto bi bili primjeri semikopulativnih glagola, koji s imenskom
dopunom ¢&ine ustroj imenskih semikopulativnih predikata, npr. Ostane mu duZan (ibid.),

odnosno Ostane / Postane / Cini se rasrden.

Gramatika hrvatskoga jezika J. Florschiitza (1916) sadrzi zanimljive uvide o pridjevu u sluzbi
predikatnoga atributa, tj. imenskoga predikatnoga proSirka. Pridjevu kao imenskom
predikatnom proSirku J. Florschiitz pristupa nasljeduju¢i Mareti¢eve postavke: ,,Predikatni
atribut javlja se kad pridjev pristupa imenici ili zamjenici kao oznaka uz samostalan glagol i
izri¢e tek slucajno i prolazno stanje imenice ili zamjenice” (ibid.: 182). Osim glagolskoga
pridjeva u sluzbi predikatnoga proSirka, razmatra atribute u okviru skrac¢ivanja zavisnoslozZenih
recenica (ibid.: 167):

Od davnine glagolski prilozi i atributi stojeci za svojom imenicom ili zamjenicom vr3e
Cesto sluzbu, koju imaju zavisne recenice. Stoga se ti prilozi i atributi dadu razvezati u
zavisne reéenice i obrnuto mnoge se zavisne re¢enice mogu s pomocu glagolskih priloga i

atributa ukrace izreéi ili skratiti.

Ta postavka J. Florschitza sadrzi za ovaj rad kljuénu mogucnost tumacenja glagolskih
pridjeva, tj. kako ih on naziva — glagolskih atributa, kao zavisnih sure¢enica. Drugim rije¢ima,
govori 0 kondenzaciji znacenja koja se njima postiZze kada nisu razvezani u zavisnu recenicu,
usp. Pa udare preko livade skoro pokoSene i Pa udare preko livade koja je bila skoro poko$ena.
lako J. Florschiitz ne govori izravno o klauzama, iz predmetne se postavke daje naslutiti kako
bi konstrukcije s glagolskim pridjevima trpnima, tj. ,,glagolskim atributima” mogle biti klauze.
Pritom treba imati na umu kako je atribut prema J. Florschiitzu (ibid.: XXI) ,,obi¢no pridjev,
zamjenica i broj”, stoga se ne moZe ograniciti isklju¢ivo na pridjeve. Na samom Kkraju
Gramatike, u posebnome poglavlju o glagolskim pridjevima, o trpnom ili pasivnom glagolskom
pridjevu pise da ,,cesto stoji kao predikatni atribut uz imenice i zamjenice i zamjenjuje odnosnu

recenicu” (ibid.: 262). Glagolski pridjev radni ne razmatra zasebno.



U Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika glagolski se pridjevi spominju u okviru
sklapanja re¢enica atribucijom (Bari¢ i dr. 1979: 428).2 Pri sklapanju dviju ishodi$nih re¢enica
dogada se ,,uskladivanje gramatickih oznaka rije¢i kojoj je kao atributu otvoreno mjesto u
reCeni¢nom ustrojstvu s rije¢ju koja joj otvara mjesto u tom ustrojstvu” (ibid.). Uskladivanje
gramatickih morfema, ovisno o vrsti rijeci koja otvara mjesto i o vrsti rije¢i koja se uvrstava
kao atribut, moze biti: potpuno, djelomicno i izostalo (ibid.). Glagolski pridjevi primjer su
potpuna uskladivanja, npr. prosla godina i pozutjelo /is¢e postali od glagolskog pridjeva radnog
te tuceno vrhnje i prigusen glas postali od glagolskoga pridjeva trpnog (ibid.). Primjere re¢enica
s glagolskim pridjevima trpnima pronalazimo u poglavlju Predikatni proSirak, gdje se njima
oprimjeruje neobvezni predikatni proSirak izrecen participom pasivnim svrsenih glagola, npr.:
Na tla se Zzena uguSena srusi, Nadose ga u sobi onesvijeStena, Oznojena cela sudac povuce
krakove i MaSta mi se Suljala podvita repa dok si se ti Sepurio po svijetu, te obvezni predikatni

proSirak: A Joso je ostao presjecene rijeci, U zijevu.*

3 Sklapanje atribucijom nastaje ,,ako je u jednoj reCenici ista imenica ili imenicka zamjenica koja je subjekt u
drugoj” i tada se ,,dvije recenice sklapaju u jednu tako da se predikatno ime druge uvrsti u prvoj uz imenicu ili
imeni¢ku zamjenicu s kojom se slaze u rodu, broju i padeZu te se tako uvrsteno predikatno ime druge recenice uz
imenicu u prvoj zove atribut” (Bari¢ i dr. 1979: 422). U Prirucnoj gramatici kao primjer se navodi re¢enica Lisce
pada u otvoren bunar, atribucijom sklopljena od ishodinih recenica Lis¢e pada u bunar i Bunar je otvoren.
Sklapanjem se prvo dobije recenica Lis¢ée pada u bunar koji je otvoren, potom se u daljem postupku sklapanja
atributna rec¢enica integrira kao atribut u recenicu u koju se uklapa — Lisée pada u otvoren bunar (usp. i Kati¢i¢
2002: 407).

4 M. Peti kao suautor predmetne gramatike iste je godine objavio monografiju o predikatnome proSirku, u kojoj
donosi navedenu podjelu na neobvezne — one koji se uvrstavaju uz predikat ako u njemu stoji glagol potpuna
znacenja (Peti 1979: 139), neovisno o leksickim sredstvima kojima se predikatni prosirak izric¢e (ibid.: 144), npr.
Sava tece mutna — i obvezne predikatne proSirke, koji dolaze uz glagole nepotpuna znaéenja (ibid.: 96), npr. | trava
postaje modrija, usp. i Znika (2016). Obvezni se predikatni proSirak u okviru recentnih gramatika tumaci kao
imenski predikat, tj. imenska predikatna dopuna uz suznaéne semikopulativne glagole kojima se izri¢e pripisivanje
kakva svojstva nositelju. Znacenje semikopulativnoga glagola nije dostatno prenijeti informaciju o svojstvu ili
atribuciji, nego se ono izrice obveznom imenskom dopunom koja nosi leksicko znacenje imenskoga predikata,
usp. npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005), Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017). Bitno je spomenuti i to da se u sintaktickome
odjeljku cetvrtoga izdanja gramatike E. Bari¢ i dr. (1997), objavljenoga pod naslovom Hrvatska gramatika,
predikatni proSirak ne dijeli na obavezne i necbavezne, a uz definiciju nema naznake o vrsti zna¢enja predikatnoga

glagola uz koji se predikatni proSirak uvrstava, usp. i Znika (2016).



U Sestome izdanju Hrvatske gramatike E. Bari¢ i dr. (2005: 564) glagolske pridjeve ponovno
izdvajaju u poglavlju Slaganje atributa i apozicije s imenicom.® Atribut svoje potpuno slaganje
s imenicom ostvaruje ako mu mjesto u re¢eni¢nom ustrojstvu otvore pridjevi postali od
glagolskog pridjeva radnog (npr. nezrela glava i potamnjela kosa) te od glagolskog pridjeva
trpnog (npr. neobuzdana drzovitost) (ibid.: 565). U odnosu na Prirucnu gramatiku hrvatskoga
knjizevnog jezika iz 1979, u izdanju iz 2005. dodani su novi primjeri recenica S imenskim
predikatnim proSirkom od kojih ¢emo izvojiti one koji sadrze glagolski pridjev trpni u sluzbi
predikatnoga prosirka (ibid.: 571-573):

JoS nas moze obojicu otpratiti vezane u Kostajnicu. (M. Mazuranic)
Petar Maljevac lezi raskoljene glave nauznak. (A. Kovacic)
Nacelnik je nasmijana brka i pijane duSe primao zdravice. (J. Kosor)
Jadni Kaptolovié stajade otvorenih usta. (A. Senoa)

Autori takoder navode da ,,proSirak cesto dolazi kao poseban ¢lan receni¢nog niza, gdje
predstavlja samostalno receni¢no ustrojstvo kojega su zalihosni dijelovi izostavljeni” (ibid.:

573), a primjer s glagolskim pridjevom trpnim je — Stadoh, zacuden (ibid.).

Radoslav Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika (2002: 482)¢ govori o tome
kako je pridjev u okviru predikatnoga proSirka obiljeZzen gramatickom oznakom neodredenosti,
a neodreden je i kao predikatno ime, usp. Momak je jutros banuo mamuran i Momak je
mamuran. Dodaje da ,,u ovom sluc¢aju pridjev nije u funkciji atributa, jer nije uvrsten uz imenicu
(mamuran mladic¢), medutim, zbog slobodnoga reda rije¢i ponekad se moZe dvostruko shvatiti
(i kao predikatni proSirak i kao atribut)” (ibid.).” To, svakako, smatramo vaznom napomenom,

posebice u nastavku analize sintakticko-semantickoga statusa glagolskoga pridjeva. Posebno je

5 Rije¢ je 0 Cetvrtome izdanju gramatike pod nazivom Hrvatska gramatika, uz ona iz 1995, 1997 i 2003. godine.
Gramatika je ranije objavljena pod nazivom Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika 1979. te pod
nazivom Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika 1990. godine.

6 Referiramo se na trece izdanje Sintakse. Prvo je objavljeno 1986, a drugo 1991.

7 Pisu¢i s odmakom o monografiji M. Petija Predikatni proSirak i opisu tog ¢lana reGeni¢noga ustroja u
gramatickim priruénicima narednoga razdoblja, M. Znika (2016) zapaZa: ,,R. Kati¢i¢ u svojoj Sintaksi ne dijeli
glagolske predikatne proSirke u dvije skupine, nego nakon odredbe predikatnoga prosirka navodi samo jednu vrstu
predikatnoga prosirka, a primjere koje je M. Peti svrstao u obavezne predikatne proSirke Kati¢i¢ uopce ne smatra
predikatnim proSircima (...), nego ih promatra kao zna¢enjske dopune pojedinih glagola, kao znaéenjske proSirke
pojedinoga glagola (Kati¢i¢ 1986: 39, § 75)".



zanimljivo poglavlje Zavisno sklapanje recenica s preoblikom ustrojstva, u kojemu R. Kati¢i¢
(2002: 405) navodi:

Recenice se mogu sklopiti i tako da uvrstena ishodiSna recenica ne dobije samo mjesto u
ustrojstvu druge ishodiSne recenice, nego pri takvu sklapanju gubi i svoje receni¢no
ustrojstvo, te se zatire svaki trag njegove samostalnosti. U takvim sklopljenim re¢enicama
predikat uvrStene recenice ne pokazuje viSe gramaticka svojstva predikata, i pojavljuje se
preoblikovan kao svojevrstan dio jedinstvenoga ustrojstva u kojemu se javlja samo jedan
predikat. Jedno re¢eni¢no ustrojstvo moze tako, u raznim oblicima, sadrzati viSe
predikacija od kojih je samo jedna obiljeZena gramati¢kim kategorijama predikata, a ostale
se uvrstavaju u receni¢no ustrojstvo drugacijim gramatickim oznakama. Po njima se
uvrsteni predikati mogu prepoznati iako nisu obiljezeni pravim predikatnim obiljezjima.
Preoblike kojima se re¢enice uz gubitak vlastitoga ustrojstva uvrstavaju u jedinstveno
ustrojstvo sklopljene recenice jesu: atribucija, predikatno proSirivanje, infinitivizacija i

nominalizacija.®

NaglaSava da su takve recenice ,,najsloZenije od svih sloZenih recenica, a uvrstene recenice u
njima najzavisnije” (ibid.: 406). Medutim ,,takve se recenice U gramati¢koj ras¢lambi kakva je
do sada uobicajena i nisu smatrale kao slozene re¢enice, nego su se uvrstavale medu proste
proSirene” (ibid.). Medu primjerima re¢enica nastalih atribucijom nalazi se i ona s glagolskim
pridjevom trpnim — Vratite mi otetu djedovinu (ibid.: 408), gdje glagolski pridjev ima dakle

sluzbu atributa koji se odnosi na imenicu u sluzbi izravnoga objekta.

Govore¢i U okviru zasebnoga istrazivanja o imenskome predikatnome proSirku u
hrvatskome i njemackome jeziku, Vladimir Karabali¢ (2003: 96) posebno poglavlje posvecuje
imenskom predikatnom proSirku izrazenome pridjevom.® Ponovno je rije¢ o pridjevu opéenito,
bez isticanja glagolskih pridjeva. Jedina recenica s glagolskim pridjevom jest Goli ustane
uzbuden, u kojoj je uzbuden glagolski pridjev trpni u funkciji predikatnoga proSirka (ibid.).
Pozivajuéi se na Kati¢ica (1986: 453) te na Hrvatsku gramatiku (Bari¢ et al. 1997: 570, §

8 Za definiciju sklapanja atribucijom v. drugu fusnotu, predikatno proSirivanje jest ,,predikat uvrsten u reGenicu uz
njezin predikat”, pa je sam predikatni proSirak preoblikovani predikat, npr.: Kruska je izrasla velika (Kati¢i¢ 2002:
482). Infinitivizacija je preoblika sklapanja ishodidne recenice s glagolskim predikatom s drugom ishodisnom
re¢enicom tako da joj se predikatni glagol preoblikuje u infinitive, npr.: Kako imadu suci suditi (ibid.: 497).
Nominalizacija ili poimeni¢enje zavisno je sklapanje preoblikovanjem glagolskoga predikata ishodiSne re¢enice u
imenicu, npr. Djecak ¢uje klopot (ibid.: 507).

9 Karabali¢ev ¢lanak izdvojen je zbog toga Sto autor, premda usmjeren na predikatni proSirak, iznosi uvide iz

literature koja je citirana i u ovome radu te se pokazao korisnim u sistematizaciji informacija.



1874)1% navodi kako je ,karakteristi¢no obiljeZje hrvatskog predikatnog pridjeva gramati¢ka
oznaka neodredenosti”, a kako uporabom odredene varijante pridjeva nastaje atribut — Uzbudeni
Goli ustane (ibid.: 97):

Neodredenost pridjeva kao predikatnog prosSirka u hrvatskom u svezi je s njegovom
remati¢no$c¢u, time i naglaSeno$¢u u recenici, za razliku od atributa koji ima odredeni

pridjevski oblik, tematski je element u recenici i nikada ne nosi receni¢ni naglasak.

U primjeru koji V. Karabali¢ (2003: 88) preuzima od M. Petija (1979) te iz Hrvatske
gramatike (Bari¢ et al. 1997: 571) — Na tla se Zena ugu$ena srusi — sadrZan je glagolski pridjev
trpni ugudena. Recenica ilustrira mogucnost dvostrukoga shvacanja istoga pridjeva, odnosno
mogucnost odredenja pridjeva i kao atributa i kao predikatnoga prosirka, o cemu, spomenuto
je, govori i Kati¢i¢ (2002) — Ugusena Zzena mogla se srusiti (atribut), ali se i Zena mogla srusiti
ugudena (predikatni proSirak) (usp. i Bari¢ et al. 1997: 571). Takva dvozna¢nost, medutim, ne
ometa razumijevanje recenice (Karabali¢ 2003: 88, prema Peti 1979). Karabali¢ nadalje govori
o pridjevskim frazama koje su zapravo elipti¢ne zavisne reéenice (ibid.: 99).1! Takav fenomen,
nadodaje, poznaje i hrvatski jezik, Sto prepoznaje i R. Katici¢: ,,I predikatni prosirci javljaju se
kao posebni ¢lanovi re¢eni¢nog niza. To su tada samostalna reeni¢na ustrojstva u kojima je
sve osim predikatnoga proSirka uklonjeno kao zalihosno” (ibid.) (usp. Kati¢i¢ 1986: 458).12

Navodi i Kati¢i¢eve primjere:
Iz sela je dopirao pasji lavez (...), bezrazloZan kao pjesma.
(...) vec je vidio svoje lice izduzeno, nemocno, neodredeno kao nikad u Zivotu.
IzvukoSe ga teSkom mukom, blatna, musava, prestravljena.
A mjesec se, golem, uspinje na nebo zvijezdama osuto.
Gluh na ljude, sav unezvijereni zoofil (...).

Tariba je drijemao stojecke, poduprt objema rukama i trbuhom o plehnat Sank.

10 Citati V. Karabali¢a su iz prvoga izdanja Sintakse: Kati¢i¢, Radoslav. 1986. Sintaksa hrvatskoga knjizevnog
jezika. Nacrt za gramatiku. Zagreb: JAZU / Globus te iz drugoga izdanja Hrvatske gramatike: Bari¢, Eugenija et.
al. 1997. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

1V, Karabali¢ citat preuzima iz: Heringer, Hans Jirgen (1996): Deutsche Syntax dependentiell. Tlbingen:
Stauffenburg.

12/, Karabali¢ citat preuzima iz: Kati¢i¢, Radoslav (1986): Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrt za
gramatiku. Zagreb: JAZU / Globus.



U primjerima su podcrtani glagolski pridjevi trpni: neodredeno, prestravljena i poduprt koji
dolaze u funkciji ,,samostalnih re¢eni¢nih ustrojstava” (ibid.) (usp. Kati¢i¢ 1986: 458), odnosno

klauza.

O Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista J. Sili¢a i l. Pranjkovic¢a (2005)
ve¢ je bilo rije¢i u prethodnome poglavlju. Autori donose zasebno poglavlje posveceno
glagolskim pridjevima u kojemu opisuju njihove opce znacajke (v. drugu stranicu ovoga rada).
Osim u spomenutu poglavlju, glagolski pridjev trpni pojavljuje se u okviru predikatnoga
proSirka, u neodredenome obliku (ibid.: 291-292): Ana je leZala smirena (glagolski pridjev
trpni srocan sa subjektom) i Nasli smo ga iscrpljena (glagolski pridjev trpni sro¢an s objektom).
Takav predikatni proSirak autori nazivaju predikatnim atributom, jer se uvodi po predikatu i

postaje njegov dio, a srocan je sa subjektom ili s objektom (ibid.).

U opseznu radu Rezultativni sekundarni predikat u hrvatskome I. Markovi¢ (2009: 228) navodi
jedan primjer glagolskoga pridjeva trpnoga na hrvatskome i po jedan u njemackome i
engleskome u sluzbi predikatnoga proSirka ili sekundarnoga predikata — Sie haben dann am
Nachmittag [aus derselben Tasse] unausgespiilt den Kaffee getrunken (’Poslijepodne su onda
kavu popili [iz iste one Salice], neisprane’); She came in [through the back door] unlocked
(’Usla je [kroza straznja vrata], nezakljucana’); Ne mogu ga vidjeti nacrtana/nacrtanog. Isti
autor, 1. Markovi¢ (2010), u monografiji Uvod u pridjev govori o pridjevima odglagolskoga ili
participskoga podrijetla te ih uz druge pridjeve razmatra u okviru pridjevskih sintagma (npr.
smatran glupim, zakopan Ziv, naden mrtav, roden spreman), imenskih (imenickih i
zamjenic¢kih) dopuna pridjevima u kosim padezima (npr. G — odrijeSen grijeha, osloboden
obaveza, liSen slobode; D - dodijeljen komu, dorastao zadatku, podijeljen gladnima,
prilagoden novonastaloj situaciji®; A — upucen u mnoge stvari, objeSen o klin; | — ispracen
ovacijama, izmucen bolescu, iznenaden odgovorom, napunjen vodom, nezadovoljan placom;
obavijen velom tajne; L — isplacen u kunama), u obliku poredbene konstrukcije kao + imenska
dopuna (npr. U »Vjesniku« je od 1971. stalno zaposlen kao novinar kulturne rubrike, U vrijeme

kampanje bila je angaZirana kao reklamni strucnjak, Pisac osuden kao krivovjernik), infinitiva

13 Navodeci imenske dopune u dativu, I. Markovi¢ (2010: 205) isti¢e: ,,Odglagolski pridjevi koji prate glagolsku
rekciju (dodijeliti komu Sto — dodijeljen komu, izloZiti koga ¢emu — izloZen ¢emu, podijeliti komu 3to — podijeljen
komu, usaditi komu 3to — usaden komu i sl.) ¢ine otvoren skup, ali polazni glagol mora biti trovalentan (glagol s
izravnim i s neizravnim objektom), da bi trpni particip uopée mogao nastati (dosaditi komu — *dosaden komu,
prkositi komu — *prkoSen komu, svidati se komu — *svidan komu). Radni participi s dativnom dopunom (tipa

dorastao, prirastao) rijetki su”.



(npr. navikao raditi), zavisne surecenice (npr. Zena obucena da ubije, momak roden da bude
heroj, on je zamoljen da odrZi govor, nisi pozvan da nam tu dijeliS lekcije — znacenje blisko
namjernome; zemlja cuvena po tome da/sto se u njoj dobro jede —uzro¢no znacenje) te u okviru
znacenjskih tipova (npr. DOB — odrastao; VRIJEDNOST, SLOZENOST | KVALIFIKACIJA — otvoren,
zatvoren, odreden; BOJA — obojen; FIZICKO | TJELESNO SVOJSTVO - uveo). Kao §to je
napomenuto u Uvodu, o konverziji glagolskih pridjeva u opisne I. Markovi¢ govori u Uvodu u
Jjezicnu morfologiju (2018).

U Gramatici hrvatskoga jezika S. TeZaka i S. Babic¢a (2016: 245-246) glagolski pridjev trpni
navodi se u funkciji predikatnoga atributa: Skriven u grmlju, dugo sam cekao i Iznenaden,
zadivljen, skoc¢im na uzareno gumno, ne bojeci se vise, ali u istoj se funkciji navode primjeri i
s glagolskim pridjevom radnim: Potekao iz cistog milosrda, moj bi nasrtaj bio tim Zes¢i Sto je
milosrde bilo vece (ibid.: 311). Razlika te od prethodno analiziranih gramatika jest u tome Sto
su obje vrste glagolskih pridjeva izdvojene i oprimjerene u okviru mogucih sintaktic¢kih sluzba.
Glagolski se pridjev radni, osim za tvorbu perfekta, pluskvamperfekta, futura drugog i obaju
kondicionala, pasiva, samostalno u recenici upotrebljava za izricanje: Zelje (Dobro dosli!
Zivio!), atributa (To je bilo omiljelo pice Asiraca) te dopustanja (Htjeli ne htjeli, vi céete to
uciniti, 15a0 ili ne isao, isto mi se pise) (ibid.). Kada je rije¢ 0 navodenju njegovih sluzba, stoji
da moze vrsiti sluzbu atributa (Subota je dan kada valja dati Velome JozZi pecenu kravu, Nastade
ubrzano kretanje) i predikatnoga proSirka (Malo ga zacuden pogleda kad ga vidje da je znojan,

Zaokupljen tim mislima, nije ni poSao u dvor da otkaze) (ibid.: 311-312).

U Hrvatskoj Skolskoj gramatici Lane Hudecek i Milice Mihaljevi¢ (2017: 137) glagolski pridjev
trpni zabrinut spominje se u okviru imenskoga predikatnoga proSirka, u primjerima: Posla je u

grad zabrinuta i Prijatelji su je ugledali zabrinutu.

U Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika S. Ham (2017: 147) glagolski pridjev trpni navodi se u
reCenici kojom se ilustrira njegova prosiracka sluzba — Djeca se penju do proplanka ozarena,
(ibid.: 137). Autorica na primjerima razgranicuje predikatni proSirak i atribut (Ozarena djeca
penju se do proplanka) te priloznu oznaku (Djeca se penju do proplanka ozareno) (ibid.).

Glagolski pridjevi pritom nisu posebno izdvojeni, ve¢ je rije¢ o pridjevima opcenito.

U Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2017: 35)
razmatra se status glagolskih pridjeva u okviru predikatnoga ustroja te se glagolski pridjevi
povezuju s identifikacijom receni¢noga subjekta kao vrsitelja ili trpitelja u okviru jos

neodredenoga glagolskoga procesa unutar iskaza. Primjerice, reCeni¢nom subjektu
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poistovje¢enom s govornikom ocekivano bi pripadala uloga vrsitelja, a onome poistovje¢enom
sa sugovornikom uloga trpitelja (ibid.). Glagolski pridjev radni i trpni imaju funkciju
profiliranja njegove aktivne ili trpne uloge u glagolskome procesu (ibid.):

Stoga sami sufiksi njihovih osnova [-1-/-n-] smjestaju lik prvoga plana ili u izvornu domenu
lanca radnje, kad je u pitanju sufiks osnove glagolskoga pridjeva radnoga, ili u njezinu
ciljnu domenu, kada je rije¢ o sufiksu osnove glagolskoga pridjeva trpnoga.

Navedeno se moze objasniti jednostavnim primjerima recenica: Ana je radila u trgovini i Ana
je pobijedena na natjecanju. U prvoj je reenici rije¢ 0 glagolskom pridjevu radnom
smjeStenom u izvornoj domeni lanca radnje, budu¢i da je subjekt Ana agens, odnosno vrSitelj
radnje. U drugom primjeru je netko pobijedio Anu, dakle Ana trpi poraz i zauzima ulogu
pacijensa, trpitelja u ciljnoj domeni lanca radnje. Kada je rije¢ o sintakti¢kim funkcijama
konstrukcija s glagolskim pridjevima, predmetni autori skloniji su ih tumaciti kao predikatne
proSirke, npr. u recenici Marko je iznemogao istréao posljednjih dvjesto metara utrke glagolski
pridjev radni iznemogao vrsi funkciju predikatnoga proSirka (ibid.: 96), a u re¢enici Upravitelja
su nakon sastanka izmorena docekali radnici tu funkciju ima glagolski pridjev trpni izmoren
(ibid.: 98).

U Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika (2020) istih autora glagolski se pridjevi prvi put
eksplicitno tumace kao surecenice ili klauze. U reCenicama: Iznenadeni njegovom reakcijom,
gosti nisu znali §to da kazu i Onemocao i malaksao, Marko nije vise mogao dalje, pa je bio
prisiljen odustati od uspona glagolski pridjevi vr3e klauzalnu funkciju. Kriteriji prema kojima
se konstrukcije s glagolskim pridjevima tumace kao klauze su: razlucivost radnja izrecenih
glagolskim pridjevom u sluzbi predikata zavisne surecenice i licnoga glagolskoga oblika u
sluzbi predikata glavne sureCenice; znacenje prijevremenosti konstrukcija s glagolskim
pridjevom trpnim povezano s uzro¢nim znacenjem (ibid.: 399); vremensko-uvjetno znacenje
konstrukcija s glagolskim pridjevom trpnim (ibid.); namjerno znacenje konstrukcija s
glagolskim pridjevom trpnim (ibid.: 400); znacenje prijevremenosti konstrukcija s glagolskim
pridjevom radnim povezano s uzro¢nim znaCenjem (ibid.) te vremensko-uvjetno znacenje
konstrukcija s glagolskim pridjevom radnim (ibid.). Budu¢i da se u toj gramatici otvaraju novi
pogledi na sintakticko-semanticki status glagolskih pridjeva, njoj ¢emo se iscrpnije posvetiti u

sljede¢em poglavlju.

U izlaganju 1. Zovko Dinkovi¢ te I. Nazalevi¢ Cugevié (2023) 0 sureenicama s glagolskim

pridjevima (participskim klauzama) osvrc¢u se na postavke B. Belaja i G. Tanackovica Faletara
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iz Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020), smatraju¢i da medu ostalim pri odredivanju
sintakticko-semantickoga statusa glagolskoga pridjeva treba razmotriti polozaj pridjeva u

recenici te pridjevski vid.

Ovim poglavljem dobili smo uvid u prvome redu u pregled sintakticko-semanti¢koga statusa
glagolskih pridjeva u hrvatskim gramatikama, relevantnijim monografijama i zasebnim
znanstvenim radovima. Zakljuéili bismo da bi sintakticko-semantic¢kome statusu glagolskoga
pridjeva valjalo sustavnije pristupiti, odnosno u cijelosti ga analizirati u okviru jednostavne i
sloZene recenice. Kada je rije¢ o jednostavnoj, jasno ukazati na pridjev u sluzbi predikatnoga
imena, atributa i predikatnoga proSirka. Kada je pak rije¢ 0 slozenoj recenici, uputiti na primjere
u kojima pridjev moze zauzeti sluzbu predikata zavisne surecenice (npr. vremenske, uvjetne,
uzroc¢ne i sl.). Glagolski pridjevi u pregledima najéesc¢e nisu odvojeni od tzv. ,,pravih pridjeva”,
pri ¢emu se ponajprije navode primjeri glagolskoga pridjeva trpnoga. Glagolski pridjev radni u
sluzbi predikatnoga proSirka oprimjeruju S. Tezak i S. Babi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika
(2016). 1. Markovi¢ (2010) navodi ih uz pojedine znacenjske tipove. B. Belaj i G. Tanackovi¢
Faletar posvecuju se zasebno jednim i drugim, trpnim i radnim, glagolskim pridjevima,
razmatrajuci ih u okviru nefinitnih klauza, $to je nov prisup u okviru jezikoslovne kroatistike.
Dotada se impliciralo da bi klauze s glagolskim pridjevima mogle imati funkciju surecenice. U
tom smislu jo$ jednom upucujemo na gramatike J. Florschiitza (1916), R. Kati¢ica (2002), E.
Bari¢ i dr. (2005) te na rad V. Karabali¢a (2003).

4. Opis sintakticko-semanti¢koga statusa konstrukcija s glagolskim pridjevom
trpnim i radnim u hrvatskome jeziku na temelju kognitivnogramati¢koga pristupa

Kao Sto smo prethodno napomenuli, kognitivnogramati¢kome pristupu konstrukcijama
s glagolskim pridjevima posvecujemo iscrpnije poglavlje jer su se visekratno spominjani autori
— B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2017, 2020) — u svojim gramatikama pozabavili
razrjeSenjem njihova sintaktickoga i znacenjskoga statusa — najprije u okviru jednostavne
recenice, analizirajuci ga u sluzbi predikatnoga proSirka ili sekundarnoga predikata, a potom i
u okviru tzv. nefinitnih klauza, tj. u sluzbi predikata zavisne surecenice. Prije nego Sto zornije
uputimo na njihov pregled, ukratko ¢emo predstaviti temeljne kognitivnolingvisticke pojmove
i postavke — sljedece potpoglavlje sadrZi saZet pregled osobitosti kognitivnogramatickoga
pristupa na temelju pregleda I. Kruzi¢, M. Lovri¢ i T. Maksimovi¢ (2010) i B. Belaja i G.
Tanackovica Faletara (2014).
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4.1. Temeljni pojmovi i postavke kljuéni za analizu

B. Kruzi¢, M. Lovri¢ i T. Maksimovi¢ u preglednome radu Kratki pojmovnik kognitivne
lingvistike (2010) predstavljaju osnovne kognitivnolingvisticke pojmove krecué¢i od postavka
Ronalda W. Langackera (1987).14 Kako rad daje zoran pregled kognitivnolingvistickoga
pristupa, svoj ¢emo pregled temeljiti na njemu, i to u vezi s onim pojmovima koji su klju¢ni za
nasu analizu. To ¢e nam posluziti kao uvod u kasniju analizu sintakti¢ko-semantickog statusa

glagolskih pridjeva u odabranim re¢enicama. Autorice (ibid.: 10-11, 17) (usp. Langacker 1987)

navode da je kognitivna gramatika:

samo jedan od funkcionalnih pristupa koji, osim sintakti¢koga ustrojstva, kao relevantne
komponente u opis uklju¢uju i znaéenje i uporabu. Funkcionalni pristupi gramatici u opis
ukljucuju tri komponente — semanti¢ku (znacenjsku), pragmaticku (uporabnu) i sintakticku
(formalnu, koja je u interakciji s prethodnim dvjema). (...) Kognitivna je gramatika model
gramati¢koga opisa utemeljen na uporabi (engl. usage-based model), i to upravo stoga 5to
jeziénu strukturu promatra i opisuje kroz prizmu semanti¢kih odnosa, a oni se pak ne mogu
u cijelosti definirati neovisno o konkretnoj uporabi jezi¢nih jedinica. (...) U skladu s tim,
R. Langacker naglasava vaznost prou¢avanja simboli¢noga i semanti¢koga aspekta jezi¢nih
jedinica koje se tradicionalno analiziraju samo sintakticki. (...) Znac¢enjska komponenta

postaje srediSte gramati¢koga opisa.

Autorice preuzimaju objasnjenje pristupa proucavanju znacenja od J. R. Taylora (ibid.) (usp.
Taylor 2002), za §to je relevantan konceptualni pristup:1®

Konceptualni pristup onaj je koji zastupa kognitivna lingvistika, gdje se znacenje jezi¢nog
izraza shvaca kao konceptualizacija u umu interpretatora. To znaci da pristup moze
obuhvatiti i apstraktne pojmove poput pojma izraZajnost, ¢ije ¢e znaéenje uvelike ovisiti
0 iskustvu pojedinca. Pristup znacenju u kognitivnoj je lingvistici utemeljen na

enciklopedijskom znanju ili znanju o svijetu.

14 Langacker, Ronald Wayne 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1: Theoretical Prerequisites,
Stanford, California: Stanford University Press.

Langacker, Ronald Wayne 1991. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 2: Descriptive Application, Stanford,
California: Stanford University Press.

15 B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2014: 39): ,,Kognitivna gramatika zastupa vrlo Siroko postavljen konceptualni
pristup znacenju, u okviru kojega se semanti¢kom jedinicom, odnosno znaéenjem jezi¢noga izraza smatra sama

predodZba (...). Takav pristup znaéenju utemeljen je na enciklopedijskom znanju ili znanju o svijetu”.
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Tako i B. Kruzi¢, M. Lovri¢ i T. Maksimovi¢ (2010: 12) navode kako ,,gramatika pruza
govorniku na raspolaganje razlicite strukture koje mu omogucuju da u konkretnom uporabnom
kontekstu izrazi svoje videnje situacije (npr. izbor izmedu pasiva i aktiva ovisi o tome Zzeli li se
konceptualno istaknuti trpitelj ili vrSitelj radnje)”. Kako je iz naslova naSega rada razvidno, u
tom ce se smislu razmatrati konstrukcije s glagolskim pridjevima trpnim i radnim, pri cemu
konstrukcijama pristupamo na temelju definicije N. Fritz (2023), koja ih definira kao ,,par
oblika i znaCenja koji u odredenome kontekstu uporabe predstavlja konvencionaliziranu
cjelinu”. To znac¢i da ¢emo sagledati sintakticko-semanticki status glagolskoga pridjeva s
obzirom na (su)reCeni¢ni kontekst. Pri tome sluZit ¢emo se i pojmom rezultativnosti, tj.
,prouzro¢enome stanju u kojem se koji entitet nalazi nakon na njemu provedene radnje” (Belaj
I Tanackovi¢ Faletar 2017: 242), v. vise u 4.2. i 4.3. Kako ¢emo se pri zna¢enjskome odredenju
konstrukcija u pojedinim primjerima sluZiti terminom kategorijalnoga znacenja identifikacije
ili atribucije, istaknuli bismo da se pod znacenjem identifikacije podrazumijeva ,,izricanje
jednoznacnosti kojega referenta”, a pod atribucijom ,.izricanje svojstava ili obiljezja kojega
referenta” (Vasilj-Zagmester-Nazalevi¢ Cuéevi¢ 2022: 39), uz napomenu da je upravo potonje

znacenje ono koje se izrazava glagolskim pridjevima u sluzbi predikatne dopune, predikatnoga

proSirka i atributa ili modifikatora.

4.2. Sintakti¢ko-semanti¢ki opis konstrukcija s glagolskim pridjevima na temelju
Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika. Knjige druge. Sintakse jednostavne recenice
(2017)

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2017: 35) razmatraju status glagolskih pridjeva u okviru
predikatnoga ustroja, povezujuéi ih s identifikacijom receni¢noga subjekta kao vrSitelja ili
trpitelja u okviru joS neodredenoga glagolskoga procesa unutar iskaza. Primjerice, re¢eniénom
subjektu poistovje¢enom s govornikom ocekivano bi pripadala uloga vrsitelja, a onome
poistovje¢enom sa sugovornikom uloga trpitelja (ibid.). Glagolski pridjev radni i trpni imaju
funkciju profiliranja njegove aktivne ili trpne uloge u glagolskome procesu (ibid.).

Stoga sami sufiksi njihovih osnova [-1-/-n-] smjestaju lik prvoga plana ili u izvornu domenu
lanca radnje, kad je u pitanju sufiks osnove glagolskoga pridjeva radnoga, ili u njezinu

ciljnu domenu, kada je rije¢ o sufiksu osnove glagolskoga pridjeva trpnoga.
Navedeno se moze objasniti jednostavnim primjerima re¢enica:

(1) Ana je radila u trgovini.
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(2) Ana je pobijedena na natjecanju.

U recenici (1) rije¢ o glagolskom pridjevu radnom smjeStenom u izvornoj domeni lanca radnje,
buduéi da je subjekt Ana na znacenjskome planu agens, odnosno vrsitelj radnje. U (2) netko je
pobijedio Anu, dakle Ana trpi poraz i zauzima ulogu pacijensa, trpitelja u ciljnoj domeni lanca

radnje, Sto se izri¢e glagolskim pridjevom trpnim.

Konstrukcije s glagolskim pridjevom u recenicama tipa (3)—(4) B. Belaj i G. Tanackovié¢

Faletar (2017: 91) tumace kao konstrukcije u sluzbi imenskoga predikatnoga prosirka, a cilj im
je ,,sustavno opisati i jednoznaéno razgraniditi tipove semanti¢kih polova'® koji se u hrvatskom
jeziku uspostavljaju unutar” tog reéeni¢nog ¢lana.l’” Za ovu temu relevantan imenski predikatni
proSirak ima znatno druk¢iju konceptualnu strukturu od glagolskoga, ali su odnosi kodirani
njime u svojim bitnim sastavnicama analogni onima koje autori opisuju u kontekstu

glagolskoga (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 93):

Sekundarni predikati glagolskom procesu ostvarenom primarnim predikatom dodaju kakvu
novu dimenziju, kontekstualiziraju ga, odnosno elaboriraju, s obzirom na neki popratni
aspekt glagolske radnje, ali ne dopunjuju njegovo temeljno znacenje niti ga na bilo koji

nacin strukturno mijenjaju.
PolaziSni primjeri autora su sljedeci:

(3) Ivan se gladan trudio zavrsiti s poslom prije mraka.

(4) Marko je iznemogao istr¢ao posljednjih dvjesto metara utrke.

Buduc¢i da u (3) nije rije¢ o glagolskome pridjevu u sluzbi predikatnoga proSirka, jasno je da ga
mozemo zamijeniti glagolskim pridjevom, npr. izmoren, utucen, frustriran, izluden — Ivan se
izmoren trudio zavrsiti s poslom prije mraka. U primjeru (4) u sluzbi je predikatnoga prosirka
glagolski pridjev radni. O semanti¢kim osobitostima imenskoga predikatnoga proSirka B. Belaj
i G. Tanackovi¢ Faletar (2017: 96) navode da sintakticka kondenzacija dvaju predikatnih

ustrojstava moze ukljucivati i trpitelje glagolske radnje, pa je u prvom primjeru lvan

16 Autori (2014: 39) opisuju semanticki pol u okviru gramatickoga kodiranja: ,,...to znaci da je svako uspjesno
gramati¢ko kodiranje omoguceno nuznom koli¢inom preklapanja izmedu konceptualiziranoga sadrZaja u
konkretnom uporabnom kontekstu i konvencionalnoga koncepta koji predstavlja semanticki pol gramaticke
jedinice kao i nuznom koli¢inom preklapanja glasovnoga ostvaraja u konkretnom uporabnom kontekstu s
konvencionaliziranim fonoloSkim polom iste jedinice”.

17 Autori (ibid.) navode i alternativni naziv za predikatni proSirak — sekundarni predikat.
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gladan/izmoren, odnosno trpi glad/umor, a u drugom Marko trpi iznemoglost. Medutim na
temelju obaju primjera razvidno je da su trpitelji ujedno i vrsitelji, jer se Ivan trudi zavrsiti s
poslom (radio je), a Marko je istrcao posljednjih dvjesto metara utrke. Takoder u tim se
primjerima ,,sintakticka kondenzacija temelji na fizi¢koj istovjetnosti trajektora u okviru dvaju
konceptualno neovisnih vremenskorelacijskih entiteta (npr. lvan je gladan/izmoren, ali i Ivan
radi, tj. na poslu je)!8, koji se u skladu s tom neovisno$¢u mogu realizirati i kao zasebna

predikatna ustrojstva’:
(3a) Ivan je bio izmoren. Trudio se zavrsiti s poslom prije mraka.
(4a) Marko je bio iznemogao. Istrcao je posljednjih dvjesto metara utrke.

Na temelju navedenih primjera razvidno je ono Sto isticu B. Belaj i G. Tanackovic¢a Faletar
(2017: 97) — ,pridjevi i imenice u funkciji predikatnoga proSirka impliciraju mogucnost
realizacije zasebnih predikatnih ustrojstava u kojima sami imaju funkciju imenskoga dijela

predikata”.

Autori (ibid.: 98) govore i o integraciji semantickih polova dvaju nacelno neovisnih

predikatnih ustrojstava koja je neSto drugacije naravi u primjerima (5)—(6):
(5) Psa su pred jutro pronasli promrzla.
(6) Upravitelja su nakon sastanka izmorena docekali radnici,
s time da se i ta veza predikata i njegova proSirka moze semanticki dezintegrirati:
(5a) Psa su pronasli pred jutro. Bio je promrzao.
(6b) Upravitelja su nakon sastanka docekali radnici. Bio je izmoren.

Iz te je preoblike razvidno da ,,nositelji svojstava oznac¢enih imenskim rijeCima nisu receni¢ni
subjekti, nego objekti, odnosno orijentiri na razini glagolskih semanti¢kih polova kodiranih u
okviru glavnoga predikatnoga ustrojstva” (ibid.).

Autori dodaju i primjere prosirenih predikatnih ustrojstava s indirektnim objektom (op.
cit.: 99):

(7) Obecavali su mu preplasenu slobodu ako sve prizna.

18 Komentar je nas.
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(8) Govorili su mu iznemoglu da izdrZi jo§ malo.

Na temelju re¢enoga 0 glagolskim i imenskim predikatnim proSircima, mozemo zakljuciti da,
dok su glagolski predikatni prosirci ,,svojim zna¢enjem primarno povezani s nekim od
elemenata argumentne strukture glagola u funkciji primarnoga predikata” (ibid.: 93), imenski
sekundarni predikati znacenjem su povezani i s glagolom u sluzbi primarnoga predikata i s
imenicom u sluzbi re¢eni¢noga subjekta ili objekta. To ¢emo nadopuniti postavkom D. Vasilja,
A. Zagmester i |. Nazalevi¢ Cudevié (2022: 47) da se i tim &lanom redeni¢noga ustroja, kao i
imenskim predikatom, atributom i apozicijom, izrice kategorijalno znacenje identifikacije i(li)
atribucije, odnosno znacenje svojstva vrsitelja radnje ili predmeta zahvacena radnjom, tj.
uzmemo li u obzir i napomenu B. Belaja i G. Tanackovic¢a Faletara o predikatnim proSircima u

reCenicama S neizravnim objektom — znacenje svojstva predmeta u vezi s kojim se radnja vrsi.

Sljedece potpoglavlje bit ¢e posveceno tumacenju konstrukcija s glagolskim pridjevima kao
predikatima zavisnih surecCenica i Kriterijama na temelju kojih ih treba luciti od sluzbe
predikatnoga proSirka. | za njega su zasluzni B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar, obuhvativsi ga
pristupom sloZenoj recenici u okviru trece, ujedno posljednje, Kognitivne gramatike hrvatskoga

jezika (2020). Pri tome je bitan naziv ciljna domena, koji ¢emo objasniti u 4.3.

4.3. Sintakti¢ko-semanti¢ki opis konstrukcija s glagolskim pridjevima na temelju
Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika. Knjige trece. Sintakse sloZene recenice (2020)

Kao $to napomenuto, u ovome poglavlju usmjerit ¢emo se na pregled tumacenja konstrukcija s
glagolskim pridjevima kao predikata zavisnih klauza na temelju analize nefinitnih klauza s
infinitivom, glagolskim prilogom i glagolskim pridjevom B. Belaja i G. Tanackovica Faletara
(2020). Rijec je 0 novu pristupu jer su se do 2020. takve konstrukcije analizirale parcijalno, pri
¢emu se impliciralo da bi moglo biti rijeci 0 zasebnim surecenicama, ali se kao takve nikada
nisu jasno odredivale. O tome smo iscrpnije govorili u tre¢emu poglavlju ovoga rada. Autori
koji su se najvise pribliZili pojmu klauze ili surecenice jesu J. Florschiitz (1916), R. Katici¢
(2002) i V. Karabali¢ (2003). J. Florschutz glagolske priloge u sluzbi predikata zavisnih
sureenica spominje kao mogucnost, dok R. Kati¢i¢ govori o preoblikovanom predikatu koji
,»ne pokazuje vise gramaticka svojstva predikata”, ali se ipak prepoznaje. V. Karabali¢ poziva
se na R. Katic¢i¢a pri definiranju ,,elipti¢nih zavisnih recenica”. B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar

(2020) prvi definiraju participske klauze kao takve, opisuju ih sustavno, polazeci od kriterija na
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temelju kojih ih valja Iuciti od predikatnih proSiraka i(li) atributa. Glagolski pridjevi time su
dobili status oblika kojim je moguce izre¢i predikaciju, koja im je inherentna, jer je rije¢ 0
»hibridnim” oblicima koji u sebi nose glagolska obiljezja. Njihov sintakti¢ko-semanticki status
u okviru spomenute kognitivne gramatike sustavno je analiziran na temelju primjera

podvrgnutih provjeri Kriterija, o kojima ¢e biti viSe rije¢i u nastavku poglavlja.

Participske klauze, odnosno klauze s glagolskim pridjevima trpnim i radnim, jedan su dakle
od triju tipova nefinitnih klauza u hrvatskome jeziku, uz infinitivne, npr. Vidjeli smo vas pjevati
na toj proslavi, Naredeno vam je pucati u neprijatelja, Svratili smo vas pozdraviti, i klauze s
glagolskim prilozima sadasnjim i proslim, npr. Razmislivsi o svemu Sto mu se dogodilo u
proteklih nekoliko dana, izasao je i krenuo na posao rijesiti taj problem, Razmisljajuci 0 svemu
Sto mu se dogadalo u proteklih nekoliko dana, izaSao je i krenuo na posao rijesiti taj problem,
Natovarivsi kamion robom, uputio se autocestom prema Zagrebu, Provodeci godiSnji odmor u
vikendici na moru, obavio je sve poslove koje preko godine nije stigao, Povukao se iz rasprave
shvativsi da je pogrijeSio (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020). Surecenice s glagolskim
pridjevima smatraju se najrubnijim nefinitnim sureenicama jer sadrZe informaciju o broju, a
preko svoga rezultativnoga znacenja implicitno i o vremenu u smislu prijevremenosti u odnosu
na radnju izrec¢enu glavnom klauzom (ibid.: 398). Njihovu rubnost uvjetuje i veza s pridjevima,
koji kao nevremenske relacije doprinose deprocesualizaciji radnjel® (ibid.). Pripadaju
subordiniranim, odnosno zavisnoslozenim strukturama, Sto rezultira sintakticko-semantickom

neravnopravno$c¢u, odnosno time da je jedna klauza ovisna o drugoj.?°

19 Autori (2014: 108-109) objasnjavaju profiliranje zavrSne faze radnje glagolskim pridjevom trpnim: U
kategoriji nevremenskih relacijskih predikacija kao grani¢na kategorija zanimljiv je glagolski pridjev trpni, koji
spominje i Langacker (1987a: 221). Kao i kod odglagolnih imenica proces ima vrlo vaznu ulogu i u
konceptualizaciji scenarija koji se aktiviraju upotrebom glagolskoga pridjeva trpnog, i to bez obzira na to radi li
se 0 njegovoj pridjevnoj (npr. razbijena casa) ili predikatnoj (Casa je razbijena) ulozi. | u jednom i u drugom
slu¢aju, bas kao i kod odglagolnih imenica, proces sluzi kao konceptualna baza. On dakle nije profiliran, ali je
interpretacija znacenja 0 njemu ovisna jer profilirano zavrsno stanje (deblje otisnuta zavrdna relacija) proizlazi iz
dogadajnih etapa koje su mu prethodile i o kojima postoji svijest”.

20 Za subordinaciju autori Kognitivne gramatike navode: ,Subordinacija je, uz koordinaciju, temeljni tip
slozenoreceni¢nih odnosa odreden time da se klauze u sloZenu reéenicu sklapaju uvrstavanjem (...) Koordinacija
je drugi temeljni tip slozenoreéeni¢nih odnosa koji se re¢eniénim povezivanjem uspostavljaju izmedu dvije ili vise
klauza (surecenica), pri ¢emu je vezno sredstvo — konjunktor — slobodan ¢lan, tj. nije sastavni dio nijedne klauze,
a klauze su u sintakti¢ko-semanti¢kome smislu ravnopravne i neovisne jedna o drugoj (npr. Ivan Seta i pjevusi)”
(ibid.: 15).
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Kriteriji kojima autori glagolske pridjeve u sluzbi predikata zavisne surecenice luce od

sluzbe predikatnoga prosirka i atributa ili modifikatora jesu:
a) konstrukcije s glagolskim pridjevom trpnim u sluzbi predikata zavisne sure¢enice

- konstrukcijama s glagolskim pridjevom trpnim izrazava se znacenje prijevremenosti

povezano s uzro¢nim znacenjem (ibid.: 399);

- radnje izrecene glagolskim pridjevom u sluzbi predikata zavisne surecenice i li¢nim

glagolskim oblikom u sluzbi predikata glavne surecenice jasno su razlucive;

- konstrukcijama s glagolskim pridjevom trpnim moZe se izraziti vremensko-uvjetno

znacenje (ibid.);

- konstrukcijama s glagolskim pridjevom trpnim moZe se izraziti namjerno znacenje (ibid.:
400);

b) konstrukcije s glagolskim pridjevom radnim u sluzbi predikata zavisne sure¢enice

- konstrukcijama s glagolskim pridjevom radnim izrazava se znacenje prijevremenosti

povezano s uzro¢nim znacenjem (ibid.)

- konstrukcijama s glagolskim pridjevom radnim moZe se izraziti vremensko-uvjetno

znacenje (ibid.).

U nastavku ¢emo iscrpnije uputiti na predmetne Kriterije, navode¢i primjere iz predmetne
gramatike.

Nefinitne klauze s glagolskim pridjevom trpnim odreduju se kao ¢es¢i tip participskih

klauza (ibid.: 398-399), usp. (7-10):%
9) Iznenadeni njegovom reakcijom, gosti nisu znali $to da kazu.
(10) Osupnuta njegovim rijecima, lvana se ljutito okrenula i otisla.
(11) Nadahnut njezinim predavanjem, Petar se zadovoljno uputio kuci.

(12) UplaSeni onime sto bi moglo uslijediti radnici su napustili sastanak,

21 Navedeno se moZe povezati s primjerima u ostalim hrvatskim gramatikama koje su ¢esc¢e sadrzavale primjere s
glagolskim pridjevom trpnim, dok se poraba glagolskoga pridjeva radnoga rjede oprimjeravala (v. pregledno
poglavlje 3).
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Na temelju primjera (7-10) utvrduje se da glagolski pridjev trpni u njima ima sluzbu predikata
subordinirane klauze jer ima znacenje prijevremenosti povezano s kojim od uzro¢nih znacenja,

Sto doprinosi jasnom razgrani¢enju dviju radnja — posljedice kodirane glavnom i uzroka
kodiranoga subordiniranom klauzom. To se ilustrira pasivnom parafrazom u obliku finitne, tj.

licne uzro¢ne surecenice, V. (9a)—(12a) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 399):
(9a) Nismo znali Sto da kazemo jer smo bili iznenadeni njegovom reakcijom.
(10a) Ljutito se okrenula i otisla jer je bila osupnuta njegovim rijecima.
(11a) Zadovoljno se uputio kuci jer je bio nadahnut njezinim predavanjem.
(12a) Napustili su sastanak jer su bili uplaseni onime Sto bi moglo uslijediti.

Konstrukcije s glagolskim pridjevom trpnim mogu biti i u sluzbi predikata adverbijalnih

nefinitnih klauza s vremensko-uvjetnim znac¢enjem, v. (13):
(13) Ohladeno na odgovarajucoj temperaturi, vino je najbolje piti.

Vremensko-uvjetno znacenje konstrukcije s glagolskim pridjevom u (13) razvidno je iz

parafraze u (13a):

(13a) Kada / Ako / U slucaju da je ohladeno na odgovarajucoj temperaturi, vino je

najbolje piti.

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 400) navode primjere u kojima glagolski pridjev dolazi

u sluzbi atributa ili modifikatora (13b), odnosno predikatnoga proSirka (13c):
(13b) Vino ohladeno na odgovarajucoj temperaturi najbolje je piti.
(13c) Cekalo nas je i vino na stolu okladeno na odgovarajucoj temperaturi.

Nefinitnom sure¢enicom s glagolskim pridjevom trpnim moZe se kodirati i znacenje namjere,

usmjerene na govorni ¢in, a ne na ciljni koncept sadrZaja glavne klauze (ibid.):
(14) Usput (budi) receno, nismo ni slusali Sto je govorio.

Da je rije¢ 0 namjeri usmjerenoj na govorni ¢in, razvidno je na temelju preoblika:
(14a) Da ti usput kaZzem, nismo ni sluSali Sto je govorio.

(14b) *Kazem ti da nismo ni slusali Sto je govorio s namjerom da to bude usput.
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Nefinitne klauze s glagolskim pridjevom radnim vec¢inom dijele obiljeZja s onima s glagolskim
pridjevom trpnim, jer je i njima imanentno rezultativno znacenje te je rije¢ 0 prijevremenosti

povezanoj s uzro¢nim znacenjem (ibid.):

(15) Onemocao i malaksao, Marko nije vise mogao dalje, pa je bio prisiljen odustati

od uspona.
To je vidljivo i iz preoblike licnim glagolskim oblikom u sluzbi predikata zavisne klauze (15a):

(15a) Marko viSe nije mogao dalje, pa je bio prisiljen odustati od uspona jer je onemocao

i malaksao.

Glagolski pridjev radni kao i trpni moze biti u sluzbi predikata nefinitne klauze vremensko-
uvjetnoga znacenja (ibid.), v. (16):

(16) Ustajala, voda moze biti leglo razlicitih bakterija,
Sto je jasno i iz preoblike (16a):
(16a) Kad / Ako / U slucaju da je ustajala, voda moze biti leglo razlicitih bakterija.

Uzroéne i vremensko-uvjetne nefinitne konstrukcije supostavit ¢emo primjerima B. Belaja i G.
Tanackovica Faletara (ibid.), u kojima je rije¢ o pridjevu u sluzbi atributa ili modifikatora (16b)

i predikatnoga proSirka (16c):
(16b) Ustajala voda moZze biti leglo razlicitih bakterija.
(16c) Kada smo stigli, vidjeli smo vodu koju smo ostavili ve¢ ustajalu.

Kako bismo provjerili vrijedi li receno u okviru pregleda sintakticko-semantickoga statusa
konstrukcija s glagolskim pridjevom B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2020) i za primjere
konstrukcija pod (3) i (4), koje su odredene kao predikatni proSirci u gramatici jednostavne

recenice (2017), promotrit ¢emo ih u nastavku:
(17) lvan se izmoren trudio zavrsiti s poslom prije mraka.
(18) Marko je iznemogao istrcao posljednjih dvjesto metara utrke.

Na temelju re¢enoga mogli bismo zakljuciti da bi se glagolski pridjev u (17) mogao tumaciti

kao predikat zavisne sure¢enice uzrocnoga znacenja, $to je razvidno iz parafraze (17a):

(17a) Ivan se trudio zavrsiti s poslom prije mraka jer je bio izmoren.
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Glagolski pridjev radni u (18) ne moZzemo preoblikovati ni uzro¢nom, ni vremensko-uvjetnom

surecenicom, usp. (18a),

(18a) *Marko je istrcao posljednjih dvjesto metara utrke jer je bio iznemogao /

dok/kad/ako je bio iznemogao.

ali se da zakljuciti da se njime kontekstualizira, tj. elaborira glagolski proces s obzirom na neki
popratni aspekt glagolske radnje, Sto znaci da je rije¢ 0 prosirackoj sluzbi glagolskoga pridjeva,

kako se i navodi u B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2017).

Buduci da je uzro¢no znacenje Kriterij prema kojemu se odreduju obje vrste participskih klauza,
donosimo objasnjenje uzro¢nosti Belaja i Tanackovi¢ Faletara (2017: 242) povezano s

kategorijama vrSitelja, izvorne i ciljne domene te rezultativnosti:

Medutim nije li svaki pokreta¢ radnje, bio on Ziv ili neZiv, svojevrstan uzrok njezina
provodenja i njezina rezultata? Nije li tako primjerice i Ivan u konstrukciji Ivan je razbio
prozor onaj koji je svojom aktivno$§¢u uzrokovao razbijanje prozora? Odgovor je bez
sumnje pozitivan jer se predikati takvih konstrukcija mogu dekomponirati shemati¢nim
perifraznim glagolom prouzrokovati i odglagolnom imenicom, ¢ime se nedvosmisleno
potvrduje veza agensa s uzro¢nim znac¢enjem (usp. lvan je razbio prozor > Ivan je svojom
aktivnoséu prouzrokovao razbijanje prozora). To vrijedi za sve slu¢ajeve u kojima je rije¢
0 manipulaciji medu entitetima, bilo konkretnoj bilo apstraktnoj, u lancu radnje jer svaka
aktivnost entiteta u izvornoj domeni usmjerena prema entitetu u ciljnoj domeni za
posljedicu ima nekakvu rezultativnost, tj. prouzroceno stanje u kojem se taj entitet nalazi
nakon na njemu provedene radnje. To je prouzro¢eno stanje ponekad vidljivije, kao u
slu¢aju s glagolom razbiti, pa je rije¢ 0 prototipnijem uzro¢nom lancu, a ponekad je manje
vidljivo ili nije uopce kao u primjerima tipa Knjiga je procitana od studenata. No to ne
zna¢i da se kod apstraktnijih vidova radnji ne moZe govoriti o rezultativnom stanju, vrlo
Cesto i metaforickom, kao posljedici djelovanja uzro¢nika (usp. Knjiga je procitana od
studenata > Studenti su svojom aktivnoséu citanja prouzrocili da knjiga iz stanja

neprocitanosti dode U stanje procitanosti).
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5. Metodologija, ciljevi istrazivanja i izbor jezi¢ne grade

U ovome radu metodologijom kognitivne gramatike i gramatike zavisnosti analizirat ¢e se
sintakti¢ko-semanticki status konstrukcija s glagolskim pridjevima — radnim i trpnim.22 Pritom
se nece baviti sluzbom glagolskih pridjeva da sudjeluju u tvorbi sloZenih glagolskih oblika, npr.
Ivan je sazrio, Veseli i zdravi bili!, nego ¢e se analizirati u kojoj sintaktickoj sluzbi mogu
dolaziti. Bez obzira na to Sto je temom rada uze zadano ispitati kriterije razlikovanja pridjeva u
sluzbi predikatnoga proSirka, atributa i klauze na temelju kriterija B. Belaja i G. Tanackovica
Faletara (2020), na pridjev u sluzbi predikatne dopune kopulativhoga ili semikopulativnoga
predikata takoder ¢emo se osvrnuti. Nakon Sto smo uputili na pregled bavljenja glagolskim
pridjevom u kroatisti¢koj jezikoslovnoj literaturi, posebice gramatikama, na temelju primjera
iz korpusa kvalitativno ¢emo analizirati sintakticko-semanticki status glagolskoga pridjeva,
odnosno konstrukcija s tim neliénim oblikom. Korpus ¢e ¢initi primjeri iz Hrvatskoga

mreznoga korpusa — hrWaC-a. Radi jasnoce neki ¢e biti skraceni, ali ne i lektorirani.

Dakle uz pregled pristupa glagolskome pridjevu radnome i trpnome u hrvatskim
gramatikama (i monografijama te zasebnim radovima) ciljevi su ovoga rada i razmatranje
kriterija B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2020) na temelju kojih glagolski pridjev tumace
u sluzbi nefinitne klauze te odredivanje sintakti¢ko-semantickoga statusa glagolskoga pridjeva

radnoga i trpnoga u primjerima preuzetima iz korpusa hrwac.

U obzir ¢emo uzeti i postavke 1. Zovko Dinkovié i |. Nazalevi¢ Cudevié (2023), koje su
nastale kao osvrt na predmetne kriterije. One se ti¢u polozaja glagolskoga pridjeva u recenici —
mijenja li se poloZajem glagolskoga pridjeva u recenici njegov sintakti¢ko-semanticki status,
odnosno izrazava li se glagolskim pridjevom na pocetku rec¢enice predikat zavisne klauze, a na
kraju recenice imenski predikatni proSirak te unosi li kakva ogranicenja u njegovo odredenje

predikatnim proSirkom ili atributom pridjevski vid.
Na temelju svega re¢enoga u analizi polazimo od sljede¢ih hipoteza:

- u primjerima iz korpusa prevladavat ¢e konstrukcije u kojima odabrani pridjevi imaju

atributnu i prosiracku sluzbu;

22U Uvodu smo objasnili zasto smo se odlug¢ili govoriti o sintakti¢ko-semantickoj analizi konstrukcija s glagolskim
pridjevima, a ne o sintakticko-semantickoj analizi konstrukcija s pridjevima nastalima konverzijom glagolskih
pridjeva.

23



- odredeni pridjev uz imenicu u sluzbi subjekta bit ¢e pokazatelj atributne ili modifikatorske

sluzbe, neodredeni prosiracke;

- u konstrukcijama u kojima se glagolskim pridjevom upucuje istovremeno na radnju i njezina

vrSitelja ostvaruje se prosiracka sluzba pridjeva;

- na temelju konceptualne odvojivosti radnja iskazanih glagolskim pridjevom i li¢nim
glagolskim oblikom u sluzbi predikata glavne sure¢enice, odnosno prijevremenosti i s time
povezanoga uzro¢noga znacenja sadrzaja iskazana pridjevom uputit ¢e se na sluzbu predikata

zavisne nefinitne surecenice;

- poloZaj glagolskoga pridjeva radnoga ne treba biti ograni¢enje da se pridjev tumaci u sluzbi

predikata zavisne surecenice ili predikatnoga proSirka.

Hrvatski mreZzni korpus (hrWaC) pretraZivao se tako da se prethodno na temelju osjecaja
izvornoga govornika hrvatskoga jezika odabralo Sest glagolskih pridjeva trpnih i Sest glagolskih
pridjeva radnih. Pod osjecajem izvornoga govornika misli se ponajprije na ocekivanje
Cestotnosti, odnosno frekventnosti odabranih pridjeva u svakodnevnome govoru, odnosno u
dijelu predmetnoga korpusa koji se odnosi na tekstove koji pripadaju razgovornome stilu
hrvatskoga standardnoga jezika. Primjeri odabranih pridjeva izdvojeni su iz konteksta te se

analizirao njihov sintakti¢ko-semanticki status.

Od glagolskih pridjeva sljedec¢i su odabrani za analizu: utucen, osupnut, uzbuden, smrknut,
prestravljen te uvrijeden. Od glagolskih pridjeva radnih odabrani su: oronuo, onemocao,

malaksao, izgladnio, promrzao te iznemogao.??

Recenice s predmetnim pridjevima birane su kao primjeri konstrukcija u okviru kojih se
moZe sagledati odredeni sintakti¢ko-semanticki status pridjeva. U pojedinim slucajevima
razmatrala se utemeljenost argumentacije samo jednoga znacenja i sluzbe. Primijetit ¢e se da

se ne pojavljuju svi pridjevi u svakoj sintakti¢koj sluzbi.

U nastavku ¢emo razmotriti glagolski pridjev u sluzbi: predikatne dopune imenskoga
predikata, kopulativnoga ili semikopulativnoga, predikatnoga prosirka, atributa ili modifikatora

te nefinitne sureenice.

23 Glagolski pridjevi ovdje se donose u kanonskome obliku.
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6. Rasprava

U nastavku rada upotreba ¢e se odabranih glagolskih pridjeva analizirati na temelju primjera iz
korpusa hrWac i postavki Gramatike B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2020). Najprije ¢e
se razmotriti sintakticko-semantic¢ki status odabranih glagolskih pridjeva trpnih u okviru
predikatne dopune, predikatnoga proSirka, atributa ili modifikatora te predikata zavisne
sureCenice. Potom ¢e se u okviru istih sintaktickih sluZba i hipotakse analizirati sintakti¢ko-

semanticki status odabranih glagolskih pridjeva radnih.

6.1. Sintakti¢ko-semanti¢ka analiza konstrukcija s glagolskim pridjevom trpnim

U nastavku Rasprave analizirat ¢emo mogucnost izrazavanja predmetnih rec¢eni¢nih sluzba i
vrste subordinacijskih klauza svim pridjevima - wutucen, osupnut, wuzbuden, smrknut,

prestravljen i wuvrijeden. Zapocet ¢emo sluzbom predikatne dopune, a zavrsiti finitnom

sure¢enicom S glagolskim pridjevom.

6.1.1. Glagolski pridjevi trpni utucen, osupnut, uzbuden, smrknut, prestravljen i uvrijeden
u sluzbi predikatne dopune

Utucen

(19) Nema sumnje da je cjelokupna krvava tragedija Jugoslavije od 1941. do 1943.

morala utjecati na Teslu i da je zbog toga bio utucen.

(20) Dinko je razocaran i\ utucen, jer ga Jakov nakon toga planira ostaviti samog u

Safiju.

(21) Osobno slusala sam prije par godina Latinicu i ostala sam Sokirana,

iznervirana, jadna, utucena, bijesna, ma potpuno skrsena...

U (19) i (20) glagolski pridjev utucen u sluzbi je imenske predikatne dopune kopulativnoga
predikata, usp. Tesla je bio utucen i Dinko je utucen. Glagolskim pridjevom trpnim utucen
izri¢e se identifikacija ili atribucija nositelja identifikacije ili atribucije, Sto je znacenjska
interpretacija re¢eni¢noga subjekta predmetnih re¢enica (usp. Nazalevi¢ Cudevié 2020: 206).
Na temelju (20) razvidno je da se znacenje identifikacije i atribucije izrazava i drugim
glagolskim pridjevima, npr. razocaran, sro¢nima sa subjektom u rodu, broju i padezu.

Utucenost je svojstvo (biti utucen) kojim se atribuiraju njegovi nositelji, tj. subjekti, u (19) i
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(20). O istome je znacenju rije¢ 1 U reCenici (21), s tom razlikom da je glagolski pridjev
predikatna dopuna neprijelaznome semikopulativnome glagolu ostati, kojim se izrice
pripisivanje kakva sadrZaja subjektu, a obavijest o sadrzaju koji mu se pripisuje prenosi se
predikatnim imenom u nominativu (usp. Nazalevi¢ Cugevi¢ 2020: 210, Sili¢ i Pranjkovié¢ 2007:
291) — Ostala sam utucena. Razvidno je da se znacenje atribucije ili identifikacije u toj recenici
izraZava i drugim glagolskim pridjevima trpnima — Sokirana, iznervirana, skrsena —ali i drugim
»pravim” pridjevima — jadna, bijesna. Glagolski pridjev utucen kao dopunu prijelaznome
semikopulativnome predikatu mogli bismo ilustrirati primjerom Pretvorio se u utucenog
Skolarca koji teSko uci i nerado odlazi u Skolu, gdje umjesto u neodredenome pridjevskome
vidu (pretvoriti se u utucena Skolarca) dolazi u odredenome, Sto je i osobitost razgovornoga

stila hrvatskoga standardnoga jezika.
Osupnut

(22) Prije nekoliko godina imao sam srecu pogledati na filmskom platnu ceski film

,,.Godina davola” i ostao osupnut zbog nekoliko razloga.

(23) Ocito ovdje hrpa ne razumije njen nacin zajebancije pa se nalazi uvrijedena i

osupnuta.
(24) Ostao sam prenerazen. Sokiran. Zapanjen. Osupnut. Zblenut.

(25) | stvarno, moja se zla slutnja ostvarila u tolikoj mjeri i tako brzo da sam bio

pomalo osupnut.

U svim primjerima recenica, izuzev (25), gdje je osupnut predikatna dopuna kopulativnoga
predikata, glagolski pridjev trpni osupnut dopuna je neprijelaznim semikopulativnim glagolima
ostati i nalaziti se, $to znaci da se znacenje identifikacije ili atribucije odnosi na nositelja
identifikacije ili atribucije, tj. reCeni¢ni subjekt. U (24) takoder govorimo o pridjevu osupnut
kao predikatnoj dopuni semikopulativnoga predikata, uzimajuéi u obzir da je elidiran glagolski
dio predikata ((Ostao sam) osupnut). U (23) glagol nalaziti se dolazi u zna¢enju 'smatrati se’,
tj. ima znacenje glagola kojim se iskazuje znacenje svojstva uz imensku dopunu kao leksicki
dio predikata. 1z primjera (23) i (24) razvidno je izrazavanje istoga znacenja i sluzbe i drugim
glagolskim pridjevima trpnima, npr. uvrijedena, Sokiran, prenerazen, odnosno ,pravim”

pridjevima, npr. zblenut.
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Uzbuden

(26) U pocetku me jo$ uvijek odijelo malo sputava, budem uzbuden zbog guzve, ne

mogu se koncentrirati na disanje.

(27) Sam gospodin Keffus kaze da je jako sretan i pomalo uzbuden Sto ¢e se susresti

sa Hrvatskim pcelarima.

U primjerima (26) i (27) glagolski pridjev uzbuden predikatna je dopuna u okviru kopulativnoga
predikata te se njime na znacenjskoj razini, kao i u prethodno analiziranim primjerima, izrazava
znaenje identifikacije i atribucije. Glagolski pridjev trpni uzbuden rjede se u korpusu
pojavljuje kao predikatna dopuna semikopulativnim glagolima, posebice prijelaznima.
Naknadnim uvidom u korpus izdvojili smo sljedece primjere — Moze li on ostati uzbuden i
nakon Sto se zadovoljio, Ash postane uzbuden i pocne ih traziti, Koliko god bio naviknut, opet
izgleda uzbuden, Svijet se ne cini uzbudenim zbog toga, Adrenalin vas cini uzbudenim. Potonja
je reCenica primjer glagolskoga pridjeva uzbuden (uzbudenim) u sluzbi predikatne dopune

prijelaznome semikopulativnome predikatu.
Smrknut

(28) Sjecam se da je otac bio smrknut.
Na temelju primjera iz korpusa razvidno je da glagolski pridjev trpni smrknut ¢esc¢e dolazi u
prosirackoj ili atributnoj (modifikatorskoj) sluzbi nego u sluzbi predikatne dopune. Kada dolazi
u toj sluzbi, najéesce je rije¢ o tome da ¢ini leksicki dio kopulativnoga predikata, kao u (28). U
nastavku navodimo primjere recenica U kojima je dopuna semikopulativnim glagolima -
Dinamov strateg Josip Kuze je ostao smrknut, Batori¢ sveudilj ostao smrknut, a mene se
dogadaj dojmio veoma neugodno. Ujedno je rije¢ o tome da taj pridjev u predmetnome korpusu
nalazimo samo kao dopunu semikopulativnome glagolu ostati, i to u dvama navedenim

primjerima recenica.

Prestravljen
(29) Oboje smo bili prestravljeni i silno oZaloséeni Brunovom smréu.

(30) Nitko nije bio za suradnju jer su ovdasnji Romi prestravljeni da ih ne zadesi ista

sudbina.
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Kao i u slucaju glagolskih pridjeva trpnih smrknut i wuzbuden, pridjev prestravljen kao
predikatna dopuna ¢es¢i je u okviru kopulativnih, npr. (29) i (30), nego semikopulativnih
predikata, Sto mozemo potkrijepiti rijetkim primjerima preuzetima u kasnijoj fazi pisanja ovoga
rada, npr. Rekao je kako se nije pripremao, no da je ostao prestravljen kad je vidio kako oko

njega ljudi lete za sirom.
Uvrijeden
(31) Sad smo ve¢ pomalo uvrijedeni i ljubomorni Sto toliko voli boraviti u vrticu.

(32) Gradani SU razocarani | uvrijedeni nacinom na Koji se trenutna viadajuca i

oporbena struktura odnose prema njihovim egzistencijalnim problemima.
(33) UN je svjestan da su neki ljudi uvrijedeni pjesmom.

| glagolski pridjev trpni uvrijeden cesc¢e dolazi u sluzbi predikatne dopune kopulativnoga
predikata i kojoj drugoj receni¢noj sluzbi nego u sluzbi imenskoga dijela semikopulativnoga

predikata tipa Mac je izgledao uvrijeden pa Crveni stade u njegovu obranu.

6.1.2. Glagolski pridjevi trpni utucen, osupnut, uzbuden, smrknut, prestravljen i uvrijeden
u sluzbi imenskoga predikatnoga prosirka

Utucen
(34) Vratili smo se utuceni.

Predikatni proSirak utuceni u recenicu je uveden na temelju predikata vratili smo se. IshodisSne

su re¢enice navedene u (34a):
(34a)  Vratili smo se. Bili Smo utuceni.

Na temelju druge recenice vidimo da glagolski pridjev moZe tvoriti zasebnu predikaciju te da
uvrStavanjem uz predikaciju kao predikatnoga proSirka nastavlja izraZavati znacenje
identifikacije ili atribucije, odnose¢i se na receni¢ni subjekt te istovremeno upucuje na radnju,
tj. reCenicni subjekt, usp. Kakvi smo se vratili? Dakle moze se govoriti 0 popratnome aspektu
glagolske radnje i ukazivanju na svojstvo agensa, tj. subjekta, $to je znacenjska interpretacija
predikatnoga proSirka ili sekundarnoga predikata. Da bismo govorili 0 utuceni u sluzbi nefinitne

klauze, morali bismo razmotriti moguénost preoblike uzro¢nom re¢enicom:

(34b) ?Vratili smo se jer smo bili utuceni.
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Uzimajuci u obzir da utué¢enost moZze biti opravdan razlog radnje vra¢anja, glagolski pridjev u
(34) dao bi se tumaciti i u okviru sluzbe predikata nefinitne uzro¢ne surecenice, usp. Vratili
smo se utuceni, pa nismo zeljeli drugima kvariti zabavu. Kako iz rec¢eni¢noga konteksta u (34)
uzrok razloga nije razvidan, skloniji smo glagolski pridjev u tom primjeru tumaciti kao

predikatni proSirak.
Osupnut

(35) Prilicno osupnuta, shvatim da nikada do jucer nisam cula da je netko spomenuo

taj dogadaj.

U (35) glagolski pridjev osupnuta u sluzbi je predikatnoga proSirka jer se radnje dogadaju
istovremeno (osupnutost, shvacanje), odnosno nemoguce je odrediti radnju koja bi prethodila
radnji izreéenoj oblikom shvatim. Zbog neispunjavanja kriterija prijevremenosti povezane s
nekim od uzro¢nih znacenja, koja doprinosi jasnom razgrani¢enju dviju radnji, smatramo da u

(35) ne moze biti rijeci o klauzalnoj funkciji predmetnoga glagolskoga pridjeva.

Uzbuden
(36) Starac je sav uzbuden pricao: ,,Da, ja sam katolik”.

(37) Na kraju se brojnim posjetiteljima s citavog Braca, a posebice iz rodnih mu

Puciséa, zahvalio vidno uzbuden Josip Radic.

(38) Potap$ao me je prijateljski po ramenu, sagnuo se opet zabrinuto nad svoje
tekstove, a ja napustih Stampariju uzbudena srca, kao svi pocetnici koji drhtave ruke

kucaju na urednicka vrata.

U primjeru (36) znacenje i sluzba glagolskoga pridjeva trpnoga osupnut jednaki su kao u (35).
Radnje se dogadaju istovremeno — uzbuden prica, a recenica je produkt sljede¢ih polazisnih
reCenica: Starac je pricao i Bio je sav uzbuden. Na temelju bilo kojega tipa preoblika ne moze
se govoriti o pridjevu u sluzbi redikata zavisne sureéenice. Kada je rije¢ o (37), ta se reCenica

moze izvesti od polazisnih recenica:
(37a) Josip Radic se zahvalio. Bio je vidno uzbuden.

Premda glagolski pridjev trpni prethodi subjektu te iskazuje njegovo svojstvo, tj. atribuciju

(Josip Radi¢ - vidno uzbuden), atributna sluzba glagolskoga pridjeva ograni¢ena je pridjevskim
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vidom, usp. uzbudeni Josip Radi¢ (v. str. 8). Drugim rijecima, gramaticka norma hrvatskoga
standardnoga jezika nalaze da u sluzbi predikatnoga proSirka bude neodredeni pridjevni oblik
(v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007), stoga ¢emo to tumacenje smatrati jednim od polazisnih za lu¢enje
prosiracke i atributne (modifikatorske) sluZbe kada se atribucija odnosi na subjekt, $to se dovodi
u vezu s postavkom o subjektu kao najistaknutijem ¢lanu re¢eni¢noga ustroja — izvanjezicni
entitet kao sudionik glagolskoga procesa konkurira za funkciju receni¢noga subjekta, Sto
proizlazi iz njegove odredenosti (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 117). Moze se pretpostaviti
da je govornikova namjera bilo izricanje znacenja atribucije atributom, ali upotrebom
neodredenoga vida pridjeva ostvaruje se njegova prosiracka sluzba, Sto se moze potkrijepiti i
pitanjem — Kakav je zahvalio? — Zahvalio je vidno izbuden, odnosno predikatnim prosirivanjem
iznesena je dodatna obavijest o vrSitelju radnje i radnji.

Smrknut

(39) Svijetom je krocio smrknut (u c¢elo su mu se vec¢ usjekle duboke bore ljutilice),

pod zubima je neprestano osjecao zrnca pijeska.

(40) Primakoh se do oceve Zuljevite i hrapave ruke, obuhvatih je te je stadoh cjelivati

i kvasiti viruéim suzama... otac ih je ocutio, ali je smrknut Sutio kano mermer-kamen.

(41) U Cetvrtak ujutro dolazili su radnici smrknutih lica, a neki, bogme i sa suzama

U oc¢ima u svoju pravnu sluzbu.

(42) Sjedim ispred ulaza u prostorije gdje su svlacionice, izlaze redom: Neretljak,

Kreilach, Mance, Benko... svi smrknuti i pokisnuti.

U (41) glagolski pridjev smrknut u kontekstu sintagme smrknuta lica funkcionira kao atribut,
ali u re¢eni¢nome kontekstu ima sluzbu predikatnoga proSirka — ,,donosi dodatnu obavijest o
radnji i o njezinim vrsiteljima” (Nazalevi¢ Cudevié 2020: 214), usp. Kakvi su dolazili??
PolaziSne su recenice iz kojih se vidi da je rije¢ 0 ,,dodavanju kakve nove dimenzije,
kontekstualizaciji glagolskoga procesa ostvarenoga primarnim predikatom, odnosno
elaboriranju, s obzirom na neki popratni aspekt glagolske radnje” (ibid., prema Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017: 93):

24 Usp. Lezala je na plazi otvorenih usta — primjer predikatnoga proSirka u genitivu s obveznim atributom (Sili¢
i Pranjkovi¢ 2005: 292).
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(41a) U Ccetvrtak ujutro dolazili su radnici u svoju pravnu sluzbu. Bili su

smrknutih lica, a neki, bogme i sa suzama u ocima.

U (42) glagolski pridjevi trpni smrknuti i pokisnuti ponovno sluZe kao dodatna obavijest o radnji
izreCenoj primarnim predikatom - izlaze — odnosno o njezinim vrSiteljima. PolaziSne bi

recenice bile:

(42a) Neretljak, Kreilach, Mance, Benko izlaze. Neretljak, Kreilach, Mance, Benko smrknuti su

i pokisnuti.

Prestravljen

(43)  Ledima okrenuta stijeni, licem prema cudovistu, prestravljena, cekala je smrt.

Na temelju svega re¢enoga U vezi s primjerima (34)—(43) moZemo zakljuéiti da se glagolskim
pridjevom trpnim daje informacija o agensu (ona — prestravljena) i o radnji (¢ekala je smrt
prestravljena), Sto je razvidno i iz pitanja — Kakva je cekala smrt? Dakle rije¢ je o primjeru

prosiracke sluzbe glagolskoga pridjeva.

Uvrijeden
(44) De Niro je bio posve iznenaden te je uvrijeden gotovo napustio set.

(45) U jesen 1970. godine, Bebek se uvrijeden vratio u Sarajevo.

Primarno ¢emo funkciju glagolskoga pridjeva trpnoga uvrijeden u (44) i (45) odrediti kao
prosiracku. Medutim obje recenice zanimljive su kao moguci primjeri klauzalne funkcije

glagolskoga pridjeva trpnoga ako se preoblikuju ovako:
(44a) Iznenaden i uvrijeden, De Niro je gotovo napustio set.
(45a) Uvrijeden, Bebek se u jesen 1970. godine vratio u Sarajevo.

Iz (44a) i (45a) jasnije je znacenje prijevremenosti kao kriterij povezan s nekim od uzro¢nih

znadenja, Sto je ocito iz daljnjih parafraza:
(44b) De Niro je gotovo napustio set jer je bio iznenaden | uvrijeden.

(45b) Bebek se u jesen 1970. godine vratio u Sarajevo jer je bio uvrijeden.
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Prijevremenost doprinosi jasnom razgrani¢enju dviju radnji — posljedice kodirane glavnom
klauzom (De Niro je gotovo napustio set i Bebek se u jesen 1970. godine vratio u Sarajevo) i
uzroka kodiranoga subordiniranom (jer je bio iznenaden | uvrijeden i jer je bio uvrijeden) (usp.
Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 399). Pozovemo li se na analizu primjera recenice (34), i ovdje
bismo mogli ustvrditi da receni¢ni kontekst nije dostatan da bi se govorilo o uzroku kodiranome
glagolskim pridjevom. S druge strane, ono Sto ide u prilog klauzalnoj funkciji glagolskoga
pridjeva u (44) jest prisutnost priloga gotovo, kojim se upucuje na neposredno prethodenje

radnje drugoj radnji, kojoj je prva radnja uzrok.

6.1.3. Glagolski pridjevi trpni utucen, osupnut, uzbuden, smrknut, prestravljen i uvrijeden
u sluzbi atributa ili modifikatora

Utucen
(46) Gledam na televiziji utucenu Zenicu, doktoricu Bosanac.

47) Impresivan rad Spike Leeja: ne samo da je rije¢ o iznimnoj freski ljudskih
karaktera, ve¢ i 0 freski utucenog, razocaranog 1 povrijedenog New Yorka
(Manhattana) u vremenu koje je uslijedilo nakon teroristickog napada 11. rujna 2001.

godine.

U navedenim je primjerima glagolski pridjev vezan izravno uz imenicu (gledam utucenu Zenicu,
freska utucenog New Yorka (Manhattana)), Sto je klju¢no za atributnu, tj. modifikatorsku
funkciju, usp. Koju zenicu gledam? Utucéni zenicu; O freski kojeg New Yorka je rijec? Rijec
je o freski utucenog New Yorka. U (46) i (47), u skladu s gramati¢kom normom hrvatskoga
standardnoga jezika, u atributnoj je sluzbi mogao biti neodredeni pridjev — njime bi se dala
obavijest o tome kakvo je $to na $to se atribucija odnosi, usp. Kakvu Zenicu gledam? Utiicenu

Zenicu; O freski kakva New Yorka je rijec¢? Rijec je o freski utucena New Yorka.

Osupnut

Na temelju uvida u korpus razvidno je da glagolski pridjev trpni osupnut svoj sintakti¢ko-
semanticki  potencijal ostvaruje u okviru predikatne dopune kopulativnoga ili

semikopulativnoga predikata, predikatnoga proSirka i predikata nefinitne surecenice.
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Pretrazujuci lemu osupnuta, od 186 rezultata nalazimo samo jedan koji se odnosi na pridjev u

tom obliku u sluzbi atributa - ...nisu imali jadna srca i crvena lica osupnuta od srama.
Uzbuden

(48) Osobno su me zvali uzbudeni roditelji koji nisu mogli prihvatiti c¢injenicu da

njihovo dijete predskolskog uzrasta zna odgovor na svako postavljeno pitanje.
(49) ,,OVO je kao neki film” —izjavio je za Jutarnji uzbudeni Klarié.

U (48) i (49) rije¢ je 0 odredenom obliku glagolskoga pridjeva koji dolazi neposredno uz
imenicu u sluzbi subjekta, pa govorimo o atributnoj ili modifikatorskoj funkciji, v. re¢eno 0

primjeru recenice (37).
Smrknut

(50) To su kazali smrknuti i ozbiljni ljudi, zaduzeni za mir u slucaju rata, ili tako

nekako su sebe nazivali.
(51) Smrknuti Enzo je tada morao odustati od svoje filozofije.

(52) Kako bi Zelio ljuljati lijepo svoj smrknuti pogled na bijelom oblaku pod ljetnim

nebom u hladovini terase na lakom maestralu.

Na primjere (50) i (52) odnosi se sve receno 0 (37), (48) i (49), gdje se objasSnjava
modifikatorska sluzba glagolskoga pridjeva trpnoga uz imenicu u subjektnoj sluzbi. U (52)
odredeni vid glagolskoga pridjeva trpnoga dolazi uz imenicu u sluzbi izravnoga objekta, sto je
uvjetovano prisutno$éu povratno-posvojne zamjenice svoj, kojom je imenica u sluzbi objekta

ve¢ odredena, pa i pridjev mora biti odreden.

Prestravljen

(53) Morate mi pomo¢i — rekla je prestravljena Zzena policajcima.

(54) Zbog toga sam odmah pozvala vatrogasce — ispricala nam je nesvakidasnji

dogadaj jos Sokirana i prestravljena majka Ljubica.
(55) Trgnu se prestravljena Nusa i na brzinu se prekrizi.

(56) Skoci iznenadena i prestravljena Berta, zaboravijajuci da se i postidi to ju je

jednim pogledom prozreo.
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Na temelju primjera iz korpusa moZe se zakljuciti da u sluc¢aju glagolskoga pridjeva trpnoga
prestravljen prevladava atributna sluzba, Sto ilustriramo primjerima (53)—(56). Glagolski
pridjev trpni u re¢enica pod (54) mogao bi se razmotriti i u okviru prosiracke sluzbe, usp. Kakva
je ispricala nesvakidasnji dogadaj? JoS Sokirana i prestravljena. Te bi se dvije sluzbe jasnije
lucile da se pridjev ne nalazi izravno ispred imenice u sluzbi subjekta (preteze atributna sluzba),
da je naglasno naznacena pridjevska odredenost (atributna sluzba) ili neodredenost (prosiracka
sluzba) i da je prosirivanje predikata naznaceno interpunkcijom, tj. zarezom, usp. Ispricala nam
je nesvakidasnji dogadaj, joS Sokirana i prestravljena, majka Ljubica. U okviru onoga ¢ime
raspolazemo glagolski pridjev skloniji smo tumaciti kao atribut. Kada je rije¢ o (56), glagolski
bi se pridjev trpni mogao razmotriti u okviru surec¢enic¢ne sluzbe uzme li se u obzir preoblika iz

koje bi bilo razvidno da izreceno njime prethodi radnji iskazanoj glagolom skociti, usp. (54a):

(54a) Iznenadena i prestravljena, Berta skoci. < Berta skoci jer je bila iznenadena i

prestravljena.

| za (54) napomenuli bismo da bi se atributna i sureceni¢na sluzba glagolskoga pridjeva jasnije
lucile da se pridjev ne nalazi izravno ispred imenice u sluzbi subjekta (atributnu sluzbu lakse je
objasniti) te da je pridjevska odredenost (atributna sluzba) ili neodredenost (glagolski pridjev u

sluzbi predikata zavisne surecenice) naznacena prozodijski.

Uvrijeden
(57) Zar politicari ne razumiju da uvrijeden i ponizen narod bjeZi od njih.
(58) Ponasa se ko neka hiperosjetljiva uvrijedena frajla.

(59) Mozda nisam nitko relevantan da donosim takve zakljucke, ali kao uvrijedena

strana o kojoj se napricalo svaSta, imam pravo reci.

U (57) neodredeni oblik pridjeva dolazi uz imenicu u sluzbi subjekta. Na temelju re¢enoga 0
istaknutosti subjekta, Sto u slucaju atributne sluzbe uvjetuje porabu odredenoga pridjeva,
glagolski pridjev uvrijeden u predmetnome primjeru ne bismo mogli tumaciti u modifikatorskoj
sluzbi. S druge strane glagolski pridjevi (uvrijeden i ponizen) dolaze neposredno pred imenicom
u sluzbi subjekta Sto bi navelo na atributno tumacenje pridjeva. Primjena interpunkcijskoga

nacela 0 tome da se glagolski pridjevi i pridjevi koji u predikatnoj ulozi predstavljaju zavisnu
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sureCenicu od ostatka recenice odvajaju zarezom (Badurina—Markovi¢-Mic¢anovié¢ 2008: 56)25,

bilo bi ogranicenje za atributnu sluzbu (57a).
(57a) Zar politicari ne razumiju da, uvrijeden i ponizen, narod bjeZi od njih.

Iz (57a) jasnija je prijevremenost povezana s uzro¢nim zna¢enjem konstrukcija s glagolskim

pridjevom trpnim (v. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 399), usp. (57b):
(57b) Zar politicari ne razumiju da narod bjezi od njih jer je uvrijeden i ponizen.

Dakle, narod bi prvo bio uvrijeden i ponizen, a zbog toga bi potom i bjeZao od politicara. Na
temelju recenice (57) nejasno je odnosi li se atribucija na re¢eni¢ni subjekt (kakav narod) ili na
subjekt i predikat recenice (kakav narod bjezi). Da je primjer preuzet iz govorenoga jezika,
jasnije bi se odredio status pridjeva.

6.1.4. Glagolski pridjevi trpni utucen, osupnut, uzbuden, smrknut, prestravljen i uvrijeden
u sluzbi predikata nefinitne surecenice

Utucen

(60) Sirene? One ne postoje. Da kojim slucajem i postoje, garant bi se naguravale u

psihijatrijskim cekaonicama, utucene i rastrgane krizom identiteta.

U recenici uo¢avamo razlucivost radnja izre¢enih glagolskim pridjevom u sluzbi predikata
zavisne surecenice (Sirene su utucene 1 rastrgane) te licnim glagolskim oblikom u sluzbi
predikata glavne surecenice (da sirene postoje i naguravale bi se). Re¢enica s glagolskim
pridjevom trpnim jest viSestrukoslozena: prva surecenica je zavisna nestvarna (irealna) uvjetna
recenica (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 349) — Da kojim slucajem i postoje te je uvrStena u glavnu
sureCenicu — garant bi se naguravale u psihijatrijskim cekaonicama — u koju je uvrstena i

uzro¢na surecenica S glagolskim pridjevima trpnima u sluzbi predikata nefinitne klauze —

% S obzirom na to da se medu primjerima u Hrvatskome pravopisu nalaze i oni u kojima bi se glagolski pridjevi
mogli tumaditi kao predikatni proSirci (Nekad napusten i ruSevan, Groznjan je oZivio i danas Zivi punim pluéima,
Smjesten na breZuljku 289 metara iznad plodne doline rijeke Mirne, GroZnjan se s pravom dic¢i imenom — grad
umjetnika) i oni koji se uistinu mogu smatrati predikatima zavisnih sure¢enica (Posrnuo, igrac nije imao dovoljno
snage za uspjeSan zavrSetak meca), nije sasvim jasno jesu li ih autori uistinu smatrali predikatima nefinitnih

sureCenica ili onima koji odgovaraju zavisnoj surecenici, j. ,,predstavljaju je”.
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utucene i rastrgane krizom identiteta. Prijevremenost povezana s uzro¢nim znacenjem razvidna

je iz parafraze u (60a):

(60a) Da kojim siucajem i postoje, garant bi se naguravale u psihijatrijskim cekaonicama

jer bi bile utucene i rastrgane krizom identiteta.
Osupnut
(61) Osupnut tom spoznajom, dao sam obecanje Samome sebi.

(62) Istinski osupnut tekstom oglasa, od ponedjeljka pa sve do danas pokuSavam
zamisliti kako mora izgledati intervju za posao na kojem poslodavcéev head-hunter mjeri

optimizam i otpornost na filozofiju.
(63) Nadica, osupnuta ljepotom prizora, stoji u Soku i ne moZe se pomaknuti.

Glagolski pridjev trpni osupnut istice se po broju primjera u kojima dolazi u sluzbi predikata
nefinitne klauze. Svaka od navedenih reCenica moZe se parafrazirati tako da se uoci

prijevremenost povezana s uzro¢nim znacenjem:
(61a) Dao sam obecanje samome sebi jer sam bio osupnut tom spoznajom.

(62a) Od ponedjeljka pa sve do danas pokusavam zamisliti kako mora izgledati intervju
za posao na kojem poslodavcéev head-hunter mjeri optimizam i otpornost na filozofiju jer

sam bio istinski osupnut tekstom oglasa.

(63a) Osupnuta ljepotom prizora, Nadica stoji u Soku i ne moze se pomaknuti > Nadica

stoji u Soku i ne moZe se pomaknuti jer je osupnuta ljepotom prizora.

Prestravljen
(64) Nazvala me u suzama u pola tri ujutro, prestravljena.

(65) Vi ste, prestravljeni i zbunjeni, pomislili da se radi o duhu Lisbeth koja vas
proganja.

Receno 0 primjerima porabe glagolskoga pridjeva trpnoga u (61)—(63) odnosi se i na primjere

(64)—-(65). Glagolski pridjev trpni u sluzbi predikata zavisne nefinitne klauze tumac¢imo na

temelju jasno izrazene prijevremenosti povezane s uzro¢nim zna¢enjem, Sto je razvidno i iz

parafraza u (64a)—(65a):
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(64a) Nazvala me u suzama u pola tri ujutro jer je bila prestravljena.

(65a) Vi ste pomislili da se radi o duhu Lisbeth koja vas proganja jer ste bili prestravljeni

i zbunjeni.

Uvrijeden
(66)  Povrijeden i uvrijeden Sto mu klub nije ponudio novi dvogodisnji ugovor Didier

Drogba odlucio je spakirati kofere i napustiti redove Bluesa.

(67) Uvrijeden sadrzajem romana, navodnom blasfemijom i vrijedanjem proroka

Muhameda, iranski ajotolah Homeini bacio je fetvu na Rushdija.
(68) Uvrijeden, pisao je u London i pobunio se.

ZareCenice (66)—(68) takoder vrijedi receno za (61)—(65). Prijevremenost povezana s uzro¢nim

znaCenjem razvidna je iz parafraza (66a)—(68a):

(66a) Didier Drogba odlucio je spakirati kofere i napustiti redove Bluesa jer je bio

povrijeden | uvrijeden $to mu Klub nije ponudio novi dvogodisnji ugovor.

(67a) lranski ajotolah Homeini bacio je fetvu na Rushdija jer je bio uvrijeden sadrzajem

romana, navodnom blasfemijom i vrijedanjem proroka Muhameda.
(68a) Pisao je u London i pobunio se jer je bio uvrijeden.
Uzbuden i smrknut

Na temelju uvida u korpus razvidno je da glagolski pridjev trpni uzbuden svoj sintakti¢ko-
semanticki potencijal ostvaruje u okviru predikatne dopune kopulativnoga predikata,
predikatnoga proSirka i atributa ili modifikatora. Receno vrijedi i za glagolski pridjev trpni
smrknut. Razlog tomu je tijesna veza svojstava izre¢enih glagolskim pridjevima uzbuden i
smrknut s nositeljima tih svojstava. Drugim rije¢ima, ti pridjevi nemaju tvorbeni potencijal za
uzro¢no znacenje. Upravo zato Sto dominantno odgovaraju na pitanje kakav. Navedeno se moze

ilustrirati primjerom iz korpusa s glagolskim pridjevom trpnim uzbuden (69):

(69) Vidno uzbuden i dirnut predsjednik Krstulovié¢, iznenaden ovim znakom paznje,
te ohrabren burnim pljeskom svih okupljenih, zahvalio je svima koji su ga pocastili na

tako dostojanstven nacin.

Recenica je zaista slozena, ali ¢e ovdje posluziti za usporedbu pridjevnih funkcija. Glagolski

pridjevi uzbuden i dirnut primarno, unato¢ neodredenu obliku, u ovom kontekstu vrse atributnu
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funkciju. S druge strane, glagolski pridjevi trpni iznenaden i ohrabren vrSe klauzalnu funkciju

Sto ¢emo potkrijepiti parafrazama (69a) i (69b):

(69a) Vidno uzbuden i dirnut predsjednik Krstulovi¢ zahvalio je svima koji su ga pocastili

na tako dostojanstven nacin jer je bio iznenaden ovim znakom paznje.

(69b) Vidno uzbuden i dirnut predsjednik Krstulovi¢ zahvalio je svima koji su ga pocastili

na tako dostojanstven nacin jer je bio ohrabren burnim pljeskom svih okupljenih.
Recenice se mogu svesti na (69c) i1 (69d):

(69c) Uzbuden, predsjednik Krstulovi¢ zahvalio je svima koji su ga pocastili na tako

dostojanstven nacin.

(69d) Dirnut, predsjednik Krstulovi¢ zahvalio je svima koji su ga pocastili na tako

dostojanstven nacin.

Glagolski pridjev u preoblici (69d) viSe ispunjava kriterij uzo¢nosti te potencijal za klauzalnu
sluzbu (...jer je bio dirnut), nego sto to ¢ini (69c¢) (...?jer je bio uzbuden). Ne moZze se uspostaviti
Kriterij prijevremenosti koji bi jasno razlu¢io dvije radnje, stoga izostaje izravna uzro¢no-
posljedi¢na veza. Predsjednik bi vjerojatnije bio uzbuden jer ée govoriti, odnosno govorio bi

uzbuden, nego Sto bi govorio jer je uzbuden.
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6.2. Sintakti¢ko-semanti¢ka analiza konstrukcija s glagolskim pridjevom radnim

U nastavku Rasprave analizirat ¢emo mogucnost izrazavanja predmetnih rec¢eni¢nih sluzba i
vrste subordinacijskih klauza odabranim glagolskim pridjevima radnima — oronuo, onemocao,

malaksao, promrzao, izgladnio i iznemogao. Kao i u prethodnome potpoglavlju zapocet ¢emo

sa sluzbom predikatne dopune, a zavrsiti finithom surecenicom s glagolskim pridjevom.

6.2.1. Glagolski pridjevi radni oronuo, omnemocéao, malaksao, promrzao, izgladnio,
iznemogao u sluzbi predikatne dopune

Oronuo

(70)  Kucée mogu biti velike, male, nove, adaptirane, nadogradivane, stare,

trosne, oronule...
(71) Odmah nam je upalo u oci da je Antigua jako oronula.

(72) Uredena i funkcionalna opéinska zgrada prije deset godina bila je oronula i

zapusStena ruina.

U (70) rije¢ je o viSestrukoslozenome kopulativhome predikatu koji ¢ine modalni glagol i
kopulativni predikat, ¢ije leksicko znacenje proizlazi iz imenske dopune u ¢ijoj je sluzbi
glagolski pridjev radni. U tom primjeru te u (71) i (72) glagolskim se pridjevom radnim izrice
znacenje identifikacije i atribucije u okviru imenskoga kopulativnoga predikata. U (72) kao
predikatna dopuna dolazi i glagolski pridjev trpni zapustena.

Onemocao
(73) Moja koljena su bila onemocéala, tako da sam sjedila u stolici.

U (73) rije¢ je o glagolskom pridjevu radnom kao predikatnome imenu kopulativnoga

predikata, koji nosi znacenje atribucije (koljena — onemocala).
Malaksao

(74) Nekada po nekoliko dana nije mogao obaviti veliku nuzdu, pa bi postao

malaksao i sasvim bi izgubio apetit.

(75) Temperatura pocinje naglo i penje se do 40 C; od te temperature oboljeli

su malaksali i imaju glavobolju.
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U (74) glagolski pridjev dolazi u sluzbi imenske dopune neprijelaznoga semikopulativnoga
glagola postati, ¢inec¢i s njime semikopulativni predikat (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 291). U
navedenome primjeru znacenje atribucije odnosi se na receni¢ni subjekt, koji na zna¢enjskome
planu predstavlja nositelja identifikacije i atribucije. U (75) znacenje se atribucije, izre¢eno

glagolskim pridjevom radnim, ostvaruje u okviru kopulativnoga predikata.

Promrzao

(76) Umorni smo, promrzli, nema bjezanja uz brdo, ve¢ grebenom iznad gornje ceste.

U (76) znacenje atribucije izreeno je u okviru kopulativnoga predikata, u kojemu leksicki dio

proizlazi iz glagolskoga pridjeva radnoga promrzli (kopula elidirana) i pridjeva umorni.

Izgladnio
(77) Bila sam izgladnjela i bolesna, ali sad sam opet stala na svoje noge.
(78) Psi su bili izgladnjeli, prestraseni, bez vode.
(79) Pas je bio vrlo zapusten, prljav i izgladnio.

Iz primjera (77)—(79) razvidno je da se glagolski pridjev radni izgladnio kao predikatna dopuna
ostvaruje u okviru kopulativnoga predikata, u okviru kojega na znacenjskoj razini izrice

identifikaciju i atribuciju. 1z navedenih se primjera moZe zaklju¢iti da istu funkciju imaju i
pridjevi — bolesna u (77), prljav u (79) — drugi glagolski pridjevi — prestraSeni u (78), zapusten

u (79) - te prijedloZzno-padezni izraz bez vode u (78).

Iznemogao
(80) Izgubili su se na podrucju Srednjeg Velebita te su iznemogli, dezorijentirani te
dehidrirani.

(81) Sredstva prisile nece se primijeniti prema zatvorenicima koji su vidljivo bolesni,

stari i iznemogli.

I glagolski pridjev radni iznemogao moze ¢initi leksic¢ki dio kopulativnoga predikata, Sto je
razvidno iz primjera (80) i (81). Njime se izri¢e atribucija koja se odnosi na nositelja atribucije,

tj. reCeni¢ni subjekt.
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6.2.2. Glagolski pridjevi radni oronuo, omemocao, malaksao, promrzao, izgladnio,
iznemogao u sluzbi predikatnoga prosirka

Oronuo

(82) Gledatelj stoji oronuo i do grla u talogu doZivljenih scena.

(83) Spomenuti Paromlin nazalost stoji oronuo i zapusten.

U (82) i (83) svojstvo koje se pripisuje subjektu izreceno je glagolskim pridjevom radnim.
Ujedno je izrec¢ena dodatna informacija o glagolskoj radnji, usp. Kakav stoji gledatelj?; Kakav
stoji Paromlin? B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2017: 237) navode primjer Kuca mi stoji
otkljucana, kada obrazlazu zaSto otklju¢ana nije obvezna adverbijalna dopuna nacina, nego

»prototipni primjer imenskoga predikatnoga proSirka”.

Onemocao
(84) On dolazi na njena vrata slomljen i onemocao od raznih Zivotnih tegoba.

U (84) glagolskim pridjevom radnim onemocao (i slomljen) ne izrice se uzro¢no znacenje, Nnego
popratni aspekt glagolske radnje te svojstvo (atribucija) vrsitelja te radnje, tj. receni¢noga
subjekta. Drugim rije¢ima, re¢enica ne ispunjava Kriterij prijevremenosti povezane s nekim od
uzro¢nih znaéenja, buduci da se radnje dogadaju istovremeno, usp. Kakav dolazi na njezina
vrata? Upitna rije¢ kakav upucuje na svojstva koja se pripisuju subjektu, odnosno koja u ovom

kontekstu donose dodatnu obavijest i o radnji, usp. (84a):

(84a) On dolazi na njena vrata. On je slomljen i onemocao od raznih Zivotnih tegoba.

Malaksao

(85) Konsterniran i malaksao, kao neku indijsku mantru poceo sam slusati onu

solaZu iz spomenute uspjesnice.

Glagolski pridjev radni malaksao (i konsterniran) u (85) u prvome bismo redu tumacili u sluzbi
predikatne dopune te bismo rekli da se njime izri¢u svojstva njegova nositelja, tj. subjekta, za
vrijeme vrsenja glagolske radnje, odnosno dodatna obavijest o konkretnoj glagolskoj radnji. S
druge strane fazni glagol poceti (poceo sam sluSati) mozZe implicirati vremensko-uvjetno
znacenje, Sto bi znacilo da je radnja iskazana glagolskim pridjevom bila uzrok radnji glavne

surecenice, USp. Poceo sam sluSati solazu iz spomenute uspjesnice kao neku indijsku mantru jer
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sam bio konsterniran i malaksao. Sureceni¢na sluzba, tj. uzro¢no znacenje pridjeva, podrzana
je i nac¢inskim modifikatorom (kao neku indijsku mantru) — rezultativno znacenje iskazano
neli¢nim oblicima konsterniran i malaksao potaknulo je vrsitelja na ¢injenje radnje koja ce

proizvesti drugadiji rezultat — npr. smiren, poletan.

Izgladnio
(86) Izgladnio, bos, gol, sjedi u Terezinu.
(87) Ostavljena macka vratit ¢e se izgladnjela, ¢upava, bolesna svom vlasniku.

U (86) i (87) glagolski pridjev trpni izrice znacenje identifikacije ili atribucije, odnoseci se na
reCeni¢ni subjekt te istovremeno upucuje na radnju, tj. re¢enicni subjekt (on, ostavljena macka).
Odgovara na pitanje Kakav sjedi u Terezinu te Kakva c¢e se macka vratiti, odnosno funkcionira

kao popratni aspekt glagolske radnje i svojstvo agensa, Sto je vidljivo iz parafraza (86a) i (87a):
(86a) On je izgladnio, bos, gol. On sjedi u Terezinu.

(87a) Ostavljena ¢e se macka vratiti. Bit ¢e izgladnjela.

Promrzao
(88) Doéla je olujne noci njenog Zivota, pokisla, promrzla i tuzna.
(89) Mozda je i zasluzila da bude ovdje, ostavljena, sama i promrzla.

(90) Lili luta pustim gradom u bozi¢noj noc¢i, sve dok se, promrzla i iscrpljena ne

Scéucuri ispred nekih vrata.

(91) Vidim kako beznadno sjedi$ na goloj zemlji, promrzla i gladna.

(92) Trojica Madara pronadena su promrzla u ranim jutarnjim satima.

U primjerima od (88) do (92) glagolski pridjev radni nema uzro¢no znacenje, Nego znacenje
popratnoga aspekta glagolske radnje te svojstva (atribucije) vrsitelja te radnje, tj. receni¢noga
subjekta. U (92) atribucija se odnosi na receni¢ni objekt. Konstrukcije s glagolskim pridjevom
ne ispunjavaju Kriterij prijevremenosti povezane s nekim od uzro¢nih znacenja, buduci da se
radnje dogadaju istovremeno, usp. (88a)—(92a):

(88a) Dosla je olujne noci njenog zivota. Bila je pokisla, promrzla i tuzna.

(89a) Ona je ovdje. Ona je ostavljena, sama i promrzla.
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(90a) Lili luta pustim gradom u bozi¢noj noci. Lili se promrzla i iscrpljena sc¢ucuri
ispred nekih vrata.

(91a) Vidim kako beznadno sjedis na goloj zemlji. Promrzla si i gladna.

(92a) Trojica Madara pronadena su u ranim jutarnjim satima. Bila su promrzla.

Iznemogao
(93) Suparnica je iznemogla pala nekoliko metara prije cilja.

(94) Brzo su pronadene sve osobe od kojih dvije u nesvjesnom stanju zbog trovanja

dimom a jedna iznemogla u traZzenju izlaza iz dimom ispunjenog prostora.
(95) Vrtit éemo se u travi dok ne padnemo iznemogli.

O (93) kao o primjeru nefinitne zavisne sure¢enice moglo bi se govoriti kada bi se glagolski

pridjev radni premjestio na pocetak rec¢enice i odvojio zarezom, usp. (93a):
(93a) Iznemogla, suparnica je pala nekoliko metara prije cilja.

Tada bi bila uocljiva prijevremenost radnje izrec¢ene glagolskim pridjevom, koja bi uzrokovala

radnju glavne surecenice, usp. (93b):
(93Db) Suparnica je pala nekoliko metara prije cilja jer je bila iznemogla.

Medutim na temelju recenice (93) ne moZemo nedvojbeno ustvrditi da je svojstvo iznemoglosti
agensa, odnosno subjekta, razlog padu. Mozemo pretpostaviti da je iznemoglost svojstvo koje
se razvija tijekom duzega perioda, da nije nagli i trenutacni osjecaj (Sto bi iSlo u prilog
klauzalnome tumacenju). Zato smatramo da je u (93) rije¢ o iskazivanju popratnoga aspekta

radnje i svojstva agensa, odnosno o predikatnome prosirku.

U (94) rije¢ je o predikatnome proSirku jer se glagolski pridjev iznemogla odnosi prema
predikatu pronadene su, odnosno elidiranome obliku kopulativnoga glagola biti — je — Osoba

je pronadena iznemogla. Re¢enica (94) izvedena je od ovih dviju ishodi$nih recenica:
(94a) Osoba je pronadena. Osoba je iznemogla,
usp. i Kakva je pronadena? Pronadena je iznemogla.

U (95) predikatni se proSirak odnosi na predikat zavisne vremenske grani¢ne (terminativne)

sureCenice S veznikom dok (ne) (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007), usp. parafrazu u (95a):

43



(95a) Mi ¢emo pasti. Bit ¢emo iznemogli.

6.2.3. Glagolski pridjevi radni oronuo, omnemocao, malaksao, promrzao, izgladnio,
iznemogao u sluzbi atributa ili modifikatora

Oronuo
(96) U jednom Svedskom gradicu u oronuloj kuéici zivjela je vrlo neobicna
djevojcica.
(97) Vlastitim radom i sredstvima adapitirao je postojeéi oronuli objekt.

(98) Ovaj puta umjetnici nisu stvarali na zidovima oronulih gradevina, veé¢ na

velikim platnima.

(99) Nekada mocan general pretvorio se u oronula starca klecava koraka i drhtavih

ruku.

Na temelju uvida u korpus moZze se zakljuciti da se glagolski pridjev oronuo uglavnom ostvaruje
u sluzbi atributa ili modifikatora, Sto je razvidno iz primjera (96)—(99), gdje dolazi kao atribut

u okviru prilozne oznake mjesta (96), (98), izravnoga objekta (97) i predikatne dopune
semikopulativnoga predikata (99).

Onemocao
(100)  Hrvatska nema domove za onemocale ratne veterane.
(101)  Nasi se sportasi cesto ponaSaju kao onemocdale estradne dive.
(102)  Omnemocali starac plakao je i vristao.

Na temelju uvida u korpus moZze se zakljuciti da se i glagolski pridjev onemocao najcescée rabi
u sluzbi atrbuta. To je jasno i iz primjera (100)-(102) — u (100) dolazi kao sroé¢ni atribut u

okviru nesro¢noga, u (101) dolazi kao atribut u okviru obvezne prilozne oznake nacina, a u

(102) upucéuje na svojstvo subjekta.

Malaksao
(103)  Livadski med posebno se preporuca malaksalim osobama.
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(104) U Borkovicevoj kué¢i danas je na gurtnama bio pri¢vrséen neki

drugi malaksali konj.

Glagolski pridjev radni malaksali u (103) kao atribut dolazi u sastavu neizravnoga objekta, a u

(104) u sastavu subjekta.
Izgladnio
(105) U svinjac je provalila izgladnjela panda.
(106)  Pred ulaskom u kraljev dvorac susretne siromaha izgladnjela.
(107)  Daleke 1947. ulicama su prolazila poneka kola koja su vukli izgladnjeli tovari.

U (106) atribut izrecen glagolskim pridjevom radnim dolazi iza imenice u sluzbi izravnoga
objekta, Sto doprinosi stilskoj markiranosti. U (105) i (107) atribut se odnosi na receni¢ni
subjekt.

Promrzao
(108)  Negdje oko podneva stiZe u veliku dvoranu promrzla baka.
(109)  Promrzli gledatelji nisu pozalili dolazak na danasnju utakmicu.

U (108) i (109) glagolski pridjev radni ima sluzbu atributa ili modifikatora te se nalazi u okviru

subjekta.

Iznemogao
(110) Iznemogla i slomljena tijela izboli su nozevima.
(111) Na polici se nalazila iznemogla i izgladnjela koza.

U (110) atribucija (svojstvo) izravnoga objekta izri¢e se atributom u sluzbi kojega dolaze
glagolski pridjev radni (iznemogla) i trpni (slomljena). U (111) atribut izrecen glagolskim

pridjevima iznemogla i izgladnjela odnose se na subjekt.
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6.2.4. Glagolski pridjevi radni oronuo, omnemocéao, malaksao, promrzao, izgladnio,
iznemogao u sluzbi predikata zavisne sureenica

Oronuo i onemocao

Primjeri pridjeva oronuo i onemocao u sluzbi predikata zavisne surecenice rijetki su. U jednome

primjeru nalazimo ih oba, uz glagolske pridjeve okopnio i neobrijan:
(112) Oronuo, neobrijan, okopnio, onemocao od batina i tretmana jedva je govorio.

Iz primjera je razvidno da znaéenje pridjeva i prisutnost dopuna moze odrediti njegovu
klauzalnu upotrebu. Sintakticko-semantic¢ka vrijednost pridjeva oronuo (neobrijan i okopnio)
moZe se tumaciti U okviru popratnoga aspekta glagolske radnje i atribucije koja se odnosi na
njezina vrsitelja, usp. Kakav je govorio? S druge strane znacenje glagolskoga pridjeva radnoga
onemocao S genitivnom dopunom od batina i tretmana, upucuje na uzrok radnje iskazane
licnim glagolskim oblikom u sluzbi predikata glavne surecenice, usp. Jedva je govorio jer je
bio onemocao od batina i tretmana. Takva interpretacija ne vrijedi za pridjeve oronuo,

neobrijan i okopnio, usp. *Jedva je govorio jer je bio oronuo, neobrijan i okopnio.

Malaksao
(113) Malaksali, ljudi su se tesko pridizali.

Da je u (113) rije¢ o0 klauzi, vidi se iz provjere Kriterija prijevremenosti povezane s uzro¢nim

znacenjem (113a):

(113a) Ljudi su se tesko pridizali jer su bili malksali.

Promrzao

Ni glagolski pridjev radni promrzao ne ostvaruje se ¢esto U uzronome znacenju, na temelju
Cega bi bio tumacen kao predikat uzro¢ne nefinitne surecenice. U (114) predmetni glagolski
pridjev mogli bismo interpretirati kao primjer prijevremenosti koja sadrzi uzrok radnje iskazane

finitnim glagolskim oblikom u sluzbi predikata glavne surecenice:
(114) Mokar i promrzao, skupio se u malu grudicu mokrog perja.
To mozemo potkrijepiti parafrazom u (114a):

(114a) Skupio se u malu grudicu mokrog perja jer je bio mokar i promrzao.
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Izgladnio
(115) Izgladnjela konacno sam otiSla doktoru koji me je odmah zadrzao u bolnici.
(116) Izgladnjeli, pohlepno gutamo sirove krumpirove kore.

U nastavku ¢emo provjeriti mogu li se re¢enice (115) i (116) parafrazirati tako da ilustriraju

uzoc¢no znacenje (115a) i (116a):

(115a) Konacno sam otiSla doktoru koji me je odmah zadrzao u bolnici jer sam bila

izgladnjela.
(116a) ?Pohlepno gutamo sirove krumpirove kore jer smo izgladnjeli.

Na temelju parafraze u (116a) primjetno je da se nije jasno istaknulo znacenje prijevremenosti.
Razlog tomu vidimo u glagolskome obliku predikata glavne klauze — prezentu (gutamo) — on
prijeci uporabu pluskvamperfekta u parafrazi (jer smo bili izgladnjeli). U prilog klauzalnom
tumacenju ide odvajanje glagolskoga pridjeva zarezom, jer takvo izdvajanje navodi na
percepcipiranje dviju radnji kao jasno razgrani¢enih. Medutim izostavi li se zarez, dobije se

recCenica U Kojoj je neosporna istovremenost radnja (116b):
(116b) Izgladnjeli pohlepno gutamo sirove krumpirove kore.

To znaci da se parafrazom u (116b) dokazuje prosiracka funkcija glagolskoga pridjeva, tj.

pripisivanje svojstva vrsiteljima radnje (116c):
(116c) Izgladnjeli smo. Pohlepno gutamo sirove krumpirove kore.

Uzo¢no je znaCenje neosporno jer zdravorazumski nitko ne bi svojevoljno gutao sirove
krumpirove kore, posebice ne pohlepno. Uzrok takvu ponaSanju upravo je izgladnjelost, koja
se dotada morala razviti, odnosno koja je morala prethoditi pohlepnu gutanju. Stoga bi vise

smisla imala recenica (116d):
(116d) Izgladnjeli, pohlepno smo gutali sirove krumpirove kore.

Zamjena prezenta perfektom omoguéuje stapanje uzro¢noga znaenja S prijevremenoscu te

odredenje re¢enice klauzom (116e):

(116e) Pohlepno smo gutali sirove krumpirove kore jer smo bili izgladnjeli.
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Taj je smisao, vjerojatno, i bio na umu autora iskaza, ali funkciju glagolskoga pridjeva u
recenici izdvojenoj iz konteksta u (116) u prvome redu odredit ¢emo kao prosiracku, jer nije

zadovoljen kriterij prijevremenosti, a sukladno tomu ni kriterij jasne razgranic¢enosti radnja.

Iznemogao
(117) Posve iznemogla zagonetnim ljudskim srcem, sve cesce je sanjala svoj vrt.
(118) I1znemogla nakon pet ili deset minuta morala je sjesti na klupu.

U obama izdvojenim primjerima mozemo govoriti 0 jasnoj razgraniCenosti radnja i
prijevremenosti povezanoj s uzro¢nim zna¢enjem iskazanima glagolskim pridjevom radnim,
zbog ¢ega ga u primjerima recenica (117) i (118) tumacimo u sluzbi predikata zavisne
surecenice, USP. Sve je cesce sanjala svoj vrt jer je bila posve iznemogla zagonetnim ljudskim

srcem, Nakon pet ili deset minuta morala je sjesti na klupu jer je bila iznemogla.

7. Zakljucak

Glagolske pridjeve kao hibridne oblike odreduje dvostruka (glagolska i pridjevna) narav.
Njihove razli¢ite re¢eni¢ne sluzbe u vezi su s tom dvojnoséu. Glagolskim pridjevima u ovome
radu najprije se pristupilo iz perspektive dosadasnjih radova hrvatskoga jezikoslovlja, posebno
gramatika. Cilj je bio sustavan prikaz opsega bavljenja tom vrstom pridjeva. Pokazalo se da se
glagolski pridjevi ve¢inom nisu izdvajali kao zasebna kategorija. B. Belaj i G. Tanackovié¢
Faletar u Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika (2020) prvi su put glagolskim pridjevima
pristupili u okviru nefinitnih klauza, sto je novitet u kroatistickome jezikoslovlju. Spomenuta
je gramatika stoga bila izvor kriterija kojima smo se vodili u analizi. S obzirom na prethodno
postavljene ciljeve istrazivanja (v. str. 23-24 rada), analizom se pokazalo da su prosiracka i
atributna sintakti¢ka sluzba dominantne u korpusu obaju vrsta glagolskih pridjeva, ali da im
treba dodati i sluZzbu predikatne dopune. Kriterij odredenosti koristan je pokazatelj atributnoga
znacenja, dok se kriterij neodredenosti pokazao nedostatnim kao pokazatelj prosiracke funkcije,
npr. u recenici Zar politicari ne razumiju da uvrijeden i ponizen narod bjeZi od njih neodredeni
pridjevi vr8e atributnu funkciju. Na temelju konceptualne odvojivosti radnja iskazanih
glagolskim pridjevom i li¢énim glagolskim oblikom u sluzbi predikata glavne surecenice,

odnosno prijevremenosti i s time povezanoga uzro¢noga znacenja sadrzaja iskazana pridjevom,
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uputilo se na sluzbu predikata zavisne nefinitne surecenice i taj je kriterij bio klju¢an prilikom
luéenja prosiracke i klauzalne pridjevne sluzbe, neovisno o odvajanju konstrukcije zarezom.
Npr. u recenici (85) Konsterniran i malaksao, kao neku indijsku mantru poceo sam slusati onu
solazu iz spomenute uspjesnice glagolski pridjevi vrSe prosiracku funkciju, upravo zbog
nedostatka kriterija prijevremenosti povezane s uzro¢nim znacenjem. Kognitivna gramatika
stoga se pokazala kao izvor najévrscih kriterija odredivanja sintakticko-semanticke vrijednosti
glagolskoga pridjeva. Treba napomenuti da je odvajanje glagolskih pridjeva zarezom bilo
vazno, ali zbog nerijetkoga istupanja od standardnojezi¢ne norme, takoder nedostatno kao
kriterij lucenja proSiracke i klauzalne funkcije. PoloZaj glagolskoga pridjeva radnoga nije
presudan u odredenju njegove sintakticko-semanticke funkcije, Sto dokazuje ve¢ spomenuti
primjer — Konsterniran i malaksao, kao neku indijsku mantru poceo sam slusati onu solazu iz
spomenute uspjesnice, u kojemu se smjeStenost na pocetku re¢enice ne pokazuje dostatnim
kriterijem za odredivanje pridjeva u sluzbi nefinitne surecenice, ve¢ prosiracke funkcije. Kao
Sto je reeno, Kognitivha gramatika hrvatskoga jezika (2020) ponudila je cvrste kriterije
klauzalnoga odredenja koje ipak nije tako cesto, barem ne na temelju primjera koje smo
obuhvatili analizom. Na recenicama s glagolskim pridjevima u prosirackoj funkciji mogao se
primijeniti redoslijed rijec¢i te glagolske pridjeve odvojiti zarezom kako bi se dobila klauzalna
funkcija, ali su to ipak primarno bili predikatni prosirci. Provedena analiza nedvojbeno se moze
produbiti, ali je pokazala ovjerenost participskih klauza u korpusu sa¢injenom 0d recenica iz
raznovrsnih mreznih tekstova i pisanih razli¢itim stilovima, $to potvrduje teoriju B. Belaja i G.
Tanackovi¢ Faletara te iskorak koji su napravili u hrvatskome jezikoslovlju, u okviru bavljenja

glagolskim pridjevima.
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SINTAKTICKO-SEMANTICKI STATUS KONSTRUKCIJA S GLAGOLSKIM
PRIDJEVOM TRPNIM | RADNIM U HRVATSKOME JEZIKU

Sazetak

Kao Sto je razvidno iz naslova, u radu ¢e se razmatrati sintakticke sluzbe i znac¢enja konstrukcija
s glagolskim pridjevom trpnim i radnim u hrvatskome jeziku. Polazi se od
kognitivnolingvisticke analize nefinitnih surecenica s glagolskim pridjevom trpnim i radnim,
tj. participskih klauza B. Belaja i G. Tanackovi¢a Faletara (2020), u okviru koje se razlika
izmedu glagolskoga pridjeva u sluzbi imenskoga predikatnoga prosirka i glagolskoga pridjeva
u sluzbi nefinitne surecenice temelji na kriteriju konceptualne razlucivosti radnja izre¢enih
glagolskim pridjevom i glagolom u sluzbi predikata. Taj kriterij i drugi, npr. moguénost
parafraze finithom konstrukcijom, suprotstavljanje nefinitnih konstrukcija s glagolskim
pridjevom onima s cistom pridjevskom funkcijom, te postavke o sintakticko-semanti¢kim
obiljezjima participskih surec¢enica u radu ¢e se propitati na temelju primjera iz Hrvatskoga
mreznoga korpusa (hrWac) te onih iz referentne jezikoslovne literature i drugih izvora. Prije
analize dat ¢e se pregled pristupa sintakticko-semantickim osobitostima glagolskoga pridjeva
trpnoga i1 radnoga u gramatikama hrvatskoga jezika i drugoj jezikoslovnoj literaturi (npr. Peti
1979, Karabali¢ 2003, Stanojevic¢ 2011) te ¢e biti izlozeni temeljni pojmovi i pristupi na kojima

¢e se zasnivati analiza.

Kljuéne rije¢i: glagolski pridjev radni, glagolski pridjev trpni, sintakticko-semanticki status

konstrukcija s glagolskim pridjevima, participske klauze, imenski predikatni prosirak, atribut
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SYNTACTIC-SEMANTIC STATUS OF CONSTRUCTIONS WITH VERBAL
ADJECTIVE PARTICIPLE AND L-PARTICIPLE IN CROATIAN

Summary

As stated in the title, syntactic functions and meanings of constructions with verbal adjective
participle and I-participle in Croatian will be analized in this thesis. The starting point will be
cognitive linguistic analysis of infinite clauses with verbal adjective participle and I-participle
or participle clauses by B. Belaj and G. Tanackovi¢ Faletar (2020), in which the difference
between the verbal adjective functioning as the nominal predicate extension and the verbal
adjective functioning as the infinite clause is based on the criteria of conceptual resolution of
actions stated by the verbal adjective and the verb functioning as predicate. Those criteria and
the rest, for example the possibility of paraphrasing with the finite construction, the
contradistinction of infinite constructions with verbal adjective and the ones with pure adjective
function and settings of syntactic-semantic features of participle clauses will be questioned in
this thesis based on examples from The Croatian Web Corpus (hrWac), the ones cited from
linguistic literature and other sources. Before the analysis there will be an overview of
approaches to syntactic-semantic peculiarities of verbal adjective participle and I-participle in
Croatian grammars and other linguistic literature (such as Peti 1979, Karabali¢ 2003, Stanojevic¢

2011) and the core terms and approaches, which the analysis will be based on, will be stated.

Key words: I-participle, verbal adjective participle, syntactic-semantic status status of

constructions with verbal adjectives, participle clauses, nominal predicate extension, attribute
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