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Roditeljsko poimanje savjetodavne podrske $kolskoga pedagoga njihovu
roditeljevanju

Sazetak

Tema ovog rada je roditeljsko poimanje savjetodavne podrske Skolskoga pedagoga
njihovu roditeljevanju. U teorijskom dijelu ovoga rada prvotno se tumaci promatranje
roditeljevanja kao poluprofesionalne aktivnosti i pedagoske perspektive savjetovanja uz
Skolskoga pedagoga kao savjetnika. Spomenuto predstavlja uvod za sredisnji teorijski dio
u kojem se razmatra roditeljsko poimanje savjetodavne djelatnosti Skolskog pedagoga u
kontekstu podrske njihovu roditeljevanju. Nakon teorijskog dijela rada predstavljeni su
rezultati kvalitativnog istrazivanja kojim se zeljelo utvrditi poimaju li roditelji skolskoga
pedagoga kao osobu koja moze roditelje podrzavati u njihovu roditeljevanju te opisati
potencijale i ogranicenja koja roditelji prepoznaju u savjetodavnoj podrsci skolskog
pedagoga roditeljskom djelovanju. U istrazivanju je sudjelovalo 13 roditelja ¢ija djeca
polaze vise razrede osnovne $kole na podru¢ju Hrvatske. Rezultati pokazuju kako roditelji
svjesno uocavaju brojne potencijale pedagoskog savjetodavnog razgovora, ali
savjetodavnu podrSku ipak radije potrazuju kod bliznjih osoba ili na internetu, dok se
Skolskome pedagogu obracaju puno rjede. U zaklju¢nom dijelu rada sazeti su dobiveni
rezultati istrazivanja te navedena ograni¢enja i vaznost ovoga provedenoga istraZivanja.

Kljuc¢ne rijeci: roditeljevanje, roditeljsko poimanje stru¢njaka, pedagosko savjetovanje
roditelja, Skolski pedagog kao savjetnik

Parental perception of the school pedagogue 's counseling support to their
parenting

Abstract

This paper refers to the parental perception of the school pedagogue's counseling support
to their parenting. The theoretical part of this work initially interprets the observation of
parenting as a semi-professional activity and the pedagogical perspective of counseling
with a school pedagogue as a counselor. This serves as an introduction to the central
theoretical part, which examines parental understanding of pedagogical counseling as a
means of supporting their parenting. After the theoretical section of the paper, the results
of a qualitative study are presented, aiming to defermine whether parents perceive the
school counselor as someone who can support them in their parenting and to describe
the potentials and limitations that parents recognize in the counseling support provided
by the school pedagogue in their parenting. Thirteen parents participated in the study,
whose children attend higher grades of elementary school in Croatia. The results show
that parents are consciously aware of numerous potentials of pedagogical counseling, but
they tend to seek counseling support from close relatives or the internet, rather than
approaching the school pedagogue, whom they turn to much less frequently. In the
concluding part of the paper, the obtained research results are summarized, along with the
mentioned limitations and the importance of this conducted research.

Keywords: Parenting, parental understanding of experts, pedagogical counseling for
parents, school pedagogue as a counselor.



1. Uvod

Drustvena zajednica vremenom je postala svjesnija vaznosti i zahtjevnosti roditeljevanja,
stoga je Konvencija o pravima djeteta (1989, ¢l. 3) odlucila svakom djetetu definirati
pravo da ¢e njegovi roditelji dobiti odgovarajuéu pomo¢ drustva, ¢ime se svim roditeljima
omogucilo da se dobivanjem pouzdanih informacija, savjetovanjem ili drugim oblicima
pomoci nose s izazovima suvremenog roditeljevanja (Peénik 1 Starc, 2010). Potreba za
savjetovanjem u znacajnom je porastu (Pazin-Ilakovac, 2015), a ta je zadaca, osim drugim
struénim suradnicima, povjerena i (Skolskom) pedagogu. No, suradnji skolskog pedagoga
i roditelja u obliku zajednickog rjeSavanja problema, u ¢ijim je temeljima savjetodavna
podrika pedagoga (Skutor, 2016), pridaje se vrlo mali znagaj, pri ¢emu se samo nekolicina
autora u svojim istraZzivanjima usmjerava na spomenuto (Breaz, 2020; Dugonji¢ Bajkusa,
2021; Geldard 1 Geldard, 2008; Grbesa, 2022; Lukas i Gazibara, 2010). Vrlo znacajnim
stranim istrazivanjem roditeljskog savjetovanja bavila se Breaz (2020), koja je utvrdila
kako je roditeljsko savjetovanje iznimno u¢inkovita metoda poboljSanja odnosa izmedu
roditelja 1 djece. Upravo zbog nedostatne istrazenosti sudjelovanja roditelja u
individualnom pedagoskom savjetovanju i njihova poimanja istoga, odlucila sam dublje
promisljati o razlozima nedovoljne iskoriStenosti ovog podrucja profesionalnog rada

pedagoga u suradnji s roditeljima.

U prvom dijelu rada djelovanje roditelja promatra se kroz kontekst poluprofesionalne
aktivnosti. Kao odgovor na spomenute nedace 1 podrsku roditeljima isti¢e se pedagosko
savjetodavno djelovanje, uz iznimno vaznu ulogu Skolskog pedagoga i pedagoski
razgovor kao metodu savjetovanja. U teorijskom se dijelu rada potom govori o
roditeljskom poimanju savjetovanja sa Skolskim pedagogom, uz argumentaciju da ono

doprinosi kvaliteti njihova roditeljevanja.

Kako bi se uvidjelo roditeljsko poimanje savjetodavne podrske Skolskog pedagoga
njihovu roditeljevanju, u drugom, empirijskom dijelu prikazani su rezultati kvalitativnog
istrazivanja, u kojemu su sudionici bili roditelji djece osnovnoskolaca. Cilj ovoga dijela
rada bio je opisati koji su najcesci razlozi roditeljskih odlazaka na savjetodavni razgovor
sa Skolskim pedagogom te kako roditelji dozivljavaju potencijale i ogranicenja

savjetodavne podrske skolskog pedagoga njihovu roditeljevanju.



1.1. Roditeljevanje kao poluprofesionalna aktivnost

Mnoge promjene u svijetu koje se dogadaju na drustvenoj, ekonomskoj 1 demografskoj
razini podrazumijevaju i promjene u zivotima ljudi, ¢ime se one dogadaju i unutar
obiteljske strukture, utjecuc¢i na organizaciju obiteljskog zivota, odnosa u obitelji i
unutarobiteljske komunikacije (Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011). Definiraju¢i obitelj, Males 1
Kusevi¢ (2011, str. 42) navode kako je ona ,,temeljna drustvena zajednica koja je u stalnoj
interakciji sa svojim okruzenjem* te kako ju karakterizira dinamic¢nost i promjenljivost
zbog kontinuiranog mijenjanja usporedno s drustvom unutar kojeg se nalazi. Brojne
drustvene promjene utjecale su na saznanja o roditeljima, pri ¢emu se autor Hoghughi
(2004) manje usmjerava na biolosku vezu izmedu roditelja i djeteta, a ono $to on smatra
vaznim za bivanjem roditeljem uklju¢uje njihovo djelovanje'. No, prepoznavanjem djece
kao nositelja ljudskih prava Cije je ostvarenje zajamcila drzava, roditeljstvo se vise ne
nalazi u sferi privatnosti, ve¢ ono ulazi u sferu javnosti (Hoghughi, 2004; Lam i Kwong,
2014; Pe¢nik i Starc, 2010). Ulaskom roditeljstva u sferu javnosti, Males 1 Kusevi¢ (2011)
odgovornima za odgoj djeteta smatraju roditelje, ali i drzavu koja je odgovorna za
pruzanje podrske roditeljima u kontekstu stvaranja uvjeta za njihovo roditeljevanje.
Pruzanje strucne, profesionalne podrSke i pomoc¢i roditeljima za njihovo roditeljsko
djelovanje, inicira promatranje roditeljevanja kao poluprofesionalne aktivnosti jer ono
ukazuje kako su roditeljima za njihovo roditeljsko djelovanje potrebni savjeti strucnjaka
1 struéna znanja, a ne samo roditeljsko iskustvo. Navedeno glediSte drZim ispravnim i
poluprofesionalnu aktivnost promatram kao djelovanje utemeljeno na pojedincevom
usvojenom teorijskom znanju i dosadaSnjem, prozivljenom iskustvu, pri ¢emu se ono ne
smatra sastavnicom njegova rada i osnovnog zanimanja. Roditeljevanje se stoga vec¢inski
temelji na iskustvenom ucenju i djelovanju (Lam i Kwong, 2014), uz izostajanje

usvojenosti stru¢nog znanja, stoga je roditeljima osigurano dobivanje profesionalne

! Roditeljsko djelovanje i poduzimanje akcija uokviruje se pod pojmom parenting, ¢ije je znadenje ,,biti
roditelj, roditeljevati” (Males i Kusevi¢, 2011, str. 48), istice se u glagolskom obliku upravo kako bi se
smanjio naglasak na biolosku vezu izmedu roditelja i djeteta (Hoghughi, 2004). Odnosi se na skup
svjesnih aktivnosti ¢iji je primarni cilj djetetova skrb i osiguravanje razvoja (Hoghughi, 2004), uz
postizanje njegove dobrobiti. U ovome je radu stoga pojam ,,roditelj” usmjeren i na bioloske, ali i na

nebioloske roditelje.



podrske struénjaka® koji su za takav oblik rada i podru¢ja djelovanja osposobljeni.
Strucna podrska roditeljevanju iznimno je vazna, pri ¢emu je autori Moran i sur. (2004)
vide kao niz intervencija namijenjenih roditeljima ili skrbnicima ¢iji je cilj smanjenje
rizika i podupiranje Cimbenika zaStite usmjerenih prema druStvenoj, fizickoj i
emocionalnoj dobrobiti njihove djece. No, autorica Kusevi¢ (2009) smatra kako se
tradicionalna paradigma isticanja rizika, odsutnosti zlostavljanja i zanemarivanja djece
treba promijeniti u paradigmu suvremenog roditeljstva kojemu je u srediStu pruzanje
privrzenosti i ljubavi. Kao autorica ovoga rada takoder drzim neispravnim podrsku
roditeljevanju promatrati kroz prizmu naglasavanja rizika ili zanemarivanja djeteta.
Smatram kako roditeljsko djelovanje ni u kojem sluc¢aju ne smije biti nepodrzavajuce i
nepostivajuc¢e. Odmicucéi se od spomenutog, autori Daly i sur. (2015) podrsku roditeljstvu
prepoznaju kao promicanje i ostvarivanje pozitivne dobrobiti roditelja, ali 1 djece, dok je
Pec¢nik i Raboteg-Sari¢ (2005) uolavaju kao aktivnost namijenjenu jatanju osjeéaja
osobne vrijednosti roditelja ili pruzanju instrumentalne, ali i emocionalne stru¢ne podrske
zbog prevladavanja stresnih situacija u roditeljstvu. Stru¢na podrska roditeljima ostvaruje
se kroz razne organizacijske oblike, poput podrske zdravstvenog, zakonodavnog i
drustvenog sustava, u §to se takoder ubraja socijalna, psiholoska i pedagoska podrska
dobivena od strane stru¢njaka u odgojno—obrazovnim ustanovama (Daly i sur., 2015).
Stoga, kao jedan od oblika pruzanja strucne podrske roditeljima za njihovo roditeljevanje,
uocava se 1 savjetodavna podrSka pruzena od strane Skolskog pedagoga (Horvat Vlahovi¢
1 sur., 2022; Niksi¢, 2017; Pazin-Ilakovac, 2015; Skopljak i sur., 2020; Stricevi¢, 2011;
Vrcelj, 2020). Shodno svemu navedenome, u ovome radu podrska roditeljevanju definira
se kao odgovorno djelovanje stru¢njaka usmjereno prema roditeljima, u ¢ijem je srediStu
postizanje drustvene, fizicke i emocionalne dobrobiti djece (Moran i sur., 2004), uz
olakSavanje njihova cjelokupnog razvoja (KuSevi¢, 2009) i osiguravanje dobrobiti
roditelja (Daly i sur., 2015) kao preduvjeta za kvalitetno i samodjelatno roditeljsko
djelovanje. Upravo stoga S$to roditeljevanje u ovome radu promatram kao

poluprofesionalnu aktivnost, isticem kako je navedena podrska nuzna i prijeko potrebna

2 Profesionalnu aktivnost promatram kao objedinjenje pojedin¢evog obrazovanja i usavrsavanja, odnosno
struéne teorije i njegova sustava znanja, sa sposobnos$¢u primjenjivanja steCenog znanja u praksi, koja se

ogleda kao sastavnica njegova rada.



jer ¢e upravo ona omoguciti potporu roditeljima i osje¢aj da u vlastitom roditeljevanju
ipak nisu sami te da se uvijek mogu osloniti na stru¢njake. Stoga, kako bi se utvrdilo da
roditeljevanje uistinu jest poluprofesionalna aktivnost te da je roditeljima potrebna
stru¢na podrSka za roditeljsko djelovanje, u nastavku ovoga rada slijedi pomnije

razlaganje spomenutoga.

U suvremenom kontekstu sve se viSe uocava odnos podrske roditeljima 1 obrazovanja
roditelja, pri ¢emu se govoreci o stru¢noj podrsci teziSte veéinskim dijelom stavlja na
obrazovanje roditelja. Njime odgojno-obrazovni stru¢njaci osposobljeni za takav oblik
rada svojim profesionalnim djelovanjem pruzaju pomo¢ i podrsku roditeljima kroz
savjete kako bi se oni suocili s teSko¢ama na koje naidu u roditeljevanju (Lam 1 Kwong,
2014) 1 kako bi kroz pedagoSku pripremu za roditeljstvo sveobuhvatnije rjeSavali
probleme odgoja i razvoja djeteta (Zakirova i Nikitina, 2016). Autor Furedi (2002c) u
skladu s navedenim naglasava kako srediSnju znacajku suvremene literature o odgoju
djece Cini obavijest roditeljima da im nedostaju odredene vjestine i znanja potrebna za
odgoj djece te da oni ne mogu sami odgajati djecu, vec trebaju traziti vise savjeta 1 podrsSke
struénih osoba. Upravo obrazovanje roditelja, podrska stru¢njaka u obliku savjeta,
stajaliSte da roditeljima nedostaju znanja 1 vjeStine i stav o potrebnoj transformaciji
nesposobnih odraslih u vjeste roditelje, autor Furedi (2002c) drzi problemati¢nim te
prema navedenome zauzima kriti¢an stav, navodeci kako ono ima tendenciju obesnaziti
roditelje 1 osnaziti stru¢njake. Lam 1 Kwong (2014) su akcijskim istraZivanjem za razvoj
osnazujué¢eg nacina obrazovanja roditelja, kroz intervjue s roditeljima, utvrdili razvoj
njihove svjesnosti o ograni¢enjima u roditeljevanju, neophodnosti stru¢nog poucavanja i
potrebitosti stjecanja znanja i vjestina roditeljevanja. No, istrazivanje je takoder pokazalo
kako roditelji zbog ucestalog naglasavanja potrebe za njihovim obrazovanjem, sami sebe
u posljednje vrijeme dozivljavaju meadekvatnim' roditeljima, a osjeéaj inferiornosti u
usporedbi sa struénjacima izaziva im nelagodu i nepovjerenje prema vlastitom
prozivljenom iskustvu. Odgojno-obrazovni stru¢njaci kroz svoje profesionalne
intervencije roditelje ponekad postavljaju u polozaj nesposobnih amatera (Furedi, 2002c¢)
Sto posljedi¢no dovodi do obespravljivanja i deficitarnog pogleda na roditelje (Lam 1
Kwong, 2014), uz stav da roditelji posjeduju neadekvatne, neucinkovite i nedovoljno

razvijene sposobnosti koje nuzno treba ispraviti uz pomoc¢ stru¢njaka i njegovih savjeta o



roditeljevanju (Winton i sur., 1999). Na tome tragu, Lee (2014) govori o opasnosti
profesionalizacije roditeljevanja uz isticanje nepravilnog koristenja rijeci ,,strucnjak®, pri
¢emu se mnogi u suvremenom druStvu neutemeljeno oslovljavaju kao struc¢njaci za
roditeljstvo. Roditelji tako bivaju prezasi¢eni savjetima ,strucnjaka® koji u fokus
postavljaju iskljucivo stjecanje i primjenu potrebnih znanja i vjestina za roditeljevanje,
Sto izravno utjece na sve veéi odmak roditelja od njihova instinkta ili intuicije. Roditelji
tako zamagljuju vlastitu intuiciju 1 iskustvo roditeljevanja, iste smatraju neispravnima te
konstantno posezu za savjetima, gdje god ih mogu dobiti i pronaéi. Autorica Lee (2014)
naglasava nuznost stvaranja razlike izmedu stru¢nosti koja je istinska i one koja se samo
tako predstavlja, pri ¢emu ¢e spomenuta distinkcija roditeljima omoguciti da njihovo
roditeljevanje bude pod vodstvom stru¢njaka prema njihovu Sto kvalitetnijem djelovanju.
Stoga, kako bi roditelji mogli dobiti vjerodostojnu stru¢nu podrsku za roditeljevanje,
brojni autori klju¢nim drze rekonceptualizaciju pojma ,,obrazovanja roditelja”. U skladu
s navedenim, autori predlazu pojmove osnazivanja roditelja (Camovi¢, 2018; Lam, 2003,
153; Lam 1 Kwong, 2014) 1 roditeljske konscijentizacije (Kusevi¢, 2020) kao prikladnije

izraze, na koje se nadovezuje transformativno ucenje (First i Way, 1995).

Osnazivanje roditelja ukljuCuje aktiviranje njihovih snaga, kompetencija i moguénosti
postizanja promjena pri ¢emu se negativan pogled na roditelje kao na pasivne primatelje
strucnih savjeta 1 gotovih rjeSenja, zamjenjuje pogledom na roditelje kao na aktivne,
sposobne 1 kompetentne nositelje promjena (Lam, 2003). Stru¢njaci, osnazivanjem
roditelja u roditeljevanju, svoje intervencije usmjerene prema usvajanju znanja i vjestina,
zamjenjuju intervencijama koje su usmjerene prema roditeljskim stavovima, odnosno
prema njihovim osjecajima i vjerovanjima (Moran i sur., 2004). Autorica Kusevi¢ (2020)
u svome radu analizira dvojbu materijalizacije obiteljske pedagogije kroz razliCite
smjerove, pri ¢emu se jedan od smjerova, koji na istu gleda kao na pedagosku disciplinu
koja se bazira na znanstvenom proucavanju roditeljstva i pruzanju strucne podrske
pedagoga roditeljima, ¢esto uokviruje pod pojmom obrazovanja roditelja. No, autorica
(KuSevi¢, 2020) pojam obrazovanja roditelja zamjenjuje pojmom roditeljske
konscijentizacije koja implicira sposobnost roditelja da promisljaju o vlastitom
roditeljevanju i u¢incima na dijete, ali i ohrabrivanja sebe samih uz vodstvo stru¢njaka.

Time je naglaSena samoaktivnost roditelja bez impliciranja da stru¢njaci obrazuju



,»heodgojene” roditelje ili da roditelji posjeduju nedovoljno razvijene i iznimno slabe
kompetencije (KusSevi¢, 2020). Istrazivanje koje su proveli Lam 1 Kwong (2014) takoder
pruza novi okvir za razmatranje paradigmatske promjene u koncepciji obrazovanja
roditelja, u ¢ijem je srediStu iskustvo roditelja. Autori na iskustvo roditelja gledaju kao na
individualizirano, prozivljeno znanje, koje nema manju vrijednost od formalnih, stru¢nih
teorija, a upravo ¢e stru¢no osnazivanje omoguciti roditeljima da postanu svjesni
unutarnje vrijednosti vlastitih iskustva te da to prozivljeno iskustvo transformiraju u
znanje. Okvir za osnazivanje tako prepoznaje i prihvaca vrlo bogato iskustvo roditelja,
pri ¢emu ga tumacim kao promjenu u poimanju roditelja, ¢ime se oni viSe ne smatraju
neznalicama ve¢ poluprofesionalcima. Kako bi se roditelji uistinu smatrali
poluprofesionalcima, potrebno je da strucnjaci dosljedno pristupe praksi osnaZivanja
roditelja, da ozbiljno shvate privilegirani polozaj u kojem se nalaze 1 razviju veci stupanj
refleksivnosti, ¢ime ¢e njihovo stru¢no znanje postati jednako vazno kao iskustva

roditelja (Lam i Kwong, 2014).

Znacaj intervencija usmjerenih prema osnazivanju roditelja uocavaju autori Moran i sur.
(2004), isticu¢i kako se njima potice refleksija i samoevaluacija roditelja o njihovim
stavovima 1 uvjerenjima o roditeljevanju, a ne puko uvjezbavanje odredenih vjestina i
tehnika upravljanja djecom. Upravo refleksija prethodnih iskustava tijekom razlicitih
situacija, kako navodi Camovi¢ (2018), roditeljima omogucuje dublje razumijevanje
djeteta 1 dovodi do promjena u roditeljevanju, temeljenih na njihovu promisljanju o
djetetovom ponasSanju, emocionalnim stanjima, intencijama, ali i osobnim iskustvima.
Roditelji su stoga vrijedan izvor informacija, oni roditeljevanjem usvajaju neophodna
znanja i vjestine 1 na tome putu izgraduju vlastite stavove i prozivljavaju brojna iskustva,
koja sluze kao orijentir za njithovo odgojno-obrazovno djelovanje prema djetetu. Shodno
navedenomu, postavlja se slijedece pitanje: Treba [i stoga roditeljima profesionalna
podrska i pomo¢ u njihovu roditeljevanju? lako roditelji kroz prozivljeno iskustvo mnogo
uce o roditeljevanju, stru¢na podrska im ipak moze biti od velike pomo¢i (Barlow i sur.,
2002; De Graaf i sur., 2008; Van Mourik i sur., 2017; Vasquez i sur., 2016; Mingebach 1
sur., 2018). Autor Furedi (2002c) vaznim vidi nenametljivu podrsku stru¢njaka, pomocu
koje roditelji mogu uociti i spoznati vazna otkri¢a o djetetovu razvoju. Nadalje, autorica

Kusevi¢ (2020) kroz materijalizaciju obiteljske pedagogije kao jedan od smjerova njene



primjene vidi 1 u podrSci usmjerenoj od strane pedagoga prema roditeljima, kako bi
njihovo roditeljevanje, ako do sada jos nije, postalo osvijesteno, svrhovito i razumno. Ovo
kretanje roditelja prema visokoj razini svijesti ne implicira negiranje roditeljskoga
iskustva i njihove intuicije za roditeljevanje, ve¢ otvara mogucnost da se roditelji oslone
na stru¢njake/pedagoge i u njima pronadu podrsku (Kusevi¢, 2020). Na tome tragu, autori
First 1 Way (1995) proveli su istrazivanje o iskustvima i stavovima osam sudionica koje
su sudjelovale u programu obrazovanja roditelja i dobivale stru¢nu podrsku za vlastito
roditeljevanje. Ovaj program nije bio usmjeren isklju¢ivo na stjecanje vjeStina
roditeljevanja, veé na promicanje kritickog misljenja i transformativnih® oblika ucenja,
uz osnazivanje roditelja. Istrazivanjem (First i Way, 1995) je utvrdeno kako su sudionice,
kroz osnazivanje od strane stru¢njaka, razvile potpuno nove nacine razmisljanja o svom
zivotu. Pocele su kriti¢ki promisljati o situaciji u kojoj su se nalazile, bile su suosjecajnije,
njihovo vrijeme provedeno s djecom postalo je pozitivnije i ispunjenije, a komunikacija
sve bolja te su opcenito postale sretnije i sigurnije u vlastito roditeljevanje, s osje¢ajem
da uistinu i jesu ,,dobri” roditelji. Nadalje, rezultati istrazivanja provedenog od strane
autorica Zakirova 1 Nikitina (2016) o razvoju pedagoske kulture roditelja, koja ce
roditeljima pomoc¢i da ostvare u¢inkovitu komunikaciju sa svojom djecom, izbjegnu
pogreske u roditeljevanju 1 budu uspjeSni roditelji, ukazuju na potrebu i nuznost

kvalitetnog odnosa sa stru¢njacima uz osiguravanje stru¢ne podrske.

Roditelji su posljednjih godina sve zbunjeniji zbog ubrzanih druStvenih promjena, stoga
im stru¢na podrska moze pomoci da njihovo roditeljevanje bude ukorak s vriemenom. Na
tome tragu, Bristow (2014) uvida kako su suvremeni roditelji svjesni da je djeci potrebno
pruziti slobodu 1 neovisnost, ali razvijaju kulturu koja u prevelikoj mjeri isti¢e potrebu za
ostvarivanjem sigurnosti 1 zastite djece. Ovakav oblik roditeljevanja Furedi (2002a)
naziva paranoidnim roditeljstvom i definira ga kao preuveli¢avanje roditeljske opasnosti
koje proizlazi iz stalnih ocekivanja 1 strahova da ¢e se djetetu dogoditi nesto loSe.
Roditeljima se Cesto govori da za djecu stvore svijet bez rizika, ali pretjerani osjecaj i

vjerovanje u ranjivost djece dovodi do opsesije o njihovoj sigurnosti i do poduzimanja

3 Transformativno u¢enje obuhvaéa poseban oblik refleksije, koji sudionike dovodi do ponovne procjene
vlastitih pretpostavki na kojima su utemeljena njihova uvjerenja i djelovanja, ¢ime oni transformiraju
dotada$nji nacin razumijevanja i poduzimaju radnje utemeljene na novim gledistima i uvidima (Mezirow,
1990).



nerazumnih mjera opreza (Furedi, 2002b), Sto stvara generaciju 'djece pamucne vune' i
zaustavlja njihov razvoj zbog nedovoljnog pruzanja slobode i pomanjkanja iskustva da se
suoc¢e s neda¢ama (Gill, 2007, Guldberg, 2009, Lindon, 1999, Skenazy, 2009; svi prema
Bristow, 2014). Roditelji ponekad ne znaju procijeniti ishod vlastitih odluka i vlastita
djelovanja na dijete pa postupaju nepromisljeno i neosvijesteno te tako u nadi da ¢ine
dobro za svoje dijete, ponekad grijeSe 1 koce ga u njegovom cjelovitom razvoju. Stoga,
kako bi se roditelji odmaknuli od spomenutog negativnog djelovanja i usmjerili se prema
Sto kvalitetnijem roditeljevanju iznimno je vazno da na tome putu budu osnazeni i vodeni
stru¢nom podrskom savjetnika, da kontinuirano uce i razvijaju znanja, sposobnosti i
vjestine roditeljevanja te da djetetu pruZaju potrebnu pomo¢, osposobljavaju ga za
djelovanje, brinu o njegovoj sigurnosti, a sve to uz pruzanje slobode i otvaranje

mogucnosti postizanja djetetove autonomije.

Upravo zbog svega navedenog, roditelje u ovome radu promatram kao poluprofesionalce.
lako kroz vlastito djelovanje svakodnevno uce nove vjestine, usvajaju nova znanja i
razumijevanja, podrSka stru¢njaka je neophodna jer upravo ¢e ona osnaziti roditelje za
uspjesnije roditeljevanje, razviti njihovo kriticko misljenje i refleksiju, $to ¢e dovesti do
razvijanja i mijenjanja njihovih uvjerenja i na¢ina razmisljanja te tako i do pozitivnijeg
djelovanja prema djetetu. Kako bi navedeno bilo ostvarivo, roditelji i stru¢njaci trebaju
biti ravnopravni partneri, pri ¢emu ¢e roditelji poStivati 1 cijeniti znanja stru¢njaka o
roditeljstvu, a stru¢njaci uvazavati iskustvom stecena znanja roditelja. U ovom se radu
roditeljevanju stoga pristupa iz pedagogijske perspektive i promatra ga se kroz prizmu
poluprofesionalnog djelovanja, odnosno razvijenih roditeljskih kompetencija i usvojenog
teorijskog znanja za kvalitetno roditeljsko djelovanje koje je usmjereno prema postivanju
dobrobiti djeteta, pruzanju kvalitetne skrbi 1 vodeno stru¢njacima. Kako bi se roditeljima
pruzila podrSska za njihovo roditeljevanje, metoda koja im pomaze u prevladavanju
postojecih izazova, unapredivanju njihovih vjestina, jaanju snaga i razvoju znanja,
naziva se savjetovanjem. U ovome radu govorit ¢e se o pedagoSkom savjetovanju
roditelja koje je prepoznato kao jedan od oblika pruzanja stru¢ne podrske subjektima
savjetovanja, odnosno osobama koje u njemu samovoljno sudjeluju (Hechler, 2012; Juul,
1995; Resman, 2000; Vrcelj, 2020). Roditeljsko savjetovanje odnosi se na Siroki raspon

aktivnosti usmjerenih na vodenje, osnazivanje i usmjeravanje roditelja (Breaz, 2019), od



strane savjetnika, a kako bi ono shvatilo u njegovoj cijelosti potrebno je prije svega
razmotriti osnove pedagoskog savjetovanja i ulogu pedagoga kao pedagoskog savjetnika,

Sto slijedi u nastavku ovoga rada.

1.2. Pedagoska perspektiva savjetovanja

U okviru ovoga rada, nastavno na uo€avanje potrebitosti i vaznosti osiguravanja strucne
podrske roditeljima za njihovo roditeljevanje, odlucila sam teziSte postaviti na pedagosko
savjetovanje, koje vidim kao iznimno vrijedno profesionalno djelovanje pedagoga,
usmjereno na roditeljsko osvjeséivanje. Roditelji se u svojim Zzivotima cesto, gotovo
svakodnevno, susreéu s raznim problemima i nedoumicama te iako neke problemske
situacije uspijevaju rijesiti sami, neke ipak zahtijevaju pomo¢ njima bliske ili pak stru¢ne
osobe (Vrcelj, 2020). Upravo su problemske situacije 1 dovele do kulturoloskog
postignu¢a u vidu savjetovanja (Pazin-llakovac, 2015) koje ljudima omogucava
uspostavu specifiénog odnosa s drugom osobom u situacijama koje zahtijevaju pomo¢ ili
podrsku. Pri tome Juul (1995) navodi pedagosko savjetovanje i1 smatra ga neophodnom
podrskom roditeljskom djelovanju. No, definiranje savjetovanja ponekad nije
jednostavno jer ono ovisi o razliCitim perspektivama i1 shvacanjima ljudi, ali i o
znanstvenim disciplinama u kojima se ono tumaci i razmatra. Prije svega, vazno je
razlikovati savjetovanje kao neformalni te formalni oblik pruzanja pomo¢i. Neformalni
oblik savjetovanja odvija se spontano i s razli¢itim namjerama (Zukovic¢, 2017), a provodi
se izvan odgojno-obrazovne ustanove (Breaz, 2019). Formalni oblik savjetovanja
predstavlja profesionalno djelovanje i pruzanje pomoci osobe koja je za takav oblik rada
osposobljena (Zukovi¢, 2017) s formativnom i korektivnom svrhom (Breaz, 2019), koji
se u kontekstu ovoga rada odvija unutar odgojno-obrazovne ustanove. Stoga se u ovome
radu podrska roditeljima u njihovu roditeljevanju uokviruje unutar formalnog, odnosno

profesionalnog savjetovanja iz pedagoske perspektive.

Kako bi se pojam pedagoSkog savjetovanja mogao shvatiti u cijelosti, potrebno je krenuti
od pedagogije same. Pojam pedagogija u sebi objedinjuje grcke rijeCi pais i agein
(Hercigonja, 2021), od kojih pais oznacava dijete, dok rije agein oznacava vodenje. Ideja

pedagogije nezamisliva je bez pojma ,pais” kao njenog temeljnog elementa koji



podrazumijeva ¢ovjekovu narav kao jo§ neodredenu i ispunjenu neznanjem, u pogledu na
samoga sebe (Komar, 2012). lako pais oznacava dijete, na njega se u pedagogiji ne gleda
kao na biolosko dijete, ve¢ covjeka kao subjekt u svim njegovim zivotnim fazama, kako
se ne bi ogranicio istinski pogled na njegov bitak (Komar, 2012). Bit pedagogije same je
podrzati pais na njegovu putu sebe-oblikovanja, koje se ogleda u njegovu samovodenju,
odnosno sebevodenju, pri ¢emu je samovodenje klju¢no za shvacanje Covjeka kao
subjekta (Komar, 2012). Agein u ovom odnosu ne znaci voditi pais u smjeru u kojem ga
voditelj samoinicijativno zeli voditi, ve¢ se ono odnosi na njegovo vodenje u onom smjeru
u kojem pais zeli i¢i. Kako bi paisu bilo omoguéeno njegovo (samo)odredivanje, u
vodenju mora postojati i ,,moment znanja” i ,,moment slobode” (Komar, 2008), koji paisu
ne dopustaju da postane ¢vrsto samoodredeno i kona¢no bice, ve¢ bice koje se stalno

razvija 1 kontinuirano nastavlja samoodredivati.

Shodno navedenomu, rije¢i pais i agein, od kojih je pojam pedagogija nalinjen,
impliciraju nuznost uspostavljanja odnosa izmedu subjekta, kao onoga koji se
samoodreduje, i voditelja, kao onoga koji usmjerava subjekt prema njegovu sebevodenju.
Razmatranjem pojma savjetovanja, unutar kojeg dolazi do ostvarivosti navedenog odnosa,
potrebno je uociti mogucénost njegova razlaganja u dva smjera (Srna, 2012, prema
Zukovi¢, 2017): prvi u kojem se savjetovanje smatra davanjem stru¢nih savjeta kao
gotovih rjeSenja, gdje savjetnik subjektu savjetovanja nudi smjernice 1 gotove upute koje
zahtijevaju njegovo puko slijedenje, dok se u drugome savjetovanje shvaca kao partnerski
odnos dvaju stru¢njaka pri ¢emu je savjetnik stru¢njak za svoje podrucje djelovanja, a
subjekt savjetovanja za vlastiti zivot 1 probleme s kojim se obrac¢a savjetniku. U ovome
radu se govori o partnerskom obliku savjetovanja jer pedagosko savjetovanje ne ukljucuje
pruzanje gotovih rjeSenja i uputa. PolaziSte partnerskog odnosa i primarni cilj pedagoskog
savjetovanja prije svega je dobrovoljnost (Vrcelj, 2020), koja ¢e biti problematizirana u
nastavku rada, s kojom pais samoinicijativno ulazi u dvosmjeran proces gdje mu se pruza
autonomija, samoodgovornost i sloboda izbora. No, kako bismo pedagoski oblik
savjetovanja mogli razgraniciti od ostalih oblika, u razmatranju pedagoskog savjetovanja
neophodno je usmjeriti se na njegov odgojni 1 obrazovni potencijal. Odgoj je unaprijed
organizirani i planski proces koji je, u skladu s tumacenjima Bognara (2015), duboko

utemeljen u vrijednosnim ciljevima 1 idealima, odnosno u krajnjoj svrsi ljudskih
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nastojanja. Covjek se rada s iznimno snaznom potrebom za odgojem kojom je omoguéena
podrzavajuca regulacija njegovih potreba, njegova skrb te iniciranje temeljnih procesa
njegova ucenja (Hechler, 2012). U pedagoskoj paradigmi na obrazovanje se gleda kao na
(samo)oblikovanje paisa koje dovodi do samostalne i samodjelatne, moralne i pravedne
licnosti koja je osposobljena za Zzivot, rjeSavanje zivotnih problema i nedaca te
uspostavljanje odnosa sa samim sobom, ali 1 s drugima i svijetom (Hechler, 2012).
Vidljivo je kako odgoj i obrazovanje ne isklju¢uju jedno drugo, ve¢ medu njima
neprestano dolazi do preklapanja te medusobnog skladnog nadopunjavanja (Bognar, 2015;
Pazin-Ilakovac, 2015). Pais je stoga ,,obrazovljivo bi¢e” (Komar, 2008), a upravo ono $to
dovodi do pedagoskog savjetovanja i razlikuje ga od drugih oblika savjetovanja je ljudska
neodlu¢nost i njegova obdarenost razumom, pri ¢emu savjetnik ne rjeSava probleme bitka
paisa izravnim putem, ve¢ on uspostavlja specifican proces ucenja kako bi pais sam

odgovorio na svoje stanje neodlucnosti i dosao do samodjelatnosti (Hechler, 2010).

Razliciti autori drugacije definiraju pedagosko savjetovanje i svaki od njih upotrebljava
odreden naziv za osobu koja sudjeluje u savjetovanju, koji smatraju najblizim stvarnom
opisu bitka pais. Jankovi¢ (1997) savjetovanje smatra posebnom metodom u kojoj
savjetnik pruza pomo¢ ,.trenutacno neuspjesnim osobama” u podrucju njihova osobnog
rasta, razvoja, sazrijevanja i prilagodavanja Zivotnim uvjetima, kako bi bili sposobni
samostalno rijesiti postojece 1 nadolazece. Prilikom definiranja savjetovanja, Jankovié¢
(1997) polazi od pristupa ¢ovjeku temeljenom na shvaéanju Carla Rogersa* koji ¢ovijeka
smatra svrhovitim i slobodnim bi¢em ¢ije funkcioniranje ovisi o njegovom dozivljavanju
sebe uz teznju ka pozitivnoj samoaktualizaciji. Hechler (2012), autor koji pionirski
sagledava savjetovanje iz pedagogijske perspektive, naglasava kako se tijekom osobnog
savjetovanju otvaraju teme individualnih kriza pri ¢emu se trazitelj savjeta najcesce
suocava s procesom odlucivanja i ograni¢enjem vlastitog djelovanja. Na tome tragu
Anastasov i Ristevska (2019) isticu kako neki autori pedagosko savjetovanje smatraju
tehnikom kojom se djeluje na poboljSanje stanja onog pojedinca koji nema izravnu

kontrolu nad vlastitim djelovanjem. Autorica Vrcelj (2020) takoder prepoznaje odgojno-

4 Teorija Carla Rogersa nastala je kao ishod frustracije koju je osje¢ao radi direktivnog pristupa savjetnika
prema klijentu, stoga on odlucuje smanjiti ulogu savjetnika i stvoriti uvjete u kojima bi klijent tijekom
savjetovanja imao vlastitu kontrolu nad sadrzajem (Vrcelj, 2020) te na tome tragu gradi svoj ,,nedirektivni
pristup” (Jankovi¢, 1997).
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obrazovni potencijal savjetovanja i opisuje ga kao ,pomo¢ za samopomoc¢” jer ono
subjektu savjetovanja pruza priliku da prepozna i iskoristi svoje, mozda ve¢ i zaboravljene,

resurse.

U pedagoskom savjetovanju kljuan je ve¢ spomenuti odnos izmedu subjekta
savjetovanja i savjetnika (Vrcelj, 2020), Sto potvrduje i Resman (2000), koji savjetovanje
shvaca interpersonalnim procesom u kojemu dolazi do pruzanja neposredne pomoci jedne
osobe (savjetnika) drugoj osobi (klijentu). Pedagoski savjetnik tijekom osobnog
savjetovanja spomenuti partnerski 1 dvosmjerni odnos ostvaruje sa subjektima
savjetovanja koji pripadaju razli¢itim dobnim skupinama, odnosno s djecom, mladima,
ali 1 odraslima (Hechler, 2012). Nadalje, na temelju odredenja pedagoskog savjetovanja
vidljivo je kako razliciti autori koriste razli¢ite nazive za osobu koja pristupa savjetovanju
i zeli biti vodena prema sebe-oblikovanju i1 samodjelatnosti, kao $to su subjekt
savjetovanja (Jankovi¢, 1997), klijent (Resman, 2000) i trazitelj savjeta (Hechler, 2012).
U ovome radu odlucila sam koristiti termin subjekt savjetovanja jer se upravo njime
naglaSava individualnost i autonomija osobe koja se kroz proces savjetovanja
samoodreduje. Savjetnik se tijekom savjetovanja usmjerava na problem onoga koji
sudjeluje u savjetovanju, stoga on postaje subjekt na kojemu se temelji, ali i gradi odnos
u pedagosSkom savjetovanju. Termin klijent najcesSce se rabi za osobe koje su korisnici
ekonomskih ili pravnih strucnih usluga, dok termin trazitelj savjeta upucuje na Cinjenicu
da osoba trazi savjet, ¢cime se dovoljno ne naglaSava sudjelovanje u formalnom obliku
savjetovanja jer pojedinac moze traziti savjet i od osobe koja za takav oblik rada nije
osposobljena. Ovi termini se stoga nece koristiti u ovom radu. Takoder ¢e se u ovome

radu govoriti o roditeljima kao subjektima savjetovanja.

Pedagosko se savjetovanje, na tragu odredenja pedagoSke paradigme te razli¢itim
tumacenjima i odredenjima autora, moze definirati kao odgojno djelovanje usmjereno od
pedagoga prema odgajaniku/paisu, koji zbog vlastite jos-neodredenosti biva zadrzan u
stanju neodluc¢nosti (Hechler, 2012), a koji podrzavaju¢im i nedirektivnim vodenjem
pedagoga (Jankovi¢, 1997) dolazi do samodjelatnosti 1 osobnog samoodredenja (Hechler,
2012). Tijekom pedagoskog savjetovanja roditelj i pedagog, uvijek 1 bez iznimke, u svoj

savjetodavni odnos ukljucuju i tre¢eg Clana, a to je dijete. Opisujuci ovu trijadu odnosa
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pedagog-roditelj-dijete, a nadovezuju¢i se na definiciju pedagoSkog savjetovanja,
potrebno je napraviti distinkciju tko u pedagoskom savjetovanju postaje pais, a tko
subjekt savjetovanja. Dugonji¢ Bajkusa (2021, str. 19) istice kako pedagogovo pedagosko
djelovanje ,,obuhvaca dva odgajanika: dijete kao temeljni pais te roditelja koji se kao
subjekt savjetovanja (samo)odgaja i (samo)obrazuje za uspjesnije roditeljevanje”. Dijete
je pais jer je upravo ono u srediStu pedagogova i roditeljeva djelovanja, ono je sredisnji 1
jedini interes u njihovom savjetodavnom odnosu. KusSevi¢ (2020) spomenuti odnos
roditelj-dijete-pedagog tumaci kroz kontekst obiteljske pedagogije, koja roditelja vidi kao
subjekt ¢ija se djelatnost ogleda u usmjeravanju, podupiranju i stvaranju uvjeta za
samooblikovanje i samovodenje bica pais (dijete), pri c¢emu se spomenuto djelovanje
moze opisati pojmom roditeljstva, koji proizlazi iz pedagoskog odnosa. Pedagog kroz
pedagosko savjetovanje obogacuje znanja i1 iskustva roditelja utjecuci na kvalitetu njihova
roditeljevanja za Sto ucinkovitija i prikladnija djelovanja usmjerena prema djetetu.
Nadalje, ono S§to takoder mozZemo uvrstiti u definiciju pedagoskog savjetovanja i Sto
mozemo uociti kod razliCitih autora jest isticanje dobrovoljnosti subjekta na sudjelovanje
u savjetovanju. Za pocetak, Vrcelj (2020) smatra kako ¢e savjetovanje biti uspjesno samo
ako se ono temelji na dobrovoljnosti subjekta savjetovanja dok kod Hechlera (2012)
navedeno mozemo uociti ve¢ i u njegovu koristenju naziva za osobu koja sudjeluje u
savjetovanju, a koju on naziva trazZiteljem savjeta. Spomenuti autor smatra kako se kod
svake osobe koja svjesno trazi savjet inicira pedagoski proces uc¢enja uz mogucnost da
trazitelj savjeta samostalno oblikuje odgovor na vlastito pitanje (Hechler, 2012). Na tome
tragu Jankovi¢ (1997) naglaSava kako pokuSaj mijenjanja osobe ima vrlo malu
vjerojatnost ako ona sama ne zeli tu promjenu. No, iako neki autori kao Sto je Juri¢ (2004)
govore 1 o obliku nedobrovoljnog savjetodavnog razgovora, navedeno ne drzim
ostvarivim 1 smatram kako podrSku u obliku razgovora ne moZemo smatrati
savjetodavnom ako ista ne ukljucuje dobrovoljnost subjekta savjetovanja. Takvo stajaliSte
proizlazi iz partnerskog savjetodavnog odnosa koji se temelji na potrebama i teznjama
subjekta savjetovanja, na temelju kojih pedagog odreduje svoje daljnje djelovanje. Ako
je subjekt prisiljen sudjelovati u savjetovanju i nije na njega dobrovoljno pristao, u tom
slucaju drzim kako do njegova samosvjesnog mijenjanja ne¢e do¢i i kako navedeno ne
mozemo smatrati savjetovanjem. Tek kad subjekt shvati da on uistinu Zeli utjecati na

svoju neodlu¢nost i procesom ucenja do¢i do samodjelatnosti, tada se otvara prostor za
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njegovo mijenjanje. Stoga smatram kako pedagoSko savjetovanje uvijek i1 bez iznimke
mora ukljucivati dobrovoljnost subjekta savjetovanja, u ovom slucaju roditelja, da
sudjeluju u savjetodavnom razgovoru s pedagogom te da aktivnim sudjelovanjem, uz

pomoc¢ savjetnika, prevladaju svoje probleme.

1.2.1. Pedagog kao savjetnik u sklopu pedagoskog savjetovanja u skoli

Kako bi se uspostavio interpersonalni odnos i kako bi savjetovanje uopce bilo ostvarivo,
ono bezuvjetno mora ukljucivati savjetnika i1 subjekt savjetovanja. lako je subjekt
savjetovanja u sredistu cijelog procesa savjetovanja i iako se polazi od njega i njegova
problema, na tome putu pomo¢ i podrsku pruza mu savjetnik. Savjetnik je osoba koja
mora imati razvijene vjeStine vodenja savjetodavnog razgovora te biti svjestan vlastitog
utjecaja 1 odgovornosti koju ima prema subjektu savjetovanja. U ovom ¢e se radu govoriti
o pedagozima kao savjetnicima, a budu¢i da pedagozi svoje djelovanje vrse u razli¢itim

ustanovama, u srediStu ovoga rada bit ¢e Skolski pedagozi kao savjetnici.

Poznato je kako Skolski sustavi mnogih zemalja nalazu da u skolama uz nastavno osoblje
takoder djeluju strucni suradnici, odnosno pedagoski savjetnici, koji pruzaju stru¢nu
podrsku i pomo¢ svima koji sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu (Anastasov i
Ristevska, 2019). Uloga 1 profesionalni rad Skolskog pedagoga, koji s ostalim stru¢nim
suradnicima ¢ini razvojnu pedagoSku sluzbu, najdetaljnije su opisani u Pravilniku o
tjednim radnim obvezama ucitelja 1 strunih suradnika u osnovnoj skoli (NN 34, 2014, ¢I.
33) u kojemu stoji kako skolski pedagog ,,planira i programira rad, priprema se i obavlja
poslove u neposrednome pedagoskom radu, analizira i vrednuje djelotvornost odgojno-
obrazovnog rada Skole, predlaze mjere za poboljSanje odgojno-obrazovnog rada, stru¢no
se usavrSava, suraduje s ustanovama, sudjeluje u radu povjerenstva za upis djece u
osnovnu Skolu, vodi odgovaraju¢u pedagosku dokumentaciju te obavlja druge poslove na
unapredivanju i razvoju odgojno-obrazovne djelatnosti Skole“, pri ¢emu se unutar
unaprjedivanja rada ustanove ubraja i1 savjetodavni rad. Dakle, pedagog se u §koli smatra
najsire profiliranim i1 najzastupljenijim stru¢nim suradnikom c¢ija je najvaznija zadaca
pruzanje savjetodavne podrSke svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa (Horvat

Vlahovi¢ i sur.,, 2022). No, osim stru¢nih suradnika pedagoga, savjetodavni rad s
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roditeljima unutar Skolskog konteksta obavljaju i drugi stru¢ni suradnici te se ono moze
promatrati kao psiholoska, pedagoska, socijalna ili medicinska djelatnost (Soriano i sur.,
2013). Medutim, neki autori (Pazin-llakovac, 2015; Vrcelj, 2020; Zukovi¢, 2017)
uocavaju slicnosti pedagoskog i1 psiholoskog savjetovanja, stoga je potrebno usmjeriti se
na razgranicenost savjetodavnog djelovanja Skolskog pedagoga s roditeljima od

savjetodavnog djelovanja psihologa.

Vaznost savjetodavne djelatnosti skolskoga pedagoga utvrdena je Nastavnim planom i
programom za osnovnu $kolu (NN 102, 2006) 1 uvrStava se unutar podrucja pedagogova
razvojnog i savjetodavnog rada usmjerenog na pruZanje savjetodavne podrske uc¢enicima,
uciteljima 1 roditeljima. No, savjetovanje kao djelatno podrucje skolskog pedagoga nije
legislativno odredeno zakonom, dok Zakon o psiholoskoj djelatnosti (NN 98, 2019)
legislativno ureduje savjetodavnu djelatnost psihologa. Takoder, u Republici Hrvatskoj
Skolski pedagozi nemaju formalni eti¢ki kodeks koji ih distancira od nestru¢nog
djelovanja u kontekstu njihova profesionalnoga rada (Relja, 2005), dok je savjetodavna
djelatnost psihologa odredena etickim kodeksima 1 statutima. Vazno je naglasiti da iako
djelovanje pedagoga nije uredeno etickim kodeksima, isto ne znaci da skolski pedagozi u
svome djelovanju ne primjenjuju etiku, ve¢ im spomenuto umjesto kodeksa odreduju
zakoni, propisi 1 odredeni protokoli koje oni moraju postivati. Kako bi se utvrdilo da
pedagozi uistinu jesu i savjetnici, potrebno je prisjetiti se samog znacenja pedagogije koje
u sustini znaci vodenje paisa prema njegovu (samo)oblikovanju. Pedagogija je dakle
odgojno-obrazovna znanost, a prema rijeCima Hechlera (2012, str. 42) “’savjetovanje kao
pedagoski fenomen je pomo¢ u ucenju na podrucju samoodgoja i slijedi postulat
covjekova (samo)obrazovanja”. Savjetovanje se tako smatra temeljnim oblikom
profesionalnog djelovanja pedagoga koji vodenjem osnazuje roditelje uz ostvarivanje
pedagoskog odnosa s roditeljem, ali i s djetetom. Dakle, pedagosko savjetovanje uvijek
ukljucuje trijadu odnosa jer osim $to Skolski pedagog savjetodavni razgovor vodi s
roditeljem, u njegovu sredistu uvijek je dijete. Nadalje, kako bi pedagosko savjetovanje
distingvirali od psiholoskog, potrebno je odrediti psiholosko savjetovanje koje autori
(Arambasi¢, 1996, Jankovi¢, 1997, Petz, 2005; svi prema Pazin-Ilakovac, 2015, str. 56)
definiraju posebnom metodom ,,profesionalne pomoci pojedincu, grupi ili organizaciji,

trenuta¢no neuspjeSnima u osobnom razvoju, sazrijevanju i prilagodavanju; to je proces
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u fazama tijekom kojega se ljudima pomaze da se promijene, gdje obje strane aktivno
sudjeluju radi osposobljavanja za samostalno rjeSavanje aktualnih i buducih problema,
koriStenjem vlastitih potencijala®. Na temelju navedenoga odredenja psiholoskog
savjetovanja te ranijeg odredenja pedagoskog savjetovanja mogu se uociti slicnosti i
povezanosti izmedu ovih dviju savjetodavnih disciplina, a isto se odnosi na pruzanje
podrske trenutno neuspjesnim osobama u vlastitom razvoju radi njithova osnazivanja za
(samo)djelatno i samostalno rjeSavanje zivotnih problema. Sli¢nost izmedu ovih profesija
potvrduje i istrazivanje Zuzi¢ i Markusi¢ (2017) s u¢enicima zavrinih razreda srednjih
Skola, koje pokazuje kako ucenici vecinski uocavaju razliitost profesija pedagoga i
psihologa, dok njih ¢ak 25% smatra kako se njihove profesije ne razlikuju. Uocenu
nediferenciranost potvrduje i King (2006, prema Zuzi¢ i Markusi¢, 2017) koji naglasava
kako subjekti savjetovanja 1 dalje ne mogu razaznati razlike u poslovima razlicitih
profesionalnih savjetnika. lako su razgrani¢enja ponekad neprimjetna, u kontekstu ovoga
rada, koji je usmjeren na savjetodavnu podrsku roditeljima u kontekstu njihova
roditeljevanja, teziSte sam stavila na pedagoSko savjetovanje upravo zbog trijade
pedagoskog odnosa u ¢ijem je srediStu dijete te na Skolskog pedagoga kao savjetnika.
Smatram kako ¢e Skolski pedagog zbog upucenosti i sudjelovanja u svim segmentima
odgojno-obrazovnog procesa (Vrcelj, 2020) najvjerodostojnije moci pristupiti roditelju u
njegovu stanju neodlucnosti koja je prouzrokovana roditeljskim djelovanjem, odnosno
odgojno-obrazovnim kontekstom. No, sinergijsko djelovanje razli€itih disciplina 1
transdisciplinarni pristup savjetovanju drzim iznimno vaznima za Sto kvalitetniju podrSku
roditeljima njihovu roditeljevanju. Stru¢njaci savjetnici nemaju u jednakoj mjeri
razvijene potrebne vjeStine (Soriano i sur.,, 2013), stoga trebaju biti u suradnickim
odnosima te svjesno i kritiCki pozicionirati svoje sposobnosti, znanja i umijeca o
savjetovanju 1 roditeljevanju, kako bi roditelje kvalitetno vodili od njihova stanja
neodlucnosti do (samo)djelatnog roditeljevanja. lako smatram kako Skolski pedagozi
pruzaju iznimno kvalitetnu podrSku roditeljima 1 njihovu roditeljevanju, ponekad se u
savjetovanju mogu suoCiti s izazovima koji sprjeCavaju vjerodostojno vodenje i
osnazivanje roditelja, pri ¢emu je roditelje potrebno uputiti drugim stru¢njacima, koji su
kompetentniji za rjeSavanje problema u kojemu se roditelj naSao. Ipak, zbog svega

navedenoga, Skolskoga pedagoga smatram najkompetentnijim struénjakom za pruzanje
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podrske roditeljima i njihovu roditeljevanju, a pedagoSko savjetovanje iznimno

vrijednom metodom osnazivanja roditelja i njihova djelovanja.

Podrsku 1 pomo¢ Skolskim pedagozima za njihovo Sto uspjesnije odgojno-obrazovno
djelovanje pa tako i savjetodavno djelovanje, Kusevi¢ (2016) vidi u obiteljskoj pedagogiji
koja je kljuna za njihovu kvalitetnu suradnju s roditeljima. Znanja koja proizlaze iz
obiteljske pedagogije kao Sto su ,,dinamika obiteljskih odnosa i na¢in na koji ona moze
biti promijenjena djelovanjem izvanobiteljskih ¢imbenika, socijalna konstruiranost
suvremenoga roditeljstva, pluralizam suvremenih obiteljskih struktura i implikacije na
odgoj 1 obrazovanje djeteta, rizicni cimbenici suvremene obitelji i sl.” (KuSevi¢, 2016, str.
196) omogucuju pedagozima da dograde vlastita teorijska znanja o njihovim suradni¢kim
odnosima s roditeljima 1 da razviju prakti¢ne vjestine njithova uspostavljanja. Pedagosko
savjetodavno djelovanje, kao podrska roditeljima za njihovo roditeljevanje, stoga se
pozicionira u domenu obiteljske pedagogije kao pedagoske discipline. Obiteljska
pedagogija, kao jedna od grana pedagogije, bavi se proucavanjem roditeljevanja kao
specifi¢nog oblika nestru¢nog pedagosSkog odnosa, ona se temelji na pedagoskom odnosu
izmedu roditelja i djece, u kojemu pedagog roditeljima pruza podrsku kako bi njegovo
roditeljevanje postalo ili ostalo svjesno, ispunjeno razumom i svrhovito (Kusevi¢, 2020).
Gledaju¢i na pedagosko savjetovanje kao na odgojno sredstvo koje pojedinca vodi do
njegova samodogoja 1 samoobrazovanja, prilikom c¢ega se njegovo samodjelovanje
odnosi na upravljanje vlastitim Zivotom, ono postaje najprikladnijim odgojnim sredstvom

za ucenje o zivotu (Hechler, 2010).

Ispitujuci perspektivu skolskih pedagoga, onih koji imaju veci radni staz, ali 1 onih koji
su tek diplomirani pripravnici, Niksi¢ (2017) je na temelju vlastita istrazivanja utvrdila
kako sudionici savjetodavni oblik rada smatraju najtezim i najizazovnijim dijelom vlastita
rada, uz kojeg izdvajaju i djelovanje usmjereno prema roditeljima. U ovome radu u
srediSte se stavlja iskljuCivo savjetodavni razgovor usmjeren na podrzavanje roditelja u
njihovu roditeljevanju, pri ¢emu je vazno naglasiti kako nije svaki razgovor pedagoga i
roditelja usmjeren na spomenuto te time nije predmet interesa ovoga rada. Kako bi Skolski
pedagog podrzao roditelje u njihovu roditeljevanju, vazno je uspostavljanje pedagoskog

odnosa sa subjektom savjetovanja (Hechler, 2012), koji ¢e subjektu omoguditi da
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zajednickim snagama izade iz krize odlucivanja o vlastitom roditeljskom djelovanju te da
istu prevlada. Spomenuti odnos skolskom ¢e pedagogu omoguciti da postuje eticka nacela
pedagosko-savjetodavnog djelovanja u vidu posStivanja 1 prihvacanja subjekta
savjetovanja (Hechler, 2012) te da nauci slusati roditelje, postaviti se unutar njihovih
specifi¢nih situacija, razumjeti problem iz njihova kuta gledanja, a sve to uz vodenje i
osnazivanje njihova roditeljskog djelovanja. Kako bi Skolski pedagog razumio
perspektivu roditelja, ali 1 razvio svijest o vlastitim predrasudama koje potencijalno ima
o roditeljima kao subjektima savjetovanja, mnogi autori naglasavaju nuznost
multikulturalnog pristupa u savjetovanju (Hackney i Cormier, 2012; Vrcelj, 2020;
Zukovi¢, 2017). Spomenuti pristup Skolskog pedagoga sprje€ava da stvarnost promatra
iz suzene individualne perspektive te da u cijelosti shvati odredeno roditeljsko ponasanje
usmjereno prema djetetu. Niksi¢ (2017) je pri tome provela istrazivanje u kojemu je
nastojala utvrditi primjerenost kompetencija Skolskih pedagoga i pedagoga pripravnika
za pruzanje podrSke u vidu savjetovanja. Dok nekolicina sudionika radno iskustvo i
praksu isti¢e kao temelj uspjesnog savjetodavnog djelovanja pedagoga, ostali sudionici
kljuénim smatraju upoznavanje s drustvenim promjenama i pedagoski takt, odnosno
odredeni osjecaj za djelovanje (Niksi¢, 2017). Nadalje, rezultati istrazivanja Andelkovié¢
i Popovi¢ (2017) o samoprocjeni Skolskih pedagoga ukazuju na iznimno malu
posvecenost radu s roditeljima, kao i nisku procjenu vlastitih kompetencija za navedeno
podrucje rada. No, u kontekstu podruc¢ja djelovanja u kojima se Skolski pedagozi zele
strucno usavrSavati, istiCe se rad 1 suradnja s roditeljima kao jedan od njihovih prioriteta
(Andelkovi¢ i Popovi¢, 2017). Dakle, skolski pedagozi svjesni su nedovoljno razvijenih
kompetencija u podrucju rada s roditeljima, ali ohrabruje podatak koji ukazuje na njihovu

svjesnost o vaznosti medusobne suradnje te stru¢nom usavrSavanju za navedeno.

S druge strane, osim usmjerenosti na (ne)razvijenost pedagogovih kompetencija u
kontekstu ostvarivanja suradnje izmedu roditelja i Skolskog pedagoga, iznimno je vazno
uocCiti 1 (ne)ukljucenost razli¢itih obitelji u proces savjetovanja roditelja. Na tragu
spomenutog, Geldard 1 Geldard (2008) uocavaju kako se obitelji u kojima prevladava
iskrena komunikacija i1 pokazivanje emocija, s clanovima punim ljubavi, ¢eS¢e odluc¢uju
za samoinicijativno uklju¢ivanje u pedagoSko savjetovanje. Takve obitelji spremne su

prihvatiti individualnost kao i zajedni§tvo, otvorene su, iskrene i slobodne u
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komuniciranju o vlastitim osjec¢ajima i vlastitom roditeljevanju. S druge strane, obitelji s
savjetodavnu podrsku (Geldard i Geldard, 2008). Takve se obitelji Cesto zatvaraju, uz
ograni¢avanje vlastitih Zelja i emocija, umjesto da sigurnost pronadu u otvaranju i
trazenju podrske. Spomenuto potvrduju i autori Hackney i Cormier (2012) koji isti¢u
kako se neki roditelji odlu¢uju na sudjelovanje u pedagoskom savjetovanju zbog
uocavanja poteskoca 1 nedoumica u vlastitom roditeljevanju, ali teSko opisuju vlastito
stanje ili razgovaraju o njemu. Takvim je roditeljima izrazito teSko verbalizirati vlastite
osjecaje jer su veé¢inom odrasli u okruzenju u kojemu je bilo sramotno ili zabranjeno
govoriti o osjecajima (Hackney 1 Cormier, 2012). Nadalje, roditelji ponekad mogu imati
osje¢aj da pedagozi ne razumiju Siri kontekst (obiteljska pozadina, manjak svijesti o
jeziku, kulturi, obicajima razli¢itih nacionalnosti), stoga se ,,zatvaraju® i ne pruzaju
priliku pedagoskom savjetovanju. Ostale moguée prepreke ukljuéuju nedostatak
opcenitog povjerenja prema pedagozima, nerazumijevanje obrazovnog sustava ili
jednostavno nedostatak mogucénosti dolaska na savjetovanje (Hughes, 2003). Istrazivanje
koje su proveli Meysen 1 Kelly (2018) ispitujuci stavove stru¢njaka o prakticnim i etickim
dvojbama pri osiguravanju zastite djece unutar obitelji, ukazuje na prijetnje ¢lanova
obitelji koje strucnjaci dobivaju ako se odluce provesti odredene strategije zastite djeteta
1 metode intervencije u praksi. Smatram kako navedeno ukazuje i na moguc¢i strah kod
roditelja da ¢e za odredeno roditeljsko djelovanje biti sankcionirani, kao 1 na strah od
kritike njihova roditeljevanja, Sto ih udaljava od Zelje za sudjelovanjem u pedagoskom
savjetovanju kako s pedagozima ne bi morali podijeliti neke aspekte vlastita
roditeljevanja. Stoga je od iznimne vaznosti da spomenuti roditelji shvate kako se nadzor
nad njihovim roditeljevanjem, uz zaStitne intervencije, provodi isklju¢ivo u slucaju
zlostavljanja i zanemarivanja djeteta (Meysen 1 Kelly, 2018) te da im pedagoski savjetnik
moze pruziti podrSku u njihovu roditeljevanju i kroz pedagoski razgovor otkriti njihove
probleme 1 nedoumice kako bi oni u konacnici bili osnazeni suociti se s istima kroz
samodjelovanje. Roditelji u roditeljevanju ne ostvaruju potpunu neovisnost, vec je
potrebno da na vlastitom putu imaju podrSku druge osobe, da s njom mogu razgovarati,
podijeliti svoje strahove 1 tako razvijati odredeni oblik sigurnosti za obavljanje svoje
roditeljske uloge (Male$, 1994), ¢ime se njihovo djelovanje u kontekstu ovoga rada

smatra poluprofesionalnom aktivnoScu.
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Istrazivanja koja se s druge strane bave percepcijama i poimanjima roditelja o
savjetodavnoj podrsci Skolskog pedagoga njihovu roditeljevanju (Grubbs, 2013; Paulson
1 Edwards, 1997) malobrojna su, dok su srodna istrazivanja naj¢eS¢e usmjerena na
savjetodavnu podrsku koju skolski pedagog pruza njihovu djetetu (Agi, 2014; Glasheen
i sur., 2013; Hughes, 2008; McKenzie i sur. 2011; Shaterloo i Mohammadyari, 2011;
Quast, 2003). No, istrazivanje koje je provela Grubbs (2013) iznimno je vazno za kontekst
ovoga rada jer se upravo ono bavi razumijevanjem roditeljske podrske Skolskih savjetnika
uz iskazivanje potrebitosti navedene podrske u roditeljevanju srednjoskolaca. Roditelji su
u istrazivanju odabrali teme o kojima se Zele savjetovati sa Skolskim pedagogom uz
najvecu usmjerenost na razvijanje boljih navika kod svoje djece u akademskoj domeni ili
osobnoj/drustvenoj domeni. Dok su roditelje najviSe zanimale teme koje su ulazile u
domenu doprinosa osobnom razvoju njihove djece, samo je jedna tema od njih deset bila
usmjerena na podrSku roditeljima u stjecanju boljih navika u njihovu roditeljevanju
(Grubbs, 2013). Dakle, roditelji su zainteresirani za Skolsko savjetovanje prilikom
razvijanja zdravog samopoimanja kod vlastitog djeteta i boljeg uspjeha u skoli, dok su
manje zainteresirani za razvijanje svojih roditeljskih vjestina. Poimanjem roditelja o
Skolskom pedagogu kao savjetniku takoder su se bavili Paulson i Edwards (1997) koji su
utvrdili kako roditelji visoko naglasavaju potrebu da Skolski pedagog bude aktivan u
komunikaciji, pruZzanju podrske i1 potrebnih informacija u obliku savjetovanja. Nadalje,
roditelji Skolskog pedagoga vide kao osobu koja bi najvise trebala biti ukljucena u
rjeSavanje sukoba medu uciteljima, ucenicima i roditeljima (Paulson i Edwards, 1997).
Dakle, roditelji koji su upoznati sa savjetodavnom ulogom skolskog pedagoga, vide ga
kao podrsku vlastitom roditeljevanju, odnosno kvalitetnijem podrzavanju razvoja njihova
djeteta (Grubbs, 2013), ali i naglasavaju veliku zelju i potrebu za dobivanjem podrske u
vidu savjetovanja (Paulson 1 Edwards, 1997). No, Soriano 1 sur. (2013) isti¢u kako je
savjetovanje u nekim obiteljima, najces¢e u manjinskim, stigmatizirano i kako roditelji
nevoljko traze podrSku za roditeljevanje od straha da ¢e se na njihovu obitelj gledati kao
na disfunkcionalnu. Stoga je iznimno vazno da roditelji uoc¢e ulogu skolskog savjetnika
kao zagovornika djeteta, obitelji 1 Skole kojemu je glavni cilj pruziti podrsku uz njihovo
osnazivanje te da savjetovanje promatraju kao nesto §to je potrebno i nuzno za njihovo

kvalitetno roditeljevanje.
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Na tome tragu, uspjesan pedagog savjetnik treba biti strpljiv i opuSten (Hechler, 2010),
povjerljiv i pouzdan (Vukovi¢, 2009), otvoren i posvecen (Zukovi¢, 2017), autentiCan,
samopouzdan, tolerantan i spontan (Jankovi¢, 1997) te empati¢an (Skutor, 2016; Vrcelj,
2020). Nadalje, ono $to Skolskog pedagoga savjetnika razlikuje od drugih pedagoga je
upravo skolski kontekst u kojem Skolski pedagog, osim $to subjektu savjetovanja pruza
podrsku u njegovu rastu i razvoju, sudjeluje u oblikovanju Skolskog prostora te
cjelokupnom radu skole (Resman, 2000). No, Skolski savjetodavni rad ne naziva se tako
samo zato $to se odvija u Skoli (Soriano i sur., 2013), ve¢ zato $to se Skolski pedagog u
savjetodavnom radu usmjerava i na socijalni i odgojno-obrazovni kontekst skole. Takav
pristup pedagogu omogucuje da se ne zatvori u vlastiti prostor, ve¢ da Zivi u zajednici s
kolektivom Skole. Upravo je Skola konstruktivno mjesto za pruZanje savjetodavne
podrske roditeljima jer su obitelj 1 Skola dva najvaznija sustava koja utjecu na Zivot djeteta
(Gerrard i Soriano, 2019). Skolski pedagog savjetodavnom podrskom nastoji otkloniti
negativna ponaSanja i izgraditi pozitivne veze izmedu roditelja 1 djeteta, ali takoder
podrzavati pozitivna ponaSanja, uz jacanje obitelji 1 Skole (Gerrard 1 Soriano, 2019).
Shodno navedenom, pedagosko savjetovanje smatra se osnovom njegova djelovanja i ono
svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, pa tako i roditeljima, pruzanjem podrske
omogucuje prevladavanje izazova, poteskoca i nedoumica na koje nailaze u vlastitom

zivotu, uz nedirektivno vodenje ka njihovu (samo)odgoju 1 (samo)obrazovanju.

Skolski pedagozi u svome radu vrlo &esto primjenjuju razgovor kojim zahvaéaju
pedagoske probleme i njime dopunjavaju svoje posredno pedagosko djelovanje na
subjekte, ¢ime razgovor u skolskoj situaciji postaje upravo pedagoski (Juri¢, 2004).
Pedagoski razgovor je stoga metoda putem koje se pedagoSko savjetovanje najceSce
ostvaruje u Skolama jer upravo on omogucuje oblikovanje specificnog odnosa savjetnika
i subjekta savjetovanja (Pazin-Ilakovac, 2015). Kako bi iznio tumacenje pedagoskog
razgovora, Juri¢ (2004) isti¢e njegovu obiljeZzenost specificnim pedagoskim djelovanjem
Ciji ¢e uspjeh ovisiti o tome koliko pedagog na problem gleda iz perspektive subjekta
savjetovanja, a sam subjekt savjetovanja iz perspektive pedagoga. Vaznost pedagosSkog
razgovora isti¢e 1 Hechler (2012) govore¢i o njemu u vidu jezika. Autor primjenu jezika

u obliku pedagoskog razgovora smatra najucinkovitijom metodom ostvarivanja zrelosti,

mijenjanja te samooblikovanja subjekta. PedagoSkim razgovorom kao metodom
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savjetovanja ostvaruje se pedagoski odnos kojemu je glavni cilj da roditelji i Skola
zajednickim djelovanjem pridonesu djetetovom cjelovitom razvoju, da prema njemu
usklade odgojne postupke te da potaknu njegovu motivaciju za postizanje Sto boljih
akademskih postignuéa i puno ostvarivanje potencijala (Relja, 2021). Utjecajem
savjetovanja i stru¢njackoga podrzavanja roditelja u njihovu roditeljevanju bavili su se
brojni autori (Anderson 1 Guthery, 2015; Breaz, 2019; Fornia 1 Frame, 2001; Kelchner 1
sur., 2020; Schultz i sur., 2011; Shechtman 1 Gilat, 2005; Steiner, 2011; Taylor, 2005;
Weber i Stanley, 2012) uz istaknutu usmjerenost na osnazivanje specifi¢nih skupina
roditelja, kao $to su roditelji darovite djece (Fornia i Frame, 2001; Weber i Stanley, 2012)
te roditelji djece s teSko¢ama (Anderson i Guthery, 2015; Schultz i sur., 2011; Shechtman
1 Gilat, 2005; Steiner, 2011). Empirijskim istrazivanjima utvrdeno je kako savjetovanje
roditelja ima pozitivne implikacije na smanjenje stresa (Anderson 1 Guthery, 2015;
Schultz i sur., 2011), povecanje znanja potrebnih za roditeljsko djelovanje (Schultz i sur.,
2011; Weber 1 Stanley, 2012), samoprocjenu svojih znanja i djelovanja (Taylor, 2005),
povecanje vjestina roditeljskog djelovanja i smanjenje Zivotnih izazova zbog naucenog
boljeg suocavanja s istima (Schultz i sur., 2011) te kvalitetniju interakciju izmedu roditelja
i djeteta (Anderson i Guthery, 2015; Breaz, 2019; Steiner, 2011) uz poboljsanje obiteljske
komunikacije i sveukupnog zadovoljstva (Kelchner i sur., 2020). Takoder, metaanaliticko
istrazivanje o utjecaju rane intervencije i pruzanju stru¢ne podrske roditeljima pokazuje
ucinkovitost povecanja majcinske osjetljivosti, odnosno stru¢na podrska ¢ini se prilicno
uspjeSnom u poboljSanju neosjetljivog roditeljstva (Bakermans-Kranenburg i sur., 2003).
Nadalje, rezultati istrazivanja koje je provela Kraljevi¢ (2011) utvrduju kako su roditelji
nakon dobivene dugotrajnije strucne podrSke kod sebe uocili promjene povezane s
roditeljevanjem tako $to su naucili cijeniti sebe 1 povecali vlastito samopoStovanje uz
bolje odnoSenje prema negativnim osjec¢ajima i1 bolje poznavanje i uvazavanje vlastita
djeteta. Dakle, osnazivanje roditelja putem stru¢nog savjetodavnog razgovora, medu koje
ubrajamo 1 Skolskog pedagoga kao strucnjaka savjetnika, usmjereno je prema
ostvarivanju kvalitetnijeg roditeljskog djelovanja 1 ono dovodi do iznimno pozitivnih
utjecaja na roditelje, Sto posljedicno pozitivno utjeCe 1 na njihovu djecu. Rezultati
istrazivanja Luka§ i1 Gazibara (2010), ukazuju kako roditelji samovoljno ulaze u
savjetodavni odnos sa skolskim pedagogom najces¢e zbog nedoumica i prepreka s kojima

se susrecu u roditeljevanju te svjesnosti podrzavajuce uloge pedagoga za njihovo $to
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kvalitetnije roditeljstvo. No, spomenuto istrazivanje (Lukas i Gazibara, 2010) takoder
ukazuje na iznimno mali postotak roditelja koji u takvom obliku suradnickih odnosa sa
Skolskim pedagogom uopce sudjeluju. Kako bi se navedeno promijenilo, potrebno je da
roditelji 1 pedagozi putem pedagoskog savjetodavnog razgovora, koji smatram jednim od
najvaznijih preduvjeta za optimalan razvoj djece, postanu ravnopravni akteri u njihovu

odgajanju i obrazovanju.

1.3. Roditeljsko poimanje savjetodavne djelatnosti skolskog pedagoga u kontekstu

podrske njihovu roditeljevanju

Roditeljsko shvacanje i poimanje savjetodavne podrske skolskoga pedagoga iznimno je
vazno jer ono priblizava roditeljsku perspektivu i moZe ukazati na neke od glavnih razloga
njihova smanjenog odlaska na savjetodavni razgovor kod Skolskoga pedagoga u
kontekstu podrske njihovu roditeljevanju. Poimanje roditelja, koje slijedi u nastavku
ovoga rada, moze otvoriti brojne nove vidike i saznanja koja Skolskim pedagozima mogu
pomo¢i u nastojanju boljeg razumijevanja roditelja i unaprjedenju njihova buduceg

zajednickog savjetodavnog odnosa.

Nastavno na navedeno, potrebno je uociti kako roditelji poimaju savjetodavnu podrsku
Skolskog pedagoga njihovu roditeljevanju, s obzirom na iznimno malu usmjerenost
empirijskih istraZzivanja na spomenuto (Grubbs, 2013; Paulson i Edwards, 1997), ali i
rezultate koji ukazuju na slabu ukljucenost roditelja u pedagosko savjetovanje (Kolak,
2006; Lukas i Gazibara, 2010). Prije svega, usmjerit ¢u se na roditeljsko poimanje
savjetodavne podrSke dobivene od strane neodredenih stru¢njaka, kako bi se uvidjelo
njihovo opc¢enito poimanje. Dubinskom analizom svakodnevnih neformalnih razgovora
roditelja na internetskoj stranici, autori Geinger 1 sur. (2014) svojim su istraZivanjem
utvrdili kako roditelji viSe cijene savjete koje dobivaju od drugih roditelja i da podrSku
drugih roditelja poimaju vrjednijom od savjeta struc¢njaka. No, rezultati istrazivanja
takoder pokazuju kako su savjeti roditelja, koje oni upucuju drugim roditeljima, 1 dalje
snazno isprepleteni sa stru¢nim savjetima iz strucnih tekstova. Dakle, iako roditelji vise
cijene savjete dobivene od drugih roditelja, savjeti o roditeljevanju koje medusobno

razmjenjuju poistovjecuju se sa savjetima dobivenih od stru¢njaka. No, istrazivanje koje
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su proveli Lam i Kwong (2012) ukazuje kako roditelji ipak iznimno cijene i traZe stru¢no
znanje. Autori (Lam i Kwong, 2012) su proveli akcijsko istrazivanje u kojem su sudionici
bili roditelji, uz socijalne radnike 1 ucitelje kao stru¢njake, koji su sudjelovali u programu
osnazivanja roditelja i kroz grupni razgovor promi$ljali o vlastitom iskustvu
roditeljevanja. Rezultati istrazivanja pokazuju kako roditelji Zele dobivati stru¢ne savjete
te kako ih traze najceS¢e za rjeSavanje odredenih problema 1 briga u roditeljevanju, uz
ocekivanje da ¢e im struCnjaci pruziti konkretne smjernice i rjeSenja za rjeSavanje
njihovih nedoumica. Vidljivo je kako roditelji i dalje na savjetovanje gledaju s
kulturoloski uvjetovanim stajaliStem kroz prizmu ,obrazovanja roditelja“, Sto
podrazumijeva podredeni poloZaj roditelja 1 jednostrani prijenos znanja od strucnjaka
prema roditeljima (Furedi, 2002c; Lam i Kwong, 2014; Lee, 2014; Smith, 1997; Winton
1 sur., 1999) te savjetovanje ne promatraju kao proces njihova osnazivanja. Stoga je
potrebno da suvremeni roditelji uofe promjenu u poimanju i realizaciji stru¢nog
savjetovanja kao oblika podrske njihovu roditeljevanju usmjerene prema njihovu
osnazivanju, uz postojanje ravnopravnih odnosa i uvazavanje njihova iznimno vrijednog
iskustva (Breaz, 2019; Camovi¢, 2018; First i Way, 1995; Geinger 1 sur., 2014; KuSevi¢,
2020; Lam, 2003; Lam i Kwong, 2012; Lam i Kwong, 2014; Stri¢evi¢, 2011). No,
nastavno na istrazivanje koje su proveli Lam i Kwong (2012), roditelji uo€avaju vaznost
stru¢nog savjetovanja i smatraju kako je znanje dobiveno od stru¢njaka, za razliku od
savjeta laika, sveobuhvatnije 1 kako im ono omogucuje da stvari sagledaju iz razli¢itih
gledista te da rasclane svoje probleme. Nadalje, prilikom dobivanja ili trazenja stru¢nih
savjeta za roditeljevanje, ono §to roditelji smatraju iznimno vaznim prije svega se odnosi
na kontekst, pri ¢emu roditelji prihvacaju stru¢ne savjete koji su prikladni za njihovu
situaciju 1 koje mogu primijeniti u vlastitom roditeljevanju, dok se s druge strane opiru
savjetima koje smatraju neprimjenjivima u vlastitom kontekstu (Geinger i sur., 2014; Lam
i Kwong, 2012). Dakle, iako roditelji cijene stru¢no znanje i smatraju ga iznimno
korisnim, nisu neselektivni u primanju stru¢nih savjeta, ve¢ uvijek promisljaju o

mogucnostima njihova realiziranja u vlastitom roditeljevanju s obzirom na kontekst.
Govoreci o pedagoskom savjetovanju roditelja u Skoli autor Emde (2015) istice kako 1

dalje postoji iznimno mali broj istraZivanja koja se usmjeravaju na spomenuto, a koja bi

nam mogla pruziti vrijedna saznanja o iskustvima i percepcijama koje roditelji imaju o
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Skolskim savjetnicima. Autori Remley i Peggie (1988) u vlastitom istraZivanju usmjerili
su se upravo na spomenuto, a rezultati njihova istrazivanja ukazuju uglavnom na
pozitivno misljenje roditelja o Skolskom pedagogu kao savjetniku gdje se neSto manje od
50% roditelja sudionika slaze s navedenim. No cak tre¢ina sudionika smatra kako je
pedagog savjetnik nedovoljno kompetentan unutar podru¢ja pomaganja uceniku s
teSkocama 1 rjeSavanju njegovih osobnih problema, dok Skolske psihologe, socijalne
radnike, ucitelje, ali i ¢lanove obitelji smatraju kompetentnijima. Ovo istrazivanje
provedeno je u osamdesetima, a u meduvremenu su se odnosi obitelji i Skole bitno
promijenili pa sa zadrSkom treba interpretirati ove nalaze. S druge strane, Scruggs i sur.
(1999) na temelju vlastita istraZivanja utvrdili su kako Sezdeset posto roditelja sudionika
smatra da Skolski pedagog® ima sposobnost odgovarajuéeg reagiranja u kriznim
situacijama. Roditelji sudionici nadalje isticu kako postoji potreba za pruzanjem viSe
savjetodavnih usluga, a pritom uocavaju kako se uloga Skolskog savjetnika nedovoljno
podrzava, $to pedagozima otezava maksimiziranje njihova savjetodavnog djelovanja.
Autor Emde (2015) istrazivao je percepcije i iskustva koja su roditelji imali o
srednjoskolskim pedagozima kao savjetnicima svoje djece te je utvrdio kako roditelji
Skolskog pedagoga poimaju kao stru¢njaka koji sudjeluje u povecanju dobrobiti njihove
djece u akademskom kontekstu, povezivanju sa Skolom i boljim pripremama za buduci
studij uz pruzanje emocionalnog i psihicki sigurnog okruZenja. Svi roditelji sudionici
slozili su se o strucnosti Skolskoga pedagoga, koja je dovela do zadovoljavanja
specifi¢nih potreba ucenika, uz isticanje svestranosti pedagogova znanja koje posjeduje 1
pragmaticnog iskustva Cak i u situacijama u kojima nije znao odgovoriti na svaki
postavljeni problem ili izazov. Ono §to je u spomenutom istrazivanju (Emde, 2015)
iznimno vazno za kontekst ovoga rada odnosi se upravo na roditeljsko poimanje
partnerstva sa Skolskim pedagogom u kojemu je svaki sudionik iskazao kako se kroz
suradnju sa Skolskim pedagogom osje¢ao osnazenim. Takoder, odnos i kontakt sa
Skolskim pedagogom vecéinom su potaknuli i inicirali roditelji, $to upucuje na njihovu
dobrovoljnost ostvarivanja partnerstva sa skolskim pedagozima, uz isticanje kako su se u

svakom susretu osjecali slusanim 1 prihvacenima, $to je rezultiralo osje¢ajem njihove

> Zbog prosirivanja saznanja o roditeljskom poimanju savjetodavne uloge $kolskog pedagoga, odlucila
sam potraziti istrazivanja na inozemnome podrucju pri cemu su ista usmjerena na ulogu i profesiju school
counselora.
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osnazenosti (Emde, 2015). Hughes (2008) je istrazujuci stavove i uvjerenja roditelja o
ocekivanjima od Skolskih pedagoga utvrdio kako roditelji ocekuju da pedagozi budu
dostupni, ostvaruju komunikaciju, pruzaju potrebne informacije, poznaju i usmjeravaju
njihovu djecu uz postivanje njihovih osobnih potreba te da pruzaju individualno
savjetovanje. Nadalje, roditelji sudionici iskazali su kako je njihovo ostvarivanje
interakcije sa Skolskim pedagogom motivirano percepcijom o odredenim potrebama
njihova djeteta. Odnosno, roditelji zbog Zelje za odgovaranjem na potrebe svoje djece
potrazuju podrsku Skolskoga pedagoga onda kada to osjete potrebnim (Hughes, 2008).
Poimanjem roditelja o savjetodavnoj ulozi skolskog pedagoga bavio se i Otto (2001) koji
je istrazivanjem utvrdio kako manje od polovice ispitanih roditelja ne poznaje Skolskog
savjetnika 1 ne zna njegovo ime. No, roditelji koji su bili u kontaktu sa Skolskim
savjetnikom, primljenu savjetodavnu podrsku i pomo¢ vecinski poimaju korisnom i kao
glavne razloge takvih stavova navode pedagogovu paznju, savjete kako se nositi s
odredenim problemima s kojima se suocavaju, pozitivne medusobne odnose te brigu za
ucenike (Otto, 2001). Nadalje, govore¢i o vjerojatnosti uspostavljanja kontakta sa
Skolskim pedagogom ako njihovo dijete, odnosno ucenik, ima akademski ili osobni
problem, rezultati istrazivanja (Otto, 2001) ukazuju kako bi se 42,6% roditelja sudionika
vrlo vjerojatno obratilo pedagogu i sudjelovalo u savjetovanju, dok je njih samo 17,6%
odgovorilo s ,,mozda®. Grubbs (2013) je s druge strane utvrdila kako roditelji upravo teme
koje pripadaju domeni akademskog uspjeha ucenika, u 27% slu¢ajeva, i njthova osobnog
razvoja, u 72% slucajeva, smatraju najvrjednijima u kontekstu savjetovanja roditelja.
Roditelji su se u navedenom istrazivanju (Grubbs, 2013) usmjerili i na savjetodavne teme
u kontekstu roditeljevanja i roditeljskih vjestina, iako u puno manjoj mjeri, a iste su se
odnosile na vjestine 1 informacije koje su roditelji smatrali potrebnima za vlastito
roditeljsko djelovanje i stvaranje zdravog okruzenja za njihovu djecu. Izjave roditelja
unutar ovih savjetodavnih tema odrazavale su njihov interes za savjetodavnim
osnazivanjem 1 razvijanjem vjeStina ohrabrivanja njihova djeteta, ucinkovitijom i
zdravijom komunikacijom, realnim ocekivanjima za njihovo dijete, stjecanjem boljeg
razumijevanja dobi i djetetova ponasanja te boljim uocavanjem drustvenih problema koji
se manifestiraju unutar Skolskog konteksta (Grubbs, 2013). Dakle, roditelji su ipak svjesni
kako im savjetovanje Skolskog pedagoga moze pomo¢i u njihovu roditeljevanju i kako

upravo od njega mogu traziti i dobiti potrebne savjete i informacije usmjerene na odgoj i
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obrazovanje njihova djeteta. No, roditeljsko pedagosko savjetovanje u kontekstu njihova
roditeljevanja najCesce je usmjereno na razvoj vjestina i boljih navika kod djece, dok su
roditelji manje zainteresirani za razvoj njihovih roditeljskih vjestina 1 stjecanje boljih
roditeljskih navika (Grubbs, 2013; Otto, 2001). Smatram kako je tomu tako upravo zbog
Skolskog konteksta jer je u Skoli najvise u srediste postavljen djetetov akademski i osobni
razvoj. Roditelji pedagoskog savjetnika u Skoli stoga vide kao stru¢njaka koji
djeci/ucenicima, ali 1 njima pruza savjetodavnu podrsku usmjerenu upravo na spomenuta
podrucja djetetova razvoja. Drzim kako jo§ uvijek nije prepoznat puni potencijal
pedagoskog savjetovanja roditelja te kako tijekom njegove realizacije izostaju brojne
savjetodavne teme na koje bi se Skolski pedagog i roditelji mogli usmjeriti u kontekstu
roditeljskog djelovanja, Sto bi pridonijelo kvalitetnijem 1 ispunjenijem odnoSenju prema

djetetu.

2. Metodologija istraZivanja

2.1. Problem i cilj istrazivanja

Pregledom dostupne literature, koja je usmjerena na problematizaciju tematike ovog rada,
uocena je malobrojnost istrazivanja koja su usmjerena na roditeljsko poimanje
savjetodavne podrske Skolskog pedagoga njihovu roditeljevanju. Strana empirijska
istrazivanja u kontekstu savjetovanja, kao i domaca u kojima prednjace ona provedena u
sklopu izrade diplomskih radova (Brnas, 2021; Hrasovec, 2021; Mihalina, 2022; Ruzi¢,
2019), velikim su dijelom usmjerena na pruzanje savjetodavne podrSke u€enicima kao
subjektima savjetovanja. lako u manjoj mjeri, uoceno je i promatranje roditelja kao
subjekta savjetovanja, pri ¢emu se spomenuto unutar domaceg znanstvenog konteksta
veéinom pojaSnjava kroz teorijska istrazivanja (Pazin-Ilakovac, 2015; Stricevi¢, 2011,
Vrcelj, 2020). No, empirijska istrazivanja ne izostaju u potpunosti. Pregledom relevantnih
domacih empirijskih istrazivanja o pruzanju savjetodavne podrske roditeljima, uoceno je
kako se ono uglavnom prepoznaje u kontekstu savjetovanja roditelja ¢ija djeca imaju
dijagnosticirane odredene teskoc¢e u razvoju (Mili¢ Babi¢ i sur., 2013; Mihaljevi¢, 2016;
Kraljevi¢, 2011). Nadalje, strana empirijska istrazivanja u kontekstu savjetovanja
roditelja 1 pruZanja podrSke njihovu roditeljevanju takoder su usmjerena na osnazivanje

specificnih skupina roditelja, uz odmak od hegemonijskog konstrukta obitelji koji se
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smatra idealom, kao $to su jednoroditeljske obitelji (Pasch i Holley, 2015; Whisenhunt i
sur., 2019), obitelji rastavljenih roditelja (Taylor, 2005; Zibbell, 1993), marginalizirane
obitelji (Kim 1 sur., 2017) 1 siromasne obitelji (Borders 1 sur., 2013; Orozco 1 Van Velsor,
2007). Osnazivanje roditelja u kontekstu savjetovanja, uz zabiljezene pozitivne rezultate
1 utjecaje koje ono ima na djecu i na roditeljevanje, uo¢eno je kod darovite djece
(Dettmann i Colangelo, 1980; Fornia i Frame, 2001; Lopez-Aymes i sur., 2014; Moon i
Reis, 2004; Weber i Stanley, 2012), djece s poremecajem iz autisticnog spektra (Dawson-
Squibb i sur., 2020; Milgram, 1991; Schultz i sur., 2011; Steiner, 2011), djece s teSkocama
u ucenju (Shechtman i Gilat, 2005) te djece s poremecajem aktivnosti i paznje (Anderson

1 Guthery, 2015; Ghanizadeh, 2007).

Prilikom govorenja o savjetovanju, medu novijim istrazivanjima uocena je i sve veca
usmjerenost na Skolskog savjetnika kao suradnika roditeljima (Bryan i Griffin, 2010;
Bryan i Henry, 2012; Bryan i Holcomb-McCoy, 2007; Daniel, 2015), $to je usporedivo s
ulogom pedagoga kao savjetnika u domacem kontekstu i literaturi, ali i u kontekstu ovoga
rada. Navedeno potvrduje veliki broj domacih 1 srodnih istrazivanja iz bliskoga okruzenja,
koja su se prilikom ispitivanja raznovrsnih podrucja pedagogova rada usmjerila upravo
na pedagogovo savjetodavno djelovanje (Belini¢, 2021; Brki¢, 2017; Budi¢, 2017;
Dragun, 2021; Horvat Vlahovi¢ i sur., 2022; Niksi¢, 2017; Skopljak i sur., 2020). No,
pregledom domacih istrazivanja, uocena je malobrojna istrazenost djelovanja Skolskog
pedagoga u podrucju savjetovanja roditelja (Dugonji¢ BajkuSa, 2021; Grbesa, 2022;
Luka$ i Gazibara, 2010). Domace istrazivanje Luka§ i Gazibara (2010) smatra se
najznacajnijim za kontekst ovoga rada jer jedino ono ucestalo savjetodavno djelovanje s
roditeljima isti¢e kao modalitet suradnje ostvarene izmedu Skole i obitelji. Autori (Lukas
1 Gazibara, 2010) individualno savjetovanje smjeStaju unutar tradicionalnog oblika
suradnje stru¢nog suradnika pedagoga i roditelja, pri ¢emu rezultati istrazivanja pokazuju
kako tek 5,37% roditelja suraduje s pedagogom putem savjetodavnog razgovora. Nizak
angazman ukazuje na manjak svijesti roditelja o mogucnostima podrske pedagoskim
savjetovanjem, ali 1 na nedovoljni angazman pedagoga oko pokretanja suradnje s

roditeljima, vjerojatno uzrokovanoga manjkom vremena ili razvijenih kompetencija.
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No, sve vece prepoznavanje pedagoskog savjetovanja kao oblika podrSke i osnazivanja
roditelja unutar suvremene literature (Breaz, 2019; Geinger i sur., 2014; Lam 1 Kwong,
2012; Stricevi¢, 2011) dovelo je do pojave stranih i domacih istrazivanja koja se sve vise
usmjeravaju na perspektivu roditelja i njihovo poimanje savjetodavne podrske, kako bi
se uocili njihovi stavovi i iskustva o navedenome te onim aspektima dobivene podrske
koji dovode do njihova (ne)zadovoljstva (Geinger 1 sur., 2014; Mihaljevi¢, 2016; Mili¢
Babi¢ 1 sur., 2013; Lam 1 Kwong, 2012). Neki autori usmjeravaju se i na roditeljske
stavove o pedagogu kao savjetniku, ali u kontekstu savjetovanja njihove djece, odnosno
ucenika, uz iskazivanje nezadovoljstva dobivenom podrskom (Curcio i sur., 2003;
Remley 1 Peggie, 1988; Scruggs i sur., 1999). S druge strane, istrazivanja koja su iznimno
vazna za kontekst ovoga rada i1 koja su usmjerena isklju¢ivo na roditeljsko poimanje
njihova stru¢nog savjetovanja utvrdila su vaznost konteksta za roditelje, pri ¢emu su
roditelji sudionici bili spremni na stru¢nu podrsku, ali struéno znanje prihvacali su jedino
kada su ga mogli kontekstualizirati unutar vlastita iskustva (Geinger i sur., 2014; Lam 1
Kwong, 2012). Stoga, kako bi selektivno prihvacanje stru¢nog znanja bilo omoguceno,
roditelji iznimno vaznom drZe fleksibilnost, odnosno sposobnost raS¢lanjivanja i
prosudivanja stru¢nih stavova, savjeta i misljenja koja se odnose na njihovo roditeljevanje
(Lam 1 Kwong, 2012). Navedeno ¢e roditeljima omogucéiti da dobiveni stru¢ni savjet
usporede s vlastitom situacijom i uo¢e mogucnost njegova realiziranja unutar vlastitoga

konteksta.

Pregledom domace, ali i strane relevantne literature uocila sam kako je roditeljsko
poimanje savjetodavne djelatnosti Skolskog pedagoga u kontekstu podrske njihovom
roditeljevanju jos uvijek neistrazeno podrucje, odnosno nije detektirano istrazivanje koje
se usmjerilo na spomenuto. Dok Kraljevi¢ (2011) piSe o roditeljskom poimanju dobivene
savjetodavne podrske psihoterapeuta, Mili¢ Babi¢ i sur. (2013) piSu o socijalnim
radnicima, pri ¢emu roditeljsko poimanje savjetodavne podrske Skolskih pedagoga
izostaje. Time se razumijevanje perspektive roditelja, pridavanje znacenja koje
savjetovanje Skolskih pedagoga ima za njih, uz uvid u njihova iskustva i stav o potrebitosti
1 (ne)korisnosti takvog oblika podrske za njihovo roditeljsko djelovanje zadrzava u sferi

-----

razlozi roditeljskih odlazaka na savjetodavni razgovor sa skolskim pedagogom te kako
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roditelji doZivljavaju potencijale i ogranicenja savjetodavne podrske skolskog pedagoga

njihovu roditeljevanju.

2.2. Sudionici istrazivanja

Sudionici u ovome istrazivanju su roditelji djece visih razreda osnovne $kole, neovisno o
svojim konkretnim iskustvima s pedagogom skole koju pohada njihovo dijete, pri cemu
se do njihova regrutiranja dosSlo prigodnim putem. Prigodnost sudionika istrazivanja
upucuje na odabir roditelja koji su dostupni u danom trenutku i do kojih je bilo lako
doprijeti (Pavi¢ i Sundali¢, 2021). Autorica Ljubeti¢ (2014) naglagava kako suradnja
roditelja 1 odgojno-obrazovnih ustanova te intenzitet njihovih interakcija opada
usporedno s djetetovom dobi, stoga je odlu¢eno kontaktiranje roditelja osnovnoskolske
djece, uz pretpostavku da je njihova interakcija s pedagozima snaznija no ona s
roditeljima srednjoskolske djece. Ipak, roditelji ucenika pocetnih razreda nisu bili
sudionici istrazivanja zbog limitiranih iskustava koja mogu imati sa Skolskim pedagogom
u kontekstu savjetovanja. Zbog etickih aspekata, odnosno opasnosti od narusavanja
anonimnosti pedagoga osnovnih Skola, na ¢ije ¢e se odgojno-obrazovno djelovanje
roditelji tijekom ispitivanja u ovome istrazivanju referirati, do potencijalnih sudionika
doSlo se putem drustvene mreZze Facebook. U istraZivanju su tako sudjelovali roditelji iz
cijele Republike Hrvatske, koji su ukljuceni u javne grupe na spomenutoj drustvenoj
mreZi u kojima je bio objavljen poziv za sudjelovanje. S obzirom na navedeno,
iste osnovne Skole, stoga su se iskustva roditelja temeljila na savjetodavnom radu
pedagoga iz razlicitih osnovnih §kola, pri ¢emu nisam znala o kojoj je skoli ili o kojem je

pedagogu rijec.

Autor Patton (1990) tvrdi kako ne postoje odredena pravila o veli¢ini uzorka kvalitativnog
istraZivanja jer ona ovise o onome $to se Zeli istraziti i s kojom namjerom, ali ona se
temeljito usredotocuju na relativno male uzorke. Stoga su se u istrazivanju prikupljali i
analizirali novi podaci sve dok u njemu nije dosegnuta saturacija, odnosno, uzorkovanje
se provodilo do ,to¢ke zasiéenja” (Pavié i Sundalié, 2021) i ujedno je ovisilo o odazivu
roditelja, kao 1 o njihovoj motivaciji za temu ovoga rada. Nekoliko zainteresiranih

roditelja za sudjelovanje u ovome istrazivanju nije bilo intervjuirano iz eti¢kih razloga, s
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obzirom na to da sam ih osobno poznavala i znala bih na koju skolu i skolskoga pedagoga
se referiraju u svojim poimanjima. Konacan broj sudionika istrazivanja je trinaest, a prije
samog pocetka intervjua zabiljezila sam spol sudionica/ka, pri ¢emu isti ne uvjetuje
sudjelovanje u istrazivanju, uz naznaku razreda osnovne Skole koje polazi dijete
sudionica/ka istrazivanja, zbog moguce relevantnosti spomenutih podataka za njihovu
kasniju analizu. Stoga je u istrazivanju sudjelovalo jedanaest majki i dva oca ¢ija su djeca

najcesce zavrsila peti razred osnovne Skole.

2.3. Postupak prikupljanja podataka

U ovom empirijskom istrazivanju nastojalo se do¢i do razumijevanja roditeljske
perspektive 1 naj¢es¢ih razloga njihova odlaska na savjetodavni razgovor sa Skolskim
pedagogom, uz opcenito poimanje i dozivljavanje potencijala i ogranicenja savjetodavne
podrske skolskog pedagoga njihovu roditeljevanju. Navedeno je ostvareno pomocu
kvalitativne istrazivacke metode koja omogucuje ,,idiografsko razumijevanje” (Milas,
2005, str. 21) sudionika i njihove situacije, odnosno razumijevanje i interpretiranje smisla
ili znacenja roditeljskog ponaSanja u kontekstu savjetovanja, njihovih svakodnevnih

iskustava i dozivljaja (Halmi i Crnoja, 2003).

Postupak koji se koristi u ovom istrazivanju je problemski usmjeren, dubinski intervju
koji je dragocjen jer omogucuje razumijevanje unutarnjih perspektiva sudionika (Relja,
2011), odnosno omoguéuje potpuniji uvid u razumijevanje i interpretiranje problema
istrazivanja samih sudionika istrazivanja. Vrsta intervjua koji se koristio u sklopu
istrazivanja te provodio sa sudionicima bio je otvoreni polustrukturirani intervju s
unaprijed pripremljenom temom i pitanjima. Takva vrsta intervjua zahvaca iznimno
bogate i detaljne podatke koje istraziva¢ dobiva izravnim putem od ispitanika pri ¢emu
istraziva¢ sudjeluje u interpretaciji podataka koje je dobio od ispitanika (Relja, 2011). O
interpretaciji podataka takoder govore Foster 1 Parker (1995, prema Braun i Clarke, 2006)
1 shvacaju je kao namjernu i1 samosvjesnu vjestu kreaciju istrazivaca koja mora biti
vjerodostojna. Kako bi navedeno bilo ostvarivo, istraziva¢ mora biti siguran da su njegove
interpretacije i analiticke toCke uskladene s dobivenim podacima (Braun i Clarke, 2006).
Stoga su se podaci dobiveni intervjuom nastojali razumjeti i interpretirati S$to je

vjerodostojnije moguce. Autor Bognar (2000, 50) istice kako polustrukturirani intervju
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odrzava odredeni dojam prirodnosti 1 nenamjeStenosti, uz istrazivacevo iznimno
fleksibilno vodenje. Navedeno mi je omogucilo da tijekom intervjua slijedim temu i
unaprijed osmisljena pitanja uz omogucavanje slobode sudionicima sve do trenutka kada

uocim da je sudionik skrenuo s teme koja je postavljena na samom pocetku intervjua.

2.4. Nacin provodenja istrazivanja

Zbog zelje za okupljanjem Sto veceg broja roditelja koji stanuju u razli¢itim dijelovima
Hrvatske, ekonomicnosti provodenja istrazivanja i moguce velike udaljenosti izmedu
sudionika istraZivanja i mene, intervjue sa sudionicima provodila sam putem internetskih
platformi (Google Meet, Zoom) ili telefonskim putem®, no, ako je to bilo omoguéeno isti
su se provodili uzivo, odnosno ,licem u lice® u prostorima koji su bili zajednicki
dogovoreni. Od trinaest provedenih intervjua, Sest je provedeno mreznim putem, tri
intervjua provedena su uzivo (,,licem u lice®), dok su ostala Cetiri intervjua provedena
telefonskim putem zbog iskazane Zelje sudionika. Intervjui provedeni telefonskim putem
snimani su diktafonom na prijenosnom racunalu, a roditelji su prije provodenja intervjua
prilozili potpisane suglasnosti. Zbog zastite anonimnosti roditelja sudionika, njihove
telefonske brojeve nisam ni na koji nacin istrazivala ili iskoristavala, ve¢ su oni ostali
strogo Cuvana i jedino meni poznata informacija. Jedan od nedostataka telefonskih
intervjua je nepostojanje izravne interakcije, zato mi nije bilo omoguceno pratiti govor
tijela roditelja 1 uociti kako se oni uistinu osjec¢aju prilikom govorenja o odredenome.
Provedba intervjua ostvarena je od kraja kolovoza do pocetka rujna 2023. godine, a isti
su trajali izmedu 15 1 27 minuta. Nakon $to sam objavila poziv za sudjelovanje sudionika
u istraZzivanju u javnim grupama na druStvenoj mrezi Facebook, potencijalnim
sudionicima sam poslala Informativno pismo (Prilog 2) u kojemu su sadrZani svi
relevantni podaci o istrazivanju kako bi isti bili obavijesteni o temi i cilju istrazivanja,
nacinu njegova provodenja te njegovom planiranom trajanju. Prije nego $to sam provela
intervjue, roditeljima sam na njihovu e-mail adresu dostavila Suglasnost za sudjelovanje

u istrazivanju (Prilog 3) kojom su svoj pristanak potvrdili potpisom, ako su u istome

¢ Intencionalan plan bio je provesti intervjue iskljucivo putem internetskih platformi ili uZivo, no zbog
izri¢ite zelje Cetiriju sudionika neki su se intervjui proveli telefonskim putem. Ovu sam odluku donijela bez
konzultacija s mentoricom i nadleznim povjerenstvima, preuzimajuéi na sebe rizik metodologijskih i etickih
ucinaka koje promjena nacina intervjuiranja sa sobom donosi. Naknadno je u dogovoru s mentoricom
odluceno da ¢e se intervjui provedeni telefonskim putem zadrzati i uvrstiti u ovaj diplomski rad.
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odlucili sudjelovati. u slucaju pristanka na sudjelovanje, svoj pristanak potvrdili
potpisom. Roditelji s kojima nisam ostvarila fizicki kontakt prilikom intervjuiranja,
potpisanu suglasnost poslali su mi e-mail putem. Svi elementi suglasnosti prije pocetka
intervjuiranja predstavili su se sudionicima i pojasnili eventualne nejasnoce. Intervju je
sniman diktafonom, a iskljuivo sam ja imala pristup snimci zbog ponovnog
presluSavanja razgovora, a zatim 1 njegova transkribiranja. Snimke intervjua znacajne su
zbog mogucnosti transkripcije odgovora sudionika/ca unutar kojih su se anonimizirale
sve informacije i podatci koji su mogli dovesti do identificiranja sudionika istrazivanja
ili osobe o kojoj sudionik govori. Nadalje, zbog anonimiziranja sudionicima/cama su
takoder dodijeljene odgovaraju¢e oznake (S1, S2, S3...). Snimke intervjua uniStene su
unutar sedam dana od njihova nastanka, dok ¢e transkripti biti cuvani narednih 60 mjeseci
nakon obranjenog diplomskog rada. Pristup transkriptima prema potrebi ima i mentorica
ovog diplomskog rada izv. prof. dr. sc. Barbara KuSevi¢, a isti ¢e biti unisteni nakon isteka

navedenog vremena.

2.5. Eticki aspekti

U provodenju ovog istrazivanja postivali su se eticki aspekti, koji su od temeljne vaznosti
kako sudionici/ce ne bi bili ugroZeni i povrijedeni prije, tijekom ili nakon provodenja
istrazivanja. Takoder 1 eticki aspekti izravno utjecu na pouzdanost i valjanost istrazivanja
(Corkalo Birugki, 2014), stoga oni ne smiju biti zanemareni. Sukladno s ve¢ istaknutim,
zbog etickih aspekata i opasnosti od naruSavanja privatnosti i identifikacije Skolskih
pedagoga, na Cije ¢e se djelovanje u kontekstu savjetovanja i ostvarenih odnosa s
roditeljima/sudionicima istrazivanje referirati, odlucila sam do sudionika do¢i putem
javnih grupa na drustvenoj mrezi Facebook, a pritom nisam znala o kojoj je Skoli i o kojim
pedagozima rije¢. Stoga, prije pocCetka istrazivanja zamolila sam roditelje da ne spominju
ime pedagoga niti o kojoj je Skoli rijec. Takoder, u istraZivanju nisu navedena mjesta i
zupanije iz kojih dolaze roditelji kako bi identificiranje Skolskih pedagoga o kojima
sudionici govore bilo onemoguceno. lako se posebno pazilo da roditelji u svojim iskazima
ne otkriju identitet pedagoga, postojala je opasnost da samo govorenje roditelja o
njihovom iskustvu s osnovnoskolskim pedagozima na neki nacin utje¢e na njihov odnos.
No, do navedenoga nije doslo u provodenju istrazivanja jer sudionici ni u kojem trenutku

nisu iskazali negativan stav prema Skolskome pedagogu. Sudionici tijekom provodenja
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intervjua nisu pokazivali snazne negativnhe emocije niti su kritizirali rad Skolskoga
pedagoga, ve¢ su samo iskazali vlastita iskustva koja su dozivjeli u suradnji sa Skolskim
pedagogom ili su se oslanjali na opc¢enito poimanje o pedagozima. Da se kod sudionika
uocila pojava negativnih reakcija, primijenila bih debriefing metodu kojom bih sudionike
potaknula na kriticko razmisljanje i1 raspravu o prozivljenom iskustvu sa Skolskim
pedagogom, uz njihovu analizu 1 samoprocjenu ponaSanja (Fanning i Gaba, 2007), a
roditelja bih nastojala potaknuti na jacanje odnosa sa Skolskim pedagogom ako bi
spomenuto bilo moguce. O promisljanju o eti¢nosti u provedbi ovoga istrazivanja, izmedu
ostaloga, pomogla su mi i eticka nacela koja istic¢e HUOI (2019), uz usmjerenost na
autonomiju 1 slobodu sudionika, dobrobit, kojom sam postivala ljudska prava i
dostojanstvo sudionika, povjerljivost, tako Sto sam otkrivala samo one informacije koje
su znaCajne za ovo istrazivanje i koje su sudionici zeljeli da otkrijem 1 privatnost
sudionika uz zastitu njihova identiteta. Prije samog zapocinjanja istrazivanja sudionicima
se urucilo Informativno pismo (Prilog 1) u kojem su sadrzani svi relevantni podatci o
istrazivanju, uz naglasak procesnosti informiranoga pristanka i obavijest da nakon
provedbe istrazivanja imaju pravo povuéi Zeljene izjave 1 podijeljene podatke.
Roditeljima je prije provodenja istrazivanja bila urucena i Suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju (Prilog 2) ¢ijim potpisivanjem je roditelj potvrdio vlastitu informiranost o
temi i cilju istraZivanja, nacinu njegova provodenja, trajanju, mogucnosti odustajanja od
sudjelovanja bez isticanja razloga, postupcima provodenja snimanja intervjua, njegova
transkribiranja i ¢uvanja snimaka i transkripta. Cuvanje snimki i transkripta intervjua
takoder je od velike eti¢ke vaznosti (Corkalo Biruski, 2014), stoga su se snimke uvale,
zbog njihova transkribiranja, i iste su bile uniStene unutar sedam dana od nastanka.
Transkripti ¢e biti pohranjeni na raCunalo u digitalnoj, Sifriranoj mapi 1 biti Cuvani
sljede¢ih 60 mjeseci nakon obranjenog diplomskog rada. Nakon isteka navedenog

vremena isti ¢e biti unisteni.

2.6. Metoda obrade podataka

Sukladno s ve¢ ranije navedenim u ovome radu, nakon provedenog intervjua i
preslusavanja snimanih razgovora, uslijedilo je pretvaranje istih u tekstualni format,
odnosno njihovo transkribiranje. Transkribirani dobiveni podatci obradili su se

kvalitativnom analitickom metodom prema Milesu i Hubermanu (1994), koji definiraju
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tri klju¢ne faze odvijanja spomenute analize s fokusom na redukciju podataka, sredivanje
(prikaz) podataka te izvrSavanje i provjeru zakljucaka. Prije pocetka intervjuiranja u
ovome istrazivanju nisu se mogle odrediti to¢ne kategorije unutar kojih ¢e se
interpretirani odgovori sudionika mo¢i smjestiti. Upravo iz toga razloga odabrala sam
navedenu metodu obrade podataka (Miles i Huberman, 1994) jer mi je upravo ona
omogucila definiranje kodova i1 njihovu organizaciju unutar tema, odnosno kategorija.
Navedeno sam stoga ucinila u fazi redukcije. Time je obrada podataka bila olakSana, a
svrstavanje podataka unutar kodova i kategorija omogucilo mi je da §to vjerodostojnije
obradim i prikazem transkripte, odnosno dobivene podatke. Obrada podataka u ovom
istraZivanju zapocela je nakon detaljnog iSCitavanja transkripata, pri ¢emu su se isti
reducirali, odnosno uslijedio je proces odabira i stavljanja podataka u srediSte te njihovo
pojednostavljivanje, apstrahiranje i transformiranje (Miles 1 Huberman, 1994). Redukcija
podataka omogucila je da izdvojim i organiziram podatke koji odgovaraju na cilj
istrazivanja, odnosno omogucila je kodiranje podataka i njihovo kasnije sredivanje i
organiziranje prema temama/kategorijama. Autori Miles i Huberman (1994) naglasavaju
kako je prilikom kodiranja podataka iznimno vazZna 1 otvorenost prema iskazima za koje
nije bilo ofekivano da ¢e se otkriti, a koji nam otvaraju nove vidike i proSiruju nase
spoznaje. Stoga sam tijekom kodiranja podataka i njihova svrstavanja u kategorije

obratila pozornost na spomenuto.

U ovome istrazivanju generirano je ukupno 129 kodova koji su organizirani unutar 16
kategorija. Nakon definiranja kodova, uslijedilo je njihovo razvrstavanje u kategorije
prema temama $to mi je omogucilo vjerodostojniju obradu podataka. Generiranje kodova
1 kategorija vecinski proizlazi iz protokola intervjua — npr. kategorija mjesto odrzavanja
savjetovanja 1zravno je proizasla iz tre€eg pitanja protokola istrazivanja koje glasi ,,Drzite
li da se savjetovanje o kvaliteti roditeljevanja moze odrzavati u skoli ili mu je mjesto
negdje drugdje?*“. No, odredeni kodovi i kategorije dobiveni su i metodom otvorenog
kodiranja odgovora sudionika, koji su vecinski proizasli iz posljednjeg dijela protokola,
odnosno iz zadnje postavljenog otvorenog pitanja. U njemu se od sudionika trazilo da,
ako to Zele, podijele neko iskustvo ili dodaju nesto Sto nije bilo obuhvacéeno pitanjima —
npr. kodovi unutar kategorije opcenito poimanje o savjetovanju sa skolskim pedagogom

za roditeljsko djelovanje proizasli su iz iskaza nekoliko sudionika koji su nastojali
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pribliziti vlastito, opéenito misljenje i poimanje o navedenome. Kodiranje je odradeno u
nekoliko navrata, odnosno kodove 1 kategorije mijenjala sam nekoliko puta na temelju
detaljnijeg iS¢itavanja transkripata 1 uoCavanja mogucnosti povezivanja odredenih
kodova ili kategorija. Tako su kategorije vaznost pedagoskog savjetovanja za dobrobit
roditelja ili djeteta 1 pozitivni ucinci savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom
spojene u jednu kategoriju na prijedlog mentorice jer obje govore o pozitivnim uéincima
savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom. Mogu istaknuti kako je u pocetnoj fazi
analize bilo definirano vise kodova i kategorija, no tijekom daljnje analize neki kodovi i
kategorije su spojeni te je tako konacna analiza doprinijela definiranju manjeg broja
kodova 1 kategorija nego Sto je to bilo na samome pocetku. Autori Miles i Huberman
(1994) naglasavaju kako takav prikaz podataka dovodi do njihova boljeg razumijevanja i
bogatijeg 1 dubljeg analiziranja, nakon cCega se ulazi u fazu izvodenja zakljuCaka.
Sredivanje podataka i njihovo svrstavanje u tablicu kategorija i kodova (Prilog 5) u
posljednjoj fazi omogucilo mi je povezati dobivene podatke s ve¢ poznatim 1 otprije
utvrdenim u relevantnim istrazivanjima i teorijskim konceptima, uz izvjes¢ivanje o

rezultatima dobivenih provedenim istrazivanjem, $to slijedi u nastavku rada.

3. Rezultati i rasprava

Na temelju opisanih koraka kvalitativne analize podataka te dobivenih i transkribiranih
odgovora sudionika, oblikovala sam tri tematske cjeline koje se odnose na opcenito
roditeljsko poimanje savjetodavne podrske Skolskoga pedagoga njihovu roditeljevanju.
Prvu cjelinu ¢ine kategorije i kodovi koji se odnose na razloge roditeljskih (ne)odlazaka
na savjetodavni razgovor sa Skolskim pedagogom, druga cjelina obuhvaca kategorije i
kodove koji su povezani s razgrani¢enjem savjetodavne uloge Skolskoga pedagoga od
drugih stru¢njaka, dok trecu cjelinu tvore kategorije 1 kodovi usmjereni na potencijale 1

ograni¢enja savjetodavne podrske skolskoga pedagoga njihovu roditeljevanju.

3.1. Razlozi roditeljskih (ne)odlazaka na savjetodavni razgovor sa Skolskim pedagogom

Kako bi se odgovorilo na postavljeni cilj istrazivanja, iznimno je bilo vazno uociti razloge

zbog kojih roditelji odlaze ili ne odlaze na savjetodavne razgovore sa Skolskim
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pedagogom te Sto ih potice ili s druge strane odbija u trazenju podrSke Skolskoga

psihologa za njihovo roditeljevanje.

Ponajprije, odlucila sam otkriti u kojoj mjeri roditelji opazaju Skolskoga pedagoga kao
savjetnika za njihovo roditeljevanje. Odgovori su roditelja unutar ove kategorije
podijeljeni. Neki roditelji iskazali su kako navedeno ovisi od roditelja do roditelja 1 kako
im je teSko generalizirati (S1, S9, S10), ali na kraju su ipak dali neke konkretnije odgovore.
Roditelj S1 pri tome je istaknuo kako se susreo s roditeljima koji su se jako protivili
komunikaciji s pedagozima i djelovali na svoju ruku (S1), roditelj S9 istice kako premalo
roditelja pedagoga percipira kao savjetnika za vlastito roditeljevanje i kako se vecina
oslanja na sebe same (S9), dok roditelj S10 smatra kako roditelji ipak u vecoj mjeri
gledaju s povjerenjem na pedagoga (S10). lako navedeno ovisi o svakome roditelju
ponaosob, vecina sudionika, njih sedam, smatra kako su pedagozi tako dozivljeni u
manjoj mjeri (S1, S3, S4, S6, S7, S9, S11) 1 isticu, kako se roditelji Cesto ne obracaju
pedagozima, nego pedagog vise zove roditelje ako je to potrebno (S4) 1 kako cak i onda
kada bi mu se trebali obratiti, ipak to ne cine (S7). Sudionici takoder smatraju da vecina
roditelja trazi pomo¢ i podrsku pedagoga tek u krajnjim situacijama, odnosno onda kada
dode do nekog velikog problema u skoli s djetetom (S3, S4, S6, S9, S11). Dva su se
roditelja (S2, S12) slozila da ako dijete ima neki problem, onda roditelj ide puno cesce
probleme u Skoli, imaju jacu percepciju toga da im pedagog i savjetovanje u skoli moze
pomoci (S12). Nadalje, neki roditelji ipak smatraju kako su skolski pedagozi u vecoj mjeri
opazani kao osobe koje roditeljima mogu pruziti savjetodavnu podrsku, njih Cetiri, 1
obracanje istima uvijek povezuju s postojanjem odredenog problema djeteta u Skoli (S5,

S8, S10, S13):

Vierujem da je to dosta rasireno, valjda.. Ja sam isla s kéeri pedagogu kada

je imala neke probleme u pubertetu. (S5)

...kada moje dijete ima neki problem u skoli, odmah je to doslo do
pedagoginje, tako da po mome videnju roditelji se prvo obracaju pedagogu u

skoli. (S8)
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Mislim da kada dijete ima problem u skoli, da ce traziti pomoc¢ i mislim da je

Skolski pedagog sigurno jedan od prvih strucnjaka kojima ce se obratiti. (S13)

Iako se prema mome misljenju roditelji Skolskome pedagogu obracaju prekasno, odnosno
onda kada je problem ve¢ uznapredovao, vazno je naglasiti da svejedno to Cine i svjesni
su kako im upravo Skolski pedagog moze pruziti odgovarajuéu podrsku i pomo¢ za
vlastito roditeljsko djelovanje, stoga od svih stru¢njaka biraju upravo pedagoga. Roditel;

S11 vjerno je opisao ono na Sto se vecina roditelja u ovome istrazivanju usmjerila:

.. nisam dozivjela da bi se netko od roditelja isao obratiti pedagogu da se
savjetuje oko odgoja ili necega, vise se to odrzava kada nastane neki problem.
Ne sada u smislu ,,ja imam nekih problema i Zelim se obratiti pedagogu da

mi pomogne “, nego ako moje dijete ima problema u Skoli, onda se to ide

rjesavati preko pedagoga. (S11)

Dakle, ve¢ina roditelja, prema poimanju sudionika, kao glavni razlog njihova obracanja
pedagozima izdvaja upravo postojanje odredenog problema kod djeteta koji je ujedno
povezan sa Skolom. Navedeno je takoder potvrdeno rezultatima istrazivanja Luka$ i
Gazibara (2010), pri ¢emu autori navode kako se €ak 83,35% roditelja odlucuje za
individualno savjetovanje kada trebaju pomo¢ za rjeSavanje problema svojega djeteta,
koji su naj€eS¢e povezani s njegovim ponaSanjem, ocjenama ili uspjehom, odnosno
uc¢enjem. Pretpostavljam kako su roditelji i dalje vodeni tradicionalnim poimanjem
savjetovanja koje se temelji iskljucivo na razgovoru o odredenim problemima vezanim
uz ucenikov uspjeh 1 ponaSanje u Skoli. Takoder smatram kako su roditelji vodeni 1
vlastitom konstrukcijom pedagogove savjetodavne uloge koja se temelji na njihovu
iskustvu, ali 1 na razli¢itim saznanjima o pedagogu koja su do sada usvojili, a koja se
oslanjaju na promatranje pedagoga kao onoga koji ,,rjeSava probleme* djece. Navedeno
je takoder potvrdeno rezultatima istrazivanja koje su proveli Skopljak i sur. (2020) u
kojem pedagozi i psiholozi kao sudionici istrazivanja navode kako su pedagozi
usmjereniji na korektivno djelovanje, dok su psiholozi usmjereniji na preventivno
djelovanje. Suprotno od navedenoga, u istrazivanju autorica Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014),
strucni suradnici su upravo preventivno djelovanje naveli kao jednu od vaznijih uloga
Skolskoga pedagoga u njegovu neposrednom radu sa subjektima. Niks$i¢ (2017) takoder

govori o potrebitosti odgojnoga djelovanja Skolskoga pedagoga, odnosno o njegovoj
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savjetodavnoj ulozi koja je preventivna, a ne uvijek korektivna. Stoga, iako Skolski
pedagog pomaze roditeljima kod rjesavanja problema povezanih s njihovim djetetom,
njegov djelokrug rada ne temelji se samo na tome, ve¢ i na usmjeravanju i ohrabrenju 1
onih roditelja ¢ija djeca nemaju probleme u skoli, ali i na razvoju njihovih roditeljskih

vjestina.

Kako bih ustanovila daljnje razloge roditeljskih (ne)odlazaka na savjetodavni razgovor
sa Skolskim pedagozima, odlucila sam se u daljnjem dijelu istrazivanja usmjeriti na teme
savjetodavnog razgovora koje roditelji smatraju primjerenima, ali i neprimjerenima u
kontekstu njihova roditeljskog djelovanja. Sudionici su kao primjerene teme pedagoskog
savjetodavnog razgovora s roditeljima najcesce navodili one koje su usmjerene isklju¢ivo
na Skolu: koristenje mobilnih uredaja (S1), ponasanje djeteta u skoli (S1, S2, S3, S4, S5,
S7, S12), ucenje (S1, S2, S4, S12) te prijateljstvo i uspostavljanja boljih odnosa s
profesorima (S6). No, neki su se roditelji u svojim odgovorima odmaknuli od tema koje
su isklju¢ivo povezane sa Skolom, kao §to je emocionalno stanje djeteta (S5), sve teme
koje se odnose na dijete, njegov Zivot i razvoj (S11) te odgoj djeteta odredene razvojne
dobi (S13). Nadalje, prilikom navodenja primjerenih tema samo su tri roditelja iskazala
kako su sve teme primjerene (S8, S9, S10), ali kad su roditelji trebali navesti teme koje
smatraju neprimjerenima, vise njih naglasilo je kako su po njima sve teme primjerene za
razgovor sa Skolskim pedagogom, ¢ak i one koje se odnose na obiteljsko okruzenje,
odnosno kako ni jednu temu ne smatraju neprimjerenom za razgovor s pedagogom ako
se u konacnici zeli pomo¢i djetetu (S1, S2, S5, S6, S7, S9, S10, S11). Na potpitanje zasto
teme o obiteljskom okruZenju nisu neprimjerene, roditelji su kao razloge naveli kako se
dijete ne ponasa isto doma i u skoli (S5) 1 kako smatraju da od problema kod kuce polaze
daljnji problemi, prema van (S7). Roditelj S10 se prilikom govorenja o primjerenim

temama dotaknuo 1 Skolskoga pedagoga za kojega navodi:

Apsolutno bih o svemu mogla razgovarati s njim. Njega vidim kao nekoga tko
je strucan, tko ima znanje, iskustvo, tko isto tako poznaje moje dijete i koji ga

vidi u nekom drugom kontekstu u skupini vrsnjaka i izvrsavanju akademskih

obaveza. (S10)
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Navedeni rezultati ovoga istrazivanja o primjerenim temama savjetodavnog razgovora
roditelja sa Skolskim pedagogom u suglasju su s istrazivanjem autorice Grubbs (2013)
gdje je 46% roditelja navelo kako ih zanimaju teme pruZanja pomo¢i djeci u
poboljsavanju njihovih vjestina uc¢enja. Nadalje, roditelji su se takoder dotaknuli tema
koje se odnose na ponaSanje djeteta i u€inkovitije rjeSavanje djetetovog nepozeljnog
ponaSanja, pomaganje djetetu u ostvarenju dobrih prijateljstava i odnosa s profesorima,
te pomo¢ djetetu u postizanju boljeg emocionalnog stanja (Grubbs, 2013). U navedenome
istrazivanju, ali i ovome provedenome istrazivanju, vidljivo je kako su roditelji najvise
usmjerili na teme koje se odnose na skolu, odnosno na djetetovo ucenje, ponasanje i
socijalne odnose u Skoli. Suprotno navedenome, rezultati istrazivanja koje su proveli
Loukia 1 Ourania (2020), uz usmjerenost na ulogu school counselora, razlikuju se od
rezultata ovoga provedenoga istrazivanja jer su se u njemu roditelji najmanje usmjerili na
akademske teme, kao §to je ucenje, dok su ih vise zanimale teme osobnog i drustvenog
razvoja njihove djece. Smatram kako su navedene razlike vidljive upravo stoga Sto je
savjetovanje roditelja u Republici Hrvatskoj joS uvijek nedovoljno razvijeno i prepoznato.
Nadalje, prilikom govorenja o temama koje su usmjerene na poboljSavanje roditeljskih
vjestina za ostvarivanje boljeg odnosa s djetetom, u istrazivanju koje je provela Grubbs
(2013) vidljiva je iznimno mala usmjerenost na spomenuto, dok se u ovome provedenome
istrazivanju roditelji sudionici uopée nisu usmjerili na navedeno. Roditelji su tako
najusmjereniji na vlastitu djecu i na razvoj njihovih vjestina, a ne osvréu se na razvoj
vlastitih vjestina roditeljevanja. Navedeno ne smatram nuzno negativnim jer roditelji
Skolu prvenstveno vide kao ustanovu u kojoj se odgajaju i obrazuju njihova djeca,
odnosno ucenici, stoga se prilikom savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom
najvise doticu djetetova ponasanja, ostvarenih odnosa s drugim u¢enicima i profesorima,
uspjeha u skoli i slicno. No, drzim kako zbog usmjerenosti isklju¢ivo na akademske teme,
roditelji ponekad zapostavljaju sebe i1 ne traze podrsku za vlastito roditeljsko djelovanje.
Iznimno vaznim drzim pruZanje savjetodavne, pedagoske podrSke ne samo u€enicima,
ve¢ 1 roditeljima, kako bi 1 uCenik i roditelj zajednicki djelovali prema unaprjedenju
vlastitih vjestina, a zatim potencijalno i1 ostvarivanju boljih medusobnih odnosa. No,
vazno je naglasiti kako ne mogu sve teme postati predmetom savjetodavnog razgovora
pedagoga i roditelja. Tako primjerene teme pedagoskog savjetovanja roditelja, prema

mome videnju, uvijek ukljucuju obitelj-Skola odnos pri ¢emu se ostvaruje trijada odnosa
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roditelj-dijete-pedagog. To ne znaci da se primjerene teme odnose isklju¢ivo na ocjene
ucenika i njihov akademski uspjeh, ve¢ se one mogu odnositi i na njegovo emocionalno
funkcioniranje, socijalizaciju unutar Skolskoga konteksta, ali 1 na razvoj roditeljskih
vjestina kako bi roditelji mogli podrzati dijete u navedenim podruc¢jima njegova razvoja.
S druge strane, tema kao $to je postavljanje granica u slobodnome vremenu tinejdzera, u
kontekstu ovoga rada, ne smatra se primjerenom temom pedagoskog savjetovanja
roditelja jer ista ne ukljucuje Skolski kontekst. Nadalje, smatram kako je vazno objasniti
distinkciju savjetovanja roditelja u Skoli i obiteljskome centru. Najvaznija razlika odnosi
se upravo na $kolu kao ustanovu u kojoj se savjetovanje odvija, stoga teme oko kojih se
roditelj savjetuje kod Skolskoga pedagoga uvijek moraju ukljucivati dijete i Skolski
kontekst. Tako se u obiteljskome centru teme savjetovanja roditelja mogu odnositi na
podrsku roditeljima djece razliite zivotne dobi, kao Sto su djeca predSkolske i
adolescentske dobi, a ne samo skolske dobi. Takoder, savjetodavne teme u obiteljskome
centru ne moraju uvijek i nuzno biti usmjerene na dijete, kao u pedagoskom savjetovanju,

ve¢ mogu biti usmjerene na brak, partnerske odnose i sli¢no.

Da neprimjerene teme pedagoskog savjetodavnog razgovora postoje za neke roditelje,
pokazuju odgovori sudionika koji isti¢u kako je neprimjereno razgovarati o problemima
kod kuée 1 o kuc¢nom odgoju (S3, S12), uz teme kojima se zadire u privatnost obitelji i
koje nisu povezane sa skolom (S4) ili koje se ne odnose na njihovo dijete (S8), pri cemu
je jedan roditelj naglasio kako s pedagogom ne bi otvarao teme o ku¢nom odgoju sve dok
su djeca normalna i pristojna (S12). Da neprimjerene teme postoje tvrdi i roditelj S13 i
vidi ih u kontekstu zadiranja Skolskoga pedagoga u necija uvjerenja, vjeru i neke
obiteljske obicaje (S13). Dva roditelja (S6, S11) su se u svojim odgovorima dotaknula
razloga zbog kojih misle da roditelji ne zele razgovarati sa Skolskim pedagogom o

obiteljskom okruzenju:

...mislim da puno ljudi misle da doma sve dobro naprave i tesko prihvacaju

kritiku da su mozda negdje pogrijesili. (S6)

...ono Sto se dogada vrlo Cesto je da ako netko nesto osobno o svojemu Zivotu
kaze pred pedagogom, kao na primjer prolazim kroz rastavu braka, onda se

pedagog tu zapravo ne Zeli puno mijesati pa pozovu Centar za socijalnu skrb
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[...] tako da postoji taj nekakav strah od razgovora s pedagogom ili s bilo

kim drugim i onda svi to drzimo doma, sto tise. (S11)

Pri tome, roditelj S12 isti¢e kako bi sa Skolskim pedagogom razgovarao o ku¢nom odgoju
tek onda kada bi se kod djece pojavio neki problem i roditelj ga ne bi uspio rijesiti bez
stru¢ne podrSke. Druga istraZivanja, koja se bave poimanjem roditelja o neprimjerenim
temama savjetodavnog razgovor, nisu detektirana jer teme mogu biti vrlo osobne i varirati
od jedne obitelji do druge. Promisljanjem o dobivenim rezultatima u ovome istrazivanju
zakljucila sam kako su struc¢ni suradnici u Skoli upoznati s djetetom, njegovim
ponasanjem, emocijama koje iskazuje, socijalnim odnosima koje ostvaruje, ali samo
unutar Skolskog okruzenja. Stru¢njaci ne vide kakvo je dijete u obiteljskom okruzenju i
kakav je njegov odnos s roditeljima. Roditelji upravo iz toga razloga, po mome misljenju,
rijetko isti¢u probleme 1 nedoumice s kojima se susrecu kod kuce te se sa struénjacima
savjetuju naj¢esce oko onoga §to je vidljivo i njima i ¢ime su i oni upoznati. Na spomenuto
se moZe nadovezati objasnjenje koje daju Lorelle i sur. (2012) isticu¢i kako je
savjetodavni razgovor o obiteljskom okruzenju i privatnim Zivotnim temama kulturoloski
uvjetovan 1 za mnoge kontraintuitivan zbog tradicionalnog rjeSavanja problema unutar
privatne sfere, odnosno unutar obitelji. Ovo saznanje iznimno je vazno za pedagogiju i
struéne suradnike pedagoge jer je potrebno uociti koje su teme previse osobne, osjetljive
ili roditeljima izazivaju nelagodu, kako bi se mogle uvaziti granice i udobnost roditelja u
savjetovanju. No, potrebno je roditelje upoznati s nuznosc¢u povezivanja obitelji 1 Skole 1
poznavanja djeteta u oba okruzenja zbog postizanja njegove dobrobiti i sveobuhvatnijeg
odgojno-obrazovnog pristupa. Dakle, kako bi skolski pedagog dobio uvid i u obiteljsko
okruzenje u kojemu dijete boravi, a ne samo ono Skolsko, suradnja s roditeljima i

medusobna razmjena informacija prijeko su potrebne.

Nadalje razgovarajuci o procjeni roditelja bi li se ve¢ina roditelja danas za savjet o nekom
problemu, vezanom za njihovu ulogu roditelja, prije obratili skolskome pedagogu ili bi
procitali sadrzaj na internetu/u knjizi, svi roditelji smatraju kako bi prije procitali sadrzaj
na internetu. Kao glavne razloge roditelji istiCu prije svega dostupnost (S1, S2, S6, S9,
S10, S12) i zato Sto na internetu odmah dobiju odgovor (S2). Neki sudionici ponovno su

naveli kako se roditelji Skolskome pedagogu obrate za savjet tek u krajnjoj situaciji (S4),
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kada dode do nekog veceg problema (S3), dok negdje zapnu (S5) ili onda kada vise ne
znaju Sto bi dalje cinili (S9) 1 jer pedagoga mozda i ne poznaju (S4). Ovi nalazi
podrazumijevaju ¢ekanje roditelja do onoga trenutka kada vide da je problem toliko
uznapredovao da ga uistinu ne mogu sami rijesiti, stoga tek tada potrazuju stru¢nu pomoc.
Navedeno uzrokuje rast i gomilanje problema te sve ve¢u nemoguénost njihova
rjeSavanja, Sto posljediéno dovodi do naruSavanja dobrobiti djeteta, ali 1 roditelja.
Savjetodavna podrska Skolskoga pedagoga moze pomoci u sprjeCavanju spomenutoga,
ali potrebno je da trazenje podrske nastupi prije nastanka problema, odnosno da bude
pravovremeno, kako bi se nastanak problema uocio i sprijecio. Nadalje, rezultati
istraZzivanja pokazuju kako se dvoje sudionika prvo informira na internetu kako bi se
posavjetovali sami sa sobom (S8), a nakon toga o pro¢itanome obavijeste stru¢njake zbog
zajednickog razmatranja (S1, S8). Roditelji su se takoder dotaknuli 1 razloga radijeg
biranja savjeta na internetu od savjeta Skolskoga pedagoga. Kao najceS¢e razloge
sudionici su naveli osje¢aj neugode prilikom pri¢anja o problemu (S3, S5, S8, S9, S10),
sram zbog odlaska Skolskome pedagogu na razgovor (S5, S10) te strah od osude (S7, S13),
pri ¢emu sam navedene izjave kodirala kao izbjegavanje neugode, stigmatizacije, osude
i srama. Roditelji su takoder naveli i manjak vriemena za odlazak skolskome pedagogu

(S9) 1 potpunu anonimnost (S10). Izdvajam jedan primjer:

Nema potrebe da ja sada dogovaram termine, sastanke kada ¢u doci, kada
mogu ja, a kada skolski pedagog, hoce li me tko vidjeti ili ne, sto ¢e ljudi reci
zasto ja sad hodam pedagogu i slicno. Nazalost, jos uvijek je to kod nas
stigmatizirano i bilo kakvo trazemje podrske [...] automatski dovodi do

SuSkanja iza leda i stigmatizacije cijele obitelji. (S10)

Autori Soriano i sur. (2013) potvrduju ovaj navod roditelja i isticu kako mnogi roditelji
ne Zele oti¢i na savjetovanje strucnjaku jer smatraju kako to Salje preSutnu poruku da su
mentalno bolesni ili neodgovorni. Neki roditelji sa stigmom gledaju na savjetovanje i
smatraju kako posje¢ivanje savjetnika znaci da je onaj koji ga posjecuje ,,lud* (Soriano i
sur., 2013). Roditelji se stoga zatvaraju i izbjegavaju potraziti strucnu, savjetodavnu
podrsku (Geldard 1 Geldard, 2008; Hackney 1 Cormier, 2012) 1 sa svojim problemima se
najcesc¢e suoCavaju sami 1li uz pomo¢ njima bliskih osoba u koje imaju povjerenja.

Shodno navedenom, smatram kako je iznimno vazno postojecu negativnu, tradicionalnu
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sliku o savjetovanju zamijeniti onom u kojoj ¢e roditelji biti svjesni kako je savjetovanje
»rad na sebi“, odnosno na tragu Hechlera (2012), dolazak do samoga sebe kroz
samoodredivanje 1 samodjelovanje. Navedeni nalazi, kao i rezultati ovog provedenog
istrazivanja iznimno su znacajni za ovaj rad, ali i pedagogiju kao znanost jer pridonose
boljem razumijevanju roditelja kao subjekta savjetovanja i shvacanju njihova trazenja
savjetodavne podrske tek u krajnjim situacijama, odnosno kada problemi eskaliraju.
Sudionik 7 na tragu spomenutoga istic¢e kako su svi roditelji osjetljivi na iznosenje i na
osudu okoline prema samima sebi (S7), dok sudionik 13 naglasava strah od osude od
strane strucne sluzbe Skole (S13). Kako bi se postigla destigmatizacija, nuznim smatram
obrazovne intervencije, odnosno proSirenje znanja i bolje upoznavanje roditelja s
prednostima pedagoskog savjetovanja. Smatram kako Skolski pedagozi, ali i Skola kao
ustanova u navedenome imaju iznimno vaznu ulogu te da upravo oni trebaju djelovati
prema smanjivanju stigme i ja¢anju pozitivnih stavova o pedagoskome savjetovanju. S
druge strane, destigmatizacija iziskuje mobilizaciju roditelja, odnosno njihov
emocionalni rad na samima sebi, koja ¢e ih dovesti do stvaranja osjecaja ponosa i
razumijevanja savjetovanja kao ,normalnog®. Pedagosko savjetovanje potrebno je
promatrati kroz prizmu roditeljeve brige o djetetu i vlastitom roditeljskom djelovanju u
¢ijem je srediStu djetetova dobrobit, $to ni u kojem slucaju ne bi smjelo biti osudivano,

vec suprotno, podrzano, poZeljno i prijeko potrebno.

Kako bi se ustanovilo daljnje poimanje roditelja o Skolskome pedagogu kao savjetniku za
njihovo roditeljsko djelovanje, potrebno je bilo saznati kako roditelji gledaju na konkretne
savjete koje im je uputio Skolski pedagog i primjenjuju li ih dosljedno ili je ta primjena
ostvarena samo u odredenim situacijama. lako su svi roditelji izjavili kako bi dosljedno
primjenjivali savjete dobivene od Skolskoga pedagoga, njihovi odgovori ipak se razlikuju.
Jedna je sudionica navela kako bi razmislila prije nego savjet uistinu i primijeni (S4), ali
kako bi prihvatila savjet i misljenje pedagoga jer je on ipak strucna osoba (S4). Cetvero
je sudionika istaknulo kako bi dosljedno primjenjivali savjet Skolskoga pedagoga sve dok
bi isti bio funkcionalan, a prestankom njegove funkcionalnosti ponovno bi posjetili
Skolskoga pedagoga u potrazi za novim savjetom (S5, S10, S12, S13). Vidljivo je kako
su navedeni roditelji svjesni da jedan savjet ne moze uvijek odgovarati svakom problemu

1 svakoj novoj situaciji, stoga je iznimno pozitivno $to su naveli ponovni odlazak
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Skolskomu pedagogu, odnosno nastavak savjetovanja. Nadalje, dva su se roditelja takoder
dotaknula funkcionalnosti savjeta, odnosno primjenjivali bi dobivene savjete sve dok bi
isti bili funkcionalni i sve dok uocavaju nastanak poboljSanja (S2, S9), ali nisu izjavili
kako bi prestankom funkcionalnosti ponovno posjetili pedagoga, kao $to bi to ucinili
ranije spomenuti roditelji. Postoji mogucnost da bi se roditelji S2 i S9 takoder obratili
pedagogu iako to nisu naveli ili bi podrSku za vlastito roditeljevanje mozda potrazili kod
nekog drugog stru¢njaka ako procijene da im Skolski pedagog ne moze pomoci. Jedan od
sudionika dao je drugacije videnje u kojemu je istaknuo kako bi se pridrzavao savjeta ako
bi bio kvalitetan ¢ak i onda kada poboljsanje ne bi odmah bilo vidljivo jer postoji onaj
otpor kod djece na nesto Sto je novo i §to im mozda koristi, ali jednostavno treba proci
odredeni period (S11). lako djeca mogu pokazivati otpor u pocetku, svejedno smatram
kako bi bilo dobro posavjetovati se sa Skolskim pedagogom ako neko vrijeme nakon
primjene savjeta nije vidljivo poboljSanje kako bi se utvrdili zajednicki daljnji koraci za
dobrobit djeteta. S druge strane, Cetiri sudionika odmaknula su se isklju¢ivo od
funkcionalnosti savjeta i izjavila kako bi dosljedno primjenjivali one dobivene savjete,

koji se odnose na teSkoc¢u njihova djeteta (S1, S3, S8, S10):

Pa ovisno kakav bi bio problem, ako bi bio neki veliki problem, da dijete ima

nekakvu teskocu ili slicno, poslusala bih ono Sto me savjetuje pedagog. (S3)

Pa recimo savjete koje sam dobila od pedagoga, a koji se ticu njegove

[djetetove] hiperaktivnosti, toga se drzim. (S8)

Ovakvo misljenje moze proizaci iz iskustva roditelja time Sto su oni poslusali savjet
Skolskoga pedagoga koji je bio vezan uz teskocu njihova djeteta ili zbog opcenitog
poimanja da Skolski pedagozi imaju bogato znanje o razli¢itim teSkoama djece i
pristupima istima te da su njihovi savjeti iz toga razloga odgovarajuci. Nadalje, dvoje
roditelja usmjerilo se na probleme te naveli kako bi dosljedno primjenjivali savjete
Skolskoga pedagoga sve dok su oni povezani s problemom koji oni sami ne znaju i ne
mogu rijesiti (S3, S7). Navedeno podrazumijeva povjerenje roditelja prema Skolskome
pedagogu jer smatraju kako bi Skolski pedagog mogao pomo¢i u rjeSavanju odredenih
problema s kojima se oni sami ne mogu suociti. O vjerojatnoj dosljednoj primjeni savjeta
govori jedan roditelj (S6) koji navodi kako bi primjena savjeta ovisila o njegovoj procjeni

je li se pedagog dotaknuo same biti problema, nakon ¢ega istice kako bi se tada savjeta
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vjerojatno pridrzavala dosljedno (S6). Dosljedna primjena savjeta stoga ovisi o svakomu
roditelju ponaosob, prilikom ¢ega svaki roditelj ima svoje odredeno poimanje situacije u
kojoj bi se odlucili pridrzavati konkretnih savjeta Skolskoga pedagoga. Navedeno
potvrduju i istrazivanja (Geinger i sur., 2014; Lam i Kwong, 2012) u kojima je potvrdeno
kako roditelji za vlastito roditeljevanje prihvacaju iskljuivo one savjete koji su
funkcionalni 1 koje mogu primijeniti u vlastitoj situaciji 1 kontekstu, a ne slijede one
savjete koje smatraju neprimjenjivima u vlastitoj situaciji. Ja takoder iznimno vaznim
drzim usmjerenost na specifi¢ne okolnosti svakog pojedinog roditelja, kao subjekta u
kontekstu pedagoskog savjetovanja, i prilagodavanje njegovoj specifi¢noj situaciji jer ¢e

spomenuto omoguciti §to kvalitetnije vodenje roditelja od strane Skolskoga pedagoga.

Analizom daljnjih odgovora povezanih s pitanjem primjene savjeta dobivenih od
Skolskoga pedagoga uocila sam kako neki roditelji na roditeljevanje gledaju kao na
poluprofesionalnu aktivnost (S4, S8, S12). Roditelji su istaknuli kako bi prihvatili savjete
pedagoga koji su vezani uz njihovo roditeljsko djelovanje jer je on ipak strucna osoba
(S4) 1 jer smatraju da trebaju poslusati njegovo znanje i njegovu struku (S9). Na tragu
spomenutoga, roditelj S12 zakljucuje kako bi postupao u skladu s onime Sto mu kaze
pedagog i navodi: ,Ja sam inZenjer i moja logika je ako se ja bavim time, ja sam za to
strucan, za nesto drugo je strucan netko drugi. Dijete ti je bolesno, vodis ga doktoru,
slusas doktora. Imas problema s ponasanjem djeteta, ides pedagogu, slusas pedagoga.
Znaci da ne mogu ja biti veci strucnjak od pedagoga za to podrucje. Spomenuti je
roditelj dao vrijedno poimanje roditeljevanja jer na ono gleda kao na poluprofesionalnu
aktivnost u kojoj iznimno vazno mjesto zauzimaju stru¢njaci i njihova podrska usmjerena
prema roditeljima. Roditelji u svome djelovanju stoga nisu neovisni, ve¢ im stru¢na
podrska roditeljevanju moze biti vrlo vrijedan orijentir (Daly 1 sur., 2015; Kusevi¢, 2009;
Moran i sur., 2004; Pe¢nik i Raboteg-Saric’, 2005) ¢ime roditelji vlastito iskustveno znanje
o roditeljevanju obogacuju stru¢nim znanjem, $to je uoceno od strane nekih sudionika
ovog provedenog istrazivanja. No, neki autori (Furedi, 2002c; Lee, 2014; Smith, 1997)
snazno se suprotstavljaju ovoj poziciji, odnosno profesionalizaciji roditeljevanja jer ona
roditelje udaljava od njihove intuicije. Ipak se navedeni autori nadovezuju na spomenuto
1 isticu kako je nuzno da roditelji prepoznaju istinsku strucnost i obrate se istinskim

stru¢njacima za roditeljevanje, a udalje se od onih koji se samo tako predstavljaju.
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Kako bi se roditelji uopée odluc¢ili struénu podrsku njihovu roditeljevanju potraziti upravo
kod Skolskoga pedagoga, iznimno je vazno uociti koje kvalitete i osobine Skolskoga
pedagoga roditelji smatraju vaznima i pozeljnima. Odgovori roditelja podosta se razlikuju,
ali najvise su usmjereni na pedagogovu strucnost (S1, S3, S4, S7, S9, S10), iskustvo koje
ima u radu s djecom i roditeljima (S7, S10, S12, S13), razumijevanje perspektive svakoga
roditelja ponaosob, odnosno ima razumijevanja i za roditelja i za dijete (S1, S4, S8),
komunikativnost (S4, S6, S10), susretljivost i ljubaznost (S1, S5, S11), objektivnost (S8,
S10, S11), empaticnost (S10, S12, S13), povjerljivost i diskretnost (S2, S9, S11),
strpljivost (5S4, S13) te otvorenost (S9, S10). Sudionici su jos istaknuli kako pedagog treba
biti odgovoran i discipliniran (S2), prijateljski raspoloZen (S3), iskazuje veliku dozu
postenja roditelju i diskretnosti (S9), dosljedan (S10), iskren (S11) 1 smiren u stresnim
situacijama (S12). Vidljivo je kako su se roditelji najviSe usmjerili na osobne odlike
Skolskoga pedagoga koje smatraju vaznima za njegovo savjetodavno djelovanje, ali neki
su se usmjerili i na njegove vjestine koje smatraju potrebnima i pozeljnima, kao $to su
znati dobro slusati (S2, S12), zalagati se za roditelja i dijete (S2, S3), laicki pristupiti
roditelju kako bi roditelj bolje shvatio §to mu pedagog govori (S5) i znati uspostaviti
dobar odnos s roditeljem (S6). Roditelji su u najvecoj mjeri istaknuli pedagogovu
strucnost 1 iskustvenost kao kvalitete koje smatraju iznimno vaznima za podrzavanje
roditeljskog djelovanja, stoga njegovo stru¢no znanje i iskustvo vide kao vrijedne
kvalitete. Dakako, jasno je da se savjetodavni rad ne moze provoditi bez stru¢nosti
Skolskoga pedagoga, odnosno bez njegova stru¢noga znanja i poznavanja procesa odgoja
1 obrazovanja, stoga ne ¢udi $to su roditelji upravo ovu kompetenciju pedagoga najcesce
navodili. O stru¢noj kompetenciji Skolskoga pedagoga govori i Stanici¢ (2001) koji je na
temelju vlastita istrazivanja sa stru¢nim suradnicima utvrdio kako stru¢njaci kao
najznacajniju kompetenciju Skolskoga pedagoga, uz neke ostale, navode 1 stru¢no-
pedagosku kompetenciju. Takoder, istrazivanje koje je provedeno upravo sa Skolskim
pedagozima potvrduje njihovu svjesnost o vaznosti stru¢ne kompetencije i njihova radnog
iskustva za pruzanje podrSke u kontekstu savjetovanja, prilikom cega sudionici
spomenuto isticu kao temelj vlastita uspjesnog savjetodavnoga djelovanja (Niksi¢, 2017).
Nadalje, iskustvo koje sudionici u ovome istrazivanju vide kao pedagogovu kvalitetu koja
mu omogucuje podrzavanje roditelja u roditeljevanju, takoder je iznimno vazno. Smatram

kako upravo iskustvo pomaze Skolskome pedagogu da se prisjeti nekih ve¢ prozivljenih,
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sli¢nih situacija 1 procijeni koji bi pristup roditelju i njegovoj situaciji bio najprimjereniji.
No, iskustvo pedagoga ne smatram njegovom najznacajnijom kvalitetom jer mu ono
moze samo potpomoci te u nekim sluc¢ajevima unaprijediti njegovo ve¢ postojece znanje
1 vjestine. Prilikom klasifikacije kompetencija Skolskoga pedagoga, autor Stanici¢ (2003,
prema Ledi¢ i sur., 2013) pedagogovo iskustvo takoder ne svrstava u njegove
najznacajnije kompetencije, odnosno kvalitete. S druge strane, Vracar i Maksimovi¢
(2017) proveli su istrazivanje sa Skolskim pedagozima i utvrdili kako upravo
kompetencije steCene u neposrednoj praksi bivaju najces¢e upotrebljavane u njihovom
radu. Dakle, zaklju¢ujem kako je iskustvo pedagoga iznimno vazno za njegovo djelovanje,
ali ono svakako nije najvaznije. Osobne kompetencije Skolskoga pedagoga koje su naveli
roditelji kao sudionici ovoga istraZivanja (npr. iskrenost, dosljednost, komunikativnost,
susretljivost, otvorenost 1 sl.) u ve¢em broju domacih istrazivanja naveli su 1 sami
pedagozi (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014; Ledi¢ i sur., 2013; Stani¢i¢, 2001; Stani&ié, 2015).
Roditelji 1 pedagozi tako su podjednako svjesni kompetencija koje su vazne za
neposredan rad s roditeljima, a sve su usmjerene na izgradnju njihova §to pozitivnijeg
medusobnog odnosa. No, vazno je uociti kako se odredene kvalitete dobrog savjetovatelja
pedagoga mogu razviti samo u odredenoj mjeri te da ta mjera nije jednaka za sve skolske
pedagoge. Dok ¢e jedan od njih imati razvijenije osobne kvalitete, drugi ¢e imati
razvijenije socijalne kompetencije. Stoga je vazno uociti kako ne moZemo ocekivati da
svi pedagozi imaju potpuno jednake kvalitete, da ¢e svi savjetovati na potpuno jednak

nacin ili da ¢e imati jednak pristup roditeljima.

Nadalje, potrebno je bilo ispitati i koje pedagogove osobine roditelji smatraju
ometaju¢ima za podrzavanje njihova roditeljevanja, odnosno koje ih osobine odbijaju i
udaljavaju od Skolskoga pedagoga 1 tako sprjecavaju njihovu medusobnu suradnju, ali 1
ostvarivanje kvalitetnijega roditeljevanja. Odgovori roditelja u ovome podrucju nisu bili
toliko raznoliki, a ono u ¢emu se slozilo najvise roditelja odnosi se na wucestalo
okrivljavanje djeteta za neke probleme u Skoli (S3, S8, S9) i nezainteresiranost pedagoga
(S3, S4, S9). Neki su roditelji kao ometaju¢e osobine pedagoga naveli 1 negativan stav
(S2, S3), uz sto blisko mozemo povezati 1 arogantan stav pedagoga (S3, S5), ali 1 ako
Skolski pedagog nije dovoljno posvecéen poslu (S7, S9) 1 nema razvijenu empatiju (S12,

S13). Neke od osobina pedagoga koje bi roditelje udaljile ili smanjile njihovu Zelju
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trazenja savjetodavne podrske bile bi ako pedagog ne bi bio komunikativan (S2), ako nije
dobro saslusao problem (S6), ako o poslu prica prema van (S7), ako nije objektivan (S9),
ako je rigidan 1 ne prilagodava se svakom djetetu ili roditelju ponaosob (S10), ako ima
stereotipe 1 predrasude i ne gleda sve ljude jednako vrijednima (S11) te ako je distanciran
(S13). Dva su roditelja (S1, S10) dala vrijedno poimanje za ovo istrazivanje, od kojih je
jedan roditelj iskazao kako je njemu osobno na prvom mjestu ljubaznost, pri cemu
nadodaje: ,, ... cak i ako je pedagog neljubazan, ja bih mozda cak i presla preko toga za
dobrobit svog djeteta” (S1). Ovaj je roditelj pokazao kako neljubaznost ne drzi
ometaju¢om osobinom i kako bi presao preko negativnog odnoSenja prema njemu ako
zeli pomo¢i svome djetetu. Roditelj S10 ipak vidi neke ometajuce osobine pedagoga pa

istice:

... mislim da pedagozi koji nemaju viastitu djecu i koji nemaju u svojoj blizoj
okolini doticaj s djecom u nekim obiteljskim krugovima, bas i ne mogu pruziti
podrsku za roditeljevanje. Mislim da je njima teSko uzivjeti se i staviti u
roditeljske cipele i djecje cipele ako sami nisu prosli na neki nacin te odredene

situacije. (S10)

Iako spomenuti roditelj na Skolskoga pedagoga gleda kao na nekoga tko je strucan, tko
ima znanje, iskustvo, tko isto tako poznaje dijete i koji ga vidi u nekom drugom kontekstu
u skupini vrsnjaka i izvrsavanju akademskih obaveza (S10), takoder smatra kako podrsku
roditeljskom djelovanju ne moze pruziti Skolski pedagog koji nema vlastitu djecu. No, s
navedenim se ne slazem u potpunosti. Smatram kako Skolski pedagozi mogu steci vrlo
vrijedno iskustvo i onda kada nemaju vlastitu djecu i to upravo radom u osnovnoj skoli,
gdje se svakoga dana susrecu s mnostvom djece. Navedeno mogu povezati s izjavom
jednoga roditelja: ,,Pedagog je recimo ve¢ 50 puta bio u tako nekoj slicnoj situaciji jer
pedagog u svojoj skoli ima, karikiram, 500 ucenika trenutno. Znaci ima nekih deset
godina radnog iskustva s 500 djece svake godine [...] Znaci pedagozi imaju to neko
iskustvo u davanju savjeta“ (S12). No, smatram kako i oni pedagozi koji su tek zavrsili
studij i nemaju bogato radno iskustvo mogu roditeljima pruziti savjetodavnu podrsku
njihovu roditeljevanju. Upravo znanjem iz obiteljske pedagogije (u koje ubrajamo znanje
o dinamici obiteljskih odnosa, socijalnoj konstruiranosti suvremenoga roditeljstva,

pluralizmu suvremenih obiteljskih struktura uz implikacije na djetetov odgoj i
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obrazovanje 1 sl.), ali i teorijskim znanjem o partnerstvu s roditeljima te prakticnim
vjestinama (Kusevi¢, 2016) mogu osnaziti roditelje 1 pruziti im podrSku u njihovu
roditeljevanju, bez obzira na bogato ili siromasno radno iskustvo. Dakle, iako ne smijemo
zanemariti bogatstvo iskustva koje Skolski pedagozi steknu kroz vlastiti rad, iznimno je
vazno 1 bogatstvo njegova znanja koje stekne prilikom obrazovanja i daljnjih

usavr$avanja, a koja se odnose upravo na neposredan rad s djecom i roditeljima.

U ovu cjelinu uvrstena je i kategorija koja glasi opcenito poimanje o Skolskome pedagogu,
a koja je nastala na temelju dodatnog pitanja postavljenoga roditeljima ako mozda zele
dodati nesSto Sto ve¢ do sada nije izreceno. Pet roditelja je na ovo pitanje odgovorilo
svojim videnjem Skolskoga pedagoga, pri ¢emu svi iskazuju svoje zadovoljstvo
prozivljenim iskustvom sa Skolskim pedagogom (S1, S3, S4, S5, S12). Roditelji su naveli
kako pedagozi izlaze uvijek u susret bez obzira je li to telefonski, je li to individualni
razgovor (S1) 1 kako je pedagog uvijek tu i Zeli pomoci (S3). Roditelj S5 osvrnuo se i na
Skolskoga pedagoga, ali i na roditelje: ,,Pedagozi nisu svemoguci, tako da sve to ovisi o
roditeljima, ako ne zZele prihvatiti da dijete ima neki problem i , guraju stvari pod
tepih“ (S5). Spomenuti roditelji u potpunosti su zadovoljni radom skolskoga pedagoga,
anjihova iskustva i viSe su nego pozitivna, §to ukazuje na ostvarenost mogucih pozitivnih

odnosa izmedu Skolskoga pedagoga 1 roditelja.

Poimaju li roditelji skolskoga pedagoga kao osobu koja mozZe roditelje podrzavati u
njihovu roditeljevanju? istrazivacko je pitanje koje se smatra iznimno vaznim za kontekst
ovoga rada. U odgovorima roditelja moZe se uociti kako ih veéina Skolskoga pedagoga
smatra primjerenim stru¢njakom za podrzavanje njihova roditeljevanja, ali kako njihovi
razlozi takvoga miSljenja nisu u potpunosti 1 isklju¢ivo povezani s njegovom
profesionalnom ulogom, ve¢ se navedeni razlozi mogu odnositi i na druge ¢lanove stru¢ne
sluzbe. Roditelji opcenito takoder smatraju kako ipak u manjoj mjeri gledaju na pedagoga
kao na osobu koja im moze pruziti podrsku u njihovu roditeljskom djelovanju, ali kada
dode do odredenih problema kod djeteta, smatraju kako je Skolski pedagog ipak prva

osoba kojoj se obrate za pomo¢.
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3.2. Razgranicenje savjetodavne uloge skolskoga pedagoga od drugih strucnjaka

Nadalje, potrebno je uociti kako roditelji poimaju ulogu i podru¢je rada Skolskoga
pedagoga u odnosu na druge strucnjake kako bi se mogla uociti jasna distinkcija. Ova
cjelina se stoga odnosi na roditeljsko poimanje uloge skolskoga pedagoga kao savjetnika
roditeljevanju u usporedbi s drugim strucnjacima. Temelji se na kodovima koji su
proizasli iz podataka dobivenih isklju¢ivo distinkcijom uloga stru¢njaka, pri ¢emu su
sudionici govorili o osobama kojima se roditelji najeS¢e obracaju za podrsku u
roditeljevanju te drugim ¢lanovima stru¢noga tima Skole koji su primjereniji za podrsku

njihovu djelovanju.

Kako bi se prije svega dobio opceniti uvid u roditeljsko traZzenje savjeta za vlastito
roditeljsko djelovanje, od iznimne je vaznosti bilo upitati roditelje Kome se danas
najcesce obracaju za pomoc ili savjet u roditeljevanju?, pri ¢emu sam kategoriju kodirala
kao izvor savjeta i pomoci u roditeljevanju. Sudionici su, kao osobe kojima se osjecaju
slobodnima 1 voljnima obratiti za savjete, isticali prije svega: prijatelje (S4, S5, S6, S7,
S9, S10, S11, S12, S13), druge roditelje (S11) i obitelj (S5, S6, S12), dok se neki obracaju
vlastitim roditeljima (S2, S4), supruzniku (S3) ili braci i sestrama (S12). Nekoliko njih
izdvojilo je 1 Internet kao mjesto na kojemu smatraju da roditelji rado potraze savjete za
roditeljevanje (S4, S7, S9, S10), no spomenuto je ve¢ razjasnjeno u prvoj cjelini
empirijskog dijela rada te u ovoj cjelini nece biti dodatno objasnjeno. Manji broj
sudionika spomenuo je stru¢njake kao osobe kojima se roditelji obracaju za pomo¢ ili
savjet u roditeljevanju, govore¢i o pedagozima 1 psiholozima (S1, S5, S8, S9) ili
profesorima (S2, S3) kao stru¢njacima za savjetodavno djelovanje. No govoreci o
stru¢njacima, sudionici su isticali kako se roditelji istima obracaju samo onda kada
postoje neki ozbiljniji problemi kod djeteta koji su povezani sa Skolom ili kada dijete ima
odredenu teskocu. Dvije su sudionice (S5, S6) navele svoje poimanje o trazenju savjeta i

obracanja stru¢njacima ako se pojavi ozbiljniji problem:

A mislim da, kada roditelji nemaju bas prevelikih problema s djetetom,
prvenstveno savjet traze kod obitelji i kod prijatelja, poznanika. A onda,
ukoliko se pojave neki malo veci problemi, onda kod strucnjaka. Prvenstveno

kod skolskog pedagoga i psihologa, kod pedagoga sigurno. (S5)

51



Mislim da strucnu pomo¢ roditelji traze tek kada je nesto jako, jako ozbiljno,

da bi tek onda krenuli u potragu za nekom podrskom. (S6)

Iz navedenoga se moze uociti kako su stru¢njaci roditeljima najcesce posljedn;ji izbor
prilikom trazenja podrske i savjeta i kako se roditelji ipak prvo obracaju sebi bliskim
osobama koje ve¢ imaju iskustva u roditeljevanju. No, roditelji sudionici ¢ija djeca imaju
odredenu teskocu, kao $to je hiperaktivnost, savjete najéesce potrazuju kod stru¢njaka i

njihovu podrsku smatraju iznimno vrijednom:

... koliko sam ja imala iskustva i od iskustva kolegica takoder, mi jako puno

komuniciramo i suradujemo sa psiholozima i pedagozima. (S1)

... kada idem na razgovor u Skolu, obratim se pedagoginji da mi i ona kaze
neki savjet sto da ja radim. Zapravo uvijek idem strucnjacima jer tko ¢e mi

ovako pomoci kada moje dijete ima ADHD. (S8)

Dakle, roditelji u provedenome istrazivanju ¢ija djeca imaju poremecaj aktivnosti i paznje,
stru¢njake savjetnike vide kao snaznu podrSku i rado im se obracaju za savjete u
roditeljevanju. Na tragu navedenoga, obracanje stru¢njacima roditelja ¢ija djeca imaju
poremecaj aktivnosti 1 paznje takoder je potvrdeno istrazivanjima (Anderson i Guthery,
2015; Xie i sur., 2013) koja ukazuju na roditeljsko samoinicijativno trazenje pomo¢i i
podrske za njihovo osnazivanje kako bi mogli bolje pristupiti vlastitom djetetu i razumjeti
njegovu teSkocu. Smatram kako se navedeni roditelji odlucuju za stru¢no savjetovanje
upravo zbog mogucéeg nedovoljnog poznavanja teSkoce vlastita djeteta ili zbog
nesigurnosti oko roditeljskog djelovanja, Zelje za Sto boljim razumijevanjem djeteta i
kvalitetnijem mu pristupu. U tome slucaju roditelji mogu vise cijeniti strucne savjete, a
ne savjete bliskih osoba, zbog svjesnosti o struénome znanju koje im moze uvelike

pomoc¢i oko ublazavanja djetetove teskoce 1 postizanja njegove dobrobiti.

Nadalje, odlucila sam dobiti uvid u roditeljsko poimanje idealnog i primjerenog mjesta
za odrzavanje savjetovanja roditelja, kodiranog kao mjesto odrzavanja savjetovanja, tako
Sto sam roditelje upitala drze li da se savjetovanje o roditeljevanju moze odrzavati u Skoli
ili mu je ipak mjesto negdje drugdje. Svi roditelji upravo Skolu smatraju prikladnim

mjestom odrzavanja savjetovanja, uz isticanje nekih drugih ustanova kao S§to su
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zdravstvena ustanova (S8, S13), Centar za socijalnu skrb (S13) 1 privatne ustanove (S8,
S9), ali samo u sluc¢ajevima kada im nije pruzena dovoljna pomo¢ ili podrska unutar Skole
ili ako Skola ne moze rijesiti odredeni problem. Roditelji takoder navode 1 vrti¢ (S10), ali
1 neko nedefinirano mjesto izvan skole (S12), ako savjetovanje nije vezano uz djecu i
Skolstvo. No, neki su roditelji naveli kako ne znaju postoje li osim skole uopce neka druga
mjesta ili ustanove u kojima se moze odvijati savjetovanje roditelja (S2, S3, S6, S9, S11).
Kao najcesc¢e razloge navodenja skole kao mjesta za odrzavanje savjetovanja roditelja,
koje sam uvrstila unutar kategorije razlozi odrzavanja savjetovanja roditelja u Skoli,
sudionici u svojim odgovorima isticu zastupljenost strucnjacima cije podrucje djelovanja
ukljucuje savjetovanje, kao $to su pedagozi, psiholozi i profesori (S4, S5, S8, S9, S10),
Skolu kao ustanovu u kojoj njihova djeca provode puno vremena (S2, S10, S11, S12),
Skolu kao ustanovu u kojoj se djeca obrazuju i odgajaju (S12) te poznavanje svakoga
djeteta od strane strucnjaka i njihova ostvarena bliskost s djecom (S4, S5, S10). Roditel;

S10 istaknuo je sve navedene elemente i1 iskazao povjerenje prema stru¢njacima:

... u Skolama postoje strucni suradnici koji imaju znanja o tom podrucju [o
roditeljevanju] i kompetentni su za savjetovanje o tome i zato Sto ti strucnjaci
u Skoli poznaju svu djecu [...] Mislim da se u Skoli roditelji najugodnije os-
jecaju ako idu s time da skola, ucitelji i strucni suradnici [...] bolje poznaju

njihovu djecu od nekoga izvan skole. (S10)

Pri navodenju stru¢njaka u Skoli za koje roditelji smatraju da mogu obavljati savjetodavne
razgovore u Skoli, Cetvero roditelja (S4, S8, S9, S11) se unutar svojih odgovora usmjerilo
na Skolskoga pedagoga kao savjetnika, pri ¢emu jedan od njih zakljucuje kako su, uz
roditelje, razrednici i pedagozi najbliZi djeci i imaju strucnost koja je potrebna (S4), dok
roditelj S8 isti¢e kako bi se obratio Skolskom pedagogu ako bi njega kao roditelja nesto
zabrinjavalo ili ako dijete kaZe da nesto ne Stima u skoli jer je on [pedagog] tamo da rijesi
probleme medu djecom (S8). Roditelji dalje naglasavaju kako bi se savjetovanje trebalo
odrzavati u skoli jer pedagog ima radno mjesto u njoj (S9) 1 jer roditelji mogu oti¢i u
Skolu na individualni razgovor sa skolskim pedagogom (S11). U odgovorima roditelja je
vidljivo kako sudionici Skolu vide kao najprikladnije mjesto odrzavanja savjetovanja za
njihovo roditeljevanje i stru¢njake u njoj smatraju kompetentnima za njegovo provodenje.

Roditelji pri tome prepoznaju skolske pedagoge kao ¢lanove stru¢nog tima skole, koji im
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mogu pruziti savjetodavnu podrsku za njihovo roditeljevanje. U ovome istraZivanju
zeljela sam doznati poimaju li roditelji Skolu kao prikladno mjesto za odrzavanje
savjetovanja kao podrske njihovu roditeljevanju ili ipak Skolu poimaju kao mjesto na
kojemu se savjetuju iskljucivo njihova djeca, odnosno ucenici. Rezultati istrazivanja
pokazuju kako ¢e se roditelji u potrazi za struénim savjetom najprije obratiti upravo
struénjacima u Skoli. Iako roditelji struénu pomo¢ potrazuju u manjoj mjeri i ¢eSce se
obracaju bliznjima, saznanje da im je Skola prva stanica kada odluce potraziti stru¢nu
podrsku ukazuje na povjerenje koje roditelji imaju prema Skolskim savjetnicima i

svjesnost 0 mogucnostima trazenja strucne savjetodavne podrske u skoli.

Unutar kategorije primjereni clanovi strucnog tima Skole za podrsku roditeljskom
djelovanju, pri navodenju strucnjaka cetvero roditelja navelo je Skolskoga pedagoga (S4,
S5, S8, S12) kao najprimjerenijeg. Kao glavne razloge isticanja skolskoga pedagoga pred
drugim ¢lanovima struénog tima, roditelji navode kako je on najstru¢niji jer prvenstveno
ima Skolovanje za to (S5), odnosno obrazovanje za podrzavanje roditeljskog djelovanja,
jer pokriva siri spektar djelovanja (S12) te kako je on prva stru¢na osoba koja roditelja
pozove na razgovor i kaze u cemu je stvar ako nesto ne valja (S8). Roditelj S4 skolskoga
pedagoga takoder vidi kao najprimjerenijeg, ali istice kako se nakon savjetovanja sa
Skolskim pedagogom moZe potraziti i misljenje drugih strucnjaka (S4), dok roditelj S5
uz pedagogovo obrazovanje naglasava i njegovo iskustvo koje je stekao uz rad s djecom
1 roditeljima, ali usmjerava se 1 na one Skolske pedagoge koji tek zavrSavaju studij 1 koji
su po njegovu misljenju definitivno primjereniji od ljudi koji za to nisu osposobljeni (S5).
No, iako je roditelj S8 takoder naveo kako bi pedagog bio primjereniji od drugih
strucnjaka u skoli (S8), navodi kako mu psiholog, koji nije zaposlen u skoli 1 kojega
roditelj posjecuje u drugoj ustanovi, ipak viSe pomogne u usmjeravanju djeteta koje ima
poremecaj pozornosti s hiperaktivnos¢u. Psihologa, kao primjerenijeg ¢lana stru¢nog
tima Skole za podrsku roditeljevanju, navode dva roditelja (S2, S3), a razlog takvog
odabira roditelj S2 vidi u ve¢oj pomo¢i psihologa u slucaju ako dijete ima neku teskocu
ili probleme u skoli 11i neku traumu (S2). Roditelj S3 uz psihologa navodi 1 razrednika te
istice kako oni mogu bolje uputiti roditelje za poduzimanje nekih daljnjih koraka 1 kako
bi roditelji mogli na laksi nacin razgovarati s njima (S3), dok za skolskoga pedagoga

naglaSava kako je on vise za rad s djecom (S3).
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Isticanje Skolskoga pedagoga ili psihologa kao primjerenih ¢lanova stru¢nog tima skole
za pruzanje savjetodavne podrske roditeljima nije nesto Sto zacuduje s obzirom na to da
istrazivanje koje su proveli Skopljak 1 sur. (2020) potvrduje kako je savjetovanje vazno
podrucje djelovanja oba navedena stru¢njaka. Daljnjom analizom odgovora sudionika
ovoga istrazivanja ustanovljeno je kako sudionici, koji su kao primjerenijeg stru¢njaka
odabrali psihologa, na njegovu djelatnost i ulogu gledaju kao na onu koja rjeSava
probleme djece u skoli i bolje upucuju roditelje o daljnjim koracima koji su povezani s
problemom, dok je skolski pedagog vise zaduzen za rad s djecom. Navedeno poimanje
roditelja takoder je potvrdeno rezultatima istrazivanja koje je provela Samardzi¢ (2023),
koji ukazuju kako roditelji ulogu psihologa povezuju s problemima, dok pedagoga vide
kao nekoga tko nije zaduZen za rad s roditeljima. Vazno je naglasiti kako u istrazivanju
provedenome u kontekstu ovoga rada tek nekolicina roditelja pruza ovakvo videnje uloge
Skolskoga pedagoga i psihologa (S2, S3, S8), pri cemu smatraju da pedagog nije zaduzen
za rad s roditeljima, §to moZe biti povezano s nekim njihovim iskustvom gdje su im
psiholozi pomogli viSe od pedagoga u njihovu roditeljevanju ili samo s njihovim
shvacanjem razlike u ulogama. Da su 1 Skolski pedagog i psiholog zaduzeni za rad s
roditeljima objasSnjava clanak 20. Pravilnika o tjednim radnim obvezama ucitelja i
struénih suradnika u osnovnoj skoli (NN 32, 2014, ¢l. 20), koji isti¢e kako strucni
suradnik pedagog savjetuje i pomaze roditeljima, dok strucni suradnik psiholog pruza
emocionalnu potporu i savjetovanje roditelja. Dakle, moze se uociti kako djelokrug rada
oba stru¢na suradnika ukljucuje savjetovanje roditelja 1 kako su njihova podrucja

podudarna i bliska.

Osim Skolskoga pedagoga 1 psihologa, sudionici navode i ucitelje razredne nastave kao
strucnjake koji roditeljima mogu pruziti savjetodavnu podrsku (S6, S7) zbog njihove
medusobne vece bliskosti i prvoga kontakta koji se ostvaruje upravo s njime ako dijete
ima neki problem u $koli. Isti roditelji navode kako se drugim ¢lanovima stru¢noga tima
obracaju tek ako uoce da je to potrebno. No, iako su poimanja roditelja o primjerenosti
¢lanova stru¢nog tima raznolika, najvise njih (S1, S4, S9, S10, S13) navelo je suradnju 1
timski rad, odnosno medusobno djelovanje svih stru¢njaka u Skoli prilikom pruzanja

podrske roditeljima, ali i djeci:
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Je li netko vazniji ili nije, mislim da je timski rad najbitniji u skoli [...] jer

Jjedino tako se mogu rjesavati problemi, po mom misljenju. (S9)

Idealno bi bilo da svaka skola ima tim [...] I onda svatko radi iz svoga kuta

gledanja i kuta strucnosti i naravno timski onda mogu jako puno napraviti...

(S10)

Neki roditelji tako transdisciplinarni pristup savjetovanju smatraju iznimno vaznim za
ostvarivanje $to kvalitetnije podrske njihovu djetetu, ali i njima i njihovu roditeljevanju.
S druge strane, roditelj S11 imao je u potpunosti suprotno misljenje od svih ostalih
sudionika i navodi kako u skoli ne postoji netko kome se covjek moze obratiti (S11), nakon
Cega je ipak naveo pedagoga kao osobu primjerenu za podrSku roditeljevanju.
Specificnost ovoga iskaza vjerojatno je proizasla iz roditeljeva iskustva sa Skolom,
stru¢nim suradnicima u njoj i skolskim pedagogom i mozda nezadovoljstva odredenim
postupcima stru¢njaka. Smatram kako je unutar Skole potrebno pronaci stru¢njaka koji ¢e
mo¢i najadekvatnije pristupiti roditelju i rijesiti njegove nedoumice, stoga ako roditel;
nije dobio odgovaraju¢u podrsku od jednog stru¢njaka, pozeljno je potraziti misljenje

drugoga.

Kako bi se uocio i donio zakljucak o roditeljskom poimanju savjetodavne uloge skolskoga
pedagoga, iznimno je vazno bilo utvrditi $to roditelji vide kao najvecu prednost da se oko
roditeljevanja savjetuju upravo sa Skolskim pedagogom, a ne s nekim drugim ¢lanom
strucnog tima Skole. Dvoje roditelja nije dalo konkretan odgovor o prednostima
savjetovanja sa Skolskim pedagogom jer smatraju kako prvo treba definirati problem, koji
problem ima dijete ili roditelj, i da se tek onda moze znati tko moZe strucnije rijesiti taj
problem (S9), odnosno kako ono ovisi o tome kakav je problem (S10). Slazem se s
navedenim poimanjem sudionika i1 smatram kako roditelji, prije nego S$to se obrate
nekome od stru¢njaka u Skoli, trebaju promisliti koji stru¢njak bi im mogao pruziti
adekvatnu podrsku za njihov problem ili situaciju u kojoj se nalaze, kako bi se nakon toga
mogli obratiti stru¢njaku. No, ako tu odluku ne mogu donijeti sami mogu se obratiti bilo
kojemu stru¢njaku u skoli, koji ¢e ih onda usmjeriti na daljnje postupke. S druge strane,
neki roditelji kao najvecu prednost izdvajaju to Sto je pedagog zaposlen u skoli 1 ujedno

poznaje svako dijete (S1, S3, S7, S8, S11), neki vrlo vaznim vide njegovo iskustvo (S5,
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S12), neki racionalno razmisljanje (S5), povezanost sa svom djecom u Skoli (S6), a jedan
roditelj smatra kako pedagog ima najsiri pregled stvari u Skoli (S12). Roditelj S5 takoder
je iskazao kako smatra da je pedagog najbitnija osoba u skolstvu i roditeljstvu (S5), ali
bez navodenja razloga zasto tako misli. Prema odgovorima je vidljivo kako se isti mogu
odnositi i na druge stru¢ne suradnike u $koli, a ne samo na skolske pedagoge. Ostali su
stru¢njaci takoder zaposleni u Skoli, imaju iskustva i upoznati su sa svom djecom, §to
dovodi do zakljucka kako spomenuti roditelji ipak ne prepoznaju glavne razlike
profesionalne uloge Skolskoga pedagoga i ostalih ¢lanova stru¢noga tima skole. To su

potvrdila jos tri roditelja (S2, S4, S7):
... Stvarno ne znam sto bih uopée odgovorila na ovo pitanje. (S2)

... pedagog je mozda najstrucniji za odgoj djece i moze dati savjete roditeljima [...]

Ne znam zasto je najstrucniji, ali jednostavno to tako mislim. (S4)
... ne vidim razliku izmedu pedagoga i psihologa ili nekih drugih strucnjaka. (S7)

Vidljivo je kako jedan od roditelja navodi kako pedagoga smatra najstru¢nijim za djetetov
odgoj, no na moje postavljeno potpitanje zasto to tako misli, odgovorio je s ne znam (S4).
Odgovori spomenutih roditelja impliciraju na postojanje konfuzije oko uloge pedagoga,
odnosno neprepoznavanja djelokruga njegova rada i njegove profesije. Roditeljsko
neprepoznavanje specificnosti pedagoga posljedi¢no dovodi do poistovjec¢ivanja njegove
profesije najcesce sa psiholozima ili nekim drugim stru¢njacima. Uz nejasno izgradenu
sliku roditelja o ulozi Skolskoga pedagoga nadovezuje se i potencijalan problem
neprepoznavanja pedagogije kao znanstvene discipline, koja je iznimno vazna i prijeko
potrebna za cjelokupno drustvo. lako je pedagogija autonomna znanost (Komar, 2008),
brojni pedagozi (Komar, 2008; Palek¢i¢, 2002, 2010; Soljan, 2007) uocavaju navedenu
problematiku, pri ¢emu pedagogija biva neprepoznata i zasjenjena u odnosu na druge
znanosti, koje su predmetom istrazivanja takoder usmjerene na odgoj i obrazovanje. Kao
glavni uzrok takvoga stanja autor Palek¢i¢ (2001) vidi unutar pedagogije same uz
usmjerenost na nedostatnu povezanosti teorije i prakse, ¢ime je narusen ugled znanstvene

discipline 1 profesije pedagoga. Roditelj S10 nadalje istiCe:
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Ako mi je dijete anksiozno ili depresivno ili prica o nekim suicidalnim idejama,
onda bih prije otisla psihologu. Ako ima govorne teskoce, naravno da ¢u otici
logopedu. Ako ima nekih teskoca sa ucenjem, onda bih otisla prvo pedagogu.

(S10)

Iz ovoga odgovora vidljivo je kako roditelj smatra da je psiholog ipak primjereniji za
rjeSavanje ozbiljnijih problema, dok je Skolski pedagog primjeren za rjeSavanje problema
povezanih s ufenjem. Smatram kako je roditelj izgradio svoje mis$ljenje na vlastitom
iskustvu ili opcéenitom poimanju profesije pedagoga i psihologa, pri ¢emu je pedagog
stru¢njak kojem se roditelji i djeca obracaju samo onda kada se kod djeteta pojavi neki
problem ucenja, odnosno losijeg akademskog uspjeha, dok se psihologu obrac¢aju onda
kada dijete pokaze neke znakove problema mentalnoga zdravlja. Navedeno moze
implicirati da roditelji legitimiraju oslanjanje na Skolskoga pedagoga samo zato $to se
njihovo dijete obrazuje u Skoli. No, u Pravilniku o tjednim i radnim obvezama ucitelja i
struénih suradnika u osnovnoj Skoli (NN 32, 2014) djelatno podrucje Skolskog pedagoga
1 psihologa definirani su gotovo jednako te se u njemu ne mogu uociti razgranicenja
prema kojemu bi pedagog prilikom savjetovanja roditelja bio zaduzen samo za akademski
uspjeh djeteta, a psiholog za rjeSavanje nekih ozbiljnijih problema npr. mentalnog
zdravlja djece. Obiteljska pedagogija, unutar koje je pozicioniran savjetodavni razgovor
Skolskoga pedagoga s roditeljima, usmjerava se upravo na pedagoSki odnos izmedu
roditelja 1 djeteta, odnosno na roditeljevanje (Kusevi¢, 2020). Stoga, vazno je uociti kako
je pedagosko savjetovanje usmjereno na roditeljsko djelovanje, $to ujedno ukljucuje 1
rjeSavanje ozbiljnijih problema i situacija na koje naidu u vlastitom roditeljevanju.
Zabrinjava Cinjenica da vec¢ina sudionika nije u potpunosti sigurna Sto Skolskoga
pedagoga razlikuje od drugih stru¢njaka te za koji je djelokrug posla on zaduzen.
Spomenutu neprepoznatljivost profesije pedagoga i njihov slab ugled u drustvu potvrduju
1 empirijska istrazivanja (Markusi¢ i Zuzié, 2017; Pili¢ i Botica, 2003; Suéur, 2011).
Markusié i Zuzié (2017) ispitujuéi ugled profesije pedagoga, na temelju odgovora uéenika
zavrS$nih razreda u srednjim Skolama, utvrdili su kako se Skolski pedagog nalazi na
predzadnjem mjestu liste ponudenih profesija, Sto ga smjesta na iznimno nezavidan
poloZaj. Takoder, u navedenom istrazivanju (Markusi¢ i Zuzié¢, 2017) 25% ucenika ne
uocava razliku izmedu pedagoga i1 psihologa i smatra ih istozna¢nicama, a njih 38%

misljenja je kako posao pedagoga mogu obavljati ucitelji. Neuocenost razlike kod
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subjekta savjetovanja takoder uo¢ava i King (2006, prema Zuzié¢ i Markusié, 2017) na
temelju vlastita provedena istrazivanja. Potrebno je stoga u druStvu uociti vaznost
profesije Skolskoga pedagoga i1 razumjeti njegovu ulogu koja je instruktivna, $to
pedagogu omogucuje poucavanje svih subjekata u odgojno-obrazovnom procesu pa tako
iroditelja, ali i savjetodavna, koja mu omogucuje analizu i rjeSavanje problema subjekata

savjetovanja (Muganovié, 2002, prema Zuzi¢ i Markusi¢, 2017).

Neki su roditelji, u ovome istrazivanju, pokazali razumijevanje profesionalne uloge
Skolskoga pedagoga. Jedan je roditelj istaknuo kako se savjetodavnim razgovorom s
roditeljima djetetu moze pomoci da bolje saviada gradivo, da se socijalizira s drugom
djecom (S11) te smatra kako bi pedagog trebao pomoci ljudima s djecom i ostalim
problemima koji su vezani za njegovo podrucje (S11). Roditelj S11 ukazao je na
razumijevanje pedagogova neposrednog rada s roditeljima 1 djecom, kao i njegove
sposobnosti rjeSavanja problema unutar podrucja rada kojim se bavi, ali bez navodenja
podrucja na koje se spomenuto odnosi. Roditelj S13 takoder prepoznaje razliku izmedu

Skolskoga pedagoga i drugih stru¢njaka, ali u srediste stavlja iskljucivo odgoj:

Skolski pedagozi u sklopu svoje edukacije za pedagoga uce upravo jako puno
o nacinima odgoja i kako bi se uopce trebalo ponasati u razlicitim situaci-
jama kada se dogode i rizicne, ali i ove razvojne, svakodnevne situacije u

djecjem zivotu. (S13)

Smatram kako postavljanje pozornosti isklju¢ivo na odgoj prilikom govorenja o
djelokrugu rada Skolskoga pedagoga 1 podrzavanju roditeljevanja moze biti
problemati¢no. Roditelji nemaju isklju¢ivo odgojnu ulogu te se upravo iz toga razloga
upotrebljava termin roditeljevanje, koji opisuje Sirinu njihova djelovanja (Kusevi¢, 2020),
stoga je pedagogovo podrzavanje roditelja u njihovu roditeljevanju mnogo Sire i
sveobuhvatnije od usmjeravanja isklju¢ivo na odgoj. Nadalje, nitko od spomenutih
roditelja nije naveo kako Skolski pedagog moze pomoci njima kao roditeljima u razvoju
njihovih roditeljskih vjestina, ve¢ su se usmjerili isklju€ivo na dijete. No, dobiveni
rezultati u ovome istrazivanju usmjereni na nemogucénost razgranicenja uloge Skolskog
pedagoga od uloge skolskog psihologa nisu iznenadujucéi, s obzirom na ranije navedene

slicnosti njihova savjetodavnog pristupa prikazane u teorijskom dijelu rada te odsustvo
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znanstvenog sporazuma o njihovim jasnim razlikama. Stoga, kako bih pokuSala ukazati
na razgranic¢enje savjetodavne uloge Skolskoga pedagoga od uloge skolskoga psihologa
usmjerit ¢u se na autore (Resman, 2000, Thorne i Mearns, 2010; oba prema Pazin-
[lakovac, 2015) koji psiholosko savjetovanje smatraju dugotrajnim procesom u kojemu
se subjektu pomaze prilagoditi novonastalim okolnostima, dok pedagosko savjetovanje
smatraju planiranom djelatnosti pruzanja potpore subjektu kako bi ostvario osobne ciljeve.
Smatram kako navedena distinkcija dovodi do uocavanja glavnih razlika izmedu
savjetodavne djelatnosti Skolskoga pedagoga od one Skolskoga psihologa te kako ista
moze roditeljima biti smjernica prilikom odluc¢ivanja kojemu ¢e se stru¢njaku obratiti s

obzirom na problem s kojim se suo€avaju.

3.3. Potencijali i ogranicenja savjetodavne podrske Skolskoga pedagoga roditeljevanju

U trecoj cjelini analizirat ¢e se kategorije i kodovi koji se prvenstveno odnose na
potencijale 1 ograni¢enja pedagoskog savjetodavnog razgovora u kontekstu roditeljskoga
djelovanja iz perspektive roditelja. Stoga ¢e u ovoj cjelini biti analizirane tri kategorije,
prvo pozitivni ucinci savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom, a zatim i1 njegovi
negativni ucinci savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom kako bi se dobio uvid
u roditeljsko poimanje ucinaka koje pedagosko savjetovanje ima na njih i njihovu djecu.
Kategorija opcenito poimanje o savjetovanju sa Skolskim pedagogom za roditeljsko

djelovanje takoder ¢e biti analizirana u ovoj cjelini.

Prilikom promisljanja o potencijalima pedagoskog savjetovanje za njihovo roditeljevanje,
kodirana kao ,,pozitivni u€inci savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom®,
roditelji su prepoznali brojne pozitivne ucinke koje ono moZe imati na njih, njthovo
roditeljevanje, ali i na njihovu djecu. Roditelji su kao vrlo vrijedan ucinak naveli
zajednicki pronalazak rjesSenja problema koji je povezan s djetetom (S1, S2, S3, S4), ali
1 ohrabrenje roditelja za njihovo daljnje roditeljsko djelovanje (S5, S10, S12), pri ¢emu
je jedan roditelj naveo ,,Pozitivna stvar je Sto ce te pedagog umiriti i ohrabriti... Roditelji
dodu tuzni, ljuti, puni emocija i pedagog vrlo vjerojatno prvo roditelja umiri*“ (S11).
Roditelji uocavaju kako ih savjetodavni razgovor sa skolskim pedagogom moze umiriti,
ohrabriti, ali 1 osnaziti, §to ¢e posljedicno pozitivno utjecati na njihovo roditeljsko

djelovanje i razvoj njihovih vjestina. Dva su roditelja dala slicno videnje pozitivnih
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ucinaka pa je tako roditelj S4 iskazao kako se pedagoSkim savjetovanjem ostvaruje bolji
odnos roditelja s djetetom (S4), dok se roditelj S6 usmjerio na otvorenost izmedu roditelja
i djeteta, kritike roditelja prema djetetu koje postaju blaze te pristupanje djetetu s vise
razumijevanja (S6). Ovi iskazi kodirani su kao bolji odnosi izmedu roditelja i djeteta jer
ostvarivanje vece otvorenosti, boljeg pristupa prema djetetu i vece razumijevanje djeteta
svakako potice uspostavljanje boljih medusobnih odnosa. Sudionici takoder uvidaju kako
savjetodavni razgovor sa Skolskim pedagogom i savjeti koje dobivaju za roditeljsko
djelovanje uzrocno-posljedi¢no utjecu i na dijete, odnosno kako razvoj njihovih vjestina
dovodi i do razvoja vjestina kod djeteta. Navedeno je uoceno kod dva sudionika koji isticu
kako pedagog prije svega moze usmjeriti roditelja kako bi on mogao bolje usmjeriti svoje
dijete (S8, S11). Roditelji kao potencijale pedagoskog savjetodavnog razgovora izdvajaju
1 bolju komunikaciju izmedu roditelja i djeteta (S6, S9), objektivno sagledavanje djeteta
od strane pedagoga uz kvalitetan savjet (S11, S13), promjenu loseg ponasanja kod djeteta
(S7) te osvjestavanje nedostataka i podizanje samopouzdanja roditelja (S10). Jedan je
roditelj prepoznao i obrazovni potencijal pedagoSkoga savjetovanja te istice kako
pozitivan u¢inak moze biti 1 bolja edukacija roditelja kako se ponasati prema djetetu (S9),
odnosno kako roditelj kvalitetnim savjetovanjem moze steéi vece znanje (S9). Ovaj iskaz
je vrlo vrijedan jer naglaSava kako roditelji putem savjetovanja mogu nadograditi svoje
dosadaSnje znanje stru¢nim znanjem, a sve kako bi nadogradili i svoje vjeStine i

odnoSenje prema djetetu.

Prema odgovorima roditelja vidljivo je kako uocavaju brojne pozitivne ucinke koje
savjetodavni razgovor sa Skolskim pedagogom moZe imati za njihovo roditeljevanje.
Roditelji su navodili kako ono dovodi do njihova ohrabrivanja, podizanja samopouzdanja
1 njithova usmjeravanja koje posljedicno dovodi do usmjeravanja djeteta. Sve Sto su
sudionici naveli moze se povezati s pojmom osnazivanja roditelja (Camovié, 2018;
Kusevi¢, 2020; Lam, 2003, 153; Lam i Kwong, 2014) gdje su roditelji svjesni da se
pedagoskim savjetovanjem aktiviraju njihove snage i kompetencije, Sto dovodi do
rjeSavanja odredenih problema i postizanja promjena. Brojna metaanaliticka istrazivanja
pokazuju kako upravo stru¢na savjetodavna podrska roditeljima moze pruziti pomoc, uz
iskazivanje vrijednih utjecaja koje ono ima na njih i na njihovo roditeljevanje (Barlow i

sur., 2002; De Graafi sur., 2008; Van Mourik i sur., 2017; Vasquez i sur., 2016; Mingebach
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isur., 2018). Proizlazi zakljucak da stru¢njaci savjetnici mogu uvelike pomo¢i roditeljima

razviti njihove vjestine 1 doprinijeti kvalitetnijem roditeljevanju.

Roditelji se wunutar podruc¢ja kodiranog kao ,pozitivni ucinci savjetodavnog
razgovora“ ponovno usmjeravaju na shvacéanje roditeljevanja kao poluprofesionalne
aktivnosti. Cak osam roditelja (S1, S4, S5, S7, S9, S10, S11, S13) svojim je izjavama

navelo na takav zakljucak. Potvrduju to primjeri:

Roditelj ponekad ne zna kako se postaviti, nazalost, ali to se dogada, prema

nekom djetetovom problemu i tu onda doskoci pedagog. (S7)

... ako ides na savjetodavni razgovor kod pedagoga [ ...], onda steknes neko

vece znanje. (S10)

...roditelj ne moze svoje dijete bas vidjeti potpuno objektivno i onda neki put
postupa po emocijama, odnosno cesto po emocijama, a ne prema nekom
znanju i razumu, i u tome smislu mislim da skolski pedagog ima dovoljno

znanja i iskustva [...] i mozZe dati dobar savjet roditeljima. (S13)

Prema odgovorima roditelja vidljivo je kako su svjesni da im skolski pedagog moze
pruziti podrsku u njihovu roditeljevanju u trenutcima kada ne znaju kako rijesiti odredeni
problem ili situaciju u kojoj se nalaze te da th moZe usmjeriti i savjetovati na temelju svog
stru¢nog znanja i1 vjesStina. ZakljuCak je da navedeni sudionici prepoznaju kako se
roditeljevanje prije svega temelji na njthovom iskustvenom uc€enju i djelovanju, pri cemu
je vazno da uz vlastito iskustveno znanje potraze i stru¢no znanje koje ¢e ih usmjeriti i
osnaziti u njihovu roditeljevanju. No, vazno je naglasiti kako promatranje roditeljevanja
kao poluprofesionalne aktivnosti u kontekstu ovoga rada ne implicira odvojenost od
iskustvenog znanja i vjestina roditelja 1 usmjerenost isklju¢ivo na stru¢no znanje, ve¢ ono
upucuje na njihovu povezanost. Dakle, iskustva roditelja jednako su vazna kao i stru¢no
znanje Skolskoga pedagoga, oni ne smiju biti u hijerarhijskom odnosu, ve¢ u
ravnopravnome. Stoga bi roditelji 1 Skolski pedagozi medusobno trebali razmjenjivati
znanja 1 iskustva koja su povezana s djetetom kako bi ga zajednickim snagama mogli
podrzati u njegovu razvoju. Dobivene rezultate drzim iznimno vaznima jer je ¢ak osam

roditelja, od njih trinaest, u svojim odgovorima istaknulo vaznost stru¢nog znanja, uz
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svjesnost nuznosti trazenja podrSske za njihovo roditeljevanje. No, to ne znaci da ¢e
roditelji zanemariti vlastitu intuiciju i emocije u roditeljskom djelovanju i oslanjati se
isklju¢ivo na strucno znanje jer bi time doslo do odmaka od njih samih. Ono $to je vazno

jest sinergija navedenoga, Sto ¢e pridonijeti kvalitetnijem roditeljskom djelovanju.

Prilikom govorenja sudionika o vaznosti pedagoskog savjetovanja za dobrobit roditelja
ili djeteta, unutar kategorije pozitivnih ucinaka savjetovanja, njihovi odgovori kodirani
su kao podjednaka dobrobit i za dijete i za roditelja, zatim kao primarna dobrobit za
dijete, sekundarna za roditelja te posljednje kao primarna dobrobit za roditelja,
sekundarna za dijete. Da pedagoSko savjetovanje roditelja ima podjednaku dobrobit i za
dijete 1 za roditelja iskazalo je sedam roditelja, od njih trinaest (S1, S2, S5, S8, S9, S10,
S11). Kao neke od razloga ovakvoga misljenja sudionici navode kako smatraju da bi
pedagoskim savjetovanjem roditelj poboljsao svoje ponasanje, a opet bi se time pomoglo
i djetetu (S2) te kako roditelj, ako nesto ne zna, od pedagoga moze dobiti kvalitetan savjet
1 tako moze bolje pristupiti svome djetetu i rjesavanju problema (S9). Jedan je roditelj pri
tomu izjavio: ,,Obitelj je cjelina i ako se pomaze meni, pomaze se i djetetu, ako se pomaze
djetetu, pomaze se i meni.*“ (S11). Moze se uociti kako veéina roditelja uocava obostranu
dobrobit koja proizlazi iz savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom, pri cemu
Skolski pedagog kroz savjetodavnu podrSku pomaze i djetetu, ali i roditelju. Ove rezultate
smatram iznimno vaznima za kontekst ovoga rada, upravo zbog toga Sto ukazuju na

svjesnost roditelja o utjecaju djeteta na roditelja, ali 1 roditelja na dijete.

Nadalje, neki roditelji vide obostranu dobrobit, ali isti¢u kako primarnu dobrobit od
pedagoskoga savjetovanja ostvaruje dijete, a sekundarnu roditelj. Roditelji kao razloge
takvoga misljenja navode kako se problem prvenstveno javija kod djeteta pa bi njemu
bilo lakse kada bi se taj problem rijesio (S4), kako se uvijek krajnje gleda dobrobit djeteta
(S6) 1 kako bi u sredistu trebalo biti dijete (S13). Al isto tako, navedeni roditelji uo¢avaju

1 ostvarivanje dobrobiti roditelja:

Roditelj moze biti sigurniji, bolje reagirati na neki problem i bolje ga rijesiti,
a moze i bolje postupati prema djetetu prilikom rjesavanja tog nekog

problema. (S6)
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...cesto roditelj ne zna kako se postaviti u problematicnoj situaciji pa naravno

da [pedagog] pomogne i njemu. (S7)

Ovakvo roditeljsko poimanje vjerojatno proizlazi iz uocavanja kako je upravo dijete pais
u savjetodavnom odnosu i kako je ono u sredistu zajednickog djelovanja roditelja i
pedagoga. Dakle, roditelj i Skolski pedagog kroz djelatnost usmjeravanja i podupiranja
stvaraju uvjete za samooblikovanje bi¢a pais, odnosno samovodenje djeteta. Spomenuto
se djelovanje moze opisati pojmom roditeljstva (Kusevi¢, 2020) pa se pedagoSkim
savjetovanjem tako usmjeravaju roditelji kako bi svojim obogacenim znanjem i

iskustvom mogli §to prikladnije usmjeravati vlastito dijete.

Misljenje roditelja, koje se razlikuje od ostalih, primarnu dobrobit ipak vidi za roditelja,
a sekundarnu za dijete: ,,... mislim da roditelji tu ipak igraju vazniju ulogu od samog
djeteta jer roditelji su oni koji bi trebali dijete usmjeravati*“ (S3), §to je potencijalno
moglo proizaci iz usmjerenosti na osobu koju savjetuje pedagoski savjetnik, a u ovom
sluc¢aju to je roditelj. No, vidljivo je kako svi roditelji uocavaju da se pedagoskim
savjetovanjem ostvaruje djetetova dobrobit, ali 1 dobrobit samih roditelja. Bas kao §to je
naveo roditelj S11, obitelj je cjelina, stoga savjetovanje roditelja ne pomaze samo njemu,
ve¢ 1 samome djetetu. No, upravo zato sto je dijete pais u savjetodavnom odnosu, srediste
Skolskoga pedagoga i roditelja trebalo bi biti usmjereno prije svega na ostvarivanje
dobrobiti djeteta. Kako bi navedeno bilo ostvareno, postizanje dobrobiti roditelja takoder

ne smije biti zanemareno.

Unutar kategorije koja se u protokolu odnosi na negativne ucinke savjetodavnog
razgovora sa Skolskim pedagogom zabiljezeni su raznoliki odgovori. Dok neki roditelji
smatraju kako negativnih u¢inaka nema (S1, S2, S6), neki se usmjeravaju na roditelje 1
smatraju da ¢e do negativnih ucinaka do¢i ako roditelji ne suraduju sa Skolskim
pedagogom (S3, S7), a ostali roditelji u svojim se odgovorima referiraju na Skolskoga
pedagoga. Roditelj S4 negativnim vidi ako se pedagog previse mijesa u privatne stvari i
ako pedagog daje savjete roditeljima za dijete, a da nije u potpunosti upoznat s djetetom
(S4), §to je u istrazivanju kodirano kao ako je pedagog nedovoljno strucan, pri Cemu je
jos§ jedan roditelj kao negativan u¢inak naveo nedovoljnu stru¢nost Skolskoga pedagoga

(S13). No ,,mijeSanje* Skolskoga pedagoga u privatne stvari roditelja zapravo se moze
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promatrati kao upoznavanje Skolskoga pedagoga s kontekstom i specificnom situacijom
pojedinih roditelja, gdje pedagog nastoji upoznati svaku obitelj kako bi joj kroz
savjetovanje mogao pruziti Sto kvalitetniju podrsku. Smatram kako je iznimno vazno
uociti ovu distinkciju jer upravo ¢e bolje upoznavanje pedagoga sa situacijom roditelja,
posljedicno dovesti i do boljeg poznavanja djeteta, ¢ime ¢e savjetovanje postati
primjerenije 1 odgovarajuc¢e. Nadalje, roditelj S5 negativnim ucinkom vidi osjecaj
posramljenost i nelagode kod roditelja, roditelj S9 nerjesavanje problema, roditelj S10
negativnim smatra ako Skolski pedagog ima negativne i stereotipne stavove o djetetu, a
roditelj S12 ako pedagog ne zna kako umirit roditelje. Smatram kako navedeni ucinci
uistinu mogu imati negativan utjecaj na roditeljsko djelovanje. Tako posramljenost
roditelja moze dovesti do njithova nedovoljnog otvaranja Skolskome pedagogu i
izbjegavanja govorenja o nedoumicama i problemima na koje nailaze u roditeljevanju,
Sto dovodi do nemoguénosti pruzanja adekvatne podrske Skolskoga pedagoga.
NerjeSavanje problema i nemoguénost pedagoga da umiri roditelja takoder moze imati
negativne ucinke jer ¢e se roditelji i dalje nalaziti na pocetku gdje se sami suocavaju s
vlastitim nedoumicama, a moze se razviti 1 osjecaj kako im nitko ne moze pomoc¢i i kako
je njihova situacija nerjeSiva. Takoder, posjedovanje negativnih i stereotipnih stavova
pedagoga o djetetu iznimno je problematicno i moze dovesti do narusavanja odnosa
izmedu roditelja 1 pedagoga, Sto posljedicno dovodi do neadekvatnog podrzavanja
njihova roditeljevanja. Nadalje, unutar ove kategorije preostalo dvoje roditelja slozilo se
u tvrdnji da do negativnog ucinka moze doc¢i kada Skolski pedagog roditelje 1 djecu Salje
u neke druge ustanove (S8, S11) kao $to je slanje dopisa u Centar za socijalnu skrb (S8).
No, smatram kako se spomenuto ne moZe smatrati negativnim uc¢inkom, jer Pravilnik o
tjednim radnim obvezama (NN 34, 2014, ¢l. 20) naglaSava kako Skolski pedagog suraduje
s ustanovama, stoga navedeno ulazi u djelokrug njegove duznosti i njegova rada. Dakle,
na temelju odgovora sudionika moze se zakljuciti kako vecina roditelja ipak uocava
postojanost nekih negativnih u¢inaka savjetovanja na njihovo roditeljsko djelovanje te da,
prema percepciji roditelja, isti najéesce ovise o Skolskome pedagogu, nekim njegovim
postupcima 1 njegovu pristupu prema roditelju. Iako u manjoj mjeri, roditelji takoder
spominju negativne ucinke koji nisu ,,uzrokovani pedagogom®. Kako bi se pojava
negativnih ucinaka reducirala, smatram kako je iznimno vazno da roditelj i Skolski

pedagog izgrade odnos pun povjerenja u kojemu nema mjesta za negativne stavove i u
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kojemu se obje strane osjecaju prihvac¢enima. Izgradnjom povjerenja, roditelji ¢e postati
otvoreniji, a pedagozi ¢e moci kvalitetno podrzati njihovo roditeljevanje i tako doprinijeti

dobrobiti djeteta.

Dodatna kategorija koja je nastala na temelju zadnje postavljenog otvorenog pitanja
kodirana je kao opcenito poimanje o savjetovanju sa Skolskim pedagogom za roditeljsko
djelovanje, a unutar koje su tri roditelja dala svoje iskaze (S9, S11, S13). Roditelji su
stoga naveli kako je u nasoj sredini savjetodavni razgovor s pedagozima jos uvijek u
pocetnim stadijima (S9) te kako bi ono trebalo biti drugacije i puno vise njeznije,
susretljivije, otvorenije prema problemima nego Sto jest (S11). Sudionici smatraju kako
bi se pedagoSko savjetovanje s roditeljima ipak trebalo jo§ razvijati i potencijalno
unaprijediti. Roditelj S11 na tome tragu iskazao je kako bi veéi interes trebao biti na
informiranju roditelja, na §to je nadodao kako je svjestan da navedeno i nije toliko
moguce jer pedagozi ne stizu od papirologije 1 ostalih poslova putem roditeljskih sastanka
to 1 ostvariti. Nedovoljnu informiranost roditelja od strane Skole o mogucénostima
razli¢itih oblika suradnje ustanovili su 1 Lukas$ i Gazibara (2010) u vlastitom istrazivanju,
a ¢iji su sudionici bili roditelji. Slozila bih se s odgovorima navedenih roditelja koji isti¢u
kako je pedagosko savjetovanje jos uvijek u po€etnim stadijima i kako ono nije dovoljno
razvijeno. Upravo zbog svjesnosti navedenoga, u vlastitom istraZivanju sam se odlucila
usmjeriti na roditeljsko poimanje kako bih bolje razumjela njihovo glediste 1 uocila §to
zadrzava pedagoSko savjetovanje roditelja u njegovu razvoju te na Sto je potrebno

usmjeriti pozornost kako bi se navedeno promijenilo.

Istrazivacko pitanje ove cjeline glasi Kako roditelji dozivljavaju potencijale i ogranicenja
savjetodavne podrske skolskoga pedagoga roditeljevanju? Ustanovljeno je kako svi
roditelji prepoznaju pozitivne ucinke koje savjetodavni razgovor sa Skolskim pedagogom
ima na njih, njihovo roditeljevanje i njihovu djecu. Kao glavni pozitivni u€inci isticu se
ohrabrivanje roditelja, zajednicki pronalazak rjeSenja problema s kojim se roditelj obratio
pedagogu, usmjeravanje roditelja za bolje usmjeravanje djeteta, ali 1 stjecanje veceg
znanja o roditeljevanju te podizanje samopouzdanja roditelja. No, prilikom usmjerenosti
roditelja na negativne u€inke koje savjetodavni razgovor sa Skolskim pedagogom moze

imati na njihovo roditeljsko djelovanje, ve¢ina sudionika ipak uo¢ava i navodi neke. Dok
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samo troje sudionika smatra kako negativnih u¢inaka nema, takoder njih troje istice kako
oni postoje 1 kako ovise o roditeljima, odnosno o tome osjecaju li posramljenost prilikom
iznoSenja nekih ¢injenica pedagogu ili jednostavno ne Zele s njime suradivati, dok s druge
strane njih Sestero smatra kako negativni ucinci ovise o Skolskome pedagogu ako on nije
dovoljno strucan, ima negativne stavove o djetetu i sli¢no. Ipak, analizom odgovora
roditelja ustanovljeno je kako roditelji navode brojne pozitivne u¢inke i1 kako su svjesni
korisnosti pedagoskoga savjetovanja za njihovo roditeljevanje. Ohrabrenje roditelja i
zajedniCki pronalazak rjeSenja problema najces¢e navode kao pozitivan ucinak, S§to
podrazumijeva da roditelji promatraju savjetovanje kao ono sto ih osnazuje, jaa i pomaze

u njihovu suocavanju s brojnim nedoumicama na koje naidu u vlastitom roditeljevanju.
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4. Zakljucak

Provedeno istrazivanje bavilo se poimanjem roditelja o savjetodavnoj podrsci skolskoga
pedagoga u kontekstu njihova roditeljevanja te drzim kako je spomenuta tema jos uvijek
nedovoljno istrazena. Kao autorica rada smatram da je ovo jedino istraZivanje koje se
navedenom temom bavi na hrvatskome podrucju za vrijeme pisanja ovoga diplomskoga
rada. Okruzena brojnim roditeljima i tijekom razgovora s njima, ustanovila sam kako
djetetovim polaskom u osnovnu Skolu rastu i njihove brige i javljaju se brojne nedoumice.
Upravo sam iz toga razloga odlucila podrobnije istraziti podrucje savjetodavne podrske
Skolskog pedagoga kao pomo¢i u njihovu roditeljevanju. Roditelji su u ovome
istrazivanju iskazali svoje razumijevanje 1 poimanje Skolskoga pedagoga kao osobe koja
ih moze podrzati u njihovu roditeljevanju, ali i razumijevanje potencijala i ograni¢enja
savjetodavnog razgovora sa Skolskim pedagogom, koji je u kontekstu ovoga rada
usmjeren na podrZzavanje njihova roditeljevanja. [ako je ovo istraZivanje bogato s obzirom
na raznolikost odgovora roditelja, svejedno je moguce izvuci osnovni zakljucak, a on se
odnosi na ¢injenicu da roditelji i dalje glavnu pomo¢ i podrsku za svoje roditeljsko
djelovanje potrazuju u krugu njima bliskih osoba, kao Sto su prijatelji i obitelj, ili savjete
potrazuju na internetu, dok se stru¢njacima savjetnicima obracaju kada dode do problema
koji su povezani s njihovim djetetom te Skolom kao ustanovom u kojoj se ti problemi
uocavaju. Za pedagogiju kao profesiju ovo su porazavajuéi nalazi, koji ukazuju da
potencijal pedagoskog savjetovanja roditelja nije u potpunosti prepoznat i iskoriSten te da
se ono jo$ uvijek nalazi na samome pocetku razvoja. Stoga, kako bi potencijal pedagoskog
savjetovanja bio prepoznat, smatram kako je jasnije legislativno odredenje pedagoske
profesije neizbjezno 1 prijeko potrebno. Nadalje, svi su roditelji u ovome istraZivanju
iskazali kako bi savjete za vlastito roditeljsko djelovanje prije potrazili na internetu
upravo zbog njegove dostupnosti i brzeg dolaska do odgovora, a neki roditelji kao glavni
razlog takoder navode izbjegavanje osude i stigmatizacije od strane drugih roditelja, ali i
osjecaja srama koji se kod roditelja moze javiti prilikom iznoSenja vlastitih problema.
Ovime se moze zakljuciti kako se savjetodavni razgovor u o¢ima roditelja joS uvijek
nalazi unutar okvira koji podrazumijevaju obracanje Skolskim pedagozima tek kada ih on
sam pozove na razgovor ili kada viSe ne znaju kako bi sami rijesili odredeni problem

svoga djeteta. Smatram kako je potrebno roditelje upoznati s moguénostima pedagoskog
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savjetovanja i ukazati im kako traZenje podrSke u roditeljevanju nije pogreSno ili
nepotrebno, ve¢ nuzno i1 pozeljno za njihovo Sto sigurnije roditeljevanje. No, u ovome
istrazivanju svi su roditelji svjesni brojnih pozitivnih ucinaka savjetodavne podrSke
Skolskih pedagoga njihovom roditeljevanju, ali im se ipak obracaju u manjoj mjeri. Isto
tako je vrlo vrijedno saznanje proizaslo iz ovoga istrazivanja, a odnosi se na roditeljsko
gledanje Skolskoga pedagoga kao stru¢njaka koji im moze pruziti podrsku. Drzim kako
bi normaliziranje savjetovanja dovelo do toga da se ono destigmatizira i da se izmedu
Skolskoga pedagoga i roditelja izgradi povjerenje koje ¢e omoguéiti rjeSavanje problema
s kojima se susrece dijete, ali i roditelj. Polaziste ovoga diplomskog rada prije svega se
odnosilo na iznimno vrijednu roditeljsku perspektivu, koju je potrebno uociti, ali i
prihvatiti kako bi primaran cilj pedagoskoga savjetovanja roditelja bio ostvaren, pri cemu
se isti odnosi na ostvarivanje primjerenijeg roditeljevanja te podrzavanje 1 unaprjedivanje

dobrobiti djeteta.

U ovome istrazivackom radu mogu se uociti i neka postojeca ogranic¢enja koja su mogla
imati utjecaja na smanjenje vjerodostojnosti interpretiranih podataka. To je prvenstveno
vidljivo u vlastitom nedovoljnom iskustvu provodenja intervjua kada u potrebnim i
pozeljnim trenutcima nisam katkad roditeljima postavila potpitanja koja bi svakako
pridonijela boljem uvidu u njihova promis$ljanja. Takoder, nedovoljno istrazivacko
iskustvo, osim na prikupljanje podataka, utjecalo je 1 na analizu dobivenih podataka.
Navedeno se moze uociti u samome procesu kodiranja prilikom kojega je nesumnjivo
propusteno identificirati odredena znacenja, Sto bi svakako bilo izbjegnuto i smislenije
organizirano da je iskustvo bilo neSto vece. Ogranicenje ovoga rada moze biti i
provodenje odredenih intervjua telefonskim putem zbog iskazane zelje sudionika,
prilikom cega je izostao bilo kakav fizicki kontakt, uocavanje facijalnih ekspresija
sudionika 1 slicno. Unato¢ navedenim ograni¢enjima, potrebno je uociti doprinos ovoga
rada. Spomenuto se prije svega ogleda u slaboj zastupljenosti teorijskih i empirijskih
istrazivanja ove tematike, kako u inozemnom, tako i u hrvatskom kontekstu. Buduca
potencijalna istrazivanja trebala bi biti sprema na (ne)iskustva roditelja u kontekstu
savjetovanja sa Skolskim pedagogom za njihovo roditeljsko djelovanje, uz usmjerenost
na razgranicenje profesionalne, savjetodavne uloge Skolskoga pedagoga u odnosu na

druge ¢lanove tima Skole te pozitivne ucinke koje savjetovanje roditelja ima na njega
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samoga, kao 1 na njegovo dijete. S obzirom na malobrojnost istrazivanja ¢iji su sudionici
roditelji, uz usmjerenost na njihovo poimanje Skolskoga pedagoga kao savjetnika,
smatram kako ovaj rad pruza doprinos znanosti i kako postoje potencijali za jo$ dubljim
i bogatijim razumijevanjem poimanja roditelja o potrebitoj podrSci za njihovo

roditeljevanje.
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6. Prilozi

Prilog 1. Protokol intervjua

Tematska cjelina

Pitanja u protokolu intervjua

Uvod

1. Molim Vas da mi predstavite sebe i svoju obitelj

Poimaju li roditelji $kolskoga pedagoga kao
osobu koja roditelje moze podrzavati u njihovu
roditeljevanju?

2. Kome se roditelji danas najcesce obracaju za
pomo¢ ili savjet u roditeljevanju? Molim Vas da
objasnite svoj odgovor.

3. Drzite li da se savjetovanje o kvaliteti
roditeljevanja moze odrzavati u skoli ili mu je
mjesto negdje drugdje? Molim Vas da objasnite
svoj odgovor. Ako mislite da mu je mjesto negdje
drugdje, gdje bi to bilo?

4. Koja je Vasa procjena, u kojoj mjeri roditelji
Skolskog pedagoga percipiraju kao osobu koja im
moze pruziti savjetodavnu podrsku za roditeljsko
djelovanje?

5. Koje teme takvog savjetodavnog razgovora bi
prema Vasem misljenju bile primjerene, a koje bi
bile neprimjerene?

6. Jesu li, prema Vasem misljenju, neki drugi
¢lanovi stru¢nog tima Skole primjereniji za
podrsku roditeljskom djelovanju? Molim Vas da
objasnite svoj odgovor.

7. Procjenjujete li da bi se roditelji oko Vas za
savjet o nekom problemu, koji je vezan uz ulogu
roditelja, prije obratili Skolskom pedagogu ili bi
proéitali sadrzaj na internetu/u knjizi? Sto mislite,
zaSto?

Kako roditelji doZivljavaju potencijale i
ograniCenja savjetodavne podrske Skolskog
pedagoga roditeljevanju?

8. Koja je najveca prednost toga da se oko
roditeljevanja roditelji savjetuju sa skolskim
pedagogom, a ne s nekim drugim struénjakom?

9. Koje pozitivne u¢inke savjetodavni razgovor sa
Skolskim pedagogom moze imati za roditeljsko
djelovanje?

10. Koje negativne ucinke savjetodavni razgovor
sa Skolskim pedagogom moZe imati za roditeljsko
djelovanje?

11. Kada biste dobili neki konkretan savjet od
Skolskog pedagoga vezan za Vase roditeljsko
djelovanje, mislite 1i da biste ga dosljedno
primjenjivali ili bi ta primjena bila ostvarena samo
u odredenim trenutcima/situacijama? Molim Vas
da objasnite svoj odgovor.

12. Je li pedagosko savjetovanje vaznije za
dobrobit roditelja ili djeteta? Pojasnite svoj
odgovor.

13. Koje bi kvalitete trebao imati skolski pedagog
kako bi mogao roditelje podrzavati u
roditeljevanju?

14. Koje bi pedagogove osobine mogle ometati
podrzavanje roditeljskog djelovanja?

15. Zelite li podijeliti neko iskustvo ili nesto
nadodati, §to nije obuhvadeno pitanjima?
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Prilog 2. Informativno pismo za sudionike istraZivanja

INFORMATIVNO PISMO ZA SUDIONIKE ISTRAZIVANJA ,,RODITELJSKO
POIMANJE SAVJETODAVNE PODRSKE SKOLSKOG PEDAGOGA NJIHOVU
RODITELJEVANJU“

Postovani,

moje ime je Valentina Brcko i1 studentica sam Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Ovim Vas putem Zelim informirati o istrazivanju koje provodim pod mentorstvom izv.
prof. dr. sc. Barbare Kusevi¢ u svrhu izrade diplomskog rada, naslovljenog Roditeljsko
poimanje savjetodavne podrske skolskog pedagoga njihovu roditeljevanju, te Vas ujedno
pozivam na sudjelovanje. Cilj ovoga istrazivanja je utvrditi poimaju li roditelji Skolskoga
pedagoga kao osobu koja moze roditelje podrzavati u njihovu roditeljevanju te opisati
potencijale 1 ograniCenja koja roditelji prepoznaju u savjetodavnoj podrsci Skolskog
pedagoga roditeljskom djelovanju. Sudionici u ovome istrazivanju bili bi roditelji i/ili
skrbnici (u daljnjem tekstu ,,roditelji*) djece visih razreda osnovne $kole, neovisno o
svojim konkretnim iskustvima s pedagogom Skole koju pohada njihovo dijete. Za
sudjelovanje u ovome istrazivanju nisu potrebna nikakva specifi¢na znanja, ve¢ je
dovoljno VasSe roditeljsko iskustvo. Istrazivanje bi bilo provedeno u obliku
polustrukturiranog intervjua uZivo ili online, ovisno o dogovoru s Vama, pri ¢emu od
istoga mozete odustati kada god to poZelite bez potrebitosti navodenja razloga odustajanja.
Takoder, po zavrSetku intervjua i sve do objave diplomskog rada imali biste pravo povuci
zeljene izjave 1 podijeljene dijelove podataka bez ikakva pojasnjenja. Predvideno vrijeme
trajanja jednog intervjua iznosi tridesetak minuta. Prije nego §to intervju zapocne,
potrebno je potpisati Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju, kojom biste potvrdili da
ste informirani o svim klju¢nim podacima o istrazivanju i da dobrovoljno pristajete na
njegovo provodenje. Intervju bi bio sniman diktafonom, pri ¢emu bih isklju¢ivo ja imala
pristup snimci zbog ponovnog preslusavanja razgovora, a zatim i njegova transkribiranja.
Takoder, bili biste slobodni odbiti odgovoriti na bilo koje pitanje, na koje ne biste htjeli
dati svoj odgovor. Intervju nije usmjeren na procjenu prakse pedagoga skole koju polazi
Vase dijete, zbog ¢ega bi bilo vazno da njegov identitet tijekom intervjua ne bude otkriven.

Svi zapisi intervjua bili bi anonimizirani, bez navodenja imena 1 prezimena ili specificnih
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podataka kojima bi se moglo do¢i do identifikacije sudionika. Snimke bi bile koriStene
isklju¢ivo u svrhu pisanja diplomskog rada, pri ¢emu bi iste bile uniStene sedam dana
nakon njihova nastanka. Odmah nakon njithova prijenosa u pisani tekst, transkripti bi bili
pohranjeni na ra¢unalo u anonimiziranoj formi te pohranjeni na racunalo u digitalnoj,
Sifriranoj mapi, a isti bi bili cuvani narednih 60 mjeseci nakon obranjenog diplomskog
rada. Pristup transkriptima bi prema potrebi imala i mentorica ovog diplomskog rada izv.
prof. dr. sc. Barbara KuSevi¢. Transkripti bi nakon isteka navedenog vremena bili unisteni.
Pitanja osmisljena za provedbu intervjua oblikovana su tako da ne ugrozavaju privatnost
roditelja sudionika ili osnovnoskolskih pedagoga, na cCiji bi se rad roditelji referirali, a
rezultati istraZivanja bili bi oblikovani na nacin da u najve¢oj mjeri, koju omogucéava
kvalitativno istrazivanje, ¢uvaju i stite njihovu anonimnost. Ovim istraZivanjem roditelji
sudionici ne bi bili izloZeni riziku ve¢em od minimalnoga nastajanja mogucih Steta ili
povreda, koje se mogu pojaviti za vrijeme odvijanja istrazivackog postupka. Istrazivanje
je odobreno i1 proglaSeno valjanim sa stajalista etike od strane Povjerenstva za eti¢nost u
pedagogijskim istrazivanjima (potvrda prilozena), kojemu se mogu uputiti prigovori
povezani s etickim procedurama, ako dode do potrebe za time. Za dodatne nedoumice ili
pitanja koja imate prije pocetka istrazivanja, kao i uvid u dobivene rezultate istrazivanja
nakon obrane diplomskog rada, slobodno mi se obratite putem e-mail adrese

tinabrcko@gmail.com.

Unaprijed Vam hvala na ukazanom povjerenju 1 sudjelovanju.
Srdacno,

Valentina Brcko

90


mailto:tinabrcko@gmail.com

Prilog 3. Suglasnost za sudionike istrazivanja

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju
Ivana Lucica 3

10 000 Zagreb

Naziv istrazivanja: Roditeljsko poimanje savjetodavne podrske Skolskog pedagoga
njihovu roditeljevanju

Istrazivacica: Valentina Brcko

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Svojim potpisom pristajem na sudjelovanje u istrazivanju studentice Valentine Brcko za
potrebe izrade diplomskog rada Roditeljsko poimanje savjetodavne podrske Skolskog
pedagoga njihovu roditeljevanju provedenim pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Barbare

Kusevic.

Potvrdujem da sam informiran/a od strane studentice o cilju i nafinu provodenja
istrazivanja te da istome pristupam dobrovoljno, pri ¢emu imam pravo odustati od
sudjelovanja u kojem god trenutku se na isto odlu¢im, bez navodenja razloga odustajanja.
Upoznat/a sam da Ce se istraZivanje provoditi uzivo ili online putem, ovisno o dogovoru
izmedu mene 1 studentice, te da Ce isti biti sniman diktafonom. Suglasan/na sam s time
da ¢e iskljucivo studentica koja provodi ovo istrazivanje imati pristup audio snimci zbog
ponovnog presluSavanja razgovora i da ¢e snimka biti uniStena unutar sedam dana od
njegova nastanka. Takoder, dajem svoju suglasnost da se audio zapis intervjua koristi u
svrhe njegova transkribiranja, pri ¢emu ¢e transkripti biti pohranjeni na raCunalu u
digitalnoj, Sifriranoj mapi i biti cuvani narednih 60 mjeseci nakon obranjenog diplomskog

rada te da ¢e pristup transkriptu imati i mentorica diplomskog rada studentice.

Dajem svoju suglasnost da se odredeni, relevantni dijelovi provedenog intervjua
parafraziraju ili citiraju u diplomskom radu i informiran/a sam da ¢e transkripti biti

anonimizirani, bez navodenja imena 1 prezimena ili specificnih podataka kojima moze
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do¢i do moje identifikacije. Studentica me informirala o tome da i po zavrSetku intervjua
1 sve do objave diplomskog rada mogu odredene dijelove svojih iskaza povu¢i bez ikakva
pojasnjenja. Takoder, studentica me obavijestila da se ne o¢ekuje da ¢e me provodenje
ovog istrazivanja izloziti riziku ve¢em od minimalnoga nastajanja mogucih Steta ili
povreda i da ¢e moje pravo na anonimnost biti posStivano u najvecoj mjeri koju
omogucava kvalitativno istraZivanje. Upozoren/a sam od strane studentice da i ja trebam
zastititi svoju anonimnost bez otkrivanja drugim osobama da sudjelujem u ovome
istrazivanju te da ne smijem spominjati ime Skole u koju polazi moje dijete, niti ime

Skolskog pedagoga koji u njoj radi i na ¢iji ¢u se rad u intervjuu referirati.

Potvrdujem da sam prije provodenja istrazivanja i potpisivanja ove suglasnosti bio/la
informiran/a o mogucénosti javljanja studentici, u ¢ijem istrazivanju sam odlucio/la
sudjelovati, o svim moguéim pitanjima i nedoumicama. Takoder, obavijeSten/a sam da se
za uvid u dobivene rezultate istraZzivanja mogu obratiti studentici, koja ¢e mi iste poslati
nakon obrane diplomskog rada. Upoznat/a sam da imam svu slobodu nadleznom
Povjerenstva za etiCnost u pedagogijskim istrazivanjima, koje je ovo istrazivanje
proglasilo valjanim sa stajalista etike, uputiti prigovore povezane s etickim procedurama

ako dode do potrebe za time.

Vlastoru¢nim potpisom potvrdujem sve §to je napisano u ovome dokumentu i prihva¢am

ga.

Mjesto:

Datum:

Ime i prezime:

Vlastoruéni potpis:
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Prilog 4. Izjava povjerenstva za eticnost u pedagogijskim istrazivanjima

Zagreb, 23. kolovoza 2023,

IZJAVA POVIERENSTVA ZA ETIENOST U PEDAGOGUSKIM ISTRAZIVANJIMA

Povjerenstvo za etiénost u pedagogijskim istrakivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastawvu:

« doc. dr. sc. Ana BlaFevié Simié
s dr.sc. Zoran Horvat
¢ dr. sc. Rufica Jurevié

na sastanku Povierenstva odrianome 23. kolovoza 2023. godine zakljulilo je da se niie navedeni
prijedlog istrafivanja moke proglasiti valjanim sa stajalitta etike istraZivanja.

Maslov predioienoga istrafivanja: Roditeljsko poimanje savjetodavne podrike Skolskoga pedagoga
Program: Diplomski studij pedagogije
Mentorica: izv. prof. dr. sc. Barbara KuSevid

Voditeljica istraEivanja: Valentina Brcko

I
doc. dr. sc. Ana Bladevié Simié

Predsjednica Povjerenstva za etiénost u pedagogijskim istraZivanjima
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Prilog 5. Tablica kategorija i kodova

Kategorija Kod Sudionici
Izvor savjeta i Prijatelji/poznanici S4, S5, S6, S7, S9, S10,
pomoci u S11, S12, S13
roditeljevanju Drugi roditelji S11
Skolski pedagog S1, S5, S8, S9
Psiholog S1, S5, S8, S9
Razrednica/profesori S2, S3
Obitelj S2, S3, S4, S5, S6, S12
Internet/Google S4, S7,S9, S10
Mjesto odrzavanja Skola Svi sudionici
savjetovanja Vrti¢ S10
Privatne ustanove S8, S9
Zdravstvena ustanova S8, S13
Centar za socijalnu skrb S13
Razlozi odrzavanja Poznavanje svakoga djeteta od strane stru¢njakai | S4, S5, S10
savjetovanja roditelja | njihova ostvarena bliskost s djecom
u skoli Skola je ustanova u kojoj se djeca obrazuju i | S12

odgajaju

Djeca u skoli provode puno vremena

S2, S10, S11, S12

Zastupljenost  struénjacima  Cije
djelovanja ukljucuje savjetovanje

podrucje

S4, S5, S8, S9, S10

Roditeljsko poimanje
Skolskoga pedagoga
kao savjetnika za
njihovo
roditeljevanje

Ovisi od roditelja do roditelja

S1, 89, S10

Roditeljsko obra¢anje pedagozima u manjoj mjeri

S1, S3, 84, S6, S7, S9, S11

TraZzenje podrske pedagoga tek u krajnjim
situacijama

S3, S4, S6, S9, S11

Pedagog cesce zove roditelje na razgovor S4
Protivljenje  savjetodavnom  razgovoru s | Sl
pedagogom

Roditelji ipak u vecoj mjeri gledaju na Skolskoga
pedagoga s povjerenjem

S5, S8, 510, S13

Roditelji ¢ija djeca imaju probleme u vecoj mjeri | S2, S12

percipiraju pedagoga kao osobu koja im moze

pruziti savjetodavnu podrsku
Primjerene teme Sve teme su primjerene S8, S9, S10
pedagoskog Djetetovo ponasanje S1, S2, S3, S4,S5,S7,S12
savjetodavnog Ucenje S1, 82, 54, S12
razgovora s Koristenje mobilnih uredaja u $koli Sl
roditeljima Prijateljstvo 1 uspostavljanja boljih odnosa s | S6

profesorima

Emocionalno stanje djeteta S5

Sve teme koje se odnose na dijete, njegov Zivot i | S11

razvoj

Odgoj djeteta odredene razvojne dobi S13

Neprimjerene teme
pedagoskog
savjetodavnog
razgovora s
roditeljima

Nema ih S1, 82, S5, S6,S7, S9, S10,
S11, S13

Kuéni odgoj S3, S12

Nepovezanost sa Skolom S4

Privatnost obitelji S4

Ako se ne odnose na dijete S8

Uvjerenja, vjera i obiteljski obi¢aji S13
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Primjereni ¢lanovi Svi su na razini jednakosti S1
stru¢nog tima Skole Psiholog S2, S3, S8
za podrsku Skolski pedagog S4, S5, S8, S12
roditeljskom Razrednici S6, 87
djelovanju Nitko Si1

Timski rad svih struénjaka S1, S4, S9, S10, S13
Razlozi prvobitnog | Dostupnost S1, S2, S6, S9, S10, S12
traZzenja savjeta za | Kako bi se prije savjetovanja sa Skolskim | S1
roditeljevanje na | pedagogom i sami informirali

internetu/u knjizi

Brzi dolazak do odgovora

S2

Izbjegavanje neugode, stigmatizacije, osude i
srama

S3, S5, S8, S9, S10, S7,
S13

Manjak vremena za odlazak Skolskome pedagogu | S9
Nepoznavanje pedagoga S4
Anonimnost S10

Prednost Pedagog poznaje svako dijete jer je zaposlen u | S1, S3, S7, S8, S11
savjetovanja sa skoli
Skolskim pedagogom | Pedagog je najstru¢nija osoba u $koli za odgoj | S4
oko roditeljevanja djece
Pedagog racionalno razmislja S5
Pedagog je iskustven S5, S12
Pedagog je povezan sa svom djecom S6
Neuocenost razlike izmedu pedagoga i drugih | S2, S7
strunjaka
Nakon definiranja problema odlucuje se tko je | S9, S10
najstrucniji
Pomo¢ roditeljima oko problema vezanih za | S11
pedagogovo podrucje djelovanja
Pedagog je obrazovan za podrucje odgoja S13
Pedagog ima najsiri pregled u $koli S12
Pozitivni u¢inci Zajednicki pronalazak rjeSenja problema S1, S2, S3, S4
savjetodavnog Bolji odnosi izmedu roditelja i djeteta S4, S6
razgovora sa Ohrabrenje roditelja S5, 810, S12
Skolskim pedagogom | Bolja komunikacija izmedu roditelja i djeteta S6, S9
Promjena loSeg ponasanja kod djeteta S7
Usmjeravanje roditelja za bolje usmjeravanje | S8, S11
djeteta
Stjecanje veceg znanja o roditeljevanju S9
Osvjestavanje nedostataka 1 podizanje | S10
samopouzdanja roditelja
Objektivno  sagledavanje djeteta od strane | S11, S13

pedagoga uz kvalitetan savjet

Podjednaka dobrobit i za dijete i za roditelja

S1, S2, S5, S8, S9, S10,
S11

Primarna dobrobit za dijete, sekundarna za
roditelja

S4, S6, S7, S12, S13

Primarna dobrobit za roditelja, sekundarna za | S3

dijete
Negativni uéinci Nema ih S1, S2, S6
savjetodavnog Ako roditelji ne suraduju sa skolskim pedagogom | S3, S7
razgovora sa Posramljenost i nelagoda roditelja S5
Skolskim pedagogom Nerjesavanje problema S9

Ako skolski pedagog ima negativne i stereotipne | S10

stavove o djetetu

Slanje roditelja i djece u neke druge ustanove S8, S11

Ako je pedagog nedovoljno strucan S4, S13
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Ako pedagog ne zna kako umiriti roditelje S12
Primjena savjeta Dosljedna primjena savjeta sve dok je isti | S2, S9
dobivenih od funkcionalan
Skolskoga pedagoga | Dosljedna primjena savjeta ako je povezan s | S3,S7
problemom koji roditelj ne zna rijesiti sam
Promisljanje o savjetu prije primjene S4
Dosljedna primjena ako je savjet usmjeren na srz | S6
problema
Dosljedna primjena savjeta ako se isti odnosi na | S1, S3, S8, S10
teskocu djeteta
Dosljedna primjena savjeta i onda kada nije | S11

odmah vidljivo poboljsanje

Dosljedna primjena uz odlazak pedagogu po drugi
savjet ako prvi nije funkcionalan

S5, S10, S12, S13

Kwvalitete Skolskoga
pedagoga

Strucan S1, S3, S4, §7, 89, S10
Susretljiv S1, S5, S11
Odgovoran i discipliniran S2

Dobro slusa S2, S12
Razumije perspektivu svakoga roditelja ponaosob | S1, S4, S8
Prijateljski raspolozen S3
Komunikativan S4, S6, S10
Dobar odnos s roditeljima S6

Zalaze se za dijete i roditelja 52,83

Strpljiv S4, S13

Laicki pristupa roditelju S5

Otvoren S9, S10
Empatican 510, S12
Objektivan S8, S10, S11
Dosljedan S10

Povjerljiv i diskretan S2, S9, S11
Iskren S11

Iskustven S7,S10, S12, S13

Smiren u stresnim situacijama

S12

Postuje roditelja S9
Ometajuce Negativan stav S2,S3
pedagogove osobine | Nema ih Sl
Nekomunikativan S2
Arogantan 33, S5
Ucestalo okrivljavanje djeteta S3, S8, S9
Nezainteresiran S3, S4, S9
Lose slusa S6
Nedovoljna posvecenost poslu S7, S9
Iznosi informacija s posla izvan S$kole | S7
(nediskretan)
Nije objektivan S9
Rigidnost i neprilagodavanje svakomu djetetu ili | S10
roditelju ponaosob
Manjak iskustva S10
Stereotipi i predrasude prema djeci i roditeljima | S11
Distanciran S13
Nema razvijenu empatiju S12,S13
Opéenito poimanje o | U pocetnim je stadijima i ta praksa nije jo§ | S9
savjetovanju sa dovoljno razvijena
Skolskim pedagogom | Trebalo bi biti njeznije, susretljivije i otvorenije | S11

prema problemima
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za roditeljsko Vec¢i fokus na informiranje roditelja o roditeljskim | S13
djelovanje vjesStinama

Opéenito poimanje o | Izlaze uvijek u susret S1
Skolskome pedagogu | Pedagog je uvijek tu i Zeli pomodi S3

Zadovoljstvo prozivljenim iskustvom sa $kolskim
pedagogom

S1, S3, 5S4, S5, S12

Pedagozi nisu svemoguci

S5
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