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Sazetak

Ovaj rad istrazuje vezu izmedu stava prema hrvatskome standardnome jeziku i uspjesnosti
ovladavanja njime. Istrazivanje predstavljeno u radu provedeno je medu 100 studenata kroatistike
i nehumanisti¢kih studija. Cilj je istrazivanja razumjeti utjecaj pozitivnoga i negativnoga stava
prema hrvatskome standardnome jeziku na ovladavanje normama hrvatskoga standardnoga
jezika. Rad se temelji na analizi relevantne literature, a istrazivanje na rezultatima anketnoga
upitnika.

Rezultati istrazivanja ukazali su na povezanost pozitivnoga stava prema hrvatskome
standardnome jeziku i visoke razine ovladanosti njime. Osobe koje imaju pozitivniji stav prema
standardnome jeziku spremnije su uloziti vise truda u usvajanje standardnojezi¢nih normi, §to u
pravilu rezultira boljim ovladavanjem standardnim jezikom. S druge strane, negativan stav prema
standardnome jeziku znaci manju brigu za jezine norme i nemotiviranost za razvoj jezicnih
vjestina §to se u konacnici odrazava na smanjenu razinu ovladanosti standardnim jezikom. Rad
naglaSava vaznost pozitivnoga stava prema standardnome jeziku kao poticajnoga ¢imbenika za
uspjesno ovladavanje standardnojezi¢nim normama.

Razvijanje pozitivnoga stava prema hrvatskome standardnome jeziku nedovoljno je
zastupljeno u nacionalnim kurikulima i u nastavnome planu i programu. Razumijevanje utjecaja
stavova na ovladavanje standardnojezicnim normama pridonosi razvoju boljih pedagoskih
strategija u obrazovnome procesu i utjece na motiviranost uc¢enika prilikom ovladavanja normi
standardnoga jezika. U tome kontekstu ovaj rad donosi prikaz rezultata koji potvrduju utjecaj
stava 1 istiCe potrebu za razvojem svijesti ucenika i studenata o vaznosti utjecaja stava na

ovladavanje standardnim jezikom.

Kljuéne rijeci: stav prema hrvatskome standardnome jeziku, zavicajni idiom, studenti,

ovladavanje, obrazovanje



Summary

This thesis examines the connection between the attitude towards the Croatian standard
language and the success in mastering it. The research presented in the thesis was conducted
among 100 students of Croatian studies and non-humanities studies. The aim of the research is to
understand the influence of positive and negative attitudes towards the Croatian standard
language on mastering the norms of the Croatian standard language. The thesis is based on the
analysis of relevant literature, and the research is based on the results of the survey questionnaire.

The results of the research showed a connection between a positive attitude towards the
Croatian standard language and a high level of mastery of it. People who have a more positive
attitude towards the standard language are more willing to invest more effort in adopting standard
language norms, which usually results in better mastery of the standard language. On the other
hand, a negative attitude towards the standard language means less diligence for language norms
and lack of motivation to develop language skills, which is ultimately reflected in a reduced level
of mastery of the standard language. The thesis emphasizes the importance of a positive attitude
towards standard language as a motivating factor for successful mastering of standard language
norms.

The development of a positive attitude towards the Croatian standard language is
insufficiently represented in national curricula and national learning plans and programmes.
Understanding the influence of attitudes on the mastery of standard language norms contributes
to the development of better pedagogical strategies in the educational process and affects the
motivation of students when mastering the norms of standard language. In this context, this thesis
presents the results that confirm the influence of attitude and highlights the need to develop the
awareness of pupils and students about the importance of the influence of attitude on the mastery

of standard language.

Key words: attitude toward Croatian standard language, native idiom, students, mastery,

education



1. Uvod

Hrvatski standardni jezik, sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj, sluzi kao sredstvo
komunikacije, obrazovanja i kulturnoga izraza. Ovladavanje njime i razumijevanje njegove su
vaznosti medu govornicima pod utjecajem razliitih unutarjezi¢nih i izvanjezi¢nih ¢imbenika.
Stav se izdvaja kao jedan od izvanjezi¢nih c¢imbenika. Tijekom godina, lingvisticka i
sociolingvisticka  istrazivanja usmjerena na proucavanje razliCitth aspekta hrvatskoga
standardnoga jezika nisu u dovoljnoj mjeri istrazila utjecaj stava prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo ovladavanje. Upravo ¢e se tim utjecajem baviti ovaj rad.

Na temelju istrazivanja provedenoga medu studentima kroatistike 1 studentima
nehumanisti¢kih studija pokusat ¢e se razumjeti utjecaj stavova na procese ovladavanja hrvatskim
standardnim jezikom. Cilj je istrazivanja spoznati kako 1 u kolikoj mjeri stavovi studenata utjecu
na usvajanje 1 ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom kao drugim jezi¢nim sustavom kod
izvornih govornika hrvatskoga jezika te pridonijeti boljem razumijevanju vaznosti poticanja

pozitivnih stavova prema hrvatskome standardnome jeziku u obrazovnoj zajednici.



2. Hrvatski standardni jezik

Jezik se izdvaja kao najcesc¢i sustav sporazumijevanja jer ljudima omogucuje prenosenje
slozenih informacija govorom i pismom. Jezik je temelj druStvenih interakcija i kulture jer razvija
kolektivni i kulturni identitet pojedinca u kulturnome krugu ili zajednici (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005:
24). Standardni se jezik u internetskoj inacici Hrvatske enciklopedije! odreduje kao ,naziv za
nadregionalni idiom koji je posebno odabran, normiran i kodificiran, autonoman,
polifunkcionalan, elasticno stabilan u vremenu i stabilan u prostoru, koji je sredstvo javne
komunikacije svih drustvenih slojeva u nekoj jezicnoj zajednici, koji je u odnosu na druge idiome
prestizan, najprosireniji i najneutralniji“. U ovakvoj se egzaktnoj definiciji kao temeljna
funkcija standardnoga jezika isti¢e njegova sposobnost da bude normirano sredstvo komunikacije
u nekoj jezi¢noj zajednici neovisno o idiomu koji u toj jezi¢noj zajednici prevladava. Mi¢anovic¢
(2004: 6) tvrdi da je ta sposobnost uvjetovana politickim 1 ekonomskim razlozima te da
standardni jezik kao konstrukt sluZi ostvarivanju i1 zadovoljavanju politickih, ekonomskih,
obrazovnih, medijskih i1 kulturnih potreba. Jednako se tako i Sili¢ (1996: 338) zadrzava na
drustvenoj i1 kulturnoj sastavnici standardnoga jezika naglaSavaju¢i njegovu ovisnost o kulturi,
povijesti, vjeri 1 politici te odredujuci standard kao identitet neke jezie zajednice koji oblikuje
njezin identitet. Normiranost i usustavljena pravila standardnoga jezika omogucuju uspjesnu
komunikacijsku funkciju — prijenos i primanje obavijesti. Vazno je naglasiti da standardni jezik
ne postoji bez jedinstvenoga sustava normi i pravila (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 36).

Upravo je u normiranosti standardnoga jezika (gramatickoj, leksickoj, stilistickoj,
ortoepskoj 1 pravopisnoj) najviSe iskazana distinkcija s regionalnim idiomima. Normativna
pitanja koja se javljaju u hrvatskome standardnome jeziku nisu svojstvena regionalnim
idiomima. Hrvatski standardni jezik nijednome govorniku nije organski ili regionalni idiom. Iako
osnovu hrvatskoga standardnoga jezika nalazimo u novostokavstini zapadnoga tipa, ne postoji
osoba ¢ija je imanentna gramatika (sposobnost komuniciranja na zavicajnome idiomu), odnosno
jeziéni sustav zavicajnoga (organskoga) idioma istovrstan hrvatskome standardnome jeziku
(Aleri¢ 2009: 106). S pravom zakljucujemo da je svaki standardni idiom zaseban, neovisan o
drugim jezi¢nim sustavima. Ipak postoje govornici €iji regionalni idiomi uZivaju vise ili manje

slicnosti sa standardnim idiomom, $to im nuZno ne olakSava ovladavanje hrvatskim standardnim

! https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=57760
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jezikom. Za razliku od prirodnoga, primarnoga usvajanja materinskoga jezika, usvajanje
hrvatskoga standardnoga jezika zahtijeva svjestan napor. Budu¢i da usvajanje jezi¢nih obiljezja i
primarne gramatike zapoc€inje jo§ u majcinoj utrobi, ovdje ¢emo usvajanje standardnojezicne
norme odrediti kao ovladavanje drugim jezi¢nim sustavom s ciljem uspjesnijeg komuniciranja s
viSe osoba na Sirem prostoru (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢ 2009: 5). Unato¢ svemu navedenome, ne
smijemo previdjeti vaznost zavi¢ajnih govora u stvaranju hrvatskoga standardnoga jezika, niti
obezvrijediti ijedan zavicajni idiom jer ,realne slike hrvatskoga standardnoga jezika bez
integracije hrvatskih narjecja nema‘ (Sili¢ 1996: 339.)

Hrvatski standardni jezik usustavljen je od unutarjezicnih 1 izvanjezi¢nih pravila.
Unutarjezi€nim se pravilima (pravopisi, gramatike, rjecnici, morfologija, stilistika) hrvatskoga
standardnoga jezika bavi lingvistika, a izvanjezicnim sociolingvistika. Brozovi¢ (1970: 127) u
toj podjeli vidi funkcionalnu polivalentnost standardnoga jezika. Standardni se jezik izlaze
unutarjezicnim, odnosno lingvistickim 1 izvanjezi¢nim, odnosno sociolingvistickim utjecajima i u
njima nadograduje svoju normiranost odgovaraju¢i na drusStvene i povijesne mijene — S$to nam
pokazuje da standardni jezik nije hermetiCan sustav normiranih pravila. Njegova se
izvanjezicnost odnosi na ¢imbenike izvan jezi¢ne strukture koji utjeCu na njegovo oblikovanje.
Kao izvanjezi¢na, sociolingvisticka sastavnica standardnoga jezika izdvaja se i stav Ciji je utjecaj
do danas izostao u mnogobrojnim istrazivanjima ¢imbenika koji utjecu (ili ne utjeCu) na
ovladavanje standardnim normama.

Ne smije nam biti svejedno kakvim se jezikom sluzimo 1 ne smijemo se zadovoljavati
pukim sporazumijevanjem. Takvom indolentnoS¢u naS jezik, kultura i druStvo gube na
vrijednosti. Jonke je, prije vise od 50 godina, vrijedno zaklju¢io da §to je neka zajednica

kulturnija, veca je njezina briga za pravilnost i ¢isto¢u standardnoga jezika (Jonke 2965: 179).

3. Stav

Stav, prema opceprihvacenoj definiciji, predstavlja odnos pojedinca prema ljudima i
predmetima s kojima dolazi u kontakt, koji se stjee tijekom vremena i koji traje dugo
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 21). Stavovi su sociopsiholoska kategorija, odnosno
sociolingvisti¢ka kategorija u jeziku. Kao sociolingvisticka, odnosno jezi¢na komponenta stav se
moze odrediti kao skup uvjerenja, osjecaja i vrednovanja nekoga pojedinca prema jeziku. Iz toga

proizlazi da je stav zapravo subjektivna komponenta jezika, pa moze biti pozitivan, negativan ili
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neutralan. Kao i u drugim podru¢jima druStvenoga djelovanja, tako i u jezi¢noj domeni na stav
utjeCu mnogi ¢imbenici.

Stavovi se, ovisno o kontekstu, mogu ispitivati na razne nacine: promatranjem,
samopromatranjem, anketama, intervjuima, psiholoskim upitnicima (poput BAALI instrumenata
i sl.), testovima itd. Buduéi da je u ovome istrazivanju rije¢ o neizravnom ispitivanju stavova u
kratkome vremenskom razdbolju (14 dana), kao najprikladniji instrument za ispitivanje stavova

nametnula se metoda elektronickoga anketnoga upitnika.

4. Istrazivanje

Stav prema hrvatskome standardnome jeziku 1 ovladavanje hrvatskim standardnim
jezikom nastojali su se utvrditi ispitivanjem dviju skupina studenata. Prvu su skupinu c¢inili
studenti kroatistike na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, a drugu studenti raznih
nehumanisti¢kih studija. Ciljane su skupine odabrane za istrazivanje kako bi se, uz utjecaj stava
na ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom, usporedio i utjecaj jezi¢nog obrazovanja na stav i
ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom. Ispitivanje je provedeno od 19. srpnja do 1.
kolovoza 2023. godine. U skupinu studenata kroatistike usli su redovni studenti svih godina
studija kroatistike na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. U skupinu studenata
nehumanistickih usmjerenja usli su studenti raznih studija pod nadlezno$¢u Ministarstva znanosti
1 obrazovanja Republike Hrvatske. U istrazivanju je sudjelovalo 100 studenata, od toga 52
studenta kroatistike 1 48 studenata nehumanistickih usmjerenja. Ispitivanje je bilo nenajavljeno i
anonimno. Studenti su na pocetku dobili elektronsku poveznicu koja je vodila do anketnoga
upitnika koji je temeljni instrument ovoga istraZivanja. Svi su ispitanici rjesavali iste zadatke koje
je autor oblikovao imajuéi na umu potrebu za ispitivanje stava prema hrvatskome standardnome
jeziku, spremnost na ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom i razumijevanje njegove
vaznosti te ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom.

Kao $to je prethodno spomenuto, istraZivanja utjecaja stava na ovladavanje standardnim
jezikom nema puno, uglavnom su se dosadasnja istrazivanja usmjeravala na komponentu stava
kao jednu od kognitivnih komponenti uc¢enika pri ucenju stranih jezika:

- Mihaljevi¢ Djigunovié, Istrazivanja stavova i motivacije za ucenje jezika (1995)
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- Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i Kovacié, Proces ucenja stranoga jezika kao predmet ucenickog
stava (1996)
Jelaska (2005) se bavila stavovima kao ¢imbenicima pri uenju hrvatskoga kao drugoga, odnosno
stranoga jezika. Ostali (Mareti¢, Jonke, Bari¢ i drugi) su tek marginalno spominjali stav u svojim
istrazivanjima odstupanja od morfoloske norme.
Ovo je istrazivanje usredotoeno na izvorne govornike hrvatskoga jezika kojima je

hrvatski standardni jezik drugi jezi¢ni sustav kojim su ovladali, tj. kojim i danas ovladavaju.

4.1. Anketni upitnik

Anketni se upitnik sastoji od 3 dijela.> U prvome su dijelu ispitanici davali osobne
podatke: naziv fakulteta, naziv studijskoga programa koji pohadaju i mjesto rodenja. U drugome
se dijelu ispitivao stav prema hrvatskome standardnome jeziku gdje su ispitanici na linearnome
mjerilu od 1 do 5 oznacavali stupanj vlastitog slaganja, odnosno neslaganja s 15 navedenih
tvrdnji. Broj 1 na linearnome mjerilu oznacavao je potpuno neslaganje s navedenom tvrdnjom,
broj 2 je oznafavao neslaganje s navedenom tvrdnjom, 3 su odabrali ispitanici kada se s
navedenom tvrdnjom nisu ni slagali ni ne slagali, 4 su oznacavali kada su se slagali, a 5 kada su

se u potpunosti slagali s navedenom tvrdnjom.

uopce se ne slazem u potpunosti se slazem

*primjer linearnog mjerila iz navedenoga anketnoga upitnika

Tre¢i je dio anketnoga upitnika safinjavao nestandardizirani objektivni tip testa koji se
sastojao od najcesc¢ih gramatickih 1 pravopisnih nedoumica gdje su u 29 recenica ispitanici trebali
utvrdi jesu li one napisane hrvatskim standardnim jezikom, odnosno odstupaju li napisane
recenice od norme hrvatskoga standardnoga jezika. U posljednjem su dijelu anketnoga upitnika
ispitanici od 12 ponudenih reCenica morali oznaciti 6 reenica koje su napisane u skladu s

normom hrvatskoga standardnoga jezika, odnosno koje su napisane bez ijedne gramaticke ili

2 Anketni se upitnik nalazi u prilogu
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pravopisne pogreske. Dakle, istrazivanjem se pokusao utvrditi stav prema hrvatskome
standardnome jeziku, razumijevanje njegove vaznosti, spremnost ispitanika na ovladavanje

hrvatskim standardnim jezikom i stupanj njegove ovladanosti, usvojenosti.

4.2. Prikaz rezultata istraZivanja

Da bi se donijeli relevantni zaklju€ci utemeljeni na relevantnim statistickim podacima,
mora se najprije odrediti metodologiju za procjenu rezultata. Prvi dio anketnog upitnika odnosio
se na podatke o studiranju 1 o mjestu rodenja. Odgovori ¢e se iz prvoga dijela anketnoga upitnika
u radu iznijeti u tablici u kojoj ¢e biti ispisane najbrojnije skupine ispitanika podijeljene po
mjestu rodenja te njihovi odgovori koji predstavljaju osobne stavove o slicnostima njihovih
zavicajnih idioma s hrvatskim standardnim jezikom. U drugome ¢e dijelu anketnog upitnika
odgovori s linearnih mjerila na 13 postavljenih tvrdnji, odnosno stavovi ispitanika, biti prikazani
u postotku. Rezultati ¢e trecega, pretposljednjega dijela anketnoga upitnika biti predstavljeni u
obliku postotka koji ¢e oznacavati udio ispitanika (obiju skupina) koji su uspjesno odredili je li
navedena recenica u skladu s gramatickom normom hrvatskoga standardnoga jezika. Na isti ¢e
nacin biti prikazani i rezultati ¢etvrtoga dijela anketnoga upitnika.

Dobiveni ¢e rezultati biti dobro polaziste za usporedbu stavova prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo ovladavanje, jezicnog obrazovanja na stav i1 ovladavanje

hrvatskim standardnim jezikom i za daljnju raspravu.

4.3.Hipoteze istrazivanja

Prije provodenja istrazivanja i prije iznoSenja njegovih rezultata, bilo je moguce postaviti
sljedece hipoteze:

HI1 — veca Ce slicnost zavi¢ajnoga idioma s hrvatskim standardnim jezikom znaciti bolje
ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom

H2 — svi ¢e se studenti u potpunosti sloZiti s tvrdnjom da u Hrvatskoj postoji normirani,
neutralni jezi¢ni oblik, zajednicki svim njezinim stanovnicima, odnosno hrvatski standardni jezik.

H3 — studenti kroatistike imat ¢e pozitivniji stav prema standardnome jeziku od studenata

nehumanisti¢kih usmjerenja.
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H4 — studenti kroatistike bit ¢e uspjesniji u rjeSavanju jezi¢nih zadataka od studenata

nehumanisti¢kih usmjerenja.

4.4. Rezultati istraZivanja

4.4.1. Usporedba zavi¢ajnih idioma s hrvatskim standardnim jezikom

Tablica 1: Usporeba zavicajnih idioma s hrvatskim standardnim jezikom

. . Mislim da je moj zavicajni govor Da se u javnosti sluzim iskljucivo svojim
Mjesto rodenja (moje narjecje) slicno hrvatskome zavicajnim govorom, smatram da bih se
standardnome jeziku. mogao/mogla sa svima sporazumjeti.
Slavonski Brod 88,2 % 90,6 %
Nova Gradiska 86,6 % 93,4 %
Vinkovci 86,6 % 100 %
Zagreb 64 % 85,6 %
Split 60 % 80 %
Varazdin 334 % 46,6 %

U tablici su izneseni podaci o mjestu rodenja 1 prosjecni odgovori iskazani u postocima na
prve dvije tvrdnje u anketnome upitniku. Sest gradova iz tablice uzeto je jer je vise od 70 %
ispitanika rodeno u jednome od tih Sest gradova. Ovih Sest gradova ujedno obuhvaca i sva tri
hrvatska narjecja, pa ¢ine dobar bazen za dobivanje relevantnih podataka.

Da je njihov zavi€ajni govor najvisSe slican hrvatskome standardnome jeziku smatraju
ispitanici rodeni u Slavonskome Brodu, njih 88,2 %. Ispitanici rodeni u Varazdinu najmanje
smatraju da je njihov zavi€ajni govor sli¢an hrvatskome standardnome jeziku, to smatra tek njih
33,4 %

Druga je tvrdnja bila usmjerena na odredivanje moguénosti uspjeSnoga sporazumijevanja
s drugim osobama koriStenjem vlastitoga zavicajnoga govora.. Ispitanici rodeni u Vinkovcima u
najve¢oj mjeri smatraju da bi se sa svima mogli sporazumjeti da u javnosti govore iskljucivo
svojim zavi¢ajnim govorom. Svi su se ispitanici rodeni u Vinkovcima u potpunosti slozili s

drugom tvrdnjom. Zatim slijede ispitanici rodeni u Novoj Gradiski i Slavonskome Brodu, a 53,4
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% ispitanika rodenih u Varazdinu smatra da bi se u javnosti teSko moglo sporazumjeti s ostalima
koriste¢i se iskljucivo svojim zavi¢ajnim govorom.

Rezultati iz tablice pokazuju primjetnu razliku stavova ispitanika o sli¢nosti vlastitoga
zavic¢ajnoga idioma s hrvatskim standardnim jezikom. Stavovi prema objema tvrdnjama pokazuju
da su govornici sa Stokavskoga govornoga podru¢ja najvise uvjereni u sli¢nosti vlastitih
zavi¢ajnih idioma s hrvatskim standardnim jezikom. Tu se istiCu ispitanici rodeni u Slavonskome
Brodu, Novoj Gradiski 1 Vinkovcima, §to je 1 o¢ekivano s obzirom na to da hrvatski standardni
jezik ima jedinstvenu Stokavsku osnovu. NeSto manje uvjerenosti u slicnosti vlastitoga
zavicajnoga idioma s hrvatskim standardnim jezikom dijele ispitanici rodeni u Zagrebu, ali su
uvjereni u mogucénost medusobnog sporazumijevanja prilikom koriStenja vlastitoga zavicajnog
idioma u komunikaciji s drugima. Kao Sto se 1 moglo ocekivati, osobe koje govore kajkavskim
dijalektom, osobito zagorsko-medimurskim idiomom, su svjesni razlike njihovih zavicajnih
idioma 1 hrvatskoga standardnoga jezika. Razlika je toliko izraZzena da je njihov prosjecan
odgovor na prvu tvrdnju bio izrazito nizak, svega 1,67 (aritmeticka sredina) od 5. Svjesni su da bi
se teSko mogli sporazumjeti s ve¢inom ljudi kada bi se koristili isklju¢ivo svojim zavi¢ajnim
idiomom.

Ovakvi su se rezultati mogli oCekivati s obzirom na svjesnost vec¢ine ispitanika da je
Stokavstina ¢ini osnovu hrvatskoga standardnoga jezika. Prosje¢ni odgovori na obje tvrdnje
pokazuju razvijenu svijest o slicnostima 1 razlikama vlastitih zavi¢ajnih idioma s hrvatskim
standardnim jezikom, a govornici s ¢akavskoga podrucja isticu se kao srediSnja vrijednost bazena

ispitanika iz tablice.

4.4.2. Postojanje normiranog jezi¢nog oblika i razlika od zavic¢ajnih idioma

U drugome se dijelu anketnoga upitnika utvrdivao stav prema hrvatskome standardnome
jeziku. Ovdje ¢e se prije iznoSenja rezultata istrazivanja odijeliti dvije skupine ispitanika: studenti
kroatistike 1 studenti nehumanisti¢kih studija. Kako bi se postigla konciznost i preglednost u
iznoSenju rezultata, skupina studenata kroatistike oznacavati ¢e se kraticom SKRO, a studenti
nehumanistickih studija kraticom SNEH.

Prve su dvije tvrdnje drugoga dijela anketnoga upitnika utvrdivale svjesnost postojanja

normiranoga jezi¢noga oblika hrvatskoga jezika i njegovu razliku u odnosu na zavic¢ajne idiome.
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79,6 % SKRO, odnosno 80,8 % SNEH, pokazuje razvijenu svijest o postojanju
normiranoga i neutralnoga jezi¢noga oblika - hrvatskoga standardnoga jezika. Isto tako rezultati
od 89,4 % SKRO, odnosno 80,4 % SNEH potvrduju cinjenicu da obje skupine ispitanika
uocavaju razliku izmedu hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih mjesnih govora, odnosno

neutralnost hrvatskoga standardnoga jezika u odnosu na hrvatske mjesne govore.

Tablica 2: Postojanje normiranog jezicnog oblika i razlika od zavi€ajnih idioma

SKRO SNEH
U Hrvatskoj postoji normiran, neutralan jezicni oblik,

79,6 % 80,8 %
zajednicki svim njenim stanovnicima.
Hrvatski se standardni jezik u nekoj mjeri razlikuje od svih

89,4 % 80,4 %
hrvatskih mjesnih govora.

4.4.3. Ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom kao preduvjet za privatni i
poslovni uspjeh

Jedna od odrednica stava koja je podvrgnuta analizi u ovome istrazivanju je utjecaj
uporabe hrvatskoga standardnoga jezika na osobni i profesionalni napredak pojedinca. Nekoliko
je tvrdnji postavljeno kako bi se indirektno konotiralo proucavanje nacina na koji koristenje
hrvatskoga standardnoga jezika moze utjecati na uspjesnost pojedinca u privatnoj i poslovnoj
sferi.

Vec¢ina se ispitanih studenata slaze s tvrdnjom da osobe koje upotrebljavaju hrvatski
standardni jezik u javnim nastupima djeluju objektivno i uc¢eno. 87,6 % SKRO i 86,8 % SNEH
implicira takvu percepciju osoba koje su ovladale hrvatskim standardnim jezikom.

Na tragu je te tvrdnje postavljena sljedeca koja se odnosi na obrazovni uspjeh. S tvrdnjom
da dobro ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom pomaZze pri ostvarivanju uspjeha u skoli 1
na fakultetu slaze se 78,2 % SKRO i isto toliko SNEH. Pozitivan stav prema uporabi hrvatskoga
standardnoga jezika u obrazovanju prisutan je u obje skupine i ukazuje na raSirenu svijest o
prepoznavanju vaznosti jezi¢ne kompetencije u Skolskome i1 akademskome okruZenju. Ovi

rezultati ukazuju i na to da jezicna kompetencija moze biti jedan od ¢imbenika akademskoga

17




uspjeha, Sto moze posebno zanimati pedagoge, ucitelje i roditelje u osiguravanju adekvatnih alata
1 podrske u jezicnome razvoju svakoga ucenika i studenta.

Veliki dio studenata obiju skupina spreman je bolje ovladati hrvatskim standardnim
jezikom jer je njegova uloga vazna u privatnoj i poslovnoj komunikaciji, a to smatra ¢ak 86,6 %
SKRO i 87,2 % SNEH. Ovakvi rezultati potvrduju ve¢ uspostavljenu c¢injenicu da hrvatski
standardni jezik ima neospornu vaznost za sve ljude, kako u privatnoj, tako i u poslovnoj
komunikaciji. Prilagodavanje na gramaticki 1 morfoloski netocne elektronicke poruke 1 povrsno
ovladavanje standardnim jezikom u elektroni¢kome dopisivanju stvari su proslosti. Pravilna
komunikacija na radnome mjestu moze olakSati razumijevanje i moze Koristiti u izbjegavanju
nesporazuma, a pojedincu pridonijeti pri izgradnji profesionalne reputacije.

Izneseni rezultati 1 postoci nas ne trebaju iznenadivati, nego moraju posluziti kao dokaz o
mogucim povezanostima jezicnoga izrazavanja s postignu¢ima u razli¢itim podruc¢jima zivota, §to
nam jo$ jednom naglaSava vaznost jezi¢ne kompetencije u ostvarivanju uspjeha pojedinca. Na
obrazovnome putu vjestina ovladavanja hrvatskim standardnim jezikom moze olakSati usvajanje
gradiva, sudjelovanje u raspravama te lakse 1 uspjesnije iznoSenje vlastitih ideja. Na poslovnome
putu vjeStina ovladavanja hrvatskim standardnim jezikom klju¢na je za timsku interakciju,
rjeSavanje problema i, kao S§to je ve¢ navedeno, izgradnju profesionalne reputacije. Ovi su
rezultati poticaj za dublje proucavanje odnosa jezi¢ne kompetencije 1 Zivotnih uspjeha, a pozitivni

stavovi ispitanih studenata pokazuju njihovu svijest o reciprocnom odnosu tih dviju komponenti.

Tablica 3: Ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom kao preduvjet za privatni 1 poslovni

uspjeh

SKRO SNEH
Osobe koje upotrebljavaju hrvatski standardni jezik u javnim

87,6 % 86,8 %
nastupima djeluju objektivno i uceno.
Dobro ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom pomaze

78,2 % 78,2 %
pri ostvarivanju uspjeha u Skoli i na fakultetu.
Zelim bolje oviadati hrvatskim standardnim jezikom jer ima

86,6 % 87,2 %
vaznu ulogu u privatnoj i poslovnoj komunikaciji.
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4.4.4. Hrvatski standardni jezik kao sredstvo sporazumijevanja

U uvodnome je dijelu ovoga rada jezik definiran kao naj¢es¢i sustav za sporazumijevanje,
a standardni jezik kao neutralan, normiran i kodificiran nadregionalni idiom. Nadregionalnost
hrvatskoga standardnoga jezika se ogleda i u sposobnosti sporazumijevanja onih osoba koji se
njime koriste, neovisno o njihovome regionalnome idiomu. Jedna od tvrdnji u anketnome
upitniku dotakla se upravo te sastavnice hrvatskoga standardnoga jezika.

Da hrvatski standardni jezik treba posluziti kao sredstvo sporazumijevanja osobama koje
se zbog svojih zavicajnih idioma ne mogu sporazumjeti smatra 89,4 % SKRO 1 92,8 % SNEH.
Uzroke ovakvim pozitivnim stavovima prema hrvatskome standardnome jeziku kao
nadregionalnome idiomu mozemo potraziti u trodiobi hrvatskih narjec¢ja i mnostvu dijalekata u
hrvatskome jeziku. Vrani¢ 1 Zubci¢ (2018: 541) navode da se hrvatska Stokavstina prostire od
Baranje, Srijema 1 Slavonije sve do Drave, sjeverno od Virovitice. Danas se u novoStokavstinu
svrstavaju Cetiri dijalekta. Autorice (Vrani¢ i Zubci¢ 2018: 527) Cakavstinu kategoriziraju u Sest
dijalekata, a kajkavstinu takoder Cini Sest dijalekata.

Na tragu su ovakvih rezultata i odgovori na posljednju tvrdnju drugoga dijela anketnoga
upitnika koja glasi: U potpunosti mogu razumjeti svakoga tko u svome govoru ne radi hrvatski
standardni jezik. 63,46 % SKRO 1 54,17 % SNEH smatraju da tek djelomi¢no mogu razumjeti
nekoga tko u svome govoru ne rabi hrvatski jezik. 23,08% SKRO ne slaze se s tom tvrdnjom 1
uvjereni su da ne mogu u potpunosti mogu razumjeti osobu koja u svome govoru ne rabi hrvatski
standardni jezik, dok je isto odgovorilo tek 16,67 % SNEH. Svega 7 od 58 ispitanih SKRO ili
njih 13,46 % 1 14 od 42 studenta nehumanisti¢kih studija, odnosno njih 29,17 % smatra da u
potpunosti mogu razumyjeti osobe koje u svome govoru ne rabe hrvatski standardni jezik.

Pozitivni stavovi prema hrvatskome standardnome jeziku kao nadregionalnome idiomu i
normiranome jezi¢nome obliku namijenjenome za sporazumijevanje proizlaze iz osvijeStenosti
ispitanika o dijalektalnome bogatstvu vlastitoga jezika. Pojedini su se ispitanici tijekom svoga
studija susreli 1 s osobama iz razli¢itih hrvatskih krajeva i1 pritom sluSali dijalekte koji su im
zvuéali poput stranih jezika (Bednja, Cabar, Komiza i sl.). Drugi dio ispitanika koji su negativno
odgovorili na ovu tvrdnju moZda ne razumije vaznost hrvatskoga standardnoga jezika kao opceg
jezicnog oblika koji sluzi kao komunikacijsko sredstvo i ne shvaéa kako komunikacija Zitelja

Bednje 1 KomiZe ne bi bila moguca ili zbog neiskustva imaju takav stav.
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Imajuéi u vidu da je postotak pozitivnih odgovora priblizno isti u objema skupinama, tj.

da je malo vec¢i kod studenata nehumanistickih studija, opravdano se moze zakljuciti da su obje

skupine svjesne vaznosti hrvatskoga standardnoga jezika kao opcéeg sredstva komunikacije.

Tablica 4: Hrvatski standardni jezik kao sredstvo sporazumijevanja

SKRO SNEH
Hrvatski bi standardni jezik osobama koje se zbog svojih zavicajnih
govora ne mogu sporazumjeti trebao posluziti kao sredstvo 89,4 % 92,8 %
sporazumijevanja.
Tablica 5: Hrvatski standardni jezik kao sredstvo komunikacije

SKRO SNEH

U potpunosti mogu DA NE DJELOMICNO DA NE DJELOMICNO
razumjeti svakoga
Ko wsvome GOVOrt | 3 4o oy | 23,08% | 6346% | 29,17% | 16.67% | 5417 %

ne rabi hrvatski

standardni jezik.

4.4.5. Stav prema uporabi hrvatskoga standardnoga jezika u javnim ustanovama

Kako ne bi ostalo isklju¢ivo na ispitivanju stavova o koriStenju hrvatskoga standardnoga

jezika u svrhu medusobnoga komuniciranja i sporazumijevanja, jedna je tvrdnja ispitivala stav

studenata o vaznosti koriStenja hrvatskoga standardnoga jezika u javnim ustanovama.

Svjedoci smo cestih gramatickih i morfoloSkih pogreSaka, pauSalnih uporaba odredenih

frazema, pogresnih akcentuacija u javnim ustanovama, na televiziji, radiju i drugdje. S tvrdnjom

da bi se osobe koje rade u javnim ustanovama trebale koristiti hrvatskim standardnim jezikom u

govori i pismu slaze se ¢ak 93,4 % SKRO i 95 % SNEH. Visok postotak pozitivnih odgovora
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obiju skupina ispitanih studenata ukazuje na slaganje s vaznoS¢u koriStenja hrvatskoga
standardnoga jezika u javnim ustanovama i unutar javnoga sektora opcéenito. Visoki postoci u
objema skupinama sugeriraju razvijenu svijest i pozitivan stav studenata prema potrebi za jasnom
1 preciznom komunikacijom unutar javnih institucija i potrebi da javne ustanove budu nositelji 1
promotori oCuvanja jezicnoga standarda pravilnim ovladavanjem i koriStenjem hrvatskoga

standardnoga jezika.

Tablica 6: Stav prema uporabi hrvatskoga standardnoga jezika u javnim ustanovama

SKRO SNEH

Smatram da bi se osobe koje rade u javnim ustanovama trebale
93,4 % 95 %
koristiti hrvatskim standardnim jezikom u govoru i pismu.

4.4.6. Stav prema uporabi hrvatskoga standardnoga jezika u knjiZevnim djelima

S tvrdnjom da bi autori u vlastitim knjizevnim djelima trebali upotrebljavati isklju¢ivo
hrvatski standardni jezik slozilo se svega 34,6 % SKRO i 47,2 % SNEH, odnosno s navedenom
se tvrdnjom nije slozilo 66,4 % SKRO 1 52,8 % SNEH. Ako se pretpostavi da studenti kroatistike
posjeduju dublje razumijevanje umjetnicke 1 knjizevne slobode izraza, ovakvi rezultati ne
iznenaduju. Moglo se pretpostaviti da su studenti kroatistike upoznati s distinkcijom ocuvanja
slobode knjizevnoga izraza i standardnih normi. Studenti nehumanisti¢kih usmjerenja mozda nisu
upoznati s takvim aspektima knjiZzevnosti i umjetnosti te ne razumiju vrijednost kreativne slobode
izraza.

Da hrvatski standardni jezik trebaju koristiti samo knjiZzevnici i jezi¢ni stru¢njaci ne
smatra 73,2 % SKRO, odnosno 72 % SNEH. Ovakvi rezultati pokazuju pozitivan stav obiju
skupina prema ideji da ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom nije rezervirano samo za
knjizevnike 1 jezi¢ne stru¢njake, ve¢ bi ono trebalo biti cilj svim govornicima hrvatskoga jezika.
Visok postotak neslaganja studenata nehumanistickih usmjerenja ukazuje na pozitivan stav prema
hrvatskome standardnome jeziku i1 prepoznatu vaZznost hrvatskoga standardnoga jezika kao

komunikacijskog alata, bez obzira na akademsko obrazovanje ili poslovnu orijentaciju. Pozitivni
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stavovi obiju skupina potvrduju potrebu za daljnjim promoviranjem vaznosti hrvatskoga
standardnoga jezika medu svim njegovim govornicima. Cilj je razviti sigurnost i samopouzdanje
kod skupina koje se ne bave jezicnim pitanjima da razvijaju svoje jezi¢ne vjestine u hrvatskome
standardnome jeziku, ¢ime dodatno mogu unaprijediti vlastito znanje, komunikacijske

sposobnosti 1 olaksati si komunikaciju kako u privatnome zivotu, tako i na poslovnome putu.

Tablica 7: Stav prema uporabi hrvatskoga standardnoga jezika u knjizevnim djelima

SKRO SNEH
Smatram da bi autori u svojim knjizevnim djelima trebali

34,6 % 47,2 %
upotrebljavati iskljucivo hrvatski standardni jezik.
Hrvatski standardni jezik trebaju znati samo knjizevnici

26,8 % 28 %
i jezicni strucnjaci.

4.4.7. QOdstupanja od norme hrvatskoga standardnoga jezika

Normiranost je hrvatskoga standardnoga jezika spominjana i u uvodnome dijelu ovoga
rada. Normiranost se hrvatskoga standardnoga jezika ocituje u pravopisu, gramatici i
normativnome rjecniku koje su potvrdili jezikoslovci u za to ovlastenim institucijama.

Dvije su se tvrdnje iz anketnog upitnika odnosile upravo na gramaticke i pravopisne
pogreske pri koriStenju hrvatskoga standardnoga jezika u pisanju. Rezultati ispitivanja pokazuju
da se nijedan ispitanik iz obiju skupina nije slozio s tvrdnjom da u pisanju ¢ini puno gramatickih i
pravopisnih pogreSaka zbog nedovoljno dobrog ovladavanja hrvatskoga standardnoga jezika.
Brojke otkrivaju da se vecina studenata, konkretno 88,46 % SKRO 1 68,75 % SNEH ne slaze s
ovom tvrdnjom. Unutar SKRO, njih 6, odnosno svega 11,54 % studenata slaze se s navedenom
tvrdnjom. S druge strane, 31,25 % SNEH, odnosno 15 studenata nehumanisti¢kih usmjerenja
djelomi¢no se slaze s navedenom tvrdnjom. Ovakvi rezultati ukazuju na povezanost trajanja
jezicnog obrazovanja na stav i sigurnost u vlastito ovladavanje hrvatskoga standardnoga jezika.
Navedeno ne iznenaduje s obzirom na to da vece izlaganje jeziku i dulje sustavno jezi¢no
obrazovanje dovode do boljeg razumijevanja i bolje primjene jezi¢nih pravila. Ipak, analiza ovih

rezultata pokazuje da obje skupine studenata imaju pozitivan stav prema ovladavanju hrvatskoga
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standardnoga jezika i imaju razvijenu sigurnost u vlastito poznavanje hrvatskoga standarda u
jeziku i pismu.

Druga tvrdnja koja se odnosila na komponentu normiranosti hrvatskoga standardnoga
jezika dotakla se razumljivosti tekstova koji nisu napisani u skladu s gramatickim i pravopisnim
pravilima. Da broj gramatickih i pravopisnih pogresaka u pisanome tekstu utje¢e na njegovu
razumljivost smatra 46,15 % SKRO i 39,58 % SNEH. Djelomi¢no se s tom tvrdnjom slaze
42,31% SKRO 147,92 % SNEH, a s njom se ne slaze tek 11,54 % SKRO odnosno 12,5 % SNEH.

Analizirajuéi prethodno navedene rezultate, moZzemo primijetiti da medu ispitanim
studentima vlada percepcija da broj gramatickih 1 pravopisnih pogreSaka moZze utjecati na
razumljivost pisanih tekstova. Oc¢ekivano je da veci broj SKRO ima takav stav s obzirom na
trajanje vlastitoga jezicnoga obrazovanja i1 ucestalost rada na tekstovima s gramatickim i1
pravopisnim pogreSkama. Medutim, moze se zakljuc€iti 1 da studenti nehumanistickih studija
prepoznaju ovu povezanost te ovakvi rezultati ukazuju na vaznost odrZzavanja jezicnoga standarda
kako bi se osigurala provedba jasne 1 uspjesne komunikacije. Upravo je zbog takvih pozitivnih
stavova buducih akademskih gradana prema normiranosti hrvatskoga standardnoga jezika vazno
daljnje proucavanje svih odstupanja od jezi¢nih normi ne samo u svrhu smanjivanja naknadnih
odstupanja nego i u svrhu pracenja razvoja standardnoga jezika i prepoznavanja transformacija

koje ¢e se potencijalno inkorporirati u normu standardnoga jezika (Aleri¢, Prskalo 2012: 121)
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Tablica 8: Odstupanja od norme hrvatskoga standardnoga jezika

SKRO

SNEH

U pisanju cinim
puno gramatickih i
pravopisnih
pogresaka jer nisam
dobro
ovladao/ovladala
hrvatskim
standardnim

Jjezikom.

DA

NE

DJELOMICNO

DA

NE

DJELOMICNO

0%

88,46 %

11,54 %

0%

68,75 %

31,25 %

Broj gramatickih i
pravopisnih
pogresaka u
pisanome tekstu
utjece na njegovu

razumljivost.

46,15 %

11,54 %

42,13 %

39,58 %

12,5 %

47,92 %

4.4.8. Utjecaj jezicnog obrazovanja na stav

S obzirom na ¢injenicu da su studenti kroatistike na putu da postanu jezi¢ni stru€njaci te

da je njihovo jezi¢no obrazovanje dulje u usporedbi sa studentima nehumanistickih znanosti, bilo

je razumno pretpostaviti da ¢e studenti kroatistike pokazati razvijeniju svijest i pozitivniji stav

prema hrvatskome standardnome jeziku od studenata nehumanistickih studija. Medutim, rezultati

drugoga dijela ovoga istrazivanja nisu potvrdili ovu pretpostavku. U nekim je aspektima

ispitivanja stavova prema hrvatskome standardnome jeziku utvrdena velika slicnost u postotku

slaganja s tvrdnjama koje se ti¢u vaznosti hrvatskoga standardnoga jezika. Razlika u stavovima

prema vaznosti hrvatskoga standardnoga jezika za privatni 1 poslovni uspjeh izmedu dviju

skupina iznosila je samo 0,08 %, Sto se smatra zanemarivom razlikom u okviru ovakvoga
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istrazivanja. U nekim su tvrdnjama studenti nehumanistickih usmjerenja pokazali pozitivniji stav
i vecu svijest od studenata kroatistike (prema ulozi hrvatskoga standardnoga jezika kao sredstva
sporazumijevanja i prema upotrebi hrvatskoga standardnoga jezika u javnim ustanovama). Ovi
rezultati ukazuju da dulje jezicno obrazovanje i intenzivno bavljenje jezi€nim pitanjima nisu
nuzno doveli do znacajnih razlika i veéih odstupanja u stavovima izmedu dviju skupina
studenata, a ni do pozitivnijeg stava kod studenata kroatistike u usporedbi sa studentima ¢ije je

sustavno jezi¢no obrazovanje okonc¢ano zavrSetkom srednje Skole.

4.5. Poznavanje norme hrvatskoga standardnoga jezika
4.5.1. Odredivanje to¢nih i neto¢nih recenica

Odstupanja od norme hrvatskoga standardnoga jezika najceS¢e se dogadaju zbog razlika
izmedu primarnoga jezi€noga sustava, odnosno imanentne gramatike i1 sekundarnoga jezi¢noga
sustava, odnosno standardnoga jezika. JaCina je primarnog jezi¢nog osjecaja, odnosno imanentne
gramatike, velika, zbog Cega su Cesta odstupanja od morfoloSke norme (Aleri¢c 2007: 16).
Izravno oslanjanje isklju¢ivo na imanentnu gramatiku dovodi do ce$¢ih odstupanja u primjeni
gramaticke norme (Aleri¢ 2011: 180). Jo§S je mnogo razloga odstupanja, poput velikog broja
promjena u normi zbog gipkosti i1 fluidnosti standardnoga jezika i sl. (Aleri¢, Prskalo 2012: 121).
U tre¢em dijelu anketnoga upitnika ispitano je poznavanje norme hrvatskoga standardnoga jezika
obiju skupina studenata. Navedeno je bilo 29 recenica od kojih 18 nije bilo u skladu s
pravopisnom ili gramatickom normom hrvatskoga standardnoga jezika. Studenti su morali
odrediti je li svaka od 29 navedenih recenica u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika i
dati vlastiti odgovor oznacivsi polje DA ukoliko smatraju da je navedena recenica u skladu s
normom, odnosno NE ako smatraju da navedena recenica nije u skladu s normom hrvatskoga
nje, ve¢ samo odrediti radi li se o recenici napisanoj u skladu s normom hrvatskoga standardnoga
jezika.

Studenti su uspjes$no rijesili viSe od dvije trecine recenica, imali su ukupno 73,68 %
uspjesnosti u uocavanju to¢nih i neto¢nih recenica. SKRO uspjesno su rijesili 77,68 % recenica,
Sto je neSto viSe od SNEH koji su uspjesno rijesili 69,68 % svih recenica. Ako bismo postotke

pretvorili u broj uspjesno rijeSenih zadataka, tj. uspjeSno odredenih recenica, SKRO bili su
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uspjesni u rjeSavanju 22,53 recenice, a SNEH u 20,21, $to je malo vise od dvije recenice razlike u
cijelomu tre¢em dijelu anketnoga upitnika.

Obje su skupine studenata u trecem dijelu anketnoga upitnika u najve¢em postotku uocile

pogreske u reCenici Danas sam na ulici vidjeo rakuna. U objema je skupinama svega pet
ispitanika neto¢no odredilo da je ova recenica u skladu s normom hrvatskoga standardnoga
jezika. 51 SKRO i 44 SNEH to¢no je odredilo da je ova reCenica nepravilna, da je neispravan
perfekt glagola u ovoj recenici. 94,88 % studenata obiju skupina tocno je uoc€ilo nepravilnost ove
reCenice. Zanimljivo je da je druga najveca uspjeSnost uocene pogreske takoder u recenici s
neispravnim glagolom. U recenici Ipak ste stigla na vrijeme! 49 SKRO 145 SNEH uocilo je da je
glagol ispisan u pogreSnome rodu 1 to¢no je to oznacilo. To je ¢ak 93,99 % uspjesnosti, tek 0.89%
manje od prethodno spomenute reCenice. Obje skupine nisu imale problema ni uocavanju
pravopisnih greSaka pa je tako 90,38 % SKRO 1 95,83 % SNEH uocilo pravopisnu gresku u
reCenici Imala je dvije godine kada je krenula u vrtic. 90,38 % SKRO i 81,25 % SNEH je uocilo
pravopisnu pogresku 1 u recenici Ne volim se ponavljati milion puta. 1z ovih dvaju primjera 1
nekoliko ostalih mozemo utvrditi da obje skupine nemaju problema pri uo¢avanju pravopisnih
pogreSaka. Uocavanje morfoloSkih greSaka takoder nije bilo problemati¢no jer je npr. 90,38 %
SKRO 1 85,42 % SNEH pravilno uocilo nepravilnost u re€enici U svojoj je domovini bio najbolji
arhitekta.
Obje su skupine studenata u najmanjem postotku uocile da je u skladu s normom hrvatskoga
standardnoga jezika napisana re¢enica Nizasto na svijetu ne bih napustio Hrvatsku. Cak je
47,12% studenata oznacilo da ona nije u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika 1 nije
uspjelo prepoznati da je u ovoj recenici prilog nizasto pravilno napisan. Slicno tomu, ¢ak 40,13 %
svih studenata nije uspjelo prepoznati da posljednja recenica treega dijela anketnoga upitnika
(Ona je najbolji policajac u svojoj generaciji) nije napisana u skladu s normom, odnosno da uz
zamjenicu ona dolazi imenica u Zenskome rodu.

Sto se tie uolavanja reenica napisanih u skladu s normom hrvatskoga standardnoga
jezika, obje su skupine studenata pokazale manje zavidne rezultate. Ukupnost uocenih recenica
napisanih u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika iznosi 70,62 % u obje skupine.
Analizirajuéi rezultate skupina pojedinacno, dolazi se do ukupnog postotka uspjesnosti od
73,84% SKRO te svega 67,40 % SNEH. lako su se u treCem dijelu anketnoga upitnika pronasle

recenice koje sadrze najcesce jezicne dvojbe govornika hrvatskoga standardnoga jezika, ipak se
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pri uocavanju recenica napisanih u skladu s normom mogao ocekivati veéi postotak u objema
skupinama. Ocekivalo bi se da ¢e studenti koji se bave jezicnim dvojbama na akademskoj razini
posti¢i bolje rezultate od prikazanih. Medutim, rezultati ukazuju na to da obje skupine nisu
postigle znacajne rezultate u prepoznavanju reenica napisanih u skladu s normom.

Kada je rije¢ o uocavanju pogresno napisanih recenica, odnosno recenica koje nisu u
skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika, njih 18, neSto su bolji ukupni rezultati.
Postotak uspjesne rijeSenosti, odnosno uocavanja recenica koje nisu u skladu s normom iznosi
78,33 %. Pogresne je reCenice uspjesno uocilo 1 to oznacilo 84,81 % SKRO 1 73,05 % SNEH.
Ovdje mozemo uociti veliku razliku u uspjesnosti dviju skupina studenata Sto ¢e se kasnije u radu

1 analizirati.

Tablica 9 : Odredivanje to¢nih i netocnih recenica

SKRO SNEH
Uspjesnost u uocavanju recenica napisanih u skladu s normom
o 73,84 % 66,01 %
hrvatskoga standardnoga jezika.
Uspjesnost u uocavanju recenica koje nisu napisane u skladu s
o 84,81 % 73,05 %
normom hrvatskoga standardnoga jezika.
Prosjecna uspjesnost u rjeSavanju trecega dijela anketnoga
o ' o ' _ 77,83 % 69,53 %
upitnika (uocavanje toc¢nih i neto¢nih recenica).

Studenti su kroatistike u treCem dijelu najuspjesnije rijesili dvije recenice. 51 student
kroatistike (98,0 8%) uspjesno je uocio odstupanje od norme u reéenici Zao mi je, nisam s nicim
zadovoljan. Isti je broj studenata kroatistike uspjeSno uocio odstupanje od norme u recenici
Danas sam na ulici vidjeo rakuna. Najmanje su problema, dakle, imali u uo€avanju nepravilno
napisane odredene zamjenice 1 nepravilno napisanog perfekta glagola. Zanimljivo je da je upravo
u uocavanju (ne)pravilno napisane neodredene zamjenice najveci postotak studenata kroatistike
napravio pogresku. 48,08 % SKRO nije uspjeSno uocilo da je re¢enica Nizasto na svijetu ne bih
napustio Hrvatsku napisana u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika.

Studenti nehumanistickih usmjerenja najuspjesnije su uocili odstupanje od norme hrvatskoga

standardnoga jezika u recenici s pravopisnom pogreskom Imala je dvije godine kada je krenula u
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vrtic. Ipak, najmanje uspjesni su bili u uocavanju normiranosti re¢enice Imala je svo vrijeme
ovoga svijeta. Cak 66,67 % SNEH smatra da je ova re¢enica u skladu s normom hrvatskoga
standardnoga jezika, tj. nisu prepoznali da svo ne postoji u hrvatskome standardnome jeziku,

nego da zamjenica glasi sav (m. r.), sva (Z. 1.), sve (s. .).

4.5.2. Utjecaj stava na odredivanje to¢nih i neto¢nih recenica

Kao $to se moze vidjeti po podacima iznesenim u dosadasnjem dijelu ovoga rada, stav prema
hrvatskome standardnome jeziku slian je u objema ispitanim skupinama. SliCan je jer se
otprilike jednak posto studenata slaze da je hrvatski standardni jezik preduvjet za privatni i
poslovni uspjeh (84,13 % SKRO, 84,07 % SNEH), da hrvatski standardni jezik treba posluziti
kao sredstvo sporazumijevanja osoba koje se inace ne mogu sporazumjeti (89,4 % SKRO, 92,8
SNEH), da se hrvatski standardni jezik treba upotrebljavati u javnim ustanovama (93,4 % SKRO,
95 % SNEH) 1 da hrvatskim standardnim jezikom trebaju ovladati svi, a ne samo jezi¢ni
strunjaci (73,2 % SKRO, 72 % SNEH). 1z prethodno se iznesenih brojki uocava visoka
osvjeStenost 1 pozitivan stav prema hrvatskome standardnome jeziku, njegovu postojanju i
njegovoj vaznosti te spremnost na ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom obiju skupina
studenata .

U prethodnome su poglavlju izneseni postoci uspjeSnosti pri rjeSavanju trecega dijela
anketnoga upitnika, odnosno pri odredivanju tocnih i neto¢nih recenica u skladu s normom
hrvatskoga standardnoga jezika (tablica 8). Ako se uzmu u obzir otprilike podjednaku
osvijeStenost i stav prema hrvatskome standardnome jeziku i uspjesnost u rjesavanju trecega
dijela anketnoga upitnika, do¢i ¢e se do saznanja da su veliki postoci pozitivnih stavova prema
hrvatskome standardnome jeziku utjecali na visoku uspjesnost u odredivanju to¢nih i neto¢nih
recCenica u tre¢em dijelu anketnoga upitnika. Pozitivan stav obiju skupina i razvijena svijest o
vaznosti hrvatskoga standardnoga jezika pridonijeli su uspjesnosti u rjeSavanju jezi¢nih zadataka,
odnosno pojavi visokih postotaka uspjeSnosti 1 studenata kroatistike i studenata nehumanistickih
usmjerenja, Sto je od iznimne vaznosti s obzirom na ¢injenicu da se potonji jezi¢nim pitanjima ne
bave u svojim akademskim zajednicama. Visok stupanj ovladanosti pokazali su studenti
kroatistike, od kojih se to moglo ocekivati, i studenti nehumanisti¢kih usmjerenja, od kojih su se

sigurno ocekivali manji postoci uspjeSnosti. lako u vecini zadataka u uspjeSnosti prednjaci
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skupina studenata kroatistike, nezanemarivi su, naravno, visoki postoci skupine studenata
nehumanisti¢kih usmjerenja. Zato mozemo ovdje utvrditi, uz sve rezultate i pokazatelje, da visok
stupanj spremnosti na ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom i pozitivan stav prema
hrvatskome standardnome jeziku i razumijevanje njegove vaznosti utjeCu i na visok stupanj
njegova ovladavanja.

Zanimljivo je da su u pojedinim tvrdnjama pri ispitivanju stavova o hrvatskome
standardnome jeziku vecu osvijeStenost i1 pozitivniji stav pokazali studenti nehumanistickih
studija (slaganje s tvrdnjom da hrvatski standardni jezik treba posluziti kao sredstvo
sporazumijevanja osoba koje se inace ne mogu sporazumjeti, da se hrvatski standardni jezik treba
upotrebljavati u javnim ustanovama), a ipak su u treCem dijelu, u provjeravanju ovladanosti
hrvatskim standardnim jezikom bolje rezultate postigli studenti kroatistike. Ovo sve nam
potvrduje da stav nije jedini ¢imbenik koji utjece na ovladavanje standardnim jezikom i otvara

nam mnoga pitanja te nas uvodi u iduce poglavlje.

4.5.3. Utjecaj jezicnoga obrazovanja na odredivanje to¢nih i netocnih recenica

Analiziraju¢i podatke iz tablice 9, primjetne su neke razlike u razini ovladavanja
hrvatskim standardnim jezikom. Kada je rije¢ o odredivanju reCenica napisanih u skladu s
normom hrvatskoga standardnoga jezika, studenti kroatistike postigli su uspjeSnost od 73,84 %,
Sto je 7,83 % viSe u usporedbi sa studentima nehumanistickih usmjerenja. Ovi se rezultati, poput
rezultata iz dijela o odredivanju stavova, mogu promatrati i kroz prizmu jezicnoga obrazovanja.
Trajanje 1 razina jezicnoga obrazovanja oc€ito su utjecali na postignuc¢a u prepoznavanju ovakvih
reCenica. Kontinuirano bavljenje jezicnim pitanjima zasigurno je obogatilo jezi¢no iskustvo i
utjecalo na bolje ovladavanje hrvatskom standardnojezicnom normom studenata kroatistike u
tolikoj mjeri da su uspjesniji u ovakvim tipovima zadataka od ostalih studenata.

Izvrstan primjer iz anketnoga upitnika koji potvrduje ove zakljucke je redenica Cesto
razmisljam koliko volim svoju kéi. 78,85 % SKRO uocilo je da ova recenica nije u skladu s
normom hrvatskoga standardnoga jezika, da je imenica k¢éi u nominativu, $to je u ovome primjeru
odstupanje od norme. S druge strane, samo 48,08 % SNEH odredilo je odstupanje od norme u
ovoj recenici, tj. 51,92 % njih nije uocilo da imenica kéi ovdje treba do¢i u akuzativu koji glasi

kéer. Osnovno znanje o deklinaciji imenice u Zenskome rodu izazvalo je ovakvu diskrepanciju
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rezultata koja se moze objasniti utjecajem jezicnoga obrazovanja na uspjeSnost u rjesavanju
ovakvih zadataka. Studenti kroatistike tijekom svoga akademskoga obrazovanja su se mnogo
puta susreli s ovom imenicom i mnogo puta su je deklinirali da je za njih ovo osnovno znanje
koje vec¢ina njih ima Sto pokazuju i rezultati. Isti je slu¢aj u recenici Platio sam sve zajedno oko
pedesetak kuna. Samo jedan student kroatistike pogresno je odredio da je ta recenica u skladu s
normom hrvatskoga standardnoga jezika, dok je isto ucinilo 13 studenata nehumanistickih
studija, odnosno 17,08 % SNEH.

Studenti kroatistike prolaze intenzivniji i dulji jezicni obrazovni put u usporedbi s drugim
studentima. Svakodnevno bavljenje jezikom kroz jezi¢ni studij, prakti¢ne vjeZbe, razmisljanja i
rasprave o jezicnim pitanjima pruZaju temelje dubljemu razumijevanju i primjeni hrvatskoga

standardnoga jezika Sto se odrazava u boljoj vjestini rjeSavanja jezicnih zadataka poput ovoga.

4.5.4. lzdvajanje reCenica bez pravopisnih i gramatickih pogresaka

U posljednjemu, ¢etvrtome, dijelu anketnoga upitnika ispitanici obiju skupina izdvajali su
reCenice koje su napisane u skladu s normama hrvatskoga standardnoga jezika, odnosno recenice
bez pravopisnih 1 gramatickih pogresaka. Recenice su bile podijeljene u tri skupa po cetiri
reCenice u svakome skupu. Svaki je skup sadrzavao dvije reCenice napisane bez ijedne
pravopisne i1 gramaticke pogreske i1 dvije recenice s barem jednom pravopisnom ili gramatickom
pogreskom. U ovome se zadatku ocekivao najmanji postotak rijeSenosti upravo zbog potrebe
vlastitoga viSestrukoga odabira reCenica napisanih u skladu s normom hrvatskoga standardnoga
jezika, a da se pritom ne oznaCe pogresno napisane recenice. Sve su recenice sadrzavale barem
jednu od jezi¢nih dvojbi koje se Cesto koriste 1 izazivaju rasprave.

U prvome skupu bile su ponudene Cetiri reenice:

Mi ne bi pristali na takvo sto.

Sluge su neprestano radile.

Kamo si stavila kljuceve.

Kolege su bile nemirne.

Druga i Cetvrta recenica sadrzavale su hibridne imenice (s/uge, kolege) 1 napisane su u skladu s
normom hrvatskoga standardnoga jezika. U prvoj je refenici pogreSno napisano prvo lice

mnozine imperfekta pomoc¢nog glagola biti te ona nije napisana u skladu s normom hrvatskoga
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standardnoga jezika. Treca reCenica takoder nije napisana u skladu s normom jer sadrzi pogresan
mjesni prilog. Prilog kamo oznacava cilj kretanja ili odrediSte prema kojemu se netko uputio, te
bi zato na pocetku te reCenice trebao stajati prilog gdje koji oznacava mjesto na kojemu se tko ili
Sto nalazi. Ovaj je zadatak u potpunosti uspjesno rijesilo (oznacilo obje reCenice napisane u
skladu s normom) svega 50 % SKRO, odnosno njih 28. Isti je zadatak u potpunosti uspjesno
rijeSilo samo 35,42 % SNEH, odnosno njih 17. Ostali su studenti ili oznacili druge recenice ili
nisu oznacili obje ispravno napisane recenice.
U drugome skupu bile su ponudene Cetiri recenice:

Otisla je radi mira u kuci.

Slijedeci njegove savjete, poloZio sam vozacki ispit.

Stol je od Ivanine bake.

Vislji sam od svoga brata.
Prva je reCenica napisana u skladu s normom jer je pravilno upotrijebljen prilog radi za
iskazivanje namjere, cilja, svrhe. Druga je recenica takoder pravilno napisana jer je pravilno
napisan glagol, odnosno refleks jata u glagolskom prilogu sadaSnjem glagola s/ijediti. Treca i
Cetvrta recenica nisu napisane u skladu s normom. U tre¢oj je reCenici nepravilno iskazana
posvojnost koja se trebala iskazati posvojnim pridjevom. U cetvrtoj je recenici nepravilno
napisan komparativ pridjeva visok. Ovaj je skup u potpunosti to€no rijesilo 53,85 % SKRO,
odnosno njih 28, 1 samo 22,82 % SNEH, odnosno njih 11. Ostali su studenti ili oznacili druge
recenice ili nisu oznacili obje ispravno napisane recenice.
U tre¢em skupu bile su ponudene Cetiri reCenice:

Htio sam doci, ali nisam uspio.

Volim se Setati sa tobom.

Jeste li se snasli?

Bolje vrabac u ruci negoli golub na grani.
Prva i tre¢a recenica napisane su u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika, perfekt
glagola htjeti 1 prezent glagola biti napisani su ispravno. U drugoj je recenici prijedlog s napisan
u pogresnome obliku, a u cetvrtoj je recenici na mjestu veznika negoli koji oznacava izvrSenje
neke radnje prije neke druge radnje treba do¢i veznik nego. U potpunosti je ovaj skup uspjesno

rijeSilo 62,07 % SKRO 1 64,58 % SNEH, odnosno 36 studenata kroatistike i 31 student
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nehumanistickih studija. Ovi postoci Cine ovaj skup najuspjes$nije rijeSenim skupom u
posljednjem dijelu anketnoga upitnika.

lako su obje skupine studenata izrazile pozitivan stav i razvijenu svijest prema
hrvatskome standardnome jeziku, rezultati ovoga dijela anketnoga upitnika pokazuju da pozitivna
percepcija nije nuzno dovela do visoke uspjesnosti u rjeSavanju ovog tipa zadataka. Posebno je
iznenadujuée da su studenti kroatistike, za koje se o¢ekuje posjedovanje dubljeg razumijevanja i
bolje jezicne kompetencije, postigli ovako nezavidne rezultate. Ovdje je bitno ustanoviti da
pozitivan stav prema jeziku nije rezultirao ve¢im postotkom uspjesnosti u rjeSavanju ovoga dijela
anketnoga upitnika. Sigurno je da su ovi zadaci zahtijevali bolje poznavanje gramatike i
pravopisa od tre¢ega dijela anketnoga upitnika, $to je 1 vidljivo po dobivenim rezultatima.

Sto se ti¢e utjecaja jezi¢nog obrazovanja, ono se moze ii¢itati u razlici uspje$nosti dviju
skupina u rjeSavanju ovoga dijela anketnoga upitnika. U prvome su skupu studenti kroatistike
postigli 14,58 % bolje rezultate od studenata nehumanisti¢kih usmjerenja, u drugome skupu ¢ak
30,93 % viSe, u treCem su dijelu studenti nehumanistickih usmjerenja postigli bolji rezultat, ali za
svega 2,51 % viSe od studenata kroatistike, S§to se u ovakvom tipu anketnoga upitnika moze
smatrati zanemarivom razlikom. Razlike ukazuju na Sire jezicno obrazovanje studenata
kroatistike 1 utjecaj jezi€noga obrazovanja na uspjeSnost u rjeSavanju ovakvih tipova zadataka.
Vaznost jezi¢noga obrazovanja u razvijanju jezi¢ne kompetencije ovdje je ocigledna i apostrofira
vaznost utjecaja razliCitih aspekata jezicnoga obrazovanja na jezi¢ne vjeStine studenata svih
usmjerenja.

Tablica 10: Izdvajanje reCenica bez pravopisnih i gramatickih pogresaka

SKRO SNEH
Uspjesnost u rjeSavanju prvoga skupa posljednjeg dijela
! ‘ J ! s jeeee A 50 % 35,42 %
anketnoga upitnika.
Uspjesnost u rjeSavanju drugoga skupa posljednjeg dijela
o 53,85 % 22,92 %
anketnoga upitnika.
Uspjesnost u rjeSavanju treega skupa posljednjeg dijela
PJ | J‘ y g pa posjjednjeg dy 62.07 % 64.58 %
anketnoga upitnika.
Prosjetna uspjeSnost u rjeSavanju posljednjega dijela
) ‘PJ‘ J Jju posljednjeg y 5531 % 40.97 %
anketnoga upitnika.
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4.6. Utjecaj zavifajnih idioma na ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom

Samorazumljiva je cCinjenica da ¢e pojedinci €iji se zavicajni idiomi u vecoj mjeri
podudaraju s hrvatskim standardnim jezikom bolje ovladati njime od onih ¢iji zavic¢ajni idiomi ne
dijele slicnosti s hrvatskim standardnim jezikom (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢ 2009: 7). Utjecaj
zavi¢ajnih idioma moze se podijeliti u dvije skupine; skupina govornika ¢iji se zavicajni idiomi u
velikoj mjeri slaZzu s hrvatskim standardnim jezikom 1 skupina govornika ¢iji se zavi€ajni idiomi
u manjoj mjeri slazu s hrvatskim standardnim jezikom.

U tablici 1 izneseni su prosjecni odgovori iskazani u postocima na prve dvije tvrdnje
anketnoga upitnika. Za dobivanje relevantnih rezultata je uzeto Sest gradova u kojima se rodilo
nesto vise od 70% ispitanika ovoga istrazivanja. Ispitanici su iskazali svoje stavove o sli¢nostima
vlastitih zavicajnih idioma daju¢i odgovore na dvije tvrdnje (Mislim da je moj zavicajni govor
(moje narjecje) slicno hrvatskome standardnome jeziku. 1 Da se u javnosti sluzim iskljucivo
svojim zavicajnim govorom, smatram da bih se mogao/mogla sa svima sporazumjeti.). Kako bi se
moglo utvrditi je li premisa o sli¢nostima zavicajnih idioma 1 boljeg ovladavanja hrvatskim
standardnim jezikom ovdje valjana, usporedeni ¢e biti stavovi ispitanika podijeljenih po
gradovima iz tablice 1 i njihovi rezultati na ,,jezicnome testu anketnoga upitnika.
ispitanici rodeni u Slavonskome Brodu (88,2 %). Uspjesnost ispitanika rodenih u Slavonskome
Brodu u rjesavanju tre¢ega dijela anketnoga upitnika, u odredivanju to¢nih i netocnih recenica,
iznosila je 75,86 %. Ispitanici rodeni u Vinkovcima 1 Novoj Gradiski takoder su u velikom mjeri
odgovorili pozitivno na tvrdnju o sli¢nostima njihovih zavi¢ajnih govor s hrvatskim standardnim
jezikom. 86,6 % ispitanika u objema skupinama pozitivno je odgovorilo na tu tvrdnju. Uspjesnost
u rjeSavanju tre¢ega dijela anketnoga upitnika iznosila je 75,86 % za ispitanike rodene u
Vinkovcima 1 73,95 % za ispitanike rodene u Novoj Gradiski. 64 % ispitanika rodenih u Zagrebu
1 60 % ispitanika rodenih u Splitu smatra da je njihov zavi€ajni govor slican hrvatskome
standardnome jeziku. Njihova uspjeSnost u odredivanju to¢nih i neto¢nih recenica iznosila je
80,08 % za Zagreb 1 83,62 % za Split. Zanimljivo je izdvojiti 1 rezultate ispitanika rodenih u
Varazdinu. Samo 33,4 % tih ispitanika pozitivno je odgovorilo na tvrdnju o sli¢nostima njihovog
zavicajnoga govora s hrvatskim standardnim jezikom. Njihova uspjeSnost u rjeSavanju trecega
dijela anketnoga upitnika znatno odskae od tog postotka. 83,91 % iznosi uspjeSnost u
odredivanju to¢nih i neto¢nih re€enica ispitanika rodenih u Varazdinu. Odgovori su na drugu
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tvrdnju iz tablice 1 (Da se u javnosti sluzim iskljucivo svojim zavicajnim govorom, smatram da
bih se mogao/mogla sa svima sporazumjeti.) otprilike recipro¢ni odgovorima na prvu tvrdnju iz
iste tablice. I u odgovorima na tu tvrdnju izdvojeni su odgovori ispitanika rodenih u Varazdinu
(samo je 46,6 % uvjereno u sporazumijevanje s drugim na zavicajnome govoru).

Uocava se 1 manja ukupna uspjeSnost u rjesavanju posljednjega jezicnoga zadatka
anketnoga upitnika (izdvajanje reCenica napisanih bez ijedne pravopisne i gramaticke pogreske).
Ispitanici rodeni u Slavonskome Brodu, odnosno ispitanici koji smatraju da je njihov zavicajni
govor u velikoj mjeri slican hrvatskome standardnome jeziku (njih 88,2 %) 1 da bi se u javnosti
mogli sa svima sporazumjeti da se koriste isklju¢ivo svojim zavi¢ajnim govorom (90,6 %), imaju
postotak uspjeSnosti rjeSavanja posljednjega jezi€noga zadatka 43,14 %. Ispitanici rodeni u
Zagrebu bili su najuspjesniji u rjeSavanju ovoga zadatka, njih 56,48 % u potpunosti je uspjesno
izdvojilo recenice bez ijedne pravopisne 1 gramaticke pogreSke. NajloSije rezultate u ovome
dijelu pokazali su ispitanici rodeni u Varazdinu. Svega 33,33 %, odnosno svaki treci ispitanik, u
potpunosti je uspjesno rijesio posljednji zadatak.

Pri usporedbi stavova iz tablice 1 1 uspjeSnosti u rjeSavanju dvaju dijelova anketnoga
upitnika s jezicnim zadacima vidljivo je sljedece: ispitanici rodeni u Varazdinu u najmanjoj se
mjeri slazu s tvrdnjom o sli¢nosti njihovih zavicajnih govora s hrvatskim standardnim jezikom.
Oni takoder vec¢inski smatraju da se ne bi mogli sporazumjeti s drugima koristec¢i se iskljucivo
vlastitim zavi€ajnim govorom. Medutim, stav prema vlastitome zavi¢ajnome idiomu i njihova
svijest o razlikama prema hrvatskome standardnome jeziku nisu doveli do loSih rezultata pri
rjeSavanju jezi¢nih zadataka u anketnome upitniku. Stovise, najbolje su rijesili jeziéne zadatke u
kojima su odredivali to¢ne i1 netocne recenice. 83,91 % uspjeSno rijeSenih zadataka svrstava
ispitanike rodene u Varazdinu na vrh ljestvice uspjesSnosti rjeSavanja toga tipa jezicnoga zadatka.
Ispitanici rodeni u Splitu nisu takoder pokazali vlastitu suglasnost s prvim dvjema tvrdnjama, a
uspjesno su rijesili ¢ak 83,62 % tre¢ega dijela anketnoga upitnika 1 41,67 % cetvrtoga dijela
anketnoga upitnika. S druge su strane ispitanici rodeni u Slavonskome Brodu koji su se istaknuli
u visokim postocima slaganja s prvim dvjema tvrdnjama (88,2 % s prvom tvrdnjom i 90,6 % s
drugom tvrdnjom). Zanimljivo je da su upravo oni najlosije rijesili zadatak odredivanja to¢nih 1
neto¢nih recenica. Uspjesno su rijesili samo 75,86 % zadatka. U posljednjem je dijelu doslo do

opadanja uspjeSnosti svih skupina. Posljednji je dio anketnoga upitnika, odnosno zadatak
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izdvajanja reCenica bez pravopisnih i gramatickih pogreSaka, najuspjesnije rijeSila skupina
ispitanika rodenih u Zagrebu (56,48 %), a najlosije ispitanici rodeni u Varazdinu (33,33 %).

Cinjenica da su ispitanici rodeni u Varazdinu bili toliko uspjesni u rjeSavanju trecega
dijela anketnoga upitnika ukazuje nam na smanjen utjecaj zavicajnoga idioma na ovladavanje
hrvatskim standardnim jezikom. lako pripadaju skupini ispitanika ¢iji se zaviCajni idiomi u
manjoj mjeri podudaraju s hrvatskim standardnim jezikom, uspjeli su prepoznati koje su recenice
u anketnome upitniku napisane u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika. Smanjen
utjecaj zavi¢ajnoga idioma na uspjeSnost u ovladavanju hrvatskim standardnim jezikom pokazuju
1 rezultati koje su postigli ispitanici rodeni u Slavonskome Brodu. Kao Stokavci iznijeli su
stavove o slicnostima vlastitih zavicajnih idioma sa hrvatskim standardnim jezikom, a nisu u toj
mjeri bili uspjesni u rjeSavanju jezicnih zadataka. Pokazali su samo 75,86 % uspjesnosti u tre¢em
143,14 % uspjesnosti u ¢etvrtome dijelu anketnoga upitnika.

Vazno je napomenuti da su sve skupine ispitanika bile doista uspjeSne u rjeSavanju
jezi¢nih zadataka 1 da nisu previSe odskakali od ukupnoga prosjeka uspjesnosti. Sa sigurnoséu
mozemo tvrditi i da je nekim ispitanicima rjeSavanje jezi¢nih zadataka u velikoj mjeri olaksala
sli¢nost njihovih zavicajnih idioma s hrvatskim standardnim jezikom. U ovome istrazivanju
velike razlike u ovladavanju nisu uocene nego su, kao S§to je objasSnjeno, pojedine skupine
postigle iznenadujuce rezultate. Slicnost zavicajnih idioma s hrvatskim standardnim jezikom u
nekoj mjeri olakSava ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom i rjeSavanje jezi¢nih zadataka.
Sli¢nosti svakako utjecu na lakSe medusobno sporazumijevanje, brze usvajanje i ovladavanje
gramatikom i slicno. No uz sve koristi tih sli¢nosti, postoje i1 potencijalne zamke. Zato osoba koja
zeli dobro ovladati hrvatskim standardnim jezikom treba biti svjesna tih zamki kako bi izbjegla
moguce nejasnoce 1 pogreske. Svjesni sli€nosti, razlika i potencijalnih zamki, trebamo se truditi
Sto bolje ovladati hrvatskim standardnim jezikom jer je on nadregionalni idiom koji ¢e nam

svima posluziti za sporazumijevanje kada napustimo vlastite regionalne zajednice.
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Tablica 10: utjecaj zavicajnih idioma na ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom

Mijesto rodenja Odre diyanje toénih i netoénih Izdvajanje recenica bez pravopisnih i
recenica (uspjesnost u %) gramatickih pogresaka (uspjesnost u %)

Slavonski Brod 75,86 % 43,14 %
Nova Gradiska 73,95 % 51,85 %
Vinkovci 75,86 % 44,44 %
Zagreb 80,08 % 56,48 %
Varazdin 83,91 % 33,33 %
Split 83,62 % 41,67 %

4.7. Rasprava

Predstavljeni rezultati istrazivanja pokazuju da najpozitivniji stav, tj. najvecu spremnost
na ovladavanje hrvatskim jezikom imaju studenti kroatistike. Medutim, razlika je zaista toliko
mala da ju mozemo odrediti i1 kao statistiCku pogresku. Bitno je zakljuciti da su obje ispitane
skupine studenata pokazale visoku spremnost na ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom 1
pozitivan stav prema uporabi i vaznosti hrvatskoga standardnoga jezika u govoru i pismu.

Studenti kroatistike bili su uspjesniji 1 u rjeSavanju jezicnih zadataka Sto znaci da su
prosjecno najbolje ovladali normom hrvatskoga standardnoga jezika. Studenti nehumanistickih
studija u prosjeku su nesto losije ovladali hrvatskim standardnim jezikom. Zanimljivo je uociti 1
istaknuti da je skupina studenata nehumanisti¢kih studija uspjesnije rijeSila pet recenica u
jezi€nome dijelu anketnoga upitnika (odredivanje to¢nih i1 neto¢nih recenica) te da je u
posljednjem skupu posljednjega dijela anketnoga upitnika uspjesnije izdvojila reenice napisane
u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika od studenata kroatistike (62,07 % SKRO,
64,58 % SNEH).

Prije same obrade rezultata postavljene su cetiri hipoteze. Neke su od tih hipoteza
potvrdene, a neke su opovrgnute. Opovrgnuta je prva hipoteza u kojoj je iskazano da ¢e veca
slicnost zavi€ajnoga idioma s hrvatskim standardnim jezikom znaciti bolje ovladavanje njime.
Ispitanici rodeni u Varazdinu pokazali su najviSu razinu ovladanosti hrvatskim standardnim
jezikom u tre¢em dijelu anketnoga upitnika, u odredivanju to¢nih i netocnih recenica. Ispitanici
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rodeni u Slavonskome Brodu pokazali su losije rezultate od ispitanika ¢iji se zavi€ajni idiomi u
tolikoj mjeri ne podudaraju s hrvatskim standardnim jezikom. Opovrgnuta je i druga hipoteza u
kojoj je pretpostavljeno da ¢e se svi studenti sloziti s tvrdnjom da u Hrvatskoj postoji normirani,
neutralni jezi¢ni oblik, zajednicki svim njenim stanovnicima, odnosno hrvatski standardni jezik.
Sest se ispitanika u potpunosti nije slozilo s tom tvrdnjom (2 SKRO, 4 SNEH). Potvrdene su
treca i Cetvrta hipoteza u kojima je pretpostavljeno da ¢e studenti kroatistike imati pozitivniji stav
prema hrvatskome standardnome jeziku od studenata nehumanistickih studija i da ¢e studenti
kroatistike biti uspjeSniji u rjeSavanju jezi¢nih zadataka od studenata nehumanisti¢kih studija.
Studenti kroatistike su doista imali pozitivniji stav prema hrvatskome standardnome jeziku i bili
su uspjesniji u rjeSavanju jezi¢nih zadataka od studenata nehumanistickih studija.

Komponente stava 1 jeziénoga obrazovanja povezane su s razinom ovladanosti hrvatskoga
standardnoga jezika. Visoku razinu pozitivnih stavova prema hrvatskome standardnome jeziku
pokazale su obje skupine studenata. Utvrdena je 1 visoka spremnost studenata za bolje
ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom. Primjetna je i razvijena svijest o vaznosti ocuvanja i
njegovanja hrvatskoga standardnoga jezika kao zajednickoga jezicnoga identiteta. Takve su se
pozitivne orijentacije studenata prema hrvatskome standardnome jeziku iskazale i u dobrim
razinama jezi¢ne kompetencije. Bez obzira na razlike u zanimanju za jezik 1 jezicnom okruzju
tijekom zivota i1 obrazovanja, studenti ovih skupina pokazali su dobru razinu ovladavanja
hrvatskim standardnim jezikom. Svi ovi podaci ukazuju na vaznost uloge koje pozitivni stavovi
prema hrvatskome standardnome jeziku imaju na njegovo ovladavanje, ali i o¢uvanje hrvatskoga

standardnoga jezika kao vrijednoga znamena nase kulture.

5. Usporedba rezultata s istrazivanjem ,,Pozitivan stav prema hrvatskom standardnom
jeziku kao uvjet njegova uspjesSnijeg ovladavanja*

2009. godine prof. dr. sc. Tamara Gazdi¢-Aleri€ i izv. prof. dr. sc. Marko Aleri¢ u Lahoru,
Casopisu za hrvatski kao materinski, drugi i strani jezik, objavili su rad ¢iji je sredi$nji dio bilo
istrazivanje o tome kako je jedan od uvjeta dobroga ovladavanja hrvatskim standardnim jezikom
pozitivan stav prema njemu (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢ 2009: 5). Istrazivanje je provedeno medu

studentima kroatistike, studentima razredne nastave i studentima predskolskoga odgoja.
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5.1. Opis testa

U svome su istrazivanju Gazdi¢-Aleri¢ i Aleri¢ zahvatili tri skupine studenata. Anketnim
upitnikom koji je temelj ovoga rada ispitivale su se dvije skupine studenata. Za istrazivanje su
odabrali upravo spomenute tri skupine studenata jer ¢e oni nakon zavrsetka studija sudjelovati u
poucavanju hrvatskoga jezika svim dobnim uzrastima (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢ 2009: 9). Ispitali su
155 studenata, dok anketni upitnik koji je dio ovoga radarijeSilo 100 studenata. Pozitivnim,
negativnim ili neodlu¢nim odgovorima ispitanika ispitivala se njihova spremnost na ovladavanje
hrvatskim standardnim jezikom, razina ovladavanja hrvatskim standardnim jezikom 1 stav prema
hrvatskome standardnome jeziku (isto). U uvodnome dijelu anketnoga upitnika studenti su naveli
koji fakultet pohadaju, koju studijsku godinu 1 mjesto rodenja. U drugome dijelu su zaokruzujuci
odgovore iskazivali svoje slaganje, neslaganje ili neodlu¢nost s ponudenim tvrdnjama o
hrvatskome standardnome jeziku. Posljednji dio anketnoga upitnika ¢inio je objektivni tip testa u
kojemu su studenti morali uociti pripadaju li napisane re¢enice hrvatskome standardnome jeziku.
U posljednjemu su zadatku studenti morali napisati tri reCenice za koje su sigurni da pripadaju
hrvatskome standardnome jeziku, bez pogreSaka (isto: 22). Za razliku od elektronickoga
anketnoga upitnika, kojime se bavi ovaj rad, anketni je upitnik rada iz 2009. godine bio u
pisanome obliku te su ga autori podijelili studentima u dvoranama i ucionicama njihovih

fakulteta.

5.2. Hrvatski standardni jezik kao sredstvo sporazumijevanja

U rezultatima istrazivanja u ovome radu moZe se vidjeti da se 89,4 % SKRO 1 92,8 %
SNEH slaze s tvrdnjom da bi hrvatski standardni jezik trebao posluziti kao sredstvo
sporazumijevanja osobama koje se zbog svojih zavi¢ajnih govora ne mogu razumjeti. U
istrazivanju profesorice Gazdi¢-Aleri¢ i1 profesora Alerica, 88,88 % studenata kroatistike, 79,31%
studenata razredne nastave i1 66,67 % studenata predskolskoga odgoja smatra isto (isto: 10) .
Dakle, ukupni rezultati pokazuju da se s tom tvrdnjom u istraZivanju ovoga rada slaze 91,1 %
ispitanih studenata, a u radu iz 2009. godine s istom se tvrdnjom slaze 78,29 % svih ispitanih

studenata, Sto je rast pozitivnih stavova za 12,81 % .
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5.3. Potreba za dobrim ovladavanjem hrvatskim standardnim jezikom

Rezultati istrazivanja koje je zahvatio ovaj rad pokazuju da nijedan ispitani student ne
smatra u potpunosti da u pisanju ¢ini puno gramati¢kih i pravopisnih greSaka jer nije dobro
ovladao/ovladala hrvatskim standardnim jezikom. Unato¢ tome, 87,98 % svih ispitanih studenata
u potpunosti ili djelomi¢no smatra da broj gramatickih i pravopisnih pogreSaka utjece na
razumljivost pisanoga teksta. U istraZivanju iznesenome u radu iz 2009. godine ¢ak 91,69 %
studenata smatra vaznim ¢imbenikom koli¢inu pogresaka u tekstovima, tek njih 1,48 % ne smatra
ju vaznom (isto: 11) (u istrazivanju iznesenome u ovome radu 12,02 % studenata ne smatra
vaznom koli¢inu pogresaka u tekstu). Nesto je vec¢i postotak pozitivnih stavova u istrazivanju
profesorice Gazdic¢-Aleri¢ 1 profesora Aleria nego u istrazivanju iznesenome u ovome radu.
Iznenaduje 1 veci broj studenata (10,54 % viSe) koji ne smatraju vaznima koli¢inu gramatickih 1
pravopisnih pogreSaka u pisanome tekstu. Potrebno je istaknuti i ¢injenicu da u istraZivanju
iznesenome u radu iz 2009. godine nijedan student kroatistike nije imao negativan stav prema
ovoj tvrdnji (isto), dok je u ovome istrazivanju 11,54 % SKRO dalo negativan stav o ovoj tvrdnji,
Sto je iznenadujuce 1 poticaj na razmisljanje o utjecaju masovnih medija i druStvenih mreza na

pisanu komunikaciju.

5.4. Namjera za dobrim ovladavanjem hrvatskim standardnim jezikom

U ovogodi$njem istrazivanju iznesenome u ovome radu 86,9 % studenata Zeli bolje
ovladati hrvatskim standardnim jezikom za buduci uspjeh u privatnoj i poslovnoj komunikaciji.
86,6 % SKRO svjesno je vaznosti dobrog ovladavanja hrvatskim standardnim jezikom, kao 1 87,2
% SNEH. U radu iz 2009. godine navodi se da ¢ak 97,36 % svih studenata smatra da im je
hrvatski standardni jezik u Zivotu potreban i da ¢e se potrudi njime dobro ovladati (100 %
studenata kroatistike, 98,76 % studenata razredne nastave i 93,33 % studenata predSkolskoga
izjasnilo se tako (isto. 12). Opet se uocavaju nesto vece brojke u istrazivanju provedenom prije
viSe od 15 godina. Ponovno iznenaduje veci postotak pozitivnih stavova tadaSnjih studenata

kroatistike.
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5.5. Postojanje normiranoga, neutralnoga jezi¢noga oblika u Hrvatskoj

Kao $to je vidljivo u tablici 2, s tvrdnjom da u Hrvatskoj postoji normirani, neutralni
jezi¢ni oblik slaze se 80,2 % svih studenata, odnosno 79,6 % SKRO i 80,8 % SNEH. U radu
Pozitivan stav prema hrvatskom standardnom jeziku kao uvjet njegova uspjesnijeg ovladavanja
70,97% studenata u potpunosti se slaze s takvom tvrdnjom, odnosno 83,95 % studenata
kroatistike, 68,97 % studenata razredne nastave 1 60 % studenata predskolskog odgoja (isto. 13).
Djelomicna slaganja s ovom tvrdnjom ne odraZavaju pozitivan stav prema njoj jer djelomi¢no
postojanje standardiziranog jezika ne postoji ,ve¢ postoji samo normirani, neutralni jezi¢ni oblik,

a to je hrvatski standardni jezik.

5.6. Razlikovanje hrvatskoga standardnoga jezika od hrvatskih mjesnih govora

U radu iz 2009. godine autori tvrde da se 62,1 0% studenata u potpunosti slozilo s
tvrdnjom da se hrvatski standardni jezik razlikuje od svih hrvatskih mjesnih govora, a djelomi¢no
se s tom tvrdnjom slozilo 22,19 % studenata. S tom se tvrdnjom sloZilo 86, 5% studenata
kroatistike, 46,48 % studenata razredne nastave 1 53,33% studenata predSkolskoga odgoja. Ni na
ovu tvrdnju nijedan student kroatistike nije dao negativan odgovor (isto). Ovaj rad pokazuje da se
s tom tvrdnjom slaze 89,4 % SKRO i 80,4 % SNEH, odnosno ukupno 84,9 % svih ispitanih

studenata. Zabiljezeno se samo jedno neslaganje s ovom tvrdnjom u SKRO.

5.7. Uporaba hrvatskoga standardnoga jezika u javnim ustanovama i u javnome govoru

Oba su navedena istraZivanja nastojala odrediti stav studenata prema uporabi hrvatskoga
standardnoga jezika u javnome govoru, odnosno u javnim ustanovama. U radu iz 2009. godine je
nekoliko je tvrdnji ispitivalo stav studenata o takvoj uporabi hrvatskoga standardnoga jezika.
Ispitivale su potrebu koriStenja hrvatskoga standardnoga jezika u javnome govoru, na javnoj
televiziji 1 radiju, u Skolama i na fakultetima, u pisanoj sluzbenoj komunikaciji i u novinama i
Casopisima. Prosjecan pozitivan stav prema uporabi hrvatskoga standardnoga jezika u tim
ovlastima iznijelo je 90,37 % studenata kroatistike, 88,97 % studenata razredne nastave i 82,66 %

studenata predSkolskoga odgoja (isto: 15-16). U istrazivanju predstavljenome u ovome radu
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pozitivan stav o uporabi hrvatskoga standardnoga jezika u javnim ustanovama iznijelo je 93,4 %
SKRO i 95 % SNEH.

Velik se broj studenata svih skupina u obama istrazivanjima slaze s tvrdnjama o potrebi
koriStenja hrvatskoga standardnoga jezika u javnim ustanovama i u javnome govoru. U novijem
su istrazivanju studenti nehumanisti¢kih znanosti za 2 % vise od studenata kroatistike pokazali
pozitivan stav. Bitno je zakljuciti da su sve skupine studenata u velikoj mjeri iskazale pozitivan
stav prema uporabi hrvatskoga standardnoga jezika u navedenim okolnostima 1 da su svjesni

vaznosti uporabe hrvatskoga standardnoga jezika u javnosti.

5.8. Razina ovladanosti hrvatskoga standardnoga jezika

U istrazivanju provedenome 2007. godine iznesenome u radu iz 2009. godine profesorice
Gazdi¢-Aleri€ 1 profesora Aleri¢a razina ovladanosti hrvatskim standardnim jezikom utvrdena je
na temelju uspjesnosti ispitanika u rjeSavanju jezi¢nih zadataka (isto. 14). Zadaci 7 1 8 anketnoga
upitnika sadrzavali su jezi¢ne zadatke. Sedmi je zadatak poput treCega dijela anketnoga upitnika
predstavljenoga u ovome radu, bio uocavanje, odnosno odredivanje to¢nih i neto¢nih recenica.
Ispitanici su u tome zadatku u obama anketnim upitnicima morali odrediti je li ispisana reCenica u
skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika zaokruzuju¢i odgovor DA, odnosno NE
ukoliko recenica nije bila napisana u skladu s normom hrvatskoga standardnoga jezika. U
osmome su zadatku anketnoga upitnika iz 2007. godine studenti morali napisati tri reCenice za
koje su bili sigurni da pripadaju normi hrvatskoga standardnoga jezika, odnosno da nemaju
nijednu gramaticku 1ili pravopisnu pogresku. U cetvrtome su dijelu anketnoga upitnika
zahvacenoga ovim radom studenti obiju skupina morali izdvojiti re€enice napisane u skladu s
normom hrvatskoga standardnoga jezika iz skupova po cetiri recenice.

Iz podataka iznesenih u tablici u radu iz 2009. godine vidljivi su rezultati uspjeSnosti svih
ispitanih skupina. U sedmome su zadatku (uo€avanje to¢nih i neto¢nih recenica) studenti
kroatistike uspjesno rijesili 76,55 %, studenti razredne nastave 68,8 %, a studenti predskolskoga
odgoja 64,86 % zadatka. Ukupna uspjeSnost u rjeSavanju ovoga dijela anketnoga upitnika iznosi
70,1 %. Osmi su zadatak studenti kroatistike rijesili s 86,42 %, studenti razredne nastave sa
65,52%, a studenti predSkolskoga odgoja s 84,44 % uspjeSnosti. Ukupna uspjeSnost svih

studenata u rjeSavanju ovoga dijela anketnoga upitnika iznosi 78,79 % (isto: 14-15). Rezultati
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anketnoga upitnika predstavljenoga u ovome radu pokazuju sli¢ne ishode. Uspjesnost u
odredivanju (uocavanju) to¢nih i neto¢nih recenica iznosila je 77,83 % za SKRO, a 66,01 % za
SNEH. Ukupna uspjesnost svih studenata u rjesavanju ovoga dijela anketnoga upitnika iznosi
73,68 %, Sto je svega 3,58 % uspjesnije od studenata ispitanih 2007. godine. Posljednji zadatak
anketnoga upitnika predstavljenoga u ovome radu pokazuje sljedece: uspjesnost SKRO iznosi
55,31 %, a uspjesnost SNEH iznosi 40,97 %. Ukupna uspjeSnost svih studenata u rjeSavanju
posljednjega dijela iznosi svega 48,14 %.

lako se posljednji zadaci dviju anketnih upitnika ne mogu valjano usporediti zbog razliCite
vrste zadataka, rezultati u uocavanju, odnosno odredivanju tocnih i1 neto¢nih recenica mogu se
usporediti. U rjeSavanju ovih zadataka bilo je vazno pratiti rezultate studenata kroatistike kao
budu¢ih jezi¢nih stru¢njaka. U obama su istrazivanjima studenti kroatistike zadatak s uo¢avanjem
tocnih 1 neto€nih recenica rijesili s trocetvrtinskim uspjehom. Razlika je toliko mala da se moze
smatrati 1 statistickom pogreSkom. Slicnost se pronalazi 1 u ukupnoj uspjesnosti rjeSavanja ovih
dijelova anketnoga upitnika. Zanimljiva je 1 ¢injenica da su studenti predSkolskoga odgoja i
studenti razredne nastave postigli rezultate slicne onima studenata nehumanistickih usmjerenja.
Posljednji su zadaci donijeli raspon rezultata iz kojih je u novijem istrazivanju moguce uociti
loSije rezultate u izdvajanju recenica napisanih bez gramaticke 1 pravopisne norme. U obama se
istrazivanjima potvrdilo ono S§to se 1 prije iznoSenja rezultata moglo zakljuciti — studenti
kroatistike u svim se jezicnim zadacima u obama istrazivanjima postigli ukupno najbolje

prosjecne rezultate, Sto im 1 prili¢i kao stru¢njacima cije je to podrucje zanimanja.

6. Usporedba rezultata s istraZivanjem ,,Stav prema standardnom jeziku i odstupanja od
morfoloSke norme studenata nastavnickih studija*

Stav prema standardnome jeziku i odstupanja od morfoloSke norme studenata
nastavnickih studija rad je objavljen u Casopisu Hrvatski casopis za odgoj i obrazovanje 2012.
godine. U tome su radu predstavljeni rezultati istrazivanja koji su autori, profesorica hrvatskoga
jezika u Prvoj osnovnoj Skoli Petrinja Renata Prskalo i profesor na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu izv. prof. dr. sc. Marko Aleri¢, proveli 2011. godine medu studentima 4. i
5. godine kroatistike na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, Uciteljskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu te Uciteljskoga fakulteta u SveuciliSta Zagrebu, Odsjeka u Petrinji. Cilj
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navedenoga istrazivanja je bio utvrditi stav buduéih ucitelja i buduéih profesora hrvatskoga jezika
prema hrvatskome standardnome jeziku i razinu ovladanosti i poznavanja morfoloske norme
hrvatskoga standardnoga jezika (Aleri¢, Prskalo 2012: 120). Medu studentima je provedeno
istrazivanje objektivnim nestandardiziranim tipom testa na temelju naj¢es¢ih odstupanja od
morfoloske norme. Prvi dio testa ispitivao je stavove studenata prema hrvatskome standardnome
jeziku 1 miSljenja studenata o odstupanjima od morfoloske norme u njemu. Drugi dio testa
ispitivao je uspjeh studenata u primjeni morfoloske norme hrvatskoga standardnoga jezika (isto.
122).

Istrazivanje 1 rad profesorice Prskalo 1 Profesora Alerica ne dijeli istu svrhu s
istrazivanjem predstavljenim u ovome radu. Zadatak njihovoga istrazivanja je bio utvrditi
ucestalost morfoloSkih odstupanja ispitanih skupina studenata. Isto tako, sami su se rezultati
istrazivanja iznosili po kategorijama morfoloSkih pogresaka koje su studenti radili i njihovoj
ucestalosti. Samim time ne mogu se izravno usporedivati s rezultatima dobivenima provedbom
ovoga recentnijega istrazivanja. Medutim, postoje neke slicnosti koje u konacnici vode k
svrhovitim zaklju¢cima u obama istrazivanjima. Najvece se slicnosti oCituju u tipovima jezi¢nih
zadataka. Oba istrazivanja sadrze jezi¢ne zadatke kojima se ispitivala razina ovladanosti normom
hrvatskoga standardnoga jezika razli¢itih skupina studenata. Najvazniji je zakljuak da su
studenti kroatistike u obama istrazivanjima najuspjesnije rijesili dijelove istrazivanja s jezicnim
zadacima. Shodno je tome u obama istrazivanjima utvrden utjecaj jezicnoga obrazovanja na
uspjesnost u rjesavanju jezi¢nih zadataka, odnosno na razinu ovladanosti hrvatskim standardnim

jezikom.

7. Razvijanje pozitivnoga stava prema hrvatskome standardnome jeziku tijekom
obrazovanja

Prema preporuci Europskog parlamenta i1 savjeta u dokumentu Osam kljucnih
kompetencija za cjelozivotno ucenje (2006) komuniciranje na materinskome jeziku istaknuto je
kao prva kompetencija. Proces usvajanja jezika zapo€inje u drugom tromjese€ju trudnoce te se
djetetovim polaskom u $kolu nastavlja razvijanjem morfoloskog i sintaktickog znanja (Aladrovi¢
Slovagek, Ravli¢ 2014: 70). Cimbenik koji utje¢e na bolje ovladavanje hrvatskim jezikom u

ranome diskursu je 1 osobni stav prema jeziku kojim pojedinac ovladava. Razvijanje stavova
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odvija se u predSkolskome, osnovnoskolskome i srednjoskolskome razdoblju. Velik utjecaj na
oblikovanje pozitivnih i negativnih stavova prema zavi¢ajnome idiomu i hrvatskome
standardnome jeziku imaju ¢lanovi obitelji, odgojitelji, ucitelji, nastavnici 1 $kolski propisi poput
nastavnoga plana i programa i kurikula (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢ 2009: 8). Posebna se paznja treba
posvetiti razumijevanju tih stavova kod ucenika i studenata jer ¢e njihova uloga kao potencijalnih
budud¢ih odgojitelja, ucitelja, nastavnika, profesora i roditelja biti klju¢na u procesu razvijanja
pozitivnoga stava kod djece 1 samim time usvajanja jezika. Zajednicki europski referentni okvir
za jezike (2005: 147) istiCe vaznost nastavnickoga djelovanja kao slike odrazavanja njihovih
stajaliSta 1 sposobnosti. Uciteljeva je zada¢a motivirati ucCenika na prihvacanje nuznosti
postojanja standardnoga jezika, na njegovo ovladavanje i izgradnju pozitivnoga stava prema
standardnome jeziku. Pozitivan stav prema standardnome jeziku dovest ¢e do boljeg usvajanja
norme standardnoga jezika te ¢e omoguciti uspjeSno komuniciranje unutar Sire jezi¢ne zajednice 1
posluzit ¢e kao pokazatelj da je pojedinac prihvatio njezine jezi¢ne vrijednosti i da se uspjesno u
nju integrirao (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢ 2012: 280).

U Nastavnome planu i programu za osnovau Skolu (Vican, Milanovi¢-Litre 2006: 25)
predmet Hrvatski jezik je opisan kao najopsezniji predmet osnovnoskolskoga obrazovanja.
Istaknuta je povezanost nastave hrvatskoga jezika sa svim ostalim predmetnim podrucjima zbog
Cinjenice da se predmetna nastava i1 komunikacija ostvaruju na hrvatskome jeziku (isto).
Medutim, o stavovima i razvoju pozitivnih stavova prema nastavi hrvatskoga jezika, samim time
1 prema hrvatskome standardnome jeziku, nema puno teksta. Tek se u popisu obrazovnih
postignuca za peti razred spominje razvijanje svijesti o vaznosti pravilnoga pisanja i govorenja
hrvatskim knjizevnim jezikom (isto: 35). U popisu obrazovnih postignu¢a za osmi razred
spominje se 1 razumijevanje odnosa i uloge zavi¢ajnoga govora i narje¢ja prema standardnome
jeziku (isto: 47).

U Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije (2019: 6)
stav se spominje u opisu nastavnoga predmeta tako da se isti¢e vaznost razvijanja stava ucenika o
nuznosti uporabe hrvatskoga standardnoga jezika i pravilne kulturne komunikacije. U kurikulu se
jo§ samo na jednome mjestu spominje razvoj svijesti o jeziku u preporukama za ostvarivanje
odgojno obrazovnih ishoda. U Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za srednje
strukovne skole sastavnica stava se spominje na istim mjestima kao i u kurikulu za osnovne skole

1 gimnazije.
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Vazno je istaknuti da je svijest o vaznosti organskih idioma ucenika takoder zastupljena u
nacionalnim kurikulima za predmet Hrvatski jezik, medutim nedovoljno. U samome uvodnome
dijelu, u opisu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, sadrzana je recenica koja naglasava vaznost
povezivanja organskoga idioma i hrvatskoga standardnoga jezika kao preduvjeta osobnoga
razvoja, uspjesnoga skolovanja, cjelozivotnoga ucenja i kritickoga odnosa (2019: 6). U obama se
kurikulima pojmovi regionalnih, organskih idioma iznose isklju¢ivo kroz ucenicke zadatke
usporedbe s hrvatskim standardnim jezikom. Razvoj svijesti 1 pozitivnoga stava o organskim
idiomima 1 hrvatskome standardnome jeziku osobito u nedovoljnoj je mjeri zastupljen.

Ucenici imaju sve negativniji stav prema Skoli, a nerijetko 1 prema hrvatskome jeziku.
Hrvatski je jezik, kao $to je navedeno u nacionalnim kurikulima, najopsezniji predmet u osnovnoj
Skoli (ima najvecu satnicu). Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika razvoj jezicnih
kompetencija 1 razvijanje pozitivnih stavova prema jeziku kod ucenika (Glumpak 2019: 14).
Nastava je hrvatskoga jezika zahtjevna, ali jezi¢no svjesni ulitelji moraju razvijati 1 svijest
uCenika o vaznosti hrvatskoga standardnoga jezika kao jedinstvenoga 1 normiranoga
nadregionalnoga idioma. Postojanje pozitivnoga stava prema standardnome jeziku kod ucitelja
ima vaznu ulogu u obrazovnome procesu. Takvim pristupom u svakom obliku nastave ucitelji
oblikuju svijest uCenika o vaznosti standardnoga jezika 1 istovremeno zagovaraju vaznosti
zavicajnih idioma svakoga ucenika. Stvarajuci pozitivan stav prema standardnome jeziku kod
ucenika, ucitelji mogu pomo¢i uCenicima razumjeti vaznost standardnoga jezika kao sredstva
sporazumijevanja i vaznost standardnoga jezika kao dijela kulturnog i nacionalnoga identiteta.
Ucitelji imaju kljucnu ulogu u oblikovanju stavova i svijesti u¢enika prema standardnome jeziku,
a otvoren 1 pozitivan pristup prema standardnome jeziku ne iskljucuje postojanje 1 vaznost
regionalnih 1 organskih idioma, ve¢ stvara ponos kod ucenika i priprema ih za uspjesno

sudjelovanje u kulturi i drustvu.
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8. Zakljucak

Cilj je ovoga istrazivanja, samim time i diplomskoga rada, bio razumjeti utjecaj pozitivnoga i
negativnoga stava prema hrvatskome standardnome jeziku na uspjesnost u ovladavanju njime.
Rezultati istrazivanja pokazali su povezanost pozitivnoga stava prema hrvatskome standardnome
jeziku i visoke razine ovladanosti njime. Jednako tako negativan stav prema hrvatskome
standardnome jeziku utvrdio je niZu razinu, odnosno loSije ovladavanje standardnojezicnim
normama hrvatskoga jezika. Jezicno obrazovanje takoder utjeCe na razinu ovladavanja hrvatskim
standardnim jezikom, Sto potvrduju bolji rezultati studenata kroatistike pri rjeSavanju jezicnih
zadataka.

Istrazivanjem se utvrdila spremnost obiju skupina za dobrim ovladavanjem hrvatskoga
standardnoga jezika. Studenti kroatistike imali su pozitivniji stav od studenata nehumanistickih
usmjerenja. Ono §to sigurno daje nadu visoki su postoci spremnosti obiju skupina za boljim
ovladavanjem hrvatskim standardnim jezikom, §to je neizmjerno vazno u daljnjem razvoju
hrvatskoga standardnoga jezika i svih njegovih buducih govornika.

Razvijanje pozitivnoga stava nedovoljno je zastupljeno u nacionalnome kurikulu i u
nastavnome planu i programu. Razumijevanje utjecaja stavova ucenika na ovladavanje hrvatskim
standardnim jezikom pridonosi razvoju boljih pedagoskih strategija u obrazovnome procesu i
utjeCe na motiviranost ucenika pri ovladavanju standardnojezi¢nim normama. Upravo na takvoj
interdisciplinarnosti, koja predstavlja kvalitetno razumijevanje navedenih komponenti, buduci
nastavnici hrvatskoga jezika trebaju oblikovati vlastite nastavne sate.

Buduca istrazivanja u ovome podrucju trebala bi se usmyjeriti na otkrivanje konkretnih
nastavnih strategija i intervencija koje mogu pomo¢i u razvijanju pozitivnijih stavova prema
jeziku te samim time olakSati ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom buduéim
generacijama. Razumijevanje kompleksnoga odnosa izmedu stavova prema standardnome jeziku
1 njegovog ovladavanja imaju nedvojbene implikacije za jezi€no obrazovanje koje traje cijeli

Zivot 1 promicanje jezicne svijesti u hrvatskome drustvu.
Hrvatski jezik najvazniji je spomenik cjelokupne hrvatske kulturne bastine,
mi drugoga jezika nemamo, izgubimo li ga, izgubili smo sebe.

- Petar Simunovi¢
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Prilog

Elektronicki anketni upitnik za utvrdivanje stava prema hrvatskome standardnome jeziku i razine

ovladanosti njime:

Utjecqj stava prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo
ovladavanje

Postovani/Postovana,

ovaj anketni upitnik provodi se u svrhu izrade diplomskoga rada na studiju
kroatistike s temom utjecaja stava prema hrvatskome standardnome jeziku na
njegovo ovladavanje.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno. Anonimnost je zajamdena te ce se
podaci koristiti samo za istrazivacke potrebe. Imate pravo odustati od

sudjelovanja u bilo kojem trenutku, bez prethodne obavijesti ili objasnjenja..

Ako imate pitanja ili Vas zanimaju rezultati istrazivanja, slobodno se javite na
adresu elektronicke poste borevkovicantonio@vahoo.com.

Hvala Vam na izdvojenom vremenu!

Ba Nije dijelieno

Dalje Izbrisi obrazac
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Utjecqj stava prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo
ovladavanje

@

B3 Nije dijeljeno
* Oznatava obavezno pitanje
Koji fakultet pohadate? (moZete napisati i studijski program/smijer) *

as odgovo
Mjesto rodenja *

Vas odgovor
Natrag Dalje lzbrisi obrazac
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Utjecaj stava prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo
ovladavanje

&
G& Mije dijeljens
* Jznacave obavezno pitanje

* Pred Vama je dvodijelni nestandardizirani objektivni oblik testa. U prvome se
dijelu ispituje stav prema hrvatskome standardnome jezilu. U drugome se dijelu
{u formi kratkih pitanja i odgovora) ispituje poznavanje gramatike i pravopisa
hrvatskoga jezilka.

Ber naslova
Ispod sliededih tvrdnji oznadite u kojemu stupniju one odzovaraju Vagem

1= uopie se ne slazem,

2 = donekle se ne slazem,

3 = niti se slaZem, niti se ne slaZem,
& = donekle se slazem,

5 = u potpunosti se slaZem.

Mislim da je moj zavicajni dijalekt (moje narjedje) sliéno hrvatskome "
standardnome jeziku.
1 2 3 4 3
wopéeseneslazem () L) L) L) L) upotpunosti se slafem

Da se u javnosti sluZim iskljuéivo svojim zavicajnim dijalektom, smatram da bih *
g8 mogao/mogla sa svima sporazumjeti.

wopéeseneslazem () L) L) L) L) upotpunosti se slafem
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U Hrvatskej postoji normiran, neutralan jezicni oblik, zajednicki svim njenim
stanovnicima.

1 2 3 = ]

uopde se ne slazem O O o 0O 0O u potpunosti se slazem

Hrvatski se standardni jezik u nekoj mieri razlikuje od svih hrvatskin mjesnih
QOVOra.

uopdée se ne slazem O O O O O u potpunosti se slazem

Osobe koje upotrebljavaju hrvatski standardni jezik u javnim nastupima djeluju
objektivno i uéeno.

1 2 3 4 3

uopée se ne slaZem O O O O O u potpunocsti se slazem

Za privatni i poslovni uspjeh u Zivotu trebam Eto bolje ovladati hrvatskim
standardnim jezikom.

uopée se ne slazem O O O O O u potpunosti se slazem

Dobro ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom pomaZe pri ostvarivanju
uspjeha u Skoli i na fakultetu.

uopée se ne slazem O O O O O u potpunosti se slafem

*

L

*

*
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Smatram da bi se osobe koje rade u javnim ustanovama trebale koristiti "
hrvatzkim standardnim jezikom u govoru i pismu.

1 2 3 4 3

uopée se ne slaZem O O O 0O 0O u potpunosti se slaZem

Smatram da bi autori u svojim knjizevnim djelima trebali upotrebljavati iskljucive *
hrvatski standardni jezik.

uopée se ne slazem O O O O O u potpunosti se slazem

Hrvatski bi standardni jezik osobama koje se zbog svojih zavicajnih dijalekata ne *
mogu sporazumijeti trebao posluZiti kao sredstvo sporazumijevanja.

uopée se ne slaZem O O O O O w potpunosti se slafem
Hrvatski standardni jezik trebaju znati samo knjizevnici i jeziéni strucnjaci. *
1 2 3 4 3

uopée se ne slazem O O O 0O O u potpunosti se slaZzem

Zelim bolje ovladati hrvatzkim standardnim jezikom jer ima vaZnu ulogu u "
privatnoj i poslovnoj komunikaciji.

uopée se ne slazem O O O O O potpunosti se slazem

atrag Dalje Izbrigl obrazac
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Utjecaj stava prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo
ovladavanje

* Kod sljedecih tvrdnji oznacite odgovor koji najbolje odgovara Vasem misljenju.

LI pizanju cinim puno gramatickih i pravopisnih pogregaka jer nisam dobro
ovladao/ovladala hrvatskim standardnim jezikom.

™ Da

L

) Ne

() Djelomiéno

Broj gramatickih i pravopisnih pogresaka u pisanome tekstu utjede na njegovu
razumljivost.

) Da

O Ne

() Djelomicno

o

1! potpunosti mogu razumjeti svakoga tko u svome govoru ne rabi hrvatski
standardni jezik.

) Da

I.-"xl :\:E

L

() Djelomicno

Matrag Dalje |zbrisl obrazac
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Utjecaj stava prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo
ovladavanje

Ga Mie dijeljenas
* Oznatave cbavezno pitanje
* Utvrdite jesu li sljedede recenice napisane hrvatskim standardnim jezikom,

odnosno jesu li napisane bez fjedne pogreske (pravopisne ili gramaticke) i zatim to
oznatite.

Posdto su dogli, moZemo podeti *

() Da
() Ne

Kaznili su ga na osnovu novoga zakona. *

() Da
() Ne

Platio sam sve zajedno oko pedesetak kuna. *

() Da
() Ne

() Da
() Ne

ldem doktoru jer me ved dva dana boli grio. *

() Da
() Ne
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Za0 mi je nisam s nicim zadovoljan, *

() Da
() Ne

Ipak ste stigla na vrijemel *

() Da
() Ne

Otisla je sa Sarmantnim gospodinom. *

() Da
() Ne

Dobar je onaj koji ne tradi puno. *

() Da
() Ne

Bududi je podne, ne idemo iz kuce. *

() Da
() Ne

tizao je diedyu u posjet. *

() Da
() Ne

Uzet cemo ovidje pecivo, kosta samo 54 centa, *
() Da

() Ne
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Danas sam na ulici vidieo rakuna. *

() Da
i) Ne

Taj izjelica jede sve Sto vidil *

() Da
() Ne

Cesto razmisljam koliko volim svaju kéi, *

() Da
() Ne

Nizasto na svijetu ne bih napustio Hrvatsku, *

() Da
() Ne

Ne volim se ponavijati milion puta. *

() Da
i) Ne

Sto biste podeljeli svim gledateljima? *

() Da
() Ne
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Imala je dvije godine kada je krenula u wriic, *

() Da
() Ne

Navedena uzredica potjece iz vremena Staroga Rima. *

() Da
() Ne

Sutra je peti oZujka. *

(O Da
() Ne

U svojoj je domovini bio najbolji arhitekta. *

() Da
() Ne

Baka ima kutiju punu dugmadi. *

() Da
() Ne

Kad god dodes, dobrodosao sil *

() Da
() Ne
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Svijetlo ga je obasfalo poput nekog svetca. *

() Da
() Ne

Imam svo vrijeme ovoga svijeta. *

() Da
() Ne

U svojoj glavi nikad nismo kakvi bi mi Zeljeli biti. *
() Da
() Ne

No, medutim, nije nikada zapoceo diplomski. *

() Da
() Ne

0Ona je najbolii policajac v svojoj generaciji. *

() Da
() Ne

atrag Dalje

Izbridi obrazac
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Utjecaj stava prema hrvatskome
standardnome jeziku na njegovo
ovladavanje

lutwinkacity@gmail.com Promijeni ratun =y
B2 Mie dijeljenc

* Dznadéava obavezno pitanje

# U posljednjem dijelu oznafite recenice koje su napisane u skladu sa standardnim
normama hrvatskoga jezika (bez gramatickih i pravopisnih pogresalka).
Zadaci su viestrukog izbora.

Mi ne bi pristali na talvo Sto.
Sluge su neprestano radile.

Kamo si stavila kljuéeve?

CO0O0O

Kolege su bile nemirne.

Otisla je radi mira u kuéi.
Slijedeci njegove savijete, poloZio sam vozacki ispit.

Stol je od Ivanine bake.

C O0OC

Vislji sam od svoga brata.

Htio sam dodi, ali nisam uspio.
Volim Setati sa tobom.

Jeste li se snadli?

C O0OC

Bolje vrabac u ruci negoli golub na grani.

Matrag |zborisl obrazac
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