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1. UVOD

Ke vzniku této prace nas inspirovalo sémanticky rtiznorodé uzivani vyrazu akorat v eské
veéte. Jedna o jazykovy prvek, ktery je schopen plnit nékolik riiznych funkei a mit i nékolik
vyznamu. Bude zde proto fec€ o jednotlivych vyznamovych a funkénich posunech. U ptivodni
piislovecné a casticové funkce se objevuje 1 funkce spojkova, o niz se zatim ve slovnicich a
gramatikach moc nemluvi (srov. tieba ASSC'). Upfesnéni funkénich zmén zvoleného vyrazu
na urovni syntaktické, sttidani vyznamt a chovani v kazdé jednotlivé funkci pokladame za cil

této prace. Teoretické vychodisko pro tento namét bude aktualni ¢lenéni vétné (dale téz AC).

Vyraz akorat patii do mluveného jazyka, a nebyla mu proto dosud vénovana velka pozornost.
Mnoh¢é piiklady tak piebereme na zakladé synonymie, pfiCemz dany vyraz pied analyzou

nahradime s akordt.
Zakladnimi pojmy, na nichz je tato diplomova prace zaloZena, jsou:

vyznam — sémanticky obsah nebo rysy tohoto obsahu (srov. 2.2.),
funkce — slovnédruhové uplatnéni (tamtéz),

téma — jeden ze dvou zékladnich poli v aktudlnim ¢lenéni vétném (srov. 4.),
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4. réma — druhy pol (tamtéz),
5. aktualizace — implikace rematické Casti véty (4.1.),
6. dosah — nasledek provedené aktualizace (tamtéz),
7

pozice — slovosledné postaveni hledaného vyrazu (srov. 5.).

V prni ¢asti prace ¢ténaitm piiblizime rozdily mezi vyznamem a funkci, tedy pojedname o
jejich rtiznorodém chépéni v eské lingvistice — podame definice Cechové (1996) a Cermaka
(2010), v nichz se dozvime o vztahu mezi vyznamem, funkci a slovnédruhovou pfislusnosti.
Daéle popiseme rozdil mezi polyfunkcnosti a polysémii. Vyraz akordt je jak polyfunkcni, tak

polysémni.

Vyjasnime také, proc se hladsime k pojeti Bauera (1962; 1964), ktery se zabyval primarnosti a

sekundérnosti funkce u ¢asticovych vyrazi.

! Akademicky slovnik soucasné cestiny. Dale pod touto zkratkou.



Nasledné se veénujeme vyrazu akordt jako slovnikovému heslu. Timto poukazeme na
dosavadni zpracovani vyrazu ve slovnicich. Zminime také moznosti jeho kombinace s dalSimi

vyrazy (akordt Ze, tak akorat a akorat tak).

Nejstézejnéjsi obsahovy bod prace bude umisténi vyrazu do kontextu aktudlniho c¢lenéni
vétného. Z duvodu, Zze vyraz akorat je velmi Casto pravé Castici, vyjdeme z teoretického
ramce B. Stépankové (2013), jez tento slovni druh ve své disertaéni praci zkouma velmi
peclivé. Bude nas zajimat piredevsim stfidani funkce vyrazu akordt, s ohledem na roli, kterou
dostal v urcité véte. Napriklad jeho vyskyt v inicidlni pozici (na zacatku souvéti) vypovida o
spojkové tendenci a funkci, kterd v propojeni se sekundarni, funkci ¢asticovou dokdze udrzet
aktualizacni potencial ([...], akordt to se mi nechce). Dale vyjdeme z diserta¢ni prace K.
Cermakové (2012), kterd nabizi poznatky jak o stiidani funkeci, tak o moznosti chapat urgity
vyraz jako spojkovy. Z teorie o aktualnim ¢lenéni vétném (dale téz AC) piebereme pojmy
téma, réma, slovosled a zminime také i kontrastivni téma. Diivod, pro¢ volime tuto teorii,
nachazime ve frekventovanosti ¢asticového uziti vyrazu akorat, jehoz role je pak casto

aktualizaéni, tedy ma vliv na informacni strukturu véty.

Po tomto teoretickém tivodu do centralni asti prace, piedstavime Cesky narodni korpus (dale
téz CNK) jako nastroj, jehoz data pak pfebereme ke kvalitativni analyze. Analyzu zahajime
pfejimanim vzorku dvaceti ptikladovych vét obsahujicich vyraz akordat, ¢imz poukaZzeme na
jeho mozna uziti. Kombinace budou vidét ve stfidani jednotlivych vyznama ¢i funkci.
Tabulky kromé téchto informaci budou obsahovat také jednoduchy piehled role v ramci AC.

Kazda tabulka bude obsahovat deset oddelénych vyse zminénych ptikladovych vét.

Navazeme nato kratce na moznosti ekvivalentniho nahrazeni vyrazu akorat a také na
synonymy kombinujici tento zvoleny vyraz s vyrazy dalSimi (akorat Ze, akorat tak, tak
akorat). V tomto oddile poukdzeme i na mozné piekladové ekvivalenty, pfesnéji upozornime
na moznost ¢i nemoznost uziti ur¢itého prekladového vyrazu. Zvoleny cilovy jazyk bude

chorvatstina, ponévadz se jednd o matetsky jazyk autora prace.

Préci v jeji posledni ¢asti doplnime oddilem o moznostech dalSich vyzkumd, tedy piedstavime
zajimavé vyzkumné otazky, jejichZ obsah vyplyva z kapitol zpracovanych v této diplomové
praci, ktery je ale tematicky mnohem $irsi nez zde predpokladana problematika a také svym
objemem pfesahuje stanoveny ramec. Zaprvé za velmi piiznacné povazujeme vztahy mezi
jednim zvolenym vyrazem a jeho distribuci s ohledem na pozici v slovosledu. Této

problematiky se zde vSak jen velmi kratce dotkneme, ponévadz se domnivame, Ze by pro
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dikladngjsi analyzu bylo predev§im nutné prozkoumat valencéni ramce a také rytmickeé
slovosledné faktory. Dalsi téma, které si zaslouzi zvlastni studii je zpracovani vyrazu akorat

v mluveném a psaném korpusu oddélené.

Jelikoz je tato diplomova prace zalozena na vice vyznamnych studiich, sjednotime
terminologii ve vSech mistech, kde by mohlo dochézet k ptipadnému kolisani. Tento postup
budeme provadét zcela prubézné, a tak u kazdého bodu, jenz by vycnival jako nejednotny a

kolisavy, zvolime pouze jeden termin, jenz bude odpovidat aktualné zvolené argumentaci.

Dopodrobna shrnuty vyzkum, v némz se rozebiraji kvalitativni a kvantitativni rysy vyrazu
akorat vyluéné ve spojkové funkci, bude nasledné publikovéan v ¢asopise Nova ¢estina doma

v,w 2
a ve svete.

% Clanek s nazvem Spojkova platnost vyrazu akordat v ¢estin€ je pfipraven k publikaci v jednom ze dvou ¢isel v
roce 2019.



2. VYZNAMY A FUNKCE VYRAZU

2.1. Vyznam, funkce a slovnédruhova prislu§nost

Abychom se mohli dostat k pojmiim vyznam a funkce, je zapotiebi nejdiive stanovit, ke

kterym slovnim druhiim tyto kategorie pfipisujeme.

Vyznamy délime na lexikalni a gramatické. Cechova ilustracné poukazuje na slovnédruhovy
rozdil mezi slovy lov, loveni a lovit, které se shoduji ve vécném vyznamu, avSak ve vyznamu

gramatickém odliSuji. Treba sloveso oproti podstatnému jménu nevyjadiuje pady (1996: 63).

vvvvv

gramatického vyznamu (jednd se zde o vyraz, jehoz vyznam se nevztahuje k zadnému
denotatu). Tady nam pomiize tiidéni slovnich druhti. Ty délime na autosémantické a
synsémantické. Synsémantika maji oproti autosémantikim posileny gramaticky vyznam
(Cvrcek a kol. 2010: 70-71). Autosémantika, tedy slovesa, piislovce, pfidavnd jména,
podstatnd jména, jsou slova’ lexikalné-gramatickd, maji tedy jak lexikalni, tak gramaticky
vyznam (tamtéz: 71). Naproti tomu slova synsémanticka se povazuji za slova gramaticko-
lexikalni, nebot’ se jejich vyznam rozviji teprve ve vztahu k vyse popsanym autosémantikiim
(jsou tedy vyznamové zavisld), (tamtéz: 71). Je pfitom mylné piedpokladat, Ze synsémantika
zadny lexikélni vyznam nemaji — ten je u nich pouze zeslaben. Vtahuje se to pfedevs§im k
bézné pojatému vyznamu vécnému u autosémantik (Vondracek 1999). Synsémantika hraji
vyznamnou roli ve stavbé vét a textl, takze funguji v kooperaci s vétnymi Cleny (Hladka

2017).

Hlavnim urcenim pfislovce jakozto slovniho druhu autosémantického a neohebného je
vyjadfovat n&jakou okolnost, jak o tom vypovida Pfiruéni mluvnice ¢estiny (déle téz PMC),
(Karlik — Nekula - Rusinova 1995: 338). Tyto okolnosti miiZzou byt mistni, casové, zptisobové
nebo pfic¢inné (tamtéz). Akorat vyjadiuje zplisob ve vSech prislovenych variantach (akorat

tak, tak akorat anebo pouze akordt).

} Pojmem slovo v této praci zahrneme graficky celek, dale v praci ho vSak v praci zaménime pojmem vyraz.
Distinktivni analyzu mezi pojmy slovo, vyraz a pojem v této praci, z divodu tematické neshody, vynechame.
Vice viz napt. Cermak 2010.

* Vice o této problematice viz oddily vénované aktualnimu ¢lenéni a syntaxi obecné.



Ve stejné piiruce vymezuji autofi ¢astici jako ,,riznorodou skupinu neohebnych vyrazi se
synsémantickym vyznamem® (tamtéz: 358). Smilauer v Novoceské skladbé popisuje chovani
nékterych ¢astic v Ceské vEte, pfifazuje jim timto schopnost zdlraznit, stupiiovat nebo jinym
zpusobem modifikovat vétu (1947: 34-35). Nepiesné a neuplné vymezeni tohoto slovniho
druhu v &eské lingvistice souvisi jak s jejich oralni, tak s homonymni povahou (Cermék 2010:
179). Zaroveti se tomuto slovnimu druhu pfifazuje znaéna pragmaticka funkce (tamtéz). PMC
se klasifikace v zakladu omezuje na ¢astice modalni, intenzifikacni, vytykaci, modifikac¢ni,
odpovéd’ové, negacni a praci (Karlik — Nekula — Rusinova 1995: 359). Jelikoz v této praci
piejimame nazory podané v disertaéni prace B. Stépankové, za zakladni pfevezmeme té7 jeji
pojeti tohoto slovniho druhu. Autorka (2013: 11) ho zkouma z pohledu aktualiza¢ni funkce.
Zminuje jejich patfi€nost mezi piislovce v starsi literatufe, sama vSak proklamuje nazor, Ze
jde o castice s Castym vyskytem homonymie, nikoli ptislovce. PfedevSim se opira o fakt, ze

piislovce jsou vétnym ¢lenem, kdezto ¢astice nikoli (tamtéz: 14):
,, VE&del to jisté. (ptislovee)*
,» 10 je jisté on. (Castice)*

Popiseme nyni blize nékolik jejich typt, o nichZ bude fe¢ v analyze konkrétnich ptiklada (viz

oddil 6).

Vytykaci Castice byly ve zminénych pracich vymezeny jako vyrazy, jez vyzvedaji slovo

(Bauer 1964) a hraji roli v aktualizaci véty (Stépankova 2013):
Akorat on tam byl.

Vyraz akorat v ukazkové veté hraje roli vytykaci ¢astice ve vyznamu jen/jenom. Podtrzeny

vétny subjekt je v jeho dosahu.

Stépankova (2013) zaroven komentuje rizna pojeti a dosavadni rozlozeni vytykacich ¢astic a
7 5o r vr ;o LRV r r ’ 5
dalsich odstinti u této funkce, pro zdejsi praci bude vystizné uchopeni odstinu omezovaciho.

Akorat v zde komentované ukazkové vété vyjadiuje také omezeni.

Zbylo nam do slovn&druhového rozloZeni zapojit spojkové vyrazy. Spojky jsou v PMC
vymezeny jako synsémantickd, neohebna slova, jez spojuji véty a casti vét, a to
bud‘ koordina¢nich, nebo subordina¢nich (Karlik — Nekula — Rusinova 1995: 350). Spojky

jsou slovni druh velmi Siroce pojaty — jejich funkci muze obsadit vyraz rtizné povahy a

> Podrobné viz Stépankova 2013.



slovnddruhové piislusnosti. PMC tento tukol davd vztaznym a tdzacim zijmentim, téZ
z4jmennym piisloveim (1995: 350). Zajimavé obecné pojeti spojek a spojkovych vyrazii
podavaji ve své Skladbé cestiny Grepl s Karlikem (1998: 267). Vychodisko zminéné
syntaktické ucebnice je predevSim pragmatické, takze ho v oddile vénovanému ekvivalentiim
pouzijeme v porovnani s prvotnimi poznatky, z nichz zde vychazime (srov. 7.). Pfestoze se
spojkové uziti vyrazii sémanticky znacicich omezeni zda zcela pfirozené¢ (srov. napf. u
synonymniho vyrazu jen), tato spojkova platnost ndm upoutava pozornost pfinejmensim ze

dvou duvodu:

1. (ne)moznost synonymického nahrazeni

2. schopnost dosahu.

Pokud srovname tyto dva body, tak si v§imame, Ze jsou navzajem tésné spjaty. Navic, jak
uvidime nize, prolinani spojkové s ¢asticovou funkci mize ponechat vliv na timto zptisobem

uvedenou vétu.

2.2. Pojeti vyznamu a funkce z pohledu polyfunkénosti a polysémie

Poté, co jsme vymezili jednotlivé slovni druhy, kam vyraz akorat zapada, miizeme se pustit

do kategorizace vyzamu a funkce a ovSem i pojmu s nimi spjatych.

Jak jiz bylo implikovano, pfisna hranice mezi slovnimi druhy je obc¢as velmi tézko urcitelna.
Tentyz vyraz mize mit poyfunkéni povahu. Cermak v praci Lexikon a sémantika na
polyfunk¢nost u autosémantickych a synsémantickych slovnich druhti naziré jinak (2010: 64).
»[---] polysémie se tykd jen nékterych slovnich druhil, pfedevSim autosémantik, u jinych,
predevsim synsémantik, které charakterizuje spiSe funkce nez sémantika, je vhodnéjsi mluvit
analogicky o polyfunkcnosti (srov. napt. aspon tfi funkce pro polyfunkéni spojku aby, tj. ucel,
obsah, ucinek).“ Tyto dva pojmy v praci budeme chépat oddélen¢ ze dvou divodi. Zaprvé
proto, ze zabyvdme vyrazem, jehoz slovnédruhovéd pfislusnost zapadd jak do tfidy
autosémantik, tak do tfidy synsémantik, zadruhé proto, ze vyraz ve spojkové funkci dedi
vyznam z funkce Casticové, nékdy i prislovecné. Znamena to, Ze u néj nepiipoustime pojem

desémantizace.



Zde (a nejen zde) vychazime z definice PMC. ,,Striktné vzato jsou téméf viechna slova
viceznacna, protoze v kontextech mohou nabyvat pokazdé jiného vyznamového zabarveni. O
polysémii se vSak hovoii pouze tehdy, kdyz se aktudlni vyznamovy posun zacne
osamostatiiovat a ustalovat (lexikalizovat),” (Karlik — Nekula - Rusinova 1995: 89). Pokud se
ale jedna o nahodnou formalni shodu mezi vyrazy, tak mluvime o homonymii (tamtéz: 90).
Autofi dale hovoii o rozpadu polysémie, jejimz produktem je homonymie (pokud ovsem

nejde o mylné pfisuzovani shodnych ryst geneticky neptibuznym vyraziim), (1995: 91-92).

Jak ukazeme v oddilech nize, u polysémniho a polyfunkéniho vyrazu akordt l1ze obcas jen
stézi urdit slovnédruhovou piislugnost (srov. Stépankova 2013). Ta je nasledné ponechavana
sémantickému rozboru celé véty. V otdzce polyfunkénosti vlastné také pojednavame o
primarnosti a sekundarnosti funkci, s¢imz nutné pracujeme v piipadé, Ze se né&jaky
polyfunkéni vyraz ocitd na ,,pomezi“ dvou funkci. Jelikoz vyraz akorat patii mezi ptislovce,
castice a spojky, nasledujici oddil vénujeme tomuto fenoménu z problematiky pfechodu mezi

zminénymi slovnimi druhy.

Funkci® tedy, na rozdil od vyznamu, chipeme jako konkrétni realizaci vyrazu v ur&itém
kontextu (v&tném).” Vyraz ma tendenci, aby byl zapojen do vysi struktury, totiz aby dostal

roli (tamtéz: 26). Podivejme se na nasledujici ptiklady:

Stihdame to akorat.

Chci akordt ten mobil.

Vsem jsem to rekl, akordt pred nim jsem vsechno tajil (srov. Vesela 2007).

V uvedenych vétach plni vyraz akorat tii funkce — funkci vétného ptislovce, Castice a spojky.
Funkce v prvni véte plni vyraz ptisloveény ve vyznamu presne. Dalsi dvé funkce, ¢asticova a
spojkova, sdileji stejny vyznam (jen/jenom), ¢imz se potvrzuje polysémni charakter tohoto
polyfunkéniho vyrazu. Vyznam omezovaci je viditelny v pfiznaku horni hranice (srov.
Stépankova 2013). Jejich funkce je zaroven vytykaci, tedy upozoriiuje na rematickou &ast

veéty (viz nize).

bv praci dochazi ke sttidani pojmu funkce a platnost. Ptesto maji obdobné konotace, neznamenaji totéz.
Platnosti zde minime ptedev§im moznost provedeni nebo slovnédruhovou patiicnost. Funkce je kazdé zvolené
uplatnéni ve vybraném kontextu a uloha v procesu stavby véty. Dikladngji viz Cermakova 2012.

’ Vice o funkci vyrazu viz napt. Karlil — Kofensky (2017).



Také muzeme fict, ze tieti souveti je funkEné prechodné, 1ze hovofit o sekundarnosti funkce.
Akorat totiz jde chapat jako castici a jako spojkovy vyraz, predevSim proto, Ze sémanticky

propojuje souveti a zdroven vytyka ptijemce déje ([pred] nim) v souvéti druhém.
Uptesnime tyto rozdily popisem dalSich piikladi:

,Zustal jen Petr.“® — Ziistal akordt Petr.

,,V8ichni odesli, jen Petr zastal* (2013: 16). — Vsichni odesli, akordt Petr ziistal’

V prvni vété povazuje autorka vyraz jen za ptislovce, zatimco v souvéti se tentyz vyraz ocitd
ve funkci spojkové. V prvnim prikladu mizeme hovotit téz o funkci aktualizatoru — vytykaci
Gastice, pfitemZ jeho vyznam je v obou piikladech omezovaci (srov. Stepankova 2013: 20).
Pfitom rys omezovaci zapada jak do funkce, tak do vyznamu vyrazu, ¢imz tvofi pojitko mezi

jeho prvnim a druhym znazorndnym uzitim — potvrzuje tedy jeho polysémni charakter. '

Jak muzeme vidét v ukazkovych ptikladech, ma vyraz akorat ve funkci piislovce jeden
vyznam, kdezto u funkce ¢astice a spojkového vyrazu vyznam jiny. Ten ¢asticova a spojkova
funkce vyrazu sdili. Uvidime vsak nize, Ze vyznam v ¢asticové funkci nemusi byt vzdy nutné

omezovaci (viz 6).

2.3. Primarni, sekundarni a dalsi funkce vyrazi

Tento oddil vénujeme sty¢nym bodim mezi ptislovci, Casticemi a spojkami. Jak jsme si jiz
mohli v§imnout, Vondracek vtomto kontextu hovofil o vyskytu zeslabeného vyznamu
(Vondracek 1999). Zde se pokusime ukdzat, jak pfesn¢ zminéné ,,zeslabnuti“ souvisi

s ptedem uvedenym pojmem vyznamového odstinu a primarnosti ¢i sekundéarnosti funkce.

Akorat jako vytykaci a omezovaci ¢astice ukazuje zvySenou tendenci k spojkovému uziti, coz

se shoduje s teoretickym pojetim Bauera (1964), jehoz dilo na tomto misté¢ povazujeme za

® Véty pievzaty z originalu (i z korpusii) budou v uvozovkach. Oddélime je tim graficky od vét modelovych

(utvofenych pro potieby prace), jez piSeme kurzivou.

9 : 17 o , r,o. T SRR A ’ v v .
Analogicky vyvadime synonymni piiklady s vyrazem akordt, jehoz vétné uziti byva vyznamove (ovSem ne i

stylisticky) rovné k vyrazu jen (ptip. jenom). Srov. SCS 2012: 12.

19 Castice tedy jde funkéné délit jak na omezovaci, tak na vytykaci, ovSem jde také hovofit o odstinu

omezovacimu u primarni funkce vytykaci. Podrobnéji viz Stépankova 2013.
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podkladové. Autor dale pojednava o sty¢nych bodech mezi Casticovou a spojkovou funkei,
pfi¢emz zdUraziuje, Ze jedna z nich vétSinou prevlada (tamtéz: 134). Zduraziuje ptitom, ze
funkéni a vyznamové rysy kazdého vyrazu jsou ve své podstaté velmi pestré a bohaté — tedy,
ze funkci spojek, neni jen spojit véty (nebo jeji Cleny), (1967: 29). Autor (tamtéz: 28) uvadi
piiklad, v némz pojednava o spojkové funkci vyrazu majiciho schopnost modifikovat vyznam

vety, jez nasleduje:
,»A) Nem¢l jsi to délat. B) Ale dokazal jsem to!*

Timto autor poukazuje na pfechody mezi urcitymi funkcemi (srov. Bauer 1964). Odporovaci

funkce a vyznam'' spojky ale se propojuji s funkci ¢asticovou.

Kazda jednotliva funkce obecné byva ud€lena urcitému vyrazu s potencidlem, aby ji plnil.
V okamziku nastupu do dané funkce dochdzi k vytvéafeni vzajemnych vztahG s dal$imi
vétnymi prvky. Tyto mohou byt nasledné ovlivnény jiz zminénym potencidlem z piedchozich

funkci. Totmuto jevu se dikladnéji vratime v oddile projedndvacim syntax.

V ramci vyznamu a funkce (pozd&ji i oblasti AC) nezfidka mluvime o potencialu a tendenci.
Potencidlem zde minime schopnost se v dané funkci objevit nebo jakymkoli zplsobem
vykonat urcitou roli ve vété, zatimco pojmem tendence chipeme nachylnost

k frekventovanosti v ur¢itém uplatnéni.

Vyraz akorat v ¢asticové a spojkové funkci mize mit zdrovenn schopnost vytykat a byt
aktualizatorem, coz povazujeme za rys funk¢ni sekundarnosti (zbylosti nebo odstinu), zatimco
v obou je pfitomen omezovaci vyznam (jako u synonymniho vyrazu jen/jenom). Pojem odstin

se pritom mulze vztahovat jak k funkeci, tak k vyznamu.

S ohledem na zde podané uchopeni vyznamu, funkce a pojmi s nimi souvisejicimi, ukdzeme

nize, jak byl dosud vymezovan vyraz akordt ve slovnicich estiny.

"y vyrazu ale (na rozdil) od akordt hovotime o vyznamu a funkci ekvivalentng. Srov. Cermak 2010.
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3. VYRAZ AKORAT JAKO SLOVNIKOVE HESLO

Prvni informace o vyrazu akordt pravdépodobné vyhledame ve slovniku. Jestlize zatneme
u slovniku etymologického, tak se dozvidame, Ze vyraz byl v 19. stoleti piejat z némeckého
akkurat ve vyznamu zrovna, pravé, presne. Plivodné se vSak jednalo o pifidavné jméno

latinského ptivodu, ve vyznamu peclive se starat (Rejzek 2015: 50).

Dozvime se také, Ze vyraz plni funkei ptisloveénou a &asticovou (Dvoracek 2006: 33; ASSIC).
Jak jsme uz zminili v ivodu, ASSC ve zvoleném hesle vytyka tfi funkce: piislove¢nou,
Casticovou (omezovaci a zdiraziiovaci) a spojkovou. Césticovy vyskyt oproti vyskytu

ptisloveénému piitom podle Frekvenéniho slovniku mluvené ¢estiny prevlada (Cermék: 2007).

Vyraz dale ovSem nachdzime v srodném vymezeni pfislovecném a Casticovém, také i v
NASCS'? (Kraus 2006: 33) nebo v SNC' (Hugo 2006: 43). Zkoumani vyrazu akordt byva,
pro jeho patfi¢nost do nespisovného jazyka (srov. napt. SSJIC'?), ztizeno. Mnoho studii se
zaméiuje predev§im na psany jazyk. Nejvhodnéjsi pfistup, ktery 1ze zvolit, je ovSem, jak jiz
jsme zminili, synonymita. O vyrazech spisovnych totiz v literatufe najdeme mnohem vice

informaci.

Vyraz v ptislove¢né funkci znamena totéz co presné, prave, zrovna, nebo téz jen, jenom (srov.
SSJC; SCS™); ve funkci &asticové naopak jen, jenom, téz i prave, presné (ASSC); ve funkci
spojkové nasledné¢ ma stejny vyznam jako v uziti Casticovém, k ¢emuz se synonymne¢

pridavaji i odporovaci spojky jenze/jenomze.

2 Novy akademicky slovnik cizich slov. V seznamu literatury viz jako Kraus 2006.
B Slovnik nespisovné cestiny.
14 ’ . SR
Slovnik spisovné Cestiny.
' Slovnik Ceskych synonym a antonym. Dale jen pod uvedenou zkratkou.
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4. AKTUALNI CLENENI VETNE A SLOVOSLED

Ustfedni ¢ast této diplomové prace vénujeme uziti vyrazu akorat ve vétném kontextu.

Jelikoz tady popisujeme nékteré aspekty funkéniho posunu vyrazu, jehoz vyznam je z diivodu
polysémie (CasteCn€¢) zachovan, pokladame za smysluplné ocekavat, ze kromé toho
zachovaného vyznamu se udrzuji 1 dalsi vlastnosti dédéné z primarni a sekundarni funkce.
Témto zminénym vlastnostem, jakymi jsou tieba dosah nebo aktualiza¢ni schopnost, se proto

podrobnéji vénujeme v nésledujicich dvou oddilech.

Aktualni Clenéni vétné ma v Ceské lingvistice dlouhou tradici. Jeho cilem je ptfedevSim
upozornit na informaéni strukturu véty, tedy na vztah mezi jeji tematickou a rematickou ¢asti
s ohledem na slovosled, prozodické elementy, sémantické naplnéni vétnych prvkd (srov.
Hajicova 2017a). Konecné stanoveni aktudlnosti a Clenéni, zalozené¢ho na stfidani prvka
s vétsi nebo naopak mensi kontextovou zapojenosti (viz niZe), nebylo vSak nikdy zcela
jednoznacné. Tady se z ditvodu tematické nepatfi€nosti nevénujeme detailnimu popisu vSech
moznych pojeti vztahii mezi linedrnim uspofaddnim a sémantikou véty, naprosto opravnéné
vSak upozornime na vyznamnost tohoto jevu, jenz od zacatku 20. stoleti upoutava pozornost
mnoha vyznamnym lingvistim odliSnych pfistupii a proklamaci. Naptiklad znama ,,triada* na
lingvistické scéné, J. Zubaty, V. Ertl a Fr. Travnicek, pojednédvala o slovosledu velmi horlivé
(Mathesius 1941). Tento namét byl vyvolan vztahem mezi eskym slovosledem a slovosledy
dalsich jazyki, coz je ovSem jeden z klicovych argumentl vystihujicich vyznamnost celého
jevu. Védci v této oblasti totiz vychézeli a dodnes vychazi z konfontace fixniho potfadku slov
a slovosledu aktualniho (srov. napt. HajiGova 2017b: 94-98; Sticha 2011: 737). Vznika
v tomto kontextu tedy hlavni déleni na objektivni a subjektivni slovosled, jejichz Cinitele,
faktory odlisnosti, byvaji chapany jinak (srov. Uhlifova 2017a; Panevova 2014: 189-220).
Logicky zde vyvadime, ze urcita gramaticka pravidla stoji v zdkladu slovosledu, dalsi mozné
deviace byvaji zplsobeny aktualizacnimi faktory, tudiz mohou a nemusi byt brany jako

slovosled ptiznakovy nebo subjektivni (srov. Uhlifova — Kucerova 2017).

Vyse jsme zminili, Ze pojeti souhry riznych elementl hraje roli v tvorbé tsudku o predlozené
vété. Zde jako zékladni vymezime vztah mezi formou a funkci. Mathesiovo AC vychazi
z funkce, kterd je nasledn€¢ usouvztaznéna vhodnou formou. Pro zdejSi ucely tuto teorii

pouzijeme ve vyznamu ,,smérovani k rématu. Diivod tomu je fakt, ze zkoumame potencial
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vyrazu akorat pusobit na cleny, jez se ocitaji vjeho bezprostiedni blizkosti, tedy

nepotiebujeme dopodrobna vymezovat v§echny role, nybrz jen ty vybrané.

Pokladame za vhodné dbat na problematiku kontextové zapojenosti/nezapojenosti, kterou zde
pojmeme tak jako sméfovani k rematické casti véty. Kontextovou zapojenost pfitom bézné
chapeme jako seznamenost adresata s informaci, bez ohledu na typ kontextu, v némz se
informace dfive objevila (srov. Firbas 1982). Jelikoz v ramci prace vychazime z vétného, a
nikoli nadvétného utvaru, kontextové zapojené prvky pozname podle zplisobu prezentace v
zkoumané povrchové Girovni véty. Ridit se vieobecné budeme linedrnim uspotadanim. Jelikoz
zde jsou zkoumané véty, modelové a korpusové, vytrzeny z potencialniho Sir§iho kontextu,
otazka znamosti/neznamosti a zapojenosti bude v pirikladech znacena a viditelnd predevsim

v morfologii jednotlivych lexému (viz piiklady v 4.1.).

Prozodické elementy vnimame tieba jako intonacni diraz, se kterym ovSem pocitdme u
Casticové aktualizaéni funkce (srov. Stépankova 2013: 138). Ten ale v popisu psanych forem

bude vice ¢i mén¢ opomijen.

Dale vytykame, ze vSechny terminologické rozdily sjednocujeme do zédkladniho protikladu
téma — réma (&i také kontrastivni téma).'® Z toho diivodu se vyhneme terminu v stupnici
vypoveédni dynamicnosti, v némz kontrastivni téma se vétSinou shoduje s diatématem (srov.

Vesela 2007: 10).

Jak jsme nastinili v tomto piehledu, v rimci AC nas budou zajimat predevsim slovosledné
pozice, v nichz se akorat vyskytuje, spolu s ohledem na jeho vyznam a vyznam clent
zabirajicich mista v jeho bezprostfedni blizkosti. Problematiku aktualizace a dosahu pfitom, a

pro jeji rozsah, popiSeme v nasledujicim oddile.

1 Vyhneme se zde novejSimu terminu kontrastivni zaklad, jehoz uziti je dnes vSak mnohem frekventované;si,
obzvlast v teorii FGP, (z niz také vysel). Duvod je také terminologické sjednoceni v rdmci celého textu, v némz
téma je zcela vysvétlen pojem. Srov. Veseld 2007: 7.
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4.1. Aktualizace a dosah

V tomto oddile navdzeme na obecny popis AC, k némuz pridame dilezité prvky svazany
s moznym potencidlem zde zkoumaného vyrazu. Poté, co jsme na zacatku prace vymezili jeho
slovnédruhovou pfisluSnost, nyni se miizeme pustit do pozorovani jeho schopnosti mit vliv na

aktualizaci véty, pfesnéji na jeho roli v aktudlnim ¢lenéni vétném. Nazev oddilu (Aktualizace

NS 24

V zékladu tohoto oddilu je nutné aktualizaci pfesn¢ definovat. Vyhodnou skuteCnosti je, Ze
mezi aktualizaci a dosahem je tésné pojitko. Aktualizace v kontextu AC oviem neni spjata
s aktualizaci stylistickou — terminologicky stanovenou v Prazské skole (viz Krémova 2017). Ji
zde minime proces ,,rematizace”, tedy jinymi slovy, rematizatory (srov. Stépankova 2013).
Zde davame prednost terminu aktualizator, ponévadz ho sémanticky pojime s dynamicnosti,
nejen s rématem ¢i vétnym jadrem. Jeho povaha je tedy aktualiza¢ni, zdlGraznovaci, poné¢vadz
naznacuje vétné réma (tamtéz). Autorka (2013) ve své disertacni praci aktualizatory detailné
klasifikuje, pfiCemz vychéazi z funkénich rozdilu mezi vyrazy schopnymi nést takovouto
funkci. Tyto vyrazy logicky nazyva vyrazy ,,¢asticovymi® (tamtéz 2013). Castice vypovidaj,
jak jsme uvedli vySe, o intenci mluvciho (funkce pragmatickd), a jsou tak vSechny vyrazy
s obdobnym chovanim klasifikovany jako &asticové. Stépankovd pojem aktualizitor a
Sasticovy vyraz uziva tedy jako synonyma (2013: 3). Casticovy vyraz mize klast diraz na
vyrazy sousedici. V tomto pfipadé hovoiime o dosahu, jenz je zéarovenn hlavni lohou

aktualizatoru. Pfipomenime si subjektu on v ukdzkovém ptikladu z oddilu 2.1:
Akoradt on tam byl.
Toto z4jmeno je tedy vyraz dosazeny (srov. Panevova 2014: 223).

Jak jiz jsme uvedli, vyraz akorat patii mezi vytykaci ¢astice, coz ovSem znamena i naznak

nastupu rématu (srov. Nekula 2017). Podivejme se znovu na piiklady z oddilu 2.2:
Stihame to akorat.
Chci akordat ten mobil.

Vsem jsem to rekl, akordt pred nim jsem mlicel.
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Prvni dvé modelové véty maji objektivni slovosled. Tieti souvéti je souradné spojeno.
V druhém souvéti jde o podiizeni tematickému uspofddani v souvéti prvnimu. MiiZeme si
v§imnout, Ze rematickou €ast prvniho souvéti tvofi zdjmeno vsichni jako kontrastivni téma.
V druhém souvéti nato miizeme sledovat, ze tematicky prvek zapadd hned do druhé pozice (v
piizvucné podob¢). Alternativni slovosled by zde mohl mit i tuto podobu: akordt jsem micel
pred nim. Ten by sice vyuZzil typické rematické pozice, avSak ne potencidl aktualizatoru a
logické posloupnosti témat — véty totiz maji tendenci sémantické navaznosti dosahovat
pomoci tematického stfidani svého druhu — zndmd informace (kontextové zapojena)
pokraduje v pfenosu informa&ni struktury.'’ Proto nabidnutd alternativa ,,nezni“ v tomto
kontextu vhodné. V tomto ptiklad¢ dale zaciné i druhé souvéti kontrastivnim zékladem. Tento
postoj totiz zaujimame i kviili postaveni ostatnich vétnych ¢lenii. Subjekt v povrchové roving
neni explicitné znazornén, navic je jeho tematické zapojeni do véty viditelné diky tvaru
pomocného slovesa (& auxilidru) jsem a personaln&-numeralniho rysu l-participia'®. Vyraz
akorat u vseho slouzi nejen jako vyraz spojkovy, ale ma také ve vyznamu jen sviij potencial
vytykaci a omezovaci Castice, takze jsou kontrastivné zapojené vyrazy (pred nim), jak jiz jsme

naznacili, v jeho dosahu.

Posledni uvedeny ptiklad pfitom tvoii vyznamovy celek, diky némuz u prvniho souvéti
v otazkovém testu nejde vnimat predikacni Cast jsem rekl jako zdiiraznénou, tematizacni,
¢imz se dodatecné potvrzuje postaveni fokusu, o némz jsme mluvili. Podivejme se na

spravnost ¢i nespravnost v nasledujicim otazkovém testu:

Vsem jsem to fekl. — Komu jsem to fekl? ANO

Vsem jsem to fekl. — Co jsi provedl? NE

Akorat pied nim jsem vSechno tajil. — Pfed kym jsi vSechno tajil? ANO
Akorat pied nim jsem vSechno tajil. — Co jsi d¢€lal akorat pfed nim? NE

Akorat pred nim jsem viechno tajil. — Co jsi tajil akorat pied nim? NE"

v Vzpomenme si na znamy piiklad z literatury: ,,Byl jednou jeden kral“. Podrobné viz Mathesius 1941.

¥ Vice 0 minimalni signalizaci tematickych prvkl viz Svoboda 1984.

9 Jak jiz jsme fikali, sémantickd svazanost dvou vét ¢ini prvni ze tfi variant v otazkovém testu spravnou. Kdyby
véta druha stala bez svazanosti na vétu prvni, i dalsi odpovédi v otazkovém testu by mohly byt spravné.
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Krom¢ pravé popsanych argumentti, miizeme uvést i argument dalsi, jenZ by soucasné byl
v této analyze jakymsi shrnutim poznatkii: akorat je vyraz, jehoz funkce je zde (v prave
probraném ptikladu) spojkova, avsak jeho vyznam se poji k jeho predeslé funkci Casticové, a

proto jeho zminéné naplnéni ma schopnost dosahu.
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5. CNK JAKO ZDROJ POZNATKU

V této ¢asti se dostdvame ke korpusiim. Jeho data jsou v Ceské lingvistické tradici kvalitnim
zdrojem mnoha jak kvantitativnich, tak kvalitativnich poznatkli, coz je ovSem také duvod,
pro¢ byvaji v jazykovédné bohemistice tak Casto volenym nastrojem. ZdejSi analyza pro
potieby prace bude, jak jiz jsme uvedli, vyluéné kvalitativni. Ponévadz vyraz akorat je
vyrazné nespisovny, vychdzime nutné z korpusu mluveného jazyka ORAL2013. Ptred tim
vSak nabidneme ptehled deseti vét a souvéti z korpusu psaného jazyka SYN2015. Tato data
nam umoznuji predev§im ndhled do vztahi mezi vySe stanovenymi vymezenimi vyrazu
ve slovnicich, vyznamové-funkeni klasifikaci a jeho redlnym uzitim v mluvenych a psanych

textech.

ORAL2013 je bazi neformalniho spontanniho mluveného jazyka, jez navazuje na ptedchozi
ORAL2006 a ORAL2008, pticemz byla doplnéna také zvukovym zdpisem (Cvrcek -
Richterova. 2017). Ten je ovSem u ptepisu velmi nadpomocny v ptipadech velkych odchylek

ve vypovédni struktufe. Velikost korpusu odpovida 2,8 milioni slov.

SYN2015 je oproti tomu korpus psan¢ho jazyka. Je tim také mnohem vétsi — pocita 100
milion slov. Tento korpus také navazuje na své predchozi varianty: SYN2000/2005 a
SYN2010 (Cvréek — Richterova 2016). Je dokladem jazyka beletrie, publicistiky a oborové
literatury mezi roky 2010 a 2014, pficemz je tento asovy ramec, jako rdmec novosti, pro nase

aktualni téma vystizné (tamtéz 2016).

Z korpusové terminologie bychom zde radi upozornili na pozici. Definujeme ji jako misto
v fadé (vety/vypovédi/useku) obsazené urcitym slovem, ale i interpunkénim znaménkem
(Cvrcek — Richterova 2013). Na rozdil od tohoto pojeti, pozici v této praci obecné a na jinych

mistech definujeme v pohledu na ostatni konstituenty, ne na interpunkéni znaménka.

DalSim vyznamnym bodem v popisu prace s korpusem je ovSem i zapis véty. V citovanych
datech uzivame libovolné useky, jejichz piedél oznacujeme zde jako ,,[...]*. Timto piedélem

vylu¢ujeme sémanticky a formaln¢ dostacujici ukdzkovy ramec.

ORAL2013 uziva teCky ve vyznamu pauzové interpunkce ,,.“, ,,..“, kterd miize byt kratka a
stteni a je urCena na zdkladé¢ prozodické segmentace zaloZzené na individudlnim tempu

promluvy mluv¢iho (Cvréek — Richterova 2017).
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Ve zvolenych piikladech hledany vyraz akorat oznacujeme tu¢nym pismem.
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6. APLIKACE ZVOLENYCH TEORIi V ANALYZE KORPUSOVYCH DAT

Jelikoz cilem prace je komentovat vztah mezi vyznamem a funkci u vyrazu akorat a
nasledny vliv tohoto vztahu na aktudlni ¢lenéni, za vyznamny aspekt povazujeme konkrétni

vyskyt vyrazu ve véte.

Dosavadni piiklady byly jen modelové, nyni se pokusime najit material, jenzZ by naSe
vychodiska podpoftil. Pokud se vystavime ptedpokladu, ze spojkova platnost vyrazu akordt
znamena jeho umisténi do inicialni vétné pozice (v SirSim kontextu by se urcité nasla 1 jind
umisténi), jeho vétSinové vétné postaveni v jinych funkcich je centralni. Velmi Casto také
nachazime vyznamové¢ blizky vyskyt vyrazu v doplnéni se spojkou Ze. Je to dalsi bod, o
kterém v nasledujicich oddilech bude fe¢. Velice Casté je i kolokvidlni spojeni tak akorat.

Patrny je i vyskyt akorat tak.

Nyni se vénujeme pozi¢nim zmeénam, ¢imz se dostaneme k zddoucimu vztahu mezi vyskytem
v linedrnim uspofadani s vyznamem a funkci. Timto je ovem zasazeno i AC a otizka
popsané¢ho dosahu. K analyze ndm postaci ukazkové, reprezentativni piiklady ze dvou vyse
popsanych korpusti a mluveného psaného jazyka.*® Volba t&chto piikladi zalezela na potieb&
poukazat na co nejvétsi poéet riznych kombinaci vyznamd, funkci a roli v AC. Takovyto cil
zcela koreluje s cilem diplomové prace, kde se snazime vystihnout a vycerpat moznosti, které

vyraz samotny nabizi.

Ptiklady proto popiSeme klasifikacni tabulkou pod ptiklady z kazdého korpusu, do nichz
zahrneme tyto body: funkci, vyznam (uvedeme jako synonymum) a komentai k specifi¢nosti
chovani vramci AC. V piipadé, e u vyrazu nelze, podle naseho minéni, hovoiit o

aktualizacni schopnosti, tak ho v poli ,,AC* zna¢ime pomoci ,,/*“.

%% Citagni tdaje k jednotlivym vétam viz v Citace z CNK chronologicky. JelikoZ zkoumame vyznamové-funkéni
posuny v AC, v SYN2015 pro nas nebude relevantni informace o originalnim jazyku citovanych udaji ani jejich

stylové zatazeni do uzu.
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SYN2015:

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)
8)

9)

»A jedno z toho byl pohfeb a tys tady ztstal akorat tfi dny, nez té zas vypakovali

X ¢

pryc.

“[...] a ja bych z hrobu pfiletél na tvy pfani, abychom spolu mluvili, akorat bys mé
nemohl vidét, protoze bych byl neviditelnej?!”

,,Brzké rano je Cas tak akorat na filozofii.*

“Pro vSechny je v ni dost mista a neni moc o co zakopavat. Akerat si kluci dali —
obcas do hlavy o shody [...].”

,,1 té€ch pastelovych barev je tu nakonec tak akorat.*

,,V souboji s brankaiem jsem ukazal paradni vyskok. J4 médm akorat tu hlavu. Nohou
Sance nedam, takze mé vzdy trefuji na hlavu.*

,2Mam dojem, ze akorat jdu po cesté, kterou mi nékdo predem vytyc¢il.

,Nic jsem nevymyslela. Akorat jsem se strasné lekla, Ze se z nevinného snéni fitim do
dalsi katastrofy.*

,Film z toho ned¢lej, akorat si zkazi§ tu knihu.*

10),,Urciteé berte radéji tento Full HD, na patnéctku je to akorat.*

Funkce Vyznam AC

Casticova jen/jenom/pouze aktualizator
dosah: t7i dny

spojkova jenze/jen/jenom /

Casticova prave, presné aktualizator
dosah: na filozofii

spojkova jenze/jen/jenom /

prislovécna piesné (pfesny pocet) réma

casticova jen/pouze aktualizator
dosah: tu hlavu

Casticova prave /

spojkova/casticova jen/jenom/pouze /

spojkova/casticova jen/jenom /

casticova ptesné (vyhovujici x) réma

Tabulka 1: Kvalitativni analyza vyrazu akordt na zékladé ptikladd ze SYN2015.

21




ORAL2013:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

,JO ja su spokojeny no. Akorat Ze ja su vlastné. vSeci si n¢jak na Strdznicu nebo na
Hradisté ja su na Zlin a tam su fakt sam jako takto.*

»--.] ktiz z nozii — jako . typ noze. akorat Ze to je CoveCe nékde aha ve vnitrozemi
[...]°

,No jasn¢ ze na sttechu né vona ma dobrou naladu rano akerat nesmi prset to ted* uz
asi nebude teplo [...]*

| --.] malinko si jako v popfedi vem si Ze ona je az za tebou teda...to se ti akorat tak
zda. to je perspektiva. [...]“

»|...] dédouska pozna a. ja sem s ni akorat telefonoval no jo to je druhd véc vid‘?
[...]°

»[...] no ale jakoze ve firmé u firmy byl zaméstnanej no. a dycky jezdi akorat na
vikendy .a vlastné my. i eee jednou za Strnact dni k nému dem na vikend jo?*

»|...] no ale u toho praktika tam prosté¢ akorat vypliujes papiry*

»|...] koupelné to néni. je to akorat u Petry. nebo aspoii si myslim ne u Petry to prave
neni.*

»|.-.] ato bylo akorat pted tim nez mély vodjet do téch lazni. [...]*

10) ,,[...] tvoji kabelku mél akorat uz u cumaku ale ja mam takovy ty instinkty jo co mné

néco najednou fekne Ze se - néco déje jo jako.*
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Funkce Vyznam AC

spojkova jenze /

spojkova jenze /

spojkova jen/jenom /

casticova jenom/pouze /

Casticova prave /

casticova jenom/pouze aktualizator
dosah: na vikendy

Casticova jenom/pouze /

Casticova prave aktualizator
dosah: u Petry

Casticova prave aktualizator
dosah: pred tim

Casticova prave/zrovna /

Tabulka 2: Kvalitativni analyza vyrazu akordt na zéklade ptikladt z ORAL2013.

Prvni nahled do tabulek odkazuje k nasledujicimu:

- vyznam vyrazu akorat v Casticové a spojkové muze byt jen/jenom, zatimco
ptislovecné a casticové také praveé/presnée,

- vyskyt vyrazu pted slovesem vétSinou koreluje s ¢asticovou oproti prislovecné funkce,
coz zcela odpovida slovosledu slovesnych doplnéni a jejich vyznama?',

- slovoslednd pozice neni jedind, kterd urcuje funkci zvoleného vyrazu, avSak vyraz
spojkovou platnost miize realizovat pouze v inicidlni vétné pozici,

- aktualizacni schopnost je v doméné¢ ¢asticové funkce,

- funkce aktualizatoru je oslabena pti vyskytu akorat pred slovesem/aktualizace se tedy

vztahuje k slovesnému doplnéni.

Posledni zminény bod vsSak neuvadime jako konecny popis. VSimnéme si tfeba tohoto
modelového prikladu, kde akordt slouzi jako aktualizator slovesa jako rématu:

Jeho jsem akordt potkal, ale neseznamili jsme se.

21 . ’ 5 s oar v . ’ v I ’
Tomuto problému se v této praci dal nevénujeme. Jeho vyznamnost v§ak zminime v oddile 7.
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Vyraz je Casto kombinovany s pfislovcem tak a sémanticky Ze. U piipadu doplnéni
ptislovcem v obou kombinacich, akorat tak a tak akorat, dochézi k posileni vyznamu.
Stépankova v tomto kontextu piednost dava pojmu vyznamova ,,jednoznacnost” (Stépankova
2013: 69). Tyto dva jsou ve vzajemné korelaci, navic by sem samoziejmé patfila 1 ustalenost,
kolokvialni povaha. Kombinaci se spojkou Ze nachazime v ORAL2013 casto. Vyskyt v této
kombinaci je jednou ze dvou spojkovych variant, podobn¢ jako u vyrazu jen a jenom (viz

nasledujici oddil).

Propojeni s ptislovecnym vyrazem prdve nabyva také odstinu ¢asového: ,,ja sem s ni akorat
telefonoval“ — pied chvili (vice o rozriiznénosti vyrazu prdvé viz tieba SSJC). Omezovaci
vyznam v &asticové funkci je zcela b&zné i aktualizatorem: ,,zistal akorat ti dny“. Casticovy
aktualizator ,,akorat u Petry ve vyznamu ,,pravé (srov. druhy vyskyt v téze funkci po pauze)

hranici s funkci vyplitkovou, coz se ovSem u €astici velmi ¢asto jevi.

Véty a vypovedi, které jsme citovali maji objektivni slovosledy, jejich odchylnost ve stavbé,
viditelna v ORAL2013, nenaruSuje Citelnost. Vyplitkové a vlastné demonstrativni uZziti zdjema
ten napiiklad ve vét€¢ 9 vsekci ORAL2013, naznacuje, ze vSechny vétné prvky jsou
kontextové zapojené. Kdyz k tomuto faktu ptidame i ten, ze aktualizator akorat drzi Casové
uréeni pred tim ve svém dosahu, miize se ndm zdat, ze povrchovy slovosled v ramci ,,zleva-
doprava®“ neodpovidd tematicko-rematické strukture véty. Obsahova analyza to vsSak
nepotvrzuje, ponévadz sémanticky nejstézejnéjsi informaci jsou praveé lazné. Jedna se totiz o
sémanticky prvek, o némz se povida, navic je zde zcela bézné slovosledné rozlozeni, v némz
predikace je pfechodnou ¢asti mezi tématem a rématem (srov. Uhlifova 1984). Jak jsme ale
uvedli v tabulce, mizeme o této vypovédi pojednavat i jinym zplsobem. Zajmeno fo ve
spojeni pred tim vztahujeme praveé k laznim. V tomto ptipadé véta ma za cil vztyc¢it udalost,
jez se odehrala pred planovanym odjezdem, s nimz je adresat sezndmen. Musime si pfitom

davat pozor na redundantni uziti demonstrativ v mluveném jazyce.

Muzeme si v oblasti slovosledu vSimnout také dalsi véci: pozice akorat pted slovesem po
slovese je hlavné omezovaci, Casticova. Akordat ma pfitom vyraznou schopnost aktualizovat
piislovecné urCeni ¢asu. VSimnéme si tieba véty 1 v sekci SYN2015 (akorat t7i dny) nebo
také véty 8 vsekci ORAL2013 (akordat u Petry), zde ve vyznamu prave. Tato tendence
aktualizacni zastava platnd 1 ve spojkové funkci. Pozorujme toto oslabeni v kombinaci se
spojkou Ze tfeba ve véte 1 v sekci ORAL2013 (akordt Ze ja) oproti véte 4 v sekei SYN2015
(akorat si kluci dali).
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V nasledujicim oddile trochu podrobnéji okomentujeme moznost synonymického nahrazeni

akorat jinymi vyrazy, ¢ehoz jsme se dotkli jiz v tomto piehledu redlného uziti.
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7. AKORAT A JEHO EKVIVALENTY

DalS§im vyznamnym bodem v této praci bude ovSem moznost nahrazeni vyrazu akordt
jinym vyrazem obdobného vyznamu a funkéniho potencidlu. Jak jsme mohli vidét
v pfedchozim piehledu, kolokvialni spojeni fak akorat a akorat tak slouzi k zjednoznacnéni
vyznamu (srov. Stépankova 2013: 69), oproti tomu viak akordt Ze a akordt se ve spojkové
funkci vyznamové zna¢néji 1isi. V tomto ohledu zcela zjednodusené 1ze fict, Ze se samostatné
spojkové uziti akorat projevuje, na rozdil od spojeni akorat Ze, mnohem vétsi sémantické
naplnéni, zatimco u kombinovaného vyrazu pievlada tendence vyjadfovani mezivétného
vztahu. Narist frekvence kombinované spojky v mluveném korpusu zde povazujeme za

signal k tendenci k spojkovému uziti.

Vyznamovymi odstiny spojkovych vyrazii v rdmci souvéti se velmi podrobné zabyva Skladba
cestiny Grepla a Karlika (1998). Ptistup zvolené gramatiky je pragmaticky, popisuje se v ném
fungovani vypovédi v urcité komunikacni situaci, tedy vytvaii tzv. mikrosituace (tamtéz).
Zaroven se tato ucebnice hlasi zavislostnimu popisu gramatiky, coz koreluje s oddilem o
aktualnim c¢lenéni, vnémz jsme tohoto piistupu dotkli vramci sémantického zapojeni
elementli do véty. Ten pfistup vSak sam o sobé nebude vyznamny v tomto oddile, tvoii vSak
zaklad celé ve Skladbé predlozené teorie. Skladba k tomu parataxi rozumi jako spojeni vét,
v némz se zadna z nich nechova jako ,,chyb&jici vétny Clen (tamtéz: 357). Zde zkoumany
sémanticky pomeér je ovSem odporovaci. Autoii ho popisuji jako rozpor mezi tvrzenim A a B,
pricemz zakladni spojkou je ale (tamtéz: 362). Pozoruhodné, jemné sémantické rozdily mezi
kazdym ale daji se velmi dobie prenést i do dalSich spojek a spojkovych vyrazl. Autofi
v ramci odporovaciho pomeéru utvareji dvé velké tiidy: korekturu ocekéavani a korekturu
neplatného (tamtéz: 363-364). Prvni korektura se podle autorti vztahuje k novému oproti
logickému ptedpokladu, jehoz obsah implikuje prvni souvéti, zatimco korektura neplatného
naopak v druhém souvéti nabizi poprvé ten o¢ekavany obsah (365). Autofi pfitom vypracovali
1 podskupiny, podle kterych dochazi i k tfidéni akorat a akordt Ze. Spolu s jen/jenom bychom
vyraz akorat umistili do skupiny vyjmuti z platnosti obsahu, kdezto varianty kombinované se

spojkou Ze patti do omezeni dusledku (tamtéz: 362):

,Maminka mi to zaSila, jenze to nedrzi.“/Maminka mi to zasila, akordt to nedrzi. — omezeni

dusledku

,,Dum je hotovy, akorat mu stfecha chybi.“ — vyjmuti z platnosti obsahu
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Vyraz akorat je tedy synonymicky nahraditelny s jen/jenom, avSak akorat Ze nikoli. Takovéto

podani vyrazu zatim nachazime jen v ASSC (viz vyse).

Toto podéani vSak v n&kterych piipadech u vyrazu akordt mizeme doplnit tendenci vyrazu
patfit samostatné do obou skupin. Napiiklad ve véteé 4 v dokladech v sekci SYN2015 a ve véte
1 v sekci ORAL2013 si mizeme vSimnout obsahové srodné tendence — vyjmuti z platnosti

obsahu:

“Pro vSechny je v ni dost mista a neni moc o co zakopavat. Akorat si kluci dali — obcas do

hlavy o shody [...].”

,JO J& su spokojeny no. Akorat Ze ja su vlastn¢. vSeci s néjak na Straznicu nebo na Hradisteé

ja suna Zlin a tam su fakt sam jako takto.*

Miuzeme tedy k témto variantam fict, Ze obecné déleni, jaké proklamuji Grepl s Karlikem,
obstoji 1 zde, avSak akorat jako vyraz, jehoz obsah je pfedmétem zmény, miva tyto hranice
mnohem jemnéjsi a slabsi. Spojkové uziti v kombinaci posiluje tuto funkci, pfiCemz také
oslabuje jeho vyznam, takze lze vyvodit zaveér, Ze akordt 1ze porovnat s chovanim jen/jenom a
jenzeljenomze, ptitom vSak ma potencial zapadat do obou, omezeni disledku a vyjmuti

platnosti z obsahu.
Popsanou ivahu samoziejmé objasnime jednoduchym ptikladem z korpusu SYN2015:

,,Pod Miroslavem Berdnkem vyrazili sprdvnou cestou, jenZe ndvrat mezi tuzemskou $picku

nepujde tak bleskove.

Synonymickym nahrazenim dostavame tyto vety: jen navrat mezi tuzemskou spickou nepiijde
tak bleskove, akordat navrat mezi tuzemskou Spicku nepiijde tak bleskove, akorat Ze navrat

mezi tuzemskou Spicku nepujde tak bleskove.

Lze vidét naprostou logickou shodu mezi jen a akorat, jez zde oba maji vyraznou aktualizacni
povahu. Akorat je ptitom zaménitelny i s akordt Ze, zatimco mezi jen a jenze je rozdil o néco
vétsi. Tento postoj zaujimdme predev§im na zdkladé zakotvenosti vyrazu a jeho obecné
frekventovanosti. S ohledem na ustalenost vyrazl jen (jenom) a jenze (jenomze), jejich uziti je

zjednoznaénéné (srov. Rejzek 2015: 272; SSIC).

Pokusime se tedy znazornit moznou ,,funk¢ni cestu® vyrazu:
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akorat (ptisl.) — akorat (Cast.) — akorat (sp.)

l
akorat ze (sp.)”

Synonymni vyrazy k akorat jako piislovci a Castici jsou, jak jiz jsme uvedli v druhém oddile,

pravé, presné, jen(om), zrovna (srov. ASSC, SSJIC, Rejzek 2015).

Synonymnost a celkovou moznost nahrazeni lze jednoduse poznat i pozorovanim uziti
v paralelnim korpusu. JelikoZ chorvatstina je matefskym jazykem autora prace, zminime
uzivané piekladové ekvivalenty ve vSech funkcich. Vyraz se, s ohledem na kontext preklada
jako samo (akorat), samo Sto (akorat Ze), jedino (jenom/akorat), ali, ve funkci spojky
odporovaci, vyluovaci s restriktivnim vyznamem a pfislovce, ¢astice (zde jedino), (srov.

CNK).

Uziti spojky ale, zékladni odporovaci spojky, ekvivalentni s chorvatskym ali. Spojky ale/ali

nemaji zddouci odstin omezeni, skoro vzdy pfitomny ve spojkovém uziti akorat.

Podrobné o zde popsaném jevu napsala Slezdkova, kterd se vénovala funkénim posuniim u
vyrazu nicméné (2002). Mluvi o jeho gramatikalizaci, tj. o posunu piisloveéné do Casticové
funkce (tamtéz). Tohoto posunu si v§imame také u vyrazu akorat. O jeho spojkové platnosti
se ve slovnicich, jak jiz jsme se mohli piesvéd¢it, mluvi jen na jednom misté. Vyvozujeme
tedy, ze uziti ve spojkové funkci je spjato sobecnou sémantikou vyrazu jako castice
(jen/jenom), kterd je ovSem ¢im dal SirSi a rozsSitenéjsi. Vyskyt v kombinaci se spojkou Ze,

vede k jeho ¢astecné desémantizace, ¢imz se posiluje vztahovy potencial.

?2 Slovnikové zkratky v zavorkach po piislovce, &astici a spojku. Srov. SSIC.
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8. DALSI VYZKUMNE OTAZKY

Z divodu tematicky omezeného jadra této diplomové prace, nékteré zajimavé otazky
ponechame oteviené. Z téchto vymezenych tematickych oblasti se ndm za pozoruhodné jevi
slovnédruhové zabirani pozic. Znamenalo by to vyzkum, jenz by se zaméfil na
slovnédruhovou patti¢nost vyrazii vyskytujicich se tésné pied nebo po akorat. Pokud vyjdeme
z teorie, ze predikace je obsahovym ptedpokladem propozice (tak, jak zto poklada
dependencni ¢i valencni syntax), tak se na véc lze podivat z Ghlu zavislostnich vztahti. Na
druhé stran¢ vsak, kromé slovesného potencialu, vyznamnou roli hraje soupis frekvencni
distribuce slovnich druht a jejich vétnych pozic. Piestoze je slovosled v ¢estin€ volny, jeho
slovosledna ustalenost v ramci AC na zminénou volnost tésné navazuje. Timto by stalo za
pozornost, udélat frekvencni analyzu pozic vyskytl vyrazu akordt. Dalo by se takto zjistit
tteba, ve kterych pozicich mé vyraz vétsi aktualizacni schopnost a jakou roli v tom hraje

obsazeni zbylych pozic. U toho je také vyznamna subjektivnost slovosledu.
Akordt se mi nechce ucit.
Akorat ucit se mi nechce.

Tyto dva uvedené modelové piiklady jsou synonymni, zaroven jsou v Cestiné jediné dvé
slovosledné varianty postihujici stejny vyznam. Druhou vétu Ize vyznamové pochopit takto:
nechce se mi akordt ucit, ¢imz se potvrzuje znacny aktualizacni potencial vyrazu. V jeho
dosahu je predmét véty. Tento dosah mizi v pfipad€ prvnim, protoze zde na vyraz akordt

navazuji dvé enklitika.
Nechce se mi ucit.
UCcit se mi nechce.

I bez vyrazu akorat ma véta druha slovosled subjektivni, ponévadz nesleduje typické S — V —
O potadi. Nabidnuté varianty vét jsou pfitom sémanticky pln¢ obsazené, vyraz akorat tedy ma
potencial v dosazeni mit jejich pfedmeét. To je vSak pfitom otdzka nejen sémantiky PREDngg
+ ACTpar + PAT, ale i slovosledu.” Stfidanim pozice vyrazu akordt se méni vyznam véty

(srov. také napt. ucit se mi akordt nechce), (srov. Panevova 2014: 221).

> Touto zjednoduSenou anotaci chceme jen vyclenit jednotlivé sémantické prvky véty.
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Libovolnost pozici jde vidét 1 u jinych faktorech, jakymi jsou tieba faktor rytmicky. Navic se
mozné slovosledné kombinace v povrchové roviné jevi jako projektivni, nebo neprojektivni
v rovin€ hloubkové. Jelikoz jednotlivé slovni druhy maji valenéni potencial, feSeni otazky
zéavislostniho vztahu pfislovce je v podstaté jednoduché. Tento ukazkovy bazovy ptiklad
proto byl zaméfen na Casticové uziti vyrazu. Piestoze u akorat vniméme vice ¢1 méné pozicni
stiidavost, dal$im piinosem distribuce slovoslednych udajii by pomohly zjistit noremni vyskyt

v kazdé mozné funkci, jak o tom psala Uhlifova (srov. Sticha 2011: 753-754).

Jak jiz jsme nastinili v tomto kratkém zjednoduSeném piehledu mozné vyzkumné otazky,
problematika postaveni klitik hraje v rytmizaci slovosledu vyznamnou a, ve slovanskych
jazycich, velmi promeénlivou roli. Touto problematikou se dopodrobna zabyva vyznamna
slavistka L. Uhlifova (srov. napt. heslo 2017b) Tento Cinitel je velice pozoruhodny pravé u
popisu piekladovych ekvivalentli, ponévadz riznorodost v postaveni klitik mize ovlivnit
preklad, a tim i pozménit piivodni aktualizadni cil véty. Divod tomu je fakt, ze AC je

hierarchii nize nez aktudlni ustalena rytmicka pravidla jazyka.

Pozorovani jednoho voleného vyrazu si urCité zaslouzi porovnani psaného a mluveného
jazyka. V této praci, jak jsme mimo jiné nahlésili a provedli, toto porovnani bylo pouze
ukdzkové. Zaprvé frekvencni udaje v oblasti funkéniho tfidéni vyrazu akorat se v mluveném a
psaném jazyce lisi. V mluveném jazyce je tendence k Casticovému a spojkovému uziti
mnohem vyrazné¢jsi, a tak mizeme vyvodit zavéer, ze psané doklady potvrzuji ptislovecnou

funkci v psanych textech. Dikazem je to také proménlivého charakteru vyrazu.
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9. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat vyznamoveé-funkéni posuny u vyrazu akorat
v ramci aktualniho c¢lenéni vétného. Ve stfedu z4djmu tedy byly vztahy mezi vyznamem,
funkci a schopnosti aktualizace. K tomuto cili jsme pfistoupili syntézou nejvyznamnéjSich
bodt potiebnych k jeho uspésné realizaci. Znamenalo to pfedevsim utvofit kvalitni zaklad jak
terminologicky, tak obsahovy. Jelikoz lingvistika je velmi Siroka véda, v kazdé teorii prevlada
jiné uchopeni zakladnich pojmii — tyto jsou nasledné¢ homonymni. Analyza vztahu vyznamu a
funkce je komplikovana faktem, ze akorat je vyraz, jehoz funkce jsou jak autosémantické, tak
synsémantické. K tomu se pfidava funkéni promiseni, pfesnéji, obcasna sekundarnost funkce.
Obecné se stanovi rozdil mezi gramatickym a lexikdlnim vyznamem, tedy slova
synsémantickd jsou vyznamové zavisla a napomadhaji tvofit vétsi strukturu — jak na to
upozornili Cvek a Hladka (2010: 70-71; 2017). Abychom teoretické postoje a nami zvolenou
cestu poctivé obhajili, moznosti jejich zndzornéni hleddme v disertacnich pracich K.
Cermakové (2012) a B. Stépankové (2013). Vyznamem jsme nasledné uchopili polysémni
charakter vyrazu, totiz tendenci zeslabnuti, ale ne i kone¢né ztraty sémantického naplnéni, tak
jak se k tomu postavil M. Vondracek (1999).
Funkci na zaklad¢ téchto zdroji definujeme jako stfidani slovnédruhové ptislusnosti, pficemz
nutné vnimame nasledky polyfunk¢nosti, tj. mozné odstiny a dédéni z funkci predeslych. Pro
urceni tohoto ramce vychazime z prace J. Bauera (1962; 1964), jehoZ postoj o primarnosti a
sekundarnosti funkce vidime ve zvolenych piikladech velmi jasné.
Poté jsme se vénovali zékladnimu piehledu dosavadniho vyskytu vyrazu akorat ve slovnicich
a ptiruckach. Dozvidame se z Rejzkova etymologického slovniku (2015: 50), ze vyraz akorat
do slovni zdsoby cestiny vstoupil v pribéhu 19. stoleti jako piislovce ve vyznamu presné —
mimo jiné ve funkci, jakou zndme i dnes. Vyraz ve svém nasledném vyvoji nabyva Casticové
a spojkové funkce. Zajimavé jsou ptitom vztahy mezi funkci a vyznamem, ponévadz
v ptikladech nachdzime Castd propojeni. Zakladni komentéai ke slovnikovému heslu nam
umoznil pochopit aktudlni stav vyrazu, jemuz jsme se zde rozhodli vénovat, a stejn¢ tak nas
motivovat, abychom jazykoveédné terminy vyznam a funkce uzili co mozno nejpiesnéji.
Ve stézejni Casti prace jsme se rozhodli komentovat uplatnéni téchto definic v redlném uziti
na zaklad€ aktualniho ¢lenéni vétného. Tento piistup volime jako ,,cestu k rématu®, pfi¢emz
nas zajima problematika aktualizace a dosahu u vyrazu akorat, jenz je tohoto schopen.

K tomuto zavéru dochazime pomoci ptikladd, v nichz je vidét, ze zménou pozice vyrazu se
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meéni 1 vyznam véty, coZz je dikaz jeho aktualizatni schopnosti (Panenova 2014). Timto
naznacujeme vyznamnost vyrazu v ramci AC.

Poté, co jsme piedstavili centralni teoreticky bod prace a odivodnili jeho namét nékolika
vétnymi ukézkami, zabezpecili jsme si nahled do realné¢ho uziti, coz i je vrcholovym
potvrzenim viech pfedem podanych komentait. Volbou korpusi CNK, ORAL2013 a
SYN2015, poukazujeme na sttidani vyznamt a funkci u vyrazu akordt, ¢imz si také otevirame
nove otazky. Ty vyplyvaji pfedevsim ze vztahu mezi vyrazem akordt a slovesem.

V oddile o ekvivalentech jsme zjistili, Ze rozdil synonymické nahrazeni akordat Ze a akorat
odpovida jeho generalni tendenci mit spojkovou funkci, oproti tieba vztahu mezi jen a jenom
a jejich protéjskil jenze a jenomze. Leckteré uziti vyrazl souvisi pfedevsim s jejich frekvencni
distribuci. VSechny tyto zavéry se daji kontrolovat i v paralelnim korpusu.

Jelikoz prace je omezena obsahové a rozsahem, nabizime dal$i mozné otazky, jimz se také
kratce vénujeme. Piedev§im se domnivame, Ze by si tato tematicka oblast zaslouzila analyzu
slovosledu a sémantiky s ohledem na postaveni zvoleného aktualizatoru a jeho stifidavé
aktualiza¢ni schopnosti.

Tato diplomova prace se tedy omezila jen na nékteré otdzky, jejichz zpracovani otevielo
potencialné plodné oblasti nové. Vztah mezi mluvenym a psanym jazykem v pozadi uziti

vyrazu akorat by si samoziejme zaslouzilo zvlastni studii.
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12. SHRNUTI

Shrnuti

Cilem této diplomové prace je poukazat na funk¢ni a vyznamové posuny u vyrazu akordt
v Ceské veéte. Vyraz akorat patii do mluveného jazyka a muize se vyskytnout ve funkci
ptislovce, Castice a spojkového vyrazu. Pokud jde o jeho vyznam, tak mizeme uvést
nasledujici zdkladni synonyma: presné, jen nebo jenze. Tyto vyznamy se muzou v riznych
funkcich prolinat. V praci vychdzime z funk¢ni perspektivy vétné, pficemz se teoreticky
opirame o definice funkce a vyznamu podané v pracich J. Bauera a B. Stdpankové. Takovato
teoretickd baze pomaha popsat vyraz akorat jako aktualizator a vyraz, jenz u jedné, primarni
funkce mtiZe plnit i funkci seknudarni. Casto se jedna o propojeni funkce asticové a spojkové.
Analyzou vét z korpusit SYN2015 a ORAL2013 potvrzujeme, Ze se akorat casto chova jako
aktualizator, jelikoz zménou slovosledného postaveni dochazi i ke zméné ve vyznamu véty.
Pozorujeme, Ze vyznamny je i jeho vztah ke slovesu. Nasledné komentujeme také mozné uziti
ekvivalentu akorat Ze a ptekladovych ekvivalentli v chorvatstin€. Zmintujeme nasledné i dalsi

otazky, které by staly za rozpracovani.

Klicova slova: aktualizator, aktualni ¢lenéni vétné, funkce, vyznam, vyraz akorat

Summary

The aim of the master’s thesis is to point out the semantic changes and functional shifts of the
expression akorat in a Czech language sentence. The expression akordt is used in spoken
language and it can occur in adverbial, particle or conjunctive function. We can, while
considering the meaning of akorat, mention expressions such as precisely (presné), only (jen)
or but (jenze) as synonymous. At the same time, the expression has a few different meanings
which can be variously intertwined in different functions. The thesis is based on definitions of
function and meaning given in J. Bauer’s and B. Stdpankova’s works and also on functional
sentence perspective as theory. The aforementioned theoretical basis helps us define the
expression akoradt as an actualizer which can, next to its primary function, have a secondary
function as well. This is often connected to its particle and conjunctive function. Sentence
analysis from SYN2015 and ORAL2013 corpora has shown that expression akorat as an

actualizer can change the meaning of the sentence if its position in word order is changed. The
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importance of how the expression is related to the verb is observed as well. Consequentially,
the possibility of using the equivalent expression akorat zZe and translation equivalents in the
Croatian language are commented. Some other questions, to which it is thought works should

be devoted in the future, are considered.

Key words: actualizer, expression akorat, function, functional sentence perspective, meaning
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