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1. Uvod

Govornistvo je govorna djelatnost u kojoj je govor javan i, kao takav, namijenjen
slusateljima. Javni se govor, dakako, razlikuje od onoga privatnog u odgovornosti izgovorene
rije¢i u istinitosti i djelotvornosti, drustvenoj korisnosti i opravdanosti, toleranciji, etici,
estetici, govorno-jezi¢noj ispravnosti te kulturi (Skari¢ 2003: 9). Jedan od tipova govora koji
se istice svojom karakteristicnom retorikom, ucestalo$¢u, tradicijskom vrijednoséu te
informativnoj i uvjeravackoj snazi jest propovijed. Taj usmeni Zanr ima dugu tradiciju, a samim

time 1 veliku vaznost u vjerskim zajednicama.

Govornik u javnome prostoru ¢esto ne govori u svoje ime, nego zastupa nekoga ili
govori kao ¢lan neke grupe, pa je odgovoran i prema kolektivu koji predstavlja, zbog ¢ega
retorsko govorenje zahtijeva opcu stru¢nu govornu spremu i posebnu pripremu za svaki nastup
(Skari¢ 2003: 9). Na temelju toga potvrduje se kako je sveéenitka propovijed retori¢ka vrsta,
odnosno da je svecenik javni govornik, pa tako i vokalni profesionalac poput novinara,
televizijskih voditelja i nastavnika (Kisicek 2010: 538). KiSicek pritom naglasava da se
propovjednicka strategija razlikuje od strategija novinara ili nastavnika jer je zadatak
propovjednika tumaciti BoZju rije¢ vjernicima iz cega proizlazi da je u svecenickim
propovijedima dominantna transformacijska govornicka strategija zato Sto ta govornic¢ka vrsta
ima za cilj ucvrstiti vjeru, oblikovati vrijednosti, ukazivati na nemoral u drustvu te isticati
krS¢anske vrijednosti (Kisicek 2010: 538). Toj strategiji KiSicek pridodaje 1 elemente
motivacijskoga govora jer propovijed takoder ima za cilj potaknuti vjernike na pozitivnu

promjenu.

S obzirom na to da se prema popisu stanovniStva iz 2021. godine 78,97% stanovniStva
izjasnilo kao katolici®, moguce je tvrditi kako sveéenici, kao duhovni autoriteti zajednice, imaju
vaznu ulogu u Zivotu mnogih vjernika u Hrvatskoj. Dzini¢ (2013 b) isti¢e kako Crkva na
redovitim nedjeljnim misnim slavljima diljem svijeta okuplja milijune vjernika koji zele Cuti
Bozju rijec kako bi se osnazili 1 lakSe se suocili sa zZivotnim poteSkocama. ,,Za vecinu krS¢ana
propovijed je duhovna hrana, redovit oblik primanja poticaja za vlastitu vjeru.” (Dzini¢ 2013
b: 31), stoga je jasno kako propovijed treba biti kvalitetno oblikovan i izveden govor kako bi
ostvarila svoj osnovni cilj, a to je vjera. Imajuc¢i na umu da je jedan od izazova 21. stoljeca

privuéi mlade vjernike na misu i zadrzati njihovu pozornost (Kisi¢ek 2012: 187), postoje

! Podatak preuzet s Popisa 2021. Drzavnoga zavoda za statistiku.



razli¢ite mise koje su namijenjene specificnome tipu publike, kao Sto su djecje mise i mise za
mlade, koje iziskuju poseban angazman propovjednika, odnosno prilagodbu sadrzaja publici
na njima blizak nacin. Iz toga proizlazi zakljucak kako je retoricko obrazovanje propovjednika

nuzno za ispunjavanje njihova najvaznijega zadatka, a to je navijestanje Bozje rijeci.

Ovaj ¢e rad prvo dati teorijski pregled retorickoga zanra propovijedi, a potom i retoricku
analizu deset propovijedi katoli¢kih svecenika. Naime proucavat ¢e se po dvije propovijedi
petorice svecenika koje su se odrzale u razli¢itim prigodama, a bile su namijenjene razlicitoj

publici. Jedna analizirana propovijed tako je upu¢ena mladima, a druga Siroj publici na misi.

U radu ¢e se primijeniti deskriptivna retoricka analiza koja ¢e ukljuciti analizu
strukture, argumentacije i stila, odnosno raznolikosti figura te analizu govorne izvedbe. Cilj je
rada odrediti retoricke specifi¢nosti propovijedi te utvrditi mijenjaju li se retoricki elementi

onda kada se mijenja publika kojoj je namijenjena.

Drugi dio analize usredotodit ¢e se na nacine interpretacije Biblije kao ishodi$nog teksta
koji svoje temelje ima u usmenosti koja se aktualizira u sve¢eni¢kim propovijedima. Tako ¢e
rad upotpuniti usporedba pojavnosti usmenoknjizevnih Zanrova i1 postupaka s obzirom na

njihovu potvrdenost u Zanru crkvene propovijedi.

Povezivanjem ovih dvaju istrazivackih pristupa, kojima je glavna dodirna tocka medij
usmenosti, ponudit ¢e se cjelovita predodzba o razlikama diskurza propovjednika koje uvjetuju
karakteristike publike. Rad ukljucuje 1 metodicku komponentu koja ¢e naglasiti vaznost

prilagodbe javnoga govora, konkretno propovijedi, ocekivanom profilu publike.

2. Retorika i kr§éanstvo

Premda se u zadnjih nekoliko desetljeca retorici pripisuju negativne konotacije kao $to
su lijepo upakirana laz, podvala, ispraznost? te manipulacija uopée, vazno je istaknuti kako je
retoricka praksa u antickoj Grckoj imala klju¢nu ulogu u kulturnome, drustvenom i politi€kom
zivotu (Carrilho 2008: 18), pokrivajué¢i tako Siroko podrucje koje ukljucuje propovijed,
politicki pamflet, posmrtni govor, prijedloge vezane uz obrazovanje, kao i1 sudske 1 politicke
govore (Kennedy 1963: 6-7). S obzirom na to da je u vrijeme nastajanja i ranoga razvoja
krscanstva retorika bila visoko cijenjena, ne ¢udi $to se nova religija povezala s viSestoljetnom

tradicijom kako bi se §to kvalitetnije usmeno tumacilo i prenosilo evandelje (Dzini¢ 2013: 93).

2Tako je Skari¢ (2003: 7) okarakterizirao danasnje shvaéanje retorike.



Naime zidovsko-kr$¢anska retorika postupno je pocela koristiti elemente klasi¢ne retorike 1
prilagodavati ih vlastitim potrebama kako bi se obratila publici koja je imala retoricku

naobrazbu (Kennedy 1999: 138).

Kennedy istice da su kr§¢anstvo, islam i budizam religije rijeci, a taj im atribut pristaje
jer se temelje na rije¢ima svetih spisa i jer su razvile propovijedanje kao dio svojih rituala
(Kennedy 1999: 137). U krs¢anstvu propovijedanje ima posebno istaknutu ulogu jer su kr§éani
dobili zapovijed propovijedati evandelje: ,,Podite radije k izgubljenim ovcama doma Izraelova!
Putom propovijedajte: ‘Priblizilo se kraljevstvo nebesko!’* (Mt 10,7-8). S obzirom na to da se
zadatak retorike sastoji u iznalazenju uvjerljivoga (Aristotel, 1355b), Aristotel u Retorici
donosi tri metode uvjeravanja: jedna se postize karakterom govornika (etos), druga
raspoloZenjem u koje se dovodi sluSalac (patos), a tre¢a samim govorom (logos). Medutim
uvjeravanje u Starome zavjetu ne ovisi o verbalnim sposobnostima govornika, nego o Bozjoj
milosti koja pokreée ljudska srca za primanje njegove rijeci, koja ¢e se prepoznati zahvaljujuci
njegovu autoritetu, a ne logickoj argumentaciji (Kennedy 1999: 140). Zbog toga Kennedy
dolazi do zakljucka kako su temelji zidovsko-krS¢anske retorike, odnosno retorike Staroga
zavjeta, milost, autoritet 1 sama BoZja poruka, koji se redom mogu poistovijetiti s patosom,
etosom 1 logosom. Takvu retoriku nasljeduje 1 Novi zavjet, pa je moguce zakljuciti kako
naglasak u kr§¢anskom propovijedanje nije na uvjeravanju, nego na objavljivanju radosne

vijesti, koje se temelji na autoritetu 1 milosti, a ne na dokazivanju (Kennedy 1999: 146).

2.1. Povijest krs¢anskoga propovijedanja

Kr$¢anstvo zapocinje s propovijedima Isusa Krista (Murphy 1974: 269). Premda je
Kristova poruka bila revolucionarna, Murphy naglasava kako njegovi na¢ini komunikacije nisu
bili inovativni. Naime Kristovo propovijedanje odvija se u kulturi koja je odavna bila upoznata
sa specifi¢nim retori¢kim diskursom. Zidovsko bogosluzje tijekom posljednjih nekoliko
stoljeca prije Krista ukljucivalo je tri osnovna elementa: molitvu, Citanje Svetoga pisma 1
raspravu, s time da je formalna obrada Pisma bila drugi glavni element u liturgiji. Interpretaciju
je pratio poticaj vjernicima da slijede zakon ili teze moralnoj izvrsnosti (Kennedy 1999: 143).

Kennedy dodaje kako je takva vrsta propovijedi bila prethodnica homiliji.

Govore¢i o vremenu nastanka obreda, Murphy se oslanja na pismene dokaze koji sezu
do vremena Ezre (400. g. pr. Kr.), pa tako navodi citat iz Nehemije: ,,I ¢itahu iz knjige BoZzjeg

zakona po odlomcima i razlagahu smisao da narod moze razumjeti Sto se ¢ita” (Neh 8,8).



Zanimljivo je $to je bogosluzje bilo usko vezano uz publiku, pa se ¢itanje ni tumacenje nije
moglo odvijati ako nije bilo prisutno najmanje deset muSkaraca (Murphy 1974: 272). Na
temelju toga Murphy zakljucuje kako je Krist zapoceo propovijedati u zajednici koja je veé¢
stolje¢ima navikla na propovijedanje i tako naslijedio niz retoricko-gramatickih alata. Valja
istaknuti kako su Zidovi imali posebnu motivaciju proucavati Pismo jer su kao lzabrani narod
nastojali otkriti svoju sudbinu. Tako je tumacenje bilo namijenjeno S$iroj zajednici, a ne
rezervirano samo za uzak krug ucenjaka, Sto je zidovsku zajednicu razlikovalo od drugih

zajednica u antickome svijetu (Murphy 1974: 273).

Dakle Krist nastavlja retori¢ku tradiciju svojih predaka, uvodeci pritom dotad nevideni
retoricki element, a to je izravna zapovijed koju upucuje svojim sljedbenicima da Sire njegove
ideje govorom (Murphy 1974: 273-274). Imaju¢i na umu Kristovu zapovijed, Grgur Veliki u
djelu Pastoralna skrb kaze kako svatko tko stupi u sveéenstvo, preuzima ulogu glasnika, stoga
propovjednici uvijek trebaju biti spremni propovijedati (prema Murphy 1974: 292-293).
Nadalje Robert od Basevorna iznosi kako su propovijedanje i poucavanje nuzni za Crkvu, a
Toma Akvinski kako je propovijedanje najplemenitija od svih crkvenih funkcija (prema
Murphy 1974: 275).

Samu povijest teorije krS¢anskog propovijedanja moguce je podijeliti na tri faze: 1)
Kristovo propovijedanje, 2) De doctrina christiana 1 3) tematska propovijed (Murphy 1974:
275).

O onome $§to je govorio Krist saznajemo iz evandelja Cetiriju autora, koji su koristili
razlicite retoriCke tehnike, uvjetovane njihovim obrazovanjem i publikom kojoj su se obracali.
Tako je Marko bio sklon ,radikalnoj kr$¢anskoj retorici” jer se nije oslanjao na logi¢ku
argumentaciju, ve¢ na autoritativne naredbe, Matej se sluzio entimemima obracajuéi se
zidovskoj zajednici na grékom jeziku, Luka je bio retori€ki obrazovan te se obra¢ao Grcima,
dok se Ivan obracao ¢lanovima krS¢anske sekte u Maloj Aziji, pa je njegova retorika bila
narocito figurativna (Kennedy 1999: 147). Kao najopsezniji primjer Isusova propovijedanja
navodi se njegova propovijed na gori (Mt 5,1-7,27), koja se sastoji od pet dijelova: poetski
uvod (Blazenstva), izraz uvjerenja (slican klasicnom proemiju), izjava o odnosu Isusove pouke
prema zidovskome zakonu, niz zapovijedi o milostinji, molitvi i postu te epilog sa snaznim
upozorenjem i parabolom (Kennedy 1999: 144). Nadalje primjere propovijedanja u ranoj Crkvi
moguce je pronaci u novozavjetnoj knjizi Djela apostolska. Upravo Raguz govori o krizi

propovijedanja od samih pocetaka Crkve, pa kao primjer navodi dogadaj opisan u Djelima



apostolskim kada tijekom Pavlove propovijedi mladi¢ Eutih zaspi, padne s prozora te ga nadu
mrtva. DonoSenjem toga dogadaja Raguz istiCe kako je od pocetaka krScanske retorike
postojala svijest o tome da ta praksa zaostaje za istinskom propovijedi kakva je to bila ona
Isusa Krista, koja ¢e u potpunosti prenijeti Bozju rije¢, zbog ¢ega vrlo brzo nastaju promisljanja
o krs¢anskome propovjednistvu koja su trebala pomo¢i propovjednicima u njihovu poslanju
(Raguz 2010: 502). Nadalje u Pavlovim je poslanicama vidljiv utjecaj klasi¢ne retorike u
organizaciji sadrzaja, argumentaciji i figurativnosti (Kennedy 1999: 149), pa ga sam Augustin

smatra uzorom krs¢anske elokvencije (IV, 46).

Potrebno je naglasiti kako postoje Cetiri forme propovijedanja, a to su: misionarsko i
prorocko propovijedanje, homilija i panegirik, od kojih je najvaznija homilija. Sama rije¢
grékoga je podrijetla te znaci ,,okupljanje, razgovor ili neformalni govor”, a koja se koristila za
opisivanje tumacenja teksta Svetoga pisma (Kennedy 1999: 155-156). Kennedy opisuje kako
je takav oblik propovijedanja u pocetku bio liSen figurativnosti te se u propovijedi nije tezilo
sustavnome izlaganju, nego se govornik jednostavno obracao zajednici vjernika govorec¢i im
ono $to trebaju znati kako bi razumjeli biblijski tekst i1 tako ga primijenili na vlastiti Zivot.
Kasnije, a osobito za vrijeme jacanja druge sofistike, homilije postaju sloZenije na leksickoj,
stilskoj, strukturalnoj i sadrZajnoj razini (Kennedy 1999: 156). Waznak (1998: 4) pise kako je
pojam ,,homilija” u svojemu prvotnom znacenju prvi upotrijebio Origen (u 2. 1 3. stoljecu),
najveci krs¢anski pisac izmedu Pavla 1 Augustina, koji je homiliju definirao na temelju kriterija
koje mora ispunjavati, a to su: 1) mora biti dio liturgije, 2) mora imati proroc¢ku kvalitetu. 3)
mora se oslanjati na procitani biblijski tekst 4) treba imati konverzacijski karakter.® Zbog njega
je homilija napustila slu¢ajnu strukturu te preuzela sloZenost analize teksta na nekoliko razina
znacenja®, s time da je alegorijska interpretacija bila klju¢na u njegovoj metodi. Naime Origen
je smatrao da je Bibliju nemoguce doslovno tumaciti jer je ona u cijelosti nadahnuta, a sama
nejasnoc¢a usmjerava pozornost Citatelja te ga poti¢e na meditaciju. U njegovim je napisanim
homilijama stavljen naglasak na moralnoj 1 duhovnoj razini, s time da su same homilije bile
pisane jednostavnim stilom, ispunjene izravnim obrac¢anjem, imperativima i retorickim
pitanjima, a sve to kako bi odrzale kontakt s publikom (Kennedy 1999: 157-160). Roberts
(2002: 44) napominje kako se pojam ,.homilija” odnosio na vrstu propovijedanja u kojoj se

biblijski odlomak objasnjavao tako da se tumacila rijec po rije¢, dok se pojam ,,propovijed”

3 Prijevod kriterija oslanja se na onaj u diplomskome radu Biondi¢ (2021)

4 Oslanjajuéi se na analogiju s ¢ovjekom kojeg ¢ini tijelo, dusa i duh, Origen je tvrdio da postoje tri razine
biblijskoga teksta: tjelesna razina (doslovno znacenje), razina duSe (moralno znacenje) te duhovna razina
(teoloSko znacenje).



poceo koristiti u 13. stolje¢u, odnoseci se na vrstu propovijedanja u kojoj se kratki citat iz

liturgije toga dana razradivao u skladu s pravilima ars praedicandi.

Jedan od istaknutijih krS¢anskih govornika bio je Ivan Zlatousti (347. — 407.) koji je
bio poznat po svojem propovijedanju, koje se isticalo klasi¢nim stilom i figurativnos¢u koju je
stekao retorickom naobrazbom. Smatrao je da stil moze biti koristan jer osigurava raznolikost
1 umanjuje dosadu publike: ,,Buduci da smo slabi, propovijed treba biti raznolika i ukraSena;
treba sadrzavati usporedbe, dokaze, parafraze i sli¢no, tako da mozemo odabrati ono Sto ¢e
koristiti naSoj dusi.” (prema Kennedy 1999: 166). To da su retorika i homiletika nuzno
povezane, svjedoci osam latinskih otaca od kojih su petorica (Tertulijan, Ciprijan, Arnobije,
Laktancije i Augustin) bili profesionalni ucitelji retorike prije nego Sto su postali krs¢ani, dok
su trojica njih (Ambrozije, Hilarije i Jeronim) imali retorsku naobrazbu. lako je osudivao
sofisticku zloupotrebu retorike, Ambrozije je bio svjestan vaznosti retoricke naobrazbe i
korisnosti retorickih ukrasa, oslanjajuci se pritom na njihovu pojavnost u Svetome pismu. Sveti
Jeronim (oko 348. —420.) bio je izrazito podvojen u vezi s ulogom retorike, dok su Laktancije
1 Augustin nastojali pomiriti retoriku i kr§¢anstvo, u ¢emu je potonji bio uspjesniji. Laktancije
(oko 250. — 320.) je bio svjestan da ¢e obrazovanim poganima kr§¢anstvo zbog svojega stila i
nacin argumentacije biti odbojno, pa je odlucio prilagoditi iznoSenje kr§¢anskoga nauka stilu
koji ¢e odobravati zahtjevna publika i Cija ¢e se argumentacija oslanjati na dokaze koji se
temelje na gr¢kim 1 latinskim piscima, a ne samo na Bib/iji. Rezultat te misli jest knjiga
Bozanski instituti (oko 313. godine), u kojoj iznosi nuznost dojmljiva prezentiranja istine kako
bi Bozja milost mogla djelovati (Kennedy 1999: 169). Ipak, doprinos Aurelija Augustina na

recepciju retorike u srednjemu vijeku bio je znatno veci.

3. Sveti Augustin i kr§¢anska retorika

Aurelije Augustin bio je ucitelj retorike, a kasnije, nakon §to je prihvatio kr§¢anstvo,
biskup, zbog Cega je redovito propovijedao krs¢anskoj zajednici (Kennedy 199: 174). On je
prvi kr$c¢anski teolog koji je, zahvaljujuc¢i 1 svojemu retorskom zvanju koje je stekao prije
obracenja, istaknuo vaznost retorike za kr§¢ansku propovijed, ¢ime ¢e presudno utjecati i na
kasnije teorije propovijedanja (Raguz 2010: 507). Njegovo je najvaznije djelo za povijest i
teoriju retorike De doctrina christiana (O krs¢anskom nauku) (396. — 426.), u kojemu nastoji
pomiriti retoriku 1 kr§¢anstvo, stoga iznosi kako je krS¢ansko znanje ukorijenjeno u Svetome

pismu, a njegovo razumijevanje zahtijeva alate gramatike i retorike, dok prenoSenje znanja



drugima zahtijeva retoriku utemeljenu na ljubavi te evokativnu vjestinu (prema Murphy 1974:
291-292). Medutim on je i u svojim drugim djelima branio retoriku, pa tako u djelu O redu pise
kako obi¢nim ljudima nije dovoljno ponuditi samo logi¢no zakljucivanje kako bi im se
prenijela istina, nego je potrebno u njima pobuditi i emocije. U dijalogu O ucitelju upozorava
kako je preduvjet za uvjeravanje retorickim sredstvima prethodno poznavanje istine. Nadalje u
prvoj knjizi protiv gramati¢ara Kreskonija istice kako elokvencija i vjeStina raspravljanja nisu
nekrs¢anske, §to potvrduje primjerima iz Svefoga pisma, a elokvenciju definira kao sposobnost
da se prikladno izrazi ono $to se osjeca (Kennedy 1999: 173-174). Upravo zbog toga Sto Cetvrta
knjiga sadrZi otvoreni zagovor upotrebe elokvencije u kr§¢anskome govoru, De doctrina

christiana smatra se prvim priru¢nikom kr$¢anske retorike (Murphy 197: 58).

U samome predgovoru svojega najvaznijeg djela za retoriku Augustin isti¢e kako pise
pravila za tumacenje Svefoga pisma, anticipiraju¢i pritom potencijalne prigovore svojih
neistomisljenika te tako dodaju¢i da bi ljudsko stanje bilo jadno ako Bog ne bi dopustio ljudsko
posredovanje u prenoSenju svoje rijeci. S obzirom na to da je u 4. stolje¢u vladao strah da ¢e
retorika u kojoj su vidljivi elementi poganske kulture odvesti ljude od Boga, njegovao se
jednostavan stil propovijedanja, takozvani ,,homilijski” stil, kakvim su propovijedali Bazilije
Cezarejski i Ivana Zlatousti (prema Murphy 1974: 55). Osim toga sveti Jeronim posebno je bio
zabrinut jer su se poganski izvori koristili za napad na doktrinu uskrsnuca tijela, pa je poticao
kr§¢ane da odbace oruzje pogana, smatrajuci da je bolje imati pravedno neznanje nego zlu
mudrost (prema Murphy 1974: 54). Stoga je jasno kako djelo De doctrina christiana €ini
znacajan iskorak, postizu¢i tako obnovu retorike (Charles Sears Baldwin 1928, prema Murphy
1974: 47) te postaju¢i samom bazom krS¢anske retorike (Therese Sullivan, 1930, prema
Murphy 1974: 47). Ta Ce retoricka nacela nasljedovati srednjovjekovni pisci kao Sto su Raban

Mauro, Alain de Lille, Robert od Basevorna i mnogi drugi.

Augustin svoje djelo zapocinje tvrdnjom da postoje dva elementa o kojima ovisi
tumacenje pisma: proces otkrivanja $to trebamo znati 1 proces prikazivanja naucenoga (I, 1).
Tako se Doctrina sastoji od Cetiriju knjiga koje su neravnomjerno podijeljene na dva dijela:
prvi dio ¢ine prve tri knjige, u kojima Augustin proucava ono §to treba razumjeti, dok sama
Cetvrta knjiga pripada drugome dijelu, koji se bavi poucavanjem naucenoga, pa Kennedy
upucuje na to da prvi dio odgovara dijalektici, a drugi retorici (Kennedy 1999: 175). Prva se
knjiga bavi ,,prirodnim” znakovima, druga rije¢ima kao konvencionalnim znakovima, a tre¢a
problemom viSeznac¢nosti rijeci, ¢ime Augustin daje do znanja da propovjednik treba poznavati

jezik kako bi mogao razumjeti sadrzaj Pisma. Nasljedujuéi platonisticko nacelo, Augustin
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smatra da svaki pojedinac ima sposobnost spoznati ,,unutarnju istinu”, Sto znaci da rijeci koje
izgovara propovjednik trebaju u slusatelju potaknuti reakciju koja ¢e ga dovesti do te istine.
Stoga postaje jasnije zasto su se srednjovjekovni retoriCari vise bavili dijelovima jezika nego
strukturom govora (prema Murphy 1974: 288-289). Murphy pise kako retorika moze pomoci
propovjedniku u ucenju razli¢itih nacina predocavanja znakova koji ¢e potaknuti njegova
ucenika. Bog tako kontrolira poruku, a propovjednik bira medij, a kada medij ne uspije, tvrdi
Augustin, nije kriva poruka, nego slabost dvoje nesavrSenih ljudi koji se probijaju kroz svijet
mnogobrojnih znakova koji ¢e im otkriti poruku, a ljubav izmedu ucitelja prema uceniku
pomoci ¢e da se pronade pravi znak koji ¢e uspjeti prenijeti poruku (prema Murphy 1974: 291).
Valja naglasiti 1 ulogu Bozje milosti u procesu propovijedanja koja omogucuje prenosenje
istine, 1 njezino shvacanje, ¢ime se umanjuje uloga ljudske vjestine. Dakle Augustin nalaze da
se govornici prije propovijedi mole da im Bog stavi dobru propovijed na usne te da oni koji

sluSaju prime ono §to im je izneseno (IV, 164-165).

Augustin piSe De doctrinu kako bi potaknuo povezivanje sadrzaja i forme u
kr§¢anskome propovijedanju, pa tako sama struktura Augustinova djela postaje argumentom
za proucavanje obaju njegovih aspekata (Murphy 1974: 60). Naime Augustin odbacuje
sofistiku zbog stavljanja naglaska na formu, $to ne ¢udi jer su to €inili svi kr$¢anski pisci toga
doba. Medutim on uoc¢ava opasnost koja se javlja s druge strane, a to je uvjerenje da ¢e Covjek
koji je spoznao istinu tu istinu biti sposoban prenijeti drugima, Sto Murphy naziva
platonistickom retoriCkom herezom. Tako Augustin upucuje kritiku svojim kolegama koji
vjeruju da samo izgovaranje Bozje rije¢i moZe pokrenuti umove sluSatelja, pritom ne
umanjujuci ulogu Bozje milosti, ve¢ potvrdujuci propovjednikovu duznost da dobro obavi svoj
dio zadatka (prema Murphy 1974: 60-61). Premda Augustin vidi Cicerona kao pretecu
kr§¢anskoga govornika, smatra da poticanje ljudskih umova (movere) treba biti usmjereno
prema istini jer: ,,Konacni se cilj mora razlikovati u govoru kr§¢ana u odnosu na govor

poganskog Cicerona.” (Murphy 1974: 62).
Na pocetku Cetvrte knjige Augustin naglaSava vaznost sluZenja retorikom:

,,Buduci da se retorika koristi kako bi dala uvjerljivost i istini i lazi, tko bi smio tvrditi da istina,
koja ovisi 0 nama za svoju obranu, treba stajati nenaoruzana u borbi protiv lazi? To bi znacilo
da oni koji pokusavaju uvjeriti u svoje lazi znaju kako koristiti uvod kako bi svoje slusatelje
ucinili naklonjenima, zainteresiranima i prijemc¢ivima, dok mi to ne bismo znali; da bi oni
izlagali lazi opisima koji su saZeti, jasni i uvjerljivi, dok bismo mi izlagali istinu na nacin koji

dosaduje nase slusatelje, zamagljuje njihovo razumijevanje i gusi njihovu Zelju za vjerovanjem;



da bi oni napadali istinu i zagovarali laz s prijevarnim argumentima, dok bismo mi bili preblagi
ili preslabi da obranimo istinu ili pobijemo laz; da bi oni gurajuéi i gurkaju¢i umove svojih
slusatelja prema pogreskama, govorili tako da inspiriraju strah, tugu i ushit, i izdavali strastvene
opomene, dok bismo mi, u ime istine, samo beskorisno hodali zvuce¢i dosadno i ravnodusno.

Tko bi mogao biti tako bezumnik da smatra ovo razumnim?* (1V, 4).5

Augustin objasnjava kako je govornicka sposobnost dostupna objema stranama, pa
zakljuCuje da bi je dobri krS¢ani trebali koristiti u borbi za istinu (IV, 5). Iako Augustin ne
navodi sva pravila retorike, u tom odlomku sazima mnoga (Kennedy 1999: 177). K tome dodaje
1 jasnu uputu o zadacima propovjednika, kojega naziva tumacem i uciteljem Bozjih spisa,
braniteljem istinske vjere i pobjednikom nad pogreskama (IV, 14), a to su: prenijeti ono §to je
dobro, iskorijeniti ono §to je loSe, pridobiti protivnicki raspolozene, probuditi apati¢ne i jasno
objasniti onima koji nisu upoznati s temom $to bi trebali oCekivati. Medutim svjestan je da
razli¢ita publika zahtijeva razliiti angazman propovjednika, pa dodaje kako su za
razjasnjavanje spornih stvari nuzni racionalni argumenti i prezentacija dokaza, no ako je
umjesto poucavanja potrebno pokrenuti slusatelje i potaknuti ih na pristanak uz odredenu ideju,
tada su potrebna drugacija retori¢ka sredstva poput molbi, ukora, poticajnih govora, svecanih

upozorenja i svega ostalog §to ima mo¢ izazvati ljudske emocije (1V, 15).

Kennedy (1999) u De doctrini uocava strukturu Cetvrte knjige koja se sastoji od:
kratkog uvoda, opisa kr§¢anske elokvencije, pregleda duznosti govornika, pregleda triju vrsta

stila, rasprave o etosu i zakljucka.

Govorec¢i o elokvenciji, autor naglasava da elokventni govornici pruZaju zadovoljstvo,
a mudri spasenje, pa donosi figurativhu analogiju kako bi objasnio korisnost retoricke

djelatnosti u procesu propovijedanja:

,,Cesto moramo uzimati gorak lijek i uvijek izbjegavati slatke stvari koje su opasne: ali §to je

bolje od slatkih stvari koje pruzaju zdravlje ili lijekova koji su slatki? Sto smo vise privuceni

5 On Christian Doctrine, 1V, 4: ,,Since rhetoric is used to give conviction to both truth and falsehood, who could
dare maintain that truth, which depends on us for its defence, should stand unarmed in the fight against falsehood?
This would mean that those who are trying to give conviction to their falsehoods would know how to use an
introduction to make their listeners favourable, interested, and receptive, while we would not; that they would
expound false-hoods in descriptions that are succinct, lucid, and convincing, while we would expound the truth
in such a way as to bore our listeners, cloud their understanding, and stifle their desire to believe; that they would
assail the truth and advocate falsehood with fallacious arguments, while we would be too feeble either to defend
what is true or refute what is false; that they, pushing and propelling their listeners' minds towards error, would
speak so as to inspire fear, sadness, and elation, and issue passionate exhortations, while we, in the name of the
truth, can only idle along sounding dull and indifferent. Who could be so senseless as to find this sensible?”



slatko¢om, to je lakSe lijeku obaviti svoj iscjeljujuéi posao. Dakle postoje ljudi Crkve koji su

tumacili BoZje uvjerljive izjave ne samo mudro nego i elokventno (...). (IV, 23-24).%

Augustina zadivljuje elokvencija kr§¢anskih pisaca koji piSu tako da ona nije potpuno
odsutna niti prekomjerno istaknuta, pa istice da njihove rijeci prirodno prate njihovu temu jer
mudrost proizlazi iz srca mudre osobe, a retorika je poput sluge vjerno slijedi (1, 29-30). Tvrdi
da ucinak govornicke vjeStine na osobu dobre naravi nije toliko da poucava, koliko da
nadahnjuje dok se strastveno iznosi jer strastvenost nije rezultat ljudskoga napora, nego je ona

izlivena iz bozanskoga uma s mudros¢u i elokventnoscéu (IV, 59).

Kada govori o stilu, kaze da propovjednici trebaju teziti tome da budu svima razumljivi,
stoga njihov stil treba biti jasan (IV, 62). Istice kako nema smisla govoriti ispravno ako takav
govor ne rezultira razumijevanjem: ,,Kakva je korist od ispravnog govora ako ne zadovoljava
razumijevanje slusatelja? Nema smisla govoriti uopc¢e ako nase rijeci nisu razumljive ljudima
kojima su naSe rije¢i upucene.” (IV, 66). Klju¢no je da slusatelj cuje istinu i1 da je razumije, ali
je pritom potrebno uiniti istinu privlacnom 1 usaditi je u um (IV, 71), §to znaci da je zadatak
rjecitosti razjasniti ono Sto je Covjeku bilo nejasno (IV, 72). Augustin, oslanjajuci se na
Cicerona, tvrdi kako propovjednik treba govoriti tako da poducava, odusevljava i pokrece svoje
slusatelje, pa objasnjava:

.Slusatelj je odusevljen ako govorite ugodno, i pokrenut ako cijeni ono $to obecavate, boji se

onoga $to prijetite, mrzi ono §to osudujete, prihvaca ono $to preporucujete, i kaje se zbog onoga

Sto inzistirate da mora zaliti; i ako se raduje onome $to izlazete u propovijedi kao nesto radosno,

sazalijeva se nad onima koje svojim rije¢ima prikazujete kao nesretne, i izbjegava one koje ga

svojim zastraSujuéim jezikom potiGete da izbjegava.“ (1V, 75).”

Potom zaklju€uje da krS¢anski govornik kada zagovara nesto $to se mora poduzeti, ne
bi samo trebao pouciti svoje sluSatelje s ciljem prenosenja pouke 1 oduSeviti ih kako bi zadrzao
njihovu pozornost, ve¢ ih treba pokrenuti kako bi osvojio njihove umove (I1V, 79). Sukladno s
tim propovjednik treba ispuniti sljede¢i cilj: biti slusan s razumijevanjem, uzitkom i s

poslusnosc¢u (IV, 87). Kako bi bio uspjeSan u svojemu naumu, Augustin savjetuje da onaj koji

& On Christian Doctrine (1V, 23-24): ,,We often have to take bitter medicines, and we must always avoid sweet
things that are dangerous: but what better than sweet things that give health, or medicines that are sweet? The
more we are attracted by sweetness, the easier it is for medicine to do its healing work. 24. So there are men of
the church who have interpreted God's eloquent utterances not only with wisdom but with eloquence as well...”
" On Christan Doctrine (1V, 75): ,,(...) A hearer must be delighted, so that he can be gripped and made to listen,
and moved so that he can be impelled to action. Your hearer is delighted if you speak agreeably, and moved if he
values what you promise, fears what you threaten, hates what you condemn, embraces what you commend, and
rues the thing which you insist that he must regret; and if he rejoices at what you set forth in your preaching as
something joyful, pities those whom by your words you present to his mind's eye as miserable, and shuns those
whom with terrifying language you urge him to avoid.”
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zeli poucavati nauc¢i sve o onome o ¢emu ¢e govoriti te da usvoji vjestinu govora koja je
primjerena kr§¢anskome govorniku (IV, 89). Upravo se u toj njegovoj misli sazima tematika
dviju velikih cjelina obradenih u djelu De doctrina christiana. Nadalje Augustin preporucuje
govor u trima razli¢itim stilovima s obzirom na njegov cilj: ako je cilj pouciti, govornik ¢e
govoriti jednostavnim stilom, kada zeli oduseviti mjesovitim, a kada Zeli potaknuti publiku na
djelovanje, onda savjetuje visoki stil (IV, 104). Pritom naglaSava kako sposobnost prilagodbe
cilju govora ¢ini kr§¢anskoga govornika elokventnim (IV, 89). Osim toga Augustin naglasava
kako se govornik ne treba ustrucavati koristiti svim trima stilovima u govoru jer govor u istome
stilu nije uzbudljiv sluSatelju, za razliku od onoga u kojemu postoje prijelazi iz jednoga stila u
drugi (IV, 134). Augustin, nude¢i primjere iz Biblije za sva tri stila, dokazuje da Pismo moze
biti retorickim uzorom na koji se moze osloniti svaki propovjednik.® Oslanjajuéi se na
Augustinovo promisljanje o retorici, Raguz (2010: 512) upozorava na opasnosti koje prijete

prilikom koristenja visokoga stila:

,,Nerijetko uzviSeni stil svecenici koriste kada ne pripreme dobro svoje propovijedi pa se na
odredeni nacin zele sakriti iza velikih emocija koje Zele pobuditi u vjernicima. Tako se
neprestance ponavljaju jedne te iste rijeci, ne razvija se misao, a ako se k tomu pridoda jako
ozvuéenje 1 visoki tonovi glasa, tada se sve pretvara u jednu veliku buku koja vi§e ne moze
prenijeti evandeosku poruku. Osim toga, preveliko inzistiranje na uzviSenom stilu pretvara
propovijedi u moraliziraju¢e nagovore gdje se gotovo isklju¢ivo govori o grijehu tako da se
moze dobiti dojam kako kr§¢anska vjera nije niSta drugo doli jedan sustav moralnih pravila i

zahtjeva.

Kada govori o etosu, kaze kako je zivot govornika vazniji od stila govora (IV, 151) jer
¢e ljudi odbijati slusati onoga koji ne sluSa samoga sebe (IV, 153), odnosno onoga ¢ovjeka koji
ne zivi ono §to propovijeda. Zanimljivo je da je Augustin tim rije¢ima uputio na onaj problem
s kojim se nerijetko moguce susresti i danas u izjavama ljudi koji kazu da vjeruju u Boga, ali
ne i Crkvi, odnosno sveéenicima, pritom nizu¢i razli¢ite primjere kojima nastoje argumentirati
sumnju u njihov kredibilitet. Stoga Dzini¢ (2013 b: 33-34) navodi misljenje jednoga ispitanika
1z svojega istraZzivanja o govoru njegova propovjednika kako bi uputio na vaznost
vjerodostojna propovijedanja: ,,Doista imam osje¢aj da on ima Sto reéi, pa se kaze: ‘Da, to je i
mene osobno dotaknulo!” Autenti¢no da, jer zaista vjerujem, da on sve §to kaze, takoder i zivi!*

Na Augustinove se misli 0 etosu moze nadovezati i ona Grgura Velikoga kojom preporucuje

8 Murphy (1974: 59) isti¢e kako se Augustin oslanja na ciceronsku retoricku tradiciju koja inzistira na koristenju
triju razina stilova, pa Augustin zeli dokazati da Biblija obiluje primjerima govornika koji su govorili u svim trima
stilovima.
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propovjednicima da nastoje biti voljenima jer usprkos elokvenciji, teze ¢e se slusati onaj

propovjednik kojega publika ne voli (prema Murphy 1974: 293).

Takoder izri¢e vazne misli o imitaciji. Naime svjestan je toga da su neki propovjednici
sposobni izvesti dobre govore, ali ih ne znaju sastaviti, pa im savjetuje da imitiraju govore
dobrih govornika (IV, 160). Augustin tako propovjednicima preporucuje slusanje, Citanje i
vjezbu, sto ¢e im pomocdi u razvijanju vlastite kreativnosti. Kasnije ¢e Robert od Basevorna u
djelu Forma praedicandi zagovarati imitaciju, poti¢u¢i propovjednike da imitiraju retoricke

metode Krista, svetoga Pavla, Augustina, Grgura Velikoga i Bernarda.

Murphy istic¢e dvojaku funkciju De doctrine: njome Augustin pobija misljenje onih koji
su Crkvi htjeli oduzeti korisno sredstvo u radu osvajanja dusa te uspostavlja odredene principe
propovjednog diskursa (Murphy 1974: 61), koji ¢e biti osloncem mnogobrojnih
srednjovjekovnih prirucnika. Valja napomenuti kako sa svetim Augustinom retorika mijenja
mjesto koje je imala u anti¢koj kulturi i njezinu obrazovnome sustavu, postajuéi tako iskljucivo
instrumentom u prenosenju poruke, §to znaci da retorika postaje legitimna jedino u slucaju

kada joj je cilj kr$¢anska istina (Carrilho 2008: 61-62).

4. Krséanska retorika nakon Augustina
4.1. Krscanstvo u srednjem vijeku

Kao $to je vec ranije reCeno, Augustinovo je djelo bilo velika prekretnica u kr§¢anskoj
retorici te su se na njega oslanjali brojni autori. To je djelo pruzalo jednu od rijetkih temeljnih
izjava kr§¢anske homiletike prije pojave sveucilisnoga stila (Murphy 1974: 57). Od De doctrine
pa do 13. stoljeca postoji nevelik broj istaknutih djela, medu kojima je potrebno izdvojiti
nekoliko njih: Cura pastoralis (501) Grgura Velikoga, De institutione clericorum (819) Rabana
Maura, Liber quo ordine sermo fieri debeat (1084) Guiberta de Nogenta i De arte praedicatoria
(1199) Alaina de Lillea.

Grgurova Pastoralna skrb ne propisuje retoricka pravila koja svecenik treba slijediti
tijekom propovijedi, nego se njome naglasava propovjednicka odgovornost, kojoj je glavna
preokupacija iskorjenjivanje grijeha (prema Murphy 1974: 296). Medutim Grgur Veliki daje
velik retoricki doprinos u poticanju svijesti o heterogenosti publike. Naime on iznosi kako
propovjednik mora prilagoditi svoj govor razli¢itom profilu publike. Oslanja se na misli Grgura

Nazijanskog koji kaze da isti poticaj ne odgovara svima jer su karakterno razliciti. Tako Grgur
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Veliki zakljuc¢uje da se propovjednikov govor treba oblikovati tako da odgovara svakome,
oslanjajuci se pritom na istu doktrinu, ali rabeéi razlicite poticaje (prema Murphy 1974: 293).
Murphy usporeduje antiCku analizu publike s Grgurovom: Aristotel dijeli publiku u
homogeniziranu skupinu s obzirom na prigodu govora, neovisno o njihovu karakteru, dok je
Grgur svjestan te razliCitosti i na nju reagira nude¢i podjelu od trideset i Sest parova
suprotstavljenih karaktera za koje piSe propovijedi. Unato¢ tome $to je Grgurova metoda
analize publike nesistemati¢na te ne propituje mogucnost isprepletanja nabrojanih karaktera,
koji zapravo predstavljaju vodi¢ u otkrivanju grijeha (Murphy 1974: 295), sama teznja za
prilagodbom publici upucuje na promiSljanje o potrebi za napretkom krS¢anskoga

propovijedanja.

Medu njima bio je i Raban Mauro koji se u svojemu djelu De institutione clericorum
(819) uvelike oslanjao na Aurelija Augustina. Posebnost Rabanova rada sastojala se u tome $to
je bio prvi srednjovjekovni pisac koji nije preuzimao cijeli sustav pojedinog autora, nego je
pragmatic¢no birao samo one ideje koje je smatrao korisnima, pa se tako, osim na Augustinove,
oslanjao na misli Grgura Velikoga, ali i drugih autora (Murphy 1974: 83). Murphy isti¢e kako
je Rabanovo djelo zbog toga zauzelo vazno mjesto na prijelazu iz antickoga u srednjovjekovni

stav prema umijecu govora, premda samo nije donijelo nove ideje o propovijedanju.

Znacajna je i Knjiga o nacinu na koji propovijed treba biti odrzana Guiberta de
Nogenta, koja stoji kao predgovor njegovu komentaru Knjige postanka. Njegovo djelo stavlja
naglasak na vaznost viSestrukoga tumacenja Svetoga pisma, pa tako donosi Cetiri nadina
njegova tumacenja. Prvo je povijesno, odnosno doslovno znacenje, drugo alegorijsko, odnosno
preneseno znacenje, tre¢e je tropoloSko, odnosno iznoSenje moralne pouke te anagosko
znacenje, koje tezi otkriti dublju istinu. Guibert de Nogent zakljucuje da je alegorija optimalna
za jacanje vjere, ali da je moralna pouka najvaznija u procesu tumacenja. Razmisljajuci o
poucnosti sadrZzaja, naroCito je vazna njegova misao da propovjednik, prilikom obracanja
mjesovitoj publici koja se sastoji od neukih i ucenih treba paziti na to da neukima propovijed
bude jednostavno izloZena, dok ¢e uceni u istoj toj propovijedi mo¢i otkriti dublju razinu
njezina znacenja. Premda Guibert de Nogent nije izumio koncept visestrukoga tumacenja
Biblije®, njegovo djelo potvrduje jasnu ulogu tog pristupa u procesu propovijedanja (Murphy
1974: 301-303).

® Murphy (1974: 303) dodnosi kako je postupak visestrukoga tumacenja bio poznat u Zidovskoj egzegezi mnogo
godina prije Krista, kao i to da su se njime sluzili Origen, Jeronim, Augustin i Grgur Veliki.
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Nadalje Alain de Lille napisao je djelo O umije¢u propovijedanja, koje se sastoji od 48
poglavlja, od kojih samo poglavlje o uvodnim dijelovima sadrzi znaCajan materijal o
propovijedanju, dok se ostalih 47 poglavlja bavi temama koje propovjednik treba obraditi u
propovijedima upucenima razli¢itim tipovima slusatelja. Tako De Lille iznosi odredene
napomene u propovijedima upucenima devet skupina slusatelja, Sto, dakako, upucuje na
slicnost s metodom Grgura Velikoga. Potrebno je istaknuti da Alain de Lille daje prvu formalnu
definiciju propovijedanja, a definira je kao ,,o¢iglednu i javnu pouku o vjeri i moralu, revno
sluze¢i informiranju ljudi, kreéu¢i se uskim putem razuma i izvorom autoriteta”, potom
objasnjavajuci svaki dio te definicije (prema Murphyju 1974: 307). Naime osobitost se njegova
djela ocituje u njegovu teorijskome pristupu retorici propovijedanja, koji se pojavljuje prvi put
od svetoga Augustina. Osim toga Alain de Lille je u svojim propovijedima u De arte
praedicatoria dao primjer podjele izlaganja propovijedi u tri dijela, istaknuo je da se propovijed
treba temeljiti na Svetome pismu, a da se kao dokaz trebaju koristiti autoriteti iz njega. S
obzirom na to da je cilj propovijedi pouka slusatelja, propovjednik se ne bi trebao sluziti
zbunjujuéim i teSkim autoritetima koji bi mogli smanjiti pozornost publike (prema Murphy
1974: 308). Govori i 0 etosu govornika, isticuéi kako propovjednik treba ste¢i naklonost svoje
publike poniznos¢u. O stilu i1 izvedbi govori malo: trebaju se izbjegavati pretjerano ukraSeni
jezik i teatralnost. lako Alain de Lille ne nudi konkretne naputke o dijelovima govora (inventio,
dispositio, elocutio, memoria i actio), on, izravno ili neizravno dajuc¢i odredene smjernice o
pojedinim njegovim dijelovima, utire put teorijskom pristupu pripovijedanju u narednim

stolje¢ima.

Do 1200. glavni je oslonac u propovijedanju bio sveti Augustin, a izmedu 1200. 1 1220.
godine razvija se nova retorika propovijedanja, poznata pod nazivom ars praedicandi, koja se
zasnivala se na antickim 1 Zidovskim izvorima. Taj se pojam odnosio na teorijske i prakti¢ne
priru¢nike koji su bili pripremljeni za poduku propovjednika te nadopunjeni razli¢itim
pomoc¢nim spisima i materijalima kako bi zadovoljili potrebe propovjednika visokoga i kasnog
srednjeg vijeka (Roberts 2002: 41). To dvadesetogodi$nje razdoblje unutar kojega je
uspostavljen novi retori¢ki zanr, Murphy naziva homiletickom revolucijom. Ars praedicandi
polucio je nastankom vise od stotine teorijskih priru¢nika, koji su ukljucivali niz pravila o
oblikovanju 1 izvodenju propovijedi tijekom dvaju stoljeca, od 13. do pocetka 15. stoljeca i
obnove ciceronijanstva u renesansi na prostoru Engleske, Francuske, Italije, Njemacke 1

Spanjolske.

14



Iako nije jasno kako je novi retoricki zanr nastao, smatra se da se razvio na
srednjovjekovnome sveucilistu tijekom prvoga dijela 13. stolje¢a, a kao dokaz tome sluzi
zbirka od 84 propovijedi koje su se propovijedale na Sveucilistu u Parizu tijekom akademske
godine 1230. - 1231., kao i ¢injenica da je sposobnost propovijedanja bio preduvjet za stjecanje
sveucilisSne diplome iz teologije. Te su propovijedi koristile teme, podjele 1 druge znacajke
opisane u standardnim priru¢nicima za propovijedanje ars praedicandi, stoga se novi stil
naziva ,,tematskim” ili ,,sveucilisnim stilom”. Medutim postoji logi¢na pretpostavka da se zanr
razvijao izvan sveuciliSta, prije nego Sto su ga preuzeli i popularizirali akademici, na Sto
upucuje Alain de Lille, koji je dao primjer podjele govora u djelu De arte praedicatoria, kao i
argumentacija temeljena na Bibliji koja je poznata i prije Alaina de Lillea (prema Murphy 1974
310-11). Premda su retoricki priru¢nici nastali prije 1200. pruzali propovjednicima smjernice
za prakti¢nu primjenu, nisu se bavili teorijskim aspektima samoga umijeéa propovijedanja i to
je ono $to predstavlja klju¢nu razliku izmedu tih priru¢nika i Zanra ars praedicandi. Takoder
novi zanr usmjerio je vecu pozornost na formu, dakle na naéin organizacije i strukturiranja

propovijedi, dok su prethodni retoricki prirucnici naglasak stavljali isklju¢ivo na sadrzaj.

Tako je moguce izdvojiti Aleksandra od Ashbyja koji je napisao traktat O nacinu
propovijedanja (De mondo praedicandi) oko 1200. godine. Djelo predstavlja prvi dokaz o
novom pristupu u teoriji propovijedanja. Murphy iznosi kako je on prvi pisac nakon svetoga
Augustina koji je potpuno posvecen nacinu propovijedanja, a ne njegovu sadrzaju. U djelu se
donosi teorija organizacije govora uz ideje o podjeli i dokazivanju koje ¢e postati standardom
(Murphy 1974: 314). Naime Aleksandar od Ashbyja smatrao je da oblik propovijedi treba biti
standardiziran te se tako sastojati od Cetiri dijela: prologa, podjele, dokaza i zakljucka. Opéenito
se samo propovijedanje sastoji od dijelova propovijedi i njezina iznoSenja. U uvodu
propovjednik treba svoje slusatelje uciniti poslusnima, dobro raspolozenima i pazljivima
(prema Murphy 1974: 312). Takvo nastojanje u suglasju je s Ciceronovom tendencijom, koju
je moguée pronaéi i kod Augustina, a koja bi odgovarala Skariéevu predgovoru u uvodu koji
se sastoji od stvaranja naklonosti prema govorniku i stvaranja zanimanja za temu (Skari¢ 2003:
73). Aleksandar od Ashbyja tvrdi da svaki dokaz kojim je popracena podjela ili potpodjela
treba biti potvrden argumentom ili autoritetom. Savjetuje da se publiku koja je neuka ne
opterecuje s mnoStvom autoriteta 1 dokaza, da se ponekad iznese alegorija ili ugodna prica
(primjer) tako da se ugodi i neukima (prica ¢e im olaksati shvacanje) 1 u¢enima (oni ¢e se diviti
dubini alegorije) te da bi propovjednik trebao strastveno poticati vrline i kritizirati mane. U

zakljucku propovjednik treba sazeti receno kako bi olakSao pamcenje sluateljima te ih
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potaknuti na strah pred kaznom i usmjeriti ih na posveéenost Bogu. Autor se osvrée i na
izlaganje govoreci kako ono treba biti izuzetno kratko, skromno, ponizno i ugodno te u skladu

s prirodom teme propovijedi (prema Murphy, 1974: 312-314).

Djelo Thomasa Chabhama Summa de arte praedicandi (izmedu 1210. i 1215.) smatra
se najznacajnijim pojedinac¢nim traktatom ars praedicandi iz 13. stolje¢a (Murphy 1974: 318).
Djelo je podijeljeno na dva nejednaka dijela, s time da se drugi dio bavi temama u vezi sa
samim umije¢em propovijedanja, kao S§to su iznalazenje, rasporedivanje, uvjeravanje,
pamcenje, stil i izvodenje. Zanimljivo je §to Thomas Chabham zapocinje drugi dio usporedbom
propovijedanja s pjesniStvom, tvrdeéi kako se pjesme dijele na izlaganje teze, pozivanje i
pripovijedanje jer se u propovijedanju prvo iznosi tema propovijedi, potom slijedi molitva za
Bozju pomo¢ (invokacija) u dosezanju sluSatelja te se na kraju izlaze tema. Ono S§to je kod
komic¢nih pjesnika sretan zavrsetak, to je u propovijedi Bozja poruka, odnosno radosna vijest.
Medutim Chabham iznosi kako je lak$e usporediti retoriku i propovijedanje jer je retorika
umijece govorenja radi uvjeravanja, pa bi namjera propovjednika trebala biti uvjeriti ljude u
dobro ponasanje i odvratiti ih od loSega, Sto znac¢i da govornik i propovjednik imaju jednak
cilj, ¢ime Thomas Chabham dokazuje da je doktrina govornika nuzna propovjedniku u
obavljanju njegove sluzbe. Murphy (1974: 322) potom naglasava kako je to prva izjava koja
potvrduje korisnost retorike u djelatnosti propovijedanja od Augustina. U djelu se isti¢e vaznost
podjele koja postoji prvenstveno zbog publike kojoj ona olakSava razumijevanje i pamcenje
sadrzaja. Sladak stil takoder pridonosi boljem pamcéenju zbog kojega publika rado sluSa
propovijed. Organizacijski plan Thomasa Chabhama vjeste propovijedi zapravo je potpuna
teorija tematske propovijedi, koja je bila dominantnom vrstom sve do reformacije, a koju ¢ine:
pocetna molitva za Bozju pomo¢, protema (uvod u temu), tema ili izjava biblijskoga citata,
podjela (izjavu dijelova teme), razrada i zakljucak (prema Murphy, 1974: 325). Tematsko
propovijedanje bilo je sistematican, logi¢an oblik propovijedanja koji je bio u suprotnosti s
relativnom neformalno$¢u i nedostatkom strukture ranijih srednjovjekovnih homilija (Roberts
2002: 50). Chabham napominje kako se propovjednik treba oslanjati na Sveto pismo kao
osnovni izvor te navoditi autoritete tijekom propovijedanja, no pritom paziti da ne bude
predetaljan. Tako Thomas Chabham u svojemu djelu daje upute kako propovijedati, ali i

argumentira zasto se treba propovijedati na odredeni nacin (prema Murphy 1974: 325).

Poznata djela autora prve polovice 13. stolje¢a, uz ona Aleksandra od Ashbyja i
Thomasa Chabhama, jesu Ars dilatandi semonres Richard od Thetforda, Omnis tractatio

anonimna autora, Ars conficiendi semonres Jean de la Rochelle i De arte predicandi Williama
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od Auvergnea. Ta djela upuc¢uju na to da se ars praedicandi utvrdio kao Zanr u srednjemu
vijeku, nalazu¢i standardiziranu formu prilikom obrade specificne teme koja se prosiruje

razli¢itim nacinima kao S$to su primjerice metafore, primjeri i pouke (Murphy 1974).

Nadalje ars praedicandi nastavlja se razvijati, a medu autorima koji su pisali u idu¢im
stolje¢cima Murphy izdvaja Roberta od Basevorna i djelo Forma praedicandi, Thomasa
Waleysa i De modo componendsi sermones cum documentis, Ranulpha Higdena i Ars
componendi sermones, Jeana de Chalonsa i Kratko i jasno djelo o sastavljanju propovijedi
slijedecéi formu silogizma, anonimna autora Modusa semocinandi, Ivana od Gwidernije i
Notabilia de modo predicandi, Simona Alcocka i Nacin podjele teme za razradu materijala
propovijedi, Thomasa iz Todija i Ars sermocinandi, Humberta iz Romansa i O propovijedanju
te jo§ nekoliko autora potvrdujuéi tako bogatstvo retorickih priruénika o propovijedanju.®
Same se rasprave razlikuju u svojemu opsegu 1 sadrzaju, pa neka djela stavljaju naglasak na

moralno ponasanje propovjednika, njegov karakter, a neka na samu izvedbu (Murphy 1974).

Djelo Forma praedicandi iz 1322. godine Roberta od Basevorna predstavlja potpuno
razvijeni zanr. U prologu Robert od Basevorna upucuje na uzaludnost propovijedanja bez
poznavanja forme propovijedanja, usporedujuci taj slucaj s onim u kojemu ljudi pokusSavaju
razmiSljati, a da prethodno ne posjeduju znanje logike. Njegovo se djelo sastoji od pedeset
poglavlja u kojima autor daje konkretne upute o pripremi propovijedi i njezinu izvodenju.
Definira propovijedanje kao uvjeravanje mnoStva U dostojno ponaSanje U razumnome
vremenskom okviru (prema Murphy 1974: 345). Dodaje uputu tko smije propovijedati i
utvrduje kako propovjednik treba ispunjavati tri kriterija za obavljanje te djelatnosti: Cistoca
zivota, kompetentno znanje, autoritet koji daje Crkva. Izdvaja Isusovu, Pavlovu, Augustinovu,
Grgurovu te Bernardovu metodu kao primjere pet odobrenih metoda propovijedanja koje treba
prouciti i odabrati onu koja najbolje odgovara propovjedniku, slusatelju i temi. Tvrdi da postoji
dvadeset i dva ukrasa koje se koriste u najpazljivije osmisljenim propovijedima, pa tako daje
upute o oblikovanju uvoda i osvajanju naklonosti publike kako bi bila voljna slusati i zapamtiti
sadrzaj propovijedi. Promislja o nacinima proSirivanja teme, digresijama i zakljuc¢ku za koji
kaze da treba biti u obliku molitve jer ako propovijed zapocCinje molitvom, njome treba i

zavrsiti, a Sto zavrSetak vise nalikuje pocetku, to je elegancija govora veca. Na kraju govori o

10 Premda Murphy (1974) najée$ée navodi nazive latinskih izvornika, za navodenje pojedinih djela sluzi se
iskljucivo prijevodima.
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izvedbi, modulaciji glasa, neverbalnoj komunikaciji i opravdanosti humora u situacijama kada
publika pocinje gubiti pozornost (Murphy 1974: 344-355).

Drugo najvaznije djelo 14. stoljeca jest ono Thomasa Waleysa. U svojemu djelu potice
nove propovjednike da potraze tajno mjesto za vjezbanje svojega glasa i svojih gesti prije nego
Sto se javno obrate vjernicima. Thomas, za razliku od drugih autora ars praedicandi, opsezno
govori o izvedbi, pa savjetuje da govor bude razumljiv, da se propovjednik sluzi varijacijom u
vokalnoj izvedbi te da izbjegava predugacke propovijedi jer tako samo zamara publiku, sluzeci
se pritom analogijom u kojoj slusatelj tako odbacuje hranu za dusSu kao $to Zeludac odbacuje
preobilnu hranu. Ono §to je karakteristi¢no za ars praedicandi jest njegova analiti¢nost, §to je
vidljivo upravo kod Thomasa Waleysa koji ne uzima autoritete kao apsolutni uzor, ve¢ kriticki

promislja o njihovim rjeSenjima, nudeéi pritom vlastita (Murphy 1974: 333-334).

Srednjovjekovni se propovjednik oslanjao na, kako to naziva Murphy, retoricki sustav
ars praedicandi, koji su, osim Svetoga pisma i priruc¢nika, Cinile zbirke primjera, florilegija,
distinkcija 1 sli¢nosti, konkordance, abecedni popisi i tematske tablice za pronalazenje
materijala te zbirke modela propovijedi (Roberts 2002: 52). Uz abecedni su sustav u 14.
stoljecu razvijene 1 druge dvije tehnike, a to su razvoj rasporeda za knjigu i stranicu te pojava
referentnih sustava, ukljucujuéi usvajanje arapskih brojeva (Roberts 2002: 55). Sve je to
doprinijelo razvoju zanra koji je omogucio propovjedniku da se pripremi za obavljanje zadatka

koji mu je Krist povjerio.

4.2. Krséanstvo u renesansi

Srednjovjekovna se tradicija propovijedanja uvelike oslanjala na korpus ars
praedicandi te je prvo dosla u doticaj s humanistima (Traversagni, Reuchlin, Erazmo
Roterdamski) koji su posezali za klasi¢nim formama i tezili pouc¢avanju, zatim s protestantima
(Dietrich, Melanchthon, Bullinger, Hemmingsen, Hyperius) koji su naglasavali nuznost
razumijevanja Svetoga pisma i poucavanje zajednice te sa zagovornicima Kkatolicke
protureformacije (De Borja, De Villavicencio. Valier, De Granada, Valadés, Borromeo) koji
su poticali osnovnu doktrinu i moralnu pouku (Mack 2011: 257-258). lako su renesansni
prirucnici 14. 1 15. stoljeca kopirali srednjovjekovne priruc¢nike i pomagala za propovijedanje,
nastajali su i novi priru¢nici. Mack (2011) iznosi kako su se pisci renesansnih priru¢nika za
propovijedanje uglavnom slozili s pragmati¢nom upotrebom retorike u tumacenju Biblije, kao

i s isticanjem Svetih otaca i Crkve kao primjera sluZzenja retorikom. Medutim postojala je
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neusuglasenost u vezi s time u kojoj se mjeri trebaju nasljedovati klasicna nacela prilikom
oblikovanja strukture i sadrzaja propovijedi te u vezi s utvrdivanjem razlicitih vrsta propovijedi
u odnosu na srednjovjekovnu teznju da se oblikuje propovijed od Cetiri ili Sest dijelova (Mack
2011: 257). Dzini¢ piSe kako je s pojavom protestantske reformacije doslo do snaznijeg
vrednovanja retorike za kr§¢ansko propovjednistvo, Sto se narocito oCitovalo u diskurzu njezina
zaCetnika Martina Luthera (1483. — 1546.), koji uvida vaznost nasljedovanja retoricke tradicije
u odredivanju same zadace propovijedi, a to je da ona treba poucavati i ohrabrivati, odnosno
utjecati i na razum i na volju sluSatelja, u ¢emu se vidi nasljede svetoga Augustina (Dzini¢
2013 a: 99). Takva se pozitivna recepcija retorike odrzala i dalje tijekom razdoblja. Naime
Philipp Melanchton (1497. — 1560.) 1531. godine napisao je djelo Elementorum rhetorices libri
duo, pa Dzini¢ (2013 a: 99) sazima njegovo videnje retorike:
,,On retoriku smatra temeljem svakog nacina govorne komunikacije, pa tako i propovijedi.

Retorika je za homiletiku prvenstveno vazna kao pomo¢ kod interpretacije izvornoga teksta,

dakle rije¢ je o hermeneutickoj ulozi retorike, ali isto tako i za razumijevanje danasnjice i

njezino primjereno tematiziranje u djelotvornoj propovijedi.

Izmedu 1477. 1 1620. godine izdano je otprilike 150 izdanja priru¢nika za
propovijedanje, a najvise izdanja dozivjeli su Melanchthonov De officiis concionatoris (nakon
1529.) i Francisco de Borjov Ratio concionandi, napisan u pedesetim godinama 16. stoljeca.
Najutjecajniji propovjedni¢ki prirunici obi¢no se smatraju Ecclesiastes Erazma
Roterdamskog (1535) i Ecclesiasticae rhetoricae libri VI Luisa de Granade (1576).

Za razliku od srednjega vijeka u kojemu je tematska propovijed bila dominantnom
vrstom, u renesansi se pojavljuju razlicite kategorizacije propovijedi. Tako Johann Reuchlin u
djelu Liber congestorum de arte praedicandi (1504) svjedoCi o postojanju triju vrsta
propovijedi: moralne, gradanske i teoloske. Philipp Melanchthon u djelu De modo et arte
concionandi (1540) prepoznaje tri vrste propovijedanja: metodicko poucavanje, tumacenje
Biblije te poticanje na dobra djela, strpljenje, poslusnost, ¢ednost i milostinju. Andreas
Gerardus Hyperius u djelu De formandis concionibus sacris (1553) smatra da su tri zanra
retorike neprikladna za propovijedanje te tvrdi, oslanjaju¢i na Bibliju!?, da postoji pet vrsta

propovijedi: doktrinalne, pobijajuce, institucionalne (ucenje svetosti i dobrog ponasanja),

11 Mack (2011) navodi kako se Hyperius prilikom odredivanja vrsti propovijedi oslanja na citat iz Druge poslanice
Timoteju: ,,Sve Pismo, bogoduho, korisno je za poucavanje, uvjeravanje, popravljanje, odgajanje u pravednosti,”
(2 Tim 3,16).
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ispravljajuce i tjesiteljske. Hieronymus Weller u djelu De modo et ratione concionandi (1558)

dijeli propovijedi na: poucavanje, prekoravanje i tumacenje.

Nadalje Lorenzo de Villavicencio u De formandis sacris concionibus (1564) takoder
piSe o pet vrsta propovijedi, ¢ija se podjela djelomi¢no podudara s Hyperiusovom: doktrina,
ukoravanje pogreske, ispravljanje grijeha, pouka o vjeri, moralu i djelima te utjeha, a kasnije
dodaje 1 mjesoviti tip. I Luis de Granada u djelu Ecclesiasticae rhetoricae sive De ratione
concionandi libri sex (1576) govori o pet vrsta propovijedi: uvjeravajucoj, demonstrativnoj,
naraciji evandelja, mjesovitoj i pouc¢noj. William Perkins u djelu Prophetica (1592) dijeli
propovijedi na slobodne i tekstualne. Carlo Reggio u djelu Orator Christianus (1612) tvrdi da
postoje tri glavne vrste, povezane s trima vrstama publike: purgativna propovijed koja ima za
cilj obratiti nevjernike, iluminativna propovijed koja vodi vjernike prema Kristu i kr§¢anskom
ponaSanju te unitivna propovijed koja pomaZe poboZznima u postizanju vece savrSenosti
razmatranjem teoloskih ili misti¢nih pitanja.!? Ono §to je jo§ karakteristiéno za renesansne
priru¢nike jest ucestalost pozivanja propovjednika na pobudivanje emocija svoje publike, ¢ime
se oslanjaju na Augustinovu uputu o duznostima govornika prema kojoj propovjednik, osim
Sto treba pouciti 1 potaknuti, treba 1 ganuti svoju publiku. Tako o potrebi za izazivanjem emocija
pisu Erazmo Roterdamski, Philipp Melanchthon, Andreas Gerardus Hyperiusa, Lorenzo de
Villavicencio, Agostino Valier, Luis de Granada, Diego Valadés, Karlo Borromeo,
Bartholomaeus Keckermann te Carlo Reggio. Pritom valja izdvojiti misli nekoliko pisaca:
Valier tvrdi da se govornik mora prvenstveno truditi potaknuti ljubav prema Bogu jer je ona
izvor svih dobrih emocija; De Granada isti¢e kako krS¢ansku retoriku od svjetovne razlikuje
nekoliko emocija — ljubav prema Bogu, mrZnja prema grijehu, nada u Bozju milosrdnost, strah
od kazne, duhovna radost, divljenje usmjereno prema Bogu te prezir prema svijetu; Borromeo
savjetuje propovjedniku da sam piSe propovijed te da prije njezina iznoSenja moli BoZju pomo¢
kako bi mogao potaknuti emocije svoje publike, a Keckermann iznosi niz emocija koje
propovjednik mora znati izazvati, kao $to su: sram, pokajanje, mrznja prema grijehu, ljubav
prema Bogu, bliznjima i vrlini, strah od Boga, utjeha, sreca, strpljenja i nada. Zanimljivo je Sto
prirucnici za propovijedanje vise inzistiraju na emocionalnom uvjeravanju u odnosu na ostale
retoricke prirunike upravo zato Sto propovjednici imaju zadatak potaknuti sluSatelje na
poboznost (Mack 2011: 277). Moguce je zakljuciti kako su renesansni propovjednici uvidjeli

vaznost prilagodbe propovijedi publici u odredenim situacijama, zbog ¢ega su i promisljali o

2.0 doprinosu renesansnih pisaca priru¢nika za propovijedanje detaljno pise Peter Mack u djelu A History of
Renaissance Rhetoric 1380 — 1620.
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njihovoj kategorizaciji i nuznosti djelovanja na patos, sto, dakako, pridonosi razvoju samoga

zanra.

Pozitivno se vrednovanje retorike nastavilo sve do 19. stoljeca tijekom kojega gubi na
vrijednosti. Takva se negativna recepcija retorike odrazila i na religijski diskurz zbog Cega je
temeljno pravilo homiletike u dijalektickoj teologiji, prema njezinu zagovorniku Eduardu
Thurneysenu, glasilo ,,bez rjecitosti” (prema Dzini¢ 2013: 100). Negativni stav prema retorici
mijenja se tek u Sezdesetim godinama 20. stoljeca kada se poc€inju javljati inicijative s ciljem
preispitivanja mogucénosti priblizavanja retorike 1 homiletike (DzZini¢ 2013: 100). Tako Dzini¢
predstavlja dvije dominantne suvremene struje shvacanja retorike: instrumentalno shvaéanje i
hermeneuticko. Instrumentalno shvacanje u retorici vidi isklju¢ivo instrument kojim se prenosi
istina. Predstavnik takvoga shvacanja bio je Ulrich von den Steinen iz Miilheima (1979), koji
je smatrao da je svako retoricko sredstvo opravdano ako kao konacan cilj ima ujediniti
sluSatelje u ispravnost propovjednikova tumacenja Bozje rijeci kao neupitne istine, pa makar
to bilo i neumoljivo nagovaranje (Dzini¢ 2013: 102). Jasno je kako se takvo shvacanje retorike
protivi njezinim nacelima i dovodi do velike opasnosti o kojoj je pisao Skari¢ (2003: 8), koji
tvrdi kako latentnu opasnost predstavljaju rijetki govornici kojima se moguce oduprijeti ako se
mase retoricki obrazuju:

,Jer rije¢ koja organizira i nosi ljudsku svijest i htijenje s osloncem u ljudskoj prirodi, istini i

logici — ne u argumentu straha, sile i zle strasti — pravi¢nije i naravnije nego i$ta moze ljudima

odrediti granice izmedu osobnog i opéeg htijenja.*

S druge se strane javlja hermeneutiCko shvaéanje retorike, a kao znaCajnoga
predstavnika takva tumacenja Dzini¢ navodi Gerta Otta, koji u svojemu djelu (1976) istice
snaznu povezanost retorike i homiletike jer propovijed prvenstveno promatra kao govor.
Vode¢i se Aristotelovom definicijom retorike®, Ottovo se hermeneuti¢ko tumacenje ocituje u
potrebi za otkrivanjem istine te njezinim prenoSenjem, §to znaci da su sadrzaj i oblik
propovijedi nerazdvojivo povezani. Pritom je nuzno istaknuti vaznost propovjednikova
kreativna ophodenja s biblijskim tekstom kako bi na prikladan nacin iznio tu istinu (DZzini¢
2013: 105). Da retorika nije samo sredstvo kojim postizemo svoje ciljeve, ve¢ i prostor u kojem
se ocituje govornikova kreativna snaga, svjedodi i Skari¢ kada kaze: ,,No, retorika nije ni samo

procedura urazumljavanja i solidariziranja. Ona nas ne vodi samo u akciju, nego i u

13 Aristotel u Retorici definira retoriku kao sposobnost teorijskoga iznalaZenja uvjerljivoga u svakom danom
slu¢aju, potvrdujuci kako se ona ne odnosi na zaseban rod predmeta, nego na sva podrucja (Aristotel, Rhetorica:
1355bh).
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nepostvarivo stvaralastvo. U¢i kako ljude ispunjavati osjecajima, dobrotom 1 ljepotom.*
(Skari¢ 2003: 10). To znaci da je u nadleZnosti govornika detaljno prou¢avanje materije na
kojoj ¢e se temeljiti njegov govor, kao i promisljanje o najboljem nacinu kako taj sadrzaj
iznijeti kako bi slusatelji, sluSaju¢i ugodan sadrzaj koji ih ispunjava, $to uspjesnije pohranili

njegove rijeci 1 primijenili ih u vlastitome zivotu.
5. Retoricke osobitosti propovijedi

,.Gdje god se govori javno, govori se retorski.” (Skari¢ 2003: 9), $to znaci da je i
propovijed javni govor koji podlijeze retorickim pravilima. Poznato je jo§ od antike da javni
govor nastaje ovim uzastopnim radnjama: pronalazenje — prikupljanje (inventio),
rasporedivanje (dispositio), sastavljanje (elocutio), zapamcivanje (memoria) 1 izricanje (actio)
(Skari¢ 2003: 69). ,,Aristotel isti¢e da su faze govora jednake za sve vrste, ali da se dakako
prilagodavaju ovisno o sadrzaju, publici, situaciji.... Zaklju¢ujemo, dakle, da i svecenicka
propovijed slijedi jednake faze s osobitim naglaskom na dobru elokuciju (oblikovanje,
sastavljanje) koju Aristotel smatra knjizevnom dimenzijom govora koja i sama zadobiva
razliCite oblike, ve¢ prema specificnosti svake teme, odnosu sa sluSateljstvom 1 govornikovoj
snazi ” (KiSicek 2010: 540). Raguz (2010) 1 DZini¢ (2013) osobitu pozornost posvecuju fazi
inventio, savjetuju¢i propovjednicima da ne zanemaruju vaznost te faze. Naime
propovjednikova je primarna zadaca navijeStanje evandelja, zbog Cega bi on trebao biti
intrinzi¢no motiviran da pronade dovoljno vremena za kvalitetnu pripremu propovijedi, koja
je ujedno 1 njegova trajna obveza (Dzini¢ 2013 b: 40). Dzini¢ dodaje kako ¢e propovjednik
takvim odgovornim pristupom pridonijeti i zajednici vjernika, ali 1 vlastitom duhovnom
obogacivanju. Kao §to su o imitaciji govorili Augustin i Robert od Basevorna, tako o njoj
govori 1 Dzini¢ koji istice kako se tijekom sastavljanja propovijedi propovjednik ne treba
ustrucavati koristiti primjerom tudih propovijedi koje mu mogu posluziti kao inspiracija, Sto
znaCi da je od same imitacije ve¢i problem pouzdati se u vlastitu improvizaciju ili se
nekreativno odnositi prema propovijedi (Dzini¢ 2013 b: 42). Promisljaju¢i o potrebi
zapisivanja propovijedi prije izvodenja, zakljuCuje se kako postoji viSestruka prednost toga
¢ina jer se tako sprjecava zaborav dobro izreenih misli, umanjuje se propovjednikova
nesigurnost te stilska 1 gramaticka nedotjeranost govora, a zapisivanjem se ogranicava i
propovjednikova potreba za improvizacijom (DZini¢ 2013 b: 41). Nabrojanim razlozima valja

pridodati jo§ nekoliko njih koje istice Raguz. Jedan od njih jest taj Sto ¢e propovjednik tako
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pokazati svoju poniznost'#, drugi §to time upucuje na vlastitu potrebu da u miru odvaguje svaku
Bozju rijec, a trec¢i razlog je taj Sto time sebi omogucava kreativnost, tako izbjegavajuci
ponavljajuce iskaze kojima izaziva zamor kod sluSatelja (Raguz 2010: 513). O tome da treba
napustiti ucestale izraze pisao je i Kvintilijan:

,Jadan je i, da se tako izrazim, nikakav onaj govornik koji se laka srca ne moze odvojiti ni od

jedne svoje rijeci. Onome, medutim, nece izmaci ni jedna rije¢ koji najprije temeljito ovlada

teorijom govornic¢kog stila i koji obilnom i prikladnom literaturom stekne bogatu zalihu rijeci i

nauci ih na umjetnicki nacin rasporedivati, a na kraju neumornim vjezbanjem razvijati okretnost

da mu ta njegova tekovina uvijek stoji pri ruci i pred o€¢ima.“ (VIII, 28).

Da je priprema govora neizbjezna, svjedoci i svecenik Ivan Karli¢, koji je u svojoj knjizi
Osluskujuci BozZju rijec. Homilije za godinu ,,B* dao primjer svojim kolegama propovjednicima
kako pripremiti homiliju za svaku nedjelju 1 blagdan u crkvenoj godini. Karli¢a (2017: 7) je na

taj ¢in potaknulo sljedece iskustvo:

»Pripremajuéi se kao mladi sveéenik za jednu nedjeljnu propovijed, naiSao sam na zbirku

homilija jednoga dominikanskog propovjednika koji je u uvodu vrlo ozbiljnim rije¢ima pozivao

propovjednike da se ozbiljnije pripremaju za nedjeljne propovijedi i homilije, jer milijuni

vjernika dolaze na svetu misu, slusaju Bozju rije¢ i sveéenikove ili biskupove propovijedi, te

imaju pravo ¢uti nesto §to je dobro i ozbiljno pripremljeno, a ne price i pricice.”

Unatoc¢ tome §to je korisno zapisati propovijed, nije poZeljno da se ona Cita jer Citane
propovijedi, izgubiv§i potrebnu dinamicnost i1 Zivost, lako mogu dosaditi slusateljima 1
pretvoriti se u predavanja (Raguz 2010: 513). Usto ¢itanjem propovijedi gubi se kontakt s

publikom, §to je nuzan preduvjet za dobru govornu izvedbu (Kisicek, 2012: 545).

Nadalje svaki se govor sastoji od triju glavnih dijelova: uvoda, izlaganja 1 zakljucka
(Skari¢ 2003: 70). Pletikos i Vlasi¢ Dui¢ navode kako je svaki govornik svjestan vaznosti
uvodnoga dijela govora jer o njemu ovisi ho¢e li ga publika slusati (Pletikos i V1asi¢ Dui¢ 2007:
104). Skari¢ isti¢e kako uvod moze imati sljedeée dijelove: pozdravljanje, predstavljanje i
oslovljavanje te stvaranje naklonosti prema govorniku i stvaranje zanimanja za temu. Tri su
osnovne funkcije uvoda: pridobivanje pozornosti i zadrzavanje interesa publike za temu,

informiranje publike o temi te stvaranje ugodnog ozra¢ja'®> (Zannes i Goldhaber 1983: 149).

1% Tvica Raguz u tekstu Sustavno-teolosko promisljanje o propovijedi (2010) napominje kako propovjednik ne
smije biti previSe siguran u sebe i ponasati se kao je u potpunosti ovladao Svetim pismom. Njegova se poniznost
treba o€itovati i u tome $to ¢e napustiti svoje omiljene misli i ideje koje bi volio i viSe puta ponoviti, a sve to zato
da Bozja rije¢ nesmetano dode do njezinih slusatelja.

15 Prevela G. Kisicek (2010: 541).
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Pritom autori napominju kako bez stvaranja interesa govornik ne moze ostvariti druge dvije
funkcije. Nacini na koje govornik moZe izazvati naklonost svoje publike jesu: hvaljenje
publike, isticanje vlastite vjerodostojnosti i isticanje vlastite skromnosti (Pletikos i V1asi¢ Dui¢
2007: 109) te iznoSenje citata ili price (Lucas 2015: 190-191). Stvaranje zanimanja za temu
moguce je posti¢i navodenjem prigode govora, najavom teme, postavljanjem retorickoga
pitanja, izricanjem provokativnih misli (Pletikos 1 Vl1asi¢ Dui¢ 2007: 109) ili naglasavanjem
vaznosti teme (Lucas 2015: 188). Dzini¢ upozorava na vaznost pocetka propovijedi jer je on

presudan za privlacenje pozornosti publike:

,,Upravo bi zbog te ¢injenice na samom pocetku propovijedi valjalo izbjegavati Sablonizirane

izriaje poput: ‘Kako smo upravo u evandelju ¢uli...’, ili ‘Kada sam promisljao o ¢emu bih vam

danas govorio...”. Daleko je bolje odmah zapoceti izazovno, primjerice: ‘Strasno, kako se to

zavrsilo!’, ili ‘Jeste li to tako zamisljali’.” (Dzini¢ 2013 b: 42).

Izlaganje, odnosno glavni dio, sastoji se od kazivanja i dokazivanja. Skari¢ (2003) dijeli
kazivanje na rasporedivanje, izlaganje teme i iznoSenje tvrdnje, a dokazivanje na iznoSenje
objektivnih i subjektivnih dokaza. Objektivni su dokazi: Cinjenice, podaci, brojevi i opce
poznate istine, dok su subjektivni dokazi: dokazi autoriteta, analogije, usporedbe, izreke i
primjeri. Skari¢ iznosi: ,,Objektivni dokazi ne ostavljaju jak dojam na publiku. Zato treba
posegnuti 1 za subjektivnim, kojima publika viSe vjeruje premda oni zapravo 1 nisu dokazi*
(Skari¢ 2003: 72). Upravo su subjektivni dokazi oni koji prevladavaju u epideiktickome Zanru,
pa tako 1 u propovijedima. Tako je i srediSnji dio propovijedi posvecen argumentaciji koja vodi
prema unaprijed odredenu cilju, stoga je ona vrlo vazna (DZini¢ 2013 b: 43). KiSic¢ek zakljucuje

kako glavni dio najviSe ovisi o vrsti govora, strategiji, situaciji i publici (KiSi¢ek 2010: 541).

Zakljucak se govora sastoji od triju dijelova: saZetka, poziva i efektnoga zavrSetka te
zahvale ili isprike po potrebi (Skari¢ 2003). U sazetku se ponavljaju sredi$nja misao i kljuéne
misli koje je govornik iznio tijekom govora. Skari¢ isti¢e kako se pozivom naglasava cilj
govora, poziva na prihvac¢anje govornikovih misli te poti€e na akciju. Zannes 1 Goldhaber isti¢u
logicku 1 psiholosku funkciju zakljucka. Logi¢ka se funkcija zavrSnoga dijela sastoji u
iznoSenju srediSnje misli 1 svrhe govora, dok je njegova psiholoska uloga izazvati u slusatelju

osjecaj zavrSenosti 1 ostaviti ga u zZeljenome raspolozenju (Zannes 1 Goldhaber 1983: 162).

Sukladno tome i propovijed, kao retori¢ki zanr, treba imati svoj zaklju¢ak, medutim
Kisi¢ek u svojemu radu primjecuje: ,,Propovijedi uglavnom zavr$avaju relativno naglo, a
ponekad i1 nespretno. Vazno je da se prema kraju jo$ jednom ponovi tzv. srediSnja misao, t.

osnovna poruka propovijedi, a dobro je za kraj ostaviti jednu efektnu, lako pamtljivu reCenicu
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koja ¢e Sto duze ostati u pamcenju slusaca“ (Kisicek 2010: 544). Kisicek takoder upucuje na
nuznost izbjegavanja nezgrapnih zakljucaka poput: ,,I to je sve®, ,,I to je to* ili ,,Ne znam Sto
viSe re¢i®, naglaSavajuci kako je vazno na samome pocetku govora tocno ,,znati“ §to ¢e se reci
na njegovu kraju. Dzini¢ (2013 b: 43) pak upozorava propovjednike da u zaklju¢nome dijelu
trebaju zadrzati svoju poniznost jer ono §to iznose jest njihova interpretacija, a ne nepobitna
istina, pa iznosi:

,,U zakljuénom ¢e dijelu propovjednik privesti kraju tu svoju opciju, svjestan da ona nije i jedina. Stoga

su ucinkovite formulacije poput: ‘Za mene to znaci...” ili ‘U tome ja vidim...’, i slicno. Nema nista loSe

u tome da propovijed zavrsi i kakvim otvorenim pitanjem!”.!6

Primjecuje se da retoricki dobro strukturiran govor pridonosi prihvaéanju iznesene
poruke, kao i1 u povecanju govornikova efosa (Osborn 2009: 220). KiSicek zakljucuje da se
dobra priprema govora ogleda u primjerenoj retorickoj strukturi, dobru i publici prilagodenu

sadrzaju te samoj govornoj izvedbi (Kisi¢ek 2010: 541).

Imajuéi na umu Aristotelovu podjelu o trima sredstvima uvjeravanja, valja naglasiti
kako je upravo karakter najdjelotvornije sredstvo (Aristotel, 1356a), Sto potvrduje i Kvintilijan
govoreci kako nijedan covjek ne moze dobro govoriti ako sam nije dobar (Kvinitilijan, II, 15,
34). I Augustin je istaknuo da efos govornika najviSe utje¢e na njegovu uvjerljivost, kao i na to
koliko ¢e ga publika slusati (IV, 151-153). Ono S§to vjernici prvenstvo ocekuju jest
vjerodostojno propovijedanje propovjednika u €ijoj ¢e osobi prepoznati Boga (DZini¢, 2013 b:
32-33), zbog ¢ega im je vazno da se propovjednikov govor temelji na njegovu vlastitu iskustvu

(Dzini¢ 2013 b: 39).

Govoreci o patosu, Aristotel smatra da je potrebno dovesti sluSatelje u odgovarajuce
stanje, pobuditi njihove osjeCaje kako bi lakSe prihvatili govornikove rijec¢i. Pobudivanje
emocija publike poticao je Augustin (IV, 75), a kasnije i renesansni teolozi u svojim
priru¢nicima (Mack 2011), o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. Govor u kojem se uvjerava patosom,
posebno je emotivan, $to navodi na sljedec¢i zakljucak: ,,Taj bi vid trebao biti prisutan u svakoj
propovijedi, a napose u onim prigodama gdje je potrebno Sto prije utjecati na vjernike da

promijene svoj zivot.”“ (Raguz 2010: 511).

16 Dzini¢ (2013 b: 31; 36; 43) iznosi kako je najopasnija poteskoéa propovjednicke sluzbe jest propovjednikovo
uvjerenje o njegovu neupitnom poznavanju Svetoga pisma. Dzini¢ upozorava kako propovijed ne moze biti dobra
dok postoji takav stav jer Sveto pismo treba biti neprestani poticaj na razmisljanje. Stoga je nuzno da propovjednik
pokaZze svoju poniznost, time odajuc¢i poStovanje prema svojoj publici koja se sastoji od sve obrazovanijih ¢lanova.
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Kada Aristotel govori o logosu, tada govori o uvjeravanju na temelju samoga sadrzaja,
a to je, u slucaju propovijedi, biblijski tekst. Pritom je vazno da tumacenje Svetoga pisma ne
bude izolirano od aktualnih druStvenih problema s kojima se sluSatelji susre¢u, nego da
propovijed postavi u odnos Sveto pismo i covjekovu svakodnevicu (usp. Dzini¢ 2013 a: 105;

2013 b: 44). Stoga je potrebno imati sljede¢e na umu:

,,Propovijedi se moraju utjeloviti u konkretnu stvarnost, svijet konkretnoga covjeka, a to se ne
moze, ako Bozju rije¢ fiksiramo u proslost, ako je takore¢i stavimo pod stakleno zvono
literarnoga znacenja. (...) Drugim rijeima, sadrzaj propovijedi ne smije biti ni preuzak,
biblicisti¢ki — navjestaj Rije¢i bez svijeta — a ni presirok, sekularisti¢ki — navjestaj svijeta bez

Bozje rijeci.” (Raguz 2010: 504-505)."7

Na temelju iznesenoga mogucée je zakljuciti kako dobar propovjednik, kao i svaki dobar
govornik, prilikom oblikovanja i izvedbe svojega govora uvjerava svoje slusatelje svim trima
nacinima uvjeravanja: zive¢i sadrzaj svoje propovijedi (efos) koji se, u okviru kr§¢anske
retorike, temelji na Bibliji (logos), propovjednik pobuduje emocije vjernika (patos) kako bi i

njih dotaknula Bozja rije¢ i potaknula ih na ispravan zivot.

5.1. Propovijed kao epideikticki Zanr

U Retorici Aristotel donosi osnovnu podjelu na tri retori€ka Zanra, a to su sudsko
(forenzi¢no), politicko (deliberativno) 1 epideikticko govorniStvo. Svaki se od navedenih
zanrova razlikuje po svojoj namjeni, argumentaciji, uvjeravackom sredstvu te vremenskoj
usmjerenosti, prema kojoj je sudsko usmjereno na proslost, epideikticko na sadasnjost, a
deliberativno govorni§tvo na buduénost (KiSicek 2019: 323). Za epideikticki je Zanr
karakteristi¢no da govornik nekoga ili neSto hvali ili kritizira, ¢ine¢i to ponajprije iz perspektive
sadaSnjosti, ali Cesto prisje¢aju¢i se uspomena iz proslosti ili anticipiraju¢i buduénost
(Aristotel, 1358b), pa Raguz (2010: 504) iznosi: ,,Naime, Pismo nije mrtvo slovo na papiru,
nego ono pretpostavlja povijest, zeli biti aktualno za danas 1 upucuje prema onomu budué¢em.”
Herrick isti¢e da uvijek kada razmisljamo o ne¢emu Sto smatramo dobrim i hvalevrijednim,
razmiSljamo na epideikti¢an nacin (prema Kisicek 2019: 332), §to znaci da i1 sama Biblija

pripada epideiktickom diskurzu.

17 Shodno tome dobar je primjer govor Stjepana Bréine koji u svojoj propovijedi povezuje evandeoski odlomak s
pandemijom koronavirusa. Sluze¢i se analogijom, iznosi da sveti Petar pripada duhovnome stoZeru te tako
upozorava na virus grijeha, kao $to stozer civilne zastite upozorava narod da se zastite od koronavirusa.
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Kako je, prema Aristotelovim rije¢ima, cilj svakoga govora izna¢i ono uvjerljivo, tako
je cilj epideiktickoga govora uvjeriti publiku da valja nasljedovati ono Sto je dobro, a odbaciti
ono $to je lose (Kisicek 2019: 324). U takvome govoru hvali se vrlina, a njezini su dijelovi:
pravednost, hrabrost, umjerenost, darezljivost, velikodusnost, nesebic¢nost i razboritost

(Aristotel, 1366b).

Perelman i Olbrecht-Tyteca isticu vaznost epideiktickoga Zzanra smatrajuci ga
sredi$njim dijelom umijeca uvjeravanja jer u argumentaciji jaca sklonost prema djelovanju,
povecavajudi intenzitet prihvac¢anja odredenih vrijednosti koje se mozda ne osporavaju same
po sebi, ali ipak ne prevladavaju protiv drugih vrijednosti koje mogu do¢i u sukob s njima
(Perelman i Olbrecht-Tyteca 1971: 49-51). Autori iznose kako u tome Zanru govornik nastoji
uspostaviti osjecaj zajednistva oko odredenih vrijednosti, a kako bi to postigao, koristi se nizom

retorickih sredstava u svrhu pojacavanja i isticanja.

Promatrajuéi propovijed kao retoriCku vrstu, zakljucuje se kako ona doista pripada
epideiktickome Zanru jer je usredotocena na hvaljenje Bozje dobrote, milosti, mudrosti i
pravednosti, koje svaki krS¢anin treba svakodnevno nasljedovati. Govore¢i o tom retorickom
zanru, Aristotel isti¢e kako se epideikticke premise vrlo lako mogu pretvoriti u deliberativne
ako se primijene na savjete koje je potrebno slijediti u buduénosti (prema Kisicek 2019: 324),
zbog Cega Aristotel uvida 1 pedagosku funkciju epideikticke retorike (Kisicek 2019: 325), na
koju upucuju i Perelman i Olbrecht-Tyteca (1971: 51) tvrde¢i da u epideiktickome Zanru

govornik postaje poucavateljem.

Imajuéi na umu postupak uvjeravanja, valja napomenuti kako epideikticki Zanr ne
inzistira na argumentaciji, ve¢ uvjeravanje temelji na amplifikaciji, figuri preuvelicavanja jer
govornik hvali ona djela koja nitko ne osporava (Aristotel, 1368a). Pritom se govornik sluzi
patosom kao sredstvom uvjeravanja kojim djeluje na emocije publike (Kisicek 2010: 325). Za
detaljniju analizu propovijedi potrebno je obratiti pozornost na deliberativni Zanr koji je
usmjeren prema buduénosti i koji svoju argumentaciju temelji na primjerima. Naime KiSicek
u svojemu radu VazZnost epideiktickoga Zanra u klasicnoj i suvremenoj retorici analizira
bozi¢ne propovijedi te zakljucuje kako su one posebna retoricka vrsta jer se u njima ocituju
obiljezja obaju zanra: hvaljenje vrlina i poticanje na potrebne drustvene promjene (Kisicek
2019: 335). Upravo je takvo dvojako obiljezje moguce prepoznati i u razli¢itim propovijedima

tijekom godine, ¢ime se potvrduje povezanost tih dvaju tradicionalnih Zanrova.
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Naposljetku obiljezje koje je karakteristicno za epideikticki zanr visoki je stil koji
iziskuje ukrasenost govora stilskim figurama koje pridonose osjecaju elegancije (Kisicek 2019:

329).

Tijekom razvoja propovijedi kao retorickoga zanra moguce je primijetiti kako se
propovijed dijelila na ¢etiri forme medu kojima je jedna bila panegiricka propovijed (Kennedy
1999). S obzirom na to da je panegirik javni govor posvecéen u Cast neke osobe, predmeta ili
dogadaja, on pripada epideiktickome diskurzu. Kennedy pise kako se ta forma propovijedanja
ustalila u 4. stolje¢u kada su se krS¢anstvo 1 javni zivot stopili te da, za razliku od ostalih triju
formi propovijedi, nema svoju zidovsku prethodnicu. Kao prvi pravi primjer kr§¢anske
epideikti¢ke retorike izdvaja se oprostajni govor Grgura Cudotvorca (238). Predstavnikom rane
kr§¢anske epideiktike smatra se Euzebije Cezarejski (260. — 340.) koji je napisao djelo Vita
Constantini (336) u kojemu je prva polovica posvecena vladavini cara i njegovim teoloskim,
politickim 1 moralnim vrlinama, dok je druga polovica usmjerena na slavu Boga, a namijenjena
umjeravanju k istini te pokazivanju religiozne osnove Konstantinovih djela (Kennedy, 1999:
162-163). Kao majstori panegiricke retorike izdvajaju se trojica kapadocijski otaca, a to su
Grgur Nazijanski, Bazilije Veliki i Grgur iz Nise. Sva su trojica bila vrsni poznavatelji klasi¢ne
gréke knjizevnosti te su bili majstori grékoga stila, medu kojima je Grgur Nazijanski imao
najukraseniji, a Bazilije najsuzdrzaniji stil (Kennedy 1999: 163). Naime govor Grgura
Nazijanskoga koji je bio posvecen Baziliju Velikom smatra se remek-djelom sofisticke

kr§¢anske retorike (Kennedy 1999: 164 ).

Imajuéi na umu da je epideikticka retorika ,,retorika pohvale i1 pokuda” (Lanthman
1991, prema Kisi¢ek 2019: 330), zanimljivo je primijetiti kako su teolozi poput Grgura
Velikoga, Alaina de Lillea i Aleksandra iz Ashbyja stavljali ve¢i naglasak na kritiku loSega
ponasanja vjernika u odnosu na hvaljenju onoga dobrog (Murphy 1974). Valja se prisjetiti kako
se 1 u renesansnim priruc¢nicima poput onih Hyperiusa, Hieronymusa i Keckermanna istice
posebna vrsta propovijedi koja se odnosi na kritiziranje grijeha (Mack 2011). O razlici izmedu
suvremenoga pristupa epideikticCkome zanru i onoga u 18. stolje¢u pise Zecevi¢ (1993)
analiziraju¢i hrvatske pucke propovijedi 18. stoljeca. Autorica uvida kako je osnovni nacin
Sirenja pouke u hrvatskim propovijedima 18. stolje¢a zastrasivanje realizirano knjiZzevno-
slikovitim primjerima te izravnim prijetnjama, Sto tumaci kao poucno-knjiZzevni nacin
pobudivanja duboko afektivnoga odnosa prema predmetu naucavanja, odnosno kao afektivan
nacin interpretacije kr§c¢anskih istina (Zecevi¢ 1993: 7). Tome suprotstavlja suvremeni pristup

propovijedi koji se odlikuje blagos¢u 1 upuéivanjem na krS¢ansku ljubav ispunjenu
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posStovanjem tijela 1 dusSe drugog Covjeka, Sto znaCi da se tijekom stoljeCa mijenjala
interpretacija Svetoga pisma, ovise¢i o vremenu i sredini u kojoj se ono tumacilo. Na temelju
toga moguce je zakljuciti kako je usredotoc¢enost na hvaljenje vrlina i isticanje mana uvelike

uvjetovana izvanjskim ¢imbenicima.

Konaéno, nezanemariva je ¢injenica da je upravo epideikticko govornistvo zanr koji se
najvise priblizava poetici, a samim time i knjizevnosti. To istice i Otto kada kaze da jednoga
govornika 1 njegov govor ¢ine blizina njegova jezika poeziji (prema Dzini¢ 2013 a: 105). S
obzirom na to da je Aristotel smatrao da se u govorima hvali ono $to je lijepo, pa samim time
i ono $to je dobro (Aristotel, 1366a), u srednjemu se vijeku epideikti¢ki govor povezivao vise
s knjizevnoscu, stilom i stilistikom, a manje s filozofijom, logikom i argumentacijom (Kisicek
2019: 330). Usto epideikticka se formula primjenjivala i u knjizevnoj praksi zbog svoje
,moralno angazirane, stilski ispolirane i Cesto snazne emotivne retorike” (Cox i Ward 2006,
prema Kisic¢ek 2019: 330). Za razliku od deliberativnoga i sudskog Zzanra kojima se pripisivala
svrhovitost, Lanthman (1991) epideiktickome zanru pripisuje zabavljacku funkciju (prema
Kisic¢ek 2019: 330). Perelman i Olbrecht-Tyteca (1971: 51) isticu da je epideiktic¢ki zanr ,,jedina
vrsta govorni$tva koja podsje¢a na knjizevnost, jedina vrsta govorniStva koja se moze
usporediti s libretom u kantatama i ona kojoj najviSe prijeti opasnost da se pretvori u
deklamaciju, postajuc¢i tako ona uobicajena retorika u pejorativnom smislu rije¢i”. Stoga ne
cudi da se upravo iz propovijedi kao epideikti¢koga Zanra razvija bogato nasljede hrvatske

kulturne bastine (usp. Botica 2011: 18).

6. Hrvatska usmena knjiZevnost

Covijek je u bespismenoj fazi kulture prvo imenovao sve ono §to ga okruzuje, a kada je
proizveo dovoljno termina, rijeCi je povezao na sintagmatskoj i paradigmatskoj osi u viSe
strukture, odnosno u tekst (Botica 2013: 9). Botica stoga isti¢e kako je za proizvodnju razli¢itih
tekstualnih oblika bila klju¢na covjekova mogucénost pokazivanja vlastitoga dusevnog stanja,
a ne njegova sposobnost povezivanja misli i rijeci. Kada je uznapredovao govor, knjizevnost
je osjecaje prenijela u pricu ili u neki drugi zanr (Botica 2013: 12). Potom je covjek priopéavao
svoje dusevno stanje zajednici koja je prepoznala da se taj govor u svojem znacenju i svo0joj
svrsi razlikuje od svakodnevne komunikacije: ,,Ta nova, njegova komunikacija odmah je
poprimila druk¢ije znacCenje 1 smisao. Polako su se i on, stvaralac, 1 njegovi slusatelji,

recipijenti, navikavali da je taj novi govor, druk¢iji, izdasniji, slikovitiji, simbolicki i
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figurativan te da se na nj treba navikavati. Tom novom govoru povjeravali su se sadrzaji koji
su bili druk¢iji 1 od obi¢ne svakodnevne komunikacije, i od onih sadrzaja kojima su ljudi
pamtili vazne druStvene (povijesne!) dogadaje” (Botica 2013: 22). Tvorci takvih struktura
sluzili su se formulama kao specijalnim jezikom ¢uvanja vaznih sadrzaja, a kada bi se proizveo
tekst koji je bio vazan, s uzivanjem se ponavljao, reproducirao, ¢uvao, izgraduju¢i pritom
nacionalni identitet (Botica 2013: 17). Stoga je usmena knjizevnost, kao najstariji i
najdugotrajniji oblik umjetnickoga stvaranja jezi¢nim medijem (Kekez 1996: 13), ,.skup
predajom ustrojenih i prenosivih govornih vrednota Sto ih je proizvela i akumulirala neka
zajednica u kojoj one imaju brojne funkcije” (Botica 2013: 12). Premda su postojali i oni
usmenoknjizevni oblici koji su imali zabavljacku ulogu, naglasak je ipak bio stavljen na
spoznajno-misaono i odgojnu ulogu (Botica 2013: 45). Usmenoj knjizevnosti tako pripadaju
poslovica, ali i lirska i epska pjesma, pripovijetka, zagonetka, drama te retorika, Cije se poeti¢ne
podudarnosti razlikuju od sustava pisanoga stvaralastva i ostalih nacina umjetnickoga
izrazavanja (Kekez 1996: 13). Valja napomenuti kako je tvorcu teksta bilo vazno da njegovo
djelo ude u optjecaj, pa je zbog toga prilagodavao stvaralacki postupak recipijentskom osjecaju
(Botica 2013: 36), odnosno svojoj publici.®® Upravo na potrebu te prilagodbe upuéuje

Boskovi¢-Stulli (1978: 40), isti¢u¢i nuznu stabilnost osnovnih struktura usmene knjizevnosti:

,,U usmenoj knjizevnosti postoje, upravo zbog nacina njezina funkcioniranja, vrlo trajne
osnovne konstante koje Cuvaju, s jedva primjetnim izmjenama, glavne vrste usmene

knjizevnosti, pravila njezine poetike, temeljne teme sizee i motive.”

Budu¢i da tradicijsko zazire od promjena, osobito je vazno da se novi tekstovi oblikuju prema

usvojenomu obrascu kako bi bili opceprihvaceni (Botica 2013: 38).

Razmisljanje o kategoriji autorstva i originalnosti djela u usmenoj knjiZzevnosti moguce
je povezati s teorijom intertekstualnosti, koju u knjizevnost uvodi Julia Kristeva, objaSnjavajuci
kako se svaki tekst gradi kao mozaik citata te je stoga svaki tekst apsorpcija i transformacija
drugoga teksta (Kristeva 1969: 146, prema Orai¢ Toli¢ 2019: 45). Kristeva definira

intertekstualnost kao prostor jednoga teksta u kojemu se susrecu i neutraliziraju razliciti iskazi

18 Na tom je mjestu moguce povuéi paralelu s propovjedni¢kom djelatno$¢u. Naime autori usmenoknjizevnih
oblika, osobito poslovica koje se percipiraju kao opcée prihvaéene istine (Botica 2013), Zele da njihovo djelo zazivi
u narodu, da se prenosi dalje, a kako bi uspjeli u tome naumu, moraju se prilagodititi ukusu svoje publike koja
ima odredena oc¢ekivanja. Tako i1 propovjednik, da bi prenio Bozju rije¢ (istinu) to treba uciniti na nacin koji ¢e
odgovarati njegovoj publici, a sve to kako bi ona nastavila Zivjeti s tom istinom i prenosila je dalje. Upravo ta
analogija potvrduje Skari¢evu tvrdnju (2003: 9) da svugdje gdje se govori javno, govori retorski.
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uzeti iz drugih tekstova (Kristeva 1969: 113, prema Orai¢ Toli¢ 2019: 45).2° Takvo je
razmiSljanje moguce dovesti u vezu s tekstovima usmene knjizevnosti jer se u njima
neprestano, eksplicitno ili implicitno, zrcali mnostvo drugih tekstova, §to je vidljivo u razli¢itim
varijacijama jednoga arhetipa?®. Usprkos naizgled nacelnoj neslobodi i neprestanoj
intertekstualnosti, neupitne su kreativne stvaralatke moguénosti svakog kazivaca jer ,,koliko

god ima novih kazivaca, potencijalno je toliko 1 novih ostvaraja* (Botica 2013: 35).

Govore¢i o hrvatskoj usmenoj knjizevnosti, potrebno se osvrnuti i na hrvatsku
propovijed koja je itekako utjecala na nju. Naime Bratuli¢ (1996) pise kako je hrvatska
propovijed nasljedovala opcu katoli¢ku propovjednic¢ku knjizevnost od srednjega vijeka pa sve
do danas, obaziru¢i se pritom na domace potrebe, prilike i obi¢aje, $to se o¢itovalo i u sadrzaju
poruke i u samome jezi¢nome iskazu. Kao istaknute knjige propovijedi navodi: rukopis Klocev
glagoljas, Postilu Antuna Vramca, djelo Prvi otca nasega Adama greh Jurja Habdeli¢a, a uz
njih 1 mnoge druge autore. Osim §to je hrvatska propovijed bila zasluzna za prenoSenje Bozje
rijeci, ona je retorickim figurama, op¢im temama i pri¢ama izgradivala hrvatski pucki govorni
jezik u usmenoj knjizevnoj tradiciji (Bratuli¢ 1996: 10). Bratuli¢ tvrdi kako se upravo u
tiskanim knjigama propovijedi najbolje ogledaju povijesne promjene jezika, ali i nastojanje da
se dode do zajednickoga knjiZevnog jezika za ¢akavce, Stokavce i kajkavce jer su propovjednici
nastojali govoriti 1 pisati onim jezikom koji ¢e razumjeti najvec¢i broj ljudi, Sto znaci da su
jezi¢no Hrvati uz pomo¢ crkvenih tekstova, lekcionara i propovijedi bili ujedinjeni mnogo prije
nego $to je to bilo politicki ostvareno (Bratuli¢ 1996: 11). Stoga jezikoslovac zakljucuje: ,,U
tome je golema vrijednost hrvatske propovijedi u gradenju hrvatskoga knjizevnog jezika,
sluSateljske 1 Citateljske publike 1 razli¢itih oblika pucke usmene knjiZzevnosti* (Bratuli¢ 1996:

10).

Upravo Botica tvrdi kako je najveci broj biblijskih dijelova doSao do hrvatskih
korisnika auditivno, iz liturgijskih Citanja, lekcionara, a osobito iz homiletickoga gradiva
(Botica 2011: 16). Botica isti¢e kako su propovijedi najviSe utjecale na tradicijskog recipijenta,
koji je, uspostavivsi odnos s €itanjima i propovijedima, razumijevao biblijsku rije¢ na vlastiti

nacin, pritom se oslanjajuci na komentatore Biblije, i na nju davao svoje odgovore:

1% Takvo je videnje moguée usporediti s na¢inom na koji propovjednici gledaju na originalnost propovijedi: s
obzirom na to da Bozja rije¢ pripada svima (Augustin, IV, 163), propovjednici Se ne trebaju ustrucavati sluziti
primjerima dobrih propovijedi kako bi kreirali vlastitu, §to je zapravo jo§ jedna potvrda intertekstualnosti u
neknjizevnome diskurzu.

2 Botica (2013: 35) definira arhetip kao uspje$no formuliran i stiliziran tekst koji je zajednica prihvatila, a u koji
svakim novim izvodenjem uvodi odredene promjene, pa je tako svaki novi korisnik potencijalno i stvaralac nove
varijante.
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,,Nema prijama Biblije bez odgovora, a odgovor ¢e biti novo djelo i poticaj na aktivnost jer se
ovdje ponajprije motre opéeprihvaéeni simboli i verbalne strukture, odnosno takve strukture

koje se najbolje pamte kao tekstovi usmenoknjiZzevne provenijencije” (Botica 2011: 16).

Pritom Botica naglasava kako te strukture nisu originalne kreacije, nego ,,pojedinacno
ostvareno zajednicko kolektivisticko stajaliste o biblijski ustrojenu sustavu motiva te verbalna
kolektivisticka percepcija zajednicke iskustvene stvarnosti” (Botica 2011: 16). Botica (2013)
je podijelio hrvatsku usmenu knjizevnost na: liriku, epiku (koja se dijeli na epske usmene
pjesme 1 usmenu proznu vrstu), dramu, govorni¢ke oblike, jednostavne oblike (knjizevni
minimalizam ili male literarne forme) te rubne usmenoknjizevne oblike. Budu¢i da se nerijetko
pojavljuju u propovijedima, upravo ¢e se knjizevnim minimalizmima u nastavku rada posvetiti

0sobita pozornost.
6.1. Knjizevni minimalizam

S obzirom na to da realne ¢injenice ljudske komunikacije nisu rijeéi i reCenice shvacene
kao apstraktno-idealne jedinice jezika, nego iskazi kao jedinice zive i konkretne govorne
komunikacije (Bahtin 1996, prema Uzarevi¢ 2012: 9), Uzarevi¢ istice kako izmedu jezika kao
govorne djelatnosti i konkretnih iskaza postoji posredni¢ka zona govornih Zanrova, Cija
polifunkcionalnost odgovara raslojenosti i polifoni¢nosti drustva (usp. Uzarevi¢ 2012: 9). Tako
istaknut poloZaj u Zanrovskome sustavu imaju mali ili sitni govorni Zanrovi koje Uzarevi¢ dijeli
na neknjiZzevne (neumjetnicke), kojima pripadaju dijalog, psovka i molba, te knjiZevne
(umjetniCke), koji nastaju kao rezultat viSestoljetnoga iskustva, dubokoga promisljanja 1
pronicljivih generalizacija poput poslovice, aforizma i mudre izreke (Uzarevi¢ 2012: 10). Tako
UZarevi¢ upucuje na popis od dvjestotinjak knjiZevnim minimalizmima medu kojima se nalaze:
aforizam, anegdota, blagoslov, legenda, molitva, poslovica, prica, vic, a koje ¢e biti moguce
pronaci u analiziranim propovijedima. Uzarevi¢ istiCe kako mali knjiZzevni Zanrovi koji ve¢
imaju status knjizevnih djela, kada se inkorporiraju u veée knjizevno djelo?, ne dozivljavaju

kvalitativno-funkcionalnu preobrazbu za razliku od neknjizevnih Zanrova, stoga sazima:

,,Zato bismo mogli re¢i ovako: i mali zanrovi Zivotne svakodnevice (pismo, pozdrav, psovka,
molba, zahvala) i mali umjetni¢ki jezi¢noumjetnicki zanrovi (poslovica, lirska pjesma,
aforizam, epitaf i basna) ulaze kao elementi u novu nad-cjelinu romana, ali prvi pritom u toj
nad-cjelini modeliraju umjetnic¢ku sliku svakodnevice, a drugi — umjetni¢ku sliku umjetnosti.

Drugim rije¢ima, ve¢ od ulaska u roman medu njima postoji kvalitativna razlika (umjetnost —

2L Uzarevié kao veée umjetnicko djelo pretpostavlja roman, ali takvo je videnje malih Zanrova moguée prenijeti i
na drugi diskurz kao $to je to propovijed.
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neumjetnost), ali nakon ukljucivanja u opsezniju umjetnicku strukturu neumjetnicki zanrovi

postaju umjetnickima, a umjetnicki — funkcionalni i osvijeSteno umjetnickima (...).” (Uzarevi¢

2012: 11).

Uz spomenutu klasifikaciju postoji 1 niz drugih mogucih klasifikacijskih kriterija malih
zanrova, pa je tako poznata podjela na pripovjedne i nepripovjedne, usmene i pismene,
tradicionalne i nove, autorske i anonimne, ruralne i urbane, monomedijske i multimedijske
minizanrove (Uzarevi¢ 2012: 14). Premda je iz razlic¢itih razloga pozeljno grupirati knjizevne
minimalizme u tematske cjeline, primjerice u zbirke, Uzarevi¢ upozorava na to da se tako
dovodi u opasnost njihov estetski i semanti¢ki potencijal, isticu¢i pritom ,,zakonitost
proizvodnje i recepcije” kojoj oni podlijezu, a koja se zasniva na ,,doziranu” odasiljanju i
primanju toga zanra, zbog cega njihova zbijenost dovodi do receptivne zasi¢enosti i
monotonije. (Uzarevi¢ 2012: 16). Upravo ¢e se takvo dozirano koriStenje malih knjiZzevnih

zanrova vidjeti u analiziranim propovijedima.

Nadalje Uzarevi¢ odreduje dvorjecje kao najmanju jezi¢nu jedinicu koja moze Ciniti
iskaz, odnosno tekst, potom definirajuci tekst ,,kao kompleksnu obavijest o materijalnoj,
duhovnoj ili jezi¢noj stvarnosti, materijaliziranoj u jezicno-simbolic¢koj supstanci (bilo govoru
bilo pismu), kojoj za razumijevanje nije potreban izvanjski kontekst, odnosno druga obavijest.
Drugim rije€ima, tekst je ona jezi¢no (ili simbolicki) strukturirana obavijest koja sama nosi
(osigurava) ili stvara kontekst svoga razumijevanja” (UZarevi¢ 2012: 49). Na temelju te
definicije moguce je tvrditi kako su poslovice, frazemi, aforizmi, blagoslovi i drugi govornicki
oblici usmene knjizevnosti tekstovi jer oni osim doslovnoga znacenja rijeci od kojih se sastoje
imaju 1 svoje preneseno znacenje, a jedinstvo doslovnoga i prenesenog znacenja Uzarevic
naziva ,svjetskim znacenjem”. Taj atribut ,svjetski” podrazumijeva svjetotvornost koja
osigurava dvorje¢jima njihovu kvalitativnu preobrazbu iz recenice u tekst (djelo), a isto tako i
njihovu literarnost (umjetnicku narav) jer bez te sveznacnosti (svjetske semantike) obi¢na
recenica ne moze postati tekst, a kamoli umjetnicko djelo (Uzarevi¢ 2012: 28). Na temelju toga
zakljucuje se da, da bi se odredena jezi¢na jedinica mogla nazvati tekstom, treba imati mo¢
stvoriti svoju vlastitu stvarnost, svoj svijet koji je neovisan o postojanju nekoga drugog

konteksta, ¢ime se dokazuje da su usmenoknjizevni oblici doista tekstovi.
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6.1.1. Poslovice

Suvremena znanost poslovicu terminoloski svrstava u najjednostavnije (najsitnije)
oblike, odnosno u minijature ili mikrostrukture (Kekez 1996: 13). Poslovice su iskustvene
predodZbe koje su zbog svoje paraboli¢nosti minijaturne prilike, odnosno globalne metafore,
Sto znaci da su one ,,slika i prilika necega drugog” (Kekez 1996: 44), ,pri c¢emu je uvijek
poslovi¢nim kontekstom receno Cega, a poslovicni je kontekst pak iskustvo koje se ponavlja
pa je s obzirom na sve okolnosti poslovica polisemanticna” (Kekez 1996: 51). Kulturni
antropolozi upucéuju na njezinu veliku starost: od vremena kada je ¢ovjek bio vezan uz stalno
boraviste, imao ratarski status i ovisio o godisnjim ciklusima, u stalnom je ponavljaju istoga
uocio vrijednost iskustva, a tako i ,,na odreden nacin sroc¢ene iskustvene tvrdnje — poslovice”,
koje je rado koristio u svakodnevnoj uporabi 1 rano ih poceo zapisivati (Botica 2013: 489).
Stoga Botica (2013: 489) definira poslovicu kao ,,sretno sroenu opcu istinu” koju formulira
pojedinac, a ¢ije je funkcioniranje povezano s vrijednosnim sustavom cijele zajednice. Dodaje
da poslovicu oblikuje pojedinac koji ima osjecaj za jezi¢ne vrednote, koji jezikom moze graditi

t22, koji shva¢a unutarnje vibracije pojedine rije¢i, koji se moze igrati sinonimikom i

svije
simbolikom i koji moZe pojedinacno iskustvo iskazati kao kolektivno. Dakle poslovica je
sintakticki 1 semanticki potpuna cjelina koja sazima Zivotno iskustvo u zakljucak, izravno ga

izricuci (Kekez 1996: 45).

Botica (2013: 489) upuéuje na strukturu poslovice koju ¢ini ,izvedbeno trojstvo
kratkocCe, istinitosti 1 iskustvene Cinjenice”, stavljaju¢i naglasak na kategoriju ,,iskustva”.
Potrebno je naglasiti da se leksickim izborom treba stvoriti suglasje zvuka i1 zna€enja u simetriji
ili antitetickom obliku (Botica 2013: 490). Nadalje poslovica se stilisticki intenzivira figurama
dikcije i figurama misli, osobito metaforom, (Botica 2013: 490), a da bi postala efektna, mora
postojati poseban kontekst (Cook 1986: 252, prema Botica 2013: 490). Uocavajuci raznolikost
paremioloskih grupacija, Kekez (1996: 46-47) ih dijeli u pet skupina: poslovice, izreke,
dijaloske poslovice, poslovice-anegdote te paremiologizmi (frazeologizmi, poredbe i
metafore). Potonju je kategoriju i Botica (2013: 491) odvojio u zasebnu skupinu pod nazivom
poslovni izricaji (paremiologizmi) koji zapravo nisu prave poslovice, ve¢ izri¢aji nepotpune
poslovicne strukture ili poslovicne sintagme i fraze u kojima se nazire poslovic¢no stiliziranje.
Poslovice 1 paremiologizmi vazni su za povijest usmene knjizevnosti te se 1 danas Cesto

uporabljuju u zivoj komunikaciji (Botica 2013: 500).

22 Tu se valja prisjetiti Uzarev¢eva kriterija svjetotvornosti u oblikovanju teksta.
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S obzirom na to da su kao knjizevna vrsta poznate od najstarijih vremena, poslovice je
moguce pronaci u Bibliji, pa je tako Stari zavjet ne samo religiozno §tivo, nego i antologija
hebrejske knjizevnosti u kojoj se ispreplecu razli€iti knjizevni oblici (Kekez 1996: 13). Kekez
isti¢e kako su se i u anti¢koj Grckoj osobito cijenile gnome (poslovice), a zanimanje za njihovo
prikupljanje, prezentiranje i tumacenje prenijelo se i u europski srednji i novi vijek, Sto je za

posljedicu imalo bogato poslovicno nasljede i na hrvatskome podrucju koje traje sve do danas.

Zanimljivo je kako je svjetski najistaknutiji paremiolog Erazmo Roterdamski, koji se u
ovome radu navodi i kao autor najutjecajnijega renesansnog priru¢nika za propovijedanje,
sastavio zbirku poslovica Adagia (1508), koja se do danas smatra nenadmas$nom (Botica 2013:
492). Medutim njegovoj je zbirci poslovica prethodila ona Jurja Sizgori¢a?®, koji je ,.inicirao
biljezenje 1 prezentiranje poslovica kakvim se moze podiciti malo naroda” (Kekez 1996: 17).
Nakon Sizgori¢a sve se ¢edée biljeze poslovice te se kao njihovi sakuplja¢i navode Stjepo
Benesa, Bernard Purdevi¢, Ivo Aletin, Ivan Marija Matijasevi¢, Ivan Belostenec, Fran Krsto
Frankopan, Ardelio della Bella, Pavao Ritter Vitezovi¢, Franjo Marija Appendini, Toma
Miklousi¢, Puro Danic¢i¢, Vuk Karadzi¢, Mirko Bogovi¢, Josip Vol¢i¢, Mijat Stojanovi¢, Vicko
Juraj Skarpa, Nikola Bonifa¢i¢ Rozin te mnogi drugi. Objavljivali su ih Ljudevit Gaj u Danici
te Mirko Bogovi¢ u Nevenu. Poslovice ulaze u gramatike, studije, Citanke, rjecnike, leksikone,
casopise (Kekez 1996: 22), ali 1 u knjiZzevna djela zbog svoje filozofske spoznajnosti i
poetizirane emotivnosti koja jamc¢i neistrosivost njihove poruke, pa tako nadrastaju konkretno

vrijeme i prostor postajuci svevremenske (usp. Kekez 1996: 25).

Kekez istice kako je jasno da ¢e najviSe paremioloskog gradiva biti u tekstovima
puckoga karaktera ili u tekstovima koji su namijenjeni moralnoj pouci, stoga ne cudi da su
,.,popovi glagoljasi” koristili udzbenik Cvet vsake mudrosti?* u odgojne svrhe, a koji sadrzava
brojne poslovice koje je anonimni autor pripisivao Salomonu, svetom Augustinu, Platonu,
Aristotelu, Ovidiju 1 drugima (Kekez 1996: 28). Kekez zakljucuje kako je u srednjemu vijeku
postojao velik interes za poslovice jer su se one uklapale u poetiku toga razdoblja kao estetska,
ideoloska i utilitarna pouka. Zbog svoje ¢e moralistiCko-poucne dimenzije poslovice ulaziti u
pisanu knjizevnost 18. stoljeca, pa ¢e se tako interpolirati u knjiZzevna djela prosvjetiteljskih

pisaca Pavla Rittera Vitezovi¢a, Andrije Kaci¢a MioSica i Filipa Grabovca (Kekez 1996: 35-

2 Premda Slzgorlceva zbirka nije sacuvana, o njezinu postojanju svjedo¢i njegovo djelo De situ lllyriae et civitate
Sibenici, u kojemu Sizgori¢ navodi da je poslovice kojima se Sibenéani sluZe preveo s Ivanom Nauplejom na
latinski je2|k (Kekez 1996: 17).

24 Taj je prozni tekst saduvan u nekoliko glagoljickih rukopisa, a najstariji je onaj iz dakavske sjeverozapadne
Hrvatske s pocetka 15. stoljeca (Kekez, 1996: 28).
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36). Takva ¢e se praksa nastaviti i u djelima novije hrvatske knjiZevnosti, ¢ime se upucuje na
velik doprinos poslovice u stilistici cjelokupne hrvatske knjiZzevnosti, kao i na njezin utjecaj u

povezivanju tradicijske i umjetni¢ke kulture (Botica 2013: 494).

Osim u gramatike i rje¢nike poslovice u 19. stolje¢u ulaze i u knjiZzevnoteorijske
rasprave te antologije poezije, pa ih tako August Senoa uvodi u svoju Antologiju pjesnistva
hrvatskoga i srbskoga sa uvodom o poetici (1876). Senoa u djelu obrazlaze da je poezija
umjetnost ,.koja nam rije¢ju prikazuje liepost”, a koju ¢ini i usmena knjiZevnost sa svim svojim
oblicima, uklju¢ujuéi i poslovice (Senoa 1876, prema Kekez 1996: 38). Kekez dodaje kako je
upravo zbog svoje slikovitosti, refleksije, emocije i versifikacije poslovica bliska poeziji.
Imajuc¢i na umu brojne hrvatske autore koji su poslovice uvrstavali u svoja djela, od renesanse
do postmodernizma, Kekez izdvaja pjesnika Dragu IvaniSevica za kojeg tvrdi da poslovicu vidi
,,kao autohtono 1 dovrSeno knjizevno djelo, estetski jednakovrijedno svima ostalima fakturalno

slozenim oblicima” (Kekez 1996: 44).

Poslovica je, dakako, postala dijelom pisanoga diskurza, a o tome svjedo¢i i Bagi¢ev
Rjecnik stilskih figura (2012) koji svrstava poslovicu u figure diskurza. Potrebno je naglasiti
kako Kekez poslovice u pismenu stvaralastvu naziva aforizmima (Kekez 1996: 52), dok Botica
(2013: 488) istice da, usprkos tome §to Su primarno pisane forme, u svojemu se temeljnom
ustroju priklanjaju usmenoknjizevnoj poetici. Usto dodaje i kako je razlikovna kategorija
izmedu tih dvaju knjizevnih minimalizama ona autorstva. Nadalje Bagi¢ (2012: 281)
sentenciju, koju dovodi u vezu s aforizmom?, takoder uvritava u figure diskurza, isti¢uéi kako
je ona, za razliku od poslovice, u pravilu dio veée cjeline. Skarié¢ (2003) takoder promatra
poslovice i sentencije kao figure, 1 to figure misli, rade¢i distinkciju izmedu njih, naglaSavajuci
pritom ucenost kao njihovo vazno razlikovno obiljezje. SluZenje sentencijama s mjerom i
ukusom upuéuje na govornikovu kulturu i uéenost (Skarié 2003: 128-129), pridonoseéi tako

izgradnji govornikova etosa (Bagic¢ 2012).

Budué¢i da su aforizmi zapravo citati pojedinih autora, valja se osvrnuti na
knjizevnoteorijski pojam citatnosti, koji u knjizevnu teoriju uvodi Orai¢ Toli¢ 1984. godine,
definiraju¢i je kao eksplicitnu intertekstualnost (Orai¢ Toli¢ 2019: 92). Orai¢ Toli¢ tako
razlikuje dva tipa citatnosti — ilustrativni (nacelo metaforicnosti i analogije) koji je

karakteristi¢an za srednji vijek i1 iluminativni (nacelo metonimi¢nosti, kontrasta i kreiranje

% Poznato je kako postoje terminoloski prijepori u vezi s terminom aforizam, na §to upuéuje Ivo Pranjkovié u
radu Frazeologizam i aforizam (2002).
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novih smislova na podlozi starih), koji je karakteristican za modernu kulturu, osobito
avangardu. llustrativna se citatnost Kkoristi onda kada citatom podupiremo svoju tezu, a
iluminativna onda kada se odredeni citat propituje.?® Zanimljiva je i vazna spoznaja da je
ilustrativni tip citatnosti bio obiljezje srednjovjekovne visoke kulture koja je kao ishodisni
prototekst vidjela Bibliju, stoga je sluzbena kultura na svim svojim razinama, od crkvenoga
Zivota do filozofije, bila ,,ilustrativna citatna riznica”?’ (Orai¢ Toli¢ 2019: 112), §to potvrduju
i u ovom radu ve¢ spomenuti srednjovjekovni priru¢nici za propovijedanje, koji inzistiraju na
biblijskim referencama. Tu se valja osvrnuti i na ¢injenicu da su autori do svetoga Augustina
izrazavali skepsu prema anti¢kim izvorima. Naime on se u svojoj De doctrini referira na
Ciceronovo djelo O govorniku, dok ¢e se kasniji srednjovjekovni prirucnici za propovijedanje
referirati na njega, ali i na druge teologe poput Grgura Velikoga. Nadalje u srednjemu vijeku
djeluje i pucka kultura smijeha, pa tako i iluminativna citatnost koja se oCituje u ismijavanju
liturgije i molitava (Orai¢ Toli¢ 2019: 112). Kona¢no Orai¢ Toli¢ (2019: 107) upucuje na to da
je srednjovjekovna $kola uspostavljena na nacelu ilustrativne citatnosti jer se u njoj citiralo, ali
i ucilo napamet citirati Bibliju i anti¢ke autore, na temelju ¢ega je uspostavljen kulturni kanon

zapadne civilizacije.

Premda se danas dominantno ostvaruju u pismu, Kekez zakljucuje da se svi temeljni
knjiZzevni oblici, pa tako 1 poslovica, 1 dalje ostvaruju usmeno, $to potvrduje 1 Botica (2013:
500): ,,Usmena se knjiZzevnost ni u zivoj komunikaciji ni u zapisima ne moze ni zamisliti bez
tog oblika. On je, prema svim svojim strukturalnim obiljeZjima, doista pravi zacin govoru”.
Upravo ¢e na to svevremensko prisustvo poslovica, poslovi¢nih izri¢aja i aforizama, uputiti i

ovaj diplomski rad pronalazec¢i taj ,,zacin “ u govorima katolic¢kih propovjednika.

6.1.2. Usmeni prozni zanrovi

Botica (2013) u usmene prozne zanrove ubraja: mitove, bajke, legende, predaje, basne,

anegdote, parabole, viceve 1 pricanje iz zivota. U sklopu ovoga diplomskog rada ukratko ¢e se

26 Orai¢ Toli¢ (2019: 107) opaza kako je ilustrativna citatnost bila kljuéna u tvorbi zapadnoga kulturnog kanona.
27 Kao dokaz tome Oraié¢ Toli¢ (2019: 112) navodi zabrinutost srednjovjekovne teologije koja je osobitu

.....

citati, molitvenici, ¢asoslovi i crkvena prikazanja.
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definirati legende, anegdote, parabole i vicevi?® jer ée upravo te vrste biti moguée pronaéi u

analiziranim propovijedima.

Legendu Botica (2013: 446) definira distinkcijom prema predaji: obiljezena je
religijskim motivima, nosi neke nejasne i povijesne, pojedinacne i kolektivne asocijacije te se
odlikuje brojnim fantasticnim elementima. Dodaje kako pojam ,legendarno” zahvaca i
zanimljive zgode iz zivota visih drustvenih staleza kao Sto su kraljevi, feudalci, vitezovi i sveci,
s time da isti¢e da su zivoti svetaca ,,plodni za legendarno stiliziranje” (2013: 451). Pod
terminom ,,fantasti¢éno” Botica podrazumijeva ¢uda i elemente cudesnoga, kojima su ispunjene
pri¢e iz zivota svetaca, S$to se naroCito ocituje u prikazu ili iskazivanju njihove moc¢i u
specifi¢noj situaciji. Govore¢i o ¢udesnom, Botica zakljucuje kako ¢udesno u legendama ima

utilitarnu svrhu.

Anegdota je kratka, sazeta duhovita i najceSce zajedljiva prica o nekoj osobi ili
dogadaju (Solar 2007: 16, prema Botica 2013: 456). Botica istice kako anegdota ima dvodijelnu
strukturu, pa tako zapoc€inje predstavljanjem glavnog aktera u specifi¢noj situaciji, nakon ¢ega
,»slijedi neka specificna situacija u kojoj se taj akter pokazuje”, a do koje se dolazi dijalogom,
bez velikih retardacija, pa se glavni lik anegdote ,,potpuno (raz)otkriva i poentirano
zaokruzuje” (Botica 2013: 457). Botica napominje kako je anegdotsko ,,najceS¢e utemeljeno
na stvarnome dogadaju, liku ili stvarnoj situaciji iz ¢ije se objektivne verbalizacije otkriva
dublji smisao anegdote. Kao podvrstu anegdote Botica navodi parabolu, definirajuci je kao
kratku pricu sa snaZznom porukom, odnosno poukom. Navodi kako u paraboli postoji jedna
epizoda, koja moze biti 1 ,,globalna usporedba”, a koja je izvedbenu strukturu dobila u prici
(Botica 2013: 459). Botica isti¢e kako je njezina narativna struktura oblikovana tako da efektno

zavrsi porukom najcesce poslovicne naravi, stoga je vrlo vazno da zavrSetak bude dobro srocen.

,Vic se odreduje kao mevelika usmena saljiva prica najrazlicitijega sadrzaja s
neocekivanim i duhovitim svrsetkom” (UZarevi¢ 2012: 71). UZarevi¢ upucuje na to da vic moze
imati trodijelnu ili dvodijelnu strukturu. Govoreci o trodijelnoj strukturi, iznosi kako drugi,
srediS$nji dio ne mora biti izreCen (radi se o nultoj naraciji), ve¢ umjesto njega nakon prvog
dijela u kojemu se predstavlja tema vica slijedi mentalna pauza kojom se is¢ekuje ,,poenta”,
odnosno njegov ,,najvazniji dio bez kojega nema vica kao zasebna knjizevnoga zanra”
(Uzarevi¢ 2012: 99). Proces povezivanja zavrSetka s pocCetkom vica Uzarevi¢ naziva

smisaonom implozijom, koju prati eksplozija smijeha, odnosno ,,razumijevanje vica”: ,,Tako

28 Pri¢anje iz Zivota promatrat ¢e se u sklopu rubnih usmenoknjizevnih oblika.
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smijeh — kao ocitovanje razumijevanja — nije samo bitan moment vica (on je svojevrstan zig
koji znaci: eto, to je vic ili: u tome je vic), nego i vrlo kompleksan oblik mentalno-spoznajne
aktivnosti” (Uzarevi¢ 2012: 105-106). Uzarevi¢ (2012: 57) istice kako je vazno obiljezje vica
njegova aktualnost. Analiza govora pokazat ¢e kako je i vic, kao knjizevni minimalizam,

prisutan i u retorickome Zanru propovijedi.

6.1.3. Usmenoknjizevna retorika

UsmenoknjiZzevna retorika javlja se od Sezdesetih godina dvadesetoga stoljec¢a kao
termin koji se odnosi na skupinu tekstova koji naglasavaju komponentu uvjeravanja, jezicnu i
govornic¢ku ludi¢nost ili imaju za cilj samim tekstom postic¢i konkretan komunikacijski u¢inak
(Nikoli¢ 2015: 164). U tu skupinu uvrstavaju se sljedeci zanrovi: brojilice, brzalice, rugalice,
kletve, basme, zdravice i blagoslovi. Nikoli¢ (2015) upucuje na osobitost poetike tih Zanrova
bez ¢ijih bi se zapisa uvelike zakinula povijest hrvatske usmene knjiZzevnosti. Kekez retoricke
zanrove dijeli na tri tipa: uvjeravanje nekoga u nesto, uvjezbavanje retorickih sposobnosti te
asemanti¢no, ritmizirano govorenje u stanovitim povodima (Kekez 1996: 281). Pritom je
najvaznija novina, uz imenovanje Zanra govornicki oblici, ta Sto je Kekez uvrstio kletve 1
blagoslove u retori¢ke Zanrove (Nikoli¢ 2015: 172) koji su dotad bili uvrSteni u poslovice. Usto
Kekez nudi i alternativno rjeSenje, a to je da se kletve uvrste u zaklinjanja, a blagoslovi u
zdravice i pocasnice (Kekez 1996: 288). Botica prihvaéa Kekezov termin ,,govorni¢ki oblici”?,
pozivajuci se na anti¢ko retoricko nasljede 1 vrednovanje retorike. Naime on dovodi u vezu
govornistvo, , krasnorje¢je” (Botica 2013: 475), s tradicijskom kulturom smatrajuci da za nju
vrijedi ono §to je kljuéno za govorni$tvo kao poseban knjiZzevni rod, naglasavajuéi pritom
»magijsku mo¢ rije¢i” koja se realizira u emotivnoj situaciji, pa tako i u epideiktickome stilu

govora.

U analiziranim ¢e se propovijedima upravo tragati za blagoslovima, koje Botica (2013)
definira kao kratku govorenu fiksaciju kojom se nekome Zeli neSto pozitivno, najcesce
preporucujuci lik i djelo Bozjoj pomoci i zastiti. lako su blagoslovi poprimili izgled fraze,
Botica (2013: 487) isti¢e kako se u njima osjeca naglasen, epideikticki ton. Nikoli¢ (2017: 361)

uvrstava blagoslove u skupinu pragmasemantickih zanrova zbog toga §to je u njima funkcija

2 Stru¢njaci za usmenu knjizevnost nisu uvijek slagali s terminologijom, pa tako Nikoli¢ daje prednost terminu
,retoricki” pred terminom ,,govornicki” zZanrovi, smatrajuci da potonji termin sugerira govornost koja je odlikom
svih usmenih Zanrova te da upucuje na govornistvo kao profesionalnu javnu djelatnost, zbog cega je ,,retoricki”
prikladniji jer isti¢e sposobnost upotrebe jezika i govora za djelovanje na druge (Nikoli¢ 2015: 175).
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sadrzaja u odnosu na zvukovnu funkciju primarna, dok je u fonosemantickima zanrovima,
poput brzalica i brojalica, zvuk primaran, a sadrzaj sekundaran. Dakle pragmati¢nost je u
pragmasemantickim zanrovima primarna u stvaranju sadrzaja, ¢iji komunikacijski u¢inak
pospjesuje njegovo fonostilisticko oblikovanje (Nikoli¢ 2017: 361-362). Osim u skupinu
pragmasemantickih Zanrova, blagoslove je moguce promatrati i kao osnovne (primarne)
usmenoretoricke zanrove jer, za razliku od hibridnih (sekundarnih) imaju isklju¢ivo retoricku

funkciju (Nikoli¢ 2017: 363).

6.1.4. Rubni usmenoknjizevni oblici

Botica (2013: 505) tvrdi kako bi se u ovu kategoriju mogli svrstati oni oblici koji su se
razvili naknadno, odnosno nakon primarne usmenoknjizevne uporabe, ali vodeéi se njezinim
stvaralackim zakonitostima. Zanr je dobio naziv ,,rubni” jer se usmena knjizevnost djelomiéno
ostvaruje u njihovoj strukturi i funkcioniranju uopce te jer svojim jednim dijelom zahva¢a duh
tradicijske knjizevnosti (Botica 2013: 506). Tome zanru pripadaju price iz svakodnevice,
epitafi i grafiti, koje poti¢u neke od tipiénih usmenoknjizevnih situacija koje se oblikuju
karakteristicnim usmenoknjizevnim postupcima i stilizacijama (Botica 2013: 505). Price iz
svakodnevice na lako prihvatljiv na¢in prikazuju zbilju i neobi¢ne dogadaje jednostavnih
zapleta kojima se izaziva znatizelja u slusateljima, a koje pojedinac pric¢a ne koriste¢i se odveé
zahtjevnom stilizacijom (usp. Botica 2013: 506). Botica iznosi da su uobicajene teme tih pric¢a
usmjerene na osobni zZivot pojedinca, na intimne, rodne i radne odnose te razli¢ite nesporazume,
s time da njihovu okosnicu ¢ine ,,djetinjstvo i mladost, putovanje u tudi svijet, mjesni tragicni
1 neobicni dogadaji (smrt, umorstvo, nesreca, pljacka, prirodne katastrofe itd.), radna sredina,
zivot i dogadaji iz proslosti, epizode iz lokalnog Zivota, znacajne li¢nosti” (Boskovi¢-Stulli
1984: 357, prema Botica 2013: 462). Autor pritom napominje da treba uzeti u obzir da je

potrebno ostvariti odredenu razinu povjerenja izmedu sugovornika kako bi se price pricale.

Zanimljivo je primijetiti kako svecéenici u svojim propovijedima nerijetko koriste price
iz vlastita zivota ili zivota svojih bliznjih kako bi ojacali svoju argumentaciju, ali 1 u¢vrstili

vlastiti etos.
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7. Istrazivacka pitanja

Cilj je ove analize opisati retoricki dizajn deset propovijedi, stavljajuéi pritom naglasak
na njihovu strukturu, argumentaciju i figurativnost, kao i opisati govornu izvedbu petorice
svecenika te tako utvrditi mijenjaju li se retoricki elementi analize s promjenom publike. Drugi
dio analize usredotocit ¢e se na frekventnost usmenoknjizevnih oblika u propovijedima i tako

utvrditi utjece li publika na pojavnost zanrova usmene knjizevnosti.

Na temelju utvrdenih retorickih osobitosti propovijedi, postavit ¢e se istrazivacka
pitanja, koja ¢e svoje odgovore temeljiti na usporedbi propovijedi koje su namijenjene mladima

i onih koje su namijenjene $iroj publici:

1. Postuju li propovjednici ustaljenu strukturu govora i postoji li prepoznatljiva razlika u

strukturi propovijedi koje su prilagodene mladima u odnosu na one koje to nisu?
2. Kakva je argumentacija u propovijedima i utjece li na nju razlicitost publike?

3. Kakva je figurativnost u propovijedima i mijenja li se ona pod utjecajem razlicite

publike?
4. Kakva je govorna izvedba propovjednika i ovisi li ona o publici?

5. Koje je elemente usmene knjiZzevnosti moguce pronaci u analiziranim propovijedima i

koja je njihova uloga?

8. Metodologija i korpus

Analizirat ¢e se struktura propovijedi petorice propovjednika, potom figurativnost te
konacno i govorna izvedba. Za potrebe preglednije analize strukture uvoda i zakljucka u obliku
tablice, pa ¢e tako s jedne strane biti prikazani dijelovi strukture, a s druge ¢e paralelno biti
postavljen transkript govora. U svakoj ¢e se propovijedi zasebno analizirati struktura,
argumentacija te figurativnost kako bi se utvrdile razlike izmedu retorickoga dizajna
propovijedi koju je propovjednik uputio $iroj publici na misi te propovijedi koja je upucena
mladima. U analizi govorne izvedbe usredotoCit ¢e se na govornikovu ekspresivnost te
govornost, purizam i eleganciju kao temelje govorni¢koga ideala’. Drugi dio analize usmijerit
¢e se na pronalazak usmenoknjizevnih elemenata u propovijedima, utvrditi njihova funkcija te

uvidjeti utjece li publika na pojavnost odredenih usmenoknjizevnih elemenata.

3 O govornosti, purizmu i eleganciji pisao je Ivo Skarié¢ u radu Odlike Hrvatske drzavne medijske skole (1997).
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Analizirani korpus sastoji se od deset propovijedi, odnosno dvije propovijedi svakog

propovjednika koje su preuzete s YouTubea. Kriteriji prema kojima su propovijedi odabrane

jesu njihova dostupnost na drustvenoj mrezi, kao i postojanje propovijedi istih propovjednika

koje su namijenjene razlicitoj publici kako bi se dobio jasniji u uvid u prilagodbu pojedinoga

govornika vlastitoj publici. Svi analizirani propovjednici djeluju u Zagrebu, a oni su: isusovci

pater Ike Manduri¢, pater Tomislav Rukavina i pater Boris Jozi¢, franjevac Stjepan Br¢ina te

salezijanac don Damir Stoji¢. Propovijedi su uzete u rasponu od 2016. godine do 2023. godine.

9. Analiza govora

9.1. Struktura propovijedi
9.1.1. Propovijedi patera Ike Mandurica

1. propovijed namijenjena Siroj publici

Uvod

Pozdravljanje

Nema.

Oslovljavanje

Draga braco i sestre!

Stvaranje naklonosti

Stvoreno je u samome oslovljavanju.

Stvaranje interesa za temu

Bacajuéi pogled na nas zivot i na poteskoce
koji se u njemu dogadaju, na nepravde, na
siromasne, na progonjene, na bolesne,
svakog onog koji ima imalo srca i
suosjecanja, zaboli srce, uhvati jeza, strah,
muka i neki pokusaj otimanja toj stvarnosti i
nekako, na neki nacin, skoro se u covjeku
zacinja neki bunt i htio bi mozZda na bilo koji
nacin oprijeti se, odbaciti to da je Cinjenica i
stvarnost takva, da u Zivotu postoje takva
trpljenja. A onda, kad jos k tome susretnemo
ili ugledamo umiruce, gladne, one koji su se
rodili s poteSkocama, koji mozda prolaze
kroz ropstvo, kroz teror u nekoj dalekoj
sredini, ali mozZda i u blizoj, u nekoj obitelji i
kad se god susrecemo sa Zivotnim
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situacijama koje ne znamo razrijesiti, duboko
nas to pogada. I u tom casu nemoguce je
Zivjeti u bilo kakvom obilju i miru koje bi te
moglo ispuniti ako postoji, ma, i jedan covjek
koji ne zivi moje obilje. I cak ako sam
bescutan, i ako se maknem od takvih, ili ako
sam progonitelj i bezosjecajni tiranin, nema
mi Zivota u takvom svijetu, nema mi radosti u
takvom svijetu. Ili ako sam humanitarac i
suosjecajan i svet, ma koliko ja vjerovao u
Boga, nema mi mira. Do god postoji jedan
covjek koji ne pronalazi radost i nema puta
kojim bi iziSao iz svojih trpljenja, svojih
patnji. | to je stvarnost u kojoj Zivimo, to je
nase okruzje, to je zivot. Zar je Zivot morao
biti takav u kojem nema pravde za sve, u
kojem neki nisu nikada imali srecu i radost
Zivjeti u miru i obilju, u kojem neki nikada
nisu poznali slobodu, u kojem neki nikada
nisu dozivjeli domovinu, u kojem neki nikada
nisu dozivjeli razumijevanje itd? No u takvu
stvarnost dolazi Krist i upravo joj on daje
smisao. | svugdje tamo gdje je bio besmisao,
dolazi smisao. Gdje je bila
besperspektivnost, dolazi perspektiva. Gdje
je bilo beznade, bas tu ¢e doci nada. I tamo
svugdje tamo gdje je bio vapaj, doci ce
odgovor na taj vapaj. Gospodin Isus Krist je
odgovor na sve ljudske muke. I tamo gdje je
obilovala Zalost, izobilovat ¢e radost. Gdje je
obilovala tuga, obilovat ce veselje. Gdje je
obilovalo progonstvo, obilovat ¢e spasenje.
Zivot zemaljski zapravo ima samo jednu
manu: on nije predviden zato da u njemu
covjek nade puninu svoje radosti, nego je tek
put. I ako tako gledamo na Zivot kao na onaj
koji je put i koji nije predviden da u njemu
Covjek nade mjesto u kojem ce dozivljavati
ekstaze Zivota, ispunjenja, nego je zZivot koji
ovdje zivimo predviden zato da se u njemu
nase srce otvori i pripravi za puninu zivota.
Da se otvori i nego da ga Gospodin iz nje, iz
ovog zivota, iz ove perspektive koja ne moze
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ispuniti nase ceznje, pozove u novi zivot koji
to doista moze.

Zakljucak

Najava zavrSetka Nema.

Sazimanje Zato krscanin je onaj koji smije blagoslivijati
I Svoja progonstva. Zato Isus i govori: ,,Blago
vama kad vas budu progonili u moje ime,
blago gladnima i Zednima pravednosti, blago
uplakanima.” Uistinu ¢e naSe sve Zalosti
proci. Ali onda éemo, kad budu prolazile, bit
¢e vazno da u jednom pogledu unatrag
mozemo prepoznati kako u tim nasim
zalostima nisam proklinjao  Gospodina.
Nisam se dijelio od njega, nisam bjesnio,
nisam divljao, nisam ga ostavljao, nisam ga
okrivljivao, nego sam znao da je on
Gospodar i Gospodin.

Poziv i efektan zavrSetak Neka Gospodin blagoslovi sve nase Zalosti,
nasa trpljenja, nase bolesti, nase potrage za
poslom, za pravdom, za istinom, za puninom
Zivota. I neka uslisa nase vapaje, ali ako je to
njegova volja, ne moja, nego Tvoja,
Gospodine, volja. Neka se vrsi! Neka to bude
nasa molitva u svakom pogledu na nase
potrebe, moje osobne, mojih bliznjih, moje
domovine, ovog svijeta i crkve u kojoj zivim,
u kojoj pripadam. Amen.

Pater Ike Manduri¢ zapocinje svoju propovijed obracanjem publici te, odabiruci epitet
dragi, stvara naklonost prema sebi. Potom uvodi slusatelje u temu svoje propovijedi, dovodeci
ih u zeljeno raspolozenje tako Sto ih podsjeéa na patnje kroz koje mnogi prolaze te poentirajuci
kako je Isus odgovor na svaku ljudsku patnju. Tako dolazi do srediSnje misli, a to je da Isus

svakoj ljudskoj patnji daje smisao.

S obzirom na to da nema ni jasno naglasen prijelaz u glavni dio, propovijed patera Ike

Manduri¢a nema naznacenu ni jasnu najavu zavrsetka, iz ¢ega proizlazi zakljucak kako njegove
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misli nisu podredene strogoj formi, nego one teku prirodno. Na kraju sazima svoje misli u

zaklju¢ak da krSc¢anin treba blagoslivljati svoje patnje, oslanjajuci se pritom na Matejevo

evandelje o blazenstvima (Mt 5,1-11). Samu propovijed zavrsava efektno u formi blagoslova

u kojemu parafrazira Isusove rijeci. Potom poziva vjernike da rije¢i blagoslova postanu

njihovom molitvom.

2. propovijed namijenjena mladima

Uvod

Pozdravljanje

Nema.

Oslovljavanje

Draga braco i sestre!

Stvaranje naklonosti

Drago mi je da smo danas opet, evo,
zanimljivo u velikom broju, Sto opet pokazuje
kol'ko je to istinski vazno, kol'ko je istinski na
srcu vama mladima pronaci onoga koga ces
ljubiti i onoga s kim je zajednicki odgovarati
Bogu na ljubav i na poslanje danas u svijetu,
u crkvi. To znaci, zapravo, da ste pobozni jer
ste spremni i odgovorni i traZite i hocete,
trazite svoj zadatak da vam se napokon
dadne. To malo podsjec¢a na domovinski rat
kad su brojni branitelji se javljali, traze svoju
pusku, a nije bilo dovoljno pusaka iz pocetka,
al’ na koncu se nasla za svakoga koji je
istinski htio.

Stvaranje interesa za temu

1 kao sto sam i neki dan sam isto to govorio,
odnosno ne neki dan, davno je to bilo, kad
smo zadnji put imali misu mladih, opet me
nekako to podsjeca, kao i onda, kako sam
rekao, kao da vidim kako Isus govori: ,,Zao
mi naroda.” I sigurno ovdje danas to isto
osjeca i cuje ve¢ sada tu vasu Zelju, ma koliko
mozda kod nekih sad nije bas ono da je
vapijuca iz sveg srca, ali jest zelja. A i onih
koji im je to ve¢ postalo nesto Sto silno, sto im
Jje silno vazno i Sto je vec postalo njihov vapaj
u Zivotu. Cuje Bog to nase htijenje. Cini se da
nam danasnje evandelje bas nije islo na ruku,
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eto mi o ljubavi i Zenidbi, a Isusu o
apostolima i svecenistvu i tako dalje. Je |’ se
i vama tako cini isto? Al’ vidite, ja mislim da
je bas dobro skroz. Ima nekoliko stvari koje
nam danasnje evandelje bas znakovito, kroz
koje nam Gospodin danas bas znakovito
govori o ljubavi muskarca i Zene.

Zakljucéak

Najava zavrSetka

Nema.

SaZimanje

Dakle, zapravo sve o vama ovisi u stvari.
Istina je da je Bog predvidio da ona bude
ovdje, a ne na Filipinima ili u Toronto ili gdje
god. Nego negdje u tvojoj blizini. Ona je u
tvojoj blizini, on je u tvojoj blizini. To jest, ne
on je, cak to govorimo, on jednako ispada
kao da vec je on predodreden. Ne, od onih
koje susreces izaberi, covjece! Od onih koje
susreces izaberi, zeno! Ne cekaj! I ako on
tebe izabire, onda je to blagoslovljeni odnos
i blagoslovljeni trenutak i ides u to. Naravno,
potrebno je istinski ipak moliti kao $to mi
danas c¢inimo i unijeti u svetu misu i u svoje
molitve, u svoja hodocasé¢a da Bog bude s
tobom u tom tvom cinu i da bude s tobom
kasnije sav tvoj zZivot. I da te ucini sposobnim,
sposobnom da ljubis bez razloga. Da ljubis
ne zato Sto vracas dug nekome, nego da kroz
tebe potece stvarateljska ljubav.

Poziv i efektan zavrSetak

Evo, dragi mladi, ono Sto je vama na srcu i
Bogu je na srcu i meni je na srcu i crkvi je na
srcu. Napisimo svoje molitve da nas Bog
oslobodi, ohrabri, nadahne i da bude s nama
i da nam se ta ljubav dogodi. Amen.

Osim $to pater Ike Manduri¢ naklonost stjeCe obracajuci se svojoj publici epitetom

dragi, on hvali poboznost mladih koji su se okupili na misi u velikome broju jer im je vazno

pronaci osobu koju im je Bog namijenio, pa tako ohrabruje publiku da Bog ¢uje njihov vapaj.
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Ono §to odudara od pocetka jest analogija izmedu mladih i vojnika u Domovinskome ratu, koja

se doima kao da ju je pater neopravdano upotrijebio.®

S obzirom na to da interes za temu postoji, pater ke Manduri¢ dodatno usmjerava
pozornost svoje publike na procitano evandelje koje isprva ne odgovara temi propovijedi,
zeleci joj dokazati kako je ono, premda govori o pozivu na svecenistvo, prikladno za razgovor

0 zenidbi 1 braku.

Kao ni u propovijedi za Siru publiku na misi, tako ni sada propovjednik ne najavljuje
njezin zavrsetak, nego elegantno sazima klju¢ne misli. Poziv je uklopljen u efektni zavrsetak u
kojemu poziva mlade da zapisu svoje molitve na papiri¢e®?. Pritom veé i sam pater lke

Manduri¢ iznosi molitvu kojom moli Boga da ispuni molitve koje ¢e mu mladi tek uputiti.

9.1.2. Propovijedi patera Tomislava Rukavine

1. propovijed namijenjena Siroj publici

Uvod

Pozdravljanje Nema.

Oslovljavanje Nema.

Stvaranje naklonosti Nema.

Stvaranje interesa za temu Nema.

Zakljucéak

Najava zavrSetka Kaze, Ivan Maria Vianney... 1 s tim cu
zavrsit’.

Sazimanje Dakle, taj nas ego koji se boji, taj nas lazni
pokusaj da postojimo i drugi nacin je da
trazimo slavu BoZju, da umiremo sebi i
vjerujemo. Jer tu raste vjera.

31'S obzirom na to da su se sljede¢ega dana slavili sveti Fabijan i Sebastijan, jedni o prvih hrvatskih mudenika,
moguce je da je propovjednik htio iskoristiti tu analogiju kako bi se povezao s nadolaze¢im spomendanom.

32 Na misama mladih petkom u Bazilici Presvetoga Srca Isusova do pandemije koronavirusa bio je obi¢aj da mladi
zapisuju svoje molitve na podijeljene papirice, od kojih se neke javno €itaju i upucuju Bogu.
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Poziv

Nema.

Efektan zavr$etak

Uvijek ces manje trpit’ noseci kriz, nego
pokusSavajuci  zadovoljiti  strasti ovoga
svijeta.

Eto, nek nas Krist u tome ocuva. Amen.

Propovijed zapocinje bez uobicajenoga oslovljavanja, stvaranja interesa za temu i

naklonosti prema govorniku te kre¢e odmah sa sredis$njim dijelom. Zanimljivo je $to se U

jednom trenutku direktno obrac¢a publici, prenose¢i joj odgovor vjernika iz publike na

postavljeno pitanje: Rek’o je: ,, Dobro, treba oprat’ sude. “ Tijekom propovijedi ne oslovljava

svoju publiku, nego ostvaruje kontakt s njom izravno joj se obracajuéi: Pazite ovo (...); To vam

je recimo (...), Dat ¢u vam banalan primjer (...).

Kratko najavljujuci svoj zavrSetak, pomalo nespretno sazima klju¢ne misli propovijedi

te u sklopu zavrsetka izrice efektnu misao Ivana Marije Vianneyja. Medutim njome ne

zakljucuje propovijed, nego dodaje jednostavnu recenicu u formi blagoslova, izostavljajuci

poziv.

2. propovijed namijenjena mladima

Uvod

Pozdravljanje Nema.
Oslovljavanje Nema.
Stvaranje naklonosti Nema.

Stvaranje interesa za temu

Ima neka osnovna, ne znam da li je osnovna,
ali zanimljiva tako ¢u reci, evo, podjela sto je
kome vazno. Zene o onome §to im je vazno
govore, a muski ono $to im je vazno to rade.
I to vam je nekakav osnovni princip po kojem
Cete razumjeti osobu suprotnog spola s kojom
nesto dijelite.
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Zakljucéak

Najava zavrsetka Predugo meljem.

Sazimanje Jer, pazite, evandelje je izuzetno ozbiljno!
LZaista kazem ti, neces izici odande dok ne
isplatis posljednjeg novcica.” Razumijete?
Dok god zivimo pogresan Zivot, bilo da nam
Jje vazno neka laz o nama, zato Sto se bojimo
izraziti dobro, bilo da smo prihvatili neko zlo,
jer nam tako se svida, i krenemo u to, necete
doc¢i u mir, zaista, dok ne isplatimo do
posljednjeg novcica. Ne moze. Sve za sve. To
jeljubav. ,.Zaista kazem ti, neées izi¢i odande
dok ne isplatis do posljednjeg novcica.

Poziv i efektan zavrsetak Zato ne boj se onoga Sto u tvojoj savjesti
izlazi van Sto bi ti htio raditi, i ono o cemu
stalno pricas! Hajde! Ne boj se! I ceka te
kraljevstvo nebesko. Amen.

Kao 1 u propovijedi za §iru publiku na misi, tako i u propovijedi za mlade izostaju
oslovljavanje i stvaranje naklonosti, dok postoji svojevrsno stvaranje interesa za temu, nakon
Cega slijedi sredi$nji dio govora. Govore¢i o naklonosti svoje publike, stvara je osobitim
humorom. Ipak, zanimljivo je §to propovjednik tijekom propovijedi ostvaruje kontakt sa
svojom publikom obracajuci joj se: Pazite ovo!, Razumijete?, Razumijete kakav promasaj? te
oslovljavajuci je s cure i decki, dok njezinu naklonost stjece humorom: | ne znam, nekakva
tamo sjedi, stalno prica o casnama, o ovome, onome: ,,OcCe, je |’ se ja trebam udat?” Halo?

Halo?

ZavrSetak govora najavljuje reCenicom: Predugo meljem, ¢ime izaziva pozitivnu
reakciju publike. Medutim propovjednik ¢ini jo§ jednu iznimku u formi svoje propovijedi tako
Sto izostavlja sazimanje te tumaci posljednju misao iz procitana evandelja, a propovijed

zakljucuje efektno, uklopivsi u njega i poziv.

9.1.3. Propovijedi patera Borisa Jozica

1. propovijed namijenjena §iroj publici
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Uvod

Pozdravljanje Nema.
Oslovljavanje Nema®,
Stvaranje naklonosti i interesa za temu Gdje se Bog nalazi u ovim vremenima sada

koje zivimo? Mozemo ih nazvati kriznim
vremenima i bas je to danas tema ovog naseg
razmisljanja gdje je Bog wu kriznim
vremenima. Zato bih zajedno s vama na
pocetku volio prvo to pitanje o kojem
razmisljamo gdje je Bog u kriznim
vremenima razdvojiti. Idemo prvo vidjeti ta
krizna vremena, Sto je to uopce. To je da bi
mogli shvatiti gdje je Bog u Kkriznim
vremenima, prvo moramo vidjeti koja su to
krizna vremena. Sto su to krizna vremena?

Zakljucak

Najava zavrSetka To je sada jako bitna stvar i s tim bi volio
zavrsiti ovo nase malo razmatranje i onda
¢emo otic¢i onome bitnome, a to je Isus.

SaZimanje 1 zato noseci taj kriz, sve ¢u vise prepoznavati
Boga i pronalazit odgovor na to pitanje:
»Gdje je Bog?” I u tim kriznim vremenima,
ma u kakvim god vremenima, ako budem s
Kristom kriz nosio, ne moram se bojati, On
ce biti tu. Uvijek.

Poziv Idemo sad njemu. Idemo sad njemu. Idemo
Kristu. On je sada ovdje Ziv za nas. Isus je zZiv
tu za tebe. Ajmo to iskoristiti. Idemo s njim.
Idemo ga zamolit’ da uzmemo taj kriz, da ga
ponese S nama.

33 Potrebno je napomenuti kako se analizom drugih propovijedi patera Borisa Jozi¢a do$lo do zakljutka kako
vecina njegovih propovijedi zapocinje oslovljavanjem ,,Dragi prijatelji u Kristu” te da je analizirana propovijed
namijenjena §iroj publici na misi u ovome radu iznimka. Postoji moguénost da je sam videozapis propovijedi
skracen jer naglo zapocinje propovjednikovom uvodnom recenicom.
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Efektan zavrSetak I vjeruj mi, kad jednom dopustis da ponese
tvoj kriz s tobom, onda se sve mijenja. Sve se
mijenja. Zivot vise nikad nece bit’ isti. Jer
vise nece biti mene. Onda ¢emo biti mi, Isus i
ja. Jer sam se odrekao sebe. A prihvatio
njega i prihvatio svoj kriz i krenuo za njim.
Pa idemo za njim.

Pater Boris Jozi¢ propovijed zapocinje retoriCkim pitanjem kojim nastoji stvoriti interes
svoje publike za temu. Propovjednik viSe puta tijekom propovijedi nastoji izazvati naklonost
svoje publike, pa tako ¢esto upucuje na svoju skromnost i poniznost, primjerice: Jer ne znam

za vas, ali meni se isto nekada dogodi u Zivotu da zaboravim da se vodi taj jedan duhovni rat.

Premda najavljuje zavrSetak svojega govora, ne zavrSava ga, ve¢ navodi kako je
posljednja stvar o kojoj ¢e govoriti biti odricanje sebe 1 noSenje kriza. Potom saZima poruku
propovijedi tako Sto zavrsni dio propovijedi postaje odgovor na pocetno pitanje: Gdje je Bog?
Nakon toga slijedi poticajni poziv kojim bodri vjernike da uzmu svoj kriz, odreknu se sebe i

idu za Kristom, koji ¢e im pomo¢i nositi njihov kriz.

2. propovijed namijenjena mladima

Uvod

Pozdravljanje Nema.

Oslovljavanje Dragi prijatelji u Kristu!

Stvaranje naklonosti Stvoreno je u samome oslovljavanju.
Stvaranje interesa za temu [ opet mnostvo nagrnu k njemu”, i opet evo

vas na misi mladih. Kad bih vas ja pitao zasto
dolazite ovdje, zasto ste ovdje svaki petak?
»Pa zato Sto su mladi, pa znas, tu mi onako
bolje se osjecam na ovoj svetoj misi, dok su
tu svi mladi, oko mene onda mi onako malo
lakse.” SKAC-zbor, svaki put sve bolji i bolji,
svaki put sve vise i viSe muskih, ne's vjerovati.
Zasto si ovdje? Zasto dolazis na misu
mladih? Sto trazis? Jer nekako ste mogli
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vidjeti iz onoga Sto smo stavili nekako kao
temu, a i ovo samo evandelje je ono Sto zeli
malo pricati i o braku, pa tako i o znaci
izboru toga poziva. Vidjeli smo u uvodnoj
molitvi da postoje neki drugi pozivi. Zbog
ovog evandelja zadrzat cemo se najvise
upravo na braku i na onom pitanju koji je
nekako bilo u naslovu, a to je ,,Tko je volja
BoZja za mene?” Tko je volja BoZja za mene?

Zakljucak

Najava zavrSetka

Ovo je ono nekoliko pitanja koje bi volio da
sebi veceras postavis.

SaZimanje

Jos jednom ti kazem: Hajde idemo na
pocetak. Idemo tamo!

Efektan zavrsetak

Jer ako je ovo sto sam rekao istina, onda su
istina i one rijeci po meni jedna od najljepsih
pjesama, a te godine bila i proglasena
pjesmom godine, koja kaze: ,,Ako me volis
draga, ne postoji granica koja dijeli ovaj
svijet od onoga. Ako me volis draga, nije
zadnja stanica, samo je ljubav tajna dvaju
svjetova.” Vidis li ovdje put u raj? Put po toj
ljubavi? Ljubavi koja u svecenistvu i u
redovnistvu je Gospodinova koja se izlijeva u
tebe? U posvecenom zivotu je ljubav koja ti
se daruje, a kojoj se ti posvecujes u
potpunosti se dajes da bi je opet Sirio po
ovome svijetu. I ljubav u bracnom Zivotu koja
te spaja s tom osobom i postajes jedno tijelo,
Jjedno tijelo koje krece u raj. I nema granice.
Nema granice izmedu ta dva svijeta kada je
prisutna ljubav. Jer znate sta? Bog vas ljubi.

Poziv

Kreni na pocetak! Napisi ono Sto je bilo na
pocetku. Na pocetku tvoga odnosa s
Gospodinom i na pocetku odnosa s deckom
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ili s curom, zarucnikom, zarucnicom, muzem
ili Zenom. Kreni na pocetak!

Ve¢ samim oslovljavanjem publike s ,,dragi prijatelji u Kristu” stvara naklonost publike
prema sebi, a zanimljivo je Sto tijekom propovijedi za mlade hvali dolazak svoje publike na
misu, istovremeno se poistovjecujuci s njome: Pa smo tako i ti i ja dosli veceras ovdje, obraca
joj se rije¢ima dragi moji te, kao i u propovijedi za Siru publiku, isti¢e vlastitu vjerodostojnost
i iskrenost: To me je stvarno streslo. Postavljajuéi joj pitanje Tko je volja BozZja za mene?,
pobuduje u njoj interes za temu o kojoj ¢e govoriti, a koja je aktualna i vazna u zivotu mladih

te najavljuje kojih ¢e se tema jo$ sve dotaknuti.

ZavrSetak propovijedi najavljuje rijecima da je iznio nekoliko pitanja o kojima vjernici
trebaju razmisliti, sazima svoju poruku u dvije recenice te za efektni zavrSetak odabire stihove
popularnog hrvatskog pjevaca, koji ¢e mladima biti poznat te im privuéi pozornost. Zanimljivo
je $to se u njegovoj propovijedi obrée redoslijed zavr$noga dijela, pa efektni zavrsetak prethodi
pozivu. Valja napomenuti kako je samome pozivu prethodila uputa da mladi na papirice napiSu
svoje molitve, §to je dio mise mladih petkom u Bazilici Presvetoga Srca Isusova u Palmoti¢evoj

ulici, nakon ¢ega se propovjednik vratio zavrsnome dijelu svoje propovijedi.

9.1.4. Propovijedi fra Stjepana Brcine

1. propovijed namijenjena Siroj publici

Uvod

Pozdravljanje Nema.

Oslovljavanje Dragi vjernici!

Stvaranje naklonosti Vierujem da ste pozorno slusali rijec
Gospodnju.

Stvaranje interesa za temu Ako ste pozorno slusali danas u prvom
Citanju, Petar se obraca Zidovskoj zajednici i
kaze navjestajem Isusa, ali kaze prvo citanje
da ih je njegov govor toliko dirnuo da su si
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odmah postavili pitanje: ,,Sto nam je ciniti?”
Imam osjecaj da i mi danas idemo redovito
na televizor, na portale da cujemo stozer sto
nam je ciniti danas ovaj tjedan, mjesec.
Naucili smo se i mi slusati i pitati §to nam je
ciniti da spasimo zivot. Ali Petar pripada
jednom drugom stozeru, ne civilne zastite,
ve¢ duhovne. I Petar upozorava na jedan
drugi virus. | upozorava i naravno da su oni
slusatelji bili zabrinuti. Naravno da su pitali
Sto nam je ciniti. Danas kada smo u ovom
vremenu u kojem Zivimo mi sada, postavimo
si pitanje i ja i ti danas, dragi vjernice. Sto
nam je ciniti? Jesmo li dosli samo do tol’ke
okupacije psihicke kako samo spasiti zivot? |
sve pod onom parolom: postujmo, slusajmo i
to je super, Cestitam! Na taj nacin éemo, kaze,
zastititi i sebe i, kaZe, najugrozZeniju
populaciju, nase najdraze, najstarije. Super!
Kako smo poslusni kad treba spasiti Zivot jer
se za zivot bojimo. A ne bojimo se kada
duhovni stozer govori, kada Petar apostol,
Isus u evandelju poziva: ,,Obratite se!”
Dolazi bolest, dolazi virus koji ne zahvaca
samo najstarije, virus koji unistava sve
vjernike. 1 o kojem se sve zna, ali ga se
relativizira. Pavao i njegovi Petar i ostali
apostoli su upozoravali na grijeh. Danas mi,
vjernici, i nakon Uskrsa, kako se osjecamo?
Osjecamo se mozZda k'o da Isus nije
uskrsnuo. Zasto to govorim? Objasnit ¢u u
propovijedi.

Zakljucak

Najava zavrSetka

Na kraju, dragi vjernici.

Sazimanje i poziv

Veceras kad krenes na molitvu, kad krenes
spavat’, stani, otari suze s ociju da mozes
prepoznati Boga, odvali taj teret, taj kamen
sa srca, brige, zabrinutosti, tjeskobe ne znam

54



Sto te sve tisti. Dopusti Uskrslom da te
dotakne.

Efektan zavrsetak Neka Gospodin, evo, milos¢u, snagom Duha
Svetoga, obnovi nase obitelji da iz ove
izolacije, kada izidemo zapalimo cijeli svijet.

Propovijed zapocCinje lokalizacijom i kontekstualizacijom liturgijskoga citanja: |
nalazimo se u uskrsnoj osmini gdje jos uvijek sluSamo citanja o uskrsnucu Gospodinovom i
njegovom ukazanju prvim ucenicima, nakon cega propovjednik nastoji stvoriti interes za temu
svojega govora. Tijekom propovijedi viSe puta nastoji ostvariti kontakt s njome, direktno joj se
obracajuéi: Zamislite milosti, braco i sestre, ljudi moji, brate i sestro, braco, vi koji gledate i
slusate. Kako bi ublaZzio grubost svoje retorike i tako zadrzao njezinu naklonost, na dvama

mjestima obraca se publici s dragi vjernici i dragi vjernice.

Nakon najave zavrSetka u zaklju¢ku ne sazima glavne misli propovijedi, nego zeli
pruziti publici poruku ohrabrenja tako Sto ih osvjestava kako se Isus pokazao Mariji, a ne
apostolima, §to znaci da se moZe pokazati i njima. Osim poziva u zakljucku, u kojemu saZima
opisani dogadaj iz evandelja, valja istaknuti kako fra Stjepan Br¢ina svoje slusatelje tijekom
propovijedi viSe puta poziva na odredene akcije: Ali pazi, pazi, osluskuj, prihvati dar spasenja,
iskoristimo pametno, iskoristimo dobro ovu izolaciju. Na kraju efektan zavrsetak postize

blagoslovom i snaznom metaforom.

2. propovijed namijenjena mladima

Uvod

Pozdravljanje Nema.

Oslovljavanje Dragi mladi, dragi vjernici!

Stvaranje naklonosti Stvoreno je u samome oslovljavanju.

Stvaranje interesa za temu Zadnji puta smo spominjali Pjesmu nad
pjesmama i spominjali smo jednu stvar, da
tamo je stalno u njoj prikazano draga koja
trazi svoga dragana i cijelo vrijeme je u
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potraznji njega. Medutim danas cemo
razmisljati o necemu drugome. Da li oni koji
su se nasli, je li dobar odnos? Jer cesto vi
nadete nekoga, je I’ tako? I Cesto uvjereni ste
da vas ta osoba voli, ali zapravo se ispostavi
da vam se lazno predstavlja. Ponekada svi
oko sebe imamo ljude koji nas lazu, koji nas
ne vole, al’ kako ih prepoznat? Nije svaka
osoba dobronamjerna i nije svaka osoba da
ljubi  Bozjom  ljubavilju. Kako ¢emo
prepoznati barem neke stvari s ljudima koji
su oko nas, da li nas istinski vole ili nas lazu?
Bez obzira da li se to radi o decku ili curi, da
li se tu radi o prijateljstvu, ali evo idemo
malo razmisljati o tome.

Zakljucak

Najava zavrSetka

Zavrsit ¢u jednom kratkom malom pricom

(.).

SaZimanje

Nema.

Poziv

Nema.

Efektan zavrSetak

(...) na jednom otoku su Zivjele sve emocije,
one glavne ljudske emocije: Sreca, Tuga,
Znanje, Ljubav, i jednog dana voda je pocela
rasti, taj otok, otoku je prijetilo da ce biti
potopljen i svi su htjeli otici sa njega. Tako i
Ljubav. Medutim, Ljubav nije imala s Kim
oti¢i. Vidjela je Ljubav da prolazi Bogatstvo
i pocela je zvat': ,, MozZes me povesti, mogu li
sa tobom da obale?*, ali Bogatstvo kaze:
,,Ne moze, pun sam.* I ode. Ljubav i dalje
pocne zvati, traziti, onda vidi kako prolazi
Ponos, i onda kaze: ,, Molim te, povedi me sa
sobom!*, ali Ponos kaze: ,,Ne mogu,
preponosan sam. " Prolazi Tuga, od svoje
tuge i jada nije ni ¢ula kako je Ljubav zove, i
prosla je pokraj Ljubavi i otisla. Prolazi

Sreca, ali zbog svoje velike ushicenosti u
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sreci, ni Sreca nije povezla Ljubav. | onda, u
jednom trenutku se zacuje glas i pozove:
, Ljubav, kreni sa mnom. Ude u barku,
preveze je na obalu i Sreca izide, Ljubav
izide, ali od one srece Ljubav nije stigla pitat’
ko je na kraju spasio. | dosjeti se Ljubav da
pita Znanje 'ko je nju prevezao, 'ko je spasio
Ljubav. A Znanje odgovori: ,, Spasilo te
vrijeme, to je bilo vrijeme.”, a Ljubav je
postavila pitanje: ,, Pa zasto bi me Vrijeme
spasilo?* ,,Samo je Vrijeme sposobno
procijeniti koliko je Ljubav vazna u Zivotu.
Amen.

Na pocetku svoje propovijedi fra Stjepan Br¢ina oslovljava svoju publiku s ,,Dragi
mladi, dragi vjernici”, stvarajuci epitetom ,,dragi” dojam bliskosti. Medutim on ne nastoji na
drugaciji nacin stvoriti naklonost svoje publike, osim oslovljavanjem, pa je podsjeca na njihov
posljednji susret i temu o kojoj su razgovarali. Tako ih postupno uvodi u novu temu, a to su
meduljudski odnosi, odnosno otkrivanje iskrenih 1 dobrih odnosa. Propovjednik postavlja
pitanja kojima ostvaruje kontakt sa svojom publikom i tako im usmjerava pozornost na temu

propovijedi.

Zanimljivo je kako u zaklju¢nome dijelu govora izostaje poziv, ali i to kako se on
pojavljuje viSe puta tijekom propovijedi. Naime nakon svake obradene situacije u
meduljudskim odnosima (laZ, manipulacija, nedostatak empatije, osobni interes, laskanje,
dvoli¢nost), svecenik poziva mlade da obrate pozornost na njih: |1 0 tome razmislite malo;

Obratite pozornost i na to; Jedna od stvari koju jos uvijek trebamo gledati kod drugih.

Fra Stjepan Bréina najavljuje zavrsetak propovijedi pricom o emocijama. Premda se
isprva doima kako sama pric¢a nije najbolje uklopljena u tematiku propovijedi, moguce je
protumaciti da ju je propovjednik odabrao kako bi uputio na to da je ljubav osnova svakoga
dobrog, iskrenog odnosa. Kona¢no, posljednjom recenicom u pri¢i doista postize efektan

zavrsetak propovijedi.

9.1.5. Propovijedi don Damira Stojica
1. propovijed namijenjena §iroj publici
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Uvod

Pozdravljanje

Nema.

Oslovljavanje

Braco i sestre!

Stvaranje naklonosti

Nema.

Stvaranje interesa za temu

Sigurno se sjecate: rujan 2001. godine, kad
je bio teroristicki napad na SAD u New
Yorku. Na engleskom je veé Sto uslo u
normalnu vokabularu da kaZu nine eleven,
misle¢i na broj devet i jedanaest, odnosno 9.
mjesec jedanaesti dan kad su oni avioni se
zabili u zgradama u New Yorku, svjetskog
trgovackog centra. Sve kamere su bile
uperene prema tim zgradama i svi smo mogli
uzivo gledati. Ja znam da sam ja uzivo
gledao. Zelim vam nesto ispricati §to je se
dogodilo taj dan u onim zgradama. Avioni su
se zabili tamo oko 75. kata, a zgrade su imale
113 katova. To zmnaci u tim zgradama su
zateklo stotine, stotine ljudi iznad udarca
aviona i ti su ljudi bili Zivi mrtvaci. Nitko od
njih nije prezivio. Nitko. Oni su samo gledali
prema dolje i vidjeli poZar, znajuci da umiru.
Neki su cak skocili u smrt. No to je bilo
vrijeme i mobitela i telefona, svi su imali
mobitele, pa su imali priliku nazvati svoju
rodbinu, odnosno ljubljene osobe u zivotu, da
se oproste od njega. | to je zaista jedan
trenutak gdje covjek pocinje razmisljati o
Zivotu. Dakle, koga zvati, sto re¢’? Znajuci
da umires za nekoliko minuta. Procit’o sam
razmisljanje jednog americkog teologa i on
je imao priliku preslusati neke snimke tih
zadnjih razgovora i procitati transkript
odnosno tih zadnjih razgovora. | uglavnom
nekoliko stvari su izisle na povrsinu i,
zanimljivo, svi su govorili iste stvari. | tamo
je bilo ateista, agnostika, muslimana, tamo je
bilo i katolika, krscana, svega i svacega,
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dakle, medutim, covjek je covjek. I u tom
trenutku ti ljudi su govorili iste stvari. Zato
Sto kad si pritisnut smrcéu i kad vidis da je
doslo do kraja nekako ono najljudskije izade
iz tebe. | vjerujte mi, nitko nije razgovarao o
tome Sto su jeli ili pili, nitko nije razgovarao
0 tome gdje su ljetovali, nitko nije
razgovarao o Sportu niti o politici, nitko. Sve
je to palo u vodu. Znate Sto su ljudi govorili?
Najvise, najvise su ljudi vapili, moZda je na
engleskom malo socnije, ljudi su najprije
zavapili: ,,Oh my God!” (,,Boze moje, Boze
moj!”). Trazili su Boga, vapili su Bogu.
Drugo su ljudi vapili, odnosno zvali su svoje
ljiude osobe i svi su trazili oprostenje, svi. Svi
su oprastali i trazili oproStenje. Nadalje Sto
je meni najzanimljivije, ti jadni ljudi koji su
umirali, zanimljivo, ulijevali su nadu kod
drugih ljudi. Dakle, drugi ljudi koji su bili na
sigurnom su imali ve¢ u paniku nego oni koji
su umrli, cak su znali reéi: ,,Ne brini, vidimo
se!”, da bi poginuo za koji trenutak. Nada,
dakle, nada, ufanje. Ali znate Sta je meni
najprirodnije? Kad su analizirali koga su to
ljudi zvali, naime imas obitelj, imas oca, imas
majku, imas brata, sestru, ljudi su trazili
svoje mame, ljudi su trazili svoje majke. Ima
jedan vrlo dirljiv govor gdje je jedan nije
mog'o nikoga dobit pa je zvao hitno, tamo je
broj 911, ono hitna intervencija i on zove,
dobio je neku operaterku tamo i on govori:
,Gledajte ja sam taj i taj, molim te uzmi ovaj
broj i zovi moju mamu i reci joj da je volim.”
Ljudi su trazili svoje majke. U trenutku smrti
su ljudi vapili svojim majkama. Osim Sto su
ljudi zavapili: ,,Boze moj”, mnogi su ljudi
vapili: ,,Majko moja!”.

Zakljucéak
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Najava zavrSetka Zapoceo sam ovu propovijed sa jednom
pricom o Gospi. Ja bi zakljucio s jednom
pricom o Gospi

Sazimanje i poziv Zato braco i sestre, molite se Mariji.

Efektan zavrSetak 1 zato kad se njoj molimo, Sta god mi pitamo,
jedno ¢emo sigurno dobiti, a to jest njezinog
sina. Amen.

Svoju propovijed don Damir Stoji¢ zapo€inje prisje¢anjem na teroristicki napad koji se
dogodio 11. rujna 2001. u New Yorku. Oslanjajuci se na svjedocenje americkoga teologa koji
je imao priliku preslusati snimke posljednjih razgovora koje su zZrtve vodile sa svojim
obiteljima, don Damir pobuduje suosjecanje svoje publike, dovode¢i ih u prikladno
raspolozenje kako bi naglasio da je pozicija majke u ¢ovjekovu Zivotu nezamjenjiva. Povod toj
pri¢i nadolaze¢i je blagdan Velike Gospe, stoga propovjednik poziva vjernike na molitvu
Gospi: Zato braco i sestre, evo, ja vas molim, zaklinjem, budite bliski Gospi! Ako ste bliski
Gospi, ona ¢e vas voditi Isusu. Dakle don Damir Stoji¢ ne izaziva naklonost svoje publike,
nego svoju publiku dovodi u prikladno raspoloZenje kako bi prihvatila kljuéne misli njegove

propovijedi.

Zeleéi zaokruziti svoju propovijed, propovjednik najavljuje zavrsetak svojega govora
tako Sto e iznijeti jo§ jednu pricu o Gospi kako bi na slikovit nacin jos jednom docarao snagu
odnosa majke i djeteta. Zanimljivo je primijetiti da je poziv upucen publici ujedno i sazetak

njegove propovijedi, nakon ¢ega efektno iznosi njezin zakljucak.

2. propovijed namijenjena mladima

Uvod

Pozdravljanje Nema.

Oslovljavanje Braco i sestre!

Stvaranje naklonosti Evo, za vrijeme prvo citanje, zamolio sam
ministranta da ode u sakristiju po moju, da
uzme Bibliju za mene. Na telefonu imam
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Bibliju.

Stvaranje interesa za temu

Smatram jako vaznim danas da cujemo zasto
su ljudi bili iznenadeni s Isusom jer danasnje
evandelje ovako pocinje: Kad su neki iz
naroda culi Isusove rijeci, govorahu: ,,OV0 je
uistinu  prorok.” Dakle tako pocinje
evandelje, a to znaci da je Isus nesto malo
prije rekao. I to Sto je rek’o je izazvalo toliko
zbunjenost kod ljudi da je nastala
podvojenost, kako ovdje pise. Neki kazu da je
prorok, neki kazu da je Krist i nastane velika
podvojenost. Toliko da su pismoznanci,
farizeji, poslali tu hramsku sluzbu, danasnji
policajci, da uhite Isusa. I ovi kad su dosli,
kad su culi kako govore, oni kazu, za vratili
se bez Isusa i pitaju: ,,Di je Isus? Pa mi nismo
smili staviti ruke na njega jer nitko ovako nije
govorio.” I zato je nemoguce u ovoj
propovijedi da nastavim, da cujemo Sta je
Isus rekao. Sta je to on rek'o? On je nesto
rekao.

Zakljucak

Najava zavrsetka

Jer vidite, i s tim cu zakljuciti, zadnja
recenica kaze ovdje: ,Nakon te ogromne
rasprave”, kaze ovdje, ,,i otidoSe svaki svojoj

’

kuci.’

Sazimanje i poziv

Zato svjedocite! Svjedocite za Isusa. Moramo
svjedociti Isusa. Nikodem ga je branio jer je
imao takav autoritet, a ovi vojnici su
svjedocili, imali strahoposStovanje. I svi su
otisli kuci. Evo, i vi Cete oti¢’ kuci veceras. 1
mi ne znamo Sta je se sve dogodilo. Ja ne
znam Sta ¢e se vama dogoditi, ali nosite to
kuci. Nosite to kuci tamo gdje jeste. Tako
lijepo evandelje. Tako lijepo evandelje gdje
susret s Isusom i nesto se onda dogada u srcu
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Efektan zavrSetak Evo, veceras ¢emo imat’ klanjanje gdje cemo
stati pred Isusom. | evo, onaj za koji su ovdje
rekli: ,,Nitko ovako nije govorio”, veceras
¢emo, primit cemo ga, onda éemo kleknut’
pred njim, i molit éemo za iskustvo da Isus
dotakne svako srce. Da mozemo ga branit’ i
da mozZemo ga svjedocit. Amen.

U propovijedi don Damira Stoji¢a osobito je zanimljiv pocetak u kojem se na
svojevrstan na¢in priblizava svojoj publici, govore¢i kako ima Bibliju na mobitelu, time odajuci
dojam da je moderan propovjednik. Potom uvodi publiku u samu tematiku propovijedi,
usmjeravajuéi njezinu pozornost na to da evandeoski odlomak (Iv 7, 40) zapocinje in medias
res, potom tvrdeéi da se bez poznavanja Biblije on ne moze ispravno tumaciti. Tako pobuduje
interes mladih za Isusove rije¢i koje su medu strazarima izazvale strahopoStovanje. Tijekom
propovijedi don Damir visSe se puta obraca svojoj publici rije¢ima: dragi vjernici, braco i sestre,
dragi mladi, braco, ¢ime odrzava pozornost publike i izaziva njezinu naklonost (dragi).
Premda se na pocetku ne predstavlja svojoj publici, to €ini u srediSnjemu dijelu propovijedi

kako bi utvrdio svoju vjerodostojnost da iznese dogadaje kojima je svjedocio:

Ja zelim svjedociti ovih dana, evo, tri svjedocanstva, iskustvo Isusa Krista koje sam imao priliku
kao studentski kapelan susrest’ nekoliko par godina, a nesto je se dogodilo zadnjih tjedan dana.
I pocet ¢u zadnje iskustvo tjedan dana. Ja sam duhovnik zajednice BoZje pobjede, tu su

nekoliko clanova.

Razmatrajuéi zavrsni dio propovjednikova govora, vidljivo je da najava zavrsetka jo$
uvijek pripada srediSnjemu dijelu govora te da sazetak govora u punom smislu rijeci izostaje.
Osim §to u zakljucku poziva vjernike da svjedoce Isusa, to Cini 1 u srediSnjem dijelu govora:
Zato braco i sestre, traZite Isusa, trazite ga. Stanite pred Isusom u klanjanju, u pricest(i).
Molite, vapite, vapite, trazite. Moguce je primijetiti kako posljednja recenica propovijedi nije

toliko efektna, ali da ponavlja klju¢ne misli propovijedi, a to su obrana i svjedoCenje Isusa.

9.2. Argumentacija

Argumentacija je oblikovanje teksta, kojim se pridobiva razumski (Skari¢ 2011: 13), a
budu¢i da se propovijed promatra u okviru epideiktike, argumentacija nije dominantan nacin

uvjeravanja publike u vlastite tvrdnje. Usprkos tome Dzini¢ (2013 b: 43) isti¢e njezinu vaznost
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za dolazak do unaprijed odredenoga cilja, stoga je ovaj rad nastojao ispitati koja su najceSca
sredstva argumentacije koja upotrebljavaju propovjednici te postoji li razlika izmedu upotrebe
argumenata ovisno o publici. Skarié¢ (2011: 25-27) kao argumente navodi o¢itosti u koje ubraja:
definicije, topose, stereotipe, citate, autoritete, zakone, primjere (slucajevi i ilustracije, podatke,
¢injenice 1 svjedocCenja, a usto navodi i pet razumskih veza: dedukciju, indukciju, analogiju,

kauzalnost 1 semioti¢nost.

9.2.1. Propovijedi patera Ike Mandurica
1. propovijed namijenjena Siroj publici

Sredi$nja misao ove propovijedi jest ta da Krist dolazi u ¢ovjekovu stvarnost ispunjenu
razli¢itim zivotnim teSkocama dajuéi joj smisao. Tu tvrdnju potkrepljuje nizom primjera

oblikovanih kao antiteze:

No u takvu stvarnost dolazi Krist i upravo joj on daje smisao. | svugdje tamo gdje je bio
besmisao, dolazi smisao. Gdje je bila besperspektivnost, dolazi perspektiva. Gdje je bilo
beznade, bas tu ce doci nada. I tamo svugdje tamo gdje je bio vapaj, doci ¢e odgovor na taj

vapaj.

1z toga proizlazi zakljucak da je Krist ,,odgovor na sve ljudske muke”. Pater ke Manduri¢
nastavlja svoju argumentaciju mislju kako zemaljski Zivot nije predviden za to da covjek doZzivi
svoje ispunjenje, nego da on predstavlja samo put, pripremu za to ispunjenje koje Covjek moze
dozivjeti tek na nebu. S obzirom na to da je Covjekova ¢eznja za pravdom, istinom i1 mirom
,beskrajna”, propovjednik izjednacava sve te CeZznje s ¢eznjom prema nebu, tvrde¢i kako se
one produbljuju upravo u potesko¢ama jer tada covjek postaje svjesniji koliko je ovozemaljski
Zivot u suprotnosti s onozemaljskim, pritom nude¢i niz primjera u formi antiteze kako bi
potkrijepio svoju tvrdnju. Potom upucuje na to da ¢ovjeku preostaju dvije opcije — mrziti Boga
zbog postojanja nepravdi ili prihvatiti nepravdu i nastaviti suosjecati sa svakim koji pati tako
Sto ¢e moliti, ¢ime se vraca na pocetak svojega govora. Zatim daje primjer molitve iz koje

proizlazi zakljucak:

1 onda zapravo to moje trpljenje i to moje suosjecanje postaje blagoslov. To su vrata u koja ja
pustam Boga da ude ne samo u moj zZivot nego u sve zivote ovoga svijeta. Tako zapravo je
moguce da se nebeska radost koju cemo u punini Zivjeti kad dodemo u onaj drugi Zivot prelije i

ovu stvarnost.
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Kao dokaze toj tvrdnji navodi argument autoriteta: Zato Gospodin govori da ¢e nasa
Zalost proci i Cinjenicu da se zato evandelje naziva radosna vijest. Dodaje da onaj tko nije
ispunjen tom rado$¢u ne moze govori o evandelju, ¢ime upucuje na vlastiti kredibilitet. Potom
zakljucuje: I ako nas trpljenje, boli i Zalosti vode do te radosti, do tog otvaranja Bozjoj radosti,
onda su one blagoslovljene. Nude¢i niz primjera, potvrduje da se i dalje treba moliti da ¢ovjek
ne zivi u oskudici, da ima pravednije drustvo, da rat i bolest prestanu, ali da pritom treba znati
da svaka poteSkoca ima smisla, vraé¢ajuci publiku na sredi$nju misao propovijedi. Navodi kako
je vazno ne pokazati strah, a tu tvrdnju potkrepljuje parafrazirajuci svetoga Pavla: Ja se smrti
vise ne bojim. ‘Ko ¢e me rastaviti od ljubavi, Gospodine? Nevolja? Tjeskoba? Progonstvo?
Glad? Pogibelj? Mac?

Na temelju analizirane argumentacije moguce je zakljuciti kako je pater Ike Manduri¢
dobro i jasno argumentirao svoju srediSnju misao, potkrijepivsi je primjerima i citatima iz

evandelja.
2. propovijed namijenjena mladima

Pater Tke Manduri¢ svoju argumentaciju gradi na sljede¢oj sredi$njoj misli: Covjek ce

uvijek biti Zeljan smisla, a smisao moze dati samo Bog. Tu misao proSiruje:

Covjek ¢ée uvijek biti Zeljan neceg vaznog i uvijek biti Zeljan toga da bude izabran, prepoznat,
nekome jedinstven, nekome na prvom mjestu, nekome nezamjenjiv i takoder imati nekoga koji

je njemu sve to.

Svoju propovijed pater ke Manduri¢ zasniva na ideji da je Bog svakoga predodredio,
izabrao za jedno od dvaju zvanja, a to su svecenstvo ili bra¢ni zivot. Potkrjepu svojoj misli trazi
u procitanu evandelju, za koje kaze kako se isprva €ini da nije u skladu s unaprijed odredenom
temom propovijedi®*. Naime tema te mise mladih jest ljubav i brak, dok u evandelju Isus govori
o svecenstvu. No, on pobija tu misao gradeci svoju argumentaciju na dvama dokazima. Prvi

argument postize sljedecom usporedbom:

Prvo, kao $to su apostoli izabrani za to, kao sto ih je Bog njih ili nas svecenike izabrao za to da
budemo svecenici, uistinu izabrani... Naime, nisu svi drugi koji nisu izabrani za apostole, eto
ostali. Isus izabr’o apostole, a ovo drugo sad vozi kuci, to sad vise nije, ni za $ta, on sebi izabrao
i to je to. Mozda mi tako nekad mislimo, nije tako, ne, naprotiv. Kao Sto je neke izabrao za
apostole, tako je Isus nakon Sto je cijelu no¢ molio na gori, siSao medu narod i izabrao one za

koje je rekao ti Ces se oZeniti, zelim da se ti oZenis, ti ¢es se udati, zelim da se ti udas. Dakle, svi

34 Mise za mlade koje su se odvijale petkom u Bazilici Presvetoga Srca Isusova imale su unaprijed zadanu temu
susreta.
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su izabrani. Nisu neki ostali, pa eto koji nisu ostali, a sad se Zenite, a Sta ¢es sad drugo, svakako

nas nije izabrao. Ne, krivo, to je naravno posve krivo. Dakle, ovdje moZemo upravo prepoznati

kako Gospodin, dakle to je poruka vama koji ste malo drugacijim putem idete nego ja, to je

poruka vama. Vi koji u srcu osjecate poziv za brakom, pa to vas Krist zove, to je on izabrao tebe

i rekao je hocu i zelim, i moja je Zelja i pozivam te, Zelim da mi sluzis, izabrao sam te da mi

sluzis kao zena jednom muzu ili kao muz jednoj Zeni.

Tako potvrduje kako se radi o prikladnome evandeoskom tekstu za propovijed, odnosno
rijeCima patera Ike Manduri¢ 0 ,,super evandelju”. Kako bi snaznije naglasio svoje tumacenje,
slikovito parodira prethodnu misao: Zasto sam ja svecenik? Jer me Bog nije izabrao. Eto, ja
sam ostao, moramo tako reci. Bog je izabrao koji su za Zenidbu, a onda ostale Sta ées s njima?

U svecenike — moglo bi se i tako krivo reci.

Time podcrtava nuznost dubinskoga iS¢itavanja evandelja, kao 1 vaZznost meditacije.
Naime propovjednik objasnjava kako je Isus siSao s gore na kojoj se molio, pa tako i mladi koji
jos ne znaju svoj put trebaju moliti, meditirati kako bi dosli do unutarnjega spoznanja koje je

vaznije od onoga znanstvenog jer potonje ne ispunjava srce, za razliku od onoga unutarnjeg.

Kao drugi dokaz o prikladnosti ovoga evandelja za propovijed navodi citat iz evandelja:
Uzide na goru i pozove koje sam htjede, koristeci ga kao argument za vlastitu tvrdnju da svatko
mora svojevoljno htjeti odnos s drugom osobom, pa kaze: Onaj koga ti ne izaberes, ne moze
biti taj. Pa da ne znam sto proroka i prorocica ti kaze i mudraca, sveéenika ili karizmatika ili

ne znam ni ja koga. Ako ga ti ne izaberes, ne moze biti taj.

Potom dodaje kako je Isusova molitva bila dulja od samog procesa biranja apostola,

koje je birao od onih koji su njemu bili blizu, pritom duhovito koriste¢i ilustraciju:

Isus je izabrao svoje ucenike iz blizeg okruzja. Cak i neke rodake. Nije On puno sad hodao
svijetom. Nije raspisao natjecaj od Indije do Rima ili ne znam ja, po starom svijetu pomno birao

da ne bi fulao. Mozda ima u Indiji ili medu Germanima divijim ne ko koji je bolji za ovo.
Stoga poziva mlade da ne budu preizbirljivi, ve¢ da pronadu zivotnog partnera u svojoj blizini:

Dakle to mora biti ne'ko koga ti izaberes. To je prvo. | drugo, dakle ne treba tu sad fantazirati
previse od nemila do nedraga, nego on je tu negdje. Ona je tu negdje. Sigurno mora biti negdje
ovdje. Ne mora bas mozda danas, ali doista za vas, brojne od vas, ona je ovdje, covjece! Eto,
tu je! A kako ces ti prepoznati? Pa ona koja ti se svida, koju ti hoces i koja hoce tebe. Gotovo.

Jednostavno.

Zatim se poistovjecuje s mladi¢ima i djevojkama na misi, iznoseci vlastitu dvojbu prije

nego S$to je odlucio postati svecenikom, time jacajuci svoju vjerodostojnost:
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Ja se sjecam kad sam ja odlucio. Prije sam stalno razmisljao gdje bih ja mogao, hocu li u
svecenike ili necu, i ako bih isao, koje bih iSao, pa sam razmisljao, stalno mastao o nekom redu
koji ne postoji. Tako i vi momci, je I’ de? O curi koja ne postoji razmisljate... 1li djevojke, o
mladicu koji ne postoji ili postoji u nekim filmovima, a to ne postoji opet. Ono Sto je u filmovima,
to ne postoji, da se razumijemo. Dakle mastao sam u nec¢emu Sto ne postoji. Tako sam samom
sebi davao na znacaju: ,,EV0, ja sam drugaciji od drugih! Svi ti redovi koji postoje, to je tako,
doli jasno zasto... Ja bih htio nesto posebnije. “ To je samo znak da nisam bio spreman, bio sam
umisljen, ohol, tast. I to je samo bilo dobro za podgrijavanje moje maste o tome kako bih ja,
kad bih ja, i tako dalje. A zapravo nisam bio spreman. | jedne godine mi je dodijalo. | uspeo
sam se na goru. | molio sam cijelu godinu dana. | onda sam shvatio da je to to. | rekao sam,
idem u svecenike. Nisam imao pojma gdje ¢u. Nisam imao pojma gdje je moja zena za koju éu
se ja ozeniti. Ali sam rekao: ,Jdem u sve(¢enike). I gotovo! Idem dogodine.”, rekao sam. Nisam

imao pojma gdje ¢u. Ali sam znao, tada sam postao spreman.

Svojom osobnom pri¢om koja mu je posluzila kao primjer potvrduje vaznost ,,0dlaska
na goru”, odnosno molitve koja vjernike ¢ini spremnima. Kao moguce primjere ,,gora” navodi:
molitvu na Kamenitim vratima, odlazak na zornice, pokoru i hodocas¢e, smatrajuc¢i ih
preduvjetom za pronalazak vlastitoga zivotnog puta. Potom se vra¢a na pocetak svojega govora
iznoseci kako temelj pouzdanja nije partner, nego Bog koji predstavlja ljubav. Propovjednik se
ponovno sluZzi analogijom kada kaze da je Bog ljubio nas i onda kada mi nismo mogli uzvratiti
tu ljubav te da jednako tako trebamo ljubiti svojega partnera, ne trazeci razloge za tu ljubav.

Kako bi to jasno predocio, parodira niz potencijalnih razloga:

Kao sto Krist ljubi Zarucnicu svoju, tako smijes i trebas ljubiti onu s kojom ides kroz Zivot i ona
tebe. Dakle, ne zbog nekih drugih, to je da te priviaci njezina ljepota i neki njezini cini i to Sto
je dobro svira ili pjeva ili volontira negdje, ili Sto se smilovala nekom siromahu, ili ne znam, ni
ja Sto ima crvene cipele, ili Sto god to bude, pocetak, ali na koncu moras je izabrati i ljubiti je
ne toliko koliko ona ljubi tebe, nego svim srcem, svom snagom, kao ono §to ti sad Bog daje i

¢ime zapravo Bogu uzvracas ljubav na neki nacin.
Na kraju zakljucuje da je ljubav poziv:

1 tako Isus bira ove svoje ucenike i tako On ljubi nas. I tako ljubeci u stvari takva ljubav stvara
preduvjete da brak moze postati ¢vrst i vise ne trazim, kad udes u taj brak, vise ne trazim da se
ta ljubav dokazuje i da to bude uvjet i kriteriji mojoj ljubavi, nego bezuvjetno ljubim dok god

sam Ziv jer to je moj poziv. Zato sam pozvan, na to sam pozvan.

| uovoj je propovijedi pater Ike Manduri¢ uspjesno argumentirao svoju pocetnu misao,
referirajuci se na evandelje 1 vlastito iskustvo te daju¢i razliite duhovite primjere uz pomo¢

kojih je mladima na jednostavan nacin priblizio kljuéne poruke svoje propovijedi.
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9.2.2. Propovijedi patera Tomislava Rukavine
1. propovijed namijenjena Siroj publici

Pater zapocinje propovijed tumacenjem dogadaja iz procitana evandelja, iznoseci kako
su Zidovi imali problema s prihvacanjem Isusovih izjava da je on Mesija jer se nije uklapao u
njihovu percepciju Mesije. Oslanjajuci se na citat iz evandelja (Iv 5,32), zakljucuje da je Bog
taj koji svjedoci za Isusa. Iz toga zakljucka nelogi¢no proizlazi primjer svakodnevne situacije

kada ¢ovjek odbija prihvatiti stvarnost:

Kad ispovijedam onda cesce je to od strane zena se zna dogodit’. Kad ona pokusava uvjerit’

svoga muza da bi on trebao ovako, a ne onako. I to uvjeravanje traje po 20-30 godina i nista se
ne dogada. I onda ja znam pitat’: ,,Dobro, metode koje primjenjujete jesu li urodile plodom?”

,,Pa nisu.” ,,Gospodo, mijenjaj metodu!” Sto to zapravo znaci? Ili muskarac isto tako kad on

ne dozivljava neke stvari od Zene koje hocée. Onda on pokusava nekakve, svojim prkosom, egom
ne znam ¢ime. I onda ga isto tako pitam i kazem u cemu se tu zapravo radi? Dakle nesposobnost

prihvacanja stvarnosti kakva jest.

Potom iznosi sljedeci citat iz evandelja: Dobro vas upoznah, tumaceéi ga kao dokaz
Isusove nepodijeljenosti u sebi, §to objasnjava na sljedeci nacin:
Sto to znaci biti nepodijeljen u sebi? To znaci biti potpuno prisutan. Sto znadi biti potpuno

prisutan? Potpuno prisutan znaci sljedece: kad nesto radim, da sam potpuno u tome Sto radim.

Dakle da sam predan. Kako ¢u biti predan? Pa moram to voljet’.

Cijeli se taj iskaz moZze svesti u entimem: biti nepodijeljen u sebi znaci voljeti to Sto
radim. Usto navodi kako ¢ovjek treba biti svjestan svake aktivnosti koju radi i emocija koje
nakon nje ostaju, iznosec¢i kako to znaci biti prisutan pamecu i srcem, a za to ponovno navodi

svakodnevni primjer:

Ne znam, kad perem to sude $to se u meni dogada? Kako me to dodiruje? Je |' to gledam kao
prokletstvo, kao blagoslov, kao obavezu? Na koji nacin me dodiruje? Druga stvar je §to se u

meni dogada dok ja to radim i kad zavrsim, Sto je u meni ostalo nakon toga?

Zakljucuje kako je Isus bio prisutan i pamecu i srcem te da je zato mogao reci da ih je
dobro upoznao. Usporeduje Isusa s ljudima — oni su podijeljeni u sebi zbog grijeha te su

odsutni, pa navodi primjer iz kojega izvodi zakljucak:

Recimo, zasto zaboravljamo stvari? Zato Sto ih srcem nismo dotakli. A stvari koje su nam
dotakle srce pamtimo jako dugo ili do groba. Jer samo ono gdje smo bili prisutni, a prisutni

smo bili samo u onome gdje smo bili prisutni i pamecu i srcem, to je trenutak kad smo mi Zivjeli.
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Propovjednik osim evandeoskoga ulomka citira i druge biblijske tekstove, primjerice
BoZje rije¢i upuc¢ene Mojsiju: Ja sam koji jesam. Citiraju¢i Knjigu izlaska, pater Tomislav
Rukavina argumentom autoriteta potkrepljuje svoju tvrdnju da je Bog prisutan u sadasnjosti,
iz ¢ega proizlazi njegov zakljucak da Sotona voli proslost i budu¢nost te da tako sprjecava
Covjeka u tome da bude prisutan u trenutku u kojem Zivi. Kao dokaz tome navodi primjer
situacije iz Knjige izlaska kada su Izraelci bili zabrinuti za svoju buduénost i zbog toga odlu¢ili
napraviti zlatno tele. Tom primjeru pridodaje primjer iz svakodnevnoga zivota: I/i proslost, ne
znam, to se isto zna cut’ Cesto u ispovjedaonici: ,,On je meni prije 30 godina rekao to i to.”
Gospodo, to je bilo prije 30 godina! Citirajuci evandelje (Iv 5,44), zakljucuje da su ljudi takvi
jer ne traze slavu od Boga, ve¢ od drugih, odnosno da se zbog vlastita egoizma nisu sposobni

osloniti na Boga:

Zato Sto je ego mjesto koje je oSteceno grijehom. I to je mjesto u kojem se mi bojimo. I zato Sto

se bojimo, mi pokusavamo taj Zivot zastititi najrazlicitijim nacinima. I zato posezemo za zlom.

Pa se laze muzu, pa se laze Zeni, pa se mulja djeci, pa djeca lazu roditelje, pa roditelj zna da

laze, ali oprasta jer je roditel].
Stoga zakljucuje kako covjek ne smije traZiti slavu svojega Zivota. Upozorava na opasnosti
egoisti¢nosti, navodeci primjere iz Zivota: majka koja se boji nauciti kéer kuhanju da ne bi
pogrijesila i mladi u samostanu koji zavide jedni drugima. Na tu temu nadovezuje i problem
ljubomore zbog koje pojedinac neprestano trazi od drugoga potvrdu da je voljen, §to unistava
odnos. Zakljucuje da je kljucno traziti slavu od Boga, pa tumaci da se BoZja slava sastoji u
tome da je covjek ziv. Potom prelazi na sljedecu temu u kojoj iznosi kako Bog voli red, a kao
dokaz tome navodi zakone prirode, zakljucujuci kako 1 Covjek treba Zivjeti u redu, a za to

ponovno daje dva primjera iz svakodnevice od kojih je jedan sljedeci:

Nekad mi se zna dogoditi, opet ¢u po istome, Zena se svada s muzom mjesec dana joj nije
uticnicu promijenio. Kol’ko put se svade, triput u tom misecu otisli na ispovijed radi toga. I ne
moze, zaboravi, ne da mu se, i ne znam Sto. Zasto je to taki problem? Zato sto nas ego vjeruje
ako to ucinim, ja ¢éu manje zivjet’ jer ja moram sad ne znam izmisljam, bez veze, gledat'
utakmicu. | ako odem to napravit', ja sam izgubio zivot. A to je laz. Jer ljubav uvijek ide uz Zrtvu.

A samo tako dolazimo blize Isusu Kristu.

Iznose¢i primjere iz zivota, dokazuje da je slava Bozja covjek koji Zivi u redu, odnosno
u ispravnom odnosu sa stvarnoscu, pa tako zakljucuje kako su male stvari u odnosima kljucne.
Kako bi potkrijepio svoju tvrdnju navodi dva primjera: zZivot svetoga Ignacija Lojolskog zbog
kojega je 1 osnovana Druzba Isusova, kojoj on pripada te primjer iz Zivota svojega prijatelja.

Na kraju ponavlja svoj zakljucak:
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Dakle male stvari, jako male stvari, biti poslusan, ponizan. Ponizan znaci biti jak. Jer ‘ko e i¢i
promijeniti uticnicu, a sad je utakmica. ‘Ko moze to, taj moze rec', necu ovih 100 tisuca kuna

koje mogu ukrasti.
Posljednju recenicu potvrdio je primjerom iz Zivota ve¢ spomenuta prijatelja.

Osvrcuci se na argumentacijski stil patera Tomislava Rukavine, vidljivo je kako mu je
jako vazno dotaknuti se svih vaznih mjesta u evandelju i1 uklopiti ih u svoju propovijed, no to
mu ne polazi uvijek od ruke. Stoga njegova propovijed ima dvije srediSnje misli: potrebno je
biti prisutan pamecu i srcem te traziti slavu od Boga, a ne od ljudi. Slusaju¢i, ali 1 gledajuci
pojedine videozapise njegovih propovijedi, jasno je da on nema unaprijed pripremljen govor
koji ¢ita, nego se doima da reCenice svojega govora izmislja na licu mjesta, na $to upucuje spori

tempo govora i velike stanke izmedu recenica.
2. propovijed namijenjena mladima

Propovijed patera Tomislava Rukavine doima se kao da pocinje in medias res, premda
ona ima svojevrsni uvod u kojemu stvara zanimanje za temu, postupno vodeci svoju publiku
do sredi$nje misli, a to je da ono $to zaista Zelimo, izvire iz nase nutrine. Potom postavlja
retoricko pitanje: Kako mi mozemo komunicirati svoju nutrinu? Medutim, on ne nudi odgovor
na to pitanje, nego nespretno oblikuje novu tvrdnju: Laz je strasno prisutna stvarnost koja nas
udaljuje od Isusa jer on je istina., tvrde¢i da se laz tu strasno ocituje. 1ako ne precizira gdje je
to ,,tu”, iz sljedece je reCenice moguce pretpostaviti da prilogom ,,tu” misli na ,,nasu nutrinu”.
Objasnjava kako Covjek u strahu od susreta s vlastitom nutrinom odlucuje pruziti laznu sliku o
sebi, no tu misao verbalizira prilicno nejasno, pa poseze za primjerom kojim publici jasnije
predocava svoje razmisljanje:

Sad izmislit ¢u neki primjer: htio bi plesat', a ne mozes iz nekog razloga, onda ides na boks pa

se tuces. Vrlo jednostavno. Ne mozes se susreti sa lijepim u sebi, onda se ides tuci i ti se bavis

boksom i naucis nesto i znas o tome, ali to nisi ti, covjece!

Potom iznosi kako se ljudi upustaju u razli¢ite rasprave o moralu, aludiraju¢i na

sve¢enika Vatroslava Frkina®, pritom isti¢uéi besmislenost takvih rasprava:

Kratki rukavi, dugi rukavi, jel smijes uzeti curu za ruku, ne smijes, Sta kaze Frkin, Sta kaze ovaj,
Sta kaze onaj. Onda svada oko toga. Koji je recept da bude dobro. Ako radim A, B, C, D, e,

onda Ce biti dobro. Razumijete? I sto se dogada? Sad mi pokusavamo uvuci nekakve ideje,

35 Vatroslav Frkin u svojim djelima, kao $to su Hodanje i brak (2011) i Hodanje mladi¢a i djevojke (2008),
propisuje kakav treba biti odnos izmedu mladica i djevojke prije braka.
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nekakve... Kako bi ja to rekao? To je zapravo budenje magicne svijesti i davanje nekakvih

magicnih karakteristika odredenim odredbama koje je neko nekad donio iz nekog razloga.

Zakljucuje da se ¢ovjek oslanja na odredbe drugih jer sam nema snage susresti se sa
svojom nutrinom 1 iznijeti $to je ispravno za njega. Zeleéi iskazati vaznost suocavanja s
vlastitim osjecajima, sluzi se analogijom:

Onda, na primjer, lakse je curi donijeti ruzu nego iskreno podijeliti stanje u kojem se nalazis. 1

sad ona nek nagada Sta si ti s tim htio, je li? Razumijete kakav promasaj? Najbolje bi bilo da

ide jedno i drugo, ali evo...

1z toga izvodi zakljucak izreCen u obliku poslovice Zato se kaze moras s nekim kilu soli
pojist’ da ga upoznas., koja logi¢no ne proizlazi iz njegove prethodno izrecene misli, a koju
zaokruzuje rijeima: Znaci, to je jedna od stvari koja nas moze zaustavit’ da mi komuniciramo
svoju nutrinu., premda nije dovoljno pojasnio koja je to ,,jedna od stvari” koja nas sprjeava u

iskrenosti.

Nadalje propovjednik suprotstavlja dvije nutrine — onu dobru i losu, iznoseé¢i kako
vjernik, promatraju¢i o ¢emu govori 1 Sto radi, moze otkriti je li on dobra ili loSa osoba.
Zakljucuje da vjernik samostalno ne donosi odluke ako strahuje pred ne¢im $to je dobro da ne

bi bio osuden, pa citira Isusove rije¢i kao argument autoriteta: Ne bojte se!

Zatim se oslanja na citat iz proCitana evandelja (Mt 5,20) kako bi se osvrnuo na
neiskrenost koja se pripisuje farizejima i pismoznancima. Ipak, isti¢e kako ponekad prikriveno
iznoSenje vlastitih osjecaja nije ,farizejstina”, vec ,,poStivanje”, nude¢i za to primjer iz

svakodnevice mladih:

Jednostavan primjer: ides plesat’ i sad nades, zamjeris neku curu, dodes k njoj. Sad ne mozes

doleti k'o vjetar: ,,4jmo!” Mozda mozes ako je takva, ali ako nije, moras je vidjet’, moras je

promatrat’. Moras joj doci polako, odmrznut’ je da stekne povjerenje, pa je povuces. Tada to

nije farizejstina, nego je to postivanje.

Sljede¢a misao koju izdvaja iz evandelja odnosi se na sudenje koje ne slijedi samo
nakon ubojstva, ve¢ 1 nakon srdzbe (Mt 5,21) jer propovjednik ponovno Zeli naglasiti kako
covjek koji Zivi u lazi nije sretan te da je zbog takvih negativnih osjec¢aja sklon Ciniti zla djela.
I treci citat iz evandelja (Mt 5,23) sluzi mu za potvrdivanje pocetne teze, a to je da je vazno

odrediti §to je vazno, pritom navode¢i primjer:

Sad ne znam, prijatelji te zovu na pivu i sad dode neki Mate i kaze da idemo na misu. I sad

dobar si s njime i gnjavi te i odes ti na misu. I ti sad na misi ¢itao vrijeme: ,,Covjece, tamo je

70



bilo ovo ono...” Ide§ kuéi tuzan, zasto nisi bio s ekipom. Jer tebi je u srcu piva, nije Isus. To je
tebi vazno. Mislim, ono Sto pivo simbolizira, ekipa, ono Sto ekipa simbolizira. Ne mozes ti biti

sretan. Ili obratno, evo uzmite obrnuto, tako je svejedno.

Oslanjajuéi se na isti citat, propovjednik kaze kako je kljuéno da ¢ovjek spozna $to Zeli,

o ¢emu masta, time duhovito pobijajuci potencijalne strahove publike s kojima se ona suocava:

,,Covjeée, kako bi kucu htio imat'. Razmisljam o tome, auto, neki posao, ovako, onako i sad ja

to sve vrtim po glavi. Covjece, da ja nisam mozda za svecenika?”
Kakvog svecenika, covjece Bozji?! Ti o obitelj fantaziras pet godina, sad ces ti biti pop!

Istie kako svatko treba prihvatiti sebe kakav jest i ako je 108, priznati si to kako bi
mogao zapoceti proces ozdravljenja, a ako je dobar ne dati da ga strah obuzme. Potom, sluzec¢i
se retorickim pitanjima, upucuje na to da je strah besmislen, dajuci pritom vlastiti primjer, ¢ime
jaca svoj kredibilitet:

Sto ¢e mama reci ako idem u casne? Nece reci nista. Sta ée reci? Moze se ritat, pol godine amo-

tamo i to je to. Da je to stvarno tako...Caca, moj isto nije bio za to da idem u sveéenike. Ja

otis’o, ka0 da sam ja znao ¢u ja ostat’ il” necu. I tako jednom mi nesto razgovaram na telefonu:

,»Evo mali, sad si zapliva’, nazad nema.” Eto, to vam je to. Razumijete?

Zakljucuje srediSnji dio propovijedi rije€ima da se strahovi u ¢ovjekovu Zivotu Zele
prikazati puno veci nego $to to doista jesu, poetski poentirajuci kako kradu zivot tako da se on
ne poc¢ne zivjeti. Analiziraju¢i njegovu argumentaciju u objema propovijedima, moguce je
pretpostaviti kako je sluSateljima katkad bilo teSko pratiti tijek njegovih misli 1 u cijelosti

razumjeti njegovu poruku.

9.2.3. Propovijedi patera Borisa Jozica

1. propovijed namijenjena Siroj publici

Svecenik, oslanjajuéi se na prvo Citanje (Prop 3,1-11), zapo€inje propovijed retorickim
pitanjem Gdje se Bog nalazi u ovim vremenima sada koje Zivimo?, najavljujuci kako je prvo
potrebno definirati krizna vremena kako bi odgovorio na postavljeno pitanje. Stoga na pocetku
glavnoga dijela definira krizna vremena kao vrijeme u kojem vlada nered. Na temelju vlastite
definicije zakljucuje kako je za krS¢anina svako vrijeme krizno, navodeci kao dokaz tome
poznatu molitvu Zdravo Kraljice, Majko milosrda, koja tematizira patnje ljudi koji traze spas.
Pater, sluze¢i se metaforom, tumaci kako u svijetu uvijek vlada duhovni rat, a za primjere uzima

napasti i sve zlo kojim su ljudi okruzeni, zbog Cega zakljucuje da krSc¢anin treba uvijek biti
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pripravan. Tu ponovno postavlja poCetno pitanje, najavljuju¢i kako ¢e prije odgovora na to
njega citirati psihologa® Viktora Frankla, a koje usporeduje s pro¢itanim evandeljem kako bi
naglasio vaznost nosSenja kriza s dostojanstvom, koje se moze posti¢i u duhovnoj slobodi.
Potom preoblikuje misao o postojanju kriznoga vremena tako $to kaze da je krizno vrijeme
zapravo vrijeme prilike da covjek pronade Boga. Otkriva da se upravo u procitanu evandelju
krije odgovor na to pitanje: A to je da je Bog tu., sto je ujedno i sredi$nja misao te propovijedi.
Propovjednik odmah anticipira prigovore neistomisljenika: Sad vi mozete reci: ,,A Otkrio si
toplu vodu, evo, dosli mi u crkvu, pater nam kaze da je Bog tu.” te upucuje na to da se ta
spoznaja olako shvaca, nastoje¢i dokazati svoju tvrdnju entimemom: Da nema Boga, ne bi
disali. Dodaje da spoznaja da je Bog cijelo vrijeme prisutan, kr§¢aninu treba donijeti mir, pa

uzima u obzir moguca suprotstavljanja svoje publike:

Ali, mozda sada u ovom trenutku se u tebi pocinje dogadati to prihvacanje. Naravno, da davao
to ne Zeli. I zato sada moZzda ve¢ dolaze svakakve misli: ,,Ma dobro, ajde, sad on tu prica, a pa

u redu, ato, ajde, Bog je tu, da, da, ajde, bas tako.” Izgleda li ti to kao da dolazi od Boga, takva

jedna misao?

Zaokruzuje svoju misao da je put do duhovne slobode spoznaja da je Bog prisutan. Na
kako bi mogao biti svjesniji njegove prisutnosti u svojemu zivotu, $to moze postic¢i ugledajuci
se na Isusa, a kao dokaz tome uzima citate iz nadolaze¢ega evandeoskog ulomka (Lk 9,22-23).
Pater tumaci kako su te rijeci bile u potpunoj suprotnosti s onime §to su apostoli ocekivali,
stoga zakljucuje kako je najvaznije odreci se sebe 1 uzeti svoj kriz. Potom se pomalo nespretno
izrazava navodeci Petrove rijeci kojima nijece da poznaje Isusa kao primjer lijepe misli na koju
je naiSao. Svoju tvrdnju argumentira parafrazirajuci te rijeci tako $to oblikuje novu misao: Ako
se ja odreknem samoga sebe, reci ¢u: ,,Ne poznam samoga sebe”. I tu ¢e ego gorko zaplakati.

Zatim ponovno uvazava misljenje skeptika, uzimaju¢i kao argument isti citat iz evandelja:

,»Pa ne mozemo bas uvijek, pater Boris, pa kako ¢u sad, pa ne mogu.” Ali On kaze: ,,Hoce li to
sa mnom, neka se odrekne samoga sebe, neka danomice uzima svoj kriz.” Znaci svaki dan. Jer

mozZemo mi reci: ,,Pa dobro, pa ne moram bas svaki put. I tako...” Okej, mozes, nema problema,

ali onda ne slicis Kristu.

Tako dolazi do poante svoje propovijedi, a to je da covjek svojim postupcima treba

nalikovati Kristu jer je to jedini nacin da prepozna Boga u svojemu zivotu. lako najavljuje

36 Pater Boris Jozi¢ govori kako se radi o psihologu, medutim rije¢ je o psihijatru.
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zavrsSetak govora, nastavlja gotovo mole¢i vjernike da ne ustraju u tome da sami nose svoj kriz,
nego da ga nose s Isusom i onima koji im Zele pomoc¢i, pritom posezuéi za analogijom sa
Simunom Cirencem koji je Isusu pomogao nositi kriz, dokazujuéi kako je to jedini na¢in da

covjek ne bude razocaran.
2. propovijed namijenjena mladima

Pater Boris Jozi¢ ne otkriva srediSnju misao svojega govora, nego najavljuje da ce
najviSe govoriti o braku 1 odgovoru na pitanje Tko je volja BoZja za mene?. 1znosi da e prije
glavnih tema svoje propovijedi govoriti o nekoliko stvari. Prvo objasnjava kako ¢ovjek traga
za odgovorom na pitanje tko i Sto je BoZja volja za njega jer je Bog u trenutku stvaranja u
¢ovjeka usadio tu Zelju za njim, a tu misao oblikuje u formi antimetabole: Zelja koja postoji za
tobom, postoji u tebi za njim. Potom isti¢e tri stvari, odnosno tri lazi kojih vjernik treba biti
svjestan. Kao sinonim za laz uzima rije¢ grijeh, pa tako kao prvi grijeh navodi pornografiju,
isticu¢i svoju zabrinutost pred ¢injenicom da je neki sveéenici poticu, ¢ime jaca svoj
kredibilitet. Usto poziva se na rije¢i svetoga Ivana Pavla II., koji upucuje na paradoks
pornografije: nije problem §to previse otkriva, nego §to premalo pokazuje. Zatim navodi drugu
laz, a to je uvjerenje da ¢e se partner koji je zao promijeniti, pa u obliku logicke figure
dihotomije istice dvije opcije: prihvatiti da se osoba nece promijeniti i ostati s njom ili razi¢i se
1 krenuti svojim putom. Konacno navodi i trecu laz, a to je misao da partner treba biti jednako
pobozan, pa isti¢e da je dovoljno da ima otvoreno srce jer ¢e zahvaljujuci toj otvorenosti doc¢i
do Boga: Onda ¢e tvoj Zivot i tvoje svjedocanstvo, tvoje Zivotno svjedocanstvo dovesti njega do
Gospodina. Nakon toga dolazi do klju¢nih pitanja svoje propovijedi, a to su pitanja rastave i
braka. Prvo upucuje na to da je pitanje rastave aktualno od Adama i Eve, ali ne obrazlaze svoju
tvrdnju. Potom govori o postojanju dviju zidovskih $kola, Samaj i Hilel, koje su imale razli¢ite
poglede na rastavu, ¢ime potvrduje da je i u Isusovo vrijeme pitanje rastave bilo aktualno.
Pritom navodi primjer kako je Skola Hilel zastupala ideju da muSkarac moZe otpustiti Zenu u
bilo kojem trenutku: Doslovno moze se procitati da su neki od razloga bili zato Sto je bila toliko
glasna da ju se culo u drugu kuéu. U tome smislu $kole Hilel i Samaj postaju metonimije za
tovjekov odnos prema braku. Zele¢i uputiti na besmislenost filozofija tih dviju §kola, pater
Boris Jozi¢ parafrazira Isusove rijeCi: Pustite, vidite sve Skole. Pustite i Mojsija. Idemo mi na
pocetak. Idemo mi tamo gdje je moj otac stvarao stvari. ldemo tamo vidjet’ kako ih je On

posloZio.
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Iznosec¢i pitanja vjernika koji propituju zabranu drugoga braka, referira se na Bibliju
(Mt 19,6), tumaceci citat: Jer sto Bog zdruzuje, covjek neka ne rastavlja. Jer ako je Bog vas
zdruzio, onda c¢e te Bog i pratiti. Zatim postavlja niz retorickih pitanja koja se vjernici trebaju
upitati prije negoli se odluce rastati. Zakljucuje kako je najvaznije do¢i do odgovora na pitanje
je li Bog od pocetka htio da dvoje ljudi bude zdruzeno. Medutim ne nastavlja argumentirati Sto
je u slucaju ako od pocetka Bog to nije Zelio, nego, zanemarujuci tu opciju, dolazi do sredisnje
misli svoje propovijedi, a to je da covjek treba odabrati onu osobu koja ¢e mu pomo¢i da dode
u raj, pritom se ponovno vra¢ajuci na citat iz evandelja (Mt 19,6), Sto nalikuje argumentacijskoj

pogreski petitio principii.

Zanimljivo je primijetiti da na kraju srediSnjega dijela svojega govora priznaje kako je
ponekad malo ljubomoran na one koji su u braku jer je tesko sluziti Bogu sam, $to upucuje na
njegovu skromnost i poniznost. Premda pripada zakljucku, potrebno je uputiti na citat pjesme
Marka Perkovi¢a Thompsona na temelju kojega radi zakljucak svoje propovijedi, a to je da je
ljubav put kojim ¢ovjek dolazi u raj, nudeci tako tri moguée interpretacije, odnosno puta po
ljubavi:

Ljubavi koja u svecenistvu i u redovnistvu je Gospodinova koja se izlijeva u tebe. U posvecenom

zivotu je ljubav koja ti se daruje, a kojoj se ti posvecujes u potpunosti se dajes da bi je opet sirio

po ovome svijetu. I ljubav u bracnom Zivotu koja te spaja s tom osobom i postajes jedno tijelo,

jedno tijelo koje krece u raj.

Zeleé¢i pomoci svojoj publici da dode do odgovora na vazno pitanje u njihovu Zivotu,
pater Boris Jozi¢ katkad ne uspijeva uspjeSno argumentirati svoje tvrdnje, Sto je vidljivo u
njegovoj nepotpunoj argumentaciji. Usprkos tome u objema propovijedima moguce je jasno

i8¢itati kljucne misli koje je nastojao prenijeti svojim slusateljima.

9.2.4. Propovijedi fra Stjepana Brcine
1. propovijed namijenjena Siroj publici

Na pocetku samoga govora fra Stjepan Brcina kritizira zanemarivanje grijeha u
razdoblju pandemije radeci analogiju izmedu upozorenja Stozera civilne zastite i onih svetoga
Petra. Tako u sredi$njemu dijelu nastavlja s kritikom, posezuci za jo$ jednom analogijom kako
bi opomenuo one koji se pouzdaju u stru¢njake, a nemaju pouzdanja u Sveto pismo, koje
definira kao remek-djelo duhovnih stru¢njaka. 1z toga proizlazi da je srediSnja misao ta da

Covjek, braneci se od virusa, ne smije zanemariti opasnost koja mu prijeti od grijeha. Fra
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Stjepan Brc¢ina potom usporeduje aktualnu situaciju, u kojoj su vjernici prigovarali Crkvi da
im je zabranivsi sakramente oduzela Isusa, s onom u procitanu evandelju kako bi dokazao da

je Isusa nemogucée nekome oduzeti, posebno to isticuéi retorickim pitanjima:

Da li je moguce da mi Isusa mozemo samo u euharistiji koju smo vam mi uskratili, oduzeli,
samo tamo naci? Nije li Isus uskrsno, Zivi? Nije li taj Isus prisutan u tvom domu, u mom, u srcu

na kraju krajeva? Zato i pricam o virusu grijeha jer nam je on zatvorio oci.

Oslanjajuci se na opisanu situaciju u evandelju, ponovo koristi analogiju, metaforicki
iznosec¢i kako su ljudi navukli brigu, tjieskobu, bijes i srdzbu na oci, zbog ¢ega ne mogu vidjeti
Isusa, jednako kao $to Marija od svojih suza nije prepoznala Isusa koji je stajao pored nje. Kao
spas u toj situaciji navodi Isusov zaziv Marijina imena, govore¢i kako tako Isus zaziva ime
svakoga Covjeka. Stoga poziva vjernike da ne dopuste da ih brige sprijece da vide Isusa u
svojem zivotu te da ga svjedoce, pritom se pozivajuéi na evandelje (Iv 20,17). Usto parafrazira
Isusove rijeci kojima Mariji najavljuje svoj odlazak na nebo, navodeéi jo§ jedno mjesto iz
evandelja (Iv 16,7) kako bi uputio vjernike na dolazak Duha Svetoga, uz ¢iju se pomo¢ mogu
preobratiti. Potrebno je naglasiti kako se vise puta tijekom propovijedi referira na Bibliju kako
bi usmjerio pozornost svoje publike na svevremenost njezine poruke, pozivajuci vjernike da
iskoriste vrijeme izolacije kako bi se obratili. Tijekom propovijedi ucestalo govori o vaznosti
obracenja, pa se brani od mogucih kritika, pozivajuci se na argument autoriteta, odnosno Sveto
pismo: (...) i da ne bi bilo Stiepan galami vristi, plasi ljude grijehom, taj virus je istrazen. U
Poslanici Rimljanima 6. poglaviju 23. redak kaze: ,,Placa grijeha je smrt, a dar BoZji je Zivot
vjecni.

Zanimljivo je primijetiti kako fra Stjepan Bré¢ina uzima sebe kao argument autoriteta
kada se suprotstavlja uputama vecine, koja se vodi odredbama StoZera civilne zastite: Svi ovih
dana upozoravamo: ,,Drzite distancu, ostanite doma.” Ja ti veceras porucujem. DrzZi distancu

od grijeha, ostani uz Isusal

Nadalje na temelju analogije s Judom 1 Kristom, kao najboljim biskupom, naglasava
kako vodstvo Crkve nije krivo ako se vjernici nisu preobratili, s time da ne zalazi u daljnje
dokazivanje te tvrdnje, nego jednostavno zakljucuje da se covjek treba kloniti osudivanja. S
obzirom na to da se radilo o petom od trinaest utoraka kojima se slavi poboznost svetome
Antunu, propovjednik svojoj publici donosi svjedoCanstvo svetoga Bonaventure koji je u
trenutku otvaranja lijesa ugledao svecev neraspadnuti jezik, Sto se interpretiralo kao simbol

njegove djelatnosti jer je proveo cijeli zivot slave¢i Boga i poduéavajuci druge. Stoga
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propovjednik uzima zivot svetoga Antuna kao primjer ispravnoga zivota kojemu vjernici
trebaju teziti, pogotovo sada u vrijeme izolacije kada za to imaju vremena. U zavrSnome dijelu
propovijedi upucuje na jedan detalj, a to je da se Isus ukazao Mariji, a ne apostolima, radeci
tako analogiju izmedu sveéenika i laika. Naime on anticipira moguce prigovore vjernika:
Mnogi od vas mislite: Eh, lako je vama sveéenicima, vi ste s Bogom na ,ti”’! te na Marijinu

primjeru dokazuje kako svatko moze susresti Isusa u svojemu domu.

2. propovijed namijenjena mladima

Fra Stjepan Br¢ina sredis$nji dio zapocinje retorickim pitanjem: Jeste kada primijetili
da imamo ljude oko sebe koji skrivaju dobre informacije?, njime uvodeci svoju publiku u
problematiku laznih odnosa. Kao prvi problem navodi neiskrenost, dajuéi za to humoristi¢an
primjer: Decki, kad ste s curom i kada idete jesti cevape, je li skrivate pred njom da jedete luk?
A skrivate Cesto, a volite. E, pa ako jedes pred curom ¢evape s lukom, onda si u ozbiljnoj vezi.
Ispricavsi vic, radi malu digresiju, ¢ime osigurava naklonost svoje publike. Zatim navodi
sljede¢i znak na temelju kojega je moguce zakljuciti da ¢ovjek nije u dobrome odnosu, a to je
presucivanje istine. Medutim na pocetku iskaza radi lapsus, pa umjesto ,,pred tobom* kaze ,,0

tebi®, §to je isprva moglo zbuniti slusatelja:

Na primjer kada se nades u drustvu gdje dvoje traca o tebi i ti ne kazes istinu, a znas istinu o
toj osobi. I Cesto svojom Sutnjom dovodis u zabludu da druge osobe koji slusaju taj trac pomisle

da je ta osoba bas takva, jer ti ne zelis reci istinu.

Potom navodi Isusove rijeci (Iv 8,32) kao argument autoriteta, ¢ime dokazuje svojoj
publici kako uvijek treba govoriti istinu. ProSiruje taj problem na tracanje, pa navodi anegdotu
iz ispovjedaonice, postizu¢i komican efekt kod publike te poentiraju¢i kako je tracanje
nepozeljno. Prelazi na sljedece probleme, a to su laz i manipulacija, pa oprimjeruje te situacije:
iskoriStavanje zbog novca, ugleda, osobnih interesa te emocionalno manipuliranje. Posebno se
obraca djevojkama dajuci im primjer situacije kada ih mladic¢i zele iskoristiti kako bi stupile u

intimne odnose s njima:

Jedan tipican primjer manipulacije u vezi: ,,Ajde draga da spavamo skupa, zaprosit ¢u te iduce
godine.” Koliko se cura nacekalo tog prstena! I sve manipulacije, uvjeravanjem, bit cées
zaproSena sljedece godine, pa dode sljedece godine i opet nista. Tako da cure, ne prihvacajte

takvu vrstu manipulacije.

Zatim navodi problem nedostatka empatije, navodeci opCenite primjere situacija u

kojima ljudi napuste osobu kada joj postane tesko. S takvim se situacijama i sam poistovjecuje,
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priblizavajuci se tako publici. Stoga navodi Pavlove rijeci (2 Tim 1,4) kako bi istaknuo vaznost
empatije u odnosu. Kao sljedec¢i problem navodi osobni interes, odnosno sebi¢nost, pa uzima

kao primjer situaciju kada ljudi udu u brak, ali jedan od partnera nije spreman imati djecu:

Udes u zajednicu, nesto Sto se zove brak, obecavas otvorenost zZivotu, a onda kad se oZenis,

kazes: ,,Pa ja imam interese svoje osobne, ja Zelim jos putovat', ja Zelim kupit' psica, ja ga Zelim

>

Setati, §to ¢u sad imat' djecu.’

Skrece pozornost svoje publike na to kako smisao Zivota ne smije biti iskljucivo osobni
interes, uzimajuci za argument Pavlove rije¢i (2 Tim 1,8). Potom kritizira mlade koji u vezi
zanemare Boga, posezu¢i za argumentom ad misericordiam: Ja budem ponekad tuzan i
Zalostan, umjesto da vi budete ovi evangelizatori koji ste zapalili srca Bogom i da ih dovodite
Kristu, a ne da se desi kontra. Pritom isti¢e kako je BoZja ljubav potrebna u vezi jer je nasa
jako ogranicena. Kao sljede¢i problem navodi laskanje, odnosno ne upucivanje
dobronamjernih kritika, pozivajuéi se na Poslanicu Hebrejima (Heb 12,6), u kojoj stoji da Bog
odgaja stegom onoga koga ljubi. Usto navodi i Isusov primjer kao argument djelotvornosti
dobronamjerne kritike: 1 sam Isus je upozoravao i je opominjao sve one koji su i grijesili, i
Zidove, i ucenike i sve ostale. Spominjuéi primjer situacije u kojoj mu se jedna vjernica na
ispovijedi povjerila kako nema kontrolu nad svojim trogodi$njim djetetom, Zeli upozoriti na
negativne posljedice popustanja, objasnjavajuci kako nas Bog i dalje voli, iako ne Zeli popustiti.
Osvrce se na jo$ jednu komi¢nu situaciju, koja nalikuje vicu, u kojoj muskarac popusta zeni,
njome potvrdujué¢i da popustanje nije uvijek dobro, a istovremeno odrzavajuc¢i pozornost
publike. Kona¢no, navodi posljednju problemsku situaciju, a to je dvoli¢nost, navodeci za nju
dva primjera. Kao prvi primjer dvoli¢nosti uzima slucaj za koji je viSe puta cuo, a to je da
svekrva iza leda govori protiv svoje snahe. Potom uzima svecenike za primjer dvoli¢nosti, Cime
jaca svoju vjerodostojnost 1 kredibilitet: Koliko se mozZemo i mi svecenici uloviti u tome, nama
je sluzba da propovijedamo istinu, dobrotu, ljubav, ali mozda potajno isto c¢inimo i moZemo
uciniti zlo. Na kraju duhovito dodaje da nakon propovijedi ne trebaju poceti sumnjati u svaku
osobu u svojem zivotu, prisjecajuci se propovijedi od zadnjega puta: Dakle, jesam rekao da
trazite ljubav, da ne odustajete, ali nisam mislio ve¢ odmah nakon susreta, izazivaju¢i komican

efekt.

Na temelju argumentacije fra Stjepana Brc¢ine, vidljivo je kako svecenik dobro
argumentira svoje misli, potvrdujuci ih primjerima 1 biblijskim citatima. Premda sam Stjepan
Br¢ina izravno ne iznosi sredis$nju misao svoje propovijedi, jasno je kako glavnu temu ¢ine

problemati¢ni meduljudski odnosi.
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9.2.5. Propovijedi don Damira Stojica
1. propovijed namijenjena Siroj publici

Uvevsi publiku u zeljeno raspoloZenje tako $to joj je prepri¢ao dogadaje koji su se zbili
11. rujna 2001., don Damir Stoji¢ zakljucuje kako je ¢ovjeku prirodno da trazi svoju majku,
navodeci pritom ¢injeni¢ni podatak, a to je da je prvi zvuk koji je ¢ovjek ¢uo bio otkucaj srca
njegove majke. Potom objasnjava kako je upravo zbog te prirodne povezanosti Isus vjernicima
nakon svoje smrti ostavio svoju majku. Pritom upucuje na moguce misljenje skeptika: Netko
¢e reci: ,,Ma, ona je nepotrebna, ma Isus, Isus nas je Isus nas je mogao spasiti kako hoce!,
tvrde¢i kako je Isusov odabir da dode preko svoje majke na ovaj svijet razlog zasto vjernici
vole Gospu jer, osim §to vjernike ona instinktivno privlaci, Zele joj biti sli€ni. Zatim tumaci
motivaciju za propovijed posvecenu Gospi, a to je nadolazeci blagdan Velike Gospe na koji se
slavi §to Marija nije mogla umrijeti. Iznose¢i tu, pomalo paradoksalnu misao, don Damir
definira smrt kao grijeh i nesto neprirodno, prvo se oslanjajuc¢i na vlastiti autoritet, a potom se
ograduju¢i perspektivom Crkve: Nije prirodno umrijeti. Ja vam kazem da nije prirodno
umrijeti. Bog nije izmislio smrt. Smrt je nesto vulgarno. Smrt je neprirodna. Ako gledamo u
nebeske istine. Tako don Damir Stoji¢ postupno dolazi do sredi$nje misli svoje propovijedi, a
to je da vjernici trebaju biti bliski Gospi jer ¢e ih ona voditi Isusu. Hvale¢i Gospinu vjernost,
elegantno se nadovezuje na procitano evandelje (Mt 17,20) u kojemu se problematizira pitanje
vjere. Naime propovjednik svjedo€i kako se Cesto susre¢e s ljudima koji doslovno tumace
Isusove rije¢i da vjernik svojom vjerom moze pomaknuti goru, zeleéi pritom provocirati
vjernike, pa objasnjava kako brdo predstavlja vjeru, a more poganstvo jer su Zidovi smatrali
da neprijatelj dolazi s mora, stoga parafrazira Isusove rije¢i na publici jasniji nacin: Ako ti imas

malo vjere, ti ¢es svog neprijatelja obratiti.

Kako bi potvrdio nuznost vjere, referira se na prvo Citanje u kojemu prorok Habakuk
razgovara s Bogom i dobiva poruku kako su sve poteskoce u zivotu privremene i da je potrebno
imati vjere, biti strpljiv 1 ¢ekati. Tako navodi primjer iz vlastita Zivota. Iznosi pri¢u svoje
obitelji koja je prozivjela teSku situaciju u Torontu, a koja je rezultirala njegovim redenjem 1
zenidbom njegova brata, na temelju cega zakljucuje kako zlo u ¢ovjekovu zivotu nema zadnju

rijeC jer Isus uzima sve zlo na sebe i svojim ga uskrsnu¢em pobjeduje.

Svoj govor zavrSava anegdotom o djecaku koji je skrivao kip Gospe kako bi na duhovit
nacin do¢arao odnos izmedu Isusa 1 Marije te, oslanjajuci se na vlastiti primjer (Ma ‘ko to ne

bi napravio sve za svoju mamu? Ja bih sve napravio za svoju materu) i na evandelje (Iv 2,4)
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potvrdio da se Isus ne moze oglusiti na molitve svoje majke. Iako na pocCetku ne otkriva
srediSnju misao, svoju propovijed zaokruzuje pricom o Gospi kako bi doSao do poante
propovijedi, a to je da se kr§¢ani trebaju moliti Gospi kako bi njihove molitve lakSe doprle do

Isusa.
2. propovijed namijenjena mladima

Propovjednik zeli na konkretnom primjeru objasniti kako je vazno poznavati kontekst
evandeoskoga ulomka kako bi se on mogao ispravno tumaciti, stoga Cita prethodne retke
Ivanova evandelja kako bi vjernicima protumacio zasto su farizeji poslali strazare po Isusa.
Procitavsi ih, pojednostavljuje ono $to se krije iza Isusovih rijeci: ,,Ja sam Bog. Ja sam Bog.
Ja sam Bog”, na temelju ¢ega je moguce reci kako je srediS$nja misao te propovijedi spoznaja
da je Isus doista Bog. Dodaje kako se Isus zapravo referirao na proroc¢anstvo proroka Ezekiela

koji je najavio Mesijin dolazak, ¢ime jaca vlastitu argumentaciju.

Postavljaju¢i kljucno pitanje propovijedi, a to je kakva je reakcija publike na to da je
Isus Bog, navodi tri primjera, odnosno svjedo€anstva, kojima potvrduje da Isus ¢ini ono §to
nitko ne bi mogao. Prvo navodi primjer djevojke pravoslavne vjeroispovijesti ¢ijeg je oca ubila
hrvatska vojska, a kojoj je svjedok na krStenju bio mladi¢ kojemu je srpska vojska ubila oca u
Skabrniji, pa postavlja retori¢ko pitanje, odmah dajuéi odgovor na njega:

Ja se pitam, braco i sestre, ‘ko to moze spojiti? Politika? Nema Sanse. Neka nevladina udruga?

Nema Sanse. Isus Krist. Samo Isus Krist. Braco i sestre, samo Isus to moze. Nitko to ne moze

osim Isusa Krista. Da se dogodi pomirenje, da se dogodi to cudo, cudo pomirenja.

Potom navodi primjer mladi¢a muslimana koji je, svjedoce¢i klanjanju Presvetom
Oltarskom Sakramentu, ¢uo BoZji glas te se odlucio krstiti. Osvréuéi se odgovore njegove
djevojke krs¢anske vjeroispovijesti, kritizira slabost vjere mnogih krs¢ana. Kao posljednji
primjer navodi vlastito iskustvo prvoga ispovijedanja u Medugorju, koje je prethodilo njegovoj
mladoj misi, a kojim jaca svoj kredibilitet. Naime don Damir Stoji¢ svjedocio je kako su ga
tijekom pripreme za njegovu prvu propovijed obuzimale razliCite napasti 1 osje¢aji mrznje
potaknuti potresnim dogadajima Domovinskoga rata. Tako je ispovijedaju¢i imao prilike
razgovarati s gospodom pravoslavne vjeroispovijesti, koja je dosla iz mjesta u kojemu je ubijen
njegov djed. Usmjerivsi joj pozornost na to kako je moguce da je njezin otac ubio njegova
djeda, nakon ¢ega je uslijedio emotivan trenutak izmedu njih dvoje. Tu je pricu propovjednik
podijelio s mladima kako bi dokazao da Isus doista oprasta i lijeci jer je njega samoga izlijecio

od neoprastanja i mrznje.
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Zeleéi dati cjelovitu interpretaciju biblijskoga teksta, don Damir na kraju se ponovno
referira na procitano evandelje ne bi li usmjerio pozornost svoje publike na Nikodema, koji je
javno branio Isusa te strazare, koji su ga, imajuci strahopostovanje prema njemu, svjedocili.

Stoga poziva mlade da slijede njihov primjer.

9.3. Figurativnost i stil

Da nacin na koji se izlaze sadrzaj ima znac¢ajan utjecaj na slusatelja, potvrduju i sljedece
rijeci: ,,Dobra rije¢ moZe uzbuditi beS¢utnosti, probuditi savjesti, raspoloziti tuzne, ohrabriti
kukavne, poetizirati $ture” (Skari¢ 2003: 10). Skari¢ objasnjava kako retoricke figure
olaksavaju komunikaciju: ,,Retoricke figure izraz su kojim se nesto kaze na neobican ili
nedoslovan nacin. Ali za divno cudo izraz figurama ne stvara nesporazume, nego
sporazumijeva ljude brze i potpunije, i najéudesnije — neposrednije” (Skari¢ 2003: 109). Jaffe
(2001: 262-263) takoder navodi kako Zivopisan, slikovit jezik pomaze slusatelju odrzati
pozornost i interes, a to govornik moze €initi aliteracijama, rimom, ponavljanjima, metaforama,
hiperbolama, personifikacijama i drugim figurama. Da su figure vazne, bili su svjesni i Ivan

slatkoca stila olaksava propovjedniku doprijeti do slusatelja.

U ovome ¢e se radu retori¢ka analiza govora propovjednika oslanjati na Skariéevu
podjelu figura, koji u svojoj klasifikaciji poseze za logickim, sintaktickim i morfoloSkim
figurama te na Bagicev Rjecnik stilskih figura (2012), koji je prema rije¢ima recenzenta
Milovana Tatarina ,,prvi moderni, sveobuhvatni popis i opis stilskih figura”. Bagic¢ dijeli figure

na: figure dikcije, figure konstrukcije, figure rijeci (trope), figure misli te figure diskurza.

9.3.1. Propovijedi patera Ike Mandurica
1. propovijed namijenjena Siroj publici

Od figura dikcije pater lke Manduri¢ najceS¢e koristi anafore koje su nerijetko
popradene enumeracijom kao figurom konstrukcije: na nepravde, na siromasne, na
progonjene, na bolesne; I ¢ak ako sam beséutan, i ako se maknem od takvih, ili ako sam
progonitelj i bezosjecajni tiranin, nema mi Zivota u takvom svijetu, nema mi radosti u takvom
svijetu,; Zar je zivot morao biti takav u kojem nema pravde za sve, u kojem neki nisu nikada

imali srecu i radost Zivjeti u miru i obilju, u kojem neki nikada nisu poznali slobodu, u kojem
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neki nikada nisu dozivjeli domovinu, u kojem neki nikada nisu dozZivjeli razumijevanje.;
Svakako da i dalje smijemo Zeliti i moliti da nas Gospodin izvuce iz nasih bolesti, i nase
prijatelje i drage, iz nasih tuga i nepravdi. Svakako da smijemo moliti i zato da ovaj narastaj
ne zZivi u oskudici i bijedi, nego da moze zivjeti od rada svojih ruku, da ima pravedno drustvo,
da smijemo moliti i zato da imamo pravedne strukture drustva i obrazovanje i politiku i
gospodarstvo, da smijemo moliti i vapiti.; Cak i kada nam prijeti mozda neka nova poteskoca,
Novo progonstvo, mozda i novi rat, ili nova bolest, ili neki novi centri moci svijeta (...); Nisam
se dijelio od njega, nisam bjesnio, nisam divljao, nisam ga ostavljao, nisam ga okrivljivao,
nego sam znao da je on Gospodar i Gospodin.; nase Zalosti, nasa trpljenja, nase bolesti, nase

potrage za poslom, za pravdom, za istinom, za puninom Zivota.

Od figura konstrukcije ¢esto poseze za polisindetonima:

| ¢ak ako sam bescéutan, i ako se maknem od takvih, ili ako sam progonitelj i bezosjecajni tiranin,
nema mi zZivota u takvom svijetu, nema mi radosti u takvom svijetu. Ili ako sam humanitarac i

suosjecajan i svet, ma koliko ja vjerovao u Boga, nema mi mira.

Govor je ispunjen figurama rijeci kao $to su metafore: Gospodin Isus Krist je odgovor
na sve ljudske muke.; Zivot zemaljski zapravo ima samo jednu manu: on nije predviden zato
da u njemu covjek nade puninu svoje radosti, nego je tek put.; To su vrata u koja ja pustam
Boga (...), metonimije: kad se svijet toga boji, epiteti: Covjekova ceznja za viecnoséu, za
puninom pravde, istine i mira je beskrajna.; nebeska radost; BoZjoj radosti i sinegdohe I svaka
ta radost koja ispunja covjeka jest Bog prisutni ovdje.; (...) kad se svijet toga boji, kr§éanin

mora reci (...).

Zanimljiva je i jedna perifraza koju propovjednik koristi kako bi uputio na ¢ovjekov
odabir, pritom ne Zele¢i imenovati Kristova protivnika: I mozda ¢u postati njegov mrzitelj i
mozda ¢u postati suradnik sa Knezom Ovog Svijeta i okrenuti se samome sebi i gledati samo
kako da ja u ovom Zivotu prodem. Pater ke Manduri¢ svoju propovijed obogacuje snaznim

antitezama na razli¢itim mjestima:

I svugdje tamo gdje je bio besmisao, dolazi smisao. Gdje je bila besperspektivnost, dolazi
perspektiva. Gdje je bilo beznade, bas tu ¢e doc¢i nada. I tamo svugdje tamo gdje je bio vapaj,
doci ¢ée odgovor na taj vapaj; I tamo gdje je obilovala zZalost, izobilovat ée radost. Gdje je
obilovala tuga, obilovat ce veselje. Gdje je obilovalo progonstvo, obilovat ¢e spasenje, I svaki
put kad se susrecem s tim §to Zivot nije, u meni se budi ceznja i slika za tim Sto Zivot treba biti.
I kad susrecem nepravdu i kazem to Zivot nije, u meni se budi zZelja za pravdom i Zelja da

susretnem taj Zivot koji je pravda. Kad susretnem Zivot koji je progonstvo, da znam da to Zivot
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nije, u meni se budi zelja za tim da dozivim slobodu. Kad u Zivotu susretnem smrtnost i

prolaznost i ogranicenost, u meni se budi Zelja za vjecno$éu, za Zivotom, za puninom.

Od ostalih figura misli upecatljive su i dvije parafraze, jedna Poslanice Rimljanima (Rim
33,35): Sveti Pavao kaze: ,Ja se smrti vise ne bojim. ‘Ko ¢e me rastaviti od ljubavi, Gospodine?
Nevolja? Tjeskoba? Progonstvo? Glad? Pogibelj? Mac? i druga iz Lukina evandelja (LK
22,42), koju uklapa u molitvu na kraju propovijedi: I neka uslisa nase vapaje, ali ako je to

njegova volja, ne moja, nego Tvoja, Gospodine, volja.
Snazna je i jedna logicka figura koju propovjednik upotrebljava, a to je dihotomija:

I onda se nalazimo u jednom razmedu: ili ¢u postati protivnik i proklinjatelj takvog Zivota i
proklinjati i Boga koji mi nije u ovom Zivotu dao sve ono Sto bi zZelio imati. I mozda ¢u postati
njegov mrzitelj i mozda ¢u postati suradnik sa Knezom Ovog Svijeta i okrenuti se samome sebi
i gledati samo kako da ja u ovom Zivotu prodem. \li éu dakle biti to ili ¢u se ipak i dalje nastaviti
solidarizirati sa svakim onim koji u ovom Zivotu trpi i dalje vapeci za tom puninom zZivota i

otvoriti se tome da mi Bog navijesti novi zivot.

Valja primijetiti kako u govoru rabi morfolosku figuru, pa se publici katkad obraca u
prvome licu jednine kako bi se vjernici lakse prihvatili propovjednikove misli kao svoje: | svaki
put kad se susrecem s tim Sto zZivot nije, u meni se budi ceznja i slika za tim Sto Zivot treba biti.,
a katkad u prvome licu mnozZine, ¢ime naglasava zajedniStvo izmedu sebe i vjernika: Svakako
da i dalje smijemo Zeliti i moliti da nas Gospodin izvuce iz nasih bolesti, i nase prijatelje i

drage iz nasih tuga i nepravdi.

Stil njegova govora odmjeren je, elegantan te zahvaljujuci istaknutim figurama odaje
dojam visokoga stila. Tome dojmu pridonosi osobita poetiziranost iskaza, koji nalikuju
aforizmima poput sljede¢ih misli:

1 svaki put kad se susrecem s tim Sto zZivot nije, u meni se budi ¢eznja i slika za tim Sto Zivot treba

biti; Zapravo, Zivot koji ovdje prolazimo je u svemu suprotno od onog Sto ¢e on na koncu biti. 1

ovdje u svemu prozivljavamo ogranicenost i dozivljavamo iskustvo da nas on ne moze ispuniti;

Kad shvatim i prepoznam da je Bog otvorio vrata raja i da ta radost za mene postoji, onda se

ona ve¢ ovdje razlijeva i vecé je ovdje moguce Zivjeti je.
Upravo su aforisti¢nost i poetiziranost karakteristicne odlike stila toga propovjednika.
2. propovijed namijenjena mladima
Pater Ike Manduri¢ vrlo Cesto poseze za figurama dikcije (anaforom, epiforom i

poliptotonom) koje imaju funkciju dodatno naglasiti izrecene misli. lzdvajaju se pojedini
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primjeri anafora: nekome jedinstven, nekome na prvom mjestu, nekome nezamjenjiv; Ma gdje
da se rodi, ma kad da se rodi i ma u kojim okolnostima da Zivi i odrasta; ni nekom ideologijom
ili pedagogijom ili odgojem ili kurikulum nekakvim promijeniti; Dakle to je jako vazno,
dozivjeti tu izabranost. To nije tvoj hir, nego to jest tvoje htijenje, to jest nesto za ¢im srce tebi
Cezne, ali 10 je zato jer si izabran; Ipak je to imalo smisla. Ipak ga je htio. Ipak su se htjeli i
tako dalje. Takoder efektna je jo$ jedna glasovna figura, a to je antimetabola: Hocu i Zelim, i
moja je zelja i pozivam te, Zelim da mi sluzis, izabrao sam te da mi sluzis kao Zena jednom
muzu ili kao muz jednoj Zeni. Na Kraju svoje propovijedi koristi epiforu kako bi postigao efektan
zavrsetak: Evo, dragi mladi, ono $to je vama na srcu i Bogu je na srcu i meni je na srcu i crkvi
je na srcu. Posebno efektno zvuéi njegova sredi$nja misao izrazena poliptotonom: Covjek ée
uvijek biti Zeljan smisla, a smisao moze dati samo Bog. Kao vaznu glasovnu figuru moguce je
izdvojiti epanalepsu, koju koristi kako bi naglasio poantu evandelja, odnosno istaknuo da je
Bog izabrao, pozvao na sveéenicku sluzbu i brak one koje je Zelio, pa se ta figura ostvaruje u

dvjema varijantama: Izabra one koje htjede. i Pozove one koje htjede.

Od figura konstrukcije nerijetko se sluzi anadiplozom: [ tako sto te Bog stvarao, vec
tada si bio zapravo izabran. lzabran si tako da ti je Bog dao srce koje cezne za tim da se uda
ili da se oZeni; T0 je ono meditativno. Meditativno spoznanje, to nutarnje spoznanje je jace od

bilo kojeg znanja, kojima dodatno pojasnjava prethodno izreCenu misao.

Od figura rijeci prepoznatljiva je njegova metafora kada govori mladima da nije znao
koji ¢e red odabrati: Nisam imao pojma gdje je moja Zena za koju ¢u se ja ozZeniti., radeci tako
analogiju s Kristom 1 Crkvom kao njegovom zaru¢nicom. U propovijedi su prisutni i epiteti:
nadahnut, inspiriran (brak) i pokrenut htijenjem; stvarateljska ljubav. Osobito je znacajan
motiv gore, koji se moze promatrati kao metonimija za molitvu jer je gora doista bilo osamljeno
mjesto na koje se Isus prema evandelju odlazio moliti (Mk 6,46), ali 1 kao simbol molitve: |
jedne godine mi je dodijalo. I uspeo sam se na goru. I molio sam cijelu godinu dana. Moguce
je zapaziti i sinegdohe: (...) govori o ljubavi muskarca i Zene; (...) i 5to je ve¢ postalo njihov
vapaj u zivotu, (...) cuje tu vasu Zelju. kojima propovjednik posebno naglasava motive o kojima

govori.

Razmatrajuéi figure misli, uocljiva su retoricka pitanja koja propovjednik nerijetko
postavlja, poput: No sto to dalje znaci? Sto to dalje znaci? I kako zapravo ¢emo odluciti? Kad
mi odlucujemo, kako mi to odlucujemo?, zatim figura gradacije kojom upucuje na vaznost

osobne spremnosti koja jam¢i sigurnost: Odmah sam nasao. I kad sam nasao, odmah sam se
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odlucio, personifikacija: vapijuca (Zelja), parafraza: O blazeni kojima to dobro do srca sada ili
bilo kada (...), paradoks: I ako nas trpljenje, boli i Zalosti vode do te radosti, do tog otvaranja
Bozjoj radosti, onda su one blagoslovijene., antiteza: Informacija je vrlo malo, ali spoznanje
unutarnje jako puno. te eksklamacije: Sta imam probati, covjece! Zenim se! To je to: Druzba

Isusova do groba!

Kao primjer logicke figure moguée je pronaci definiciju koja je izreCena u formi
paradoksa: (...) ljubav je odluka (...) ljubav je razlog za sve, ljubav nema razloga jer ona je

prvi razlog.

Tijekom cijele propovijedi propovjednik koristi morfoloSku figuru odnosa, tako Sto se
publici isprva obraca u drugome licu mnozine hvale¢i njezin dolazak: To znaci zapravo da ste
pobozni jer ste spremni i odgovorni i trazite i hocete (...), a potom joj se do kraja propovijedi
dominantno obra¢a u drugome licu jednine, primjerice: To nije tvoj hir, nego to jest tvoje
htijenje, to jest nesto za c¢im srce tebi cCezne, ali to je zato jer si izabran, ¢ime stvara osobnu,
prijateljsku atmosferu izmedu sebe i mladih vjernika na misi. Toj opusStenoj atmosferi pridonosi
humor kojim se ne ustrucava sluZiti, a koji doseze svoj vrhunac u parodiranoj razgovornoj

situaciji, odnosno sintaktickoj figuri upravnoga govora:

Ako ti hoces, a ona nece, to ti je znak. Nije volja BozZja. Nije za tebe. Tako ces prepoznati Sto je
volja Bozja. Pa lijepo, idi, pitaj: ,,Cuj...” (smijeh) Pitaj lijepo: ,,Je li volja BoZja ti budes sa
mnom?” Ona ¢e ti odma' znati, odma'. , Nije!“. Ili ¢e reci: ,,Pa sad ne znam...” Cim tako,
mozda je ta. Dobro, i mozes i ti njega to raspitati, i cura njega moze pitati: ,,Je li volja Bozja?
Ja ne znam, je li volja Bozja da ti budes sa mnom, pa tebe pitam.” Odma' e ti znat re¢’. I miran
si, kratko, jasno. A ne ti tri godine oko nje, a ona neée (Smijeh) 4 ti mislis, pa mozda je volja, i
ti nju uvjeravas: ,,Volja je BoZja da ja i ti budemo...” Prepadnes je! Ona pita, ona se cudi. ,,Sta

je Bogu? (smijeh) Sta mu je kad ja to ne osje¢am?”’

Premda je poetiziranost odlika stila patera Ike Mandurica, kada se obra¢a mladima
priblizava se razgovornome stilu, §to se ocituje u vokabularu koji koristi, pa je njegov govor
obogacen rije¢ima i izrazima kao §to su: bas, skroz, a Sta ces, super, fulati, fantazirati, covjece,
¢ime se propovjednik nastoji pribliziti mladima kako bi Zeljenu poruku prenio u njima bliskome

jezi¢nom kodu.

9.3.2. Propovijedi patera Tomislava Rukavine

1. propovijed namijenjena §iroj publici
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Karakteristicno obiljezje propovijedi patera Tomislava Rukavine jest razgovorni stil
koji se ponajprije ocituje u njegovoj tendenciji da postavlja retoricka pitanja svojoj publici,
najée$¢e odmah dajuci odgovor na njih, $to je obiljezje govornikove diskurzivne strategije
(Bagi¢ 2012: 271). Bagi¢ istiCe kako koriStenje retorickoga pitanja ima prednost pred
uobicajenim iskazom jer ga ozivljuje i Cini afektivnim. Neka od pitanja koja pater postavlja
jesu: Di je slava BozZja, covjece Bozji?\; Zasto je to taki problem? Zato $to nas ego vjeruje ako
to ucinim, ja ¢u manje zivjet’ jer ja moram sad ne znam izmisljam, bez veze, gledat' utakmicu.;
Kako me to dodiruje? Je I' to gledam kao prokletstvo, kao blagoslov, kao obavezu? Na koji

nacin me dodiruje?

Narocito zanimljiva logic¢ka figura ostvarena retorickim pitanjima jest sorit na temelju
kojega pater izvlaci vazan zakljucak za svoju propovijed:
Sto to znaci biti nepodijeljen u sebi? To znaci biti potpuno prisutan. Sto znaci biti potpuno

prisutan? Potpuno prisutan znaci sljedece: kad nesto radim, da sam potpuno u tome Sto radim.
Dakle da sam predan. Kako ¢u biti predan? Pa moram to voljet’.

U sljede¢em primjeru koristi i konglobaciju: Pa se laZze muzu, pa se laze Zeni, pa se mulja djeci,
pa djeca lazu roditelje, pa roditelj zna da laze, ali oprasta jer je roditelj. Postavljajuci pitanje
Sto je to slava Bozja, propovjednik poseze za jo§ jednom logiC¢kom figurom, a to je definicija
kako bi dao odgovor na postavljeno pitanje: Slava Bozja je ziv covjek koji Zivi u redu. Dakle u

ispravnom odnosu sa stvarnoscéu koja je takva kakva jest.

Nadalje od ostalih figura misli moguce je prepoznati eufemizam: A stvari koje su nam
dotakle srce pamtimo jako dugo ili do groba, hiperbolu: (...) ja moram, sad ne znam, izmisljam,
bez veze, gledat' utakmicu. | ako odem to napravit', ja sam izgubio Zivot, personifikaciju: nas
ego vjeruje, antitezu: Ali kad ostavi pobozne knjige, on osjeca mir i utjehu. Osjeca se pun
necega. A kad ostavi viteSke romane, on osjeca neku prazninu te paradoks: Ponizan znaci biti

jak.

Od figura rije¢i dominantne su metafore: biti prisutan i pamecu i srcem, na koji me
nacin dodiruje stvarnost; kucicu straha te Pavo voli proslost i buducnost. Uz metafore
propovjednik nerijetko poseze za sinegdohama: Ako covjek nije prisutan u trenutku koji
trenutno Zivi, dakle ili je sav u glavi ili je sav u nekakvom srcu; to drvo svako raste po nekim

svojim zakonitostima, travka, ptice; Zena se svada s muZom mjesec dana.

Zanimljiva je propovjednikova uporaba morfoloske figure odnosa kojom se publici

obrac¢a u prvome licu mnozine: Recimo, zasto zaboravljamo stvari? Zato Sto ih srcem nismo
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dotakli, ¢cime se poistovjecuje s publikom te u prvome licu jednine kada Zeli da vjernika njegove
rije¢i potaknu na razmisljanje: Trazim li slavu BozZju? Zanimljivo je primijetiti kako se pred
kraj same propovijedi pocinje obracati publici u drugome licu jednine: Nemoj tjerati djecu da
idu u crkvu, nego pustiti da oni vide kad ti dodes iz crkve, da si ti radostan, na temelju ¢ega se
moze pretpostaviti da se tijekom propovijedi zblizio s publikom ili je nastojao uspostaviti

blizak odnos s njom kako bi lakse prihvatili njegove savjete.

Analiziraju¢i propovijed patera Tomislava Rukavine, moguce je primijetiti Cesta
ponavljanja rijeci, pa od figura dikcije najvise koristi anaforu: Ne smijes, dakle, traziti, ali ne
smijes, smijes, ali nije dobro, traziti zastitu svoga zivota. Ne smijes traziti slavu svoga Zivota,
Dakle jako je vaino ‘ko je bacio smece. Jako je vaino ‘ko je opr’o sude, kojom posebno
naglaSava vaznost svoje poruke. Upecatljiva je 1 figura epanalepsa koja se realizira
ponavljanjem citata iz Biblije na trima mjestima: Ta kako biste vi vjerovali kad trazite slave
jedne od drugih? Tim lajtmotivom ove propovijedi kritizira vjernike koji se oslanjaju na

ovozemaljska priznanja.

Nadalje od figura konstrukcije znac¢ajan je polisindeton, kojoj pater nerijetko naginje u
SVo0joj propovijedi:

HAdisam ja?” Onda se rodi i zavist, i svasta i strah. Jer sada: ,,'O¢e li ovaj biti spasen? Nisam

siguran. A Sta ce biti tek sa mnom? ” | onda Bog, dakle koji je Otac, koji je stvorio svijet i stvorio

me da me sebi uzme, ja ga uzmem kao objekt opasnosti po mene samoga. | tu prestaje moj odnos

s Bogom. Nego pocinje, ja pokuSavam osvojiti njegovu ljubav. A pokusat' osvojiti ljubav onoga
‘ko te voli, to znaci unistiti odnos koji postoji.

Kada propovjednik prica pricu o svecu, moguce je uociti tipinu veznicku konstrukciju,
prepoznatljivu u pripovijedanju®’, pa je i sljedeéi primjer moguée promatrati kao polisindeton:
Onda je on trazio viteske romane. Onda kad bi cit'o vitesSke romane se njemu strast digne. To
je bio Juventus onog vremena. Onda je bio mast’o svasta. A kad je cit'o te pobozne knjige jer je

morao Citati §to je ona donijela, nije mog'o hodati. Nije imao izbor. | onda je njemu bilo strasno
dosadno.

Narocito je zanimljiva sintakticka figura upravni govor, koji posebno pridonosi dojmu
razgovornoga stila propovijedi patera Tomislava Rukavine. Tu figuru koristi kada zeli
slikovitije predociti djelovanje Sotone: 7i vidis uticnicu. I on te samo sjeti: ,,Juventus za pet

minuta! ” ili pak razmisljanja vjernika:

37 Botica (2013: 35) isti¢e kako su u interakciji izmedu izvodaca i slusatelja ¢este polisindetske veze, najéesce
ostvarene veznikom i.
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Neki novak koji je ovako naizvan, barem izgleda jako pobozan i onda drugi novaci: ,,Co'ece!
Nije svet, a vidi ga kako je besprijekoran. A di sam ja?” Onda se rodi i zavist, i svasta i strah.

Jer sada: ,, ‘Oce li ovaj biti spasen? Nisam siguran. A Sta ée biti tek sa mnom?”

Premda se u propovijedima patera Tomislava Rukavine pojavljuju elementi visokoga
stila, koji se naroCito postize figurama rijeci, dominantan je dojam da se radi o razgovornome
stilu ostvarenome jednostavnoscu iskaza, primjerima iz svakodnevice, regionalizmima: ‘Cer,
co'ece, ispovid, pocima, taki, rek’o, ‘ko, Zargonizmima: covjece BoZji, majstore, bitanga prve

klase, kao i gramaticki i leksi¢ki neto¢nim izrazima: mukljaza, muzom, milijone, nevjerovatno.
2. propovijed namijenjena mladima

Govoreci o figurativnosti druge propovijedi patera Tomislava Rukavine, moguce je
prepoznati kako figure rije¢i 1 misli imaju klju¢nu ulogu. Neke od metafora koje se nalaze u
njegovoj propovijedi jesu sljedece: ta stvar nije ono Sto je izricaj njegova srca; To je zapravo
budenje magicne svijesti (...); tko caruje u tvome srcu i tko donosi odluke; sad si zapliva’,
nazad nema. Dakle to su snazna mjesta u propovijedi, izre¢ena na slikovit nacin. Od figura
rijeci propovjednik upotrebljava sinegdohu: Laz je strasno prisutna stvarnost; lakse je curi
donijeti ruzu, nego iskreno podijeliti stanje u kojem se nalazis te zanimljivu metonimiju koju
odmah tumaci: (...) tebi je u srcu piva (...). Mislim, ono Sto pivo simbolizira — ekipa, ono Sto

ekipa simbolizira.

Nadalje od figura misli dominantna su retoricka pitanja koja isti€u vazna pitanja i
odrzavaju interes publike: Sto ja zaista, §to je meni najsvetije u mome srcu? O cemu ja najvise
pricam? te antiteze koje se u propovijedi pojavljuju na nekoliko mjesta. Prvo se sluzi njima
zeledi stvoriti interes za temu: Zene o onome S$to im je vazno govore, a muski ono §to im je
vazno to rade, a potom zele¢i naglasiti potrebu suocavanja s vlastitim zZeljama: Ne mozes se
susreti sa lijepim u sebi, onda se ides tuci i ti se bavis boksom te konacno isticuci stz svoje
propovijedi: 4 kad odluku doneses suprotno od onoga sto ti je vazno, to su one odluke zbog
kojih zalis. S obzirom na to da propovjednik govori jednostavnim, razgovornim stilom, ne
ustru¢ava se posegnuti i za ironijom: Vecina tvojih ideja se nece ostvarit’, Boze ti fala! Na kraju
svoje propovijedi poseze za eksklamacijom: Hajde!, kojom poti¢e mlade da se ne boje Zivjeti

zivot kakav zele.

Vrlo je Cesta figura polisindeton koju koristi kako bi istaknuo pojedine misli: 7i moras
onda reci da je glupan i da je ludak i da ¢es ga ubiti i da je ne znam sto., s time da se njome

nerijetko sluzi kako bi zapo¢eo novu misao, a osobito je upecatljiv onda kada karikira kakvu
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situaciju: Sad ne znam, prijatelji te zovu na pivu i sad dode neki Mate | kaze da idemo na misu.
I sad dobar si s njime i gnjavi te i odes ti na misu. | ti sad na misi citavo vrijeme. Od figura
konstrukcije moguce je pronaci enumeraciju, kojom nastoji uvjeriti publiku da se Covjek,
dolaze¢i pred Boga, ne moze promijeniti i prikriti svoja djela: Nece, nece, nece!, sinonimiju
kojom izjednacava evandelje i1 zivot, naglasavajuci time da je zivot koji se zivi u skladu s
evandeljem dobar: Jer ako je u tvome srcu ono sto ti je vazno suprotno evandelju, suprotno
Zivotu, dakle neka zloca (...) te anadiplozu: Dakle, kako cées donositi odluke? Odluke moras

donijeti s obzirom na ono Sto ti je vazno.

Od figura dikcije pojavljuju se anafora: Sto ja zaista, §to je meni najsvetije u mome
sreu? O cemu ja najvise pricam? Sto ja najvise radim? Sto ja ne vise volim raditi?, kojom
privla¢i pozornost svoje publike te stavlja naglasak na neizreene odgovore na postavljena

pitanja.

Narocitu efektnost govora jam¢i upravni govor kojima doc¢arava sumnje vjernika: Oce,
je I’ se ja trebam udat’?, zatim donosi rije¢i svojega oca kako bi ohrabrio mlade u njihovoj
odluci da se zarede: Evo, mali, sad si zapliva’, nazad nema! ili pak daje primjer kako bi se
vjernici trebali preispitati da b1 mogli poceti raditi na sebi: ,,Ja sam zaista”, ne znam, ,,sebican

>

da je to strasno. Ja sam Skrt, ja ne bih dao da umire kraj mene.’

Zanimljiva je morfoloska figura odnosa koja obiljezava njegovu propovijed, a to je da
se dominantno obraca publici u drugome licu jednine, ¢ime ostvaruje blizak, prijateljski odnos
s njom: Tada ne odlucujes ni ti i ti ne mozes ispuniti volju BoZju za sebe, nego odlucuje strah
za tebe. U drugome licu obraca joj se kada se Zeli uvjeriti da shvacaju sadrzaj njegova govora:

Razumijete?

Razgovorni je stil obiljezje 1 druge propovijedi patera Tomislava Rukavine, §to se
oc¢ekuje imajuci na umu da se radi o propovijedi za mlade, a on se oCituje u gramatici i leksiku:
la la la, promasaj, zamaskirati, zamjeris neku curu, ajmo, ajde, piva, ekipa, fantaziras, pop,
halo, odi na internet, moze se ritat’ pol godine amo-tamo, predugo meljem. Uz Zargonizme
prisutni su i regionalizmi: éaca, ja otis’o, pocmete, BozZe ti fala. Sve to, a narocito poznati
primjeri iz zivota mladima kao S§to su druZenje s prijateljima, muSko-Zenski odnosi i pitanja u
vezi sa Zivotnim pozivom, ¢ine ovu propovijed osobito bliskom mladima. Karakteristi¢na su
obiljezja propovjednikova stila komunikacija s publikom kojoj postavlja pitanja, odrzavajuci

joj tako pozornost, obra¢anje u drugome licu jednine te dozirani humor kojim nastoji poentirati:
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,,Covjece, da ja nisam mozda za svecenika?” Kakvog svecenika, covjece Bozji?! Ti o obitelj
fantaziras pet godina, sad ces ti biti pop. I ne znam, nekakva tamo sjedi, stalno prica o casnama,

0 ovome, onome: ,,O¢e, je I’ se ja trebam udat?” Halo? Halo?

Ono $to se pokazuje kao specifi¢na odrednica njegova stila, a osobito realizirana u
analiziranoj propovijedi za mlade, jest ucestala pojava poslovica koje mu, osim narocite
upadljivosti iskaza, sluze 1 kao potpora vlastitoj tvrdnji u narodnoj mudrosti: E, ko to pokusa

isticat’, onda takvi idu u... Ono, grupiraju se. I onda rade vec sto rade. Svaka ptica svome jatu leti. 1

onda se udruze u pokvarenosti.

9.3.3. Propovijedi patera Borisa Jozica

1. propovijed namijenjena Siroj publici na misi
Analizirana je propovijed obogacena razli¢itim figurama, od kojih se narocito isticu:

retori¢ko pitanje, upravni govor i epanalepsa.

Osim §to svoj govor zapoc€inje tom figurom, retoricko pitanje koristi onda kada zeli
usmjeriti publiku na klju¢no pitanje propovijedi (Gdje je Bog?) te je potaknuti da preispita svoj
odnos prema Bogu: Sto to donosi tebi, ta spoznaja da je Bog tu? Je I’ ti donosi jedan mir? Od
figura misli moguce je izdvojiti antitezu kojom propovjednik osnazuje svoje argumente: Kad
je moje srce slobodno, kad je cisto, onda ne postoji krizno vrijeme. Postoji samo vrijeme
prilike.; Ako budes kriz nosio sam, kad-tad c¢es past’. I vise neces ustat’. I onda ces se
razocarat’. Ali ako ga poneses s Isusom, onda slijedi nagrada te zanimljive parafraze Petrovih
rije¢i: Ne poznam samoga sebe, kao i Isusovih: ,,Hoce li tko meni slicit’? Hoce li tko uz mene
hodat’? “

Medu figurama dikcije ponajvise se isti¢e figura epanalepsa koja ima zadatak umiriti
publiku i dovesti je do spoznaje, uvjeriti je da je Bog doista prisutan i tako dati odgovor na
pocetno pitanje. Ostvaruje se u trima varijantama: Bog je tu., Ja sam tu. i On je tu. U drugoj
polovici propovijedi javlja se druga epanalepsa kojom propovjednik podsjeca vjernike na
Isusove rijeci kako bi ih uvjerio da ih trebaju slijediti: Odreci se sebe i danomice uzeti svoj kriz.
Nadalje u propovijedi su prisutne i brojne anafore koje pater odabire kako bi istaknuo misli
koje slijede i tako postigao veéi u¢inak: Nemoj ga nositi bilo kako. Nemoj ga, molim te, samo
uzeti svojim snagama. Nemoj da veceras se dogodi da ova duhovna obnova u tebi rodi plod:
,ad ¢u ja to.” Anafora je posebno izrazena u pozivu u kojem potic¢e svoju publiku da slijedi

Kristov primjer: Idemo sad njemu. Idemo sad njemu. Idemo Kristu. On je sada ovdje Ziv za nas.
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Isus je Ziv tu za tebe. Ajmo to iskoristiti. Idemo s njim. Idemo ga zamolit’ da uzmemo taj kriz,

da ga ponese s nama.

Kao karakteristi¢no obiljezje propovjednikova stila moguce je izdvojiti upravni govor
koji doprinosi izrazajnosti ove propovijedi, kojim anticipira prigovore mogucih skeptika: ,,Pa
ne mozemo bas uvijek, pater Boris, pa kako ¢u sad, pa ne mogu. “, misli vjernika: ,,Covjece, ej,
pa ovaj slici na Krista, ova slici na Krista, ovako bi Isus postupio. i Kristove rijeéi: ,,Ej, ja
sam tu. Ja sam tu, bez mene ne mozes nista, ja sam tu. Sve Sto cinis, samo dok dises, ja sam

“«

tu.

Figurativnosti same propovijedi pridonose upecatljive metafore, kao Sto su duhovni rat,
kojim propovjednik aludira na ¢ovjekove unutarnje nemire te duhovna sloboda, koja stoji
njemu nasuprot, simboliziraju¢i unutarnji mir. Vazna je metonimija slobodnoga srca koje
predstavlja ¢ovjeka koji je svjestan Bozje prisutnosti. Kako bi naglasio da je u Zivotu nuzno ne
osloniti se isklju¢ivo na vlastitu snagu, nego se pouzdati u tudu pomo¢, sluzi se originalnom
antonomazijom, kojom Simun Cirenac oznacuje svaku osobu koja pomaze ¢ovjeku doéi do
cilja:

To je nekada najteza stvar, dopustiti drugome da mi pomogne. A koliko Simuna Cirenaca Bog

Salje u nas zivot, a mi im ne dopustamo da to budu. Ako budes kriz nosio sam, kad-tad ées past’.

Ivise neces ustat’. I onda c¢es se razocarat’. Ali ako ga poneses s Isusom, onda slijedi nagrada.

Zanimljiva je upotreba morfoloske figure jer se obraca svojoj publici u prvome licu
jednine kada ne dijeli svoje osobno iskustvo, nego izrazava ono univerzalno: Ako nemam toga
mira u srcu, znaci da nisam to prihvatio da je Bog tu, U prvome licu mnozine: Idemo sad njemu
te u drugom licu jednine: Ako zelis zaista uzet’ svoj kriz, onda ga uzmi s Isusom, s time da je
dominantna kombinacija prvog lica mnoZzine, ¢ime naglasava svoju skromnost, poistovjecujuci

se s publikom te drugog lica jednine jer tako ostvaruje blizak odnos s njom.

Pater Boris Jozi¢ njeguje razgovorni stil u svojoj propovijedi, blizak publici, Sto je
vidljivo u uporabi leksika (bas, ajde, okej, covjece) i gramatike (hodat’, je I') te ilustraciji
govora Isusa i publike. Medutim zahvaljuju¢i uporabom antiteza, metafora i citiranjem Viktora

Frankla, u propovijedi se prepoznaju odlike visokoga stila.

2. propovijed namijenjena mladima
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Analiziraju¢i figurativnost patera Borisa Jozi¢a, moguce je zakljuciti kako njegova
propovijed obiluje retori¢kim pitanjima kojima efektno iznosi misli, ali i potic¢e svoju publiku
na razmisljanje:

Ako postavljas stalno sebi iznova to pitanje: Je li on moja volja BoZja za mene? je li ona volja

Bozja? Ajde, otidi malo na pocetak. Kad je sve krenulo, kako je krenulo? Koji su osjecaji bili u

tebi? Je li bio Samai? Je li bio Hilel? Jesu bili leptiri¢i? Sve prekrasno? Sto je bilo u tvome
srcu? Je li bilo kako je na pocetku? Onako kako je Bog zamislio?

Medu figurama misli moguce je izdvojiti hiperbolu koju propovjednik koristi onda kada
zeli posti¢i 1 komicni efekt:
Odmah te upozoravam, ono pitanje poboznosti nije vazno, nije vazno da on bude najpobozniji

ovdje u ovoj crkvi veceras, da sad krene tu, da padne na koljena i od tamo, od pocetka Bazilike

do ovdje dode na koljenima.

Od tropa prisutne su metafore, metonimije i epiteti. Medu njima isticu se metafore, od
kojih je najposebnija ona kojom Zeli potaknuti mlade da spoznaju da pornografija poti¢e ono
zivotinjsko u Covjeku: 7i si puno vise. Ti si biser koji je Bog stavio na ovu zemlju. Uz veé
spomenute metonimije Hilel i Samaj valja istaknuti propovjednikovu reéenicu u kojoj se
prepoznaju metonimija (crkva) i metafora (slika): Ovo je slika koja ti je potrebna, ovo je slika
koju ti crkva zeli darovat’., tumaceci kako je ta slika zapravo osoba uz ¢iju pomo¢ vjernik
dolazi u raj. Posebna je i ona metonimija kojom pater suprotstavlja dvije osobnosti, a koja je
predo¢ena motivom srca: To je otvoreno srce. Ako u njemu prepoznajes i u njoj otvoreno srce,
a onaj koji vara, taj nema otvoreno srce, taj samo misli na sebe i njegovo srce, nazalost je ono
Sto smo culi u evandelju, tvrdokorno srce. Snazna su mjesta naglasena epitetima, pa tako
propovjednik otvoreno, ponizno i blago srce suprotstavlja tvrdokornom srcu. Takoder on

suosjeca s jadnim Adamom i brani jadne farizeje za koje kaze da nisu uvijek napadali Isusa.

Tijekom propovijedi pater Boris Jozi¢ vrlo ¢esto poseze za anaforama: TO nas okruzuje,
to nas boli, to nas dira.; Trenutak braka, trenutak vjencanja je onaj trenutak kada cées doci
pred ovaj ovdje oltar i reci: ,,Gospodine, od danas ja Zelim biti jedno tijelo s ovom osobom i
da zajedno dodemo u raj. Od danas ja vise ne Zelim i¢i u raj bez nje ili bez njega.” Upecatljiva
je 1 geminacija kojom se postize poseban efekt: Promijenit ce se i tako sebi lazes, lazes i laZes.
Ono $§to se zapaza kao svojevrsni lajtmotiv propovijedi, ostvaren figurom epanalepsom, jest
reCenica Idemo mi na pocetak. i njezine varijacije: Otidi malo na pocetak., Vrati se na pocetak.,

Kreni na pocetak.
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Od figura konstrukcije ponekad koristi anadiploze, kao $to su: (...) nase srce je Cesto
puta tvrdokorno, ali da ée se ono razbit’. Razbit ée se. te Put po toj ljubavi. Ljubavi koja je u

svecenistvu (...), kojima osnazuje svoj iskaz.

Kako bi priblizio svoju poruku mladima, propovjednik viSe puta u svoju propovijed
uvodi upravni govor, kojim oprimjeruje misli vjernika: ,,Ali, velecasni, oni se tako vole, pa zar
mora ona trpiti zbog toga sto je onaj tamo budala nju ostavio? Ali oni se vole!” ili pak
parafrazira Kristove rijeci: ,,Pustite vi te sve Skole. Pustite i Mojsija. ldemo mi na pocetak.

Idemo mi tamo gdje je moj otac stvarao stvari. Idemo tamo vidjet’ kako ih je On poslozio.

Sluzeé¢i se morfoloskom figurom, na pocetku propovijedi obra¢a se publici, osim u
drugome licu mnozine, i u prvome licu jednine: (...) kada je u pitanju moj decko ili moja cura,
moj buduci muz, moja buduéa Zena (...) kako bi si lakS§e mogla predociti njegove misli te u
prvome licu mnozine: | problem nastaje kada mi tu Zelju Zelimo u sebi nekako probuditi (...)
kako bi naglasio da i on prozivljava ono §to i njegova publika. Medutim tijekom cijele
propovijedi dominantno je obracanje publici u drugome licu jednine: Vrati se na pocetak., cime

ostvaruje blizak odnos s njom.

Stil koji proZima propovijed jest razgovorni, realiziran u leksiku i1 gramatici: ne's
vjerovati, birtija, opa, serviraju nam laz, To me je streslo, budala, single, previse si

komplicirat’ Zivot, ¢ime se pater Boris Jozi¢ priblizava svojoj publici.

9.3.4. Propovijedi fra Stjepana Brcine
1. propovijed namijenjena Siroj publici

U propovijedi fra Stjepana Brcine narocito je zanimljiva pocetna aluzija na aktualnu
situaciju pandemije, pa tako metaforicki govori o stoZeru duhovne zastite i virusu grijeha na
koji taj stozer upozorava. Figurativno upucuje na to da tome stozeru pripadaju Isus i njegovi
apostoli, koji daju upute vjernicima kako se zastiti od grijeha, pa u skladu s time propovjednik
navodi niz citata iz Biblije kako bi potkrijepio tu aluziju. Razdoblje pandemije fra Stjepan
Br¢ina naziva kaosom straha te, usporedujuci situaciju iz procitana evandelja s aktualnom,
iznosi kako nas Bog ne moze izvuéi iz nasega groba ako ne obriSemo svoje suze, a te suze
predocene su kao briga, tjeskoba, bijes i srdzba. On upozorava na to da grijeh zatvara nase
duhovne oci i ubija dusu, stoga je potrebno duhovno se preporoditi i moliti da se dogodi

Pedesetnica u srcu kako bismo se promijenili. Govor zavrSava efektnom metaforom: Neka
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Gospodin, evo, milos¢u, snagom Duha Svetoga, obnovi nase obitelji da iz ove izolacije, kada

izidemo zapalimo cijeli svijet.

Propovjednik vrlo Cesto poseze za retorickim pitanjima kako bi opomenuo ili uputio
kritiku: Pa Sta vi mislite da se Isus nesto promijenio? Da Isus i danas ne stoji kraj nas i ne zove

nas imenom? te potaknuo na vlastito preispitivanje i akciju:

Sto ¢es, dragi viernice, kada izides iz ove izolacije prvo napraviti? Sto? Hoées li i¢i prvo javiti
drugima da je Krist ziv da si ga ti u svom domu sreo, da vas je Duh Sveti ispunio tebe i tvoju

obitelj koja ste crkva u malome ili c¢emo ostati u strahu, pesimizmu?

Pred kraj samoga govora uzima svetoga Antuna kao primjer, a ono $to treba nasljedovati izrice

u antitezama:

Ako volite svetoga Antuna, ako vam je on uzor i vas zagovornik, onda ucimo od njega, ucimo
drugima nositi Isusa, a ne drugima oduzimati Isusa. Uc¢imo od svetoga Antuna kako slaviti
Boga, kako ga pribliziti drugima, a ne kako ga iskriviti, ne kako ga izmasakrirati, nego kako bi
ga Isus pokazao drugima.

Vazne figura ove propovijedi dakako je parafraza. Naime propovjednik parafrazira Isusove
rije¢i kako bi ih mogao uskladiti s aktualnom situacijom: Obratite se! Dolazi bolest, dolazi
virus koji ne zahvaca samo najstarije, virus koji unistava sve vjernike. I o kojem se sve zna, ali
ga se relativizira. Ipak, najzanimljiviji je primjer parafraze prepoznatljive parole za vrijeme
pandemije: DrZite distancu, ostanite doma!, koju fra Stjepan Br¢ina preoblikuje na vrlo
upecatljiv nacin: Ja ti veceras porucujem: DrzZi distancu od grijeha, ostani uz Isusa! Uz
spomenute figure misli u ovoj se propovijedi prepoznaje i ironija, kojom ponovno proziva
vjernike:

Postujmo, sluSajmo i to je super, Cestitam! Na taj nacin cemo, kaze, zastititi i sebe i, kaze,
najugrozeniju populaciju, nase najdraze, najstarije. Super! Kako smo poslusni kad treba spasiti

Zivot jer se za zivot bojimo. A ne bojimo se kada duhovni stozer govori, kada Petar apostol, Isus

u evandelju poziva: ,,Obratite se!”

Svecenik na trima mjestima u propovijedi koristi upravni govor kako bi doc€arao
strahove vjernika: ,,Vratite nam Euharistiju, vratite mi mog Isusa. “, kritizirao oslanjanje na
vlastito miSljenje: ,,Ja mislim, ja procit’o, ja ¢uo. “ te prikazao krive predodzbe vjernika: ,,Eh,

lako je vama svecenicima, vi ste s Bogom na 'ti'l

Obracajuéi se svojoj publici, fra Stjepan Bréina rabi morfolosku figuru, pa se, osim u

drugome licu mnozine (Zamislite te milosti!), obraca i u prvome licu mnozine: Kad smo u
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grijehu, ne mozemo vidjeti Isusa. To je virus koji nas ubija nasu dusu., cime se poistovjecuje s
publikom te u drugome licu jednine: Ako tvoja Zelja ne bude veé¢ sada da ide$S drugima
navijestati Krista Uskrsloga kojeg si dozivio, ako tvoja Zelja bude bila da odes u shopping, da

tvoja zelja bude bila da se vozis, da putujes (...), ¢ime kritika djeluje snaznijom.

Medu figurama dikcije, pojavljuju se anafora: Ni’ko ti Isusa ne moze oduzeti ako ga
imas u srcu, ako ga volis i ako ti je srce cisto. te poliptoton: (...) ali to obec¢anje kaze za sve nas
koji smo vjerovali, vjerujemo ili éemo vjerovati., kojima propovjednik naglasava pojedine
misli, a to postize koriste¢i anadiplozu kao figuru konstrukcije: Ovo je vrijeme milosno.
Vrijeme milosno nase izolacije kada ¢e Gospodin pripremiti nasa srca. Posebno valja istaknuti

figuru epanalepsu koju koristi kako bi istaknuo smisao svoje propovijedi: Obratite se!

Moguce je zakljuciti kako propovijed dominantno pripada visokome stilu, ¢emu
pridonose originalne metafore (Ali nemoj svojim brigama, svojim suzama zatvoriti lik Kristov.),
kojima se postize poeticnost. Medutim dojam visokoga stila umanjuju Zargonizmi, kojima je
propovijed, premda nije posebno namijenjena mladima, bogata: super, oke, top, pogubili (se)
totalno, fenomenalan, kao i regionalizmi: do¢’ éemo, procit’'o koji prozimaju propovjednikov

govor.

2. propovijed namijenjena mladima
Fra Stjepan Brcina na pocetku svoje propovijedi postavlja nekoliko retori¢kih pitanja
ne bi li pobudio interes svoje publike za temu govora. Tijekom propovijedi to ¢ini nekoliko
puta, a narocito je zanimljivo kada ih postavlja kako bi kritizirao mlade koji zaboravljaju
Krista: Koliko vas ostavi Krista kad nadete malo ljubavi ove zemaljske? Od ostalih figura misli
poseze za antitezom kada kritizira preSuéivanje istine: / znas da joj mozes spasiti ugled, a ti
sutis i laskanje: I ti joj laskas i govoris ono Sto bi ona Zeljela ¢uti, a ne Sto je istina ili ono Sto

je dobro za tu osobu.

Od figura dikcija nerijetko koristi anaforu: Jer vi mislite postati sretni ukoliko imate
samo osobne interese i svoje planove koje Zelite ostvariti bez nekih vecih vrijednosti, kao $to
je obitelj, kao Sto je evandelje, kao $to je vjera, kojom usmjerava pozornost na motive koji iza
njih slijede te poliptoton kojim postize ironican efekt: Imate eksperte u manipulaciji i to onako

fino na fin nacdin.

Od figura konstrukcije poseze za anadiplozom, kojom posebno kritizira ljudsku

sebicnost i1 izostanak empatije: Ima i onih gdje cete primijetiti isto gdje gledaju samo svoj
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osobni interes. Interes pojedinca ih uopce, interes zajednice ili neke grupe ih ne zanima. Ne

zanima ih tvoj interes, nego samo Sto je njihov osobni interes.

Osobito dojmljivu metaforu koristi kada izrazava svoje razo¢aranje postupcima mladih:
(...) umjesto da vi budete ovi evangelizatori koji ste zapalili srca Bogom (...), a od ostalih figura
rijeci koristi poredbu kada kritizira suvremene prioritete: Jednostavno razmisljamo kao roboti,
kao i sinegdohe: Da je danas veci problem sto imamo prazan mobitel, bateriju, nego praznu

glavu. Potonji je primjer ujedno i primjer hiperbole za kojom poseze kako bi osnazio svoju

kritiku.

Upravnim se govorom sluzi kada zeli Zivopisnije predociti svakodnevne situacije u
zivotu vjernika: A na izlazu vrata nije skuzila da ja cujem, pa je samo promumljala onako kroz
zube: ,,Ah, vidimo se mi i sutra na ispovijedi.” Takoder koristi se tom sintaktickom figurom
zele¢i vjernicima dati primjer kako prepoznati dobre ljude u svojoj blizini: Zato budite zahvalne
ako imate osobe oko sebe koje vam kazu: ,,Stani. To nije dobro. To Sto radis ne valja za tvoje

dobro.” Osim toga njome lakSe tumaci Isusove rijeci:

Bog je jasan, Bog je milosrdan i pun ljubavi, ali vrio jasan, ne popusta. ,,Obrati se”, uvijek
kaze. Ne popusta kad vidi nase slabosti i grijehe. On nas i dalje voli. Ne prestaje nas voliti kad

vidi nas grijeh i slabost. Ali i dalje stoji njegova rijec i istina: ,,Obrati se. Ne popustam ti, ne

5

toleriram ti to Sto radis.’

Svojoj se publici obra¢a u drugome licu mnoZzine kada ih poti¢e da razmotre njegove
rijeci: | o tome razmislite malo, zatim u prvome licu mnozine: Kako ¢emo prepoznati barem
neke stvari s ljudima koji su oko nas da li nas istinski vole ili nas lazu. kako bi se poistovjetio
sa svojom publikom, ali i u drugome licu jednine kako bi joj se priblizio i savjetovao je: (...)
jer Sto tebe briga za nekoga tamo desetog, ali za osobu do koje ti je stalo, osobu koju volis,

koju vidis da srlja mozda u Zivotu, da grijesi u necemu, da bi bilo dobro da je upozoris.

Propovijedaju¢i mladima, svecenik se nastoji pribliziti svojoj publici 1 jezikom, pa
koristi razliCite izraze karakteristicne za razgovorni stil: skuZila, brate, fino, toksicha (veza),
prazan mobitel, baterija, razmisljamo kao roboti, super. U govoru se fra Stjepana Br¢ine
takoder prepoznaju regionalizmi: smrsat', kak'a, i 'vaka je i 'nak'a je, kol'ko, moze I', koji ga,
zajedno s zargonizmima 1 primjerima svakodnevnih situacija udaljavaju od visokoga stila, ali

istovremeno priblizavaju publici.
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9.3.5. Propovijedi don Damira Stojica
1. propovijed namijenjena Siroj publici

Propovijed don Damira Stoji¢a obogacéena je Cestim anaforama: Ona je Ziva. Ona je
kod Boga ziva dusom i tijelom. To znaci da ona ne zna ni za vrijeme, ni za prostor. Ona moze
biti i ovamo i tamo., a s njome se katkad udruzuje i anadiploza: Bog nije izmislio smrt. Smrt je
nesto vulgarno. Smrt je neprirodna., a koju najceS$¢e koristi zasebno: Jer, braco i sestre,
molitva mijenja srca. Molitva mijenja srca. Uporabom tih figura dikcije i konstrukcije
propovjednik postize veéu efektnost svojega iskaza naglasavajuéi pojedine misli kako bi ih

publika lakse zapamtila.

Od ostalih figura konstrukcije moguce je zapaziti polisindeton: Ona moZze biti i ovamo
i tamo. I jucer, i danas, i sutra., kojom Zzeli posebno naglasiti Gospinu sveprisutnost te
enumeraciju: ,, (...) to znaci izdaja, kleveta, laz, bicevanje, smrt, odnosno pljuvanje i poruga, i

sve i smrt ¢u uzet'. “ kojom, parafrazirajuci Isusove rijeci, nastoji doc¢arati Kristovu Zrtvu.
9 9

Don Damir Stoji¢ koristi snazne metafore, pa tako kaze kako je u covjekovoj dusi i srcu
utkano da trazi svoju mamu, kako zrnca krunice trebaju biti izlizana molitvama, $to je ujedno
i primjer hiperbole te kako molitva mijenja srce, ¢ime slikovito osnazuje svoje tvrdnje.
Metafora i sinegdoha sadrzane su u sljedecoj propovjednikovoj misli: (...) ja imam toliko
svjedocanstava, iskustava gdje dragi Bog, njegova providonosna ruka jednostavno vodi
povijest. Premda nije originalna, vrlo je upecatljiva figura u toj propovijedi antonomazija nova
Eva, koju propovjednik koristi nazivajuci tako Mariju ne bi li istaknuo njezinu bezgreSnost u

odnosu na biblijsku Evu.

Od figura misli koristi retori¢ka pitanja kako bi pobudio interes: Sta je to Isus govorio?
1 zadrzao pozornost svoje publike: I zasto vam ovo pricam? Takoder nerijetko se sluzi
parafrazom kako bi pribliZzio publici glavne poruke evandelja: Znate Sta je Isus rekao?
Suvremenim jezikom prevedeno: ,, Ti da vjerujes, ti bi, tvoja vjera te svugdje vodi i tvoju vjeru
mozes premjestiti svugdje i ti mozes obracati druge.“, ali i ostalih liturgijskih tekstova toga
dana: Habakuk je dobio odgovor, Bog mu je rekao odgovor, Habakuk je, slusaj ovo. ,P0stoji
jedno mjesto koje se zove Nebo i tamo ja sam glavni i ja donosim odluke, ja sudim. Ti Zivi u
vjeri i ti ¢eS dobiti nagradu tamo.” Posebno je figurativna reCenica u kojoj se pronalaze
metafora, sinegdoha, ali i antiteza: (...) ja imam toliko svjedocanstava, iskustava gdje dragi
Bog, njegova providonosna ruka jednostavno vodi povijest na takav nacin da on cak izvlaci

dobro kad mi ¢inimo zlo.
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Valja spomenuti zanimljivu sintakticku figuru upravnoga govora za kojom
propovjednik Cesto poseze tijekom svoje propovijedi, najcesc¢e kako bi anticipirao govore
neistomisljenika: ,, Ajde ti vjernice, premjesti sad ovu planinu. Ne trebas puno vjere nego samo
gorusicino zrno!“, jasnije protumacio Kristove rijeci: ,, Sve sto vi prolazite, ja ¢u i gore proci,
sve cu podnijet’, a cak vam necu re¢’ zasto je to tako. ili kako bi snaznije naglasio poruku
koja je proizas$la iz osobnoga razgovora: ,,Pa, sine, da smo ostali tamo u grad, ne bi ti bio

svecenik, ne bi ti bio salezijanac.*

Premda joj se dominantno obraca u drugome licu mnozine jer je Cesto poziva na
odredene akcije: Zato razmatrajte raspelo i razmatrajte Bozju ljubav, odnosno Kristovo
uskrsnuce., u propovijedi koristi morfolosku figuru obracéajuci se svojoj publici u prvome licu
mnozine, ¢ime jaca osjecaj zajedniStva izmedu sebe 1 publike: [ zato, zato je to neobjasnjivo
koliko mi volimo Gospu. Oblik ,ti”” koristi samo onda kada parafrazira Isusove rijeci, Zele¢i
docarati njegovo obracenje svakom pojedincu: On kaze: ,,Ako ti imas malo vjere, ti ¢es SVOQ

neprijatelja obratit’. ““ Svojoj se publici rijetko obrac¢a u prvome licu jednine: Mislim, a sigurno

ne mogu premjestiti brdo, govoreéi pritom u svoje ime, ali i uime svih prisutnih.

Propovijed don Damira Stojica ostavlja dojam da propovjednik tijekom cijele
propovijedi komunicira sa svojom publikom. Taj dojam postize postavljanjem pitanja,
obracanjem publici 1 uporabom upravnoga govora, kojim pribliZava publici biblijske ulomke 1
docarava svakodnevne zivotne situacije. Njegova je propovijed bogata figurama, ali je od
visokoga stila udaljavaju gramatika i leksik: tri miliona, vi'te, Ja mislim da bi ga mater

oSamarila. A mama je imala ruku k’o lopatu.
2. propovijed namijenjena mladima

Analiziraju¢i figurativnosti propovijedi za mlade, moguce je utvrditi kako se u njoj
posebno isti¢u figure dikcije kojima don Damir postize efektnost, ali i Zeljenu teatralnost.
Anafore imaju vaznu ulogu u dokazivanju Isusove snage: Dakle zivi Isus, KOji oprasta, koji
lijeci, koji iscjeljuje, koji je Ziv i isticanju vaznih misli: Vidite ovih dana koliko prilike imamo
u hrvatskom drustvu braniti Isusa, braniti evandelje, braniti Crkvu, braniti istinu, braniti
Isusa. Takoder poseze i za geminacijom kako bi kritizirao djevoj¢inu slabu vjeru: | ostavila ga.
Ona ga ostavila. Ona ga ostavila. Vidite, mi mlaki katolici, mi mlaki krsc¢ani, mi krsé¢ani koji
moZzda nismo, koji ne mozemo uvjerljivo doci i re¢i nekome: ,,Ej, nitko ovako ne govori!” Nitko

ovako ne govori. Ona ga ostavila. Govorec¢i o figuri epanalepsi, Don Damir Stoji¢ Koristi citat
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Nitko nije tako prije govorio! kao lajtmotiv svoje propovijedi kako bi podsje¢ao svoju publiku

na to da je Isus obecani Mesija.

Vazna je uloga Cestih anadiploza kojima Zeli osnaziti svoje argumente: Ima toliko
svjedocanstva kako Isus lijeci i iscjeljuje. Lijeci i iscjeljuje. ili potaknuti publiku na odredeni

¢in: Ja ne znam Sta ¢e se vama dogoditi, ali nosite to kuéi. Nosite to kuci tamo gdje jeste.

Don Damir ucestalo koristi sintakti¢ku figuru upravnoga govora kada donosi svoje
misli: | onda ja sam rekao: ,,Sad ¢e biti moje, sad ja imam svojih par minuta.”, a najée$c¢e kada
zeli prenijeti iskustvo razgovora koje je vodio s vjernicima i koje su oni vodili medusobno,
izazivajuci tako komicni efekt:

Naravno, dolazi kod mene na Vjeronauk, dosli smo na temu, Seste Bozje zapovijedi, rekao:

,Nema nista prije braka.” On rekao: ,,Molim?” Kazem ja: ,,Pa da.” Mislim, obradili smo teme:

,,Nema, nema, nema nista prije braka.” I on dode svojoj djevojci: ,,Sto mi nisi rekla? “

Od figura misli koristi retori¢ka pitanja kojima nastoji stvoriti interes za temu: Zasto je
ovo izazvalo toliko zbunjenost kod ljudi? Zasto je ovo izazvalo to da su ovi hramski
pismoznanci i farizeji slali policiju da ga uhite? Znate zasto? ili potaknuti svoju publiku na
razmi$ljanje o temi: [ u biti, braco i sestre, dragi mladi, veceras, mislim, na temelju ovog
evandelja, kako reagiras na to da je Isus Krist Bog? Narocito su zanimljive njegove parafraze
kojima tumaci ono S$to su strazari rekli farizejima i pismoznancima kada su dosli bez Isusa,
premda su imali naredbu uhititi ga: ,,Pa mi nismo smili staviti ruke na njega jer nitko ovako
nije govorio.” ili kada tumaci znacenje Kristovih rijeci, pritom se odmah ogradujuéi: Isus je
rekao, znate sta? — ,Ja sam Bog. Ja sam Bog. Ja sam Bog”, to je rekao. Naravno na svoj
Zidovski nacin.

Svojoj se publici propovjednik obraca u prvome licu mnozine, iskazujué¢i tom
morfoloskom figurom bliskost s mladima: Moramo svjedociti Isusa! te u drugome licu mnozine

pozivajuéi je da brani i svjedo¢i Isusa: Evo, braco i sestre, branite Isusa. (...) Zato svjedocite!

Kako bi poeti¢nije izrekao pojedine misli, poseZe za metaforom, pa tako iznosi potresnu
pricu o djevojci Ciji je otac poginuo u ratu, pa kaze da je rasla s tom ranom bez oca. Zatim
isti¢e kako mu je za vrijeme mlade mise dosao gnjev u srce, a nakon ispovijedi da je na njega
doslo jedno pomazanje jer ga je Isus izlijecio. Medutim vidljivo je kako propovjednik ne bogati

svoju propovijed tropima, zbog ¢ega ona odiSe jednostavnoscu iskaza.
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Moguce je zakljuciti kako se u ovoj propovijedi ispreplecu sva tri stila, a upravo zbog
toga Sto se obraca mladima, propovjednik ¢esc¢e poseze za izrazima kao §to su: just in case, by
default, u biti, okej te policajci (kako bi mladima priblizio funkciju hramske sluzbe) te za

humorom, zbog ¢ega se propovijedanje doima opusteno.

9.4. Govorna izvedba

Da je govorna izvedba vazna, tvrdili su Demosten, Aristotel, Ciceron i Kvintilijan, a da
o0 njoj trebaju voditi rauna i svecenici, uputio je Thomas Waleys (14. stoljece), koji je poticao

propovjednike da traze privatno mjesto kako bi vjezbali glas i geste (Murphy 1974: 333-334).

S obzirom na to da je, uz boju, jakost glasa njegova najvaznija sastavnica (Skari¢ 2003:
154), govornik njome Zeli uputiti na informativnost pojedinih rije¢i (usp. Skari¢ 2003: 155),
Stoga je nuzno dozirati jakost glasa (glasnoc¢u) kako bi informacija nesmetano dosla do njezina
primatelja. Skari¢ upuéuje na to da jakost glasa ovisi 0 auditoriju, odnosno da se glasnije govori
kada je publika veca, ali i na to da je varijacijom glasno¢e moguce stvoriti iluziju. Naime tiSim
se govorom stvara dojam da se govornik obraca pojedincu, a govoreéi glasnije da se obraca
Siroj publici. Variranje u glasno¢i takoder moZe uputiti na govornikovo raspoloZenje,
primjerice jak glas uputit ¢e na odlu¢nost, dramati¢nost i bijes, a tih na tugu, smirenost i sklad
(Skari¢ 1991: 289).

Kako bi govor bio razumljiv, vazno je posegnuti za logickim isticanjem, koje se
najcesce postize promjenom tona, ja¢inom ili pauzom (Biondi¢ 2021: 16), pa je tako moguce
govoriti 0 oksitonskom i baritonskom ritmu govora. Prvim se tipom naglasava posljednja rije¢
u recenici, dok se potonjim naglaSava prva. Premda se za ve¢i dojam elegancije preporucuje
oksitonski ritam (Skari¢ i Varo$anec-Skari¢ 1996: 5), Kigi¢ek (2012: 197) isti¢e kako je u
propovijedima pozeljno koristiti baritonski ritam jer se njime postiZe ekspresivnost. Govoreci
o stankama, valja napomenuti kako one, osim §to su zasluzne za kvalitetnije primanje

informacija, pridonose stvaranju dojma napetosti (Kigi¢ek 2012: 197, prema Skari¢ 1991: 296).

S obzirom na to da se modalan glas definira kao glas ,,srednje visine tona, srednje
glasnoée, bez nadgrkljanskih modifikacija, modalne fonacijske vrste” (Varosanec-Skari¢ 2010:
18), nuzno je posvetiti pozornost vokalnim vjeZzbama, o ¢emu pise Craddock (2009: 230):

,OCito je da propovjednik mora redovito prakticirati govorne vjezbe. Letimice pregledati

homiliju u nedjelju rano ujutro, u crkvi, nije dovoljno. Pijanisti svjetskoga glasa vjezbaju

ljestvice na klaviru cijeli Zivot, a tenisaci koji su osvojili Wimbledon jo§ uce: recite mi samo
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jedan razlog zbog Cega propovjednik ne bi redovito trebao vjezbati disanje, jakost glasa, ton,

izgovor i akcent na svakom tipu teksta.” (Craddock, 2009: 230).
Na vaznost vokalne higijene upucuje i Dzini¢ (2013 b: 47):

,-Kad govorni¢ka struka ukazuje kako je higijena glasa kod nas 'na vrlo niskom stupnju' i da se

'ljudi uglavnom i ne obaziru na svoj glas, ¢ak i kad su u govornic¢kim profesijama’, onda se nad
tim napose propovjednici moraju zamisliti, jer je njihova temeljna zadaca usmeni navjestaj
evandelja. Doista se slusatelja moze iritirati ili ¢ak odbijati meketavim, Sumnim, hrapavim,

krestavim ili slicnim glasom.*

Uzimajuéi u obzir govorni ideal®®, potrebno je istaknuti kako su neki od aspekata
govornosti o kojima Skarié¢ (1995) pise: jasnoca koju omogucuju kraée reGenice te manja
obavijesna optereéenost, glatkoéa govora i hiperredundantnost. Nadalje pod purizmom Skarié
propisuje opce prihvacen ili prihvatljiv hrvatski izgovor koji se odmice od lokalnoga izgovora.
Usto iznosi sljedece: ,,Ne prihvaca se zamuckivanje, pa ni precesto govorno oklijevanje, niti
eSée lapsusiranje, tromost, lijenost dikcije, nedostatnost izgovaranja.” (Skarié¢ 1995: 43). Pod
govornom elegancijom Skari¢ podrazumijeva zdrav i ugodan glas, jasnu dikciju, umjerenu
brzinu govora te nenametljivu figurativnost i humor. Jasno je kako ¢e u analiziranim
propovijedima pojedine karakteristike biti reducirane i podvrgnute prilagodbi potrebama

publike.

9.4.1. Govorna izvedba patera lke Mandurica

Pater Cesto radi stanke izmedu recenicnih dijelova, stoga se doima kako je propovijed
sporija nego Sto to doista ona jest, $to je vidljivo ve¢ u prvoj recenici:

Bacajuéi pogled na nas zivot | i na poteskoce | koji se u njemu dogadaju, || na nepravde, || na

siromasne, || na progonjene, || na bolesne, || svakog onog | koji ima imalo srca i suosjecanja, |

zaboli srce, | uhvati jeza, | strah, || muka || i neki pokusaj otimanja toj stvarnosti i nekako, na

neki nacin, skoro se u covjeku zacinja neki bunt | i htio bi mozda || na bilo koji nacin oprijeti

se, odbaciti to da je Cinjenica i stvarnost takva, | da u Zivotu postoje takva trpljenja.

U pojedinim je trenucima moguée prepoznati staccato modulaciju govora: Zivot | zemaljski |

zapravo | ima samo jednu | manu. on | nije | predviden | zato | da u njemu covjek | nade| puninu

% Budu¢i da ovaj rad analizira elektroni¢ke zapise propovijedi, moguée je referirati se na rad Ive Skariéa (1995).
Premda on u njemu definira govorni ideal u okviru drzavnih elektronickih medija, u ovome se radu referira na taj
pojam kako bi se uputilo na vaznost postivanja propisanih normi kada se propovjednik javno obraca publici.
Pritom treba imati na umu da svecenici ¢ije propovijedi nedjeljama i blagdanima prenosi Hrvatska radiotelevizija
takoder ne paze na govornicki ideal.
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svoje radosti, | nego je tek put. Na kraju obiju propovijedi, prije rije¢i ,,amen”, radi dulje stanke,
¢ime postize dojam dramati¢nosti, Sto je karakteristicno obiljezje njegova propovijedanja, a o

kojem je pisala Zanpera (2020).

Takoder pojedine dijelove izgovara nizim tonom: Pa onda u takvim vremenima u
kojima nam prijeti mozda takva pogibelj i kad se svijet toga boji, krs¢anin mora reci: ,,Ja se
ne bojim”. Posebno je efektna ona recenica u kojoj kombinira obje visine, pa tako pojacava
svoj glas pri izgovoru rije¢i pobjednik i sve, a stiSava ton izgovarajuci sav ovaj svijet i ja se ne
bojim: (...) znadem da je moj Gospodin POBJEDNIK i da je kao POBJEDNIK wuzasao na
nebesa i da je SVE u njegovoj saci, sav ovaj svijet, i ja se ne bojim. U propovijedi namijenjenoj
mladima doima se da na trenutke gotovo vice: Pa ona koja ti se svida, koju ti hoc¢es i KOJA
HOCE TEBE. GOTOVO. JEDNOSTA VNO., a potom se stiSava: [ ako ti hoces, i ona hoce, ne
treba ti drugi znak. Ne treba drugi znak, osim toga. Nema boljeg., $to doprinosi dramati¢nosti

same izvedbe.

Pater Ike Manduri¢ sklon je koristiti baritonski i oksitonski ritam te ih i kombinirati: |
kad tako sto te Bog STVARAO, ve¢ tada si bio zapravo IZABRAN. IZABRAN si tako da ti je
Bog dao SRCE koje cezne za tim da se UDA ili da se OZENI. Osim toga tijekom govora logi¢ki
isti¢e pojedine rijei, a osobito je to naglaseno u antitezama: | tamo gdje je obilovala ZALOST,
izobilovat ¢e RADOST. Gdje je obilovala TUGA, obilovat ¢e VESELJE. Gdje je obilovalo
PROGONSTVO, obilovat ée SPASENJE.

Osim §to glasnije izgovara pojedine rijeci, kako bi naglasio pojedine misli, produljuje
vokale: (...) ako postoji, ma, i jedan cooovjek koji ne Zivi moje obilje, ali i suglasnike: Gospodin
Jje moleci cijelu no¢¢é sisao i izabrao mene, tebe da se udasss. Takoder je zanimljivo obiljezje
njegove govorne izvedbe to da modulira visinu svojega glasa kada oponaSa zenski glas tako

Sto ga povisuje: Ona ¢e ti odma' znati, odma': ,,NIJE!” Ii ¢e reéi: ,,PA SAD NE ZNAM...”

Kako bi istaknuo pojedine rijeci, razdvaja ih na slogove: Covjek je u svemu ogranicen,
osim mozda u jednoj stvari, u svojoj ceznji koja je bes-ko-na-c¢na. ali zapravo to je e-le-men-

tar-no. To je ono me-di-ta-ti-vno.

Tempo govora propovijedi namijenjene svima 4.37 slogova po sekundi, dok je tempo

propovijedi namijenjene mladima 4.10 slogova po sekundi, §to je umjerena brzina govora.*

Propovjednik se rijetko ispravlja, ima ne toliko upecatljivu poStapalicu zapravo koja se

39 Skari¢ (1991: 298) iznosi kako je normalna govorna brzina razgovora izmedu Getiri i sedam slogova po
sekundi.
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pojavljuje Sest puta, nema stanki oklijevanja te su mu recenice sintakti¢ki uredene, a to sve
svjedocCi o njegovoj govornoj eleganciji. Medutim njegova je fluentnost u propovijedi za mlade
smanjena jer se ¢eS¢e ispravlja: No, osim toga, osim toga, dakle da bi se prepoznalo, dakle
osim tog, tog prepoznavanja, dobro je ono i¢i na Kamenita vrata (...) te ima viSe poStapalica
(konektor dakle pojavljuje se u propovijedi trideset i jedan put, a modalni izraz zapravo
sedamnaest puta), na temelju ¢ega je moguce zakljuciti da je tijekom propovijedi za mlade bio
opusteniji ili se viSe oslanjao na improvizaciju. TO da je bio opusteniji, potvrduje i leksik u
kojemu se ocituju regionalizmi (je [’ de, odma') te Zargonizmi, $to utjece na dojam o eleganciji

govora.

Pater Ike Manduri¢ ima blagu nazalnost i hrapav glas, sigmatizam, umeksan izgovor
bezvucnog palatala ¢ i & (bes¢utan, evandelje), napet izgovor bezvuénih suglasnika ¢ (Zivot) i p

(na to sam pozvan) te obezvuéuje okluziv b (Bog), ¢ime se umanjuje ugoda tijekom slusanja.

9.4.2. Govorna izvedba patera Tomislava Rukavine

Propovjednik tijekom govora radi pauze: Dok se ne umori, | kad se umori, onda kaze:
,Majstore, ajde ti proseci. || Ne mogu ja to vise. Narocito je zanimljivo primijetiti kako ucestalo
radi stanke nakon zavrSenih misaonih cjelina: A stvari koje su nam dotakle srce pamtimo jako
dugo ili do groba. || Medutim stanke radi i prije poCetka zavisne reCenice: Ne smijes traZiti
slavu svoga zivota. || Jer ¢im pocnes trazZiti znaci da ve¢ sumnjas da jesi. Stankama postize
teatralan efekt, a to ¢ini onda kada Zeli slikovito opisati djelovanje Sotone: Ti vidis uticnicu. |
| on te samo sjeti: ,Juventus za pet minuta.” | Gotovo, ti si kuhan. || Kuhan, gotovo, a potom i
produljuje rijec ,,raj” u sljedecoj re€enici kako bi dodatno naglasio metaforu: Zasto? Pa tamo
je raaaj. Velike pauze radi i kada se obra¢a mladima, s time da je zanimljivo napomenuti kako
uvijek napravi vecu pauzu prije postapalice €, sad, a kojoj prethodi duboki udah:

|| E, sad sto je ima, to je jako vazna sljedeca stvar. | Te Zelje, o kojima puno pricas, ili koje

radis, ili bi htio radit’,| to nisu one koje dolaze iz emocije, iz veselja, nego one koje dolaze iz

tvoje dubine, ti sebe vidis u tome, | to je to. I sad ako to nije dobro, ako je to neko zlo, moras

biti hrabar, ponavljam, i prihvatiti: ,,Ja sam takav.” || I to je prvi korak da se oslobodis od toga.

U propovijedi najcesce koristi baritonski ritam, a katkad ga kombinira s oksitonskim:
TE ZELJE, o kojima puno pricas, ili koje radis, ili bi htio radit’, to nisu one koje dolaze iz
emocije, iz veselja, nego one koje dolaze iz tvoje DUBINE. Ponekad logicki istice rijeci
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izgovarajuci ih glasnije, primjerice kada citira evandelje: 4 ja kazem svaki koji se SRDI... ili

kada Zeli naglasiti pojedinu misao: Tada to NIJE farizejstina, nego je to postivanje.

Posebno je zanimljiv primjer u kojem glasnije izgovara citat, nakon ¢ega tiSe postavlja
retori¢ko pitanje, postizuéi tako dramati¢nost: Zaista kazem ti, NECES IZICI ODANDE DOK
NE ISPLATIS POSLJEDNJEG NOVCICA. Razumijete? Usto Zeleéi istaknuti pojedine rijeci,

produljuje njihov izgovor: Zato je vaaazno...Sto kaze Isus?

Pater Tomislav Rukavina ima staccato govornu modulaciju kojom posebno istice
dakle,

| svoga | zivota. | Ne smijes | traziti | SLAVU | svoga | zZivota, prilikom Cega glasnije izgovara

pojedine rijeci: Ne smijes, traziti, ili ne smijes, smijes, ali nije dobro, traziti | zastitu
rije slava, kao i rije¢ ¢im u sljedecoj redenici: Jer CIM pocmes traZiti znaci da veé¢ sumnjas da
jesi, s time da je to glasovno isticanje poprac¢eno i neverbalnim znakom udarca Sakom o ambon.
Potom stiSava glas citirajuci Bibliju: Ja sam onaj koji jesam, kako bi uputio na smirenost koju

nudi Bog u sadasnjosti, za razliku od uznemirenosti U proslosti i buduénosti, koje ,,davo voli”.

Propovjednik katkad prekida svoj govor smijehom: Pa se laze muzu, pa se laze Zeni, pa
se mulja djeci, pa djeca lazu roditelje rodit’lje, pa roditelj rod’telj zna da laze, ali oprasta jer
(smijeh) je roditelj. To ¢ini i kada se obraca mladima: / sad ona nek nagada Sta si ti s tim htio,

je 1i? (smijeh) Razumijete kakav promasaj?

Tijekom propovijedi pater Tomislav Rukavina izmjenjuje brzinu govora, pa ubrzava
primjerice onda kada daje primjere: Jedan moj prijatelj njegova, on pita svoju ‘¢er, vidi onda
mala, ve¢ ne da se njoj i¢i na misu i to. Ne znam, ima mala 15-16 godina sad. Kaze on njoj:
,Zasto ti ides u crkvu kad ja vidim da si tebi ne da?”, a usporava kako bi istaknuo poantu: A
kaze on njemu: ,,Tata, kad ti dodes sa ispovijedi, ti si tako dobar i tako miran.” On ode na
ispovid i navijestio joj je Krista. Posebno se usporavanje ocituje na zavrSetku propovijedi kada
iznosi citat, ¢ineci to postupno te uz pomo¢ stanki isticanja: Uvijek ¢es manje trpit’ | noseci
kriz, nego pokusavajuci | zadovoljiti | strasti | ovoga | svijeta. U propovijedi za mlade ubrzava
onda kada citira ulomak iz evandelja: Pa ako se sjetis da tvoj brat ima nesto protiv tebe, ostavi
dar, ondje pred Zrtven.... Idi najprije, izmiri se s bratom. Tempo propovijedi namijenjene $iroj
publici je 3.82 sloga po sekundi, dok je tempo propovjednikova govora u propovijedi
namijenjenoj mladima 3.09 slogova po sekundi, na temelju ¢ega se zaklju€uje kako ima sporiji

tempo govora.

U propovijedi za mlade katkad mijenja boju glasa tako Sto odredene rijec¢i izgovara u

nizem tonalitetu, $to ¢ini u pozivu na kraju propovijedi: Hajde! Moguce je primijetiti kako
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glasom nastoji slikovito docarati Skrtost, $to se oCituje napetoscu larinksa: Ja sam skrt, ja ne

bih dao da umire kraj mene.

Glas patera Tomislava Rukavine srednje je visine, svijetao te blago nazalan. U njegovu
se govoru ocituje regionalnost, pa se tako prepoznaju umeksano ¢ (mogucnost) | d (ludak),
karakteristi¢ne za licko govorno podrucje iz kojega pater Tomislav Rukavina dolazi. Takoder
prisutne su sinkope (rod telji, prijetlj’ca, urod’le, im’0), izostavljanje suglasnika (coe’ce),
afereza (‘¢er), apokope (Zivjet’, divit’), diftonzi (voazna), ikavica (ispovid) te prepoznatljiv
leksik (mater, taki). Propovjednik k tome radi pogreske u izgovoru pojedinih rijeci:
nevjerovatno, mukljaza, sljedeceme, pocima, na temelju ¢ega se zaklju¢no moze re¢i kako se
uvelike udaljava od standarda. Postuje naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika, s time
da radi par iznimki kada stavlja kratkouzlazni naglasak na prvi slog rije¢i ideja i veselje.
Nadalje u govoru su prisutne postapalice (u propovijedi upucenoj Siroj publici konektor dakle
pojavljuje se dvadeset i Cetiri puta, a u propovijedi za mlade jedanaest puta te e, sad sedam
puta), sto, dakako, utje¢e na dojam o fluentnosti. Sve navedeno dovodi do zakljucka kako pater

Tomislav Rukavina u svojemu govoru uvelike odstupa od ocekivane govorne elegancije.

9.4.3. Govorna izvedba patera Borisa Jozic¢a
Propovjednik u objema propovijedima ucestalo koristi stanke isticanja:

Nego: ,,Idem ja s njim”. Ako zelis zaista uzet’ svoj kriz, | onda ga uzmi s Isusom. || Uzmi ga
veceras s njim. | I ponesi ga s njim. | A kada ga poneses s njim, onda ¢es dopustiti drugima isto
da ti pomognu u tvom Zivotu ponijeti tvoj kriz. To je nekada | najtezZa stvar, dopustiti drugome
da mi pomogne. A koliko Simuna Cirenaca Bog Salje u nas Zivot, a mi im ne dopustamo da to
budu. || Ako budes kriz nosio sam, kad-tad ces past’. | I vise neces ustat’. | I onda c¢es se

razocarat’.

U propovijedi namijenjenoj svima one su nerijetko popracene laganim, smirenim glasom i
legato modulacijom: Da nema Boga, ne bi disali. || Svaki put kad udahnem, | izdahnem, Bog
Jje tu. || Sto to donosi tebi, | ta spoznaja da je Bog tu? | Je I’ ti donosi jedan mir? Govoreéi o
brzini govora, moguce je istaknuti kontrast koji se javlja kada pater Boris Jozi¢ oponaSa
Sotonin glas, koji je predo¢en brzim govorom i tamnijom bojom glasa, a kojemu se
suprotstavlja Isusov glas, koji propovjednik docarava sporijim tempom i svjetlijom bojom

glasa:
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,,Ma dobro, ajde, sad on tu prica, pa u redu, ma to, ajde, Bog je tu, da, da, ajde, bas tako.’
Izgleda li ti to kao da dolazi od Boga, takva jedna misao? Ili mozda Bog Zeli reci: ,,Ej, ja sam

tu. Ja sam tu, bez mene ne mozes nista, ja sam tu. Sve Sto ¢inis, samo dok dises, ja sam tu.”

Premda je propovjednikov glas srednje glasnoce, tijekom propovijedi radi isticanja
pojedinih misli regulira glasno¢u postajuci glasniji, ali i brzi, pritom donose¢i misli ljudi: | zato
u kriznim vremenima mi mislimo: ,,SADA CE SE SVE RIJESITI, SADA SE MORA SVE
RIJESITI. OVO CEMO NAPRAVITI, OVO CE SE RIJESTI*, a koje su u suprotnosti s ti§im i
sporijim Kristovim rije¢ima. Kasnije tihim govorom iznosi misli onih koji prepoznaju Boga u
drugome: Sto vise ¢e drugi kada gledaju mene govorit’: ,,Covjece, ej, pa ovaj slici na Krista,
ova sli¢i na Krista, ovako bi Isus postupio.”, to vise ja prepoznajem Boga, ¢ime Zeli uputiti na
mir koji donosi Krist, a koji se nalazi u suprotnosti s covjekovim nemirom. U tome je smislu
zanimljivo usmyjeriti pozornost na zavrSetak propovijedi koji je, premda sadrzi imperativ,
izreCen smireno, dostojanstveno, dubljim glasom, $to potvrduje da je pater Boris Jozi¢ htio

znacenje svoje poruke podrzati i svojim govorom.

Propovjednik katkad dulji glasove u rije¢ima koje zeli istaknuti, pa kaze: I ako ja zZelim
sliciti Kristu, onda mooram jednostavno, I tu ¢e ego goorko zaplakati, a to ¢ini i u propovijedi

za mlade: Neema granice izmedu ta dva svijeta kada je prisutna ljubav.

Ono $to je zanimljivo u propovijedi upuéenoj mladima jest to $to propovjednik dulje
vremena provodi govoreéi glasnije, odrZzavajuci tako pozornost svoje publike, a potom odmah
govori tiSe, postizuc¢i dramatican efekt. Glasno izgovora misao sve do ,,a usput i pornografije”,

nakon ¢ega se stiSava:

I danas prije nego ¢emo uci u ovu temu koja je pred nama, to je tema braka, pitanje rastave i
takvih nekih stvari, volio bih nabrojati nekoliko lazi koje nam se serviraju, nekako koje se
stavljaju pred nas i koje su prisutne u nasim Zivotima svih nas, al’ koje mi Cesto puta
povjerujemo, mozda nekad i nesvjesno, ali povjerujemo. Prva stvar je pitanje pozZudnog
gledanja, a usput i pornografije. Opa! Digle su se glave, to je to (...) To nas okruzuje, to nas

boli, to nas dira.

Takoder u propovijedi za mlade radi ¢eSc¢a logicka isticanja klju¢nih rijeci u reCenici:
Jer STO BOG ZDRUZUJE, ¢ovjek neka ne rastavija. Jer ako je BOG vas zdruzio, onda ce te
Bog i pratiti. Jer BOG po sakramentu ce biti DIO vasega zajednickog zivota. Usto kako bi
posebno naglasio da je vazno do¢i na misu, usporava tempo govora, gotovo rastavljajuci rijeci

na slogove: Ali zaboravimo da je mnostvo nagrnulo K 1susu. Doslo je Isusu da bi ¢ulo jer On

ih po obicaju poucavase. Propovjednik u propovijedi namijenjenoj §iroj publici na misi ima

105



tempo govora 3 sloga po sekundi, dok je tempo propovijedi namijenjena mladima 3.8 slogova

po sekundi, Sto znaci da ima sporiji tempo govora.

U propovijedi se narodito istice upravni govor koji pater Boris Jozi¢ koristi kako bi
docarao misli mladih, a to ¢ini imitirajuéi pla¢ljiv govor u viSem tonalitetu: ,,Ali nije dovoljno
pobozan. Ja idem stalno na mise mladih, njega nikako natjerat’** DinamiCnost postize i
pozivom da mladi krenu za onim za ¢ime zude, stoga strogo, dubokim glasom izjavljuje:

Kreni!, nakon Cega slijedi svjetliji i blazi ton glasa: I onda ¢es sve saznat .

Propovjednik ima srednju visinu te ugodnu boju glasa. Njegov je ritam pretezito
ujednacen. U govoru se ne ¢uje regionalnost te postuje naglasni sustav hrvatskoga standardnog
jezika. Rijetko se ispravlja u govoru te je katkad moguce primijetiti kra¢e pauze zastajkivanja
ostvarene neutralnim vokalom §va. Premda u odnosu na druge svecenike znatno rjede koristi
postapalice, ipak je moguce pronaéi jednu u njegovim propovijedima, a to je posStapalica znaci,
koju u propovijedi za Siru publiku izgovara Sest, a za mlade sedam puta. Kada ubrzava,
smanjuje se razgovijetnost njegova govora, no dominantno ima primjerenu dikciju. Od

izgovornih je mana moguce prepoznati blagi sigmatizam.

9.4.4. Govorna izvedba fra Stjepana Brcine

Propovijed fra Stjepana Br¢ine obiljeZena je vrlo ¢estim logi¢kim isticanjem pojedinih
misli, koje prati postupno ili naglo pojacavanje glasnoce. Cijela se propovijed tako doima kao
kritika upucena vjernicima, koji pod utjecajem straha koji je prouzrocila pandemija
koronavirusa ne razmisljaju o posljedicama grijeha. Stoga ih propovjednik opominje viSe puta,
¢ineci to tako da pojacava intenzitet svojega glasa: Navukli smo si brigu, tjeskobu, bijes, srdzbu.
Nema Sta nema u nasim srcima. Dakle svoj glas povisuje onda kada opominje, ali i onda kada
se referira na Bibliju koju koristi kao potvrdu svojih misli: Samo ¢e nas On osloboditi i
ohrabriti da kada izidemo iz ove izolacije da idemo po zapovijedi kako je Mariji rekao. ,,1DI
JAVI MOJOJ BRACI!” Usto §to povisuje intenzitet glasa do te mjere da zapravo vice, on ga i
snizuje, ¢ime postize dinami¢nost: Mi koji smo malo isto izgubili orijentir i u duhovnosti |
ZATO NAM VISE NEGO IKAD TREBA da on ode i da nam posalje Duha Istine.

Katkad mijenja boju svojega glasa, povisujuéi intonaciju: | Petar odgovara: ,,Obratite
se, krstite se, da primite dar Duha Svetoga.”, sto ¢ini i u drugome dijelu citata iz Biblije: Placa

grijeha je smrt, a dar BoZji je zZivot vjecni.
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Ritam govora je nerijetko postignut kombinacijom baritonskoga i oksitonskog ritma:
,ON ¢e vas uvesti u svu istinu. ON ¢e vas pouciti svemu ”, a vrlo Cesto koristi baritonski ritam,
osobito onda kada postavlja pitanja: Zaste kod tog ukazanja (...) Zasto se Isus nije prvo isao
(...). Ucestala je karakteristika njegove propovijedi namijenjene Siroj publici ta da logicki isti¢e
pojedine rijeCi izgovarajuc¢i ih glasnije: Ovo veceras NIJE da bi vas obeshrabrio, nego
POTAKNUO na ovu rijec (...).

Vaznu ulogu u propovijedi imaju stanke isticanja, koje propovjednik ucestalo koristi, a

to se posebno istice u zavrSnome dijelu propovijedi:

Na kraju, dragi vjernici, | ako Isus | obratio se Mariji i tada je ga prepoznala, | ja vjerujem |
jednu stvar. | Zasto kod tog ukazanja | Isus se obratio jednoj zeni? || Mozemo slobodno reci |
da ona je bila neznatna, | uopce nije bila vazna figura. || Zasto se Isus nije prvo isao, ukazao |

ovim duhovnim vodama || apostolima i onim koji su bili nesto neki poglavari? || Mnogi od vas
mislite: ,,Eh, | lako je vama sveéenicima, vi ste s Bogom na ‘ti".** | Ali eto, vidite, | Isus se nije

prvo isao ukazati | apostolima, | nego Zeni | neznatnoj. |

S obzirom na to da propovijed za mlade nije motivirana alarmantnom izvanjskom
situacijom, ona nije oblikovana kao kritika, pa fra Stjepan Br¢ina rijetko podize svoj glas, ali
kada to ¢ini, kritizira mlade, a kritiku prati uzlazna intonacija glasa: UPES U ZAJEDNICU,
NESTO STO SE ZOVE BRAK, OBECAVAS OTVORENOST ZIVOTU, A ONDA KAD SE OZENIS,
KAZES: ,,Pa ja imam interese svoje osobne, ja Zelim jos putovat', ja Zelim kupit' psica, ja ga

Zelim Setati, Sto ¢u sad imat' djecu!”

Ipak, propovijed za mlade pratio je mirniji, usporeniji tempo s ¢estim pauzama isticanja,
zbog Cega se doima kao da je propovijed ve¢im dijelom ¢itana, pa tako i nedovoljno izrazajna.
To ¢ini i onda kada radi duhovitu analogiju: Decki, | kad ste s curom | i kada idete jesti ¢evape,

| je li skrivate pred njom da jedete luk? | A skrivate Cesto,

a volite. Tempo govora propovijedi
namijenjene upucene Siroj publici iznosi 3.53 sloga po sekundi, a propovijedi upu¢ene mladima

3.86 sloga po sekundi, $to je sporije od prosjecnoga tempa normalnoga govora.

Zakljucno je moguce rec¢i kako fra Stjepan Br¢ina ima modalan, dublji glas, koji
karakteriziraju blaga nazalnost, hrapavost te sigmatizam. Primjecuje se kako svecenik ima
nedostatnu dikciju, koja je osobito izrazena u propovijedi namijenjenoj Siroj publici. U glasu
se prepoznaje regionalnost, koja se o€ituje u sinkopama (darov’o), apokopama (spavat’),
aferezama (ko) i zatvorenijim vokalima (tako). Od govornih se mana primjecuje sigmatizam
(zastititi i sebe, osjecamo, izidemo, BozZjom, 5to), ¢ime se umanjuje ugoda glasa. U jeziku koristi

i zargonizme, pa govori o top-evangelizaciji, koristi rije¢i super i totalno se pogubiti. Ne
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postuje uvijek naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika, a zbog povremenih lapsusa i

stanki duljenja, moguce je reci da je elegancija njegova govora narusena.

9.4.5. Govorna izvedba don Damira Stoji¢a

U propovijedi don Damir Stoji¢ nerijetko namjerno poseze za Staccato govornom

modulacijom kako bi istaknuo svaku rije¢ u re¢enici: ISus | je odlucio | nama | do¢’

preko |
jedne | Zene, | odnosno | preko majke, | preko Gospe, | preko Marije. Stanke isticanja nisu toliko
ucestale tijekom propovijedi, te se pojavljuju u posebnim trenucima postajuéi iznimno efektne:
Isus govori kao Zidov prije 2000 godina koristeci slike. || Dakle, ako imas vjeru, | tvoja vjera
| se moze premjestati, | sirit’ se. | Tvoja vjera ce | okreniti nekoga | na dobro. | To je Isus rek’o.

| To je Isus rek’o.

Kako bi usmjerio pozornost na sve vazne rijeci u recenici, glasnije ih izgovara: | u TOM
trenutku ti ljudi su govorili ISTE stvari. Zato sto KAD si pritisnut smréu i kad vidis da je doslo
do kraja nekako ono NAJ/judskije izade iz tebe ili ih katkada rastavlja na slogove: Dakle, ako
imas vjeru, tvoja vjera se moze pre-mje-sta-ti, sirit’ se., s time da glagole ,,premjestati se* i

,,Sirit' se* docarava i pokretom ruke.

Ubrzava tempo govora kada interpretira dogadaje iz evandelja te usporava kako bi
naglasio da je Isus promijenio svoju odluku nakon §to ga je njegova majka to zamolila: Drugim
rijecima, u Kani Galilejskoj, Isus je u biti svojoj majci dao znak, ono Sto ¢e napravit’ na krizu,
a to je spasenje. Potom propovjednik usporava tempo i smanjuje glasnocu glasa kako bi

’

docarao umiruju¢ glas kojim ga Marija moli za uslugu: ,,Sine, vina nemaju.’

I u propovijedi za mlade Cesto ima Staccato govornu modulaciju: Vidite, mi mlaki
katolici, mi mlaki krséani, mi krsc¢ani koji mozda nismo, koji ne mozemo uvjerljivo doci i reci
nekome: ,,Ej, nitko | ovako | ne govori!” Takoder logicki istiCe pojedine rijeci izgovarajuéi ih
glasnije: Ja se pitam, braco i sestre 'KO to moze spojiti? POLITIKA? Nema sanse. NEKA
NEVLADINA UDRUGA? Nema Sanse. Povisuje ton glasa kada donosi razgovor izmedu sebe i
gospode pravoslavne vjeroispovijesti: Pitam ja: ,,Odakle ste vi? “ Vidim ja cijela grupa. Kaze
Jjedna gospoda zadnja.: ,,Iz Bosanske Gradiske.” Ja rek’o: ,JE LI? Iz Bosanske Gradiske?”, a

zatim ponavlja to pitanje u nizem tonu te uz osmijeh postize komican efekt.

Izmjena tempa govora prisutna je u trenucima kada don Damir Stoji¢ donosi pri¢u o mladi¢u

muslimanske vjeroispovijesti koji se odlucio krstiti. Ubrzava tempo onda kada donosi razgovor
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izmedu njega i njegove djevojke, koja mu objasnjava $to je Presveti Oltarski Sakrament, pritom
svjesno Cine¢i stanke oklijevanja kako bi vjerodostojno prikazao djevoj¢inu nesigurnost u
odgovor na mladi¢evo pitanje: Ona kaze: ,,Pa to ono, na oltar...” Znate, i ona je tako ne-u-
vjer-lji-vo govorila: ,,Pa, pa eto mi vjerujemo da tamo u onom kruhu, da eto, Is(us). Ono, eto
mi vjerujemo da je to Isus.” Potom usporava nastavljajuci glasno: ON JE HTIO SE ODMAN

KRSTIT', da bi na kraju spustio ton svojega glasa i sporo izgovorio: Jer je susreo zivoga Isusa.

Govor svecenika tijekom propovijedi povremeno prekidaju njegov te istovremeno
smijeh publike:
1jos kod nas je mlada misa u Hercegovini na groblju, a to bude na groblju, ne kod crkve. Znate

zasto je to takav velik dogadaj u Hercegovini? Da mrtvi moraju doc¢i? Buduci da ne mogu doci

do crkve, mi do njih idemo (smijeh), je I".

Don Damir Stoji¢ ima modalan, blago poviSen glas u kojemu Se prepoznaje
regionalnost. Ona se ocituje u zaokruzenom izgovoru Sumnika ¢ (rijeci) i § (Sta), napetom
izgovoru suglasnika t (tada) i d (Duh), ikavskom ostvaruju refleksa jata (smili), sinkopama,
(god’nama), apokopama (pricat’), aferezama (‘nate < znate) te leksiku (odman, biciklo,
nevista, okreniti). Na temelju neto¢nih gramatickih oblika i nespretnih sintaktickih konstrukcija
jasno je kako je njegovo podrijetlo strano, o ¢emu pise Biondi¢ (2021), pa tako propovjednik

primjerice kaze: Ja znam Sta je se njoj dogodilo, ja nju pratim veliko godina.

Tempo govora propovijedi namijenjene Siroj publici je 4.01 sloga po sekundi, a
namijenjene mladima 4.59 sloga po sekundi, $to znaci da je njegov tempo umjerene brzine. U
svojoj propovijedi pater koristi i baritonski (SAMO Isus to moze) i oksitonski (I pripremio moje
srce za moju prvu MISU). Na njegovu fluentnost utjece dikcija koja je pod utjecajem brzine
oslabljena, zastajkivanje, koje se u propovijedi za mlade ¢eS¢e dogada te pojavnost postapalica
dakle i evo. Naime dakle se u propovijedi za sve pojavljuje jedanaest puta, a u propovijedi za
mlade Cetrnaest puta te postapalice evo, koja se u propovijedi za sve pojavljuje Sest puta, a u

propovijedi za mlade petnaest puta.

10. Rezultati i rasprava

Rezultati ovoga istrazivanja potvrdili su postojanje razlika izmedu propovijedi
upucenih mladima i onih koje su namijenjene §iroj publici na misi. Najveca razlika ocituje se
u jeziku, odnosno stilu propovijedanja te odabiru primjera kojima se propovjednici priblizavaju

svojim sluSateljima. Zanimljivo je primijetiti kako struktura govora pojedinoga propovjednika
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ne ovisi o tipu publike, vec¢ je ona karakteristi¢no obiljezje njegova stila. Vec¢ina propovjednika
ima sve dijelove strukture, s time da se najmanje pozornosti posveéivalo stvaranju naklonosti,
a kod nekih propovjednika i sazetku, koji nije povezao sve vazne misli u jednu cjelinu, nego
katkad cijelu propovijed sazeo u jednu recenicu (don Damir Stoji¢ i pater Boris Jozi¢) ili je on
u potpunosti izostao (fra Stjepan Bréina). Takoder efektnost je zavrSetka najces¢e umanjivala
sama izvedba (pater Tomislav Rukavina i fra Stjepan Bréina u propovijedi za mlade). Svi su se
propovjednici tijekom svojih propovijedi referirali na procitano evandelje i/ili na ¢itanja koja
su mu prethodila, a najvaznije je to $to su svi aktualizirali ¢itanja, priblizivsi ih svakodnevici
vjernika, o ¢emu su pisali Dzini¢ (2013 a: 105; 2013 b: 44) i Raguz (2012: 504-505). Govoreéi
o figurativnosti, moguce je zakljuciti kako su propovijedi namijenjene objema skupinama
sadrzavale figure, no da su propovijedi za mlade bila manje poetizirane, §to se narocito
ocitovalo u govoru fra Stjepana Bréine koji je, obracajuéi se Siroj publici, posegnuo za vrlo

snaznim metaforama.

U analizi strukture govora pokazalo se da nijedan svecenik ne zapocinje svoj govor
pozdravom, §to ne ¢udi jer ,,pozdravljanje u starim zanrovima govora” kao §to je propovijed
nije uobicajeno (Pletikos 1 V1asi¢ Dui¢ 2007: 111) jer publika poznaje svojega svecenika, pa bi
samo predstavljanje bilo suvisno (Biondi¢ 2021: 66). Tu tvrdnju potkrepljuje ¢injenica da don
Damir Stoji¢ ipak €ini iznimku predstavljajuci se, doduse ne imenom i prezimenom, mladima
u Osijeku, $to ne ¢ini na pocetku, vec tijekom propovijedi:

Ja zelim svjedociti ovih dana, evo, tri svjedocanstva, iskustvo Isusa Krista koje sam imao priliku

kao studentski kapelan susrest’ nekoliko par godina, a nesto je se dogodilo zadnjih tiedan dana.

I pocet ¢u zadnje iskustvo tjedan dana. Ja sam duhovnik zajednice Bozje pobjede, tu su nekoliko

clanova.

Iz toga proizlazi da je oslovljavanje kao ,najjednostavniji nacin uspostavljanja veze s
publikom” (Pletikos 1 Vlasi¢ Dui¢, 2007: 111) bio uobicajeni na¢in zapocinjanja propovijedi,
$to potvrduju i prethodna istraZivanja Zanpera (2020) i Biondi¢ (2021). Naime medu svim
propovjednicima jedino se pater Tomislav Rukavina nije sluzio oslovljavanjem, nego je svoje
propovijedi zapocinjao in medias res. Tu se valja jo§ jednom osvrnuti na to da ni pater Boris
Jozi¢ u propovijedi namijenjenoj Siroj publici na misi nije oslovio svoju publiku, no oslanjajuci
se na njegove druge videozapise i snimljene propovijedi, pokazalo se kako je ta propovijed
iznimka jer propovjednik u pravilu zapocinje svoju propovijed oslovljavanjem ,,dragi prijatelji
u Kristu”. Pletikos 1 Vlasi¢ Dui¢ (2007) isticu kako je funkcija oslovljavanja privlacenje

pozornosti i ujedinjavanje publike, dodajuc¢i da ono istovremeno ima i funkciju stvaranja
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naklonosti ako sadrzi emotivne i poetske epitete. Tako su propovjednici u analiziranim
propovijedima stvarali naklonost svoje publike oslovljavajuéi je s: draga braco i sestre (pater
Ike Manduri¢), dragi prijatelji u Kristu (pater Boris Jozi¢), dragi vjernici te dragi mladi (fra
Stjepan Brcina). Jedino don Damir Stoji¢ ne dodaje epitete, jednostavno se obracajuci publici
S braco i sestre. Kao vaznom odrednicom propovjednikova stila pokazala se Cinjenica da
njegovo oslovljavanje ne ovisi o publici, nego ostaje jednako za sve slusatelje. Minimalna se
razlika primjecuje u propovijedi fra Stjepana Bréine koji, kada se prvenstveno obraca mladima,
prvo oslovljava njih, a potom ostale vjernike na misi. Osim $to na pocetku propovijedi
uspostavljaju vezu sa svojom publikom, propovjednici to ¢ine 1 tijekom propovijedi,
odrZavajuéi njezinu pozornost ili, u slu¢aju Stjepana Br¢ine, ublazujuéi grubost svoje kritike.
Tako se obrac¢aju publici na sljedec¢e naéine: dragi moji (Boris Jozi¢), braco i sestre, ljudi moji,
brate i sestro, braco, vi koji gledate i slusate, dragi vjernice, dragi vjernici (Stjepan Br¢ina),
dragi vjernici, braco i sestre, dragi mladi, braco (Damir Stoji¢), a ponajviSe se istie pater
Tomislav Rukavina koji se u propovijedi namijenjenoj mladima na jednom mjestu obraca

publici s cure i decki.

Stvaranje naklonosti osim u oslovljavanju svecenici su postizali i na druge na¢ine kao
Sto su: hvaljenje publike (pater Ike Manduri¢ 1 fra Stjepan Br¢ina), upucivanje na vlastitu
skromnost (Boris Jozi¢) te poistovjecivanje s publikom (don Damir Stoji¢). Medutim svecenici
nisu nastojali stvoriti naklonost obiju skupina slusatelja kojoj su se obracali, Sto dovodi do
zakljucka da tu tocku uvoda svecenici ne smatraju obaveznom. Kada se pater Ike Manduri¢

obra¢a mladima, hvali njihovu poboZnost, spremnost i odgovornost:

Drago mi je da smo danas opet, evo, zanimljivo u velikom broju, §to opet pokazuje kol'ko je to

istinski vazno, kol'ko je istinski na srcu vama mladima pronaci onoga koga ces ljubiti i onoga S

kim je zajednicki odgovarati Bogu na ljubav i na poslanje danas u svijetu, u crkvi. To znaci

zapravo da ste pobozni jer ste spremni i odgovorni i trazite i hocete, trazite svoj zadatak da vam

se napokon dadne. To malo podsjeca na domovinski rat kad su brojni branitelji se javljali, traze

svoju puSku, a nije bilo dovoljno pusaka iz pocetka, al’ na koncu se nasla za svakoga koji je

istinski htio.
S druge strane Stjepan Br¢ina u propovijedi namijenjenoj Siroj publici izrazava svoje
povjerenje u to da su vjernici pozorno slusali proc¢itano evandelje, premda strogost u njegovu
glasu ne upucuje na stvarnu pohvalu, ve¢ prikrivenu opomenu. U potpunoj je suprotnosti nacin
na koji pater Boris Jozi¢ nastoji stvoriti naklonost svoje publike, ¢ine¢i to na skroman, i njezan
nacin, $to se o€ituje i u boji njegova glasa: Zato bih zajedno s vama na pocetku volio prvo to

pitanje o kojem razmisljamo gdje je Bog u kriznim vremenima razdvojiti. Dakle on ne stavlja
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u prvi plan sebe, iskazujuéi tako svoju skromnost, nego naglasava da ¢e zajedno s publikom
do¢i do odredena zakljucka. Kona¢no, don Damir Stoji¢ zapravo nenamjerno, spontano izaziva
naklonost mladih, objasnjavajuéi im da ¢e se sluziti Biblijom ,,na telefonu”, ¢ime se priblizava
mladima, odaju¢i dojam da je moderan propovjednik. Medutim njegova pomalo nespretna

govorna izvedba doista upucuje na to da je tu misao izjavio neplanirano.

Govore¢i o stvaranju interesa za temu, moguce je potvrditi kako svi analizirani
svecenici, osim patera Tomislava Rukavine kada se obraca $iroj publici na misi, nastoje
pobuditi interes svoje publike za temu o kojoj ¢e govoriti. Obracajuci se §iroj publici na misi,
Ike Manduri¢ radi dugacak uvod kojim dovodi vjernike u odgovarajuce raspolozenje
podsjec¢ajuci ih na razli¢ite zivotne patnje s kojima se Covjek suocava, pritom tvrdeéi da Isus
svakoj patnji daje smisao. Probudivsi u njima Zeljene osjecaje, neprimjetno prelazi na sredi$nji
dio govora. Kada se obra¢a mladima, Ike Manduri¢ pobuduje interes svoje publike tako §to im
govori da je procitano evandelje, premda se tako isprva ne €ini, idealno za unaprijed odredenu
temu njihova susreta, $to ¢e dokazati u nastavku propovijedi. Nadalje u propovijedi
namijenjenoj mladima Tomislav Rukavina kratko nastoji stvoriti interes publike govorec¢i kako
postoji temeljna razlika izmedu nacina na koji ¢e Zene i muskarci komunicirati §to je njima
vazno, iznoseci kako ono o ¢emu Zene govore, a muskarci rade izvire iz njihove nutrine, time
ih pripremajuéi na srediS$nji dio propovijedi. Boris Jozi¢ u objema propovijedima postavlja
retori¢ka pitanja na koja se sprema odgovoriti u nastavku propovijedi. Tako se na pocetku prve
propovijedi pita gdje je Bog u kriznim vremenima, a potom iznosi kako je prvo potrebno
odgovoriti na pitanje Sto su to krizna vremena?. U drugoj propovijedi poti¢e mlade da se pitaju
zaSto dolaze na mise mladih te potom isti¢e kako ¢e, u skladu s temom njihova susreta, a 1
samoga evandelja razgovarati o temi braka i pitanju Tko je BozZja volja za mene?. Kada se
obraca §iroj publici na misi, Stjepan Br¢ina podsje¢a vjernike na procitano evandelje i prvo
Sitanje, povezujuéi pitanje Sto nam je ¢initi? s aktualnom situacijom pandemije koronavirusa:

Imam osjecaj da i mi danas idemo redovito na televizor, na portale da cujemo stozer Sto nam je

¢initi danas ovaj tjedan, mjesec. Naucili smo se i mi slusati i pitati Sto nam je ¢initi da spasimo

zivot. Ali Petar pripada jednom drugom stoZeru, ne civilne zastite, ve¢ duhovne. I Petar

upozorava na jedan drugi virus.

K tome je jo§ opomenuo vjernike (obrac¢ajuci im se u prvome licu mnozine) da se ponasaju kao
da su zaboravili na to da je Isus uskrsnuo, pritom najavljujuci da ¢e objasniti u propovijedi Sto
pod time misli. Rade¢i takvu analogiju i opominjuéi vjernike, zasigurno je zainteresirao svoju

publiku za nastavak svoje propovijedi. U propovijedi namijenjenoj mladima pak najavljuje da
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¢e se taj susret razlikovati od prethodnoga, odnosno da ¢e razgovarati o tome jesu li odnosi u
kojima se mladi nalaze doista dobri i iskreni, upucujuci na to da im je ta situacija poznata: Jer
Cesto vi nadete nekoga, je |’ tako? I Cesto uvjereni ste da vas ta osoba voli, ali zapravo se
ispostavi da vam se lazno predstavlja, ¢cime im priblizava temu o kojoj ¢e govoriti toga dana.
Damir Stoji¢ u propovijedi namijenjenoj Siroj publici na misi uvodi vjernike u svoju
propovijed, poti¢uci ih da se prisjete dogadaja koji se zbio 11. rujna 2001. godine u New Yorku
kako bi im na konkretnome primjeru dokazao koliko je prirodna veza izmedu ¢ovjeka i njegove
majke, Sto ¢e ujedno i biti baza na kojoj ¢e graditi svoju propovijed. Kada se obra¢a mladima,
referira se na samo evandelje pobudujuéi u njima interes za sadrzajem Isusovih rijec¢i koje su
prethodile tom evandeoskome ulomku koji zapocinje sljedeé¢im rije¢ima: Kad su neki iz naroda
culi Isusove rijeci, govorahu, ovo je uistinu prorok. Usmjeravaju¢i mladima pozornost na
Isusove rijeci koje su uzrok takvome pocetku evandelja, dovodi ih u prikladno raspolozenje za
nastavak svojega govora. Na temelju re€enoga moguce je zakljuciti da su svi svecenici nastojali
zainteresirati svoju publiku za sadrzaj svojega govora, a da su Cetvorica svecenika (lke
Manduri¢, Boris Jozi¢, Stjepan Brcina i Damir Stoji¢) barem u jednoj propovijedi to Cinili
referirajuci se na liturgijske tekstove koji su se ¢itali toga dana. Moguce je i1zdvojiti kako su
Stjepan Brcina zbog svoje zanimljive figurativne analogije u prvoj propovijedi te don Damir

Stoji¢ zbog svoje teatralnosti u drugoj propovijedi bili u tome najuspjesniji.

Govore¢i o zakljucku, Lucas (2010: 197) se referira na rijeci Henryja Wadswortha
Longfellowa kako je velika umjetnost pocetka, ali je jo§ veca umjetnost zavrSetka, stoga
zakljucuje kako je nuzno zaklju€ku posvetiti jednaku pozornost kao i uvodu. Lucas pritom
upucuje na opasnost nagla zavrSetka, pa istiCe vaznost njegove najave, kao i ponavljanja te
podupiranja sredi$nje misli govora. Tako je vidljivo kako najava zavrSetka izostaje jedino u
propovijedima patera Ike Manduri¢a, dok je ostala Cetvorica imaju u objema svojim
propovijedima. Medu njima posebno se isti¢e ona don Damira Stojic¢a, upuéena $iroj publici na
misi: Zapoceo sam ovu propovijed sa jednom pricom o Gospi. Ja bi zakljucio s jednom pricom
0 Gospi. jer propovjednik njome povezuje zavrsetak svoje propovijedi s po¢etkom, $to upucuje
na uokvirenu kompoziciju govora, pridonoseci njegovoj eleganciji, o ¢ijoj je vaznosti pisao jos
Robert od Basevorna (14. stoljece). Svakako je upecatljiva najava patera Tomislava Rukavine

u propovijedi namijenjenoj mladima, a koja je izazvala smijeh publike: Predugo meljem.

Nadalje u sazetku govora valja se osvrnuti na po¢etnu misao i cilj govora (Skari¢ 2003:
72) kako bi ih se publika prisjetila. Sazetak izostaje u propovijedi za mlade fra Stjepana Bréine,

dok ga ostali propovjednici ukljucuju u obje svoje propovijedi. Medu najuspjelijim sazetcima
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moguce je izdvojiti one patera Ike Mandurica te sazetak u propovijedi namijenjenoj svima
patera Borisa Jozi¢a, u kojima propovjednici smisleno i koncizno sazimaju klju¢ne misli svojih
govora. Zanimljiv je sazetak Borisa Jozi¢a u propovijedi namijenjenoj mladima, u kojoj cijeli
svoj govor sazima u jednoj reCenici: Jos jednom ti kazem: Hajde, idemo na pocetak! Idemo
tamo!, u kojoj se podrazumijeva neizreCen nastavak koji slusSatelje vraa na pocetak
propovijedi, ato je: Idemo na pocetak kako bismo otkrili tko je volja BoZja za nas. Potrebno je
spomenuti kako pojedini sveéenici (fra Stjepan Brcina i don Damir Stoji¢) u pozivu sazimaju
srediSnje misli svojih govora. S obzirom na to da su sazetci vec¢ine propovijedi veoma kratki te
da nerijetko iziskuju dublje promis$ljanje koje bi slusatelju omoguéilo povezivanje
propovjednikovih najvaznijih misli, zakljuéuje se kako propovjednici ne bi smjeli zanemariti
njegovu pripremu. U tome je smislu moguce izdvojiti sazetke patera Tomislava Rukavine, u
kojima klju¢ne misli nisu najjasnije iznesene: Dakle, taj nas ego koji se boji, taj nas lazni
pokusaj da postojimo i drugi nacin je da trazimo slavu BoZju, da umiremo sebi i vjerujemo. Jer

tu raste vjera.

Skarié tvrdi kako se pozivom naglasava cilj, poziva na prihvaéanje govornikovih misli
ili pak poziva na akciju, §to se ne €ini u trima propovijedima, odnosno u propovijedima
namijenjenima $iroj publici patera Ike Manduri¢a, Tomislava Rukavine i fra Stjepana Br¢ine,
koje umjesto poziva sadrze blagoslove. Zanimljivi su pozivi don Damira Stojica, koji su ujedno
1 sazetci propovijedi: Zato braco i sestre, molite se Mariji! te Zato svjedocite! Svjedocite za
Isusa. Moramo svjedociti Isusa (...) Ja ne znam Sta ¢e se vama dogoditi, ali nosite to kuci.
Nosite to kuci tamo gdje jeste! Figurativni su pozivi 1 patera ke Manduri¢a te patera Borisa
Jozi¢a, u kojima vaznu ulogu imaju figure dikcije, a najfigurativniji poziv onaj je fra Stjepana
Bré¢ine u propovijedi upuéenoj svima, koji se poput poziva u propovijedima don Damira
Stoji¢a, moze promatrati i kao sazetak srediSnje misli njegova govora:

Veceras kad krenes na molitvu, kad krenes spavat’, stani, otari suze s o¢iju da mozes prepoznati

Boga, odvali taj teret, taj kamen sa srca, brige, zabrinutosti, tjeskobe ne znam §to te sve tisti.
Dopusti Uskrslom da te dotakne.

Primjecuje se kako su pozivi u propovijedima patera ke Mandurica te u propovijedi za mlade
patera Tomislava Rukavine uklopljeni u efektne zavrSetke, Sto, dakako, pridonosi dojmu

elegancije i strukturnoj povezanosti propovijedi.

Efektan zavrSetak imaju sve propovijedi svih propovjednika, s time da su neki doista
efektni, dok je drugima iz razli¢itih razloga efektnost narusena. Primjerice Tomislav Rukavina

imao je izvrstan aforizam na kraju svoje propovijedi upuéene svima, a ¢iji je dojam umanjila
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govorna izvedba prejednostavno izrecena blagoslova: Uvijek ¢es manje trpit’ noseci kriz, nego
pokusavajuci zadovoljiti strasti ovoga svijeta. Eto, nek nas Krist u tome ocuva. Amen. Svakako
su najefektniji zavrSetci patera Ike Mandurica, koje je pratila dramaticna izvedba te zavrSetak
propovijedi fra Stjepana Bréine u propovijedi namijenjenoj Siroj publici, koja je izreena u
formi blagoslova, u koji je bila uklopljena originalna metafora: Neka Gospodin, evo, miloséu,
snagom Duha Svetoga, obnovi nase obitelji da iz ove izolacije, kada izidemo zapalimo cijeli

svijet. Amen.

Analizirajuci zakljucke propovijedi, moguce je potvrditi da sve propovijedi, osim onih
patera Borisa Jozi¢a, zavrSavaju rijecju ,,amen”, premda nuzno ne ukljucuju molitvu na kraju,
$to moze uputiti na srednjovjekovno nasljede koje se oslanja na upute Roberta od Basevorna,
koji je iznio da je pozeljno da propovijed zapocinje i zavrSava molitvom, odnosno da je

elegancija govora veca §to zavrsetak vise nalikuje uvodu. (Murphy 1974: 344-355).

Argumentacija u glavnome dijelu ¢ini najveéi dio propovijedi (Biondi¢ 2021: 15).
Medutim ona u propovijedima nije uobicajena (usp. Biondi¢ 2021: 15) te se ponajvise temelji
na analogijama, ilustracijama, primjerima i citatima, ali i logickim figurama kao §to su:
entimemi, soriti i definicije, koji svoje temelje imaju u svakodnevnom Zivotu vjernika te

evandelju 1 drugim liturgijskim i neliturgijskim tekstovima.

Svi analizirani svecenici (osim Stjepana Bréine u propovijedi za mlade) grade svoje
propovijedi na procitanome evandelju te se 1 ve¢ina njih izravno na njega referira. Osim na
evandelje neki se svecenici referiraju 1 na druge biblijske tekstove kao Sto su €itanja koja su
prethodila evandelju. U propovijedi upuéenoj svima pater Ike Manduri¢ oslanja se na pro¢itano
evandelje (Iv 16,20-23) te uspjeSno argumentira svoju tezu da ljudske patnje imaju zadatak
pribliziti ¢ovjeka Bogu. Pred kraj same propovijedi potkrijepe svojoj tezi pronalazi u Isusovim
rije¢ima u Evandelju po Mateju (Mt 5,1-11) te Pavlovoj Poslanici Rimljanima (Rim 8,35). U
propovijedi navodi niz primjera u kojima se mogu ocitovati ¢ovjekove patnje (bolest, rat,
razli¢ite nepogode), ali koje ¢ovjeka ne smiju odijeliti od Krista. U propovijedi namijenjenoj
mladima Ike Manduri¢ izravno se referira na procitano evandelje u kojemu Isus odabire svoje
ucenike, prilagodavajuci ga temi susreta. Tako objaSnjava kako je, izabravsi one koji ¢e biti
svecenici, [sus zapravo izabrao one koji ¢e biti u braku. Pritom se sluzi duhovitom ilustracijom

kako bi dokazao da je Isus predodredio da mladi nadu partnere u svojoj blizini:
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Nije On puno sad hodao svijetom. Nije raspisao natjecaj od Indije do Rima ili ne znam ja. Po

starom svijetu pomno birao da ne bi fulao. Mozda ima u Indiji ili medu Germanima divijim neko

koji je bolji za ovo.
Narocito je duhovit njegov primjer razgovorne situacije u kojoj mladi¢ uvjerava djevojku da je
Bozja volja da njih dvoje budu zajedno, ¢ime zeli dokazati kako oboje trebaju osjetiti da ih Bog
poziva na taj odnos. Kako bi vjernike uputio na vaznost molitve, koristi analogiju kojom
potvrduje da je Isusov odlazak na goru zapravo covjekovo vrijeme molitve te da se vodeci
Isusovim primjerom mladi trebaju mnogo moliti kako bi bili spremni ué¢i u odnos s drugom
osobom. Usto se 1 sluzi vlastitim primjerom kojim svjedo¢i kako je mnogo molio da stekne

spremnost odazvati se sve¢eni¢kome pozivu.

U propovijedi upucenoj Siroj publici Tomislav Rukavina referira se na glavna mjesta iz
evandelja koje uzima kao argumente autoriteta. Takoder nadovezuje se 1 na prvo Citanje u
kojemu se izvjeStava 0 tome da su lzraelci napravili sebi zlatno tele, nastoje¢i dokazati kako je
uzrok tome bilo ¢ovjekovo nezivljenje u sadasnjosti. Premda Tomislav Rukavina katkad ima
dobre argumente, njegove misli najées¢e djeluju nepovezano te je tesko odrediti iz Cega
proizlazi njegova argumentacija, odnosno kako je odredeni citat dokaz pojedinoj misli ili kako
je njegov primjer povezan s pojedinim mjestima u evandelju. U svojoj propovijedi za cesto
navodi primjere iz svakodnevice vjernika (odnos muskarca i zene) i Situacija kojima je on
svjedocio (razgovori u ispovjedaonici, razgovori vjernika, Zivot njegova prijatelja), a narocito
je zanimljiv primjer prie o Zivotu svetoga Ignacija Lojolskoga. I u propovijedi za mlade
propovjednik tumaci kljuéna mjesta iz evandelja daju¢i mnostvo primjera koji su bliski
mladima kao §to su druZenje s ,,ekipom”, ples s djevojkom 1 razmiSljanja o Zivotnome pozivu.
Sve te primjere iznosi na vrlo duhovit nacin, ¢ime Zeli pribliZiti svoju osnovnu misao publici,
a to je da Covjek treba znati komunicirati svoju nutrinu. Moguce je re¢i kako je sredi$nja misao
bila bolje argumentirana nego u prvoj propovijedi, no oni dijelovi u kojima se referirao na

evandelje, nisu bili najspretnije izneseni.

U propovijedi namijenjenoj svima Boris Jozi¢ se osim na Bibliju referira i na pucku
molitvu Zdravo Kraljice, Majko milosrda, Zele¢i potvrditi da je za krS¢ane svako vrijeme
krizno te na misli psihijatra Viktora Frankla, uzimajuéi njegove rije¢i kao potvrdu da covjek
svoj kriz treba nositi dostojanstveno. Citira tekst evandelja koje uzima kao argument autoriteta,
kojim potvrduje da se ¢ovjek treba odre¢i sama sebe i danomice uzimati svoj kriz. Takoder
poseZe i za analogijom kako bi podsjetio viernike na to da je Isus prihvatio pomo¢ Simuna

Cirenca, Sto znaci da se ni oni ne smiju ustrucavati prihvatiti tudu pomoc¢ i1 sami nositi kriz jer
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ga ni Isus nije nosio sam. Zanimljivo je §to u svojoj argumentaciji anticipira odgovore
neistomisljenika, kao Sto su: Sad vi mozete reci (...); I zato sada mozda veé dolaze svakakve
misli (...); I sad mi mozemo reci (...), odgovarajuci na njih protuargumentima. U propovijedi za
mlade navodi rije¢i Ivana Pavla Drugoga kako bi usmjerio pozornost svoje publike na to da
pornografija pokazuje ono S$to je zivotinjsko u covjeku. Nakon pornografije navodi jos§ dvije
laZi prisutne u ¢ovjekovu Zivotu, koje oprimjeruje mislima vjernika: Promijenit ¢e se on i Ali
nije dovoljno pobozan. Govoreci o pitanju rastave, osvrée se na podatak o postojanju dviju
zidovskih $kola koje su zauzimale razlicite stavove o pitanju rastave, a sve to kako bi njima
suprotstavio Isusove rijedi: Sto Bog zdruzuje, covjek neka ne rastavlja i tako potaknuo mlade
da se zapitaju Sto je bilo na pocetku njihova odnosa s partnerom. Medutim ne argumentira
slu¢aj u kojemu Bog nije stajao na pocetku toga odnosa. Usporedujuci te dvije propovijedi,
moguce je zakljuciti kako u objema propovijedima pater Boris Jozi¢ svoj govor upotpunjuje
citatima iz nebiblijskih tekstova, Sto suptilno upucuje na njegovu ucenost. Vjest je u
argumentaciji, a ono po ¢emu se te dvije propovijedi razlikuje jesu primjeri govornih situacija
koje tematiziraju specificne mladenacke brige, a koje prati ekspresivnost izvedbe ostvarene

modulacijom glasa.

Propovijed Stjepana Bréine za $iru publiku na misi obiluje mnogim referencama na
evandelje kojima potvrduje svoje tvrdnje. Tako primjerice Petrovu poruku iz prvoga Citanja
Obratite se! prenosi u svakodnevicu vjernika upozoravajuci ih na opasnost od virusa grijeha.
U toj je propovijedi najzanimljivija analogija izmedu StoZera civilne zaStite 1 StoZera duhovne
zastite te koronavirusa i virusa grijeha. Snazna i uspje$na analogija ona je u kojoj propovjednik
poistovjecuje Marijine suze zbog kojih nije mogla vidjeti Isusa sa situacijom u kojoj vjernici
zbog brige, tjeskobe i ljutnje ne vide da je Isus i dalje s njima, unato¢ tome Sto je euharistija
zabranjena. Osim §to se referira na procitano evandelje, fra Stjepan Br¢ina referira se i na
proroke (1z 49,16), drugi ulomak iz Ivanova evandelja (Iv 16,7), Poslanicu Rimljanima (Rim
3, 28; 10, 10) te Djela apostolska (Dj 2,36-41). Nerijetko parafrazira biblijske misli,
prilagodavaju¢i ih svojoj propovijedi, a to ¢ini primjerice onda kada zeli uputiti na one ljude
koji se trebaju promijeniti na intelektualnoj razini: (...) jer Isus ¢e reci: ,, Moje misli trebaju biti
kao i vase, vase kao i moje. “ Potice vjernike da svjedoce Isusa oslanjajuci se na evandelje: Idi
Jjavi mojoj braci! te nudeci za to potvrdu u Poslanici Rimljanima. Na kraju daje primjer svetoga
Antuna Padovanskog, koji je cijeli zivot svojim rije¢ima svjedoCio Isusa. U propovijedi
namijenjenoj mladima takoder se referira na Bibliju, medutim ne poziva se na procitano

evandelje, ve¢ svoju propovijed podreduje unaprijed zadanoj temi, pa se tako oslanja na prvo
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Citanje, odnosno Drugu poslanicu Timoteju, u kojoj mu Pavlove rijeci sluze kao dokaz da
covjek treba imati empatiju prema drugome te da se ne smije zivjeti iskljucivo za vlastite
interese, nego za nesto vise, to jest za evandelje. Posebno je zanimljivo §to se, govoreci o
laskanju poziva na Poslanicu Hebrejima u kojoj stoji da Bog odgaja stegom onoga kojega voli,
¢ime opravdava potrebu za strogo¢om 1 prigovorima koji pomazu u ispravljanju loSega
postupanja u zivotu, uzimajuci Isusa kao primjer: | sam Isus je upozoravao i opominjao sve
one koji su i grijesili i Zidove i ucenike i sve ostale. Za razliku od prve propovijedi u drugoj se
fra Stjepan Br¢ina manje oslanja na biblijske tekstove, dajuci svojoj publici viSe primjera koji
su joj poznati kako bi joj lakse prenio poruku, a koji su nerijetko duhoviti, pa se tako primjerice
prisje¢a razgovora u ispovjedaonici S vjernicom koja voli ogovarati. Kao neke od primjera
situacija navodi razgovor izmedu djevojke i mladic¢a koji nagovara djevojku da spavaju zajedno
prije braka uz obecanje da Ce je zaprositi sljede¢e godine, licemjerstvo svekrve prema snahi te
neotvorenost jednoga partnera prema djeci zbog vlastitih sebi¢nih interesa. U objema
propovijedima pokazao se vjeSt u argumentaciji, a kljuéna razlika izmedu njih bila je u
brojnosti mladima bliskih primjera te koli¢ini referenci na Bibliju u propovijedi upucenoj §iroj
publici, koja je, izreCena kao opomena, sama po sebi zahtijevala dodatna uporiSta u svojoj

najvaznijoj ,,bazi argumenata’.

Don Damir Stoji¢ u svojoj propovijedi upucenoj Siroj publici jaa svoje argumente
oslanjajuci se na proc€itano evandelje, ali i na ona evandelja koja se nisu ¢itala toga dana, na
prvo Citanje te procitani psalam na misi, Usto ¢esto posezuci za primjerima u formi price. Tako
se na pocetku propovijedi prisjeca teroristickoga napada 11. rujna 2001., dokazujué¢i tim
primjerom koliko je covjeku vazna majka jer su pred svoju smrt mnogi ljudi Zeljeli kontaktirati
svoju majku. Ta mu je prica povod da govori o Isusovoj majci Mariji koja je uzor svim
kr§¢anima, pa parafrazira Isusove rijeci upucene apostolu Tomi (Iv 20,29) govoreci kako ona
nije vidjela, ali je unato¢ tome vjerovala i pristala na Bozji poziv, tako aludiraju¢i na citat iz
evandelja (Lk 1,38), pa mu tema vjernosti sluzi kao poveznica za govor o procitanome
evandelju, koje problematizira pitanje vjere. Osim §to se poziva na procitano evandelje i druge
evandeoske tekstove, propovjednik se doti¢e i procitana psalma (Ps 9,8-13) u kojemu se
spominje brdo Sion, uklapaju¢i ga u svoje tumacenje Isusovih rijeci. U svoju propovijed
ukljucuje 1 razgovor izmedu Boga 1 proroka Habakuka, koji se buni na sve poteskoce s kojima
se ljudi suocavaju, pa propovjednik vjernicima priblizava Habakukovu brigu, podsjecajuci ih
na primjere brojnih situacija kada su se i sami pitali zasto Bog dopusta da se nepravde dogadaju.

Bozje rijeci upucene Habakuku don Damiru Stoji¢u sluze kao povod za tvrdnju da zlo u

118



covjekovu zivotu nema zadnju rijec, pa kao argument nudi pricu iz vlastita zivota. Kako bi
povezao zavrSetak svoje propovijedi s njezinim pocetkom, pri¢a anegdotu o Gospi koja mu
sluzi kao temelj za tvrdnju da Isus ne moze odbiti molitvu svoje majke, Sto potvrduje citatom
iz evandelja (Iv 2,3). U propovijedi namijenjenoj mladima don Damir Stoji¢ uzima citat iz
procitana evandelja kao temelj na kojemu gradi svoj govor. Usmjeravaju¢i pozornost svoje
publike na Isusove rijeci koje su prethodile tome evandeoskom ulomku, tumaci kako se Isus
osvrnuo na rijeci proroka Ezekiela te izjavio da je On Bog. Potom navodi tri primjera, odnosno
svjedocanstva iz vlastita zivota, od kojih dva tematiziraju situacije u kojima su se nasli mladi
laici, a jedan u kojemu donosi vlastite unutarnje borbe koje je prozivljavao prije svoje mlade
mise. Tim primjerima potvrduje pocetni citat, a to je da doista nitko nije govorio tako kao $to
govori Isus. Vodeéi se primjerom strazara, poti¢e vjernike da poput njih svjedoce Isusa.
Usporedbom dviju propovijedi don Damira Stoji¢a mogucée je potvrditi kako se u argumentaciji
razlikuju u broju referenci na Bibliju, na temelju ¢ega se zakljuéuje kako je u propovijedi za

mlade stavljen naglasak na tumacenje evandelja uz pomo¢ primjera bliskih Zivotu mladih.

Kako bi publika mogla reagirati na govornikove rije¢i, osjetiti njegov entuzijazam,
radost, tugu, srecu ili gor¢inu s kojom govori, govornik treba koristiti figure kako bi dopro do
nje i njezine sposobnosti imaginacije (Nelson i Pearson 1997: 40, prema Kisicek 2012: 194).
Za postizanje snaznijega dojma i osnaZivanje svoje argumentacije propovjednici su se sluzili
razlic¢itim stilskim figurama. Usto stilske figure pomazu zadrZati pozornost publike (KiSi¢ek
2012: 194), pa su najceSce figure kojima su se propovjednici u analiziranim propovijedima
sluzili bile: retoricka pitanja, parafraze, metafore, anafore, epanalepse, anadiploze,
polisindetoni, upravni govor te morfoloSke figure. Posebno su upecatljive epanalepse, odnosno
reCenice koje se u propovijedima svih analiziranih propovjednika pojavljuju kao lajtmotivi,
kojima se viSe puta tijekom propovijedi ponavlja njezina sredisnja misao (Bionidi¢ 2021: 77).
Cetvorica propovjednika kao lajtmotiv koristi citat iz evandelja: Izabra one koje htjede! (lke
Manduri¢), Ta kako biste vi vjerovali kad trazite slavu jedni od drugih! (Tomislav Rukavina),
Obratite se! (Stjepan Br¢ina) te Nitko nije tako prije govorio! (Damir Stoji¢). Boris Jozi¢ pak
parafrazira rijeCi iz evandelja: Odreci se sebe i danomice uzeti svoj kriz te oblikuje vlastite

epanalepse: Bog je tu. i Idemo mi na pocetak.

Pater Ike Manduri¢ u svojim propovijedima ¢esto poseze za anaforama, koje pridonose
ritmi¢nosti 1 poeti¢nosti propovjednikova govora, anadiplozama te metaforama. U propovijedi
za §iru publiku upotrebljava upecatljivu perifrazu kada govori o postojanju dviju moguénosti u

covjekovu zivotu - i¢i za Kristom ili suradivati s Knezom Ovog Svijeta. U propovijedi za mlade
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posebno je efektna epifora kojom, zavrsava svoju propovijed (Evo, dragi mladi, ono sto je
vama na srcu i Bogu je na srcu i meni je na srcu i crkvi je na srcu), a osim nje poseban ucinak
nose i simbol odnosno metonimija gore, koja predstavlja vrijeme molitve, retoricka pitanja,
kojima zadrzava pozornost svoje publike te upravni govor, kojim izaziva naklonost svoje
publike, a ona na njega reagira smijehom. Posebno se valja osvrnuti na postojanje razlike u
morfoloskim figurama jer se u govoru upué¢enome $iroj publici propovjednik obrac¢a publici u
prvome licu jednine i mnozine, dok se u propovijedi upu¢enoj mladima dominantno obraca u
drugome licu jednine. Moguce je ustvrditi da pater Ike Manduri¢ govori visokim stilom, §to se
prepoznaje i u propovijedi upuéenoj mladima kada koristi imperfekte (htjede, bijase, znadem).
Ono §to propovijed za mlade razlikuje od propovijedi za sve jest figurativnost, kojom svecenik
uspostavlja kontakt s mladima (osobito morfoloskom figurom), kao i odabir rijeci kojima se
priblizava publici (bas, skroz, a Sta ces, super, fulati, fantazirati, covjece), zbog ¢ega njegov

prepoznatljiv stil postaje opusteniji, dobivajuci znacajke razgovornoga stila.

U propovijedima patera Tomislava Rukavine ucestale su figure metafore, sinegdohe i
retoricka pitanja te upravni govor. U propovijedi upuéenoj svima poseze za razli¢itim figurama,
s time da su dominantne upravo figure rije¢i, ¢ime se priblizava visokome stilu, no zbog vrlo
Cestih kolokvijalizama, regionalizama te leksickih i1 gramatickih pogreSaka udaljava se od
visokoga stila 1 priblizava onome svakodnevnom, razgovornom. Propovijed za mlade
obiljeZena je bogatstvom figura, no posebno su vazni upravni govor Kojim donosi razmisljanja
mladih i drugih vjernika nastojeci suzbiti njihove nedoumice, retoricka pitanja kojima ih potice
da propituju $to je u njihovoj nutrini te morfoloska figura odnosa kojom iskazuje bliskost s
publikom. U drugoj propovijedi ipak koristi veéi broj izraza svojstvenima jeziku mladih (piva,
ekipa, fantaziras, halo, odi na internet, amo-tamo, predugo meljem). Premda su u objema
propovijedima prisutni regionalizmi i kolokvijalizmi, zbog cega obje propovijedi patera
Tomislava Rukavine odisu razgovornim stilom, moguce je zakljuciti kako se propovjednik

prilagodava mladima koriste¢i vise kolokvijalizama te obra¢ajuci im se u drugome licu jednine.

U objema svojim propovijedima pater Boris Jozi¢ veoma je figurativan, a medu
figurama posebno se isticu retoricka pitanja (Gdje je Bog?), epanalepse (Bog je tu., Odreci se
sebe i danomice uzeti svoj kriz., Idemo na pocetak!) i upravni govor kojim ilustrira Isusove
rijeci, misljenje skeptika i misli vjernika, na temelju ¢ega je moguce zakljuciti da su te tri figure
prepoznatljiva obiljezja njegova stila. Medutim valja istaknuti kako su u propovijedi
namijenjenoj §iroj publici na misi posebno zanimljive metafore, pa se tako duhovnome ratu

suprotstavlja duhovna sloboda te antonomazija Simun Cirenac, koju koristi kako bi uputio na
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sve one koji se pojavljuju u ¢ovjekovu zivotu kako bi mu pomogli nositi kriz. Njegova se
propovijed, premda propovjednik koristi izraze karakteristine za razgovorni stil (bas, ajde,
okej, covjece), dozivljava poetiziranom i u visokome stilu, ¢ime pridonosi i odabir citata
Viktora Frankla. Vazno je primijetiti kako se propovjednik u prvoj propovijedi obraca publici
u prvome licu mnozine te drugom licu jednine, dok se u drugoj propovijedi dominantno obraca
u drugome licu jednine. I u propovijedi za mlade koristi mnogo figura rije¢i od kojih se narocito
isti¢e metafora: Ti si biser koji je Bog stavio na ovu zemlju. Propovjednik se svojoj publici
priblizava obracajuci joj se s ,,ti”, jezikom (ne's vjerovati, birtija, opa, serviraju nam laz, To
me je streslo, budala, single, previse si komplicirat’ zZivot), ali 1 uvodeéi u svoju propovijed

element popularne kulture, odnosno citat pjesme Marka Perkovi¢a Thompsona.

Fra Stjepan Br¢ina svoju propovijed upuéenu svima obogacuje velikim brojem figura,
kojima zeli istaknuti svoje misli te privuc¢i i zadrzati pozornost svoje publike. Medu njima
vaznu ulogu imaju originalne metafore: duhovni stozZer, duhovne oci, zapaliti cijeli svijet.
Znacajne su i figure rijei: retoricka pitanja, kojima Kritizira i poziva na preispitivanje,
parafraze, medu kojima se isti¢e: DrZi distancu od grijeha, ostani uz Isusa'* te ironija. Figura
anafore posebno je vaZna u njegovoj propovijedi jer njome postiZe ritmi¢nost svojega govora:
(...) onda uc¢imo od njega, ucimo drugima nositi Isusa, a ne drugima oduzimati Isusa. U¢imo
od svetoga Antuna kako slaviti Boga (...). Takoder koristi se i upravnim govorom kako bi
kritizirao razmiSljanje vjernika. Premda se u njegovoj propovijedi prepoznaju elementi
visokoga stila, zbog koristenja kolokvijalizama (super, oke, top, pogubili (se) totalno,
fenomenalan) i regionalizama, taj se dojam umanjuje, priblizavajuci propovijed razgovornome
stilu. U propovijedi za mlade dominantne su figure: retori¢ka pitanja, kojima pobuduje interes,
odrZava pozornost ili kritizira mlade: Koliko vas ostavi Krista kada nadete malo ljubavi ove
zemaljske? te upravni govor, kojim donosi Isusove rijeci: ,,Obrati se. Ne popustam ti, ne
toleriram ti to Sto radis. “ 1 razli¢ite primjere kojima izaziva smijeh svoje publike: (...) nemojte
odmah prekinut’, re¢’: ,Rekao je fra Stjepan to, to i t0.” Analizom njegove figurativnosti
zakljuCuje se kako se 1 u drugoj propovijedi fra Stjepana BrCine u odredenim dijelovima
prepoznaje opomena, odnosno kritika, Sto upucuje na to kako je rije¢ o njegovu osobnome stilu
propovijedanja. Zanimljivo je primijetiti kako u objema propovijedima koristi morfolosku
figuru odnosa te se svojoj publici obra¢a u prvome licu mnozine i drugom licu jednine. lako se

ocituju U objema propovijedima, ipak je broj kolokvijalizama (skuzila, brate, fino, toksicna

40 Ta je parafraza primjer iluminativne citatnosti u skladu s teorijom citatnosti Orai¢ Toli¢ (2019) jer je
propovjednik na temelju postojetega citata kreirao vlastiti.
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(veza), prazan mobitel, baterija, razmisljamo kao roboti, super) u propovijedi za mlade veéi,
Sto svjedoci o propovjednikovoj teznji da se priblizi mladima. Tako se fra Stjepan Brcina uz
pomoc¢ kolokvijalizama 1 Cestih regionalizama (smrsat’, kak'a, i ‘vak'a je i ‘nakva je, kol ko,

moze ’) priblizava razgovornome stilu svoje publike.

Propovijedi don Damira Stoji¢a istiCu se ucestaloS¢u upravnoga govora, retorickih
pitanja i figura ponavljanja kao Sto su anafora i anadiploza. KoriStenjem potonjih figura
propovjednik pojacava efektnost i dramati¢nost svojega govora i pridonosi ritmi¢nosti, pritom
naglasavajuéi vazne misli: Bog nije izmislio smrt. Smrt je nesto vulgarno. Smrt je neprirodna.
Njegovu propovijed krase zvucni tropi i figure misli: utkano u covjekovoj dusi; Neka ona zrnca
budu izlizana nasim molitvama.; nova Eva; (...) njegova providonosna ruka vodi povijest, koje
nisu ¢este u propovijedi za mlade, zbog ¢ega se ona doima jednostavnijom. U objema
propovijedima retori¢kim pitanjima pobuduje interes svoje publike: Sta je to Isus govorio?,
zadrzava njihovu pozornost: Sta je to Isusu govorio? ili poti¢e na razmisljanje: I u biti, braco i
sestre, dragi mladi, veCeras, mislim, na temelju ovog evandelja, kako reagiras na to da je Isus
Krist Bog? Za upravnim govorom poseze vrlo Cesto u objema propovijedima kako bi
Zivopisnije prenio svoju poruku, a s njome katkad kombinira i parafrazu kako bi svojoj publici
jasnije protumacio Kristove rijeci: ,,Ja sam Bog. Ja sam Bog”, to je rekao. Upravo uz pomo¢
upravnoga govora postize humoristi¢ni u¢inak kada donosi djecakove rije¢i upucene Isusu:
,Necu ti mamu vratit’. Ti meni bicikl, ja ¢u tebi mamu vratit’.* Zanimljivo je primijetiti kako
je on jedini analizirani propovjednik koji se svojoj publici ne obra¢a u drugome licu jednine,
nego u objema propovijedima dosljedno poseze za prvim i drugim licem mnozine. Premda prva
propovijed obiluje vecim brojem figura misli 1 rijeci, zbog €ega se doima poeticnijom,
eleganciju joj naruSavaju neto¢ni gramaticki 1 leksicki izrazi. U drugoj propovijedi nastoji se
vise pribliziti svojoj publici jezikom (just in case, by default, okej) te ¢es¢im posezanjem za

humorom.

Kao $to je 1 prethodno istrazivanje dokazalo (Biondi¢ 2021), tako je 1 ovo potvrdilo da
propovjednici ekspresivnost postizu: stankama isticanja, logickim isticanjem te varijacijom
glasnoce, tempa 1 visine. Naro€itu su ekspresivnost postigli pater ke Manduri¢ imitirajuci
mladica koji Zeli pitati djevojku je li BoZja volja da oni budu zajedno, zatim Boris Jozi¢ kada
imitira pitanja vjernika, a pogotovo glas djevojaka, Stjepan Br¢ina, koji izmjenjuje glasno i
tiho te sporo i1 brzo govorenje kada opominje vjernike, a najuspjeliji je u svojoj izvedbi don
Damir koji donosi razgovor izmedu mladi¢a muslimana i njegove djevojke krs¢anke te pri¢u o

svojim napastima koje su prethodile njegovoj mladoj misi. Zanimljivo je primijetiti kako
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pojedini propovjednici prilagodavaju svoju govornu izvedbu publici, pa tako Boris Jozi¢,
obrac¢aju¢i se mladima, CeS¢e govori glasnije, nakon cega slijedi tiSi govor, ¢ime postize
dramati¢nost. Osim toga vise poseze za logickim isticanjem Zele¢i naglasiti pojedine dijelove
svojega govora. Razlika izmedu govornih izvedbi s obzirom na profil publike primjecuje se i
u propovijedima fra Stjepana Bréine, koji ima puno mirniji, usporeniji tempo govora te glas
smanjenoga intenziteta kada se obra¢a mladima, §to je i razumljivo s obzirom na okolnosti u
kojima se izvodila propovijed upuéena §iroj publici na misi. Ekspresivnost govora narusena je
u propovijedima patera Tomislava Rukavine, koji rabi preceste, nepotrebne i nelogi¢ne stanke,
¢ime se naruSava sintakticka cjelina reCenice te u propovijedi za mlade fra Stjepana Brcine jer
se zbog izostanka modulacije glasa propovijed doima monotonom. Na ekspresivnost utjece i
staccato govorna modulacija zamijeéena u propovijedima Ike Manduri¢a, Tomislava Rukavine
i Damira Stoji¢a, ¢ime se istiCu pojedine misli u propovijedi. Govoreéi o fluentnosti govora,
moguce je zakljuciti kako su na nju negativno utjecale preceste stanke i poStapalice koje su
prisutne u svim propovijedima, osim u onima Stjepana Br¢ine. S obzirom na to da sve
propovijedi namijenjene Siroj publici na misi imaju sveukupno 53 postapalice, a propovijedi
namijenjene mladima ¢ak 102, moguce je zakljuciti kako su propovjednici opusteniji kada se
obracaju mladima, pa zato zanemaruju taj aspekt govorne elegancije. Humor je sastavni dio
Sest propovijedi, od kojih su Cetiri propovijedi namijenjene mladima (pater Ike Mandurié, pater
Tomislav Rukavina, fra Stjepan Br¢ina, don Damir Stoji¢), dok humor izostaje u Cetirima
propovijedima: u objema propovijedima patera Borisa Jozi¢a te u propovijedima patera Ike

Manduric¢a i Stjepana Brcine namijenjenima $iroj publici na misi.

Nijedan propovjednik nije imao brz tempo govora, ve¢ su dvojica propovjednika imala umjeren
tempo (pater ke Manduri¢ 1 don Damir Stoji¢), a trojica sporiji tempo govora (pater Boris
Jozi¢, pater Tomislav Rukavina i fra Stjepan Bréina). Medutim u pojedinim su dijelovima
propovijedi svecenici (pater Boris Jozi¢, fra Stjepan Br¢ina i don Damir Stoji¢) ubrzavali svoj
govor, §to je negativno utjecalo na njihovu dikciju, a posljedi¢no 1 na njihovu govornu
eleganciju. Ono §to je ponajvise naruSavalo eleganciju govora bila je zamjetna regionalnost
koja se ¢ula u govorima patera Tomislava Rukavina, fra Stjepana Bréine te don Damira Stojica.
Medu petoricom svecenika najugodniji glas imao je pater Boris Jozi¢, koji je uglavnom imao
primjerenu dikciju te izgovor i naglasak najblizi standardu, legato govornu modulaciju, a usto

1 govor sa znatno manjim brojem postapalica.
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Imajuéi na umu prosjeénu duljinu trajanja propovijedi*, vidljivo je kako je ispod
prosjeka jedino prva propovijed patera Ike Manduri¢a (12:29), na temelju ¢ega je moguce
zakljuciti kako nijedna propovijed nije trajala ispod deset minuta, Sto je bila preporuka pape
Franje. Medutim tu je potrebno uzeti u obzir da su tri analizirane propovijedi izvedene prije
preporuke pape Franje, stoga ih nije moguée podvrgnuti tome Kriteriju. Ipak u preostalih sedam
propovijedi vidljivo je da preporuka nije zaZivjela jer je najkrac¢a propovijed patera Borisa
Jozica, koja traje skoro 17 minuta, a najduza don Damira Stoji¢a takoder upucéena Siroj publici

na misi, koja premasuje 28 minuta.

11. Hrvatska usmena knjiZevnost u propovijedima

Analizirajuci korpus propovijedi, bilo je moguée uvjeriti se kako u njima postoji bogato
usmenoknjizevno nasljede koje se krece od poslovica, frazema, anegdota, viceva, legenda,
molitava, blagoslova, aforizama do prica iz svakodnevice. Pojedini svecenici koristili su
razli¢ite usmenoknjizevne Zanrove, dok su drugi producirali veéi broj primjera istoga Zanra.
Neki su zanrovi imali funkciju stvaranja naklonosti publike prema govorniku (A4li sam ¢uo
danas dobru jednu vjersku dijetu koju sam prvi puta ¢uo. Kaze jedem i pijem sve, ali molim
Boga da smrsam.), neki funkciju argumenta (Sto Bog zdruzuje, covjek neka ne rastavlja.), neki
primjera (Jedan moj prijatelj njegova, on pita svoju ‘Cer, vidi onda mala, ve¢ ne da se njoj i¢i
na misu i to. Ne znam, ima mala 15-16 godina sad. Kaze on njoj: ,,Zasto ti ide$ u crkvu kad ja
vidim da si tebi ne da?” A kaze on njemu: ,,Tata, kad ti dodes sa ispovijedi, ti si tako dobar i
tako miran.” On ode na ispovid i navijestio joj je Krista.), neki lakSeg sporazumijevanja (I
onda davo ima jako malo posla s nama), a neki za postizanje efektnoga zavrSetka (Neka
Gospodin, evo, milos¢éu, snagom Duha Svetoga, obnovi nase obitelji da iz ove izolacije, kada

izidemo, zapalimo cijeli svijet!).

Najbrojniji su oblici usmene knjizevnosti frazemi®?

, koje koristi Cetiri od pet
propovjednika. Najvise njih koristi pater ke Manduri¢, i to ¢ak njih sedam, od kojih je Sest
moguce pronaci u propovijedi namijenjenoj mladima. Najmanjim se brojem frazema sluzi don
Damir Stoji¢, koriste¢i samo jedan u propovijedi namijenjenoj §iroj publici na misi. U

propovijedima je takoder moguce pronaci Cetiri poslovice, jednu biblijsku te tri narodne. Tako

1 Rageljka Zemunovi¢ u svojemu &lanku za portal Bitno.net izvjeStava kako je istrazivanje iz 2019. pokazalo da
je prosjecna propovijed traje 37 minuta, dok prosjecna katolicka propovijed traje 14 minuta, povezujuci to s
preporukom pape Franje iz 2018. godine da propovijed ne smije trajati duze od deset minuta.

42 Svi se frazemi nalaze u tablici usmenoknjizevnih oblika navedenoj u ,,Prilozima“.
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pater Tomislav Rukavina u propovijedima za mlade poseze za dvjema narodnim poslovicama
(Moras s nekim kilu soli pojist. te Svaka ptica svojem jatu leti.) kako bi slikovitije do¢arao svoje
misli. Fra Stjepan Br¢ina poziva se na biblijsku poslovicu (Koga Gospodin ljubi, onoga i
stegom odgaja.*®), koja mu sluzi kao argument autoriteta, kojim osnazuje svoju tvrdnju da
Covjek treba biti zahvalan na dobronamjernoj kritici. Usto poziva se i na jednu narodnu
poslovicu (Cuvajte se i cuvat ¢u vas) kako bi kritizirao vjernike jer su pod utjecajem pandemije
zaboravili na brigu o duhovnome zdravlju. Vode¢i se Kekezovom (1996) klasifikacijom
poslovica, medu koje uvrstava i frazeme, moguce je zakljuciti kako su svi analizirani sveéenici

u svojim propovijedima posegnuli za paremioloskim blagom.

Sljedeci su po brojnosti aforizmi, kojih je u propovijedima sedam. Naime propovjednici
se redovito referiraju na evandelje, poslanice i druge biblijske tekstove parafrazirajuci ih ili ih
citiraju¢i. Uz Bibliju citiraju se i drugi nebiblijski tekstovi, misli svetaca i psihologa. Medu
postojec¢im citatima koji naj¢e$ce preuzimaju ulogu argumenta autoriteta, izdvajaju se oni citati
koji se mogu promatrati kao aforizmi. Tom su zanru sklona Cetvorica od petorice analiziranih
propovjednika, Sto pridonosi dojmu ucenosti. U propovijedi patera Tomislava Rukavine
pronalaze se tri aforizma, dva biblijska i jedan nebiblijski. Prvi citat nalazi se u propovijedi
namijenjenoj svima u kojoj propovjednik citira Isusove rijeci iz Ivanova evandelja: Ta kako
biste vi vjerovali kad traZite slavu jedni od drugih.**, koje postaju lajtmotivom propovijedi.
Navodec¢i rijeci svetoga Ivana Marije Vianneyja, efektno zavrSava propovijed: Uvijek ces
manje trpit’ noseci kriz, nego pokusavajuci zadovoljiti strasti ovoga svijeta.*® Treéi se aforizam
nalazi u propovijedi za mlade, a koji je ujedno citat iz procitana evandelja: Ne bude li vasa
pravednost veéa od pismoznanaca i farizeja, necete uci u kraljevstvo nebesko*®. Nadalje Pater
Boris Jozi¢ u svoje propovijedi uvrstava tri aforizma. U propovijedi namijenjenoj svima citira
Isusa iz teksta procitana evandelja: Hoce li tko za mnom, neka se odrekne samoga sebe, neka
danomice uzima svoj kriz*', dodatno poja$njavajuéi zna¢enje tih njegovih rije¢i. U propovijedi

za mlade takoder citira Isusa: Sto Bog zdruzuje, covjek neka ne rastavlja*, a zatim navodi rije¢i

43 Vode¢i se teorijom citatnosti Oraié¢ Toli¢ (2019), ta se poslovica moze promatrati kao primjer ilustrativne
citatnosti jer sluzi kao argument autoriteta, odnosno potvrda propovjednikovih tvrdnji.

44 Slijededi istu teoriju, taj se aforizam dozivljava kao primjer iluminativne citatnosti jer ga u nastavku propovijedi
pater Tomislav Rukavina tumaci.

5 Rijec je o ilustrativnoj citatnosti jer sluzi kao potvrda propovjednikovih misli izredenih u propovijedi.

46 Radi se o iluminativnoj citatnosti jer propovjednik taj citat u propovijedi tumaéi uz pomo¢ razli¢itih primjera.
47 S obzirom na to da taj citat pater Boris Jozi¢ dodatno tumaci na sljede¢i nacin: To jest: ,, Hoce li tko meni slicit’?
Hoce li thko uz mene hodat’, neka se odrekne samoga sebe. “, moguce je zakljuciti kako se radi o iluminativnoj
citatnosti.

48 Rije¢ je o ilustrativnoj citatnosti jer taj aforizam sluzi kao odgovor na pitanje zasto se bra¢ni par ne moze rastati
i sklopiti novi brak.
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svetoga Ivana Pavla Drugog: Nije problem pornografije Sto previse otkriva, nego sto premalo
pokazuje. Fra Stjepan Br¢ina dva puta u propovijedi namijenjenoj svima uzima citate iz
Poslanice Rimljanima kako bi potvrdio opravdanost svoje kritike, pa navodi: Placa grijeha je
smrt, a dar BoZji je Zivot vjecni te Vjera srca postize pravednost, a priznanje usta spasenje*.
Don Damir Stoji¢ u propovijedi namijenjenoj Siroj publici na misi ne navodi toCan citat
Isusovih rije¢i iz Evandelja po Mateju, nego ih parafrazira: Kad bismo imali vjeru kao

gorusicino zrno, premjestali bi planine.

Iz perspektive usmene knjizevnost veoma su znacajne dvije legende o zZivotima svetaca,
koje u svoje propovijedi namijenjene Siroj publici na misi uvrStavaju dvojica propovjednika.
Pater Tomislav Rukavina donosi kratku biografiju o svetom Ignaciju Lojolskome, koji je bio
ranjen u bitci, pa je bio prisiljen mirovati. Za to mu je vrijeme pobozZna sluzavka donosila knjige
te je s vremenom shvatio kako ga viteSski romani uzbuduju, ali ne ispunjavaju, za razliku knjiga
o Kristu, koje mu nisu bile zabavne, ali su ga ispunjavale mirom. To je bio povod za osnivanjem
Druzbe Isusove, reda kojemu pripada propovjednik, zbog kojega on sada stoji pred njima.
Iznose¢i tu legendu, pater Tomislav Rukavina htio je dokazati kako i najmanja stvar u
covjekovu Zivotu moze ostaviti velike posljedice u buduénosti. Narocito je zanimljivo $to pater,
prepricavajuci pricu o svecu, koristi veznike ,,i” 1 ,,onda”, koji su karakteristi¢ni za usmeno
prenosenje. Nadalje fra Stjepan Bréina iznosi kako vjernici trebaju slijediti primjer Zivota
svetoga Antuna te se referira na poc¢etnu pjesmu o blagoslovljenu jeziku, objaSnjavajuci njezin
postanak. Naime sveti Bonaventura izrekao je te rijeci nakon §to je vidio svecev neraspadnut
jezik, koji je bio cudesna potvrda da je sveti Antun Padovanski doista proveo cijeli zivot slaveci

Boga.

U analiziranim propovijedima dvojica svecenika svoje propovijedi obogacuju
anegdotama, od kojih jedan uvodi i parabolu. Naime Stjepan Bréina ispricao je jednu vrlo
kratku anegdotu o tra¢anju, kojom je duhovito prikazao dogodovstinu iz ispovjedaonice te tako

stvorio naklonost svoje publike:

Sjecam se jedne situacije gdje mi se pojadala jedna zena u ispovjedaonici kako voli tracat' pa

sam joj rekao: ,,Pa evo nastojte drugi puta da ne tracate i ne ogovarate nikoga. A na izlazu

49 Oba su aforizma primjeri ilustrativne citatnosti jer ih propovjednik koristi kao dokaze za svoje tvrdnje.

%0 Taj je aforizam odli¢an primjer iluminativne citatnosti jer ga propovjednik tumaci na sljedeéi na¢in: Znate §ta
je Isus rekao? Suvremenim jezikom prevedeno: ,, Ti da vjerujes, ti bi, tvoja vjera te svugdje vodi i tvoju vjeru mozes
premjestiti svugdje i ti mozes obracati druge.” Posebno kad kaze da mozZemo brdo (Citaj: vjeru, premjestiti u
more, a more je simbol poganstine kod Zidova jer svi neprijatelji su dolazili s mora, on kaze: ,, Ako ti imas malo
vjere, ti ¢es svog neprijatelja obratiti.”
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vrata nije skuZila da ja cujem, pa je samo promumljala onako kroz zube: ,,Ah, vidimo se mi i

sutra na ispovijedi.”

Anegdotu donosi i don Damir Stoji¢ ispri¢avsi pri¢u o Gospi, odnosno o neimenovanu djecaku
iz Toronta i kipu Blazene Djevice Marije. U toj pri¢i majka djecaka trazi izgubljeni Gospin kip
u ku¢i 1 pronalazi ga ispod sinova kreveta, koji joj objasnjava zasto je kip tamo zavrSio. Naime
djecak je silno zelio dobiti bicikl za Bozi¢, pa je u vrti¢u napisao Isusu pismo u kojem izrazava
svoju zelju, no dvije godine zaredom nije dobio Zeljeni dar. Kako bi prisilio Isusa da mu
konacno ispuni zelju, odluc¢uje mu ,,oteti” majku. Tom mislju zavrSava propovjednikova prica
postizuéi Zeljeni humoristi¢an efekt. Nakon toga don Damir Stoji¢ objasnjava da je ta prica
posluzila kako bi docarao predodzbu vjernika o odnosu izmedu Isusa i njegove majke 1
potaknuo ih da se mole Mariji, koja ¢e filtrirati njihove molitve i zatraziti Isusa da ih ispuni,

znajuci da se On, kao ni bilo koje drugo dijete, ne moze oglusiti na molbe svoje majke.

Uz anegdotu fra Stjepan Br¢ina donosi i1 parabolu, alegorijsku pricu, kojom potice
slusatelje na promisljanje. Zanimljivo je primijetiti kako je Brcina jedini propovjednik koji se
odlucuje za taj zanr, ukljucujuci ga u propovijed za mlade. Propovjednik tako donosi pricu o
glavnim ljudskim emocijama koje su Zivjele na jednom otoku, ali s kojega su trebale oti¢i jer
je postojala pretpostavka da ¢e ga voda potopiti. Medu emocijama pronasla se Ljubav koja nije
imala s kime prije¢i na obalu jer joj ni Bogatstvo, ni Ponos, ni Sre¢a, ni Tuga nisu mogle
pomoci, sve do onog trenutka kada je zacula glas koji je slijedila i koji ju je spasio. Da bi otkrila
tko je to ucinio, upitala je Znanje, a ono joj je reklo kako ju je spasilo Vrijeme jer je samo ono
sposobno procijeniti koliko je Ljubav vazna u Zzivotu. Posljednja recenica te parabole,
aforisticno srofena misao, ujedno je i1 efektni zavrSetak fratrove propovijedi. Botica (2013)
iznosi kako je vazno da zavrSetak parabole bude uspjeSno oblikovan, medutim slusajuci

propovijed, moguce je zakljuciti kako retori¢ki on nije najbolje realiziran.

Zanimljiv 1 pomalo neocekivan usmenoknjizevni oblik u propovijedi jest vic. Samo
jedan svecenik njime odrzava pozornost svoje publike 1 stvara naklonost prema sebi. Tako fra
Stjepan Bréina u propovijedi namijenjenoj mladima donosi dva vica, koji ne zadrzavaju
uobicajeni oblik toga zanra, ali koji ostvaruju jednaku funkciju, a to je smijeh. Vicevi su u
svecenikovoj propovijedi osobito efektni jer odudaraju od ozbiljnog tona kojim svecenik
propovijeda. Na pocetku propovijedi fra Stjepan Br¢ina iznosi kako se 1 on zna Saliti, nakon

¢ega donosi duhovit primjer iz Zivota mladih ljudi, na njega nadovezuju¢i vic:

127



Ima, kad sam vec kod hrane i ona krscanska dijeta, mnoge cure kada smrsave onda nece reci

informaciju tocnu kako su uspjele smrsaviti. Ali sam cuo danas dobru jednu vjersku dijetu koju

s

sam prvi puta cuo. Kaze: , Jedem i pijem sve, ali molim Boga da smrsam.’
b

Pred kraj propovijedi donosi drugi vic, kojim na publici blizak nacin nastoji dokazati kako
popustanje nije uvijek dobro:

Znate li onaj tipican primjer u odnosima, u braku, kad se pocne isto popustati jedni drugima.

Kada muskarac popusta zeni, na primjer. Kako to izgleda? Kaze, uradis nesto glupo, ona se

naljuti, ti se ispricas. Ona uradi nesto glupo, ti se naljutis, ona se naljuti i ti se opet ispricas.

Od retorickih oblika u analiziranim je propovijedima bilo moguce pronaci blagoslove i
molitve. Trojica svecenika u svoje propovijedi uvrstava blagoslove te trojica molitve, od kojih
dvojica koriste obje retoricke forme. Blagoslovi, o¢ekivano, dolaze na kraju propovijedi te su
oblikovani na viSe ili manje efektan nacin. Najfigurativnije izreCen blagoslov onaj je fra
Stjepana Brc¢ine u propovijedi namijenjenoj svima: Neka Gospodin, evo, miloscu, snagom
Duha Svetoga, obnovi nase obitelji da iz ove izolacije, kada izidemo, zapalimo cijeli svijet!,
koji se narocito isti¢e u odnosu na ostatak propovijedi kojim dominira kritika. Najman;ji efekt
postize blagoslov Tomislava Rukavine u propovijedi za Siru publiku: Eto, neka nas Krist u
tome ocuva, misle¢i pritom na prethodnu rec¢enicu u kojoj iznosi citat Ilvana Marije Vianneyja.
Pater Ike Manduri¢ na kraju propovijedi namijenjenoj $iroj publici izgovara blagoslov, koji u

zavrs$noj recenici definira kao molitvu:

Neka Gospodin blagoslovi sve nase Zalosti, nasa trpljenja, nase bolesti, nase potrage za poslom,

za pravdom, za istinom, za puninom Zivota. I neka uslisa nase vapaje, ali ako je to njegova volja,

ne moja, nego Tvoja, Gospodine, volja. Neka se vrsi. Neka to bude nasa molitva u svakom

pogledu na nase potrebe, moje osobne, mojih bliznjih, moje domovine, ovog svijeta i crkve u

kojoj zivim, u kojoj pripadam.
Nadalje pater Ike Manduri¢ uvrstava molitvu u propovijed namijenjenoj §iroj publici kako bi
vjernicima, koji su itekako svjesni poteskoca s kojima se mnogi suocavaju, jasnije predocio
dvije moguénosti izmedu kojih mogu birati, a to su okrenuti se protiv Boga ili ostati s njim.

Tako nudi primjer molitve koju ¢ovjek moZze uputiti Bogu:

1li ¢u dakle u drugoj varijanti zavapiti Bogu: ,,Boze, pogledaj na sve oni koji trpe, koji pate,

koji su siromasni, prognani, bijedni, bolesni, zalosni, tuzni, koji nemaju vjere, koji ne mogu

>

postici u svom zZivotu to da urede svoj zZivot, da se lise grijeha.’

Kako bi potkrijepio svoju tvrdnju da je svako vrijeme za krS¢anina krizno vrijeme, pater Boris

Jozi¢ navodi poznatu pucku molitvu Gospi: Zdravo Kraljice, Majko Milosrda, Zivote, slasti i
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ufanje nase, zdravo! K tebi vapijemo prognani sinovi Evini, k tebi uzdiSemo tugujuci i placuci
u ovoj suznoj dolini. Narodito je zanimljivo $to fra Stjepan Br¢ina na primjeru molitve ironi¢no
upucuje kritiku vjernicima zbog Cesto prisutna licemjerna odnosa prema Bogu: Ako ti i ja ne
vjerujemo u Boga zbog ljubavi, ako ga malo sada Zelimo konzumirati, iskoristiti dok sam sad
u ovoj situaciji da, evo, malo: ,,Daj malo blagoslova, Boze, Sveti Ante, molimo te samo da
prode ova situacija, da prezivim ja, moja obitelj”, a poslije cemo opet: ,,Sveti Ante i Isuse” do

sljedece situacije.

Medu rubnim usmenoknjizevnim oblicima moguce je svrstati price iz svakodnevice,
za kojima poseze don Damir Stoji¢ u objema svojim propovijedima. Prototipni je primjer onaj
u propovijedi namijenjenoj svima u kojemu propovjednik prepri¢ava svoje djetinjstvo i tezak
Zivot svoje obitelji kako bi na vlastitome primjeru dokazao da Bozja ,,providonosna ruka vodi
povijest”, to jest da se sve dogada s odredenim razlogom. Naime na samome pocetku
napominje kako bi s publikom htio podijeliti svoju osobnu pricu, pa tako iznosi da su se njegovi
roditelji 70-ih godina iz Hercegovine doselili u Toronto gdje je on roden. Medutim njihov je
zivot obiljezila obiteljska nesreca, a to je da im je nakon viSegodiSnjih financijskih izazova u
jednoj no¢i kuca izgorjela do temelja. Nakon toga nesretnog dogadaja, propovjednikova se
obitelj vratila u Hercegovinu gdje su se smjestili kod prijateljice njegove majke koja je imala
dvije kéeri, od kojih je jedna postala suprugom njegova brata. Vrativsi se u Kanadu, preseli su
se u drugi dio Toronta gdje je propovjednik krenuo u katolicku gimnaziju u kojoj su djelovali
salezijanci, odnosno red kojemu on pripada. Time zakljucuje kako zlo u covjekovu Zivotu
,nema zadnju rije¢”. U propovijedi namijenjenoj mladima navodi tri price iz Zivota kojima bi
potvrdio rijeci iz pro€itana evandelja: Nitko nije tako prije govorio! Prva je kraca prica, to jest
svjedoCanstvo o djevojci pravoslavne vjeroispovijesti, ¢ijega je oca ubila hrvatska vojska, 1
mladic¢a katolika, Cijega je oca ubila srpska vojska, a koji je bio njezin kum kada je postala
punopravnom c¢lanicom Katolicke Crkve. Potom donosi drugo svjedocanstvo o mladi¢u
muslimanske vjeroispovijesti koji se, cuvsi Bozji glas: Meni se klanjaj! tijekom klanjanja
Presvetom Oltarskom Sakramentu odlucio krstiti. U tu je pri¢u uvrstio i dijalog izmedu njegove
djevojke, kako bi usput kritizirao premalu vjeru katolika. Na kraju navodi najvecu pricu,
odnosno vlastito iskustvo kojim ga je Bog liSio mrznje. Uoci njegove mlade mise koju je trebao
odrzati na groblju u mjestu gdje se rodio njegov otac, propovjednik je osjeCao mrznju jer je
njegova obiteljska grobnica bila prazna. Naime u ratu nije bilo nadeno tijelo njegova djeda te
je zbog toga osje¢ao mrznju prema suparnickoj vojsci. Kako je uoci svojega redenja prvi put

ispovijedao, imao je priliku susresti se sa skupinom ljudi pravoslavne vjeroispovijesti iz
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Bosanske Gradiske, mjesta iz kojega dolazi njegov djed. Na duhovit naCin prepri¢ao je
razgovor izmedu sebe i1 jedne vjernice iz te skupine, tijekom kojega je dozivio iskustvo koje
mu je donijelo potreban mir. Ispri¢avsi tu pricu, zakljucio je kako Isus doista ,,lijeci i iscjeljuje”.
Na vlastiti se zivot osvréu i drugi sveéenici, pa tako pater Ike Manduri¢ donosi iskustvo vlastite
potrage za svecenickim redom, suosjecajuéi tako s publikom i jacajuci svoj kredibilitet,
Tomislav Rukavina navodi primjere iz zivota svojega prijatelja, ¢ija je kéi odlazila na misu jer
je zeljela posti¢i mir koji je imao njezin otac nakon ispovijedi i situacije u kojoj je on odbio

primiti mito kako bi potvrdio da su male stvari u zivotu i poniznost vrlo vazne.

Konacno, moguce je zakljuciti kako je u analiziranim propovijedima zabiljezeno
mnogo elemenata hrvatske usmene knjizevnosti. Svecenici koji su upotrebljavali najvise
razli¢itih Zanrova usmene knjizevnosti bili su pater Tomislav Rukavina i fra Stjepan Brcina,
dok su ostala trojica imala podjednak broj usmenoknjizevnih Zanrova uvrStenih u svoje
propovijedi. Usporedujuci zanrove usmene knjiZzevnosti u propovijedima, moguce je zakljuciti
kako su se njima u propovijedima upuc¢enima mladima svecenici najc¢esc¢e sluzili kako bi se
priblizili svojoj publici, nasmijali ih ili ih poucili, pa su stoga posezali za poslovicama,
frazemima, vicevima, pricama iz svakodnevice u kojima su koristili publici bliske Zivotne
situacije te anegdotom i parabolom. S druge strane, obracajuci se Siroj publici na misi, trebali
su se sluziti Sirim spektrom Zanrova kako bi prilagodili ukusima razli¢itih profila, pa su svoje
propovijedi, osim spomenutim zanrovima. obogatili molitvama, blagoslovima i legendama.
Medutim brojnost i ucestalost usmenih Zanrova ponajviSe je ovisila o stilu samoga
propovjednika. Moguce je izdvojiti to da postoji zamjetna razlika u brojnosti frazema:
propovijedi namijenjene mladima imaju sveukupno jedanaest frazema, dok propovijedi
namijenjene S§iroj publici na misi Sest frazema, §to moZe uputiti na zakljucak da su se
koriStenjem frazema propovjednici nastojali pribliZiti mladima koriste¢i poznate, svakodnevne
izraze s kojima su mladi imali doticaja izvan crkve, a sve to kako bi na jasniji i neposredniji

nacin prenijeli svoju poruku.

Ova je analiza potvrdila da usmena knjizevnost u razli¢itim formama i dalje prozima
covjekov Zivot te da i1 dalje Zivi u Zanru propovijedi, koja je i sama bila glavno izvoriste za
bogatu produkciju hrvatske usmene knjizevnosti, kako tvrde Bratuli¢ (1996) i Botica (2013).
Propovijed je stolje¢ima prenosila biblijsku mudrost narodu, a analizirani korpus potvrdio je
da i ona posuduje njegovu mudrost, nazad mu je vracajuéi, ¢ime se potvrduje kako ¢e se usmena
knjizevnost i dalje prenositi generacijama te da je propovijed samo jedan od medija kojim ¢e

ona putovati do svojega primatelja.
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12. Prijedlog nastavne jedinice

PRIPREMA NASTAVNOGA SATA

PEDAGOSKI, DIDAKTICKI I METODICKI PODACI O NASTAVNOJ JEDINICI

Ciljevi nastavne jedinice:

Razumjeti zasto propovjednici trebaju usavrSavati svoje govornicke vjestine.
Objasniti prednosti dobro strukturirane propovijedi.

Uvidjeti vaznost figurativnost u propovijedi.

Prepoznati vaznost prilagodbe propovijedi o¢ekivanoj publici.

Vrednovati propovijed.

Ocekivani ishodi ucenja:

Ucenik tumaci propovijed kao retoricku vrstu u okviru epideiktickoga Zanra.
Ucenik prepoznaje dijelove uvoda 1 zakljucka na primjeru propovijedi.

Ucenik objasnjava ulogu razli¢itih stilskih figura na primjeru propovijedi.
Ucenik argumentira vaznost profiliranja publike i prilagodbe propovijedi publici.
Ucenik radi retori¢ku analizu propovijedi.

Ucenik usporeduje propovijed upucenu $iroj publici na misi i propovijed upuéenu

mladima.

Oblici rada: frontalni rad, rad u paru, individualni rad

Metode poducavanja: razgovor, objaSnjavanje, analiziranje, kreiranje

Nastavna sredstva: ziva rije¢ nastavnika, PowerPoint-prezentacija, urucak

Nastavna pomagala: PowerPoint-prezentacija, urucak, laptop, projektor, projektno platno,

plo¢a, marker

Korelacija — veze s drugim nastavnim predmetima:

Hrvatski jezik
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Logika
Sociologija
Psihologija

ZADACI NASTAVNOG BLOK-SATA — KRATAK OPIS IZBORA | STRUKTURE
SADRZAJA

1. sat:
e Ponavljanje dijelova strukture govora.
e Upoznavanje s govornickim zanrom propovijedi.

e Objasnjavanje dijelova propovijedi i vaznosti figurativnosti na konkretnome

primjeru.
e Uocavanje elemenata prilagodbe propovjednika publici.
2. sat:
e Utvrdivanje naucenog na novom primjeru koji ¢e u€enici raditi u skupini.
e Provjeravanje uspjeSnosti rjeSavanja zadatka.
e SaZimanje sata.
PLAN PLOCE

Koristenje PowerPoint-prezentacije

IV. RAZRADA SATA
Prvi sat Dragi ucenici, moje ime je Marija Grgosic i profesorica sam retorike
te hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Nadam se da ste se odmorili i da ste
uvoD spremni za novu Skolsku godinu! Spominjuci novu Skolsku godinu,
vjerujem da je vecina vas cula za biskupovu propovijed u Ludbregu
Motivacija i koja je u nedjelju uoci pocetka nove skolske godine uzdrmala cijelu
najava teme Hrvatsku. Samo ako ste ,,bacili pogled” na drustvene mreze, ugledali
(5 minuta) biste barem jedan clanak koji je komentirao ,nesvakidasnju
propovijed”.
Sto je biskup rekao, a da je rezultiralo primamljivim naslovima na
drustvenim mrezama?
(Ucenici daju odgovore: Rekao je nesto Sto provokativno...)
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Mozemo zakljuciti da je propovjednik izasao iz okvira interpretacije
samoga evandelja i dotaknuo se tema koje su njegovoj publici bile
zanimljive, a kada se sadrzaju pridodala i dobra izvedba, uspio je
zadrzati pozornost svoje publike dugo nakon Sto je odrzao svoj govor.

I upravo je tema danasnjega sata otkriti Sto sve cini dobar govor,
odnosno dobru propovijed.

SREDISNJI DIO
SATA

Izlaganje
(40 minuta)

Kada govorimo o propovijedi, govorimo o jednoj specificnoj vrsti
govora koji se ne odvija povremeno, ve¢ svakoga dana, a posebno je
vazan nedjeljama i blagdanima. Neovisno o tome idete li u crkvu ili ne,
zasigurno ste culi kako neki ljudi imaju negativan stav prema
propovjednicima zbog njihovih propovijedi, a imajuci na umu da je
kljucna uloga propovijedi ,,preobratiti” ljude i pribliziti ih Bogu, onda
je jasno da je nuzno da se propovijed svidi Sto vecem broju ljudi. Jedno
Jje istrazivanje pokazalo kako o kvaliteti propovijedi ovisi zadovoljstvo
vjernika cijelom misom, stoga je vrlo vazno kako cée propovijed, poput
svakog govora, biti strukturirana i izvedena. No, prije nego S§to
nastavimo, potrebno je reci nesto o povijesti propovijedi kako bih vam
docarala koliku je vaznost imala u Zivotu ljudi tijekom vise tisucljeca.

lako je uzor savrsenoga propovjednika Isus koji se obracao svojim
ucenicima u prispodobama, dobro je znati da je propovijed postojala i
prije Isusova javnoga djelovanja, odnosno da je Isus odrastao u
zajednici koja je u svojoj kulturi njegovala taj retoricki zanr, stoga je
jasno zasSto je Isus bio tako dobar propovjednik. Nakon njega,
naslijedili su ga njegovi apostoli, a potom i sveti Pavao, o cijem je
propovijedanju moguce saznati u Djelima apostolskim. Kada govorim
o Pavlu, ne mogu ne spomenuti jednu anegdotu: naime zapisao je kako
je tijekom njegove propovijedi jedan vjernik zaspao te pao s prozora i
umro. Premda je primjer pomalo bizaran, njime je Pavao potvrdio
kako je vazno da propovjednik zadrzi pozornost svoje publike. Nakon
svetoga Pavla prvi vazniji prirucnik za propovijedanje pise sveti
Augustin koji se oslanjao na Cicerona, koji je bio gotovo zabranjeno
Stivo u krs¢anskom okruzju, davao svecenicima vrlo konkretne naputke
0 propovijedanju, govoreci o vaznosti skromnosti, prilagodbi publici,
strukturi govora itd. Propovijedi su se tijekom srednjega vijeka
usavrsavale zahvaljujuci brojnim prirucnicima (ars praedicandi) koji
su savjetovali da propovijedi budu figurativne, da se prilagodavaju
publici, da budu odredene strukture itd. I tako dolazimo do 21. stoljeca
u kojemu propovijed i dalje nije savrsena i za velik broj sveéenika
iziskuje jos mnogo truda i vjezbe.

Za pocetak prisjetimo se koja su tri glavna govornicka Zanra poznata
jos iz antike!

(Ucenici odgovaraju: sudski, politicki i epideikticki)

Izvrsno! Sjecate li se tko je odredio ta tri zanra?
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(Ucenici odgovaraju: Da. Ne. Aristotel?)

Tako je. Aristotel! Iz imena prvih dvaju Zanrova moZemo odrediti koja
je njihova funkcija, no sto mi mozete reci o epideiktickome zanru?

(Ucenici odgovaraju: To je zZanr u kojemu se nekoga hvali.)

Sjajno ste to rekli! Dakle epideikticki su Zanrovi oni u kojima se nekoga
ili nesto hvali ili kudi. U tome Zanru figure imaju veliku vaznost, stoga
Jje ocekivano da stil govora bude visok. Sto mislite kojemu bi od tih triju
Zanrova pripadala propovijed?

(Ucenici odgovaraju: Epideiktickome?)

Odlicno! Zapisite to u biljeznice. U propovijedi propovjednik hvali
vrline, a kudi mane te vrlo cesto poseze za figurama, stoga mozemo
reci da propovijed pripada epideiktickome Zanru. S obzirom na to da
katkad propovjednik potice vjernike na promjene, propovijed se
povezuje i s deliberativnim, to jest politickim zZanrom. Ipak,
dominantno je rijec o epideiktickome Zanru.

Vierujem da se sjecate da neovisno o Zanru kojemu pripada svaki
govor ima tri glavna dijela, a to vrijedi i za propovijed. Prisjetimo se
sada koji su dijelovi svakoga govora!

(Ucenici odgovaraju: Uvod, glavni dio i zakljucak)

Izvrsno! Zapisimo sada glavne dijelove i dopunimo ono Sto ukljucuje
uvod.

(U€enici se prisjecaju i odgovaraju: Za uvod: pozdravljanje,
predstavljanje, oslovljavanje, stvaranje naklonosti publike prema
publici i stvaranje interesa za temu)

Odli¢cno! Dobro ste usvojili to gradivo. Podsjetimo se da je naklonost
prema govorniku najbolje stvoriti isticanjem vlastite skromnosti,
primjerice priznajuci da govornik ima tremu ili hvaleci publiku. Potom
slijedi stvaranje interesa koje se moze oblikovati kakvom pricom,
informacijom ili isticanjem da je tema vazna za slusatelje. Sada éu vam
podijeliti urucke pa cemo poslusati uvod jedne propovijedi.

Ucenici sluSaju isjeCak uvoda propovijedi Jakova Rade namijenjene
Siroj publici, a paralelno prate transkript govora na urucku. Nastavnica
ih ispituje koje dijelove govora prepoznaju, a oni potvrduju kako
pozdrav izostaje te da uocavaju samo oslovljavanje.

To ste izvrsno primijetili. U propovijedima se pretpostavlja da publika
poznaje svojega svecenika, a ako svecenik dolazi u drugu Zupu, vec je
najavljen, stoga je najcesce suvisno predstaviti se. Mozete to usporediti
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s nastavnim satom svojih nastavnika koji se ne predstavljaju svaki put
kada odrzavaju sat. Cak i pozdrav izostaje te oslovljavanje nerijetko
preuzima njegovu ulogu.

Nastavnica ispituje uc¢enike uocavaju li stvaranje naklonosti pa im ona
usmjerava pozornost na to da se naklonost moze stvoriti i u samome
oslovljavanju tako §to se propovjednici obracaju publici s: dragi
prijatelji, dragi mlad