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O ekstatiCkom iskustvu u Plotinovoj i Jamblihovoj filozofiji

Sazetak:

Ovaj rad kroz filozofiju dvaju predstavnika novoplatonizma, Plotina i Jambliha, prikazuje dva
razliCita videnja novoplatonicke misticke prakse sjedinjenja s Jednim kao prvotnim pocelom
svega. Svrha rada je istraziti dva razlicita nacina uzdizanja do Jednog: Plotinov dijalekticki put
1 Jamblihov teurgijski put, kao 1 filozofijske pretpostavke takvog uzdizanja. Kljucnom se
pokazuje razlika koja se tice doktrine o dusi — kod Plotina dusa jednim dijelom uvijek ostaje u
umu, dok se kod Jambliha dusa cijela utjelovljuje 1 nije ni na koji naCin izravno povezana s
umom. Dijalekticki put podrazumijeva povratak duse u um pomocéu samospoznaje. On
zahtijeva pripremu duse putem dijalekti¢kog obrazovanja kako bi se dusa oslobodila vezanosti
uz ovaj svijet i usmjerila svoju paznju prema umstvenoj sferi i onome Sto je iznad nje. U
Jambliha dijalektika nije dostatna za ostvarenje sjedinjenja duse s Jednim stoga on uspostavlja
teurgiju kao ritualnu praksu koja ukljucuje prizivanje bozanstava u ovaj svijet. Takoder, nuznim
je smatrao 1 posredovanje izmedu duSe i uma Sto je rezultiralo daljnjim raslanjivanjem
hipostaza. Ovaj rad istrazuje i Porfirijevu kritiku teurgijskih praksi, kao i neke od Jamblihovih
protuargumenata spram toga.

Kljuéne rijeci: Jedno, dijalektika, misticko iskustvo, teurgija, ekstaza

On the ecstatic experience in the philosophy of Plotinus and lamblichus

Abstract:

This paper presents two different views of the Neoplatonic mystical practice of union with the
One through the philosophy of two representatives of Neoplatonism, Plotinus and lamblichus.
The purpose of the paper is to investigate two different ways of ascending to the One: Plotinus'
dialectical path and lamblichus' theurgical path, as well as the philosophical assumptions of
such an ascent. The difference concerning the doctrine of the soul turns out to be crucial - with
Plotinus, the soul always partly remains in the mind, while with lamblichus, the whole soul is
embodied and is in no way directly connected to the mind. The dialectical path implies the
return of the soul to the mind through self-realization. It requires the preparation of the soul
through dialectical education so that the soul is freed from attachment to this world and directs
its attention to the sphere of the mind and beyond. In lamblichus, dialectic is not sufficient to
achieve the union of the soul with the One, therefore he establishes theurgy as a ritual practice
that includes the summoning of deities into this world. He also considered it necessary to
mediate between the soul and the mind, which resulted in further multiplication of the
hypostases. This paper also investigates Porphyry's criticism of theurgical practices, as well as
some of lamblichus' counter-arguments against it.

Key words: One, dialectics, mystical experience, theurgy, ecstasy



1. Uvod

U novoplatonizmu najvisa filozofska spoznaja ne nadilazi samo razum, ve¢ i um. Najvisa
filozofska spoznaja jest misti¢ko iskustvo Jednog, koje je prvotno pocelo svega. Radi se 0
osobnom iskustvu ¢iji se sadrzaj ne moze derivirati iz samog metafizickog sistema; to su,
zapravo, vrlo rijetka iskustva kojima se istinski filozof tek moze nadati. Predstavnici
novoplatonizma kroz svoju filozofijsku praksu svjesno rade na tome da dostignu takvo
ekstati¢ko iskustvo. U ovom radu istrazit ¢emo novoplatonicki pojam mistickog sjedinjenja
duse s Jednim obzirom na ¢injenicu da su se unutar novoplatonicke Skole stvorila dva vrlo

razlicita pogleda na nacin kojim se postize takvo sjedinjenje.

Kroz filozofiju glavnih predstavnika novoplatonizma, Plotina i Jambliha, prikazali bismo
razli¢ita videnja misticke prakse sjedinjenja s Jednim te razli¢ite filozofijske pretpostavke
takvog uzdizanja - Plotinov i Porfirijev dijalekticki put uzdizanja do Jednog razlikujemo od

Jamblihovog i Proklovog teurgijskog puta uzdizanja do Jednog.

Novoplatonizam je nastao u 3. stoljecu, a njegovim zacetnikom smatra se Amonije Saka, koji
je bio Plotinov ucitelj jedanaest godina. Plotin nakon toga odlazi u Rim gdje poducava gotovo
do svoje smrti, a Porfirije je bio jedan od njegovih najistaknutijih u¢enika, kojemu je povjerio
sabiranje 1 izdavanje svojih djela. Novoplatonizam je svojevrsna: ,,...kulminacija metafizickih
traZzenja posljednjih nekoliko stoljeca® (Zore, u: Porfirije, 2004:73), koja pritom Zeli ostati

vjerna: ,,...grckom duhu i platonskom nacrtu metafizike* (Zore, u: Porfirije, 2004:73).

Jedan od Plotinovih ucenika u Rimu bio je i Jamblih, koji potom odlazi u Siriju 1 postaje
predstavnik sirijske Skole novoplatonizma. Za razliku od Plotina, Jamblih je smatrao da dusa
ne moZze sama ostvariti umsku sebespoznaju putem dijalektike, ve¢ joj je potrebna boZanska
intervencija te je stoga uspostavio praksu teurgije. Teurgijsku praksu zagovarao je i Proklo kao

predstavnik atenske Skole novoplatonizma.

Iznijeli bismo prvo osnove metafizike u Plotina i pretpostavke dijalektickog samoostvarenja

duse, a u drugom dijelu rada principe Jamblihove teurgijske prakse.



2. Osnove Plotinove metafizike (Jedno-Um-Dusa)

Na samom vrhu Plotinovog metafizickog sistema jest Jedno — pocelo koje je apsolutno
jednostavno, nemislivo, neosjetivo, neodredivo, neimenovljivo, nije nijedno bice, svemu
prethodi. To i takvo pocelo emanira da bi uspostavilo sva bi¢a naprosto — vidljivi i nevidljivi
bitak. Prva oblast bitka jest Um, a potom Dusa. Utoliko su tri hipostaze: Jedno, Um i Dusa.
Dusa — svagda ostaju¢i u Umu — okrenuta je i prema Umu i prema vidljivoj oblasti (tijelu i
onome tjelesnom), a njezin najbolji Zivot sastoji se iz kontemplacije koja u svemu razotkriva

jedno (dijalektika).

Dodds istice kako su povjesnicari iz nekog razloga previdali o¢it platoni¢ki izvor Plotinovog
prvotnog pocela (Dodds 1997)!. Hadot poistovjecuje Plotinovo Jedno s Platonovim prvotnim
pocelom, idejom Dobra, smatra da je Plotin to nazvao Jednim samo kako bi izrazio i dodatno
naglasio njegovu potpunu jednostavnost (Hadot 2010). Talanga nam pruza dodatno objasnjenje
obzirom na to da je Plotin smatrao kako cijelo vrijeme samo tumaci Platona: ,,Plotin svoju
filozofiju smatra pukim tumacenjem Platonova sistema...* (Talanga, u: Barbari¢ 1995:321), no
svoje vrhovno nacelo ne moze nazvati idejom jer: ,,To naime ne bi bilo u skladu s njegovim
vlastitim shvacanjima da dobro i ideje pripadaju razli¢itim hipostazama“ (Talanga, u: Barbari¢
1995:321). Ideje su kod Plotina dio uma, dok prvotno poc¢elo nema dijelove, ono je jednostavno

i iznad aktivnosti uma i misljenja (Enn., I. 1, 7. 20).

2.1. Princip emanacije

Medusobni odnos triju hipostaza uspostavlja se kao ontoloSka hijerarhija prvoga, drugoga 1
trecega, pri cemu je kljucan pojam emanacije ili 'proizlaZzenja' koji podrazumijeva da: ,,...visa
hipostaza proizvodi nizu bez ikakva umanjenja svoje moc¢i* (Talanga, u: Barbari¢ 1995:324).
Pritom emanacija u Plotinovoj metafizici ne podrazumijeva kr§¢anski pojam kreacije. Talanga
ukazuje i na pitanje zasto je uopée Jedno, koje ne skrbi o mnostvu i ne treba ga, emaniralo te
kako je uop¢e moglo stvoriti mnostvo ako u sebi nema nikakve drugosti. Odgovor je da: ,,..ono
Sto je najsavrSenije ne moze ostati nedjelatno, nego mora stvarati novo, a da pritom ne gubi
niSta od svoje snage* (Talanga, u: Barbari¢ 1995:325). Nastanak mnostva iz Jednoga objasnjava

se najcesce analogijama, usporedbama i slikovitim primjerima pa je tako kod Plotina najcesca

1 Svi navodi iz strane literature autori¢in su osobni prijevod.



usporedba sa Suncem i vatrom: ,,Primjer za to nam moze biti i Sunce koje je kao srediste za
svjetlost koja od njega potice i od njega zavisi. Ona je svugdje S njime i ne postoji odvojena.
Cak i da ih pozeli§ medusobno odvojiti, svjetlost ostaje sa Suncem* (Enn. 1. 7, 1. 24). lli: ,,To
je kao zracenje koje potice iz Njega, Njega Sto miruje, kao sjaj Sunca koji ga okruzuje kao da

obilazi oko njega, zraenje koje se vje¢no rada iz Njega, dok Ono miruje“ (Enn. 5. 1, 6. 30).

Um kao prvi stupanj emanacije prvotnog pocela, razlikuje se od Jednog utoliko $to misli sam
sebe pa time nuzno pretpostavlja drugost (Enn. V. 3, 10. 10-19). Um proizlazenjem sama iz
sebe stvara dusu svega i pojedina¢ne duse, ostajuci pritom cjelovit u sebi. Prema Plotinu cijeli
svijet je putem duse svega produsSevljen kao jedinstveno bice. Dusa svega i pojedinacne duse
utjelovljuju se u osjetilnom svijetu, no jedan njihov dio uvijek ostaje u umu. Pojedinac¢na dusa
u osjetilnom svijetu zajedno sa duSom svega brine za sve, no ona je pozeljela brinuti se o nekom

pojedina¢nom dijelu (Enn. IV. 7, 13. 9-15).

2.2. Plotinov nauk o dusi

PoSto dusa nije odvojena od vise hipostaze Uma, a Um nije odvojen od hipostaze Jednog, dusa
je posredstvom Uma usmjerena ka Jednom. Pretpostavka Plotinovog dijalektickog puta
uzdizanja dusSe jest upravo ta tvrdnja da se pojedinacna dusa nije se u potpunosti spustila u
osjetilni svijet te jednim dijelom uvijek ostaje u Umu: ,,I ako treba da se usudim pa da jasnije,
nasuprot mnijenju drugih, kazem ono §to mi se ¢ini: ¢ak se ni nasa dusa nije ¢itava spustila (u
tijelo), ve¢ postoji jedan (njezin dio) koji je vjetno u umstvenom (predjelu)* (Enn. IV. 8, 8. 1-
3).

Plotin razlikuje visi 1 nizi dio duSe covjeka, pri ¢emu nizi dio dusSe jo$ dijeli na razabiruéi i
nerazabiruci. Visi dio duse je povezan s Umom, razabiru¢i dio duSe je razuman, a nerazabiru¢i
dio duse je zude¢i (Enn. IV. 3, 8 10-17). Dusa postaje nalik onom svojem dijelu na koji je
najvise usredotocena: ,,Ako nadvladava onaj njezin (dio) koji je u opazajnom (svijetu), Stovise
ako je sama savladana i smetena, tada nam je onemogucéeno da opazamo ono §to promatra visi
dio (nase) duse* (Enn. IV. 8, 8. 3-5).

Pritom valja naglastiti da Plotin ne smatra da je osjetilni svijet sam po sebi 10§, ve¢ nas samo
previse obuzima: ,,No briga koju nam zadaje onemogucuje nam da obratimo pozornost na
duhovni zivot kojim zZivimo nesvjesno* (Hadot, 2010:27). U osjetilnom svijetu vidimo oblike

koji potjecu iz Uma i zato mu se divimo jer on je dio Svega. No moramo vjezbati svoju dusu



da ne bude usredotoCena samo na tjelesno, ve¢ da se vjezba gledati 'gore'. Treba prihvatiti
osjetilni svijet jer je on manifestacija svijeta Oblika: ,,Onaj tko se zali na prirodu svijeta ne zna
Sto Cini 1 koliko je drzak. To je zato jer ne zna poredak stvari, od prvih do drugih, pa trecih, i
tako do posljednjih, i ne zna da se ne smije vrijedati bi¢a jer su niza od prvih, nego treba s
blagos¢u prihvatiti prirodu svih bi¢a® (Enn. Il. 9, 13. 1). No ono $to Plotin svakako smatra
nuznim jest obrazovanje duse putem dijalektike kako njome ne bi upravljao tjelesni zivot, ve¢

Zivot uma.

2.3. Dijalektika kao priprema duSe za najviSu spoznaju

Unutar duse svega, pa tako i pojedinac¢nih dusa, uspostavljaju se dva suprotna kretanja: (1)
kretanje duse prema onome tjelesnom i (2) povratak duse iz onoga tjelesnog u Um. Dusa
ostvaruje povratak u Um pomocu samospoznaje, a ta samospoznaja uspostavlja se kao
dijalektika. Utoliko je uzdizanje duse prema Umu dijalekticko samoostvarenje duse, koje u
konac¢nici omogucuje i samo sjedinjenje duse s Jednim. Naime, uz pomo¢ dijalektike (najvise

vrste kontemplacije) dusa se priprema za misti¢ko sjedinjenje s Jednim koje nadilazi Um.

Razvitak najviSeg aspekta duse dogada se tek pri ovakvom usredoto¢enom radu i kontemplaciji.
Pritom Plotin razlikuje dva dijela dijalektickog uspinjanja: prvi dio vodi od osjetilnog svijeta
do umstvenog predjela, a drugi dio vodi od umstvenog dijela do spoznaje najviseg pocela (Enn.
I. 3, 1. 15). Prvi dio puta razli¢it je za muzicare, ljubavnike i filozofe. Filozofa je potrebno
poducavati matematici 1 zatim dijalektickim dokazima, no muzicari i ljubavnici zahtijevaju
drugacije vodenje. Muzicari se kreCu preko glazbenih omjera i odnosa do umstvene ljepote,
ljubavnik pak preko ljepote tijela spoznaje ljepotu svih tijela, zatim ljepotu zakona i znanja, a

potom kona¢no i umstvenu ljepotu (Enn. I. 3, 1.-3.).

Plotin usporeduje nasu svijest sa zrcalom, a to zrcalo mora biti €isto kako bi odrazavalo Zivot
Uma u nama. Naime, postavlja se pitanje zasto u svakodnevnom zivotu nismo svjesni neeg
tako velikog poput Zivota Uma u nama, a odgovor je upravo u tome gdje usmjeravamo svoju
paznju, odnosno prema ¢emu je naSa dusa okrenuta (Enn. I. 1, 11. 8). Analogija sa zrcalom
govori nam da su brige za zemaljske i tjelesne stvari ono §to zamuduje nase zrcalo: ,,Cini se da
predstava nastaje i postoji kada se misao zakrece, i kad je ono §to radi na osnovu zivota duse

gurnuto unazad, kao u ogledalu, kada je ono svijetlo, glatko i mirno. (...) No, kad je to slomljeno



zbog uzdrmane harmonije s tijelom, razum i um misle bez slika, i tada je misao bez predstava...
(Enn. 1. 4, 10. 6-20).

Stoga je prva faza u pripremi duSe za kontemplaciju utiSati buku osjetilnog svijeta i dovesti
dusu u stanje mira i spokoja. U svemu tome Hadot isti¢e nuznost prihvacanja naSe nesavrSene
ljudskosti te govori o pojmu blagosti u Plotinovoj filozofiji. Treba prihvatiti vlastito tijelo s
blagoscu, blagost prema samome sebi je najbolja za umirivanje nemira na razini tijela:
,Ukratko, dusa mora ostati Cista od svih tih stvari. Ali mora procistiti i svoj nizi dio tako da ni
on ne bude uznemiren, ili ako to nije moguce, da barem ne bude jako: ti nemiri bit ¢e rijetki i

blizina duse brzo ¢e ih umiriti“ (Enn. I. 2, 5. 22).

Zatim se moramo koncentrirati na naSu nutrinu, preusmjeriti paznju s vanjskog svijeta na
unutarnji: ,,Onaj tko moze neka prati i ide u unutra$njost posto je vani ostavio o¢inji vid i ne
okrece se prethodnom tjelesnom sjaju (Enn. I. 6, 8. 5). Zatim je potrebno usmjeriti paznju
prema onom gore, ukoliko je usmjerimo u zivot Uma i ono vjecno u nama kako bi Zivot duha
preplavio polje naSe svijesti. Prvi je stupanj kontemplacije stoga identifikacija s Umom, ne

odmah s najvi$im principom.

2.4. Misticko iskustvo sjedinjenja s Jednim

Kad govorimo o identifikaciji s Umom, govorimo o povlastenim i rijetkim trenucima, a ne o
trajnom stanju. Iskustvo spoznaje u obliku poistovjecivanja s najviSim pocelom, jos je rjede
iskustvo kojem se, kao §to smo spomenuli, istinski filozof tek moze nadati. Prema Porfirijevom
svjedocenju u O Plotinovom Zivotu i poretku njegovih spisa, Plotin je navodno Cetiri puta

dozivio misti¢ko iskustvo sjedinjenja s Jednim (Porfirije 2004:63).

Logicka osnova Plotinovog misticizma jest hipoteza ¢iju je potvrdu smatrao nadenom u svom
iskustvu: sli¢no je poznato samo sli¢énom, spoznavanje Jednog je doticanje Jednog (Dodds
1997). Tako Plotin iznosi da ukoliko zelimo promatrati boga i ljepotu, moramo i sami postati
bogoliki i lijepi (Enn. 1. 8, 8. 34). Dakle, priprema za najvisu spoznaju sastoji se u procis¢avanju
duse - dusa prekida sve unutarnje djelatnosti, ostavlja iza sebe pojedinacne predodzbe, svu
vlastitu volju, sve §to posjeduje. Dusa mora biti orijentirana prema duhovnom svijetu, odnosno
umu, lagana od zemaljskih briga. Kada je dusSa slobodna od svih oblika, jer je Jedno posve
slobodno od bilo kakva oblika, onda moze postici sjedinjenje. Dusa se zapravo priprema tako
da postaje nalik na Jedno (Enn. VI. 7, 34. 8).



Hadot objasnjava kako se dijalekti¢ki put uzdizanja duse do Jednog zapravo odvija na razli¢itim
razinama naseg ja. Ukazuje na to da opisujuci put napredovanja u spoznaji, Plotin opisuje
unutarnje iskustvo. Razliite razine stvarnosti, prema tome, analogne su razinama naseg
unutarnjeg zivota. NajviSa spoznaja je stoga unutarnje iskustvo naSeg ja u bogu: ,,Ovdje
nailazimo na sredi$nju Plotinovu intuitivnu spoznaju: ¢ovjekovo ja je nepovratno odvojeno od
svojeg vjecnog modela, onog koji postoji u bozanskoj misli. To istinsko ja, to ja u Bogu, nalazi
se u nama“ (Hadot 2010:22). Poistovjecujuci se s naSim najdubljim, istinskim i vje¢nim ja,
poistovjeCujemo se s bozanskom misli i dirnuti smo neizrecivom ljepotom. Radi se o

ekstatiCkom iskustvu koje nadilazi racionalno znanje.

S nasim istinskim ja poistovjecujemo se samo u kratkotrajnim trenucima, a na toj se razini ne
mozemo zadrZati jer je to puno viSa razina napetosti i koncentracije od razine naSe svijesti
(Hadot 2010:28). Plotin opisuje nasu svijest kao sjecanje (IV. 4, 3.; V. 3, 2.). Pri sje¢anju postoji
neumitna vremenska udaljenost izmedu onoga $to se gleda i onoga koji gleda. Za razliku od
toga, naSe istinsko ja djeluje u potpunoj prisutnosti - U trenutku ekstaze imamo tek nejasnu
svijest o sebi jer smo poistovjeceni s Jednim, no §to je djelatnost nase duse intenzivnija, manje
je svjesna, te jako brzo iz prisutnosti ponovo padamo u sjecanje. Plotin isti¢e da ¢ovjek nesto
posjeduje u sebi mnogo ¢vrscée ako toga nije svjestan (IV. 4, 4. 10). U trenutku ekstaze imamo
tek nejasnu svijest 0 sebi — poistovjeceni smo s Jednim stoga takvo iskustvo ima jak utjecaj na
onoga koji ga dozivljava. Plotin na sljede¢i na€in opisuje stanje poistovjec¢enosti s vthovnim
pocelom: ,,Sto se ti¢e onoga $to gleda, onaj koji gleda ne moze tada vidjeti ili razlikovati ono
Sto vidi, niti ima osjecaj dvojnosti u tom trenutku, nego postavsi na neki nacin netko drugi, ne
viSe on sam ni svoj, pripada sav onome gore i obuzet je Njime, on je jedno, kao da je poistovjetio
svoje srediSte sa Sredistem™ (Enn.VI. 9, 10. 12). Hadot to opisuje kao povratak duse njezinom
izvoru, koji je zapravo izvor svega, te povezivanje duSe sa izvornom to¢kom, odnosno

srediStem, 1z kojeg Um emanira.

Ono Jedno pojavljuje se u takvom iskustvu kao svjetlost, no kao svjetlost koja nema izvor u
necemu drugom od sebe. To je svjetlost koja ne dolazi niti ne odlazi, Plotin je opisuje kao
svjetlost koja je uvijek tu, a koja se pokazuje ili ne pokazuje. Zadatak je duse da se putem
dijalektike pripremi za ulogu promatraca te svjetlosti, te da, popevsi se u umstvene sfere, ceka
pojavu te svjetlosti uslijed velikodusnosti i milostivosti Jednog (Enn. V. 5, 7. 30-35; V. 5, 81-
5; VI. 7, 36. 22).

U tom stanju duSa ima dojam da pristupa viSem Zivotu, osjeca sigurnost, zadovoljstvo, ugodu,
radost, uzitak i to zato Sto: ,,Ona (duSa) tada postaje ono §to je bila neko¢ kad je bila sretna“
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(Enn. V1. 7, 34. 33). Kod mistickog iskustva u Plotina bitno je istaknuti da se ne radi o transu,
ono se postize isklju¢ivo trajnim intelektualnim naporom iznutra, a ne nijekanjem razuma ili
magijskom intervencijom izvana (Dodds 1997:112). Takvo ekstati¢ko i neizrecivo stanje

jedinstva, smatra Plotin, ima vrlo bitnu ulogu u tome $to preobrazava cijelo nase bice.

2.5. Vjezbanje vrline procis¢enja

Dijalektika je metoda uzdizanja duse do jedinstva s prvotnim pocelom, no kao §to je spomenuto
postoji 1 suprotno kretanje, a to je povratak duse iz umstvenog u ono tjelesno. Kako Hadot
opisuje, mi smo nepopravljivo svjesna i podvojena bica te se kao takvi moramo nauciti tom
kretanju gore-dolje, odnosno kontemplaciji, jer 'mi' smo isti oni koji smo i 'ondje gore'. Nuzno
nakon bivanja u najvisSim sferama opet padamo dolje, a postavlja se i pitanje zaSto se uopce
vracati dolje nakon iskustva sjedinjenja koje Plotin opisuje kao iskustvo najvecée radosti, uzitka,
1 pronalazenja onoga za ¢ime je dusSa uvijek Zudjela i §to je bolje od svega (Enn. VI. 7, 34. 25-

30).

Plotin postavlja pitanje kako nauditi zivjeti svakodnevnim Zivotom nakon takvog iskustva, no
vaznost tog iskustva jest da nas preobrazava na nacin da u nama rada zelju za zivotom vrline 1
mudrosti: ,,Kako bi duSa znala da posjeduje dio koji ostaje gore da ga nije upoznala; kako bi
zeljela postati nalik bogu da nije, iznenada, dozivjela bozansku prisutnost?* (Hadot 2010:85).
Stoga je odgovor na to kako zivjeti nakon §to dusa ponovo pada u nize sfere - vjezbanje vrline.
Obzirom na to da Plotin razlikuje visi i nizi dio duse, vrlina je vjezbanje duse u tome da bude

uvijek vodena uvijek svojim vi$im, umstvenim dijelom i da bude sli¢na bogu (Enn. I. 2, 7. 27).

Plotin razlikuje i gradanske vrline, koje se ti¢u nizeg dijela duse, od visih vrlina: ,,Plotin
razlikuje politicke vrline odredbene za sredivanje nerazabiruceg dijela otjelovljene duse od
vrlina koje su odredbene za sredivanje razabiruceg dijela otjelovljene duse. Samo potonje vrline
Ciste dusu“ (Toki¢ 2016:199). Gradanske vrline su razboritost, hrabrost, umjerenost i
pravednost, a njihova je uloga upravljati Zudnjama i Cuvstvima. Vise vrline su vrline proc¢is¢enja
(Enn. 1. 2). Najvisi oblik vrline je kontemplacija, pri ¢emu Hadot naglasava da nije nuzno da se
dusa odvaja od tijela i da se zanemaruje svakodnevni Zzivot, ve¢ je cilj ostvarivati trajnu

usmjerenost paznje na bozansko.



3. Jamblihov teurgijski pristup

Za razliku od Plotina, Jamblih je smatrao da dusa ne moze sama ostvariti umsku sebespoznaju,
ve¢ da joj je potrebna bozanska intervencija. S uspostavom teurgije u Jamblihovoj filozofiji,
dijalektika nije dostatna za ostvarenje sjedinjenja duse s Jednim. Potrebne su i magijske prakse
koje podrazumijevaju rituale i misterije prizivanja bozanstava u ovaj svijet, a zakon privlacenja

sli¢noga sa sli¢nim ono je $to omogucava silazak onoga idealnog u ono materijalno.

Shaw trazi objasnjenje Jamblihovog pristupa u kontekstu 3. 1 4. stolje¢a kada raste popularnost
religija u ¢ijem je temelju ekstremni dualizam - kao $to su gnosticizam, manihejizam, a u
nekom stupnju i krS¢anstvo (Shaw 1995). Pitanje vrijednosti zivota u tijelu i statusa
materijalnog svijeta tada je bilo vrlo bitno obzirom da je o tome ovisila moguénost spasa duse.
Shaw smatra da je Jamblih u vidu svojevrsnog 'spasitelja’, a ne samo platoni¢kog ucenjaka:
,»-..ponudio misterije koji transformiraju patnju i tezinu materijalnog iskustva u temelj za

zajednistvo s bogovima® (Shaw 1995:26).

Izvori teurgijske prakse nalaze se ritualima starih Egipéana i Kaldejskim prorostvima.
Kaldejska prorostva sadrzavala su, izmedu ostalog, upute za kult vatre i sunca kao i za
evokaciju bogova. Shaw isti¢e da se Jamblih divio ritualnim praksama Egipcana te je na njih
gledao kao na model za religiozne rituale koje je uveo u platoni¢ku tradiciju smatrajuéi da joj
nedostaje 'vitalne povezanosti s kozmosom' (Shaw 1995:23). Takoder, Jamblih je pokuSao
praksu teurgije opravdati u okvirima kozmologije 1 nauka o Demiurgu kako su izloZeni u

¢

Platonovom ,, Timeju “.

Plotin nije poricao magiju, ali u spisu Protiv gnostika (Enn. 11. 9.) te u spisu O dusi, teskoce
(Enn. IV. 4, 40.) jasno izrazava svoj stav spram magijskih rituala te ih smatra ne¢ime Sto se
primjenjuje u osobne svrhe, time zanemarujuci ono §to naziva 'istinskom magijom’, a to je
nacelo simpatije i suosjec¢anja u cjelokupnom kozmosu. Magijom je potaknut iracionalni dio
duse, dok volja i razum ostaju netaknuti: ,,...njih ne zadivljuje takvo bajanje* (Enn. IV. 4, 40.

25).

Najvaznije Jamblihovo djelo, De Mysteriis, nastaje upravo kao odgovor Plotinovom uceniku
Porfiriju. Porfirije je putem Pisma Anebu pokusao istaknuti sve nedosljednosti teurgijskih
rituala te pokazati njihovu neutemeljenost u ikakvim razumskim nacéelima. Jamblih je svoje
djelo pisao pod pseudonimom, naime predstavio se kao egipatski sve¢enik 'Abamon’. Odmah

na pocetku daje objaSnjenje svoje metodologije - obzirom na prirodu pitanja odgovor ¢e



pokusati pruziti kroz prizmu teologije, filozofije ili teurgije. Dok Dodds De Mysteriis naziva
'manifestom iracionalizma'?, Clarke, Dillon i Hershbell isti¢u: ,,Recentniji akademici pokazali
su kako je De mysteriis zapravo vrlo vjest pokusaj sinteze ucenja o otkrivenju s ucenjima
novoplatonizma, kao i postavljanja filozofskih temelja teurgijskih rituala“ (Clarke, Dillon,
Hershbell 2003:xxvi).

3.1. Doktrina o dusi i daljnje raclanjivanje hipostaza

Glavnu razliku Plotinove i Jamblihove metafizike pronalazimo u Jamblihovoj doktrini o dusi i
tendenciji daljnjeg ras¢lanjivanja hipostaza. Jamblihova doktrina o dusi ono je $to je uvjetovalo
njegovo uvjerenje da je teurgija jedini nacin uzdizanja duse do boga. Za Plotina i Jambliha dusa
je ontoloski drugacija od uma i dolazi nakon njega, ali na kljuénom mjestu u spisu De Anima
Jamblih naglaSava razliku svoje doktrine o dusi spram Plotinove i Porfirijeve: ,,...oni smjestaju
¢ak 1 individualnu dusu u inteligibilni svijet. (...) Doktrina suprotna ovoj odvaja Dusu (od
inteligibilnog svijeta) utoliko $to je do nje doslo kao do onog $to je nakon uma i Sto predstavlja
drugu razinu bic¢a, a to Sto je ona obdarena umom ObjaSnjava se na nacin da je ona s umom
povezana, ali ima svoju egzistenciju samostalno i odvojeno od njega“ (De Anima 1.6.-7. 365).
Dusa je kao takva inferiorna i u potpunosti odvojena od visih hipostaza do kojih se moZze uzdi¢i

jedino kroz teurgiju.

Jamblih dusu postavlja u kontekst novoplatoni¢ke bozanske hijerarhije, ali podsjeca da su Jedno
i dusa ekstremi — stoga su potrebni posrednici izmedu bozanskog i ljudskog §to je razlog
njegovog rasc¢lanjivanja hipostaza. Za njega dusa ne moze biti izravno povezana s apsolutnom
inteligencijom kao kod Plotina, smatra da su njegovi filozofski prethodnici pogrijesili utoliko
Sto nisu napravili distinkcije unutar samog netjelesnog svijeta, nego su sva netjelesna bica, od
ljudske duse do boga, smatrali manje ili vise jednakima (Shaw 1995:71). Za razliku od toga,
Jamblih jasno razlikuje ontoloske razine u netjelesnom svijetu: vidljivi bogovi (zvijezde i
planeti), arhandeli, andeli, arhonti, demoni, heroji, a tek potom ljudske duse. Jamblih razlikuje

I tri tipa ljudskih dusa obzirom na razlog njihova silaska: (1) ¢iste duse koje dobrovoljno

2 De mysteriis je manifest iracionalizma, tvrdnja da se do spasa ne dolazi razumom, ve¢ kroz ritual* (Dodds,
1951: 287). Dodds povezuje prakticiranje magije i njena obecanja s onima koji su osobno ocajni i kojima je magija

zadnji spas.



odabiru ljudski zZivot kako bi pomogle drugim dusama, (2) duse koje su prisiljene si¢i u tijelo
zbog nekog tipa kazne za svoja djela u proslim Zivotima i daljnje ucenje, (3) duse koje su u
prethodnim Zivotima ostvarile znacajan napredak, ali jo§ nisu dostigle status Ciste duse (De

Anima 380:18-25).

Posrednicka uloga duse izmedu intelektualne i tjelesne krajnosti tipi¢na je za novoplatonizam,
no za razliku od Plotina za kojeg je esencija duse umstvena, za Jambliha je esencija duse
dvostruka — ona je istovremeno i intelektualna i Zivotinjska, odnosno ona koja naginje tijelu i
tjelesnom Zivotu. Dillon 1 Finamore upozoravaju na implikacije takve teorije duse: ,,Svaka
ljudska dusa mora se stoga spustiti u tijelo jer ¢e u protivnom dio njene esencije ostati ostati
neostvaren, $to je nemoguce. Nadalje, kako bi bila u potpunosti ljudska, dusa se mora ponovo
uzdici, bilo nakon smrti ili u ovom zivotu kroz teurgiju. (...) Teurgija je stoga potpuno prirodan
dio ljudskog stanja, inherentan Prirodi, koji postoji za one dovoljno mudre koji ¢e ga koristiti

kako bi uzdigli svoje duse do najviseg nacela...” (Dillon, Finamore 2002:16).

3.2. Teurgijska praksa

Teurgija je kao pojam nastala medu platonicarima u 2. stolje¢u kako bi opisali mo¢
obogotvorenja u kaldejskim ritualima, a Jamblih je takvim ritualima pokuSao dati filozofske
temelje 1 utvrdio je pojam kao integralni dio platoni¢kog vokabulara (Shaw 1995:5). Vazno mu
je razlikovanje teurgije spram teologije - dok je teologija samo diskurs o bogu i ostaje na razini
puke ljudske aktivnosti, teurgija ukljucuje 1 bozansku aktivnost, pa je tako doslovni prijevod
pojma theion ergon — bozanski ¢in. Teurgijski rituali sluze prizivanju boZanstava u ovaj svijet,
no Jamblih zapravo nigdje u potpunosti ne otkriva detalje takvih rituala, nego samo osnovne

principe njihovog funkcioniranja.

Prizivanje bozanstava u ovaj svijet odvijalo se temeljem zakona privlacenja sli¢noga sa slicnim,
a za to su se upotrebljavale odredene stvari visoke simbolicke vrijednosti, koje Jamblih naziva
sunthémata. Sunthémata su mogli biti odredeni materijalni predmeti, biljke, kamenje, Zivotinje,
inkantacije, melodije, ritmovi, imena ili simboli. Njihova je uloga biti ono $to prima boga |

posreduje njegovu prisutnost i budi duse prema bozanstvenosti koju simbolizira.

Svako bozanstvo stoga ima svoju reprezentaciju u zivotinjskoj, biljnoj ili mineralnoj sferi, s
kojom je povezan putem nacela 'simpatije’. Kod Prokla je u tekstu O hijeratskom umijecu

opisano kako se radi o uspostavljanju sli¢cnosti zemaljskih i nebeskih stvari kako bi se putem
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sli¢nosti prizivale nebeske: ,,Ve¢ su drevni mudraci, shvativsi to, povezali pojedine (zemaljske)
stvari s ovom ili onom od stvari koje su na nebu, dovodeci bozanske sile na ovo smrtno mjesto
i privukavsi jednu drugoj prema sli¢nosti. Sli¢nost naime ima sposobnost spajanja jednih stvari
s drugima“ (Proklo 2009:33). Naprimjer: ,....svojstva koja su u Suncu zgusnuta mogu se vidjeti
razdijeljena u andelima, demonima, dusama, Zivotinjama, biljkama i kamenju koje ima udjela
(u njegovoj naravi)“ (Proklo 2009:35). Kroz njihovo pravilno koristenje, duSa u sebi moze
probuditi mo¢i koje odgovaraju simbolima neke dane sunthémate (pr. suncokret — sadrzi utisak
energije sunca, kao i pijetao, lopoc, lav). Razli¢iti predmeti, biljke i zivotinje kriju razli¢ite
karakteristike odredenog bozanstva u njegovom predmanifestiranom jedinstvu (Shaw,
1995:49).

Shaw opisuje teurgiju kao 'kooperativhu demiurgiju’ u vidu: ,,...imitiranja prirode kozmosa i
stvaralackih energija bogova“ (Shaw 1995:22). OponaSanjem kroz kult i ritualnu aktivnost
sudionici rituala pokuSavali su reproducirati aktivnost Demiurga u kozmosu. Shaw navodi da
iako Platon u Timeju opisuje stvaranje kao odredeni slijed dogadaja, Demiurgov rad zapravo je
simultan. Za Jambliha je to znacilo da se kozmogonija nije dogodila u kronoloskoj proslosti,
ve¢ da se uvijek dogada u danom trenutku te da je zbog toga uvijek dostupna kroz teurgijski
ritual (Shaw 1995:35).

Cilj takvih rituala bila je: ,,...potpuna obuzetost bozanskim, ¢ija je posljedica stanje ekstaze*
(De Myst. II1.7. 115). U stanju ekstaze sudionik bi ¢esto imao vizije. Clarke naglasava da su
suntématha samo mediji Stovanja te da im Jamblih nije pridavao toliku vaznost kolikom je

smatra Shaw jer su najvazniju ulogu imale svjetlosne vizije bozanskih bi¢a (Clarke 2001:25).

3.2.1. Ekstaza u teurgijskim ritualima

Stanje ekstaze znaci 'stajati izvan' uobiCajenog, svakodnevnog stanja svijesti, a moze biti
simptom bolesti, kao i bozanske inspiracije. Jamblih razlikuje ekstazu koja je proizvod tjelesne
bolesti, kao sto su slucajevi melankolije, pijanstva ili bjesnoce, s jedne strane, te bozansku

ekstazu, s druge strane.

Delirij izazvan boles¢u ili psihickom nestabilnoS¢u nema veze sa bozanski inspiriranom
ekstazom, zato je bitno napomenuti da simptomi ekstaze nisu nuzno dovoljni da definiraju
boZansku inspiraciju. Takva inspiracija nije samo ekstati¢na, ona transformira 1 podiZze dusSu

prema onom ve¢em od nje. Podrazumijeva potpunu predaju ljudskog tijela i osjetila viSoj moc¢i
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te su stoga najsigurniji znakovi bozanski uzrokovane ekstaze neosjetljivost na bol i1 otpornost

na bilokakve ozljede (Clarke 2001:77).

U Jambliha, ekstaticko iskustvo ukljucuje vizije. Razlikuje vizije boga, arhandela, andela,
arhonta, demona i heroja. Detaljno opisuje kako se oni prikazuju, obzirom na Porfirijevo pitanje
kako je u takvim vizijama moguce razlikovati koje se od boZanskih bic¢a ukazalo. Manifestiraju
se u obliku svjetlosnih ili vatrenih formi, a razlikuju se po svojoj stabilnosti, jacini
manifestacije, kretanju, mirno¢i ili uzburkanosti, istosti i promjenjivosti, aktivnosti i mirovanju,

brzini kojom izvr$avaju svoje ¢inove (De Myst. Il. 3.-5. 70-82).

Vrhunac teurgijske prakse je pojava najvisih bogova u obliku svjetlosnih formi. One mogu
vidljive ne samo onome koji je obuzet, ve¢ i ostalim promatra¢ima rituala. Zbog svoje
nemogucnosti da drugacije spozna bozansko, ¢ovjeku su potrebne vidljive forme u kojima se
bogovi svojom milos¢u otkrivaju, a to su najéesce svijetlo i vatra. Svjetlosne forme najvisih
bogova su najujednacenije, nepromjenjive, najjasnije, najsvijetlije - one uzdizu dusu do stanja

u kojem je bila prije silaska u tijelo.

3.2.2. U¢inci ekstaze

Sama praksa teurgije podrazumijeva stupnjevanje, pocinje od Stovanja bia na niZim
ontoloSkim razinama i napreduje prema vis$im, pa se prema tome razlikuju i u¢inci ekstaze. U
skladu s Jamblihovim razlikovanjem tri tipa ljudskih dusa, razlikuje i tri skupine ljudi koji na
drugaciji nacin prakticiraju teurgiju (1) manjina koja Zivi svoj zivot u skladu s umom i koja je
nadvladala prirodne sile, (2) oni kojima dominiraju prirodne sile i koji su uronjeni u materijalni

svijet, (3) oni koji su izmedu dva ekstrema prirode i ¢istog uma (De Myst. V.18. 223:10-225:10).

Najvisi stupanj teurgijske prakse - stanje sjedinjenja s najvisim bogovima, vrlo je rijetko stanje
koje se postize samo uz velik trud i dugotrajnu pripremu (De Myst. V.20. 229:10). Jamblih
pokusava objasniti da iako je to cilj teurgije, koraci do njega ne mogu se preskakati niti se
proces moze pozurivati: ,,...nije li najvisa svrha hijeratskog umijeca uzdi¢i se do Jednog, koje
je vrhovni gospodar mnostva boZanstava, te u skladu s time u isto vrijeme odati pocast i ostalim
bi¢ima i principima? Zaista i jest, slozio bih se, ali takvo iskustvo dogodi se u vrlo kasnom
stadiju samo nekolicini, a pojedinac mora biti zadovoljan ako mu se dogodi i tek u zivotnom
sutonu‘ (De Myst. V.22. 231).
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Rituali u svakom slucaju imaju katarzi¢ni utjecaj, pruzaju oslobadanje od nakupljenih emocija
I strahova, no dusa se procis¢ava u savrSenom stupnju tek kad susretne boga. Darovi nizih
ontoloskih razina tek su preparatorni za visu razinu, tako naprimjer andeli pomazu da se oslabi
veza izmedu duSe 1 materijalnog svijeta: ,,Pred pojavom bogova, duse primaju savrsenstvo koje
je superiorno strastima i slobodno od njih. Sudjeluju u bozanskoj ljubavi i golemoj radosti uma.
U slucaju arhandela, primaju ¢isto stalozeno stanje, intelektualnu kontemplaciju i stabilnu mo¢.
U slucaju andela dobivaju racionalnu mudrost, istinu, ¢istu vrlinu, ¢vrSto znanje i
proporcionalni red*“ (De Myst. 11.9. 87:10-88:5) No istinsko znanje o posljedicama bozZanskih

¢inova, tvrdi Jamblih, moguce je osjetiti samo svjedoCenjem njihova izvodenja.

3.2.3. Uloga ritualnog Zrtvovanja

Razli¢iti oblici Zrtvovanja prikladni su razli¢itim bozanskim bi¢ima. Onima koji su nize na
ontoloskoj hijerarhiji, bogovima koji upravljaju materijalnim svijetom, prikladna su materijalna
1 zZivotinjska zrtvovanja, dok onima koji su na vrhu umstvenog poretka pripada umstveno
Stovanje kroz samu umstvenu aktivnost: ,,...za njih su prikladni bestjelesni, umstveni darovi
proizvedeni vrlinom i mudro$c¢u...“ (De Myst. V.19. 226:5-10). No, u skladu sa spomenutim
stupnjevanjem teurgijske prakse, Jamblih naglasava da je nuzno poceti na razini materijalnog,

prije nego mozemo prijeci na vise razine 1 kona¢no na razinu umstvenog Stovanja.

Zrtveno spaljivanje vazan je dio teurgijskih rituala. Jamblih to ne vidi kao prirodni fizikalni
proces, ve¢ kao nadnaravnu konverziju materije. Vatra je klju¢ni element, ona je ono §to
oslobada materiju. Zrtve se spaljuju na oltarskoj vatri kako bi se proéistile i transformirale:
,F1zicki proces je sam po sebi nevazan, njegova je uloga reprezentirati bozansko ¢udo koje
pretvara zrtvu u nesto sustinski bozansko $to se ne moze formulirati u teminima materijalnog
svijeta® (Clarke 2001:43). Ono $to je bilo materijalno kroz vatru postaje imaterijalno i time

slicno bogovima (De myst. V. 11. 214-215).

3.3. Porfirijeva ,,Pisma Anebu “ — protuargumenti

Osvrnuli bismo se jo$ na protuargument koji je Jamblih ponudio obzirom na pitanje koje

Porfirije postavlja, koje ¢e nam posluziti i za razlikovanje teurgije i magije, a to je pitanje kako
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superiorna bi¢a, kad su invocirana, mogu slusati naredbe i zahtjeve onih koji su ih invocirali,

kao da su oni ti koji su inferiorni? (Porfirije, u: Taylor 2011:9).

Jedan od Jamblihovih protuargumenata jest da Porfirije u svojim pitanjima ne razlikuje bogove
od ljudi, odnosno da bogovima pripisuje ljudske ograni¢enosti. Naprimjer kad je rije¢ o
Zrtvenim prinosima, Porfirije pita kako je moguce da bogove privlaci isparavanje Zrtvenih
dimova, dok se oni koji prinose Zrtvu moraju uzdrzavati od jedenja mesa, te zasto se bogovima
nudi nesto poput mrtvih tijela Sto se generalno izbjegava kao izvor necistoc¢a i bolesti? Jamblih
na to odgovara da bogovi imaju beskonacnu mo¢ nad materijom te ni na koji nain ne mogu
biti pod njenim utjecajem — oni se odnose prema njoj na nacin koji nadilazi nase sposobnosti.
Porfirijevo videnje zrtvovanja podrazumijevalo bi da su bogovi na neki na¢in podlozni volji
nizih redova bica, $to Jamblih odbacuje tvrdeci da je nemoguée da bi Demirug stvorio demonski
red kojem je potrebno nesto Sto je lakSe dostupno ljudima i Zivotinjama, kao materijalni Zrtveni
prinosi (De Myst. V.10. 213). Bogovi ne mogu biti pod utjecajem materije i odnose se prema

njoj na nacin Koji nadilazi nase sposobnosti (Clarke 2001:43).

Clarke za Jamblihovo poimanje teurgije smatra vrlo bithom razliku nadnaravnog i
paranormalnog - paranormalno je ono sto je protuprirodno i kosi se sa prirodnim zakonima, a
nadnaravno je ono $to je iznad/onkraj prirode (Clarke 2001:20). Nadnaravna djela uspostavljaju
se kroz bozansku mo¢ te stoga djeluju izvan ogranicenja prirode. Teurgija je u tom smislu
nadnaravna i dolazi kao dar od bogova, razlikuje se od magije koja manipulira i iskoritava sile
samo unutar granica prirode (De Myst. X.1. 273:5-10). Teurgiji nikako nije cilj manipulirati,
ona zeli pokazati izvornu mo¢ svega koja lezi onkraj prirodnih moc¢i, a to joj je moguce samo

uz volju bogova.

Na primjeru zrtvovanja Jamblih pokusava pokazati kako teurgija ne pokusava 'djelovati' na
bogove, ona koristi materijalne stvari kako bi u njima razotkrila bozansku kreaciju i principe:
,Zrtvovanje nije automatizirani sistem pokrenut ispravnim simbolima i inkantacijama. Samo se
magijske prakse, koje prizivaju i1 zle demone, dogadaju bez volje bogova i1 prema 'odredenoj
nuznoj simpatiji'. Kljucna je razlika u tome $to ucinkovitost Zrtvenih ¢inova ovisi o bozanskoj
volji, a niposto o ljudskim ¢inovima ili mo¢i prirode (Clarke 2001:49). Jamblihova upotreba
materijalnih objekata u teurgiji i njegovo vjerovanje u njihovo djelovanje povezano je i s
njegovom kritikom ljudske intelektualne mo¢i. Teurgija nadilazi razum upravo zato jer je rije¢

o boZanskom ¢inu, a ne ljudskom.
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Cijela Jamblihova argumentacija u De Mysteriis oslanja se misao da Porfirije postavlja kriva
pitanja na krivi nac¢in (Clarke 2001:12), te da se Porfirije previse usretodocio na detalje i
neobi¢nosti, umjesto na samo ¢udo teurgije. Clarke, Dillon i Hershbell (2003) pritom smatraju
potrebnim naglasiti da je Jamblihu pomalo neugodno sluziti se medijem intelektualnog diskursa
dok govori o onome ¢udesnome 1 neizrecivome, naime smatrao je inheretno nemogucim
obraniti teurgiju isklju¢ivo pisanim putem jer se radi o duboko osobnom iskustvu. On inzistira
na tome da je izravno sudjelovanje u bozanskim ritualima jedini nacin na koji se moze zadobiti

istinsko razumijevanje teurgije.

15



4, Zakljucak

Ostvarivanje boZzanskog statusa duse znatno se razlikuje kod Plotina i Jambliha. Za Jambliha,
teurgist postize svoj status kroz ritualne prakse i demiurgijsku asimilaciju svih mo¢i koje
susreée u utjelovljenju. Za Plotina, nije se radilo toliko o asimilaciji kozmickih mo¢i, kao o
spoznaji da ih duSa, zaokupljena zemaljskim zivotom, jednostavno nikad nije susrela i

osvijestila.

Razdoblje novoplatonizma povezuje se s krizom racionalizma, a Dodds se pita §to je dovelo do
krize racionalizma u Gr¢koj? Osim politickih 1 ekonomskih okolnosti, Dodds nudi argument u
obliku odredenog straha od slobode koji opisuje kao: ,,...nesvjesni bijeg od tereta individualnog
izbora koji otvoreno drustvo® stavlja na svoje ¢lanove™ (Dodds 1951:252). Takoder, spominje
i prisutnost odredene difuzne tjeskobe kod masa koja se o€ituje u ozivljavanju straha od kazne
koja ih ¢eka nakon smrti te potrebe za ekstenzivnom molitvom, amuletima i raznim vrstama
zaStite od zlih entiteta. U tom kontekstu on Plotina smatra posljednjim konstruktivnim
predstavnikom iracionalnog doba: ,,Ono $to ga u tre¢em stoljecu €ini izuzetnim, jest njegovo
odlu¢no odbijanje svakog pre¢aca do mudrosti ponudenog od gnostika ili Carobnjaka, mitraista
ili kr§¢anina — njegovo odlu¢no zauzimanje za razum kao orude filozofije i klju¢ do ustrojstva
stvarnog“ (Dodds 1951:112). Obzirom da Doddsovu argumentaciju o prevladavaju¢em strahu
od slobode, Plotin se zaista pokazuje kao netko tko za razliku od toga zagovara osobnu
odgovornost prije svega: ,,JJedino promatranje ostaje kao nesto §to ne moze biti zatarano, jer
nitko ne Cara u odnosu na samog sebe. Jedan je, i to Sto promatra jest on sam, i njegov razum

nije u zabludi; on ¢ini ono $to mora, svoj vlastiti zivot i svoja djela® (Enn. IV. 9, 44. 1-5).

Pitanje toga je li duSa izravno povezana s Umom ili nije, za Jambliha je od vaZnosti utoliko $to
se on oslanja na vjerovanje iz Kaldejskih prorostava o neprekidnom kontinutetu koji se
uspostavlja od boga do materije. lako je Plotin u spisu Protiv gnostika pokusao dokazati da je
bog prisutan u svemu putem duse svega i umstvenih oblika utisnutih u materiju, ipak je materija
ostala kao nesto odvojeno od umstvenog §to dovodi u pitanje ulogu kozmosa u tradicionalnom

platonickom obrazovanju duse do kojeg je Jamblihu bilo stalo (Shaw 1995:11).

3 Doddsovo objasnjenje termina 'otvoreno drustvo': ,...drustvo &iji su nadini ponasanja u potpunosti odredeni
racionalnim izborom izmedu mogucih alternativa i ¢ije su prilagodbe svjesne i namjerne (...) Takvo drustvo nikada
nije i nikada nece postojati, no mozemo govoriti u terminima relativno zatvorenog i relativno otvorenog drustva“
(Dodds, 1951:255).
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Nadalje, Shaw argumentira kako je za obranu od optuzbe za iracionalizam klju¢no Jamblihovo
stajaliSte koje razlikuje dvije vrste ekstaze: onu bozanski inspiriranu i onu koja je rezultat
pijanstva, bjesnoce ili melankolije. Bozanski inspiriranu ekstazu moguce je razlikovati po
njenim posljedicama: ona preobrazava pojedinca na pozitivan nacin te ima pozitivan i

stabilizirajuci ucinak na dusu.

Vrijednost 1 vaznost Plotinova djela su neupitni, no svakako se istrazivanje Jambliha i njegova
uloga u povijesti platonizma ne bi trebala omalovazavati isklju¢ivo na temelju optuzbe o
iracionalizmu. Kao $to smo vidjeli, svakom je filozofu iz odredenih razloga stalo do toga za

kakve ¢e se metafizicke postavke odluciti obzirom na posljedice koje to donosi.
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