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1. Uvod

U ovom diplomskom radu proucit ¢e se esejistika dvojice autora, to¢nije ukrajinskog
pisca Jevgena Malanjuka i poljskog Jerzyja Stempowskog. Cijeli rad, izuzev uvoda, metode
analiziranja i zakljucka sastojat ¢e se od ukupno tri poglavlja i temeljit ¢e se na zbirkama
eseja ,,Notatnik niespiesznego przechodnia“ (,,Biljeske lezernog prolaznika®) u dva sveska i
»W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie“ (,,U dolini Dnjestra. Pisma o Ukrajini®)
Stempowskog te na zbirci ,,Kuura cioctepesxenn (,,Knjiga opazanja“) Malanjuka, takoder u
dva sveska. U uvodu ¢e se predstaviti kratka biografija obojice autora, a u naredna dva
poglavlja zasebno ¢e se analizirati esejistika svakog od pisca. U posljednjem dijelu njihovo
prozno stvaralaStvo ¢e se usporediti $to ¢e ujedno biti i sinteza ovog rada pa s obzirom na to
valja navesti neke od razloga zasto je odluc¢eno da se komparira upravo stvaralastvo dvojice

spomenutih autora.

Prije svega, Malanjuk i Stempowski zivjeli su u istom periodu, prvi se rodio 1897., a
drugi 1894. g. Umrli su u razmaku manjem od dvije godine, Malanjuk poéetkom 1968., a
Stempowski u listopadu 1969. g. Drugim rije¢ima, oboje su prozivjeli i prezivjeli vrlo
turbulentan period europske, ali i svjetske povijesti te su bili svjedoci mnogih, nerijetko,
drasti¢nih promjena koje su nastupile tijekom i nakon Prvog i Drugog svjetskog rata. Osim
toga, obojica su svoje djetinjstvo i gotovo cijelu mladost proveli na podru¢ju danasnje
Ukrajine. Stovise, dio djetinjstva proveli su na zra¢noj udaljenosti manjoj od 300 kilometara,
Malanjuk u gradu Novoarhangelsku, a Stempowski u selu Szebutynce iz ¢ega se moze
zakljuciti da su odrasli i bili pod utjecajem istih kulturnih krugova, a zahvaljujuéi tome oboje
su vrlo dobro poznavali prilike tog prostora i njegovu kompleksnost koja je postojala, u

prvom redu, zbog razli¢itih etnickih skupina koje su ga nastanjivale.

Izuzev navedenog, Stempowski i Malanjuk poznavali su se vrlo dobro, a to potvrduje i
&injenica da je Stempowski bio krsni kum sinu Malanjuka — Bogdanu.! Upoznali su se
zahvaljuju¢i ocu Stempowskog, Stanistawu Stempowskom koji je imao izuzetno blizak,
gotovo ocinski odnos s Malanjukom te mu je pomagao tijekom njegovog visegodiSnjeg
izbjeglistva u Poljskoj.” Takoder, zna se kako su dvojica esejista izmjenjivali mnogo pisama,

a njihova korespondencija, odnosno dio koji je Malanjuk primio od Stempowskog, ¢uva se

LE. JI. LluxoBceKa, ,,€. Manauiok i CTeMITOBCHKHIA: KOHTAKTHO THIIOJOTHUHI 3BA3KH, AxTyanpHi npobiemu
CIOBSIHCBKOI (inosorii, Bumyck 16, 2008, str. 355-360
http://er.nau.edu.ua/bitstream/NAU/21977/1/%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D1%96%D1%
81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0.pdf

2y, Dubyk, ,,Jerzy Giedroyc Jewhen Mataniuk Listy 1948 — 1963“. Warszawa: Biblioteka Wigzi 2014, str. 33



http://er.nau.edu.ua/bitstream/NAU/21977/1/%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0.pdf
http://er.nau.edu.ua/bitstream/NAU/21977/1/%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0.pdf

danas u arhivu Nacionalne knjiznice u New Yorku®, u Sj. Americi gdje je ukrajinski esejist

proveo svoje zadnje godine zivota.

Nadalje, Stempowski je predlagao i pomagao Jerzyju Giedroycu da stupi u kontakt s
Malanjukom? jer je ukrajinsko pitanje za Giedroyca, a nista manje za drugu dvojicu, bilo vrlo
vazno te je, prema njihovom misljenju, bilo direktno povezano s pitanjem neovisne Poljske.
Zanimljivo, u korespondenciji Stempowskog i Giedroyca nalazi se izjava Stempowskog kako
je Malanjuk spreman pisati za parisku Kulturu odmah na poljskom, ali uz pomoc¢ i ispravke
Stempowskog.” 1z tog podatka mozZe se naslutiti kako postoji moguénost da je Stempowski
direktno utjecao na stil pisanja eseja Malanjuka $to se svakako, bez uvida u kompletnu
korespondenciju dvojice autora, ne moze utvrditi sa sigurno$cu. Ipak, ono S§to jest sigurno je
¢injenica da su se 1 Stempowski i Malanjuk slagali kako Ukrajina mora postati neovisna i da,
Stovise, poljska neovisnost ovisi o ukrajinskoj.® To je ujedno razlog zbog kojeg je obitel]
Stempowski bila toliko bliska s Malanjukom za kojega se zna da se kao mladi¢, pocetkom

proslog stoljeca, borio za neovisnu Ukrajinu.

Naposljetku, treba napomenuti kako su oba esejista zivjeli u emigraciji zbog ¢ega su, s
jedne strane, ¢ekali par ili viSe desetljeca nakon smrti da se za njih u njihovim domovinama
procuje, a s druge strane, to im je omogucilo da pisSu slobodnije zbog ¢ega su mogli pokazati
svoj puni talent. Na koncu, zahvaljuju¢i tome, oba autora, u poljskoj, odnosno ukrajinskoj
knjizevnosti zasluzeno su postali vodece li¢nosti poljske, tj. ukrajinske emigracijske esejistike
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*E. . lluxoBceKa, ,,€. ManaHiok i CTeMIIOBCHKUiT: KOHTAKTHO TUIIOJOTHYHI 3BSI3KU“, AKTyabHI MPOOIeMH
CIOBSHCBKOI (inosorii, Bumyck 16, 2008, str. 355-360

* Ibid.

* Ibid.

® Ibid



2. Metoda analize

Kao $to je spomenuto u ovom radu analizirat ¢e se forma, jezik i stil pisma, tematika
odnosno sadrzaj eseja te ideje koje su autori iznosili u svojim radovima. U posljednjem dijelu,
bit ¢e predstavljena komparacija esejistike Stempowskog i Malanjuka pa valja napomenuti
kako je komparativno proucavanje jedno od znacajnijih u istrazivanju povijesti knjizevnosti i
takoder ima dugu tradiciju u slavistici. Sto se konkretno poljsko-ukrajinskih knjizevnih
komparacija ti¢e svakako vrijedi spomenuti ¢asopise ,, Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze*
1,,Studia Polsko-Ukrainske u kojima se mogu pronaci brojni znanstveni ¢lanci koji obraduju
temu poljsko-ukrajinskih knjizevnih veza, a upravo mali dio njih proucava ovaj diplomski

rad.

Kada je konkretno rije¢ o metodi analize i komparacije u ovom radu, treba istaknuti
kako se, iz ve¢ ranije spomenutih zbirki, kod jednog i kod drugog pisca pokusSala odrediti
centralna tema eseja ili barem njih par. Kod Malanjuka je to bilo malo jednostavnije jer se on
teSko odvajao od teme Ukrajine i ona je o¢igledno prisutna u svakom njegovom eseju bilo da
je pisao o politickom statusu Ukrajine u Europi, o ukrajinskoj knjizevnosti ili pak o
umjetnosti opcenito. U centralnoj temi iskristalizirala su se tri glavna elementa, a to su pisci
Sevéenko i Gogolj te malorosijstvo kao fenomen koji Malanjuk iscrpno obraduje. Kroz
analizu navedena tri elementa pokuSalo se takoder predstaviti i njegov opc¢i pristup

knjiZevnosti.

S druge strane, kod Stempowskog se na pocetku ¢inilo teze odrediti centralnu temu
eseja, ali se detaljnijim proucavanjem mogla uociti njegova zaokupljenost antikom te
Europskom povijes¢u opcenito. Osim toga detaljnije su analizirani eseji koje je autor napisao
nadahnut putovanjem kroz Dalmaciju jer bi to moglo biti zanimljivo za Citatelje s ovih
prostora, ali treba naglasiti kako je u njima glavna tema ponovno anti¢ko nasljede Europe, a

ne ono slavensko ili hrvatsko kako bi se isprva moglo u€initi.

lako ¢e se kroz pojedina¢nu analizu esejistike Stempowskog i Malanjuka lako uogiti
tematske nepodudarnosti i jasna razlika u §irini tematskog opusa, obojicu snazno spaja pitanje
Ukrajine koje se nametnulo kao glavni element u usporedbi njihove esejistike te mu je u
posljednjem poglavlju posveceno vise paznje. Naposljetku, Ukrajina, njihova uvjetno receno
zajednicka domovina, motiv je koji ih najvise spaja u knjizevnom, ali i u bilo kojem drugom

smislu pa je stoga, logi¢no, ona najsnaznija veza koja spaja dva knjizevnika.



Osim analize tematike eseja, koji ¢ini ve¢i dio ovog rada, predstavljena je analiza
forme, jezika i stila koja se osim na samu esejistiku dvojice autora takoder oslanja i poziva na
radove knjizevnih znanstvenika koji su ranije analizirali njihovo stvaralastvo. Ona je vazna jer
odreduje osnovne karakteristike proznog stvaralastva Malanjuka i Stempowskog, a osim toga
kroz analizu stila otkriva poneSto i o njihovom karakteru koji se nesumnjivo reflektirao u
esejima. S obzirom na to da je ve¢ u uvodu navedeno kojim redoslijedom i koje knjige su

analizirane prije¢i ¢e se na samu analizu.



3. Jevgen Malanjuk

Nakon kratkog uvoda i opisa metode analize vrijedi spomenuti znanstvenike koji su

proucavali Zivot i stvaralastvo Malanjuka.

Jedan od najistaknutijih, a mozda i najvazniji, jer je gotovo cijeli svoj Zivot posvetio
detaljnom istrazivanju li¢nosti Malanjuka, pokojni je dr. sc. Leonid Kucenko koji je imao
srecu da 90-ih godina upozna Malanjukovu ne¢akinju Jevgeniju i sina Bogdana koji su s njim
podijelili svoja osobna iskustva i prie o autoru’. L. Kucenko napisao je na desetke
znanstvenih publikacija posveéenih Malanjuku, a 2001. uspio je svoje cjelozivotno
istrazivanje objediniti u knjizi ,,Dominus Malanjuk: tlo i postat'* — monografiji koja izdasno
opisuje zivot 1 djelo spomenutog knjizevnika. Za svoj trud autor je, uz Vasylja Bondara, prvi
dobio knjizevnu nagradu J. Malanjuka u 2002. g.®> Osim Kucenka, znadajan doprinos
malanjukijani dali su T. Salyga, M. Nevrlyj, G. Syvokinj, M. lljnyc'kyj, J. Kovaljiv, O.
Astafjev, O. Nahljik 1 O. Omeljcuk. Veliki broj njihovih radova moze se pronaéi u

6‘9

bibliografskom kazalu ,,Spivec' stepovoji Ellady*” gdje se nalaze poveznice na druge

znanstvene publikacije posvecene ovoj temi.

Od mnogih radova 1 knjiga ve¢ spomenutih autora valja istaknuti one koji su vazni za
analizu Malanjukovih eseja, a ne njegove poezije. U njih spada nekoliko publikacija O.
Nahljika izdanih u knjizi ,,Pys'mennyk — Nacija — Universum: svitogljadni ta hudozni Sukanja
v ljiteraturi XIX — XX st.“*%. Ovom prilikom, Zeli se izraziti Zaljenje §to nije bilo moguénosti
do¢i do te knjige u cijelosti jer bi ona svakako dodatno produbila i obogatila ovaj rad. Druga
zbirka radova, monumentalno djelo T. Salyge pod naslovom ,,I toj vogonj, §o ne zgasa...
Malanjukovci studiji“11 vazna je jer sadrZi najnovije 1 opSirne analize esejistike Malanjuka, a
za ovu analizu ta je studija, zajedno s ranije spomenutim djelom L. Kucenka medu

najvaznijima.

Brojni su drugi ukrajinski istraZivaci koji su svojim trudom obogatili malanjukijanu,

ali ovdje nisu navedeni iz dva razloga: ili zato $to su analizirali poeziju Malanjuka, koja nije

" JI. Kynenko, ,,Dominus Manasiok: 710 i moctats®, Kiposorpam: Llentpansto — VKpaiHChKe BHIABHHUIITBO,
2001, str. 7

® https://issuu.com/66739/docs/malanyk-22

® Cuiseup crenosoi Emmaan® — http://www.4uth.gov.ua/library _science/publishing/malanyuk_2004.pdf

0. M. Haxuix, ,ITucsmennuk — Hauis — YHiBepcyM: CBITONISIHI Ta XyI0kKHI IrykaHs B miteparypi XIX —
XX cr.“ — JIbBiB, 1999, - str. 84 - 189

T, Canura, ,,...I TOi BOTOHB, IO He 3raca... ManaHIOKO3HaBYi crynii“ Monorpadis / ITepeam. I'. Kioueka Ta
1. Tapacuma, Cepis ,,JTio6u coe”. Yikropon, [paxma, 2013.



https://issuu.com/66739/docs/malanyk-22
http://www.4uth.gov.ua/library_science/publishing/malanyuk_2004.pdf

tema ovog rada, ili zato $to se nije uspjelo do¢i do njihovih publikacija. Na kraju, ne treba
zaboraviti 1 hvale vrijedna istrazivanja koja su proveli profesori na sveucilistima u Poljskoj, a

to su prije svega profesorice H. Dubyk, P. Olechowska i P. Waszkiewicz-Lewandowska.



3. 1. Forma, jezik i stil pisma

Eseji J. Malanjuka, u usporedbi s esejima nekih suvremenih ukrajinskih pisaca
poput O. Zabuzko, J. Andruhovy¢a, R. Copyka ili mladog filozofa V. Jermolenka, svakako
spadaju u podulje eseje. Zanimljivu ocjenu piscevih eseja, s nesto drugacijim misljenjem o
njihovom opsegu, daje J. Lavrinenko prema kojem autorove ,,...misli nastaju kao reakcija na
neki dogadaj, predavanje, neciju opasku i tada nastaju razmjerno mali, zatvoreni u sebi,
formom nerijetko savrSeni eseji, tematski vrlo raznoliki, ali jasno povezani u jedinu

«“l2 Njihova cjelina najcesce se sastoji od pet poglavlja dok ¢e se eseji s

individualnost autora
manje ili viSe njih prona¢i rijede. U njima autor gradi vlastitu historiozofsku sliku
prvenstveno Ukrajine, a u manjoj mjeri ostatka Europe s naglaskom na zemlje koje su snazno

utjecale na ukrajinsku povijest, poglavito Rusiju.

Knjizevnik vrlo ¢esto ostro kritizira ili snazno hvali ono o ¢emu pise, njegovo pero
liSeno je pretjerane tolerantnosti i pristojnosti te se, €itajuci njegove tekstove, moze stvoriti
dojam kako je vrlo emotivno i osobno involviran u teme o kojima pise. Potonje je svakako
tocno jer je Malanjuk pisao o dogadajima i fenomenima koji su se dogodili odnosno
pojavljivali za vrijeme njegovog zivota ili o dogadajima koji su se odvili prije njegovog
rodenja, ali Cije je posljedice neposredno osjecao. Zbog navedenog, pisac Cesto biva
kategorican pa za ono Sto kritizira teSko pronalazi umjerenije rijeci, a na piScevu
kategori¢nost takoder upozorava B. Synevy¢ koji precizno uvida da ,,pogledi knjizevnog

. . . . . 1
kritidara u sebi nose znak vremena i napetih traZenja samoga autora“',

Zbog svoje oStrine 1 otvorenosti da jasno i bez previSe ustruavanja iskaze svoje
stavove, za zivota, a 1 nakon njega Cesto je bio optuzivan za nacionalisti¢ke, ponekad Cak 1
fagisticke stavove™. Pis¢evo britko pero, na sreéu, ipak ga nije ligilo osje¢aja skromnosti i
teznje da bude, koliko je za to bio sposoban, objektivan. Njegova objektivnost najvise dolazi
do izrazaja u knjizevno-kritickim esejima. Za primjer neka se navede citat iz ogleda pod

«15

naslovom ,,M. Ryljs'’kyj u pedesetima“™ gdje autor navodi kako ,treba upozoriti, da ovi

zakljuccei, uostalom kao 1 sva promisljanja (o Ryljs'kome), ne mogu pretendirati na cjelovitost

3

(...) u ovom podrugju (knjizevne kritike) matematicka tonost ne postoji'®, iz Cega Gitatelj

moze i8¢itati kako se autor u svojim zaklju¢cima trudi biti oprezan i nepretenciozan. Dodajmo

210. Jaspinenxo, ,,3py6 i mapoctu®, Miinchen, 1971, Cyuacuicts, str, 162

BB, CuneBny, “ManaHiok — Jiteparypo3Hasens , Cioo i gac, 2000, br. 2, str, 36

4 Kao primjerice u pjesmi ,,Biznosins Cociopu Ha ,,ITocranie® €. Mananioka“

12 €. Manasiok, ,,Kuura criocrepexxenn Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1. str. 298
Ibid, 316



ovdje 1 opazanje T. Salyge koji navodi kako pisac ponekad zna ,,sam posumnjati u sebe!’ i

kako je njegova kategori¢nost ponekad upravo ,,poziv na razgovor, razmisljanje, pa ¢ak i

poricanje njegovih teza“®

. Ipak, valja napomenuti kako se mnogi Citatelji koji nisu skloni
Malanjukovim pogledima ne bi jednoznacno slozili oko posljednje ocijene 1 neka za sada ona

ostane otvorena.

Tekstovi Bojana stepske Helade ponekad uistinu mogu davati dojam da je rije¢ o ¢isto
knjizevno-kritickim tekstovima, ali ,,... tretirati ih kao isklju¢ivo knjizevno — znanstvena
istrazivanja onemogucuju popriliéno snazne publicisticke i esejisticke komponente“!®. U
njima se ipak zrcali previSe pis¢evih osobnih opaZanja, razmisljanja i stavova da bi ih se
svrstalo u kategoriju znanstvene knjizevnosti, koliko god ¢esto oni sadrzavaju knjizevno i
povijesno to¢ne podatke. Mana Malanjukovih eseja, prema veé ranije spomenutom
knjizevnom kritiCaru, mozda je upravo koli¢ina osobnih opazanja zbog koje J. Lavrinenko
zaklju€uje kako je ,,Knyga spostereZzenj* do neke mjere nekakva osobna biografija, ljetopis
onoga o &emu je autor razmi§ljao zbog ovog ili onog razloga“?’. Jedan od takvih osobnih
stavova je miSljenje kako umjetnost mora biti nacionalno angazirana i bilo da je rije¢ o
esejima o Sevéenku, Franku, Gogolju, fenomenu malorosijstva ili pak o ¢eskom knjizevnom
teoreti¢aru F. Saldi spomenutim ¢e elementom biti prozet gotovo svaki njegov esej. Stovise,
autor ¢e ,,...u svojem proznom stvaralastvu pokusSati teoretski obrazloziti neophodnost

21

drzavotvorne funkcije umjetnosti za bezdrzavne i neformirane nacije““" — onakve kakva je za

vrijeme zivota Malanjuka bila njegova — ukrajinska nacija.

Posljednjim zapazanjem oprezno se prelazi u sferu tematike piS€evih eseja koja ¢e biti
detaljnije obradena u sljedecem poglavlju, stoga, ovdje se vrijedi jo§ malo zadrzati na tonu
autorovog pisma koji ¢esto zna biti ironican, naro€ito kada je rije¢ o Rusiji ili o ruskoj
knjizevnosti 1 kulturi. Primjeri ironi¢énog odnosa prema Rusiji mogu se pronaci u gotovo svim
Malanjukovim ogledima, a za primjer neka se navede najocitiji kada se pod navodnike stavlja
izraz velika ruska kultura?’. Ponekad ironi¢an ton prelazi u zajedljiv i sarkasti¢an pa se Rusko

Carstvo pretvara u ,,umjetnu drzavu mehanicki stisnutih naroda, naroda nad kojima je vladala

Y T. ¥0. Canwra, , JIpukapnarcekuii Bicank HTII®, CinoBo 2012, 2, str. 55 - http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-
bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?121DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z211D=&S21REF=10&S21CNR=20&S21S
;I;N=l&821FMT=ASP meta&C21COM=S&2 S21P03=FILA=&2 S21STR=Pvntsh sl 2012 2 6

Ibid, 55
B L Kynenko, ,,Dominus Manantok: 1o i mocrars”, KipoBorpan: LleHTpansHo — YKpaiHChKe BHIABHHITBO,
2001, str. 236
% Ibid, 236
%L Ibid, 240
22 €. Manauwk, ,,Kuura cnoctepesxens Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1. str. 350
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http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Pvntsh_sl_2012_2_6
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Pvntsh_sl_2012_2_6
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Pvntsh_sl_2012_2_6

prljava, napola divljacka horda koja je od tatara prisvojila agresivno divljastvo, nezasi¢enost
cksploatiranja i tiransku sposobnost progutati tuda kulturna postignuéa“*®. Svakako pritom
treba napomenuti da su takva autorova promi$ljanja nastala kao reakcija na rusko
ugnjetavanje Ukrajine. Konkretan citat, primjerice, napisan je 1923. g., samo tri godine nakon
neuspje$nog pokuSaja da Ukrajina postane neovisna drzava te da se udalji od utjecaja
Moskve. U tom pokusaju sudjelovao je i sam Malanjuk pa se naglaSava kako u tom okviru
treba razumjeti i ranije spomenuti citat, ali takoder valja biti svjestan Cinjenice da je takav

stav, iako ublazen, autor imao i u poznijim radovima.

Na koncu, Malanjukove ideje se s vremenom kroz tekstove kristaliziraju, gube
zajedljiv ton, postaju zrelije te, kako primjecuje P. Waszkiewicz-Lewandowska, upotpunjuju
jedna drugu tvoreéi svojevrstan dijalog medu esejima.?* Na takav nain one dobivaju dubinu i
dokazuju autorovo znanje i razumijevanje ukrajinske, ruske i europske kulture i knjizevnosti

te stvaraju historiozofski portret Ukrajine spomenut na pocetku ovog poglavlja.

23 H

Ibid, 350
2 p. Waszkiewicz-Lewandowska, ,,Malaniuk i Rosja “, Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze 23-24. Warszawa,
2007, str. 405 — 413
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3. 2. Tematika eseja

Tematika Malanjukovih eseja, u okviru ukrajinske povijesti, kulture i
knjizevnosti, poprili¢no je Siroka. S obzirom na to, ovaj dio diplomskog rada ogranicen je na
proudavanje tri teme: T. ,,Sevéenko u esejistici J. Malanjuka®, ,M. Gogolj u esejistici J.

Malanjuka“i,,J. Malanjuk, Rusija i fenomen malorosijstva‘.
3.2. 1. T. Sevéenko u esejistici J. Malanjuka

Tema T. Sevéenka, u esejistici J. Malanjuka, razvijala se postepeno. U razdoblju od
1927. do 1947. g. pisac je Darmograju® posebno posvetio dvanaest eseja, a to su redom:
,Replika“ (1927), ,,Mehr Licht* (1928), ,Dva Sevéenka“ (1932), ,,Rani Sevéenko* (1933),
,» 11l Jjeta® (1935), ,,Do pravog Sevéenka“ (1937), ,,Put do Sevéenka“ (1942), ,Sevéenko i
Gogolj* (1944), ,Na Sevéenkovu godisnjicu (1947)“, ,.Sevéenkove metamorfoze* (1956),
,Sevéenko u Zivotu® (1956) i ,,Zivi Sevéenko* (1961)%°,

Kroz navedene eseje uocava se sazrijevanje autora koji putem njih gradi vlastitu sliku
o Sevéenku. Indikativno, knjizevnik ve¢ u drugom eseju napominje kako se ,,...znanstveno —
filoloskim putem ne moze otkriti dusa Sev&enka“?’ i tvrdi kako se nju ,,moze jedino osjetiti,
pojmiti 1 razumjeti nacionalnom intuicijom“zs. Spominjuéi dusu Sevéenka, uvida se da
njegovom liku 1 djelu esejist ne pristupa iskljucivo knjizevno-kriticki na Sto dodatno ukazuje
L. Kucenko spominjuc¢i pismo koje je O. Semenenko poslao Malanjuku. U tom pismu
autorovo istrazivanje O. Semenenko karakterizira kao osjecanje Sevéenka® (L. Kucenko

2001:250) Sto jos jednom potvrduje raniju tezu kako Malanjuk u pisanju svojih eseja Cesto

pristupa s dozom emotivne involviranosti.

lako se u esejima o ukrajinskom Kobzaru®® Malanjuk takoder bavi proucavanjem
teorije pjesnistva, forme i Sevéenkovog na¢ina izrazavanja, najveéu pozornost pridaje analizi
njegove osobnosti. U njoj pokuSava pronaci elemente "cjelovite osobnosti" — uvjetno receno,
piscev termin za cjelovito i uspjesno formiranu ukrajinsku osobnost (L. Kucenko 2001:247) —

koja je za Malanjuka usko povezana s nacionalnim identitetom. Tema "“cjelovite osobnosti” za

% pseudonim pod kojim je T. Sevéenko, kako uotava T. Gundorova, pisao gotovo sve tekstove na ruskom jeziku
%L Kynenko, ,,Dominus Manantok: 110 i mocrars”, KipoBorpan: LlenTpansHo — YKpaiHChKe BHIQBHHLTBO,
2001, str. 250 1 T. }O. Canura, ,IIpukapnarcekuit Bichuk HTHI®, CroBo 2012,br. 2, str. 64

2" €. Manaurok, Mehr Licht!, CryneHtchkuil BicHUK, Prag, 1928, br. 3, str. 3

% Ibid, 3

2 U originalu IlleBueHKoBinayBaHHs

% Jako Malanjuk tome nije bio sklon, rije¢ je o nadimku koji se nerijetko davao T. Sevéenku
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pisca je generalno jedna od najvaznijih tema o kojoj pise, a njena prisutnost se moze pronaci u
jednom od ranijih eseja pod naslovom ,,Buran usjev**’. U njemu esejist, izmedu ostalog,
ocjenjuje stvaralastvo knjizevnika u postrevolucijskom desetlje¢u od 1917. do 1927. g.,
posebno analizira, po njegovom misljenju, tragi¢an slom osobnosti ukrajinskog pjesnika P.
Tyc¢yne te, kako pise L. Kucenko, ,,sam pokuSava kompenzirati odsutnost ukrajinskog Freuda,
trudeéi se stvoriti psihologki portret ukrajinske osobnosti“*”, Potonje vrijedi navesti jer u to
vrijeme Malanjuk u Sevéenku jo$ nije uvidao "cjelovitu ukrajinsku osobnost", ve¢ ,,strainog

«% (L. Kucenko 2001:247). U svojim kasnijim esejima

demona nacionalnog instinkta
prikazanu ée ocjenu Sevéenkovog lika i djela promijeniti, pripisujuéi tada$nji odnos prema
njemu svojoj mladosti, neiskustvu i nemoguénosti da u to vrijeme vidi stvarnu veli¢inu

Kobzara.

Prije daljnjeg proucavanja eseja posveéenih li¢nosti Sevéenka, Zele se naglasiti
dvije centralne teme koje se, prema L. Kucenku, ispreplicu u pojedinim tekstovima
Malanjuka. Prva je ,,nacionalno nacelo kao osnova bilo kakve kreativne djelatnosti (bilo da se

. . .. v . . . . 4
radi o izgradnji drzave ili umjetni¢kom stvaranju)*®

, a druga je ranije spomenuti problem
formiranja cjelovite osobnosti. Valja ih spomenuti jer lik i djelo, drugim rije¢ima, osobnost i
djelo Sevéenka uspjesno sintetiziraju oba problema koje Malanjuk postavlja. Naime, poznato
je kako se u djelima Sev&enka prepoznaju motivi snazno povezani s njegovom domovinom,
pa kako bi se to prikazalo neka se navedu samo neki od najpoznatijih naslova ukrajinskog

“35 1’36 “37’ ”San“38 i

pjesnika poput ,,Misli moje, misli moje...“”, ,Ivan Pidkova"", ,,Gajdamaki
recimo ,,Raskopana mogila“39. Redom, svi pjesnicki motivi u pjesmama snazno su povezani
sa Seveenkovom domovinom. U prvoj autor naglasava nerazdvojnu povezanost pjesnika sa
svojim rodnim krajem, u drugoj i tre¢oj glorificira slavnu povijest Kozastva, to¢nije, njithovu
borbu protiv Turaka i Poljsko — Litavske Unije dok u posljednje dvije opisuje polozaj

Ukrajine za vrijeme Ruskog Carstva te ukazuju na fenomen malorosijstva.

1 Bypsise nomitrsa®, (1927)

%2 JI. Kyuenxo, ,,Dominus Manasiok: 1710 i mocrars®, Kiposorpan: LlenTpansio — YKpaiHChKe BHIABHHMIITBO,
2001, str. 248

¥ €. Mananiok, ,,Kuura criocrepexenn®, Toronto, Homin Ukrainy, 1966, str. 470

¥ JI. Kyuenxo, ,,Dominus Manasiok: 1710 i mocrars®, Kiposorpam: LlenTtpansio — YKpaiHChke BHIABHHIITBO,
2001, str. 237

% »lyMH Moi, AymH Mof...*

% ,.IBan ITigkoBa®

37 Ll aiimamaku‘

B Con

% ,,Po3puTa Mmoruia‘
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U spomenutim, a ni$ta manje i u brojnim drugim pjesmama Sevéenka, lako je uoéljiva
kohezija pjesnika i nacije, odnosno nacionalno nacelo u stvaranju umjetnickog djela koje je
pjesniku omoguéilo da, prema Malanjukovim kriterijima, formira cjelovitu nacionalnu
osobnost §to je potonji prepoznao i iznad svega cijenio, a potvrduje to i sljede¢i citat: ,,On (T.
S.) je bio svjestan kako ¢e svojom oslobodilatkom, pobjedni¢kom, uzvisenom poezijom
ispraviti one koji su se "pogrbili" te da ¢e u onima koji su postali "duSevno siromasni*
obnoviti upravo instinkt vladanja“*° koji, kako je esejist volio reéi, bio gotovo u potpunosti

uspavan sovjetskim kloroformom.

Drugim rije¢ima, moze se zakljuditi da je Malanjuk u li¢nosti Sevéenka uvidio
svojevrsni ideal osobnosti kakav bi Ukrajinci trebali preuzeti ukoliko Zele da njihova
domovina izade iz kruga snaznog utjecaja caristicke Rusije odnosno Sovjetskog Saveza, no
kako bi to bilo moguce bilo je potrebno prikazati novo, ovoga puta cjelovito i najvaznije od
svega nepristrano tumacenje Sevéenkovog stvaralastva. 1z tog razloga pisac se nikako nije
mogao pomiriti s ranim dominantnim stavom koji su dijelili pripadnici ukrajinske
inteligencije, tzv. narodnyky* s kraja 19. i pocetka 20. st., o Sev€enku u ,kanoniziranoj

«42

uniformi, tj. u Subari i kozuhu“** jer je ona prema njemu vulgarizirala nacionalnog pjesnika te

uvelike umanjivala njegov doprinos ukrajinskoj knjizevnosti i kulturi. Stovise, Malanjuk je
optuzivao narodnyke da ,,ne podnose Sevéenkov mantil i diplomu Akademije Umjetnosti“43,
smatrao je kako su od njega uzimali samo ono §to nije iziskivalo mentalni napor i §to se
uklapalo u sliku Sevéenka seljaka. Zamjerao im je §to naglasavaju Cinjenicu da je Sevéenko
bio kmet, umjesto njegovog kozatkog podrijetla®* i §to mu pristupaju etnografski, a ne
znanstveno® te je zbog takvog inicijalnog stava prema liku i djelu Kobzara, Malanjuk
smatrao potrebnim revalorizirati njegovo stvaralastvo i ujedno ispraviti, kako je tvrdio,
pogresne teze o Sevéenkovom ,ranom bezkrititnom romantizmu i kasnijem socijalnom

. 4
realizmu**®.

Qe Mananmwx, ,,Kaura criocrepesxkxenp’ Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1, str. 66

* Politi¢ki pokret nastao u Ruskom Carstvu 60-ih i 80-ih godina 19. st. koji je §irio ideje seljatke demokracije i
utopijskog socializma. Svoje simpatizere pronasao je i u ukrajinskom dijelu tadas$njeg Ruskog Carstva.

%2 €. Mananiok, ,,Kunra criocrepexens — Ctarri npo niteparypy*, Kuis, BHIaBHAITBO XyI0XKHBOI JTiTepaTypH
"THITIPO", 1997, str. 141

* €. Manauiwok, ,,Kunra cnoctepeskens Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1, str. 17

“ €. Mananiok, ,Kuura crnioctepexxeHb — CtarTi po mitepatypy”, KniB, BumaBHUITBO Xym0KHBOT JliTEpaTypu
"THITIPO", 1997, str.148

* Ibid, 154

* Ibid, 122
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Prilikom upustanja u raspravu o Sevéenku kao romanti¢aru, autor napominje kako je
to ,,tema sloZena i preriskantna, naro¢ito kod kratkih formi“*’ kao $to je esej, medutim to ga
nije demotiviralo kako bi dokazao da Sevéenko nije bio pjesnik &istog romantizma unatod
Cinjenici da se u njegovom stvaralastvu svakako mogu prona¢i poneki elementi navedenog
razdoblja. Ponajprije, Sevéenko se gotovo nikada nije upustao u polje misti¢nog onako kako
je to radio A. Mickiewicz u ,,Dusnom danu® ili J. W. Goethe u ,,Faustu“, narocito ako iz
njegovog opusa isklju¢imo poemu ,,San®“. Njegovo pjesniStvo uvijek ima ,,stalni kontakt sa
stvarnos$¢u, s krajolikom, s povijeSéu 1 sa sudbinom naroda“*. Osim toga, Sevéenkov
romantizam siromasan je kada su u pitanju motivi lutanja koji su prisutni kod mnogih
predstavnika romantizma na celu s Byronom, a jo$ jedan argument koji dodatno udaljava
Sevéenka od romantizma je ¢injenica kako pjesnik nije bio poklonik umjetnosti oslobodene
nacionalnih ili eti¢kih pitanja. Upravo obratno, kako navodi Malanjuk ¢esto je oStro reagirao
na takav trend pitajuci se ,,ima li §to gore na svijetu od te tiskane dosade o uzalud izgubljenim
godinama?* aludiraju¢i, izmedu ostalog, na ,,Putovanja Childea Harolda“ s kojima se, nota

bene, Sevéenko upoznao zahvaljujuéi prijevodima A. Mickiewicza.*

Nakon negacije Sev&enka — cistog romanticara, Malanjuk se osjeéao duznim otkloniti
ideju o Seveenku — proto-proletarijatu®. lako je smatrao da se tek nakon Oktobarske
revolucije 1917. g. Sevéenku poéelo znanstveno pristupati, uvidio je problem kod knjizevnih
kritiGara sa socrealistickim pristupom umjetnosti koji su u kasnijoj fazi Sev&enkovog
stvaralastva, tocnije nakon progona, uvidjeli klasno osvijeStenog pjesnika, oslobodenog
nacionalnih iluzija §to je kod pojedinih kriti¢ara rodilo ideju o Sev&enku — revolucionaru.®
Malanjuk takvu ideju u potpunosti odbacuje navode¢i kako kod Sevéenka nikada nije bilo
,»hikakvih ideoloskih "posrtanja", nikakvih "spaljivanja ideala" i nikakvih "materijalistickih" (a

«53

time ni "socijalistickih") suzavanja vidokruga“™, ve¢ naprotiv, prema autoru, pjesnikov genij

primjer je konstantnog otkrivanja novih 1 Sirenja te produbljivanja starih nacionalnih motiva 1

" Ibid, 141

* Ibid, 126

* Ibid, 126

* Ibid, 124

*! Ovdje se ponajprije misli na sliku o Sev&enku koju je stvorila sovjetska knjizevna kritika 20-ih i 30-ih godina
20. stoljeca

%2 €. Mananiok, ,Kuura crniocrepexxeHb — CtarTti po mitepatypy”, KnuiB, BumaBHHITBO Xy/[0KHBOI JliTEpaTypu
"ITHITIPO", 1997, str.122

* Ibid, 123
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tema, a tko taj neprekidan razvoj pjesnikove osobnosti i njegovih svjetonazora ne vidi, nije u

, e . N A 54
mogucénosti pojmiti veli¢inu Sevéenka.

Na koncu, ne smije se zaboraviti kako Malanjuk u Sevéenku vidi nacionalnog genija
koji predstavlja sukus ukrajinskog naroda i ta ¢injenica ne dozvoljava da ga se olako smjesti u
kos, kako pisac kaZe, jednog od bezbroj —izama. Malanjukovi eseji o Sevéenku proba su
dekodiranja njegovog stvaralaStva 1 u obzir uzimaju cjelokupan njegov rad, a ne samo
odredeni dio koji bi potvrdio tezu o Sevéenku Kobzaru, revolucionaru ili romantic¢aru $to
Malanjuka, s jo§ nekoliko autora, &ini jednim od najistaknutijih istrazivada Sevéenkovog

opusa 30-ih i 40-ih godina proslog stoljeca.

% bid, 123
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3. 2. 2. M. Gogolj u esejistici J. Malanjuka

U prethodnom poglavlju predstavljeni su lik i djelo T. Sevéenka u esejistici J.
Malanjuka. Istovremeno, njegovu se personu pokusSalo prikazati kao jedan od najboljih
primjera cjelovito formirane ukrajinske osobnosti u pis¢evom znacenju tog slozenog
koncepta. U ovom pak poglavlju prikazat ¢e se svojevrsna suprotnost Sevéenku, posebice u
okviru spomenutog pojma, a rije¢ je, dakako, o N. Gogolju — li¢nosti koja je ostavila izuzetno
snazan trag u ruskoj knjizevnosti, ali mozda jo$ snazniji u ukrajinskoj povijesti knjizevnosti,
licnosti koja je diljem svijeta poznata po svojoj ,,Kabanici, ali ¢ije pravo podrijetlo rijetko

v . .. . 55
tko ¢ak i danas uistinu poznaje™.

Za autora ,,Knjige promatranja“%, osoba Gogolja nije bila niSta manje vazna od
Sevéenkove. Upravo suprotno, bila je mozda i vaZnija jer je predstavljala, prema
Malanjukovom misljenju, susStinu ukrajinskog psiholoskog problema, tj. kompleks
inferiornosti. Zbog toga, pisac je vrlo vaznim smatrao predstaviti autora ,,Kabanice* u nesto
manje tradicionalnom tumacenju od onog prihva¢enog, ne samo na podru¢ju tadasnje
Ukrajine i Rusije, veé i u ostatku Europe. Cinio je to kroz niz eseja, a tematici je posebno
posvetio sljedeca &etiri: ,,Gogolj* (1933), ,,Gogolj — Gogolj* (1935), ,,Gogolj u znanosti o
knjizevnosti (1943)“ i ,.Sevéenko i Gogolj“ (1944)>". U potonjim ogledima autor je htio
naglasiti Gogoljevo podrijetlo i nacionalnost, ali pri tome je naglasavao kako nikako ne
namjerava oduzeti njegovo stvaralastvo ruskoj umjetnosti i pripisati ga ukrajinskoj”". Na
koncu, Malanjuk nije bio naivan, njegova intencija bila je prikazati okolnosti u kojima se
formirala Gogoljeva osobnost i shodno tome njegovo stvarala$tvo, a to je za mnoge

Malanjukove suvremenike bilo nepoznato.>®

Prije svega, esejist se potrudio dokazati kako Gogolj, iako u odredenom periodu

“®0 nije bio Rus, kao §to je to prvi utvrdio ruski knjizevni

,»vodeca li¢nost ruske knjiZzevnost
kriticar V. Bjelinskiel. Zanimljivo, ¢ak je 1 za tadaSnju poljsku knjizevnu kritiku Gogolj bio

Rus, unato¢ svom mjestu rodenja, kozaCkim korijenima i ¢injenici da se jedan od njegovih

% J. Paséenko, ,,Gogoljevo ukrajinsko zalede®, Zagreb, Forum, 10-12 (2009), str. 1498-1521

% ,,KHHUTa criocTepexeHb

> JI. Kyuesnxo, ,,Dominus Manasiok: 1710 i mocrars®, Kiposorpan: LlenTpansio — YKpaiHChKe BHIABHHMIITBO,
2001, str. 254

%8 €. Manauiwok, ,,Kuura cnoctepeskens Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1, str. 193

% Veliku gradu o Gogoljevom Zivotu napisao je ruski pisac i prevoditelj V. Veresajev u djelu ,,[oroms B xu3nu
(1933).

Qe ManaHnrok, ,,Bubpani tBopu”, Kuis, Cmonockom, 2017,str. 549

¢! €. Manauwk, ,,Kuura cnoctepesxens Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1, str. 208
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predaka, Ostap Gogolj, kozacki ¢asnik, borio protiv Turaka pod vodstvom Jana IlII.
Sobieskog.? Osim §to je Malanjuk dokazivao njegovu nacionalnost mjestom rodenja i
korijenima, dokazao je to takoder proucavanjem piscevog jezika pri ¢emu je vjesto citirao
ruske knjizevne kriticare koji su ve¢ ranije negirali Gogoljevu ruskost. Tako je primjerice
pronasao monografiju prof. Josifa MandeljStama u kojoj ne samo da se tvrdi kako je Gogoljev
"jezik duSe" svojim vokabularom, semantikom i sintaksom bio ukrajinski, ve¢ i da se moze

L. . . L. .. . 63
re¢i kako je autor pisao prevodeci s ukrajinskog na ruski.

Nadalje, Malanjuk navodi podosta citata iz Gogoljevih pisama iz kojih se jasno vidi
koliku je ljubav pisac gajio prema svojoj pravoj domovini i koliko se snazno razocarao u
Rusko Carstvo, ziveci u Sankt-Peterburgu. U jednom od brojnih pisama molio je svoju majku
da mu posalje narodnu nos$nju, u drugom, poslanom M. Maksymovycu, zali se kako mu je
teSko Zivjeti bez narodnih pjesama®. Pritom, vazno je napomenuti kako izmedu
Maksymovyca i Gogolja nije bilo gotovo nikakvih tajni pa se u njima mogu pronaci iskreni
stavovi 1 osjecaji koje je romanopisac skrivao u sebi. Tako primjerice u pismu poslanom
sredinom 1833. g. M. Maksymovyéu pise sljedeée: ,,Zao mi je $to bolujete. Napustite,
napokon, ovu Kacapiju® i idite u Ger'manscynu®. Ja sam razmi§ljam to uéiniti... Ako se
dobro razmisli, pa kakve smo mi budale! Zasto, za koga sve Zrtvujemo? Podimo!“®” U
kasnijem pismu poslanom krajem iste godine ponovno se potvrduju njegovi duboki osjecaji
prema domovini i u njemu Gogolj entuzijasticno piSe: ,,Zamisli, ja isto tako razmi§ljam:
onamo, onamo! do Kijeva, do starog prekrasnog Kijeva! On je na$ — a ne njihov — zar to nije
istina? Tamo u njegovoj okolici zbili su se dogadaji nase proélosti“ss. Ipak, ve¢ naredne
godine, nakon nominacije za asistenta opce povijesti na Sveucilistu u Sankt-Peterburgu
Gogoljev entuzijazam oko povratka polako jenjava, pa u pismu Maksymovycu iz 1834. g.
pise sljedece: ,,Koliko god gorko duSa tuguje za Ukrajinom, treba se ipak pokoriti, pokoriti

bez prigovora“eg.

Kao $to se vidi iz prilozenog, u Gogoljevoj korespondenciji se jasno mogu

i8¢itati unutarnja psiholoSka prevrtanja koja nisu bila kratkotrajna, ve¢ su trajala prakticki

% Ibid, 191

% Ibid, 194

* Ibid, 201

% Kacap — pogrdan naziv za Govjeka ruske nacionalnosti. Kacapija — pogrdan naziv za Rusiju.

% Get'mans¢yna — naziv koji ustvari oznadava Zaporosku odnosno Kozagku Republiku, a potjete od rijeci
hetman koja oznacava vrhovnog vojnog zapovjednika u spomenutoj Republici.

%7 €. Manasuok, ,,Kuura cnoctepesxens, Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1, str. 201 1 202

% Ibid, 202

* Ibid, 202
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tijekom cijelog njegovog zivota otkako je napustio rodni kraj. Na pocetku su prevrtanja
mozda bila potaknuta teSkom peterburSkom zimom koja je bila osjetno ostrija od one u rodnoj
Poltavi, odnosno Velikom Soroc¢incu. Kasnije se razocarao jer upoznavanje s A. PuSkinom,
kojeg je idealizirao, nije proslo kako ga je zamisljao, a kap koja je svakako prelila casu 1
natjerala ga da barem pokuSa napustiti Sankt-Peterburg bila je Cinjenica kako njegovo prvo
tiskano djelo nije naiSlo na pozitivne reakcije, ve¢ naprotiv, izazvalo je mnoge negativne
kritike koje su dodatno pojacale Gogoljeve dusevne tegobe. Nakon prvotnih neuspjeha silom
se trudio napustiti Rusko Carstvo, a prvi period koji je prozivio u Peterburgu, u pismu
poslanom iz Rima 1836. g. V. Zukovskom, okarakterizirao je kao san — moguée i zato §to nije
htio prihvatiti surovu realnost u kojoj se nasao.”® Po povratku iz inozemstva poteskoce nisu
nestale, ,,Gogolj je morao tragi¢no imitirati Rusa, pateti¢nog patriota imperija“’*, a u
konacnici je postao jedan od utemeljitelja ruske knjizevnosti ¢ime je, kako primjecuje
Malanjuk, u jednu ruku utjelovio vlastitog lika Hlestakova iz drame ,,Revizor”. Sam Gogol]
nerijetko je tvrdio kako se vlastitih mana oslobadao dodijeljivajuéi ih svojim likovima™, a da
je itekako bio svjestan unutarnjeg konflikta potvrduje jos§ jedno pismo poslano L. Smirnovoji
1844. u kojem izjavljuje kako ni on sam ne zna je li dusa njegova hoholska™ ili ruska’.
Naposljetku, na psihicki krah knjizevnog genija ruske knjizevnosti indiciraju i retci iz njegove
oporuke koju je, osjecajuéi svoju duSevnu smrt, napisao Sest godina prije fizicke. U njoj je
pisac zabiljezio sljedece: ,,StraSna je tama duSe, zaSto je vidimo tek onda kada nam

«75

nemilosrdna smrt stoji pred ofima“"”. Nakon tih redaka Gogolj ¢e, kako navodi Malanjuk

»sam sebi narediti prestati Zivjeti: prekinut ¢e vezu s ljudima, nefe prihvacati hranu,

. . .. .- . . . , ve Leold
odgovarati na pitanja i okrenuvsi se licem prema zidu, primorat ¢e samog sebe umrijeti* e,

Napokon, postavlja se pitanje: ako je Gogolja pisanje na ruskom jeziku tijekom
njegove umjetnicke karijere kostalo stabilnog psihickog i fizickog zdravlja zasto je ipak donio
takvu odluku? Odgovor na to pitanje krije se u ¢injenici da je pisac bio neprekidno rastrgan

izmedu nacionalnog i imperijskog identiteta’’, ali za razliku od Sev&enka, Gogoljev

" Ibid, 200

" Ibid, 207

2 Ibid, 208

® Hohol — pogrdan naziv za osobu ukrajinske nacionalnosti.

™ JI. Kyuenxo, ,,Dominus Manasiok: 1710 i mocrars®, Kiposorpan: LlenTpansio — YKpaiHChKe BHIABHHMIITBO,
2001, str. 255

e, ManaHnrok, ,,Kaura cniocrepexens, Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1, str. 209

" Ibid, 210

" €. Mananiok, ,ManopociiicrBo. Hapucu 3 icropii mamoi kymstypu (ypusku)“, Cepis ,BpomneGiitna
nyoninuctuka®, bidmoreka raseru ,,Jlens”, ,,Ykpaina Inkornita®“, I[IpAT ,,Ykpainceka mpec-rpyna‘“, 2012, str.
10
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nacionalni identitet je s godinama sve viSe slabio dok u konacnici nije u potpunosti nestao. On
je doduse za to vrijeme stekao slavu i status jednog od najvaznijih pisaca ruske knjizevnosti,
ali je istovremeno pocinio kulturno-nacionalno samoubojstvo S§to je bila ,najuzasnija

faustovska varijanta prodaje duse Vragu“.78

J. Malanjuk vidio je u Gogolju neuspjesnu evoluciju cjelovite ukrajinske osobnosti, no
bez njega ne bi bilo moguce odrediti onu idealnu za kojom je u svojim ogledima tragao. Time
je Gogolj, uzev§i u obzir broj posveéenih mu tekstova, zajedno sa Sevéenkom, postao
centralna li¢nost Malanjukovih eseja — Gogolj kao svojevrsno upozorenje kakav umjetnik ne
bi trebao biti, ako se zeli sauvati nacionalni identitet i vlastiti du$evni mir, te Sev&enko kao
primjer kakav bi trebao biti, ukoliko se Zeli ostvariti kao cjelovita ukrajinska osobnost. Ipak,
iz navedenog bi bilo pogresno zakljuciti kako Malanjuk nije cijenio stvaralastvo zacetnika
ruskog realizma, ali treba znati kako kritiarev glavni kriterij ocjenjivanja nije bila estetska
vrijednost umjetnickog rada, ve¢ prije svega usmjerenost na ideju drzavotvornosti i na
stvaranje cjelovite ukrajinske osobnosti’® koja u Gogoljevim djelima nije bila prisutna.
Malanjuk u svojim esejima takoder navodi kako Gogolj nije izoliran slucaj. Mnostvo je
drugih pisaca koji su se, unato¢ svom materinjem ukrajinskom jeziku, odlucili pisati na

ruskom, no nijedan od njih nije bio tragic¢an poput Gogolja.

Na kraju, povijest svjedoci kako su ve¢ otprije poznati primjeri kada dominantni etnos
upija dio kulture inferiornog, a da su poneki pisci toga bili svijesni i1 prije Malanjuka svjedoci
poznata drama L. Ukrajinke pod nazivom ,,Orgija“. U potonjoj je na fiktivan nacin, u
likovima Anteja 1 Fedona, postavljen konflikt izmedu suprotnih osobnosti koji neodoljivo
podsje¢a na onaj koji postavlja Malanjuk izmedu Sevéenka i Gogolja. On nas, naime,
podsjeca da osim raSirenog gospodarskog kolonijalizma postoji i onaj kulturni, a upravo o

njemu, u svojim esejima o N. Gogolju, piSe J. Malanjuk.

L Kynenko, ,,Dominus Manantok: 1o i mocrars”, KipoBorpan: LleHTpansHo — YKpaiHChKe BHIABHHLTBO,
2001, str. 255
" Ibid, 256
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3. 2. 3. J. Malanjuk, Rusija i fenomen malorosijstva

U ovom poglavlju, proucit ¢e se odnos J. Malanjuka i Rusije, odnosno njegov stav
prema potonjoj i njenoj kulturi, a takoder ¢e se iz te perspektive pokusati objasniti fenomen
malorosijstva €ijoj je tematici esejist posvetio posebnu paznju u brojnim ogledima ukljucujuci

one u kojima je pisao o Sevéenku i Gogolju.

Ve¢ se ranije navelo kako je autor prema Rusiji nerijetko imao ironi¢an i sarkastican
stav. Iz njegovih radova vrlo se lako moze isCitati odredena doza kivnosti prema ruskoj
vanjskoj politici i1 kulturi, ali ona ni u jednom eseju nije sasvim otvoreno izrazena. Medutim,
svoje najiskrenije osje¢aje Malanjuk je otkrio u pismu poslanom poljskom pjesniku J.
Tuwimu u kojem izjavljuje sljedece: ,,Vrijeme "slijepe" mrznje kod mene ve¢ je proslo.
Mrzim mozgom i kraljeznicom, mrzim punim bronhijama i kapilarama (...). | nema na svijetu
tog dijalektiara, tog Spinoze koji bi me mogao u mojim osjeajima i uvjerenjima prema
majc¢ici-Moskvi razuvjeriti ili poljulja‘ti.“80 Ostriji ton moZe se objasniti ¢injenicom da je
pismo poslano samo tri godine nakon Holodomora, ¢esto zvanog Gladomor®?, genocida nad
Ukrajincima poc¢injenog tijekom 1932. i 1933. g., a valja napomenuti da se u tom istom pismu
Malanjuk ispricava Tuwimu zbog svog izljeva bijesa §to upucuje na to da je esejist ipak bio
svjestan svojih, ponekad, radikalnijih stavova. Navedeni citat ipak ne znaci kako Malanjuk
nije cijenio apsolutno nista $to je poteklo iz Rusije jer zna se da je uvazavao ruske pisce poput
D. Merezkovskog, Z. Gippius, M. Cvetajeve, I. Bunjina, A. Remizova i A. Bloka®. Takoder
je visoko cijenio estetiku A. Puskina, iako mu njegova persona nije bila najmilija, narocito
zbog njegovog stava prema ukrajinskoj povijesti 1 zbog poeme ,,Poltava“ u kojoj je pjesnik
kritizirao ukrajinskog hetmana 1. Mazepu. Od ruskih knjiZevnih kriti¢ara, pisac je

simpatizirao V. Rozanova 1 V. Hodasevica.

Zahvaljujuéi izvrsnom poznavanju ruske knjizevnosti te boravku u Sankt-Peterburgu
za vrijeme Carske Rusije u ranijim godinama svoga zivota, Malanjuk je dobro razumio
,politiku ruskih imperija, psihiku ruskog naroda i carsko samodrzavlje“.®® Svoje zavidno
poznavanje ruske knjizevnosti posebno je prezentirao u esejima ,,Sankt-Peterburg kao

«84

knjizevno-povijesna tema“®*, | Kraj ruske knjizevnosti“®® i ,, Tolstojevskij“®. U njima esejist,

8% H. Dubyk, ,Jerzy Giedroyc Jewhen Mataniuk Listy 1948 — 1963“. Warszawa: Biblioteka Wiezi 2014. str. 45
81 Vidi: J. Pad&enko (ured.) ,,Genocidni zlogin totalitarnog rezima u Ukrajini 1932. — 1933.%, Zagreb, Ucrainiana
Croatica,1, 2008

82 Canura, ,,... [ To Borous, mo He 3raca...”. Yxropoa: Bunasuuurso I'paxkaa, 2013. str. 411

8T Canura, ,,... | To# BOorous, 1o He 3raca...”. Yxropoxa: Bunasuuurso ['paxzaa, 2013. str. 424

8 IlerepOypr, siK miTepaTypHO-iCTOpHYHA TeMa™
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izmedu ostalog, predstavlja svoje videnje rusko—ukrajinskih odnosa u povijesno-kulturnom
kontekstu gdje naglasava ,,kako su upravo Ukrajinci imali vazan udio u stvaranju ruske
kulture s Prokopovy&em poginjajuéi, a s Gogoljem zavrsavajué¢i“.®” Knjizevnost je za autora
,»osjetljivi manometar kolektivnih osjecaja i raspolozenja“ koji predstavlja ,,projekciju cijelog
kompleksa nacionalnog ili drzavnog entiteta — u duhovnom prostoru®,® pa iz tog razloga
Malanjuk odlucuje upravo kroz prizmu knjizevnosti objasniti vlastito videnje Rusije. Za njega
je ona umjetno stvorena od vise razli¢itih nacionalnosti® bas kao §to je umjetno stvorena i
njena knjizevnost. Takav sud pisac argumentira isti¢uci ,,njemacko ili Zidovsko podrijetlo
Bloka, Babelja te ukrajinske korijene Gogolja i Dostojevskog®.®® Osim toga, ruskoj
inteligenciji oduzima pravo da inspiraciju crpi iz bastine Kijevske Rusi®!, naglagavajuéi time
nepostojanost kulturno-politickih veza izmedu potonje monarhije i Moskovske KneZevine,

odnosno Moskovskog, a od 1721. g. Ruskog Carstva.

Sve to Malanjuk navodi kako bi apostrofirao kulturnu kolonizaciju Rusije nad
Ukrajinom koja se prema njegovom misljenju nastavila i u Sovjetskom Savezu. Dokazuje to
autor na primjeru O. Dovzenka, slavnog ukrajinskog filmskog redatelja, scenarista i
producenta koji je ,,pazio sve do svoje smrti da na kraju svakog njegovog, Moskvom

socijaliziranog, djela stoji: prijevod s ukrajinskog*“*?

, no to mu nije pomoglo da ve¢ za zZivota
ne postane poznati sovjetski redatelj i pionir sovjetskog filma. Sovjetskog, dakle, za
americkog Citatelja, ruskog. Malanjuk nadalje primjecuje da ono Sto se ne moZe kolonizirati, a
predstavlja presiguran i suveren ton najc¢es$ce se ismijava i vulgarizira ili jednostavno usutkava
i uniStava u korijenu.*®* Kao primjer takvog opasnog pouzdanja i uvjerenosti u sebe i u svoje
stvaralastvo, autor navodi pjesnikinju L. Kostenko ¢ije je djelovanje nakon tri veoma uspjesne
zbirke na ukrajinskom jeziku, pocetkom 60-ih godina, naprasno prekinuto na gotovo

desetljece 1 pol.94 Pritom, takoder vrijedi navesti kako Malanjuk nije razlikovao Rusko

Carstvo i Sovjetski Savez kada je u pitanju bio odnos Sankt-Peterburga, odnosno Moskve

8  Kinews pociiichkoi miteparypu*

,» ] OJICTOEBCHKHI
8 p. Waszkiewicz-Lewandowska, ,,Malaniuk i Rosja “, Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze 23-24. Warszawa.
2007. str. 405 — 413
B, Mananmwk, ,,Kaura criocrepesxenn, Toronto, Homin Ukrainy, 1966, sv. 1, str. 344
8 Usporediti s citatima u poglavlju ,,Forma, jezik i stil pisma“
% p_Waszkiewicz-Lewandowska, ,,Malaniuk i Rosja“, Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze 23-24,Warszawa.
2007. str. 405 — 413
* Ibid.
% €. Mananiok, ,,ManopociiictBo. Hapucu 3 ictopii Hamroi kynerypu (ypuskn).“, Cepist , Bpoue6iiina
nyoninuctuka®, bidmoreka razeru ,,Jlens”, ,,Ykpaina Innornita®, [IpAT ,,Ykpainceka npec-rpyna®, 2012, str.
21i22
% Ibid. 23
* Ibid. 23
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prema Ukrajini i prema njenoj neovisnosti. Stovise paralele je uvidao u apsolutistickoj vlasti i
u tendenciji za dominiranjem nad susjedima pa je za pisca ruska, ili njegovim rijec¢ima,
moskovska politika uvijek ostala ista, neovisno o tome pod kojim se nazivom ili sustavom
vladanja ona skrivala. Stoga, nije iznenadujuce da je Malanjuk osje¢ao snaznu odbojnosti

prema Rusiji te da ju je u svojim esejima predstavljao kao neprijatelja Ukrajine.*®

Medutim, iako je za "pjesnika apokaliptidnih godina"®®

Rusija predstavljala glavnog
vanjskog neprijatelja, on je takoder smatrao da odredenu krivicu snose i sami Ukrajinci,
pogotovo oni koji su bili zarazeni nacionalnom kroni¢nom boles¢u koju je Malanjuk nazivao
malorosijstvo.”” Prema autoru, navedena bolest bila je jedan od najvaznijih, ako ne i
najvazniji problem Ukrajine. Malanjuk je upozoravao kako ¢e Ukrajinu ta tegoba pratiti cak 1
nakon postizanja neovisnosti®, a danas se uvida da je pisac imao pravo te da je malorosijstvo
jo§ uvijek veoma aktualan problem. Glavni simptom malorosijstva, kako navodi autor, je
»zamagljenost, oslabljenost, a ponekad gubitak povijesnog paméenja“.99 Takoder, primjecuje
kako iako je bolest masovna ona je povijesno najmanje zahvacala najbrojniji ukrajinski stalez,
odnosno seljake, a najvise je pogadala onaj stalez, koji je Ukrajini trebao osigurati drzavnu
neovisnost, tj. ukrajinsku inteligenciju. Pritom, dovoljno je prisjetiti se Sto je Malanjuk pisao

o narodnykima i kakav stav je imao prema njima.

Nadalje, usprkos ¢injenici da pisac Ukrajince smatra odgovornima $to se nisu obranili
od malorosijstva, naglaSava kako su i caristicki Peterburg i sovjetska Moskva pridavali veliku
pozornost povijesti kako bi putem nje irili malorosijstvo. Stovise, upravo je ona, prema
Malanjuku, bila ,,najvazniji laboratorij malorosijstva“,loo putem kojeg se podsjecalo da
Ukrajinci nikad nisu imali drzavu, da nikada nije postojao, ne postoji i nee postojati
ukrajinski jezik i sl. Na takav nacin stvarao se kompleks inferiornosti — sustina malorosijstva
— od kojega je medu prvima nastradao i veliki N. Gogolj koji je de facto, idealizirajuc¢i Sankt-

Peterburg, uvidaju¢i u Ruskom Carstvu nastavak Kijevske Rusi te istovremeno zanemarajuci

vlastitu nacionalnu povijest, zaboravio svoje iskonsko podrijetlo i postao ,,prvi osvijesteni

% p. Waszkiewicz-Lewandowska, ,,Malaniuk i Rosja“, Warszawskie zeszyty ukrainoznawcze 23-24, Warszawa.
2007. str. 405 — 413

% Nadimak koji je pjesniku nadjenuo Dmytro Doncov — ukrajinski knjievni kriticar, publicist i redaktor Gasopisa
L JliteparypHo-Haykosuit BictHuk™ u kojem je svoje eseje objavljivao i J. Malanjuk

%7 €. Mananiok, ,,ManopociiictBo. Hapucu 3 ictopii Hamoi kyneTypu (ypuskn)®, Cepis ,,Bpouebiiina
myOminucTuka“, biomioreka razeru ,,Jlenp”, ,,.Ykpaina [anoraita®, [IpAT ,,Vkpainceka npec-rpyna‘, 2012, str.
17

* Ibid.

* Ipid. 21

1 1bid.
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maloros 1, moZemo reci, otac malorosijstva“.101 Zanimljivo je takoder primjetiti kako izraz
maloros dugi niz desetljeca nije bio uvredljivog karaktera i kako ga je u tom kontekstu prvi
iskoristio T. Sevéenko. Naime, kako uo¢ava Malanjuk, u jednom od svojih pisama Sev&enko
je napisao kako u Ukrajinu ne¢e poci jer je tamo samo Malorosij a'%?, imajuc¢i na umu kako su

u Ukrajini ve¢ svi rusificirani.

S obzirom na to da je Malanjuk shvacao koliko veliku prijetnju malorosijstvo
predstavlja za samostalnu Ukrajinu, smatrao je nuznim boriti se protiv njega te ponuditi lijek
za one koji su njime veé zarazeni. RjeSenje je vidio u mazepinstvu — nemilosrdnom
razotkrivanju malorosijstva i njegovoj izrazitoj suprotnosti, odnosno negaciji.'®®* Drugim
rijeCima, Malanjuk je vjerovao kako ¢e neovisnost, prvenstveno od Rusije, te stabilna
drzavnost izljeciti Ukrajince od malorosijstva. Nazivao je to mazepinstvom jer je smatrao
kako je ukrajinski hetman Ivan Mazepa predstavljao Kkarakteristike prijeko potrebne da
Ukrajina postane samostalna drzava. Vrijedi podsjetiti kako je I. Mazepa bio na celu
ZaporoSke Republike u trenutku njenog najvisSeg kulturnog razvoja, no za rusko-ukrajinske
odnose jo$ vaznije, na ¢elu kozacke vojske u bitci kod Poltave 1709. g. U toj bitci hetman
Mazepa, do tada lojalan Petru I., prikljucio se $vedskim snagama na Celu s kraljem Karlom
XII. te pokusao zajedni¢kim silama pobijediti vojsku, tada jo§ uvijek, Moskovskog Carstva. S
obzirom na to da nije uspio realizirati svoj plan i da je iz bitke izaSao kao gubitnik, Mazepa je
u rusku povijest uSao kao izdajnik Petra L., ali i cijelog ruskog naroda, dakle, samim time i
maloruskog. IzdajniStvo Mazepe narocito se naglaSavalo zbog Cinjenice da je prije bitke kod
Poltave, hetman bio vrlo blizak s ruskim carem skoro punih dvadeset godina, ali taj period

bliskosti Malanjuk je promatrao iz drugacije perspektive.

104

Za njega je Mazepino moskvofilstvo™" bilo pravcem nacionalne politike bas kao $to je

to bilo turkofilstvo Petra DoroSenka ili polonofilstvo Simona Petljure'®. Malanjuk nije
izjednacavao moskvofilstvo s malorosijstvom, StoviSe, smatrao je kako su to dva oprecna

fenomena. Moskvofilstvo je za njega predstavljalo kontrolirani smjer vanjske politike Ciji je

101 . . . .
% JI. Kyenko, ,,Dominus Manariok: Tio i mocrars®, Kipoorpax: LleHTpansto — YKpaiHChKe BHIABHHIITBO,

2001, str. 249

192 €. Mananiok, ,,ManopociiicrBo. Hapucu 3 ictopii mamoi kynsrypu (ypuskn).“, Cepist ,,5poue6iiina
nyominuctuka®, bidmioreka razeru ,,Jlens”, ,,Ykpaina [anornita®, [IpAT ,,Ykpainceka npec-rpymna®, 2012, str.
29

' bid. 25

104U Hrvatskoj poznato kao rusofilstvo

195 €. Manamok, ,,Manopociiictso. Hapucu 3 ictopii Hamoi kymstypu (ypuskn).“, Cepis ,,5pouebiiina
ny6ninucTuka®, bidmoreka razeru ,,Jlens”, ,,Ykpaina Innornita®, [IpAT ,,Ykpainceka npec-rpyna®, 2012, str.
19
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prioritet bio postignuti drzavnu samostalnost, dok je malorosijstvo izjednaavao s
nepostojanjem bilo kakve politike, tj. s apsolutnom kapitulacijom a priori.’®® 1z navedenog
moze se zakljuciti kako je Malanjuk pitanje ukrajinske neovisnosti smatrao prvenstveno
unutarnjim pitanjem koje je zbog nedostatka politi¢ke odlu¢nosti postalo ovisno o vanjskim
politikama susjednih zemalja, odnosno imperija. Spomenuti nedostatak bio je izazvan
malorosijstvom, fenomenom na koji je ukazao jo§ Sevéenko, ali kojega je tek Malanjuk

opsezno istraZio i time predstavio svu njegovu kompleknost.'”’

Na kraju, moze se zakljuciti
kako je tema malorosijstva veoma opsezna, napose zbog svoje aktualnosti kojoj svjedoce

brojni znanstveni radovi napisani u UKrajini nakon postizanja neovisnosti.

J. Malanjuk za ¢itatelja koji ne procita vecinu njegovog esejistickog i publicistickog
opusa moze se doimati kao stereotipni "ukrajinski nacionalist". Ipak, za citatelja koji pomno
prouci njegovo stvaralastvo on ¢ée prije svega biti promisljeni promatra¢ europskih kulturno-
politickih kretanja koji, doduSe smjelo i ponekad radikalno, ali svjesno izrazava vlastito
videnje svijeta koji ga okruzuje. U tom kontekstu treba shvatiti i njegov odnos prema Rusiji
koji je prije svega kompliciran i iziskuje dubinsko poznavanje povijesnih rusko-ukrajinskih

odnosa koji naposljetku omogucuju razumijevanje samog autora i stavova koje izrazava.

% bid. 19
71 Kynenxo, ,,Dominus ManaHrok: 110 i nocrats*, KipoBorpan: LlenrpansHo — YKpaiHCbKe BHJIaBHUITBO,
2001, str. 252

25



4. Jerzy Stempowski

U ovom dijelu diplomskog rada analizirat ¢e se esejistika Jerzyja Stempowskog na
temelju tri knjige, tocnije na temelju prvog i drugog sveska ,Notatnika niespiesznego

przechodnia te djela pod naslovom ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie
osim eseja nalazi i nekoliko pisama vaznih za odnos autora i Ukrajine. Metoda koja ¢e se
koristiti prilikom analize eseja Stempowskog bit ¢e istovjetna onoj koja se koristila u analizi

eseja Jevgena Malanjuka.

Prva zbirka eseja u dva sveska izabrana je zato Sto, prema rijeCima prof. A. S.
Kowalczyka, ¢ini klju¢ za razumijevanje lika i djela Stempowskog.**° Zbirka se sastoji od 39
eseja koji su svojevremeno bili objavljeni u knjizevnom Easopisu ,,Kultura® urednika Jerzyja
Giedroyca u periodu od 1954. do 1969. godine. Eseji su objavljivani pod indikativnim
naslovom ,,Notatnik niespiesznego przechodnia“ koji ukazuje na odredene karakteristike
autorovih tekstova, ali i samog autora. Prije svega radi se o notatniku, odnosno svojevrsnom
dnevniku ili notesu, u kojem autor ad hoc biljezi svoje misli i reakcije na prozivljene
dogadaje, procitane knjige, posjeéene izlozbe, koncerte ili predstave, ali za razliku od
prosje¢nih dnevnickih biljeski s puno viSe promisljanja i intelektualne dubine koja prilici
piscu jednih od najbolje napisanih eseja u poljskoj knjizevnosti. Spomenuta intelektualna
dubina nastaje zahvaljuju¢i przechodniu — autoru — prolazniku koji je opusten, lezeran, ili jo§
preciznije, zahvaljujuci piscu koji nije u Zurbi 1 koji s puno truda piSe, odnosno krati svoje
eseje Cime vjeSto izbjegava kaotiCnost u strukturi eseja. Niespiesznos¢, tj. lezernost ili
neuZurbanost odreduje ritam piScevog pisma, a takoder je jedan od Cestih motiva knjizevnih

tekstova Stempowskog.

Druga zbirka eseja pod naslovom ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie®, kao §to je
ve¢ spomenuto, sadrzi i nekoliko pisama koji predstavljaju autorove stavove i poglede na
temu Ukrajine opcenito i temu odnosa Ukrajinaca i Poljaka. Osim §to uvrSteni dijelovi
korespondencije prikazuju odnos Stempowskog i Ukrajine te otkrivaju njegovu simpatiju
prema njoj, ta pisma imaju svoju knjizevnu vrijednost zbog ¢ega su i uvrStena u zbirku.
Unatoc tome, treba navesti kako ¢e u fokusu ove analize ipak biti piScevi eseji, a ne pisma. Iz

naslova zbirke lako se zakljucuje da je knjiga povezana s temom ukrajinskog pitanja, ali osim

108 J. Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia“, Warszawa, Biblioteka ,, WIEZI*, 2012.

109y, Stempowski, ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie*, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI“,2014.

19 Andrzej S. Kowalczyk o Jerzym Stempowskim (Warszawa, 16 listopada 2012 r.), 12:22, (video objavljen 19.
studenog 2012.) https://www.youtube.com/watch?v=bK_ B73YhIKE
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toga u njoj autor ozbiljno promislja nestanak starog poretka koji je postojao u Europi prije
Prvog svjetskog rata te kroz prizmu srednjoistocne Europe pokazuje koliko se nacin ljudskog

zivota i svijet koji Covjeka okruzuje promijenio.

Prvu zbirku eseja uredio je jedan od najveéih poznavatelja stvaralaStva Stempowskog
— Jerzy Timoszewicz koji je svojim radom uvelike doprinio daljnjem proucavanju esejistike
Stempowskog dok je drugu zbirku uredio A. S. Kowalczyk. Osim njih dvojice, svoj doprinos
boljem poznavanju lika i dijela Stempowskog, a time i boljem poznavanju poljske esejistike
opcenito, dali su J. Tomkowski, W. Glowala, D. Heck, M. Wyka, K. Dybciak i A. Serdnicki.

Njihove knjige i znanstveni ¢lanci zna¢ajno su pripomogli u pisanju ovog diplomskog rada.
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4. 1. Forma, jezik i stil pisma

Vecina eseja Stempowskog opsegom spada u poduze eseje koji se najcesée sastoje od
nekoliko povezanih dijelova, tj. skica, kojima pisac, kako bi ih jasnije razdijelio, u pravilu
daje podnaslove koji Citatelju otkrivaju temu ili barem motiv oko kojeg autor kreira pricu.
Poneki njegovi eseji granice s knjizevnom kritikom, poneki bi mogli biti okarakterizirani kao
knjizevna reportaza ili putopis, ali svima im je zajednicka sprega izuzetne humanisticke,
narogito klasi¢ne erudicije i staroplemickog, u kontekstu jagelonske Poljske, razgovora.''! 1z
tog razloga, ne ¢udi kako je Mitosz u svojoj knjizi ,,The History of Polish Literature* kao

jednu od vrsta eseja naveo talks''?

, a kao jednog od njenih najvaznijih predstavnika istaknuo
Stempowskog.™* U takvoj Kklasifikaciji eseja krije se i jedan manje vidljiv element prisutan u
esejima Stempowskog, a to je element Citatelja koji, prema Marti Wyki, ¢ini strukturalni

element njegovih tekstova.''*

Naime, kako smatra Marta Wyka, upravo Citatelj] motivira
autora da mu ,,'preprica’ svoje esejistiCke avanture 1 da ga izvjeStava o svojim misaonim
putovanjima* ®, Osim nje i Milosza, na srodnost eseja i dijaloga ukazuje i Stanistaw

Kowalczyk™®

, pa shodno tome, ne zacuduje Cinjenica da je u zbirku eseja ,,W dolinie
Dniestru“ uvrSteno nekoliko pisama, narocito kada se zna da im je Stempowski pristupao s

mnogo paznje i na svojstven ih nacin esejizirao.

Sprega ranije spomenutih dvaju elemenata, zavidne humanisticke erudicije 1
staroplemi¢ke gawede koju je prepoznao Czestaw Mitosz, takoder ukazuje na piS€evo
podrijetlo, to¢nije na kulturni krug u kojem se formirao kao mladi¢ 1 koji je snazno utjecao na
na¢in na koji razmislja, djeluje i u konacnici piSe. Stempowski, iako u mladosti okruzen
piscima i ljudima povezanim s knjizevnoscu, pisati je poceo relativno kasno, u trideset Sestoj
godini Zivota. Svoj period aktivnog pisanja i objavljivanja tekstova u pariskoj Kulturi zapoceo
je svojevrsnim manifestom ,,O czernieniu papieru (,,O crnjenju papira“) u kojem Ccitateljima
daje do znanja kako je svoje suzdrzavanje od pisanja smatrao gotovOo pa vrlinom.**’

Razmisljao je na takav nacin jer nije vidio smisao u pisanju koje nije svrhovito i slobodno od

11 M. Wyka, ,,Polski esej — studia pod redakcjg Marty Wyki<, Krakow, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw
Prac Naukowych ,,UNIVERITAS*, 1991, str. 9

12 Misli se na poljski izraz gaweda

'3 bid, str. 10

14 114 M. Wyka, ,,Polski esej — studia pod redakcjg Marty Wyki«, Krakéw, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw
Prac Naukowych ,,UNIVERITAS*, 1991, str. 11

" 1bid.

18 A, S. Kowalczy, ,Kryzys §wiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945 — 1977, Warszawa, 1990,
str. 9

ury. Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®“, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI*, 2012, sv. 1, str. 7.
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ekonomskog diktata. Iz tog razloga smetala mu je i ogromna koli¢ina novih tiskanih knjiga
koje je smatrao ,,nusproduktom tiskarskih masina i tvornica papira“'® koje su vrlo &esto
onemogucavale razabrati kvalitetnu literaturu od Sunda. Iz tog razloga pisanju je pristupao
oprezno i1 gotovo svaka njegova recCenica, ako ne i rije¢, vrlo je dobro promisljena.
Stempowski svojim Sirokim znanjem i razumijevanjem mnogih sfera ljudskog Zzivota od
knjizevnosti, glazbe, slikarstva pa do arhitekture, ekonomije ili pak poljoprivrede od citatelja
zahtjeva visoku razinu intelektualnosti 1 Siroku naobrazbu. Svojim stilom pisanja
"sugovorniku" pri Citanju ne pruza laku zadovoljstvollg, ve¢ od njega trazi da zastane, da
promislja, a ponekad da posegne za enciklopedijom i poblize se upozna s temom o kojoj je
rijec. Jedna od njegovih najvecih vrlina kao pisca mozda je sposobnost da kroz jedan motiv,
primjerice rubin, uz pomo¢ nekoliko digresija, opiSe povijesnu sudbinu stanovitog grada

Hotina i njegove okolice'®

ili pak da kroz prikaz Ulice Machnowiecke, glavne arterije
provincijskog grada Berdyczova, opiSe povijesna kretanja i atmosferu 20. st. gotovo cijele

Europe®'.

Ako je rije¢ 0 formi tekstova Stempowskog sensu stricto, valja navesti kako Jan
Tomkowski napominje da je pisac vrlo dobro znao razlikovati esej i knjizevnu kritiku
odnosno esejista i knjizevnog kritiGara.®® Esejist, primjerice, nema unaprijed postavljen
zadatak, on knjige koristi kao izvor za pisanje vlastitih djela te osim $to ih ¢ita i proucava, s
njima, to¢nije s njihovim autorima, vodi svojevrstan dijalog. S druge strane, zadatak
knjiZzevnog kritiara jasno je postavljen, on prije svega mora iznositi pouzdane informacije i
uz pomo¢ odredene metode predstaviti knjizevno djelo, a upravo je nedostatak metode u
knjizevno-kritickim esejima Stempowskog ono §to njegove tekstove razlikuje od knjiZzevne
kritike."®® Zanimljivo, Tomkowski istovremeno primjecuje kako se pod perom leZernog
prolaznika recenzija, privatno pismo, politicki komentar ili ¢lanak o poljoprivredi vjesto

124

modificiraju u esej~", Sto ide u prilog tezi o eseju kao otvorenoj knjizevnoj formi koja

18 |hid.

9 Andrzej S. Kowalczyk o Jerzym Stempowskim (Warszawa, 16 listopada 2012 r.), 01:45, (video objavljen 19.
studenog 2012.) https://www.youtube.com/watch?v=bK_B73YhIKE

120y, Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI“, 2012, sv. 1, str. 25
(rijec je o eseju ,,Rubis d'Orient™)

iy, Stempowski, ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie*, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI“,2014, str. 22 (rijec¢
je o eseju ,,Esej berdyczowski‘)

122 1. Tomkowski, ,Jerzy Stempowski“, Warszawa, Oficyna Wydawnicza INTERIM, 1991, str. 31

"2 |bid, str. 33

"% |bid, str. 34
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slobodno posuduje elemente iz drugih proznih Zanrova i na takav nacin ostvaruje novi

potencijal'®.

Sto se ti¢e jezika Stempowskog, koji je svakako usko vezan uz njegov stil pisanja,
vazno je istaknuti kako pisac koristi arhai¢nu sintaksu'® koja dodatno pojadava dojam
ozbiljnosti 1 suzdrzanosti njegovog stila. Takoder, arhai¢na sintaksa moze u pocetku otezati
Citanje eseja, ali s druge strane ona Citatelju daje priliku da se bolje upozna sa suptilnom
autorovom ironijom koja je prisutna u mnogim njegovim djelima. Osim arhai¢ne sintakse u
tekstovima su prisutni poneki arhaizmi, no oni zbog opéenitog opsega pisc¢evog vokabulara i

koristenih internacionalizama ne dolaze do izrazaja u tolikoj mjeri kao sintaksa.

Na koncu, upravo su arhai¢na sintaksa, odmjereno pismo, suptilna ironija te izvjesna
hladno¢a 1 suzdrzanost autora stvorili stil koji je, ne samo popularizirao, ve¢ i1 ucvrstio
poziciju eseja kao prestizne knjizevne vrste u poljskoj knjiievnosti127. Osim toga, upravo su
njegovi eseji zasigurno imali utjecaj na formiranje pisaca poput Jana Kotta, Bolestawa

Miciriskog, Gustawa Herlinga-Grudziriskog i dr.'?

te je, bez sumnje, svojim pedantnim
radom, uz bok Czestawu Mitoszu, Stanistawu Vincenzu i Zbigniewu Herbertu, Jerzy

Stempowski zasluZio titulu jednog od korifeja poljske esejistike 20. st.

125 Tezu o otvorenosti eseja u zanrovskom i tematskom smislu zastupaju mnogi knjizevni kriticari, a od poljskih
vrijedi istaknuti J. Tomkowskog, W. Glowalu i A. S. Kowalczyka

126y, Stempowski, ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie*, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI*,2014, str. 358

127 1. Tomkowski, ,Jerzy Stempowski, Warszawa, Oficyna Wydawnicza INTERIM, 1991, str. 37

128 J. Tomkowski, Jerzy Stempowski“, Warszawa, Oficyna Wydawnicza INTERIM, 1991, str. 35
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4. 2. Tematika eseja

Tematika koju u svojim esejima obraduje Stempowski, zahvaljuju¢i veé ranije
spomenutoj u¢enosti, ima vrlo Sirok dijapazon. Usprkos tome, moze se ugrubo reci kako je
glavna autorova tema Europa — njena duhovna, kulturoloska i politicka situacija te sudbina. Iz
nje, oc¢ekivano, proizlazi mnostvo tematskih elemenata koje Citatelj moze istaknuti kao vazne,

ali ovaj rad ogranicit ¢e se na njih nekoliko.

Kao prvi tematski element prisutan u stvaralastvu Stempowskog vrijedi navesti
anticko naslijede. Drugi element koji autor u esejima, izmedu ostalog, obraduje je prividna
akceleracija povijesti te promjene u Europi prije i nakon dva svjetska rata koje su tome
pridonijele. Osim spomenuta dva elementa, u zbirci ,,Notatnik niespiesznego przechodnia“
Citatelj moze pronaéi svojevrsne putopisne eseje koji predstavljaju vazan element same zbirke
s obzirom na ¢injenicu da od sveukupno 495 stranica teksta putopisni eseji ¢ine ¢ak njih 92.
Drugim rije¢ima, gotovo jednu petinu cijele zbirke. Putopisno-esejisticki dio zbirke narocito
moze biti zanimljiv hrvatskom Ccitatelju zbog toga §to u njemu autor Hrvatskoj kulturnoj
bastini, tada doduse kao dijelu bivse Jugoslavije, posvecuje Cak Cetiri eseja. Tocnije, eseje
»Split®, ,,Mestrovic¢®, ,,Zadar” i ,,Mihajlo Mihajlov*. Izuzev spomenuta cetiri, u jo§ jednom
eseju pod naslovom ,,Perspektywy , liberalizacji““ autor obraduje temu komunistickog sustava
u Jugoslaviji i usporeduje ga s komunizmom u ostalim dijelovima bivseg Sovjetskog Saveza.
Osim prije navedenog, vazan tematski element za esejistiku Stempowskog u knjizi ,,W dolinie

Dniestru‘ predstavlja socioloSka, antropoloska i etnoloSka analiza stanovniStva koje je nekad

nastanjivalo podrucje ukrajinskih kresa'?.

Svi navedeni tematski elementi bit ¢e u sljede¢im poglavljima zasebno analizirani, no
krajnji cilj ovog dijela rada je njihova sinteza koja se zbog srodnosti elemenata, izuzev

eventualno socioloske analize kresa, sama po sebi prirodno namece.

129 Kresy — poljski naziv za isto¢na i sjeverna podrugja Druge Poljske Republike koja se danas nalaze na
teritoriju Ukrajine, Bijelorusije i Litve. Podrudje koje je ranije u povijesti bilo dio Poljsko — Litavske unije.

31



4. 2. 1. Antika kao tematski element u esejistici Jerzyja Stempowskog

Da je anticki svijet mogao utjecati na Stempowskog ve¢ od djetinjstva moze se
pretpostaviti ako se zna da mu je kuéni ucitelj iz knjizevnosti bio istaknuti klasicni filolog Jan
Opechowski, izmedu ostalog Siroj poljskoj javnosti poznat po svom prijevodu Baudelaireovih
,»Cvjetova zla“.** Ukoliko se tome pridodaju lekcije iz povijesti antickog Rima koje je pisac
sluSao u mladosti, temeljene na monumentalnom djelu ,,Povijest Rima*“ znamenitog
njemackog historiara i nobelovca Theodora Mommsena, postaje jasno zbog ¢ega je esejist

toliko dobro poznavao anticku knjizevnost te iz iste ¢esto crpio.131

U opisanoj cinjenici krije se takoder jedna od nekoliko karakteristika koju je
Stempowski dijelio s opceprihvacenim ocem suvremene esejistike Michelom de
Montaigneom koji je takoder mnostvo sadrZaja crpio iz gréko-rimskog starog vijeka'®. Da
esej opcéenito mnogo toga duguje antici primje¢uje Kowalczyk koji uvida kako iako
spomenuta knjizevna vrsta nije nastala u antici, upravo u tom razdoblju razvila se bogata
antropoloska 1 filozofska refleksija koja je u konacnici dovela do nastanka eseja kakvog danas

poznajemo.'*®

Kada se ponovno govori iskljucivo o esejistici Stempowskog mnogo je njegovih eseja
koji u sebi sadrze anticke tematske elemente 1 motive na koje se pisac pozivao kako bi
&itatelju bolje docarao odredeni fenomen®*. Ipak, u zbirkama koje se u ovom radu analiziraju
dva eseja zasluzuju posebnu paznju, a to su esej pod naslovom ,,O pewnej tradycji klasycznej*

(,O izvjesnoj klasi¢noj tradiciji®) i ,,Dziewczyna ze stylosem* (,,Djevojka sa stilosom®).

U prvom eseju pisac primjecuje kako se Europa postupno sve vise udaljava od vlastite
anticke bastine. Za primjer koji takvo §to potvrduje navodi otvoreno pismo, ironi¢no, Upravo
ucitelja latinskog jezika koji moli da se sva zaglupljuju¢a obavezna lektira na latinskom jeziku
izbaci iz obaveznog programa. Pritom Stempowski izrazava osobni strah, te se na odredeni
nacin pita, je li moguce da se ljubav prema zaglupljivanju latinskim, tj. rimskom
knjizevnoS§c¢u, nepovratno izgubila.135 Autor problem uvida u tome $to se Europa, udaljavajuci

se od anticke ostavStine, istovremeno ne moze iste osloboditi, ve¢ umjesto da iz nje u

iz(l’ https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jerzy-stempowski
Ibid.
132 A. S. Kowalczyk, ,.Kryzys $wiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945-1977 (Vincenz —
Stempowski — Mitosz)“, Warszawa, UW, 1990, str. 9
'3 Ibid, str. 14
3 Ibid, str. 89
B35y, Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®, Warszawa, Biblioteka ,, WIEZI, 2012,sv. 1, str. 17
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originalu crpi ono $to je korisno i vazno za razumijevanje vlastite proSlosti, dobiva
prezvakane ostatke iz druge ili tre¢e ruke gubec¢i time moguénost razumijevanja vlastitog
identiteta.’® Na takav nacin Europa, odnosno njeni stanovnici zaboravljaju svoju proslost §to
im u konacnici otezava put da shvate svoju trenutnu situaciju i buduénost koja ih ocekuje.
Medutim, ovdje je vazno precizirati kako Stempowski smatra da upravo zapad Europe, u
kojem je na koncu zivio i pisao, prednjaci u udaljavanju od anticke bastine Sto dovodi do
neuobiCajene situacije u kojoj isto¢na Europa preuzima primat nasljednika anticke
ostavitine™’ Ciji je primjer, izmedu ostalog, ukrajinski esejist Jevgen Malanjuk, ali u

kontekstu 20. st. i sam Stempowski.

Nadalje, treba napomenuti kako autor ,,Notatnika niespiesznego przechodnia® nije
smatrao kako ¢e znanje, prvenstveno o antickom Rimu, Europi donijeti nekadasnji sklad i
uspjesnost. Za njega je antika prije svega bila mjera, referentna tocka koja je sluzila boljem

8

razumijevanju suvremenog razdoblja,”*® tim vise §to je ve¢ u antici otkrivao zadetke

drustvenih problema koje je uvidao u 20. st. 3

. Da se spomenuta referentna tocka gubila iz
vida, Stempowski dodatno potvrduje ¢injenicom kako ve¢ dugo nije pronasao ili ¢uo za novija
izdanja anticke rimske poezije**’. Pogotovo je tesko bilo pronaéi izdanja s prijevodom
prilagodenim za mlade generacije kojima je jezik starijih prijevoda cesto bio odvec

nerazumljiv §to je nazalost vodilo ka sve ve¢em zaboravu antickog svijeta*".

U drugom eseju Stempowski kroz motiv navodnog portreta Sapfe, pronadenog u
Pompejima, promatra promjene u pristupu prema obrazovanju kroz period od gotovo dvije
tisu¢e godina. U prvom dijelu eseja pisac opisuje pocetke obrazovanja Zena u Rimskom
Carstvu, a da se uistinu radilo o pocecima Stempowski vidi potvrdu u nacinu na koji rimski
povjesnic¢ar Svetonije opisuje stanovitu Semproniju. Naime, Sempronija je bila Zena koja je
zivjela u 1. st. pr. Kr., jo§ u vrijeme Republike, a rimski povjesni¢ar opisuje ju kao odvise
ucenu 1 inteligentnu za jednu Cestitu damu §to dovoljno oslikava atmosferu toga vremena
glede obrazovanja Zena.*** S druge strane, namecée se freska iz Pompeja iz 50-ih godina 1. st.
nase ere koja prikazuje Zenu sa stilosom i vostanom plocom koja ocigledno upucuje na

skolovanu zenu. Osim freske, autor spominje i podatak o visokom obrazovanju Gale Placidije

136 qpoi
Ibid.
BT A. S. Kowalczyk, ,.Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945-1977 (Vincenz —
Stempowski — Mitosz)“, Warszawa, UW, 1990, str. 116
" Ibid.
139 J. Tomkowski, ,,Jerzy Stempowski“, Warszawa, Oficyna Wydawnicza INTERIM, 1991, str. 33
1oy, Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®, Warszawa, Biblioteka ,, WIEZI, 2012, sv. 1, str. 17
141 g1
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12y, Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI, 2012, sv. 2, str. 6
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koje ju je, sude¢i po njenom mauzoleju podignutom u Raveni, ne samo spasilo od smrti, veé

joj donijelo veliko postovanje od strane militantnih barbara'*,

Na temelju Svetonijevog opisa Sempronije, pompejanskog portreta zene i Gale
Placidije, Stempowski slobodarski, kako i prili¢i esejistu, izvodi zakljucak da je u tom
razdoblju doslo do raSirenijeg obrazovanja Zenske populacije u Rimskom Carstvu te ga
usporeduje sa Sirenjem obrazovanja zena pocetkom 20. st. lako nema dovoljno dokaza, autor
pretpostavlja kako je obrazovanje zena, ali i muskaraca, u Rimskom Carstvu bilo mnogo $ire,
tj. opce, ali se s vremenom pocelo sve vise suzavati ili, drugim rijecima, specijalizirati. Kao
potvrdu za svoju pretpostavku spominje podatak kako je ve¢ Napoleon od visih Skola trazio
da mu prije svega Salju specijalizirane tehniare i &asnike.*** Prilikom specijalizacije pri
obrazovanju koje je nekada trazio Napoleon, a danas iziskuje trziste rada, jo$ snaznije, nego u
vrijeme Stempowskog, najvise na vaznosti gubi humanisti¢ka naobrazba. Upravo u tome krije

se jedan dio odgovora na pitanje zasto se Europa snazno udaljila od svoje anticke bastine.

S obzirom na to da je u veéini dana$njih zanimanja znanje o antickom Rimu i Heladi
suvi$no 1 viSe mu se ne pridaje toliko pozornosti, to posljedicno vodi ka tome da se njegova
konzervacija predaje u ruke sve slabije opée obrazovanih ljudi.**® Na takav nagin vrlo
vjerojatno nece ispastati sektor informaticke tehnologije ili strojarstva, ali ¢e svakako,
zakljuduje Stempowski, nastradati kontinuiranost nase civilizacije**®. Izmedu ostalog, ne
smije se zaboraviti kako osim vodovoda, kanalizacije, cesata i urbane arhitekture upravo
bogatoj humanistickoj kulturi antickog svijeta trebamo zahvaliti na temeljima naSeg
europskog identiteta. Naposljetku, mozda je upravo to bio razlog zbog kojeg je leZerni
prolaznik gajio toliku ljubav prema njoj.

143 1
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4. 2. 2. Prividna akceleracija povijesti te promjene u Europi prije i nakon

dva svjetska rata koje su tome pridonijele

Mnogima se danas, jo$ viSe nego u vrijeme Stempowskog, ¢ini kako povijest ubrzava.
Tom neobi¢nom fenomenu posveéeno je nekoliko knjiga™*’, a njihovoj analizi i analizi samog
fenomena poljski pisac posvetio je esej pod naslovom ,,O przyspieszaniu sie historii* (,,0O
ubrzavanju povijesti“) u kojem promislja razvoj spomenute pojave i ¢injenicu da sve veéi broj

ljudi zastupa tu tezu.

Ono §to je navodilo ljude da takvo Sto pomisle, a navodi ih i1 danas, svakako je ubrzani
tehnoloski razvoj, ali 1 osje¢aj kako je Covjek, unazad tri stolje¢a, u svom prosjecnom
zivotnom vijeku prozivio naizgled puno viSe vaznih i prijelomnih povijesnih trenutaka, negoli
je to bio slucaj u ranijoj proslosti. U prilog tome ide tvrdnja Julesa Micheleta koji uocava
kako je u svom zivotnom vijeku od 72 godine ,,vidio dvije revolucije koje je ranije u povijesti
mozda dijelilo i dvije tisuée godina“**®. Osim Micheleta, kao pobornike ove teze Stempowski
navodi redom profesore Richarda Lowenthala, Jeanne Hersch i Carla Bridenbougha'®® te, s
dozom ironije, primjecuje kako je sama ideja o ubrzanju povijesti podlegla stanovitom

.. ", . , . . . . 150
ubrzanju i postala Siroko prihvacena i branjena od strane navedenih autoriteta™".

Ipak, zahvaljujuéi ve¢ spomenutoj suzdrZanosti Stempowskog, on se ne predaje
olakom zakljucivanju, nego opisanu ideju prepusta kritickom vrednovanju. Za pocetak,
zanima ga je li ubrzanje povijesti uopée moguce 1 ako jest, ima li ¢ovjek sposobnost da takvo
Sto jasno percipira151. Evidentno je, Covjek svakako percipira i sposoban je mjeriti vrijeme, no
to za autora jo$ uvijek ne znaci kako ljudi mogu percipirati ubrzanje povijesti ukoliko ono
postoji. Ono §to im je moglo dati osje¢aj njenog ubrzavanja svakako je ¢injenica da su ljudi u
20. st. imali puno ve¢i pristup informacijama, nego ikad prije $to je posljedi¢no povecalo broj
vaznih povijesnih trenutaka jer ne samo da su imali viSe informacija, ve¢ su imali i

informacije iz dijelova svijeta za koje ranije moZzda nisu ni znali.

Sve navedeno za Stempowskog i dalje ne dokazuje da povijest ubrzava, a da bi to
potvrdio on, karakteristicno, ponovno seze u antiku spominjuc¢i rimskog povijesni¢ara

Amijana Marcelina. Naime, pred Marcelinom su se u 4. st. naSe ere odvijali brojni povijesni

Wy, Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI*, 2012, sv. 2, str. 53
148 g1
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trenuci koji su histori¢ara naveli na misao o ubrzanju povijesti152 u periodu koji se iz naSe
perspektive ne ¢ini puno brzim od stoljeéa prije ili poslije njegovog zivota. Ipak, mnogi ¢e se
sloziti kako je Marcelinovo stolje¢e za mnoge stanovnike Rimskog Carstva, bas kao i 20. st.
za stanovnike Europe, bilo izuzetno turbulentno i izloZeno drasti¢énim promjenama te iako to
Stempowski ne zakljuCuje namece se pitanje uzrokuju li nagle promjene osjecaj ubrzavanja
povijesti. Pisac ne daje odgovor na postavljeno pitanje, ali u svojim esejima spominje
promjene koje su nastupile nakon Prvog i Drugog svjetskog rata te neposredno utjecale na
kreiranje teorije o ubrzavanju povijesti. Kako bi posljednja teza bila jasnija, valja navesti neke

od njih.

Prije svega, novinarstvo, iako razvijeno u nekim dijelovima Europe ve¢ u 17. st.,
ubrzano se pocelo razvijati tek polovicom 19. st. Sa sve snaznijom industrijalizacijom starog
kontinenta i njegovom deruralizacijom novine su postajale sve vazniji izvor informacija o
dogadanjima u svijetu, ali i vrelo novih ideja koje su donosile promjene u rapidno rastué¢im
urbanim sredinama. Nakon Prvog svjetskog rata popularizirao se radio, a nakon Drugog sve
veéu popularnost dobivala je televizija. Sva tri medija doprinijela su brzem Sirenju
informacija, a jo$ vaznije od toga, poceli su stvarati sve vise ljudskog materijala od koje se

tvorila povijest.'*®

Ekonomskim rjecnikom, potraznja za informacijama i Zelja da se bude u
toku s aktualnim dogadanjima dovela je do kreiranja, tj. ponude sve veceg broja novosti od

kojih se posljedi¢no, nerijetko mani¢no, stvarala povijest.

Unato¢ tome, Stempowski uvida da bez obzira na to koliko brzo se industrija
informacija razvijala i mnozila vlastite kandidate za povijesne licnosti 1 dogadaje, povijest se
nije ubrzala, a povijesni tijek iz sveukupnog materijala 20. st. suzit ¢e se u buducnosti na
svega nekoliko prijelomnih dogadaja i istaknutih li¢nosti, bas kao §to je to 20. stoljece ucinilo

1 Tim uvidom esejist je jo§ jednom ukazao na to kako je &esto u

155

Marcijanovom 4. stolje¢u
,,godinama kolektivnog ludila najvaznije saCuvati prisebnost i umjerenost* > te da je ponekad

umjesto donosenja zakljucaka vaznije samo razumijeti i biti svjedok — prolaznik u vremenu.

152 B

Ibid, str. 58
1537, Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®, Warszawa, Biblioteka ,, WIEZI, 2012, sv. 2, str. 61
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4. 2. 3. Putopisni eseji Stempowskog nadahnuti putovanjem kroz Dalmaciju

Mnogi eseji Stempowskog inspirirani su njegovim putovanjima, na koncu, naslov pod
kojim su objavljivani u pariskoj ,,Kulturi® upuéuje na flaneura — prolaznika, putnika. Osim
eseja koje je autor posvetio svojim puteSestvijama kroz neke od drzava zapadne i srednje
Europe™®, u zbirci se takoder nalaze tekstovi nadahnuti prostorima Hrvatske. Kao §to je veé
ranije spomenuto, oni su poglavito posveceni podru¢ju Dalmacije, to¢nije Splitu i Zadru.
Jedan od razloga zasto je pisac paznju posvetio upravo dijelu Hrvatske koji se nalazi na
Jadranu mozda se krije u ¢injenici kako je za njega Jadransko more Cinilo granicu izmedu
isto¢ne i zapadne Europe™’ kao $to je, ugrubo, nekada davno ¢&inilo granicu izmedu zapadnog
i isto¢nog Rimskog Carstva. Prethodnu tvrdnju potvrduje Lajos Palfavi koji navodi kako se
Stempowski ,,najvise divio kulturnim dostignuéima pograni¢nih podrucja, udaljenih od

«158

sredi$ta“™™", tj. da ga je viSe od centra fascinirala periferija Sto dodatno potvrduje fascinacija

Stempowskog radom Gaston Roupnela, povjesnicara koji je za zivota strastveno istraZivao

v 1
zivot francuskog sela™®.

autorov pristup pisanju eseja o ¢emu je i ranije u ovom radu bilo spomena. Prije svega, pisac
na pocetku poseze za motivom iz antike, odnosno opisuje Dioklecijanovu palacu uz pomo¢
koje docarava povijesnu dinamiku dalmatinskog prostora kroz gotovo sedamnaest stoljeéalGO.
Brojnim burnim promjenama i migracijama razli¢itih naroda koje su se dogodile tijekom vise
od jednog i1 pol milenija Stempowski suprotstavlja dugotrajnost i postojanost veliCanstvene
Dioklecijanove palace. Pritom, uvida kako pala¢u unato¢ mnogim osvajacima koji su prolazili
ovim prostorom, nitko nije uniStavao s namjerom da je izbriSe s lica zemlje. Naprotiv, mnogi
od onih koji su do nje stigli su u njoj ili oko nje Cesto odlucili Zivjeti 1 time je sacuvati Sto
neupitno odaje priznanje rimskoj arhitekturi. Za Stempowskog spomenuta ¢injenica otvara
pitanje jesu li i na§i moderni neboderi stvoreni da toliko dugo budu konzervirani'®! te da se
oko njih, ba§ kao oko Dioklecijanove palace, ovijaju povijesni slojevi narednih stoljeca. Na
kraju teksta posveéenog Splitu Stempowski spominje ,,odvratnu, plosnatu, betonsku gljivus®?

— bunker iz Drugog svjetskog rata — ¢ime vjeSto aludira na razaranja koje je Dalmacija

%8 Nizozemskoj, Njemackoj, Austriji, Svicarskoj i Italiji
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prezivjela tijekom tog razdoblja, ali simbolic¢ki i na moguénost da mozda vise nismo u stanju

sacuvati bastinu koju nam je ostavila anticka Europa.

Nakon kratkog eseja o Splitu, Stempowski piSe o najznacajnijem hrvatskom kiparu —
163

Ivanu Mestroviéu — za kojega kaze kako je mozda najveéi monumentalni kipar 20. st.” ¢ime
slavnom skulptoru odaje veliko priznanje. Analiziraju¢i njegov lik i djelo, pisac uocava kako
je kiparev genij, u vrijeme kada kvadratni metar u Europi nerijetko kosta i preko tisuc¢u dolara,
prekoratio prostor namjenjen u nasoj civilizaciji za umjetnost kiparstva.'® Do takvog
zakljucka Stempowski dolazi nakon poduljeg proucavanja njegovih skulptura u Splitu i
napominje kako, vjerojatno, jedino kip Pobjednika u Beogradu ima dovoljno prostora s
obzirom na svoju veli¢inu.'® Za pisca, Mestroviceve skulpture nisu samo remek djela
monumentalnog kiparstva 20. st., nego takoder spona izmedu Europe 20. st. i anticke Gréke

koja u danasnje vrijeme sve snaznije slabi.

Poslije odavanja svojevrsnog pijeteta caru Dioklecijanu i Mestrovi¢u, Stempowski
piSe o svojim osobnim utiscima o Jugoslaviji za koju navodi kako je, kada je rije¢ o
prilagodavanju komunizma ljudskim potrebama, deset godina ispred ostalih komunistickih

. 166
drzava

¢ime daje do znanja kako uvida razliku izmedu marksisticke ideologije u
Sovjetskom Savezu i1 u Jugoslaviji. Ipak, koliko god je za prosjecnog Poljaka, Madara ili
Ukrajinca 60-ih godina proslog stolje¢a Jugoslavija bila razvijena drzava u usporedbi s
njihovom, Stempowskom ne promice uvidjeti kako ekonomska situacija u Jugoslaviji nije
idealna. Dobro informiran, zakljuuje kako je pitanje vremena kada ¢e vladajuci
"profitarijat"'®’ biti primoran dodatno liberalizirati politicki sustav ili, naprotiv, represirati
neposlusne gradane. Prisjec¢ajuci se Hrvatskog prolje¢a s pocetka 70-ih godina dvadesetog
stoljeca, danas se moze lako zakljuciti koliku je sposobnost predvidanja, zahvaljujuéi svojoj

erudiciji, imao Stempowski.

Nakon opisa svojih dojmova SFR Jugoslavije, lezerni prolaznik paznju Citatelja skrece
na grad Zadar i usporeduje ga sa Splitom. Primjecuje kako se za razliku od Splita, u kojem su
ostaci Rimskog Carstva do danas vrlo dobro oCuvani, Zadar kroz povijest uvijek dizao iz
pepela o ¢emu svjedoc¢i forum anticke ladere. Zadru je to, prije svega, uspjelo zahvaljujuci

vrlo povoljnom geostrateSkom polozaju koji je stanovnicima grada uvijek pruzao veliku

163 |bid, str. 150
164 |bid, str. 151
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168 |bid, str. 151
17 |bid, str. 152
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sigurnost. Upravo iz tog razloga mnogi su ga vladari, od rimskih i bizantskih careva pa do
Habsburgovaca, htjeli kontrolirati. Unato¢ mnogim previranjima, Zadar je od svih vladara
sacuvao ponesto — od Rimljana forum, od Bizanta crkvu sv. Donata i od Mletacke Republike
velebne renesanse zidine koje su odnedavno svoje mjesto nasle na listi svjetske baStine
UNESCO-a. Osim navedenog, svakako vrijedi spomenuti kako je pisac bio impresioniran

SveuciliStem u Zadru koje prema nekima ima tradiciju dulju od Sest stoljeca i ¢iji su mladi

profesori 60-ih godina proslog stolje¢a ostavili izuzetno pozitivan dojam na Stempowskog™®.

Naposljetku, poljski pisac eseje o Dalmaciji zakljucuje tekstom o Mihajlu Mihajlovom
— licnosti koja je za Stempowskog, u njegovo vrijeme, predstavljala moralnu vertikalu
jugoslovenskog, ali u neku ruku i sovjetskog drustva te koja je zbog svojih iskrenih stavova i
plemenitih namjera da demokratizira druStvo u kojem zivi naZzalost izgubila moguénost
predavanja na zadarskom sveugilistu i bila liSena slobode na nekoliko godina.'®® Poljski pisac
naglasava koliko ga je autor ,,Ruskih tema*® odusevio te zakljuCuje kako je on svakako
izvanredna persona o kojoj ¢e se u buducnosti jo$ cuti.'”® Na takav na&in Stempowski u
revijalnom tonu izraZzava izuzetno pozitivno misljenje o kulturnoj bastini nasih prostora koja

se ponajprije treba uvazavati kako bi se u buduénosti mogla uspjesno sacuvati.

188 bid, str. 154
189 1hid, str. 156
170 1hid, str. 158
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4.2.4.,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie®'"!

U zbirci eseja ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie®, kao S§to je vec ranije
spomenuto, pisac predstavlja vlastitu sociolosku analizu ukrajinskog dijela poljskih kresa.
Pritom, valja napomenuti kako u fokusu analize Stempowskog nije niti jedna etnicka skupina
koja je ili koja joS uvijek zivi na tom podrucju, ve¢ kultura koju sve one zajedno stvaraju i
dijele. Citatelj bogatu i pluralisti¢ku kulturu tih prostora bolje upoznaje kroz eseje posveéene
Igoru Stravinskom, Josephu Conradu, Stanislavu Vincenzu te, na koncu, kroz esejizirana

pisma samog autora.'’?

Tako se, primjerice, Citaju¢i esej o Stravinskom mnogo toga doznaje o glazbenoj
kulturi povijesne pokrajine Volinj, ali se takoder kroz prizmu glazbe te proces kroz koji je ona
nastajala saznaje mnogo vise o povijesnom suzivotu Poljaka, Ukrajinaca, Bjelorusa i drugih,
manjih, no isto toliko vaznih, etni¢kih skupina tog podruc¢ja. Nadalje, u eseju ,,Bagaz z
Kalinowki* Stempowski istice kako Conrad u svojim knjizevnim djelima nema niti jednog
poljskog ili ukrajinskog lika, ali u svakom od njih, bez obzira na njihovu nacionalnost i
drustveni status, pokusava pronaéi njihovu istinu i pravdu ba$ kao $to je izmedu sebe
pokusavaju pronaci sve etnicke skupine poljskih kresa koje su neposredno utjecale na oba

autora.!™

Etnolosko i sociolosko bogatstvo tih prostora utjecalo je neposredno i na Vincenza
— poljskog proznog pisca i vrsnog znalca i zaljubljenika u kulturu Hucula. Za Vincenza je
srodnost svih etni¢kih skupina tih prostora bila toliko jaka da mu je za Zivota bilo teSko
shvatiti da je sukob izmedu Poljaka i Ukrajinaca mogu¢ pa je tako rat izmedu dviju strana s
pocCetka 20. st. nazivao gradanskim ratom ne shvacajuéi uopce teznju Ukrajinaca za

« . 174
samostalno$cu.

Postoji razlog zasto je Stempowski izabrao tri ranije spomenuta umjetnika. Naime, svi
trojice rodili su se u drugoj polovici 19. st. i pred svojim su o¢ima, bas kao i sam esejist, imali
priliku gledati kako se povijesne okolnosti na prostoru u kojem su odrastali drasticno
mjenjaju. Njih troje posluzili su piscu kao motivi uz pomo¢ kojih je pokusao objasniti
povijesnu dinamiku i etnicku slozenost poljskih kresa na podru¢ju danasnje Ukrajine, a u
zbirci se nalaze i pisma koja danasnjem Citatelju dodatno pomazu pri desifriranju mnogih

kulturnih kodova tih prostora.

i ,,U dolini Dnjestra. Pisma o Ukrajini*

72, Stempowski, ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie®, Warszawa, Biblioteka ,,WIEZI“,2014, str. 349
173 |

Ibid, str. 351
7 1bid, str. 352
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U cijeloj zbirci lako je takoder primjetiti kako Stempowski multikulturalnom drustvu,
koje se prirodno razvilo na podru¢ju poljskih kresa, suprotstavlja nacionalizmu. Za njega je
nacionalizam vid masovne psihoze koji je osuden na propast jer pluralistickom svijetu
pokusava nametnuti apsolutizaciju jedne ideje, tj. teorije’™ i bag kao §to se navedena teza
nebrojeno puta potvrdila u povijesti cijele Europe, potvrdila se i na prostoru poljskih kresa.
Na koncu, spomenuti konflikt nacionalizma i multikulturalizma moze se pronaci u brojnim
drugim esejima Stempowskog i nije usko vezan samo za eseje kojima je srediSnja tematska os

Ukrajina.

175 1bid.
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4. 2. 5. Zakljucak

S obzirom na formu ovog rada, kratkom i konciznom analizom prethodno odredenih
tematskih elemenata eseja Stempowskog pokuSalo se stvoriti Siru sliku njegovih eseja i
prikazati nacin na koji ih autor piSe i na koji im pristupa. Prije svega, htjelo se istaknuti da
poljski pisac svom stvaralastvu pristupa vrlo oprezno i da osjeca veliku druStvenu

odgovornost za pisanu rije¢ piSuci ne samo eseje, ve¢ i druge knjizevne vrste poput pisma.

Nakon toga, istaknuta je vaznost antike za Stempowskog kao referentne tocke u
europskoj povijesti, ali i kao izvor informacija i inspiracije za pisanje eseja. Nadalje, kroz
kratku analizu eseja o fenomenu ubrzavanja povijesti istaknuta je autorova pronicljivost koja
se takoder uocava u eseju o Hrvatskoj u sastavu bivSe Jugoslaviji. Na primjeru eseja o
Hrvatskoj, osim analize samog sadrzaja, htjelo se joS jednom pokazati na koji nacin autor
gradi esej oko jednog motiva te koliko ¢esto je antika, ponovno kao mjerna jedinica, prisutna
u stvaralastvu Stempowskog. Naposljetku, njegovi eseji o Hrvatskoj, uz brojne druge
putopisne eseje o srednjoj 1 zapadnoj Europi pojaSnjavaju naslov njegove zbirke, ,,Dnevnik
leZernog prolaznika®, koji upucuje na flaneura — figuru umjetnika-setaca rodenu otprilike u

drugoj polovici 19. stoljeca koja je ocigledno utjecala i na stvaralastvo Jerzyja Stempowskog.
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5. Komparacija esejistike J. Stempowskog i J. Malanjuka

U posljednjem poglavlju ovog diplomskog rada usporedit ¢e se forma, jezik i opéenito
tematika prethodno analiziranog stvaralastva dvojice autora. Izuzev toga, na kraju ¢e se
obraditi predodzba Ukrajine u esejima Stempowskog i Malanjuka koja tematski svakako

najsnaznije spaja dvojicu esejista.
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5. 1. Komparacija forme, KknjiZevnog stila i tematike u esejima J.

Stempowskog i J. Malanjuka

Stempowski i Malanjuk, sudeé¢i po suvremenoj knjizevnoj Kritici, U SVOjim
domovinama spadaju medu najistaknutije esejiste 20. st. §to je svakako dokaz da je njihova
knjizevna ostavstina, unatoc iseljeni$tvu, prepoznata i visoko cijenjena sve do danas. Formom
njihovi su eseji poprili¢no sli¢ni, oboje piSu poduze eseje koji se sastoje od nekoliko skica i
obojica ih nerijetko piSu kao reakciju na neki vazan politicki dogadaj iz proslosti, pogledanu
predstavu, procitanu knjigu, predavanje i sl. Moglo bi se re¢i da su njihovi eseji osobita vrsta
dnevnika opazanja, a takvom karakterizacijom uspjesno bi se sintetizirali naslovi njihovih
najpoznatijih zbirki eseja ,,Dnevnika leZernog prolaznika* i ,,Knjige opazanja“. Bez obzira na
slicnost eseja, barem kada je rije¢ o njihovoj formi, teSko je bez Ccitanja njihove
korespondencije tvrditi da su medusobno utjecali na formu i stil pisanja eseja, ali uzevsi u
obzir njihovo blisko prijateljstvo takvo $to ne treba se u potpunosti iskljuciti. Ipak, iako su

njihovi eseji formom sli¢ni, poprili¢no se razlikuju kada je rijec¢ o stilu.

Primjerice, dok je Malanjuk nerijetko emotivan, temperamentan i kategorican te zbog

176 nismo Stempowskog je mnogo

svojih stavova cCesto napadan od neistomis$ljenika,
suzdrzanije i hladnije te on svoje stavove i zakljucke stvara i donosi mnogo opreznije. Shodno
tome, moglo bi se re¢i kako Stempowski u svojim tekstovima ima vecu tendenciju
propitkivati, a manje zakljuéivati*’’ kao §to to &ini Malanjuk narogito kada piSe o povijesti
Ukrajine i Rusije. Ipak, u esejima Malanjuka takoder se mogu pronaci trenuci opreznosti pri
zakljucivanju, a njegova kategori¢nost mora se razumjeti u kontekstu vremena u kojem je
7ivio i djelovao o Gemu je ranije u radu bilo rije¢i.’”® Bez obzira na to, navedena razlika u stilu
postoji 1 lako se osjeti narocito ako se usporede njihovi eseji koji tematiziraju Ukrajinu.
Zajedni¢ka im je svakako Siroka naobrazba i visoka razina intelektualnosti koju prilikom
Citanja iziskuju njihovi eseji. Osim toga, i Stempowski i Malanjuk nerijetko su u svojim
esejima ironiéni s razlikom u tome $to je ironija Stempowskog Cesto suptilnija, a Malanjukova

ponekad prelazi u sarkazam, odnosno postaje zajedljiva.'”

Y0 Vidistr. 61 7

YT A. S. Kowalczy, , Kryzys §wiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945 — 1977, Warszawa, 1990,
str. 9

8 Vidistr. 61 7

Y Vidistr. 71 8
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Kao kljuénu razliku u pristupu prema pisanju ne samo eseja, ve¢ bilo koje vrste
knjizevnosti treba istaknuti Malanjukov snazan stav kako umjetnost mora biti nacionalno
angazirana s ¢ime se Stempowski, sude¢i po njegovim esejima u zbirci ,,W dolinie Dniestru
nikako ne bi slozio. Naime, u esejima ,,Bagaz z Kalinowki“ i ,,Esej berdyczowski* poljski
pisac opisuje kako je nacionalno opredjelenje na prostoru ukrajinskih kresa, ali i drugdje u
Europi prije Napoleonovih ratova bilo mnogo fluidnije, nego §to je ono danas ili je bilo u
drugoj polovici 20. st."® Imajuéi to na umu i Gnjenicu da Stempowski nije simpatizirao
patriotizam za pretpostaviti je kako se nije slagao s Malanjukom oko pitanja treba li ili ne
umjetnost biti nacionalna angazirana. Bez obzira na to, treba takoder uzeti u obzir kako je
Malanjuk pripadao naciji koja nije imala svoju drzavu, a Stempowski naciji koja ju je imala

pa je razlika u stavovima utoliko razumljiva.

Tematski Stempowskog i Malanjuka snazno spaja interes za povijest koja je vrlo ¢esto

elementaran dio eseja oba autora.’®

I jedan i drugi gaje zajednicku ljubav prema antickoj
povijesti, ali se primje¢uje kako Malanjuk inspiraciju crpi viSe iz anticke Grcke, a
Stempowski iz Rima. Tesko je zakljuciti sa sigurnos¢u, ali moguce je kako to proizlazi iz
¢injenice da je anticka Grcka mnogo tragova ostavila na jugu danasnje Ukrajine, izmedu
ostalog i na prostoru gdje je za mladosti zivio Malanjuk koji je ponekad svoju domovinu zbog
toga nazivao Stepskom Eladom®®. S druge strane, ranije u radu se spominjalo da je
Stempowski vrlo dobro poznavao, pa tako i pisao o antickom Rimu.*®® Osim povijesti, druga
zajednicka tema bila im je Europa s razlikom u tome da je Malanjuk ponajviSe pisao o
Ukrajini, medusobnom odnosu Ukrajine i susjednih zemalja, tj. ugrubo receno o istocnoj
Europi, dok su s druge strane eseji povezani s Europom kod Stempowskog imali puno S$iri
dijapazon i pokrivali su teme aktualne u gotovo svim dijelovima starog kontinenta. Unato¢
tome, njihovi eseji bili su uglavnom adresirani Poljacima i Ukrajincima, naroc€ito ako eseje

Stempowskog suzimo na zbirku ,,Eseje w dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie®.

Nadalje, trea zajedni¢ka tema svakako im je knjizevnost za koju su se oboje
strastveno zanimali, a u njihovim zbirkama nalazi se mnogo knjizevno-kritickih eseja pa
vrijedi navesti barem neke od njih. Kod Stempowskog vrijedi istaknuti eseje ,,Dziesi¢¢ lat

literatury kierowanej* (,,Deset godina usmjerene knjizevnosti®) i ,,Ksigzki z kraju* (,,Knjige iz

180 1. Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia, Warszawa, Biblioteka ,, WIEZI®, 2012, sv. 2, str. 33

BLE, . lluxoBceKa, ,,€. ManaHiok i CTeMIIOBCHKUIT: KOHTAKTHO TUIIOJOTHYHI 3BSI3KU“, AKTyaIbHI MPOOIeMH

CJIOBSIHCBKOI inosorii, Bumyck 16, 2008, str. 355-360

122 https://onlyart.org.ua/ukrainian-poets/virshi-yevgena-malanyuka/virsh-yevgena-malanyuka-stepova-ellada/
Vidi str. 29
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domovine*) koje opisuju stanje knjizevnosti u Poljskoj nakon Drugog svjetskog rata u
uvjetima Sovjetskog Saveza, odnosno socrealizma. Osim navedena dva jos ih je mnogo koji
se s knjizevnoscu bave indirektno, a medu takvima je i esej ,,Ktopoty awangardy* (,,Nevolje
avangarde®) u kojem Stempowski obrazlaze vlastito misljenje kako za kvalitetnu knjizevnost
nije nuzno da konstantno napreduje, a ako ve¢ mora stalno napredovati ne garantira joj
napredak u avangardi.'’® Sli¢an stav imao je i Malanjuk koji je takoder mnogo pisao o
knjizevnosti, ali poglavito ukrajinskoj i ruskoj iako je bio dobro upoznat i s ostalim europskim
knjizevnostima. Neki od najistaknutijih eseja koji tematiziraju ukrajinsku knjizevnost svakako
su ,,Panniii IlleBuenko (,,Rani gevéenko“), »Ipu mra“ (,,Tri ljeta), ,,IlleBueHKOBi
MeTamopo3u‘ (,,Sevéenkove metamorfoze®) i1 ,,IlleBueHKO >KUBHIA (,,Zivi gevéenko“) u
kojima autor daje originalno i osvjezeno tumacenje Sevéenkove knjizevne ostavitine. Kada je
rije¢ o esejima koji tematiziraju rusku ili odnos ruske i ukrajinske knjizevnosti treba istaknuti
eseje ,IliBmenp i poriiiceka siteparypa“ (,,JJug i ruska knjizevnost®), ,,Kinemp pociiicbkoi
nitepatypu (,,Kraj ruske knjizevnosti) i treéi esej ,,lorons — T'oroms* (,,Gogolj — Gogolj)
za Kkojeg se, zahvaljujuci sacuvanoj korespondenciji, zna da je ¢ak Stempowski izjavio kako

mu je Citanje tog teksta bilo pravo otkrice'®.

Posljednja tema te ujedno tema koja je dvojicu autora najvise vezivala tijekom Zivota
svakako je Ukrajina. Za oba autora Ukrajina je bila domovina, mjesto odrastanja i
naposljetku, na psiholoskoj razini, njihov duhovni dom kojem su se ¢esto u mislima vracali,

pa je s obzirom na to odluc¢eno da joj se posveti zadnji dio ovog diplomskog rada.

1847, Stempowski, ,,Notatnik niespiesznego przechodnia®, Warszawa, Biblioteka ,, WIEZI, 2012, sv. 2, str. 200
5, . [uxoBceKa, ,,€. ManaHiok i CTeMIIOBCHKUIT: KOHTAKTHO TUIIOJIOTHYHI 3BSI3KU “, AKTyabHI MPOOIeMH
CIIOBSIHCBKOI inoorii, Bumyck 16, 2008, str. 355-360
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5. 2. PredodZzba Ukrajine u esejistici Stempowskog i Malanjuka

U esejistici Stempowskog i1 Malanjuka Ukrajina svakako ima posebno mjesto. Kod
Malanjuka je ona centralna tema, a najvise o njenoj kulturnoj ostavstini, posebice knjizevnoj,
piSe u esejima ,,Hapucu 3 icropii Hamoi kymsTypu‘ (,,Skice iz povijesti naSe kulture®) i
,Literatura Ukrainska w $wietle wspotczesnosci® (,,Ukrajinska knjizevnost u svijetlu
suvremenosti‘). U esejistici Stempowskog ona nije centralna tema, ali s obzirom na
objavljenu zbirku ,,W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie* lako je zakljuciti kako joj je autor
posvetio podosta paznje. Neovisno o tome $to su je oboje smatrali svojom domovinom,

predodzba o njoj kod ukrajinskog i poljskog autora bila je drugadija.

Za pocetak, geografski je Ukrajina kod Malanjuka velik prostor od Zakarpaca do
Zaporozja sacinjen od mnogo regija koje su spojene "duhom nacije", a kod Stempowskog
pojam Ukrajine obuhvaca ukrajinske regije poljskih kresa, odnosno Volinj, Podolje i Pokuce
koje poljski autor medusobno razlikuje.*® Za Stempowskog je Ukrajina, iako ju je donekle
smatrao svojom domovinom, ponajprije podrucje s jedinstvenim povijesno-Kulturnim
karakterom, a za Malanjuka ona je prije svega 6amxiswuna — domovina oéeva.’® Drugim
rijeCima, Malanjuk je, piSu¢i o Ukrajini, puno emotivniji od Stempowskog bez obzira na to
Sto i Stempowski gaji osjecaje prema UKrajini te ga uz nju vezu pozitivne uspomene iz

djetinjstva.

Osim ranije navedenog, ocita razlika u stvaralastvu analiziranih pisaca prisutna je u
prezentaciji Ukrajine. Naime, Malanjuk je u svojim esejima u prvi plan pozicionirao
nacionalnu svijest Ukrajinaca i povijesno-kulturne dogadaje koji je afirmiraju, a Stempowski,
prije svega, predstavlja ¢ari ukrajinskih prostora, bogatstvo njenih atraktivnih krajolika i, za
Poljake onog vremena, egzoti¢nu kulturu etni¢kih skupina koje su naseljavale spomenuta
podrugja.'® Nadalje, Malanjuk u svojim tekstovima naglaiava kontinuitet ukrajinske
nacionalne svijesti unato¢ kaoti¢nim i turbulentim povijesnim previranjima na prostorima
danasnje Ukrajine, dok Stempowski, s druge strane, naglasava efemeri¢nost kultura koje su
nastanjivale taj prostor jos od naroda Sarmata.'®® Ipak, zanimljivo je kako se oba autora slazu

oko toga da je ukrajinska stepa vjedan koridor izmedu Europe i Azije,'® zbog &ega

186 p_Waszkiewicz-Lewandowska, ,,Ukraina w eseistyce Jerzego Stempowskiego i Jewhena Mataniuka“, Lublin,
2008, str. 147 - 160

"7 Ibid.

'8 Ipid.

' Ipid.

0 Ibid.
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sjedilackim narodima nikada nije poSlo za rukom uspostaviti dugotrajniju vlast nad tim

podruc¢jem.

Kada je rije¢ o kulturnoj bastini Ukrajine, Malanjuk se fokusira na nasljede anticke
Gréke zbog cega, kako je vec ranije spomenuto, Ukrajinu nerijetko naziva Stepskom
Heladom. Za njega je anticka bastina najvaznija i vrijednosti koje je ona predala ukrajinskom
narodu Malanjuk cijeni najviSe. Od svih njih ukrajinski esejist posebno isti¢e univerzalno
uvazavanje prava svake jedinke u druStvu bez obzira na njen status u istom te spomenutu
drustvenu odliku suprotstavlja poziciji pojedinca u Sovjetskom Savezu ¢ime zeli naglasiti
razliku i nepripadnost ukrajinske kulture sovjetskoj, odnosno ruskoj.*”* S druge strane,
Stempowski, iako itekako svjestan nasljeda anticke Grcke, u prvi plan postavlja bastinu
brojnih, ali manjih etni¢kih skupina poput Hucula, Lemka i Bojka koji su naselili, grubo
kazuéi, grani¢no podru¢je dana$nje Poljske, Ukrajine i Slovacke.™®? U njima poljski autor
prepoznaje slojeve razliCitih civilizacija, kultura i tradicija te osobito naglaSava mjeSavinu
slavenske mitologije i kr§¢anstva koja spomenute skupine ¢ini egzotiénima, tj. atraktivnima za
etnoloska, antropoloska i socijalna istraZivanja.'® Navedeno jo§ jednom otkriva razliku u
predodzbi Ukrajine. Kod Malanjuka je ona ponajprije nasljednica velike i bogate kulture
antic¢ke Gréke, a kod Stempowskog Ukrajina je nasljednica kulture spomenutih slobodarskih
naroda. Bez obzira na razli¢itu predodzbu, oba autora se slazu kako je nasljede Ukrajine

izuzetno bogato i1 plodno za brojna humanisticka istraZivanja.

Osim toga, za Stempowskog Ukrajina predstavlja svijet koji je na izmaku, svijet
moralnih i politi¢kih vrijednosti koje su vrijedile prije 1. Svjetskog rata i koji se vise nece
vratiti. Malanjuk, s druge strane, u Ukrajini vidi svijet koji se rada i tek se ima pokazati
svijetu u svom punom sjaju sa svim kulturnim slojevima koje su na tom podru¢ju ostavile

ranije civilizacije, ali s naglaskom na politicki cjelovitu Ukrajinu.'**

Ono $to kreira vecinu navedenih razlika, osim spomenute Cinjenice da Ukrajina nije
dugo postojala na politickoj karti Europe, a Poljska ipak je, krije se u razli¢itom shvacanju
pojma domovine. Naime, kako primjecuje prof. Waszkiewicz-Lewandowska, Stempowski

domovinu percipira sli¢no kao i Milosz. Za njega je ona ,,organska, urasla u proslost, uvijek

9 | bid.
192 | pid.
198 | bid.
19 | bid
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malena (...) bliska kao vlastito tijelo*,*® intimna i privatna. S druge strane, za Malanjuka

domovina je usko vezana uz pojam nacionalne drzave i jedino kao takva ona ispunjava svoj

NP 196
konac¢ni smisao.

Naposljetku, za Stempowskog i Malanjuka Ukrajina nije samo zemljopisno-politicki
teritorij, nego takoder misaono-duhovni prostor njihovih Zivota. Svaki od njih na osobit su
naéin kroz napisane eseje stvorili vlastiti mit o Ukrajini koji nam pomaze ne samo da bolje

Y U tom pogledu stvaralastvo

shvatimo bastinu Ukrajine nego cijele istocne Europe.
Stempowskog 1 Malanjuka posebno je vazna karika u razumijevanju poljsko-ukrajinskih

odnosa, ali i odnosa unutar tih zemalja pojedinaé¢no.

195 1hid.
19 1hid.
¥7 1bid.
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6. Zakljucak

U ovom diplomskom radu analizirali su se eseji dvojice prominentnih pisaca poljske,
odnosno ukrajinske knjizevnosti. Osim pojedinacne analize, komparacijom njihove esejistike
htjelo se ukazati na njihove razlike, ali i na sli¢nosti koje su oba autora neminovno imali.
Njihovo stvaralastvo predstavlja vrh emigracijske knjizevnosti istocne Europe te pruza
izuzetno Sirok i dubok uvid u kulturolosku i politicku situaciju tog dijela svijeta kako u ono
vrijeme tako i danas. Naposljetku, radi se o piscima koji su prezivjeli oba Svjetska rata i koji
su poznavali Europu prije i nakon njih zahvaljujuci ¢emu su svakako imali dalekosezan uvid u
smjer kretanja Europe, ali 1 ostatka svijeta. Iz te perspektive, njihovo stvaralastvo ¢ini vazan
kamenc¢i¢ u bogatom mozaiku europske knjizevnosti 20. st. jer su svojim radom Jevgen
Malanjuk i1 Jerzy Stempowski, po tko zna koji put u naSoj povijesti, dokazali kako je
knjiZzevnost ipak sposobna i ima mo¢ da opiSe neko mjesto, povijesni period ili drustveni
fenomen bolje od bilo kojeg novinskog ¢lanka, popularnog turistiCkog vodica ili $kolskog

udzbenika iz povijesti.
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