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O MENTORICI

Vesna Bagari¢ Medve rodena je 1968. u Osijeku. Diplomirala je engleski jezik i
knjizevnost i njemacki jezik i knjizevnost na Pedagoskom fakultetu Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku. Na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu stekla je 2001.
znanstveni stupanj magistra znanosti, a 2007. i akademski stupanj doktora humanistickih
znanosti iz podrugja filologije. Kao stipendistica DAAD-a i OAD-a usavravala se stru¢no i
znanstveno na sveuciliStima u Njemackoj (Wilhelm-Pieck-Universitdt u Rostocku, Martin-
Luther-Universitit u Halleu) i Austriji (Karl-Franzes-Universitit u Grazu).

Nakon zavrSetka diplomskog studija radila je kao nastavnica njemackog 1 engleskog
jezika, a od 2000. zaposlena je pri Odsjeku za njemacki jezik i1 knjizevnost Filozofskog
fakulteta u Osijeku. U znanstveno-nastavno zvanje docentice izabrana je 2008., a 2014. u
znanstveno-nastavno zvanje izvanredne profesorice. Od 2019. u znanstveno-nastavnom je
zvanju redovite profesorice. Od 2009. do 2014. obnasala je funkciju prodekanice za nastavu
na Filozofskom fakultetu u Osijeku.

Na diplomskoj i poslijediplomskoj razini predaje kolegije o ovladavanju inim jezicima,
ispitivanju i procjenjivanju komunikacijske kompetencije, istrazivanju u nastavi stranog jezika,
psiholingvistickim metodama istrazivanja i glotodidakticke kolegije.

Njezini primarni znanstveni interesi obuhvac¢aju komparativna istrazivanja jezi¢ne
svjesnosti, sastavnica komunikacijske kompetencije s posebnim naglaskom na diskursnoj
kompetenciji te jezicnog testiranja u engleskom i njemackom jeziku. Objavila je dvije
znanstvene 1 jednu stru¢nu monografiju, tri urednicke knjige te vise od 50 znanstvenih i
struénih radova. Izlagala je na 49 medunarodnih znanstvenih skupova u inozemstvu i u
Hrvatskoj te sudjelovala kao istraziva¢ u 12 znanstvenih i stru¢nih domacih i medunarodnih
projekata. Od 2017. do 2020. bila je voditeljica projekta IP-2016-06-5736 ,,Koherencija
pisanoga teksta u inome jeziku: hrvatski, njemacki, engleski, francuski 1 madarski jezik u
usporedbi” Hrvatske zaklade za znanost. Clanica je Hrvatskog drustva uditelja i profesora
njemackog jezika / Kroatischer Deutschlehrerverband (KDV), Hrvatskog drustva za
primijenjenu lingvistiku (HDPL), Hrvatskog filoloskog drustva te udruga European
Association for Language Testing and Assessment (EALTA) i EuroSLA. Od 2009. do 2013.

bila je zamjenica glavne urednice, a od 2018. do 2020. glavna urednica ¢asopisa Strani jezici.






SAZETAK

S napretkom tehnologije e-ispiti sve su prisutniji zbog svojih mnogobrojnih prednosti,
a njihova primjena postaje uvrijezena U e-nastavi. Zbog toga su istrazivanja na temu e-ispita te
njihovih usporedba s ispitima na papiru sve ¢e$a, no istrazivanja same valjanosti e-
procjenjivanja jos su uvijek malobrojna. Stoga je cilj ovog istrazivanja analizirati valjanost e-
procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke na fakultetu gdje su ispiti Cesto ispiti srednjeg
rizika, pa njihovi rezultati moraju biti valjani pokazatelji sposobnosti ispitanika.

U istrazivanju je sudjelovalo 122 sudionika, koji su rjesavali ispit poslovnog engleskog
jezika, koji ispituje sposobnost razumijevanja Citanjem, razumijevanja i primjene vokabulara
te pisane proizvodnje, i to njegovu e-inacicu te ina¢icu za na papiru. Takoder su ispunili Cetiri
strukturirana upitnika, i to Upitnik o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika,
Upitnik o stavovima ispitima opcenito, Upitnik o stavovima o racunalima, te Upitnik o razini
ispitne anksioznosti. Prikupljeni su se podatci zatim obradili primjenom metode potkrjepe
procjenjivanja te postuptcima deskriptivne i inferencijalne statistike.

Dobiveni rezultati istrazivanja pruzaju empirijski dokaz za valjanost e-procjenjivanja i
obogacuju znanstvenu literaturu u podrucju jezicnog procjenjivanja, a s prakti¢ne strane
doprinose poboljsanju kvalitete procjenjivanja na visokoSkolskim ustanovama, ali i u svim
Skolama i centrima gdje se provode razni oblici procjenjivanja. Ovo istrazivanje takoder uvodi
nove pojmove u hrvatski jezik u ovom znanstvenom podrucju budué¢i da se radi o prvom
istraZzivanje valjanosti e-procjenjivanja u Hrvatskoj s obzirom na primijenjenu metodologiju

istrazivanja.

Kljuéne rijeci: e-ispit, e-procjenjivanje, valjanost, potkrjepa procjenjivanja, engleski kao jezik

struke (EJS), stavovi o ispitima, stavovi o ra¢unalima, ispitna anksioznost






SUMMARY

Theoretical background

The English language is one of the most obvious characteristics of globalization, taught
to non-native speakers worldwide, with the aim of helping them achieve communicative
competence (cf. Tulasi & Murthy, 2022). English for Specific Purposes (ESP) is only one
branch of English as a Foreign Language or English as a Second Language, and it is seen as an
approach that puts the learner’s needs at the centre of the teaching process (cf. Hutchinson &
Waters, 1987; Robinson, 1991; Paltridge & Starfield, 2013). ESP developed at a different speed
in different countries and in several stages (cf. Johns, 2013; Upton & Connor, 2013), and today
it includes cooperation and collaboration between teachers and experts from the relevant
domains, and even team teaching (Dudley-Evans & St. John, 1998).

Language abilities in ESP have to be assessed, and language assessment “involves
obtaining evidence to inform inferences about a person’s language-related knowledge, skills
or abilities” (Green, 2014: 5). Assessment is thus seen in its narrower and its wider sense — if
the former, it overlaps with testing (Kramer, 2013), as it includes standardized tests and/or
scales/rubrics (Bagari¢ Medve & Skarica, 2023), portfolios, observations, etc. (McNamara,
2000; Council of Europe, 2001); in the latter, it overlaps with evaluation, as they both include
giving judgements on the learner’s language knowledge and proficiency, but evaluation goes
even further and encompasses the monitoring of the development and progress of learning, as
well as the goals and outcomes of teaching programmes (Council of Europe, 2001; Jelaska &
Cviki¢, 2008).

Technology has been part of language assessment since the first half of the 20" century
(cf. Fulcher, 2010; Brooks, 2017), but computers started being used in foreign language
teaching in the 1980s, primarily in the USA, the UK and the Netherlands (Dunkel, 1999).
Computer-based tests have many advantages in comparison with paper-based tests, but also
some potential downsides (cf. Gruba & Corbel, 1997; Chalhoub-Deville, 2001; Roever, 2001;
Chapelle & Douglas, 2006; Kramer, 2013; Chapelle & Voss, 2017), and the same is true for
online tests or web-based tests, which proliferated with the more widespread use of the internet
from the beginning of the 21% century onwards (cf. Dunkel, 1999; Chapelle, Jamieson &
Hegelheimer, 2003; Garcia Laborda, 2007; Lim & Kahng, 2012; Lesiak-Bielawska, 2015;
Chapelle & Voss, 2016; Isbell & Kremmel, 2021; Li etal., 2021; Turnbull et al., 2021). Though

the mode of test administration can be different, all tests have to follow certain development



stages — planning (which includes writing test specifications), writing test items, trialling,
validation, and post-testing activities, such as writing test handbooks, training staff and test
maintenance (cf. Davies, 1984; McNamara, 2000; Udier & Jelaska, 2008; Fulcher, 2010;
Green, 2014; Hughes & Hughes, 2020; Green & Fulcher, 2021).

As every well-designed test needs to undergo the validation process, this means that
validity is one of the key qualities of any test. Even though validity is seen by some researchers
as a unitary concept, which is also our standpoint, or as comprising its different types (cf.
Anastasi, 1976; Messick, 1980, 1988; Angoff, 1988; Cronbach, 1988; Douglas, 2001; Urbina,
2004; Davies & Elder, 2005; Weir, 2005; Fulcher & Davidson, 2007; Milas, 2009), it is never
complete, but rather at a certain degree at which the gathered data supports the intended
interpretation of the test results (cf. Anastasi, 1976; Angoff, 1988; Messick, 1989; Urbina,
2004; Bachman, 2004; Weir, 2005; Fulcher & Davidson, 2007; Green, 2014; Green & Fulcher,
2021). During the process of validation, it is not enough to claim that a certain assessment is
valid, but these claims have to be supported by the corresponding backing with its warrants,
and all the possible rebuttals have to be rejected as much as possible, using empirical evidence
(cf. Messick, 1980; Davies, 1984; Angoff, 1988; Cronbach, 1988; Messick, 1989; Kane, 1992,
2010; Bachman & Palmer, 1996; Kane, Crooks & Cohen, 1999; McNamara, 2000; Chapelle,
Jamieson & Hegelheimer, 2003; Toulmin, 2003; Bachman, 2004, 2005, 2015; Urbina, 2004;
Davies & Elder, 2005, 2010; Weir, 2005; Chapelle & Douglas, 2006; McNamara & Roever,
2006; Milas, 2009; Bachman & Palmer, 2010; Shepard, 2016). A conceptual framework that
allows for such validation is the Assessment Use Argument (AUA), developed by Bachman
(2005, 2015) and Bachman & Palmer (2010), based on Kane's interpretative argument (Kane,
1992, 2001, 2004; Kane, Crooks & Cohen, 1999) and Toulmin’s argument structure (Toulmin,
2003). AUA is divided into the Assessment Validity Argument (AVA) and the Assessment
Utilization Argument — the former linking test-takers’ performance with the interpretations of
their results, and the latter linking those interpretations with the possible decisions to be made
based on them.

There are numerous possible threats to validity (cf. Chapelle & Douglas, 2006), of
which we single out test-takers’ attitudes and their level of test anxiety. Attitudes towards
language, country, people, tests, teachers, learning, etc. can have an impact on test-takers’
performance (cf. Gardner, 1985; Eiser, 1986; Brunfaut & Clapham, 2013; Lasagabaster, 2013),
and the level of their test anxiety can have an impact on their performance (cf. Alderson &
Wall, 1993; Zeidner, 1998; Cassady & Johnson, 2002; Ziv¢i¢-Beéirevié, 2003; Juretié, 2008;



Erceg Jugovi¢ & Lauri Korajlija, 2012). These threats have to be taken into consideration
during any validation processes.

AUA was used in several studies to analyse the validity of assessments used in different
educational contexts (cf. Llosa, 2008; Wang et al., 2012; Long et al., 2018; Jun, 2021; Park,
2021), which proved beneficial for the present study in terms of comparison of results and the
methodology applied. The other groups of selected research that follow were also used to
compare the results and to use some of the same instruments, as described later in this
summary. The second group of studies compared the validity of paper-based tests with
computer-based and online tests (cf. Al-Amri, 2007; Hewson et al., 2007; Khoshsima et al.,
2017; Oz & Ozturan, 2018; Hewson & Charlton, 2019); the third group investigated whether
test-takers’ performance is impacted by their attitudes towards tests and computers (cf.
Gorsuch, 2004; Fan & Ji, 2014; Dizon, 2016; Hartshorn & McMurry, 2020; Chung & Choi,
2021; Hoang et al., 2021); the fourth group analysed the attitudes of other test users, such as
teachers, principals and administrators (cf. Winke, 2011; Abduh, 2021; Ghanbari & Nowroozi,
2021; Yulianto & Mujtahin, 2021; Zhang et al., 2021; Lucev et al., 2022); the last selected
group of studies investigated the potential effect of test anxiety on test takers” performance (cf.
Cassady & Johnson, 2002; Chapell et al., 2005; Jureti¢, 2008; Aliakbari & Gheitasi, 2017).

The present study

Owing to technological advancements, online tests are becoming more frequent due
to their advantages, and their administration is becoming indispensable in online classes. A lot
of research is being published that analyses online tests and compares them to paper-based
tests, and there is a great deal of researchers investigating the impact of learners’ attitudes and
test anxiety on their performance in online tests, but the field of analysing the validity of online
assessment applying a systematic and methodological approach is still not fully explored.

In the Croatian context, to our knowledge, there are no extensive studies focusing on
the analysis of the validity of online assessment. Therefore, the purpose of our research is to
offer empirical evidence in this domain. The main aim of this thesis is to analyse the validity
of online assessment in English for Specific Purposes (ESP), and the individual aims are as
follows:

1) to compare the online test and paper-based test scores;
2) to examine the participants’ attitudes towards online tests, tests in general and computers;

3) to examine the participants’ test anxiety level.



The research questions (RQ) guiding us in reaching the abovementioned goals are the

following:

RQ1: Do online tests test reading comprehension, comprehension and use of vocabulary and
written production abilities in ESP?

RQ2: Are scores in online tests connected with the participants’ attitudes towards online
tests, tests in general and computers?

RQ3:  Are scores in online tests connected with the participants’ test anxiety level?
On the basis of the stated aims and previous research, the following hypotheses (H)

are formed:

H1A: Online tests test the reading comprehension ability in ESP.

H1B: Online tests test the comprehension and use of vocabulary ability in ESP.

H1C:  Online tests test the written production ability in ESP.

H2A: There is no correlation between online test scores and the participants' attitudes
towards online tests.

H2B: There is no correlation between online test scores and the participants' attitudes
towards tests in general.

H2C: There is no correlation between online test scores and the participants' attitudes
towards computers.

H3: There is no correlation between online test scores and the participants' test anxiety

level.

Participants, instruments and method

To achieve the abovementioned aims and test the hypotheses, we conducted our study
with 122 participants, who were first-year graduate students of Economics at one Croatian
university, enrolled in a Business English (BE) course at B1-B2 level according to the CEFRL".
They were taught by ten different teachers, one of whom was also the author of this study and
of the test that was used as one of the instruments, both in its online and paper-based versions.
The test comprised reading comprehension, comprehension and use of vocabulary, and written
production tasks. The participants’ performance in the latter was assessed by two ESP experts,
who were the two other participants in this study. The other instruments were four structured

questionnaires: Attitudes towards online BE tests questionnaire (which was adapted from Fan

*

Common European Framework of Reference for Languages (Council of Europe, 2001).



& Ji, 2014), Attitudes towards tests in general questionnaire (which was the translation of the
Attitudes Toward Tests Scale, created by Dodeen 2008 in Mufioz, 2017), Attitudes towards
computers questionnaire (which was the translation of the Computing Attitudes Study,
conducted by Hewson et al.,, 2007 and Hewson & Charlton, 2019), and Test anxiety
questionnaire (which was the translation of the Westside Test Anxiety Scale, created by
Driscoll, 2007 in Aliakbari & Gheitasi, 2017).

The data for our study were gathered in 2021 in two stages — the participants first took
the online test and completed two questionnaires in Google Forms, and three and a half months
later they took the paper-based test and completed the remaining questionnaires on paper.
These data were then analysed using a mixed methods approach, starting with the qualitative
analysis, which included the Assessment Use Argument (AUA). The quantitative portion of
the study comprised the descriptive and inferential statistics — the correlation analysis and the
analysis of variance. The aim was to analyse the interaction between the two factors (testing
mode, i.e. online and paper-based, and test sections, i.e. reading comprehension,
comprehension and use of vocabulary, written production) and to see whether the impact of
one factor depends on the levels of the other. Furthermore, we wanted to examine the
correlation of variables, i.e. the participants’ test results and their responses in the
questionnaires.

Ethical principles were adhered to while conducting this study (cf. Shuster, 1997,
Steneck, 2006; Resnik & Shamoo, 2011; Kras & Mili¢evi¢, 2015; Truog et al., 2015; OUZP,
2016; Cergol, 2021), as well as certain testing rituals (Fulcher, 2010). In addition, a formal
request was sent to the Head of the Foreign Languages Department and to the BE teachers, in
which they gave their consent for this study, and an informed consent form was sent to the
participants, which explained the present study and guaranteed their anonymity and allowed
for the possibility to quit the study without any prejudice. Finally, the motivation for the
participants to take part in this study was boosted by offering them intellectual and material

awards, i.e. opportunities for further practice and gift cards (Cergol, 2021).

Results and discussion

In line with the first aim of this study, the quantitative analysis of the data has shown
that the mean value of the participants’ scores in the online test was higher than in the paper-
based test overall, and in the reading comprehension and the written production section; the

opposite is true for the comprehension and use of vocabulary section.



Additionally, the participants’ responses in the questionnaires (Table 7) imply that
their attitudes towards online BE tests are generally positive (M =4.78, min=2.75,
max = 6.00) and that their attitudes towards tests in general are somewhat positive (M = 3.2,
min = 2.00, max = 4.59). Next, their attitudes towards computers were grouped according to
the factor analysis of this questionnaire, and they show relatively low level of computer anxiety
(M=2.12, min=0.96, max=4.47) and computer addiction (M =2.15, min=1.05,
max = 4.47). Finally, the participants demonstrated a moderately low level of test anxiety (M
= 3.5, min = 1.00, max = 5.00).

After the two ESP experts assessed the participants’ written production in both online
and paper-based tests in three categories (i.e. form, content, language) and in total, a t-test was
performed (Table 9) and the ICC was calculated (Table 10) to analyse the interrater reliability.
The results have shown that the interrater reliability was excellent or good (ICC values between
0.78 and 0.97) in all variables except in “paper-based test - language”, where it was moderate
(ICC =0.73), as explained by Koo & Lee (2016).

Furthermore, to examine hypotheses H1A, H1B and H1C, a two-way repeated
measures analysis of variance was conducted and it has shown that the first effect, i.e. the
testing mode, is not statistically significant, which means that the online and the paper-based
tests test the same participants’ abilities, i.e. their reading comprehension, comprehension and
use of vocabulary and written production. The other effect, i.e. the test content, was statistically
significant, and the interaction between the two main effects can be seen in Picture 22. Further
t-tests show that there are differences in the participants’ scores in the categories “writing
production - total” (t = 2.996; df = 119; p < 0.01) and “comprehension and use of vocabulary”
(t=-2.589; df = 119; p < 0.05) — in the former, the participants achieve better results in the
online test (M = 10.837; SD = 3.305), and in the latter, their results are better in the paper-based
test (M = 12.1; SD = 2.317).

To examine hypotheses H2A, H2B, H2C and H3, correlation analyses were conducted
(Table 12), and they demonstrate that the participants’ attitudes towards online BE tests, tests
in general and computers, as well as their level of test anxiety, do not show a statistically
significant correlation with any section of the test. The only correlation that has been
established was a weak negative correlation between the participants’ test anxiety level and the
reading comprehension section of the test (r = -.205; p < .05).

The qualitative analysis applied the part of the Assessment Use Argument which
connects the participants’ test performance to the interpretation of these results, i.e. the

Assessment Validity Argument (AVA), as shown in Figure 22. The first claim in our AVA is



that the participants’ online test results are consistent, for which the backing is that the test
administration procedures are followed consistently, that the assessment procedures are good
and also followed consistently, and that the results are consistent in different testing modes.
The warrants for these backings are an expert author of the test, an expert examiner and
invigilator, expert BE assessors for one section of the test, the use of Google Forms for
automatic scoring of the other two sections of the test, and finally the abovementioned two-
way repeated measures analysis of variance. The rebuttals for this first claim were rejected by
the rebuttal data, which included the evidence of a quality test design, administration and
assessment, as well as the earlier mentioned interrater reliability analysis and the
abovementioned correlation analyses.

The second claim in our AVA is that the interpretation that the online test is a valid
indicator of the reading comprehension, comprehension and use of vocabulary and written
production abilities is meaningful, impartial, generalizable, relevant and sufficient. The
backings for this claim are a well-defined construct, clear test specifications, the best possible
performance of the participants, impartial test tasks, inoffensive test content, clear scoring
criteria, impartial test administration, the online test that corresponds to the target language
use, the online test assessment and criteria procedures that correspond to the ESP context, and
finally, the scores that are relevant and sufficient indicators of the level of the participants’
abilities. The warrants for these backings are the online test which is in accordance with the
course outcomes, syllabus and teaching materials, the previously mentioned experts (i.e. the
author, examiner, invigilator and assessors) and Google Form, the well-explained scoring
criteria that are also written on the test itself, as well at the well-explained procedures and
conditions of the test administration. The rebuttals for this second claim were rejected by the
rebuttal data, which showed that the course outcomes, syllabus and teaching materials had been
used in class and were constantly available to the participants in Google Classroom; that the
participants’ attitudes towards online BE tests, test in general and computers are not in a
statistically significant correlation with any section of the test; that the scoring criteria were
clear and explained to the participants; that all participants were able to access the test equally
and demonstrate their language proficiency; that the participants’ scores were a relevant and
sufficient indicator of the level of their abilities. The only data that weakened one of the
rebuttals were the results on the test anxiety level questionnaire, because of the previously
mentioned weak negative correlation that has been established between the participants’ test

anxiety level and the reading comprehension section of the test.



Therefore, we can say that hypotheses H1A, H1B and H1C have been confirmed
because of the weak positive correlation between the online and paper-based test, and the
statistically significant content of the test in all its three sections. Our conclusion that the testing
mode has no effect on the participants’ performance is in line with the previous studies by Al-
Amri (2007), Hewson et al. (2007), Mohammadi & Barzgaran (2012), Oz & Ozturan (2018).

Equally, we can say that hypotheses H2A, H2B and H2C have also been confirmed
because the participants’ attitudes towards online BE tests, tests in general and computers are
not statistically correlated with their results in any of the sections of the exam. Our results are
in accordance with the studies that show that computer familiarity and attitudes towards
computers do not have a significant impact on computer-based tests (Al-Amri, 2007;
Khoshsima et al., 2017), on online tests (Hewson et al., 2007; Hewson & Charlton, 2019), and
that the computer familiarity level does not have an impact on an online writing test
(Mohammadi & Barzgaran, 2012). Furthermore, our results are partly in accordance with those
of Fan and Ji (2014), which could be due to the fact that they analysed only the attitudes
towards a certain paper-based English test. On the other hand, our results are completely the
opposite of Gorsuch’s (2004), maybe due to the fact that she analysed only a listening test on
a sample of six participants, and to those of Hartshorn and McMurry (2020), who focused on
the participants’ attitudes towards online English classes due to COVID-19 pandemic.

Hypothesis H3 has mostly been confirmed because the correlation analysis results
indicate that the participants’ levels of test anxiety are statistically correlated only with the
reading comprehension section of the test, as previously mentioned. Therefore, we can say that
the participants with a lower test anxiety level achieve better results in this section, which in
part corresponds to the studies conducted by Cassady & Johnson (2002), Chapell et al. (2005),
Jureti¢ (2008), and Erceg Jugovi¢ & Lauri Korajlija (2012),

Conclusion, implications and limitations

The validity of online assessment is still an insufficiently researched area where new
insight appears every day. What is important to note is that whatever the reason for its use,
online assessment needs to be valid, irrelevant of the fact whether validity is seen as a unitary
concept, which is also our standpoint, or as comprising its different types. Validity thus needs
to be proven, bearing in mind that it is never complete, but at a certain degree, and in this study
the Assessment Use Argument (AUA) was used as one possible validation method, i.e. its

Assessment Validity Argument (AVA) part.



Other researchers have also used the AUA in their studies (Chapelle, Jamieson &
Hegelheimer, 2003; Llosa, 2008; Wang et al., 2012; Long et al., 2018; Jun, 2021; Park, 2021),
which enabled us to compare their methodology with ours, since we have also used it in our
research, focusing on its AVA part, in order to analyse the validity of online assessment in
English for Specific Purposes (ESP). Our results show that the results that our participants
achieved during their performance in an online Business English test are consistent, and that
the interpretation of these results — which says that the online test is a valid indicator of the
reading comprehension, comprehension and use of vocabulary and written production abilities
— is meaningful, impartial, generalizable, relevant and sufficient. Therefore, because the
empirical evidence used is our research rejected all possible rebuttals and weakened only one
of them, we can conclude that our AVA is strong (cf. Fitzgerald & Clenton, 2010). Taking into
consideration the fact that validity “is a matter of degree, not all or none” (Messick, 1989: 33),
we can also conclude that our results increase the degree of validity of online ESP tests (cf.
Anastasi, 1976; Angoff, 1988; Messick, 1989; Anderson & Banerjee, 2001; Urbina, 2004;
Bachman, 2004; Davies & Elder, 2005; Weir, 2005; McNamara & Roever, 2006; Fulcher &
Davidson, 2007; Milas, 2009; Green, 2014; Fitzpatrick & Clenton, 2010; Shepard, 2016;
Chapelle, 2021; Green & Fulcher, 2021).

Consequently, we can also conclude that the results of this research, which was
conducted in the Croatian context, are significant because they are comparable with the results
of all the studies previously mentioned in this summary that were conducted in different
countries and that used various instruments. This demonstrates the significance of our research,
placing it in a global context, to which it contributes with the applied analytical procedures and
methods. What is more, being the first systematic research of validity in Croatia that used the
AUA, it has also contributed to Croatian terminology by offering translations of some crucial
notions in the area of assessment, as is shown in the Glossary (Appendix 7).

Furthermore, the results of the present study can be used by all test users — from
curriculum, syllabus and test authors, to teachers and students or test-takers — who have this
way been given an argument for using an online assessment mode. This is especially important
in situations when paper-based assessment cannot be administered due to a variety of reasons,
such as pandemics, wars, etc., but also when online assessment is the preferred mode because
of institutional or individual requirements or desires for digitalization of learning, teaching and
assessment. Moreover, our results can be applied not only in ESP university courses (cf. Long
et al., 2018) but in other tertiary, secondary and primary education institutions, i.e. wherever

test users need to validate the applied instrument. This will improve the quality of online



assessment because the results achieved by test-takers will be valid indicators of the abilities
that the test in question purports to actually be testing. This can apply to medium-stake
assessment, such as the one used in the present study, i.e. one that assesses test-takers’
achievement in a certain area, but also to low-stake assessment, i.e. one that is used formatively,
providing feedback on their performance (cf. Roever, 2001). Finally, AVA can be beneficial
for teachers, too, because it can point them towards the areas they could improve while
assessing the learners’ mastery of certain standards (cf. Llosa, 2008).

As far as the limitations of the present study are concerned, the first one is the sample.
It included only first-year students, who were also taught by different teachers (one of whom
was the author of the present study) and were unevenly distributed in this regard. The second
one is the language test — the construct of the BE test was harmonized with the syllabus and
with the university’s test administration rules, and the researcher was at the same time its
author. The third limitation was the assessment of the written production, which was performed
by two LSP experts, one of whom was the researcher. The fourth limitation were the other
applied instruments, i.e. the four questionnaires. They were used following the decision made
after the examination of available scientific literature that was in accordance with the aims of
our study. Taking the abovementioned into consideration, the following is suggested as
possible further research: include more participants from different years at university and in
equal numbers from each respective teacher; include other test users in the research, such as
teachers, examiners and administrators, to test their attitudes towards the test that is being
validated (Winke, 2011); expand the test so that it includes more test items and/or more
sections, such as listening comprehension and spoken production and interaction; use more
assessors; use automatic writing evaluation applications if the technological advancements
allow, making sure that the assessment is not lead by technology, but that technology only
enhances it (Brunfaut, 2023); use more questionnaires that examine the participants’ attitudes;
compare the syllabi of other courses, not only of foreign languages, and develop an instrument
that would test those abilities that are common to all relevant courses; ensure that the author of
the test is not simultaneously the validator of that test (cf. Davies & Elder, 2005; Winke, 2011).

Keywords: online test, online assessment, validity, Assessment Use Argument (AUA),
English for Specific Purposes (ESP), attitude towards tests, attitude towards computers, test

anxiety
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1. uvobD

1.1. SVRHA | CILJEVI RADA

U situacijama kad se postuptci procjenjivanja ispitanikovih jezi¢nih vjestina ne mogu
provoditi na tradicionalan nacin, odnosno ispitima na papiru, alternativa postaje e-
procjenjivanje — procjenjivanje putem interneta primjenom e-ispita. U zadnjih nekoliko godina
mnoge se sastavnice procesa jezi¢nog poucavanja, a stoga i jezi¢nog ispitivanja, procjenjivanja
I vrjednovanja, provode putem interneta. Posljedi¢no, stavovi sudionika tih procesa poceli su
se istrazivati 1 u hrvatskom i u globalnom kontekstu, a pocela su se provoditi 1 istrazivanja
razine ispitne anksioznosti kod ispitanika prilikom polaganja ispita na papiru i e-ispita.

Uvid u dostupnu literaturu otkriva nam da podru¢je analize procjenjivanja nije
dovoljno istrazeno, a posebice manjka uvida u analizu valjanosti procjenjivanja uopce, narocito
e-procjenjivanja, i to ne samo engleskoga kao jezika struke, ve¢ i op¢eg engleskog i drugih
stranih jezika. Stoga je cilj istrazivanja koje se opisuje u ovom radu ispitati i pruziti uvid u
valjanost e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke, a njegovi su pojedinacni ciljevi:

1. usporediti rezultate na e-ispitu i ispitu na papiru;

2. ispitati stavove sudionika o e-ispitima poslovnog engleskog jezika, o ispitima opéenito i 0
racunalima;

3. ispitati razinu ispitne anksioznosti sudionika.

Ocekuje se da ¢e rezultati istrazivanja valjanosti e-procjenjivanja i primjene e-ispita
koji se prikazuju u ovom radu pruziti empirijski dokaz za valjanost primjene e-procjenjivanja,
§to je iznimno vazno u situacijama kad se ne mogu primjenjivati tradicionalni nacini
procjenjivanja, odnosno ispiti na papiru. Smatra se da ¢e se na ovaj na¢in poboljsati kvaliteta
e-procjenjivanja, prvenstveno na visokoskolskim ustanovama na ispitima srednjeg rizika poput
zavr$nih semestralnih ispita kojima se prati postignuée studenata u stranom jeziku, ali i u
srednjim i osnovnim $kolama koje primjenjuju e-ispite i koriste se rezultatima koje ucenici na
njima postizu za procjenjivanje njihovih jezi¢nih vjestina. Nadalje, ocekuje se da ¢e se ovim
istrazivanjem upotpuniti znanstvena literatura na globalnoj razini jer je podrucje analize
valjanosti e-procjenjivanja jos uvijek nedovoljno istrazeno. Zadnje, ali ne manje vazno, u 0Ovom
¢e se radu uvesti odredeni izrazi za postoje¢e pojmove na engleskom jeziku, ¢ime ce se
obogatiti pojmovlje u hrvatskom jeziku u podrucju procjenjivanja, narocito konceptualnog

okvira potkrjepe procjenjivanja.



1.2. STRUKTURA RADA

Rad je podijeljen u pet dijelova — ovaj prvi dio predstavlja uvod, drugi prikazuje
teorijska, a tre¢i empirijska polazista za nase istrazivanje, u Cetvrtom dijelu prikazano je nase
istrazivanje valjanosti e-ispita u engleskomu kao jeziku struke, dok peti donosi zakljucak
cijelog rada.

Nakon ovog prvog dijela slijedi drugi dio u kojemu se daje teorijski okvir naseg
istrazivanja, a koji je podijeljen na pet poglavlja ¢iji naslovi proizlaze iz naslova ovog rada —
,,»Analiza valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke* — i to pocevsi od zadnjeg
pojma prema prvomu. Stoga se prvo poglavlje bavi pojmom engleskoga kao jezika struke, a
drugo poglavlje problematikom procjenjivanja, i to jezi¢nog, od definicije, preko njegovih
vrsta i razvoja pa do primjene tehnologije u njemu — od prvih ispita na ra¢unalima, preko
prilagodljivog ispitivanja na racunalima, do automatskog vrjednovanja pisane proizvodnje.
Nakon toga, u treéem poglavlju predstavljaju se e-ispiti — njihova definicija, prednosti i
nedostatci, zajedno s njihovom primjenom, izradom i svojstvima. Cetvrto poglavlje razraduje
pojmove valjanosti, utvrdivanja valjanosti i valjanosti procjenjivanja te ilustrira problematiku
definiranja valjanosti budu¢i da se na valjanost moze gledati kao na jedinstveni koncept s
nekoliko aspekata ili se moze smatrati da postoji vise vrsta valjanosti. Usto, obradeni su stavovi
o ispitima 1 ispitna anksioznost kao dvije vazne moguce prijetnje valjanosti procjenjivanja.
Nadalje, u petom poglavlju prikazan je konceptualni okvir potkrjepe procjenjivanja i uvedeno
je novo pojmovlje na hrvatskom jeziku.

U treé¢em dijelu ovog rada daje se pregled dosadasnjih istrazivanja valjanosti e-ispita,
koji zapocinje prvim poglavljem, u kojemu su predstavljena istrazivanja koja su se bavila
analizom valjanosti e-ispita primjenom metode potkrjepe procjenjivanja. Drugo poglavlje
predstavlja istrazivanja koja su usporedivala valjanost jezi¢nih ispita na raunalu, na e-ispitima
i na papiru. Treée poglavlje predstavlja istrazivanja koja su proucavala kakav ucinak na
jezi¢énu izvedbu na ispitima imaju stavovi ispitanika o ispitima, odnosno o racunalima, a
predstavljena su i ona koja analiziraju stavove drugih dionika ispita o e-ispitivanju i e-
procjenjivanju. Cetvrto poglavlje predstavlja istraZivanja koja su analizirala razinu ispitne
anksioznosti ispitanika te njezin u¢inak na jezi¢nu izvedbu i na stavove o ispitima.

Cetvrti dio donosi prikaz naseg empirijskog istrazivanja valjanosti e-ispita u
engleskomu kao jeziku struke, a podijeljeno je na cetiri poglavlja. Nakon uvoda u ovo
istrazivanje, prvo poglavlje navodi njegove ciljeve, istrazivacka pitanja i hipoteze, nakon cega

je u drugom poglavlju predstavljena metodologija istrazivanja. Prvo su prikazani sudionici



istrazivanja te instrumenti koji su se u njemu primijenili — nestandardizirani jezi¢ni e-ispit
poslovnog engleskog jezika, njegova istovjetna inacica na papiru i Cetiri strukturirana upitnika:
Upitnik o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika, Upitnik o stavovima o ispitima
opcenito, Upitnik o stavovima o racunalima i Upitnik o ispitnoj anksioznosti Westside. Zatim
slijede opisi prikupljanja i analize podataka, a na kraju se navode i eticka nacela koja su se
slijedila u istrazivanju. U tre¢em poglavlju prikazani su rezultati istrazivanja — prvo
deskriptivni, nakon kojih slijedi statisticka analiza podataka i testiranje hipoteza. U ¢etvrtom
poglavlju rezultati se raspravljaju u odnosu na postavljene hipoteze. Naposljetku, peto
poglavlje predstavlja glotodidakticke implikacije OvVOg istrazivanja.

Posljednji, peti dio donosi zaklju¢ke naSeg istrazivanja, zajedno s mogucim
smjernicama za daljnja istrazivanja u podrucju analize valjanosti procjenjivanja. Na kraju rada
naveden je popis literature, a u prilozima nalaze se svi instrumenti primijenjeni u nasem
istrazivanju, rezultati ispitanika na jezi¢nim ispitima, njihovi odgovori na ¢etirima upitnicima,
dodatni prikazi rezultata statisticke obrade podataka te glosar pojmova od kojih se neki

zahvaljujué¢i ovom istraZivanju prvi put uvode u hrvatski jezik.



2. TEORIJSKA POLAZISTA

U ovom su poglavlju predstavljeni i raspravljeni temeljni pojmovi kojima se koristimo
u nasem radu — pocinje se S engleskim kao jezikom struke, zatim se nastavlja s procjenjivanjem
I e-ispitima te se naposljetku dolazi do valjanosti i potkrjepe procjenjivanja kao metode analize
valjanosti. Ti su pojmovi takoder uvrsteni u glosar u prilogu 7 ovog rada, od kojih se jedni veé

primjenjuju u hrvatskom jeziku, dok druge uvodimo buduci da u njemu ne postoje.

2.1. ENGLESKI KAO JEZIK STRUKE

2.1.1. Definicija engleskoga kao jezika struke

Engleski je jezik danas jedan od najvidljivijih obiljezja globalizacije 1 poucava se
neizvornim govornicima diljem svijeta kao strani jezik, pri ¢emu je cilj da u njemu postignu
komunikacijsku kompetenciju, $to je ujedno i glavna slabost ovog procesa ucenja i poucavanja
— naime, engleski se jezik vrlo Cesto poucava u okruzenju koje mu nije izvorno, u onomu u
kojemu nema doticaja s izvornim govornicima i bez izloZenosti stvarnim situacijama, a to su
dvije glavne sastavnice usvajanja stranog jezika (Tulasi i Murthy, 2022). Poucavanje
engleskomu kao stranom jeziku odvija se ve¢ stolje¢ima i dugo se nazivalo jednostavno tako
—poucavanjem engleskom jeziku, odnosno English Language Teaching, pa se postavlja pitanje
kad se javio pojam engleskoga kao jezika struke! (EJS), odnosno pojam English for Specific
Purposes (ESP). Prema Hutchinsonu i Watersu (1987), EJS je samo jedna grana engleskoga
kao stranog jezika (eng. English as a Foreign Language), odnosno engleskoga kao drugog
jezika? (eng. English as a Second Language), koji su oba glavne grane poucavanja engleskom
jeziku, koji u svojim temeljima ima dva kljuéna koncepta: komunikaciju i ucenje.

Istovremeno, EJS dio je Sireg koncepta jezika struke® (eng. Language for Specific

Purposes), ¢iji pocetci sezu u 1964. godinu kad su Halliday, Strevens, i MclIntosh objavili svoju

1 Engleski kao jezik struke jo$ se naziva i engleskim za posebne namjene (EPN), kako navode Kuna i Ferdec

(2023).

Prema Medved Krajnovi¢ (2010: 11), pojam ,,drugi jezik [...] podrazumijeva i strani jezik [...] i tre¢i jezik
[...] 1 bilo koji sljede¢i jezik kojime pojedinac nastoji ovladati. U hrvatskoj terminologiji [...] uvrijezio se
termin ini jezik [...] za sve pojedinceve jezike osim prvoga usvojenoga.” Nadalje, prema Kra$ i Milicevi¢,
2015: 3): ,,termin second language (drugi jezik) zapravo obuhvaca razliite podredene kontekste, odnosno i
drugi jezik, koji se usvaja u sredini gdje se govori, i strani jezik, koji se uci izvan takve sredine (obi¢no u
ucionici)“. U ovom se radu pojmovi drugi jezik i strani jezik rabe dosljedno u skladu s time kako ih razumiju
autori koje se navodi.

3 U hrvatskom se jeziku osim pojma strani jezik za posebne namjene [...] jo$ koriste nazivi jezik struke, strani

jezik u struci, strani jezik struke i sli¢no* (Kuna i Fer¢ec, 2023: 589).



knjigu The Linguistic Sciences and Language Teaching (Upton i Connor, 2013). Jezik struke
definira se kao podrucje primijenjene lingvistike koje se usredotocuje na analizu i poucavanje
jeziku kako bi se zadovoljile posebne odredene jezi¢ne potrebe neizvornih govornika jezika,
koje mogu biti akademske prirode ili vezane za doti¢no zanimanje ili posao (ibid.). Ovaj pojam
ujedno oznaCava vrstu istrazivanja primjene jezika u specificnim podru¢jima rada i
obrazovanja koja se provode kako bi dala lingvistiCke opise za poucavanje jeziku struke
(Truchot, 2013). Naposljetku, valja napomenuti i da se pojmovi EJS-a i jezika struke opéenito
¢esto medusobno ispreplicu jer se vecina jezi¢nih analiza 1 poucavanja u podrucju jezika struke
usredotocuju na engleski, iako su francuski, njemacki i ruski takoder znacajni, dok vaznost
arapskoga, kineskoga i $panjolskoga takoder svakodnevno raste (Upton i Connor, 2013).

Medutim, jo$ uvijek ne znamo S§to EJS ustvari jest. Kako isti¢u Hutchinson i Waters
(1987) te Paltridge i Starfield (2013), na EJS se ne gleda kao na neki proizvod, nego pristup
poucavanju engleskomu kao drugom ili stranom jeziku koji ne ukljucuje odredenu vrstu jezika,
nastavne materijale ili metodologiju, ve¢ koji u srediste stavlja ucenje jezika i koji se temelji
na potrebama ucenika, odnosno njihovim razlozima za ucenje i na primjeni engleskoga u
odredenom podrucju kao njihovu cilju (npr. studiranje, sudjelovanje na poslovnim sastancima,
rad na recepciji i sl.). Upravo je usredoto¢enost na analizu potreba uc¢enika ono §to najvise
obiljezava EJS, odnosno njegova usmjerenost Cilju te osmisljavanje sadrzaja i aktivnosti
poucavanja koje proizlazi iz te analize kako bi se §to je bolje moguce odredilo §to ucenik treba
Ciniti rabec¢i engleski jezik kao medij (Robinson, 1991; Paltridge i Starfield, 2013).
Istovremeno, kljuéna pitanja koja se prozimaju kroz poucavanje EJS-u jest kako identificirati
te potrebe ucéenika i sadrzaj koji on mora proizvesti, odnosno u kojemu mora sudjelovati, te
kako nastavnici znaju da su njihovi ucenici to uspjesno izveli i $to mogu uciniti da im pomognu
ako nisu (Paltridge i Starfield, 2013).

Dodatno, EJS kao pristup obiljezavaju Cetiri stalna i dva promjenjiva obiljezja
(Strevens, 1988, u Dudley-Evans i St. John, 1998) — s jedne strane, njegova su stalna obiljeZja
da je razli¢it od opceg engleskog jezika (eng. General English), da je osmisljen kako bi
udovoljio posebnim potrebama ucenika, zatim da se odnosi na odredeni kontekst (tj. na teme,
discipline, profesiju, aktivnosti) i naposljetku da je usredotocen na jezik koji je tom kontekstu
primjeren u sintaksi, vokabularu, diskursu i semantici te na analizu tog diskursa; s druge strane,
promjenjiva su mu obiljeZja da se moze ograniciti na odredenu vjestinu (npr. samo na ¢itanje)
I da se ne moze poucavati prema unaprijed odredenoj metodologiji.

Naposljetku, EJS valja staviti u odnos s drugim granama i (pod)vrstama poucavanja

engleskom jeziku. Kako isti¢e Brinton (2013), znanstvenici koje smo ve¢ spomenuli u ovom



poglavlju — Strevens te Hutchinson i Waters — najistaknutiji su u svojim istrazivanjima i
definiciji EJS-a, a ono §to im je zajednicko, iako je EJS vrlo Siroko podrucje koje obuhvaca
mnoge grane i podvrste, jest sljedece:

e EJS se jasno razlikuje od opceg engleskog jezika,;

e postoji jasna granica izmedu engleskoga za akademske namjene (eng. English for
Academic Purposes — EAP) s jedne strane te engleskoga za profesionalne namjene (eng.
English for Occupational Purposes — EOP)* i engleskoga za strukovne namjene (eng.
English for Vocational Purposes — EVP) s druge strane;

e engleski za akademske namjene ¢esto se izdvaja kao razlicit od specifi¢nijih grana, poput
engleskoga u znanosti i tehnologiji (eng. English for Science and Technology — EST).
Ako se pogledaju podjele EJS-a, primjecuje se da se najcesce dijeli na EAP s jedne strane i na
EOP, odnosno EVP s druge strane (Dudley-Evans i St John, 1998; Upton i Connor, 2013). EAP
podrazumijeva jezi¢no poucavanje usmjereno na odredene potrebe ucenika i samog jezika u
okruzenju u kojemu se poucava, koje je najeSce sekundarno i tercijarno obrazovanje, a
naglasak stavlja na akademski jezik, npr. na pisanje ¢lanaka ili Citanje tekstova u udzbenicima
(Upton i Connor, 2013). Dudley-Evans i St John (1998) EOP dalje grananju na razne podvrste,
medu ostalima na engleski u znanosti i tehnologiji, engleski u medicini (eng. English for
Medical Purposes — EMP), pravni engleski ili engleski za pravne namjene (eng. Legal English
ili English for Legal Purposes — ELP) te engleski za poslovne namjene (eng. English for
Business Purposes — EBP) ili poslovni engleski (eng. Business English), za koji isti¢u da je to
grana EJS-a u kojoj se izdaje najvise nastavnih materijala. EVP dalje granaju na njegove dvije
podvrste — engleski vezan za odredenu struku, odnosno strukovni engleski (eng. Vocational
English), koji obuhvaca osposobljavanje za odredene zanate i profesije, te engleski u pripremi
za odredenu struku (eng. Pre-Vocational English), koji obuhvaca vjestine potrebne prilikom

pronalaska posla, razgovora za posao i sl.

2.1.2. Razvoj engleskoga kao jezika struke

Prema Hutchinsonu 1 Watersu (1987), EJS nitko nije osmislio i uveo planski, ve¢ su
ga iznjedrila tri ¢imbenika opisana nize.
e Po zavrSetku Drugog svjetskog rata napretci u tehnologiji i trgovini stvorili su potrebu za

medunarodnim jezikom, ciju je ulogu preuzeo engleski zbog gospodarske moci

*  Pojmovi prema Kuni i Feréec (2023).



Sjedinjenih Americkih Drzava. Ona je jos$ i viSe porasla u ranim 70-ima proslog stolje¢a
uslijed naftne krize, kad su zapadni novac i iskustvo jo§ ve¢om brzinom pritjecali u zemlje
bogate naftom, npr. Iran, Kuvajt i Saudijska Arabija, kako navode Dudley-Evans i St. John
(1998).

Doslo je do pomaka u lingvistici s tradicionalnog usredotocivanja znanstvenih istrazivanja
na opisivanje pravila primjene jezika (tj. gramatike) na nacine na koje se jezik uistinu
primjenjuje u stvarnoj komunikaciji. Rezultati nekih od njih u 60-ima i 70-ima proslog
stoljeca doveli su do zakljucaka da se jezik kojime govorimo 1 piSemo znatno razlikuje, i
to na mnogo nacina, te da ovisi o kontekstu (npr. trgovina, gradevinarstvo, tehnologija 1
dr.).

Razvoj edukacijske psihologije doveo je do naglaSavanja vaznosti ucenika i njihovih
stavova prema ucenju jer nemaju svi jednake potrebe 1 interese, $to utjece na njihovu
motivaciju za ucenjem i posljedi¢no na uc¢inkovitost u¢enja. Shodno tomu, poceli su se
osmisljavati specijalizirani nastavni materijali na engleskom jeziku (npr. udzbenici za
odredeno podrucje). Upton 1 Connor (2013) isti¢u da je upravo ovaj pomak u paradigmi
razumijevanja kako ucenici uce postao kljuénim obiljezjem EJS-a jer ne samo da se
poucava jeziku koji se primjenjuje u odredenom kontekstu, ve¢ se uzimaju u obzir potrebe
1 interesi ucenika u tim specificnim kontekstima.

Hutchinson i Waters (1987) navode da se EJS razvijao razli¢itom brzinom u razli¢itim

zemljama u pet koraka, koji su opisani nize, pri ¢emu se svaki naredni javio zbog odredenih

nedostataka ili nedovoljne iscrpnosti prethodnog.

1.

Analiza gramatickih i jezi¢nih obiljeZja u registrima engleskog jezika u 60-ima i 70-ima
proslog stoljeca (npr. inZenjerstvo, biologija 1 dr.), prema ¢emu su se osmiSljavali
udzbenici i silabi. Kako navodi Johns (2013), ta su istrazivanja bila deskriptivna i
ukljucivala su statistiCku obradu pojavnosti gramatickih struktura u pisanim diskursima,
poglavito udZbenicima i znanstvenim ¢lancima, zbog ¢ega su imala opisnu valjanost, ali
su malo toga objasnjavala.

Analiza retorike i diskursa, odnosno nastojanje da se razumije kako se recenice
kombiniraju u diskursu radi proizvodnje znacenja, s pocetcima u 1970-ima, npr. primjena
diskursnih oznaka u znanstvenim tekstovima i govorima koja je razli¢ita od primjene u
ekonomskima i sl. Vjerojatno najvaznije istrazivanje, prema Johns (2013), ono je Tarone
I sur., objavljeno 1981. godine u prvom izdanju Casopisa koji se tada zvao The ESP
Journal, a koji je izdalo Americ¢ko sveuciliste u Washingtonu. U njemu su se autori

usredotocili na jedno srediSnje obiljezje znanstvene proze, a to je ucestala primjena



pasivnih struktura u znanstvenim ¢lancima, i dosli su do rezultata da se oko 25 % glagola
u znanstvenim c¢lancima javlja u pasivnoj strukturi. Medutim, Johns (ibid.) takoder
napominje da mnoga istrazivanja koja su prethodila ovomu nisu ukljucivala provjeru
oblikovanih hipoteza, unato¢ postojanju i kontrastivnih analiza diskursa, iako su bila
revolucionarna za to doba, i to ponajviSe ona tzv. Vasingtonske Skole (The Washington
School). Na kraju ovog koraka valja naglasiti da su Tarone i sur., kao i znanstvenici
Vasingtonske $kole, dali jo§ jedan doprinos metodologiji EJS-a, a to je savjetovanje sa
struénjacima iz podrucja koje je EJS obradivao (ibid.).

3. Analizaciljne primjene jezika (eng. target language use domain), odnosno analiza potreba
ucenika u 1970-ima i 1980-ima, pri kojoj se izraduje iscrpan profil ué¢enikovih potreba u
odnosu na svrhu, okruzenje i nacine komunikacije te jezi¢ne vjestine, funkcije i strukture.
Iako su ove analize bile sistematizirane, 1 iako su stavile uc¢enikove potrebe u srediSte
procesa osmisljavanja nastavnog programa, bile su prejednostavne.

4. Analiza uéenikovih vjestina i strategija u 1980-ima, kojoj je polaziste da se do znacenja
diskursa dolazi procesima rasudivanja i tumacenja koje ne ovisi o povrsinskim strukturama
jezika (npr. pogadanje znacenja rije¢i iz konteksta, primjena srodnih rije¢i i dr.) i koja
isti¢e da usredotoCivanje na odredeni registar nije potrebno jer njemu nisu svojstveni ni
ovi procesi. Nedostatak ovog koraka jest taj da se teziSte stavljalo prvenstveno na analizu
vjestina Citanja i slusanja.

5. Pristup usmjeren na razumijevanje procesa ucenja jezika, za razliku od svih prethodnih
koji su bili usmjereni na opisivanje primjene jezika, odnosno onoga $to govornici ¢ine

jezikom, koji se dalje razvija jo$ i danas.

2.1.3. Engleski kao jezik struke danas

Danas se na poucavanje EJS-u gleda kao na zasebnu aktivnost unutar poucavanja
engleskom jeziku, a na istrazivanja u podrué¢ju EJS-a kao na punopravnu sastavnicu
istrazivanja u primijenjenoj lingvistici; takoder se smatra da je EJS ipak razvio vlastitu
metodologiju i da svoja istrazivanja temelji i na drugim disciplinama osim primijenjene
lingvistike, no da je zadrzao naglasak na prakti¢nim ishodima (Dudley-Evans i St John, 1998).
S druge strane, valja istaknuti i da istrazivanja u podrucju EJS-a takoder imaju utjecaj i na
druge discipline, poput istrazivanja pisane proizvodnje u materinskom jeziku, istrazivanja

retorike u svijetu ekonomista i sl. (ibid.).



Poucavanje EJS-u vodeno je ucenikovim vanjskim nejezi¢nim ciljevima ucenja (npr.
akademskim, profesionalnim, poslovnim), odnosno primjenom jezika izvan uc¢ionice pomoc¢u
jezika kao instrumenta, za $to mu je potrebna odredena jezi¢na kompetencija (Basturkmen,
2010). Ucenici su stoga motiviraniji kad ih se poucava EJS-u nego opéem engleskomu, upravo
zbog usredotocCenosti, znacajnosti i ucinkovitosti tog procesa, buduéi da se ne obraduju teme
koje su im predobro poznate, koje ih ne zanimaju i sl. (Dudley-Evans i St John, 1998). Zato
nastavnik (ili autor silaba) EJS-a mora saznati koje su jezi¢ne sposobnosti potrebne u¢enicima
za ostvarivanje ciljeva i osigurati da sadrzaj nastave EJS-a to pokriva (Basturkmen, 2010).
Poucavanje EJS-u najucinkovitije je kad se u nj ukljuce stru¢njaci iz doti€nog podrucja, Sto
smo ve¢ prethodno spomenuli da se javilo u drugom koraku razvoja EJS-a, a Dudley-Evans i
St. John (1998) isti¢u da se to moze postiéi na tri nacina — prvo, savjetovanjem sa stru¢njakom
kako bi se utvrdila vrsta jezika i primjene jezika kojima u€enici moraju ovladati u odredenom
kontekstu (eng. cooperation); drugo, suradnjom stru¢njaka Koji su izravnije ukljuceni u
planiranje nastave te odabir i izradu materijala (eng. collaboration); tre¢e, timskim
poucavanjem pri Kojemu struc¢njaci i nastavnici zajedno rade u uéionici (eng. team teaching).

Nastavnici EJS-a pred sobom imaju dvije dodatne zadace za razliku od nastavnika
opceg engleskog jezika (Basturkmen, 2010) — prva je da se EJS usredotocuje ,,ili na podrucja
znanja koja su izvan komunikacijskog repertoara svih obrazovanih izvornih govornika ili na
obradivanje specifi¢nih vjestina kojih su obrazovani izvorni govornici tek presutno svjesni“
(str. 9), zbog ¢ega nastavnici EJS-a moraju znati kako osmisliti nastavu u konceptualnom
okviru kojim jo$ nisu ovladali te razviti sposobnosti analize i1 opisivanja specifi¢nih tekstova,
Sto takoder isticu 1 Upton 1 Connor (2013); druga je da ¢e nastava EJS-a Cesto trajati samo
odredeno vrijeme, ovisno o promjenama potreba i okolnosti. Istovremeno, Dudley-Evans i St
John (1998) naglasavaju da nastavnici trebaju biti svjesni dviju stvari — prvo, ¢injenice da je
EJS viSedimenzionalno podrucje te da u svoje poucavanje moraju trebati 1 Zeljeti ukljuciti
saznanja i rezultate istrazivanja iz raznih drugih disciplina; drugo, osjetljivosti na kulturne
razlike ucenika iz akademskih i poslovnih krugova (npr. neki uéenici koji su ujedno i nastavnici
ne¢e voljno suradivati u seminarima, nekim ¢e poslovnim ljudima biti neugodno voditi
sastanak i sl.).

U buduénosti, kako zakljucuju Upton i Connor (2013), poucavanje EJS-u moralo bi
slijediti niZe opisane smjernice.

e EJS mora nastaviti razvijati perspektive i metode istrazivanja koje omogucuju Sire, ali i

iscrpnije razumijevanje potreba uc¢enika u kontekstu stalno promjenjiva svijeta.



e EJS mora uzeti u obzir odnos izmedu izvornih i neizvornih govornika u kontekstima kad
se engleskim sluzi kao linguom francom (npr. poslovne situacije, trgovinai sl.).

e EJS mora proucavati sloZzene kontekstualne, socioloske i ideoloske aspekte jezi¢nog
medudjelovanja, koji su ¢esto viSemodalni te ukljucuju tekst, govor i druge oblike sadrzaja
i prijenosa poruka. Za to nije dovoljna samo analiza rijeci i diskursa, ve¢ su potrebne
metode poput promatranja, etnografskih pristupa i analiza medudjelovanja kako bi se
razumjela sloZenost primjene jezika 1 pragmatickih strategija potrebnih za ucinkovitu

komunikaciju u posebnim kontekstima i u posebne svrhe.

2.2. PROCJENJIVANJE

2.2.1. Definicija procjenjivanja

Naslov je ovog rada ,,Analiza valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku
struke*, no buduci da se u hrvatskom jeziku pojmovi ispitivanje, procjenjivanje i vrjednovanje
jezi¢nog znanja ne primjenjuju dosljedno za oznacivanje triju razli¢itih pojmova, a nerijetko
im se znaCenja zamjenjuju 1 ispreplicu, potrebno ih je objasniti te ih pribliziti engleskim
istovrijednicama. Usto, dalje u naSem radu nece se uvijek izri¢ito navoditi pridjev ,,jezi¢no* uz
pojmove ispita, ispitivanja, procjenjivanja i vrjednovanja, ve¢ se podrazumijeva da se radi o
jezi¢nim ispitima, jezicnom ispitivanju, jezicnom procjenjivanju te jezicnom vrednovanju i u
slucajevima bez doti¢nog pridjeva.

Jezi¢no procjenjivanje (eng. language assessment) definira se na sljede¢i nacin
(Green, 2014: 5):

Jezi¢no procjenjivanje ukljucuje prikupljanje dokaza radi donoSenja zakljucaka o

jeziénomu znanju, vjestinama i sposobnostima koje posjeduje odredena osoba. Dokazi

dolaze od izvedbe® na zadatcima koji ukljuéuju primjenu jezika, a zakljudci su ono §to
tumacdimo da ta izvedba znaci na temelju svojih uvjerenja o prirodi jezika i njegovoj
ulozi u Zivotu ispitanika. Zaklju¢cima do kojih dolazimo o ispitanicima [...] koristimo
se uglavnom za donosenje odluka [...]

Problematikom ovih pojmova bavile su se i Jelaska i Cviki¢ (2008) koje su za procjenjivanje

(eng. assessment) zakljucile sljedece:

5 1zvedba (eng. performance) definira se kao ,,govoreni ili pisani jezik (ili drugi odgovori) ispitanika koji se

proizvodi kao odgovor na ispitne zadatke™ (Chapelle, 2021: 14).
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Procjenjivanje — davanje suda o korisnikovome jezi¢nome znanju i umijecéu.
Prototipnomu procjenjivanju temelj su standardizirani oblici procjene, poput ispita,
usmenoga ili pismenoga. No osim na temelju jezicnoga ispita, procjenjivati se moze i
na temelju samoga promatranja korisnika u razli¢itim jezi¢nim djelatnostima. Ne
procjenjuje ga se na temelju unaprijednih ocekivanja, nego se procjenjuje kako i
koliko zna. (str. 124)

Iz gornje se definicije vidi da se na procjenjivanje moze gledati u uzem i u Sirem

smislu. Prema Bagari¢ Medve i Skarica (2023), procjenjivanje u uzem smislu pojam je koji

se primjenjuje za procjenu razine znanja i sposobnosti ispitanika pomocu ljestvica za

procjenjivanje®, a autorice za nj navode sljedece:

Rezultat toga postupka ne smatra se u punoj mjeri objektivnim jer je takav proces
procjenjivanja podlozan djelovanju raznith ¢imbenika (npr. stavova nastavnika,
njegova emocionalnog stanja u trenutku procjenjivanja, njegove interpretacije
Kriterija i opisnika kriterija, vremena i mjesta procjenjivanja itd.) koji mogu utjecati
na rezultat procjene, odnosno davanja suda. S druge strane, procjenjivanje pomocéu
kvalitativnih opisa jezi¢ne izvedbe uzima u obzir uvjete stjecanja znanja i sposobnosti
te omogucuje nastavniku pruzanje jasne, temeljite i1 individualizirane povratne

informacije uceniku. (str. 452)

Razvidno je da se procjenjivanje u uzem smislu isprepli¢e S pojmom ispitivanja (eng. testing),

a Kramer (2013) ¢ak i navodi da pojam procjenjivanja opéenito obuhvaca sve metode

ispitivanja i procjenjivanja premda se ponekad ispitivanje primjenjuje za formalne ili

standardizirane ispite poput TOEFL-a (Test of English as a Foreign Language) i IELTS-a

(International English Language Testing System), dok se procjenjivanje primjenjuje za

neformalnije metode. Kako ilustrira McNamara (2000), ispitivanje za mnoge podrazumijeva

ispitnu sobu s urom na zidu 1 ispit na papiru koji se rjeSava olovkom u zadanom vremenu ili

sjedenje na stolici ispred sobe u kojoj se provodi usmeni ispit i ponavljanje nau¢enog izlaganja

koje je spremno za recitaciju ispitiva¢ima. Naravno, jezicni Se ispiti danas viSe ne provode

samo na papiru i uzivo, o ¢emu iscrpnije govore nase potpoglavlje 2.2.4. — Tehnologija u

6

Spolsky (2017) ju naziva ljestvicom (eng. scale), a u pojmovlju na ameri¢kom engleskom jeziku nazivaju se
scoring rubrics ili rating scales, dok se na britanskom engleskom jeziku nazivaju band/level descriptors
(Fulcher i Davidson, 2007). Usto, pojam rubric primjenjuje se ¢e$ce u sjevernoameri¢kom kontekstu (Kuiken
i Vedder, 2021). Prema Vije¢u Europe, ,,ljestvica za procjenjivanje umijeca [...] odreduje niz rastucih razina
umijeca [i ona] moze obuhvacati cijeli konceptualni raspon ucenikova umijeca ili moze samo obuhvacati
raspon umijeca bitan za doti¢ni sektor ili instituciju® (Council of Europe, 2001, str. 40). Nadalje, kako navode
Kuiken i Vedder (2021), opisnici (eng. descriptors) podrazumijevaju izjave koje odreduju obiljeZja jezi¢ne
izvedbe na odredenoj razini, a ljestvica za procjenjivanje sadrzi jedan ili viSe opisnika za svako mjerilo
bodovanja (eng. rating criterion).
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jezicnom procjenjivanju i poglavlje 2.3. — E-ispiti. No kakav god da ispit bio, Brown i
Abeywickrama (2010) isti¢u da se ispit (eng. test) smatra dobro konstruiranim instrumentom
ako omogucuje tocno mjerenje ispitanikove sposobnosti u odredenom podrucju, pri ¢emu
naglasavaju da ispit mjeri izvedbu, a da rezultati podrazumijevaju ispitanikovu sposobnost
(eng. ability). Taj pojam mjerenja (eng. measurement) u kontekstu drustvenih znanosti
definira se kao ,proces kvantifikacije ispitanikovih obiljezja u skladu s eksplicitnim
procedurama“ (Bachman, 1990: 18), a u kontekstu jezi¢nog procjenjivanja kao ,,proces
kvantificiranja razine jezi¢nih znanja i1 sposobnosti ufenika prema eksplicitno odredenim
postupcima ili pravilima, odnosno na iskazivanje jezi¢ne razine odredenim numerickim
vrijednostima, primjerice brojem bodova u zadacima viSestrukog izbora® (Bagari¢ Medve 1
Skarica, 2023: 452). Potrebno je razlikovati kvantitativne od kvalitativnih opisa izvedbe
ispitanika — kvantitativni uklju¢uju dodjeljivanje odredenih vrijednosti radi rangiranja
promatrane izvedbe (npr. brojeve, slova, rijeéi i dr.), a kvalitativni uklju¢uju pisane opise,
usmene povratne obavijesti i odredene vrste izvjeS¢a (Bachman, 1990; Brown i
Abeywickrama, 2010). U svakom slucaju, ispitivanje mora biti ekoloski osjetljivo, odnosno
udovoljavati potrebama i nastavnika i u¢enika.

Medutim, procjenjivanje je mnogo vise od samog ispitivanja, i tu dolazimo do pogleda
na procjenjivanje u Sirem smislu. Zajednicki europski referentni okvir za jezike, odnosno
ZEROJ (Council of Europe, 2001), pod procjenjivanjem podrazumijeva procjenjivanje
jezi¢nog umijeéa’ (eng. language proficiency) korisnika jezika te napominje da su svi ispiti
oblici procjenjivanja, ali da postoje i mnogi drugi oblici koji nisu ispiti, primjerice kontrolni
popisi, nastavnikovo promatranje ucenika i dr. Daljnji primjeri koje navodi McNamara (2000)
jesu da ispitanici mogu izradivati portfelje, sudjelovati s drugim ispitanicima u razgovorima i
raspravama, moze ih se promatrati tijekom komunikacijskih aktivnosti u ucionici i izvan nje,
mogu sami prikupljati dokaze svoje jezi¢ne izvedbe te ih se moze poticati da sami procijene
odredene aspekte svojih jezi¢nih sposobnosti, no procjenu njihovih sposobnosti mogu raditi i
drugi, $to i dalje spada u ovaj §iri smisao procjenjivanja. Naime, ispitivaci se koriste podatcima
prikupljenima prilikom ispitivanja kako bi dosli do dokaza ucenja, ali ti se dokazi ne javljaju

u konkretnu, ve¢ apstraktnu obliku tumacenja, i ustvari su stvar prosudbe (ibid.). McNamara i

Jezi¢no se umijece definira kao ,,mjera jezicne sposobnosti koja se opisuje kroz promatranja jezi¢ne izvedbe.
Smjesteno je unutar konteksta primjene jezika i Cesto se primjenjuje u svrhe donoSenja odluka.” (Harsch i
Malone, 2021: 33). Drugim rije¢ima, jezi¢no se umijece odnosi na ,,znanje, kompetencije ili sposobnosti
prilikom primjene jezika, neovisno o tomu kako, kad ili u kojim je uvjetima steCeno* (Bachman, 1990: 16),
pri ¢emu se znanje odnosi na ono $to u€enik zna ili razumije u jeziku, a kompetencija na to koliko je dobra
njegova izvedba, no tomu se mora dodati i njegova sposobnost tocna i u¢inkovita sporazumijevanja s razlicitim
sugovornicima u raznovrsnim okruzenjima (Harsch i Malone, 2021).
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Roever (2006) dalje isti¢u da se na procjenjivanje moze gledati kao na proces rasudivanja i
prikupljanja dokaza radi donoSenja zaklju¢aka o pojedincima. Kroz stalan proces koji ukljucuje
Siroku paletu metoda i tehnika ti se zakljucci donose na temelju kvalitativnih i kvantitativnih
pokazatelja jezi¢nih sposobnosti ucenika (Brown i Abeywickrama, 2010). Medutim, ti se
zakljucci ne odnose samo na ispitanike jer procjenjivanje ne prati samo njihov napredak, vec i
kvalitetu procesa poucavanja, odnosno mjeri jesu li stvarni ishodi u¢enja u skladu s planiranim
ishodima obrazovnih programa (Ghanbari i Nowroozi, 2021). O ovim procesima prosudaba i
zakljucivanja iscrpnije govorimo u poglavlju 2.4. — Valjanost.

Iz definicije procjenjivanja Jelaske i Cviki¢ (2008) na pocetku ovog potpoglavlja
vidljivo je da se pojam procjenjivanja ispreplice s pojmom vrjednovanja u prvom dijelu
definicije, dijelu koji je identi¢an obama pojmovima i koji je podcrtan u donjem navodu, no
vrjednovanje (eng. evaluation) je Siri, odnosno nadredeni pojam, za koji zakljucuju sljedece:

Vrjednovanje — davanje suda i o korisnikovome znanju i jezicnome umijecu, ali i 0

uspjesnosti programa koji je zavrsio. Ono moze ukljucivati i samu primjerenosti [SiC]

nacina procjenjivanja u odnosu na okolnosti ili razvijanje njegova znanja, smislenosti

toga procjenjivanja i slicno. (str. 124)
Bagari¢ Medve i Skarica (2023) dodaju da se uz vrjednovanje jo§ primjenjuje i pojam
evaluacije te da oba pojma oznacuju davanje suda o znanjima i sposobnostima ispitanika, no
da ,,podrazumijevaju i pracenje razvoja i napretka ucenika u u¢enju jezika u odnosu na ciljeve
1 ishode ucenja odredenog nastavnog programa“ (str. 451). Ono §to je vazno dodati gornjoj
definiciji vrjednovanja Jelaske i Cviki¢ (2008) jest donosenje odluka — koncept koji je klju¢an
pri definiranju vrjednovanja i za njegovo razlikovanje od pojma procjenjivanja ili ¢ak
ispitivanja. Bachman (1990) vrjednovanje definira kao ,,sustavno prikupljanje informacija radi
donosenja odluka‘ (str. 22), koje nuzno ne podrazumijeva ispitivanje, ve¢ se provodi kad se
rezultati ispita (ili drugih postupaka procjenjivanja) primjenjuju radi donosenja odluka, i to ne
samo u nastavnom procesu nego i u Sirem odgojno-obrazovnom kontekstu (Bachman, 1990;
Brown i Abeywickrama, 2010). Svrha je vrjednovanja u ovima dvama kontekstima dvojaka —
s jedne strane, odgojno-obrazovne ustanove putem podataka dobivenih vrjednovanjem
pokazuju svoju ucinkovitost znacajnim dionicima i1 mjere svoju uspjeSnost u marketinske
svrhe, a s druge strane nastavnici pojedina¢no vrjednovanjem prate i unaprjeduju procese
ucenja i poucavanja (Dobson, 2013).

I ZEROJ isti¢e da je pojam vrjednovanja Siri od pojma procjenjivanja — svako je
procjenjivanje oblik vrjednovanja, a u jezicnom programu vrjednuju se mnoge druge stvari

osim uéenikova umijec¢a, npr. ucinkovitost odredenih metoda ili materijala, vrsta i kvaliteta
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diskursa koji se proizvodi u programu, zadovoljstvo nastavnika i ucenika, ucinkovitost
poucavanja itd. (Council of Europe, 2001). Nadalje, Pravilnik o izmjenama i dopuni Pravilnika
o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim $kolama
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019) vrjednovanje definira na sljede¢i nacin:
Vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama,
sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed
definiranim 1 prihvaenim metodama 1 elementima. Vrednovanje obuhvaca tri
pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao uéenje, vrednovanje
naucenog. Vrednovanje za ucenje sluzi unapredivanju i planiranju buducega ucenja i
poucavanja. Vrednovanje kao ucenje podrazumijeva aktivno ukljucivanje ucenika u
proces vrednovanja te razvoj ucenickoga autonomnog i samoreguliranog pristupa
uCenju. Vrednovanje naucenog je ocjenjivanje razine postignuéa ucenika.
Vrednovanje za ucCenje i vrednovanje kao ucenje ne rezultiraju ocjenom, nego
kvalitativnom povratnom informacijom. (¢l. 2. st. 1)
Izvorni ¢l. 2. st. 1. Pravilnika o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj Skoli (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2010) nije uklju¢ivao ova tri
pristupa vrjednovanju, ali je naveo da su sastavnice vrjednovanja pracenje, provjeravanje i
ocjenjivanje. Izmijenjeni ih ¢lanak ne navodi kao sastavnice vrjednovanja, ve¢ ih samo definira
u st. 2., 3. i 4. kako slijedi (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019):
(2) Pracenje je sustavno uoCavanje i biljezenje zapazanja o postignutoj razini
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu poticanja ucenja i provjere
postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i oc¢ekivanja definiranih
nacionalnim, predmetnim i medupredmetnim kuriklulumima, [sic] nastavnim
programima te strukovnim i Skolskim kurikulumima. Ukljuéuje sva tri pristupa
vrednovanju: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenog.
(3) Provjeravanje je procjena postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih
ishoda, kompetencija i o€ekivanja U nastavnome predmetu ili podru¢ju i drugim
oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine.
(4) Ocjenjivanje je pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i
provjeravanja uc¢enikovog rada.
Prema ¢l. 2 Pravilnika o izmjenama i dopuni Pravilnika o nac¢inima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

2019), razvidno je da je vrjednovanje definirano kao pojam $iri od procjenjivanja, koji u sebi
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sadrzava postupke od ocjenjivanja ($to se podudara s naSim prethodno opisanim pojmom
ispitivanja, odnosno procjenjivanja u uzem smislu), preko pracenja i provjeravanja (Sto se
podudara s naSim opisom procjenjivanja u Sirem smislu jer podrazumijeva donoSenje
odredenog suda odnosno zakljucka), do donosenja odluka o uéenju i poucavanju ($to odgovara
gornjoj definiciji vrjednovanja Bachmana te Browna i Abeywickrame).

Nakon §to su se proucile gornje definicije i pogledi na procjenjivanje, za potrebe ovog
rada odluceno je da ¢e se primjenjivati pojam procjenjivanja u uZzem smislu i u Sirem smislu.
UzZi ¢e smisao podrazumijevati kriterijsko procjenjivanje zadatka pisane proizvodnje, a Siri ¢e
se smisao odnositi na metode procjenjivanja valjanosti e-ispita, odnosno na njezinu

kvalitativnu i kvantitativnu analizu.

2.2.2. Vrste procjenjivanja

U literaturi i praksi postoje razlicite podjele i vrste procjenjivanja, a svoj ¢emo prikaz
poceti podjelom procjenjivanja u Sirem smislu na neformalno i formalno procjenjivanje, koji
se jo$ nazivaju neformalnim i formalnim vrjednovanjem®. Neformalno procjenjivanje (eng.
informal assessment), koje se takoder naziva nestandardiziranim procjenjivanjem (eng.
non-standardized assessment), podrazumijeva da procjenjiva¢ ne donosi odluke o izvedbi
ispitanika, a u podrucju jezi¢nog procjenjivanja 0No moze obuhvacati neplanirane komentare,
odgovore i povratne obavijesti uéenicima, primjerice davanje ohrabruju¢ih komentara 0
domacoj zadaci, govorenje rije¢i ohrabrenja, pozitivno ispravljanje pogreSaka u govoru,
davanje savjeta o boljem izgovoru odredene rije¢i, 0 vodenju biljezaka i dr. (Brown i
Abeywickrama, 2010). Ono je sastavni i stalni dio procesa poucavanja odredene skupine
ucenika, nije odredeno ni ograni¢eno vremenom, te kao takvo ima izrazito naglasenu
pedagosku notu (Bagari¢ Medve i Skarica, 2023). Nasuprot tomu, formalno procjenjivanje
(eng. formal assessment), koje se jo$ naziva standardiziranim procjenjivanjem (eng.
standardized assessment), ,,provodi [se] planski i sustavno, pomoc¢u metrijski provjerenih
instrumenata i razradenih okvira za procjenjivanje i tumacenje rezultata [i] pruza svim
sudionicima u procesu vrednovanja [...] uvid u steCena jezi¢na znanja i sposobnosti na kraju
odredenih obrazovnih razdoblja“ (ibid.: 453). Kako navode Brown i Abeywickrama (2010),
iako ono podrazumijeva ispite, ispiti nisu svi oblici formalnog procjenjivanja — u podrucju

jezi¢nog procjenjivanja formalno procjenjivanje obuhvaca i ucenicke dnevnike, portfelje,

8 Sli¢nosti i razlike izmedu pojmova procjenjivanje i vrednovanje objasnjene su u prethodnom potpoglavlju

(2.2.1. — Definicija procjenjivanja).
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sustavno promatranje ucestalosti u¢enikova usmenog sudjelovanja na nastavi i sl. Dakle, autori
zakljucuju da je ono sustavna, planirana tehnika prikupljanja podataka kako bi nastavnik i
ucenik dobili procjenu uc¢enikova postignuca.

Druga ovdje izdvojena podjela procjenjivanje dijeli na vanjsko i unutarnje. Vanjsko
procjenjivanje (eng. external assessment) ,,0blik je procjenjivanja u kojemu ispite, zadatke i
pitanja odreduje posebna ustanova, i koji se zatim polazu u odredenim uvjetima [...] te ih ta
posebna ustanova boduje ili procjenjuje* (Department for Education, 2015). Stoga se Cesto
vanjsko procjenjivanje povezuje s pisanim, vremenski ograni¢enim ispitima, ali to nije nuzno
uvijek slucaj (Vitello i Williamson, 2017). Ono $to obiljezava ovaj oblik procjenjivanja jest da
se njime ,,stjece uvid u razinu ostvarenosti odgojno-obrazovnih ciljeva i zadataka odredene
obrazovne ustanove, obrazovnih ishoda odredenih nastavnih predmeta na odredenim razinama
obrazovanja kao 1 uvid u ¢imbenike koji mogu utjecati na njihovo ostvarivanje* (Bagari¢
Medve i Skarica, 2023: 453.). S druge strane, unutarnje procjenjivanje (eng. internal
assessment) podrazumijeva da ispite osmisljava, provodi i procjenjuje institucija koju ispitanik
pohada, npr. Skola ili radno mjesto (Vitello i Williamson, 2017). Nadalje, svrha je unutarnjeg
procjenjivanja stjecanje uvida ,,u sam proces uéenja i poucavanja u odredenom nastavnom
predmetu te rezultate toga procesa, tj. postignu¢a ucenika u razvoju jezi¢nih znanja i
sposobnosti« (Bagari¢ Medve i Skarica, 2023: 453).

Tre¢a podjela koju ovdje prikazujemo jest ona na sumativno i formativno
procjenjivanje. Sumativno procjenjivanje (eng. summative assessment) ispituje ucinak
ishoda odredenog predmeta (Dobson, 2013), odnosno mjeri postignuce kako bi se izvijestilo
druge dionike ovog procesa (Woodin i Miiller-Hartmann, 2013). Kako navode Bagari¢ Medve
i Skarica (2023: 454):

Sumativno vrednovanje [...] provodi se sa svrhom procjene ucenickih postignucéa na

kraju odredenog nastavnog ciklusa (npr. na kraju polugodiSta, na kraju nastavne

godine). Obiljezje mu je usmjerenost na ishod ucenja, a povezuje se najcesce s

funkcijom davanja ocjene, selekcijskom funkcijom (npr. na prijemnim ispitima za

studij) ili funkcijom usmjeravanja (npr. u vezi s daljnjim uc¢enjem ili Skolovanjem).
Drugim rije€ima, cilj je sumativnog procjenjivanja mjeriti ili saZeti ono §to je ucenik naucio, i
uglavnom ne upucuje na njegov buduci napredak (Bachman, 1990; Brown i Abeywickrama,
2010). Sumativno se procjenjivanje osvrée unazad kako bi se vidjelo Sto se naucilo, pa stoga
njegova obiljezja ima i procjenjivanje naucenoga (eng. assessment of learning), kako navodi
Green (2014), odnosno vrednovanje naucenoga (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019).

Nadalje, u vezi sa sumativnim procjenjivanjem takoder su kontinuirano i dijagnosti¢ko
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procjenjivanje. Kontinuirano procjenjivanje (eng. continuous assessment) oznacava
procjenjivanje izvedbe, radova i projekata tijekom obrazovnog razdoblja, provode ga
nastavnici, no mogu i uéenici, a zavr$na Se ocjena odnosi na cijelo razdoblje, semestar ili
godinu (Council of Europe, 2001). Dijagnosticko procjenjivanje (eng. diagnostic
assessment) usredotoceno je na dijagnozu ispitanikovih snaznih i slabih strana kako bi se
usmjerilo i prilagodilo procese poucavanja i ucenja (Xi i Sawaki, 2017), a obi¢no se provodi
prije pocetka tih procesa, $sto moze biti na pocetku Skolske godine ili prije pocetka obrade nove
nastavne cjeline, kako navode Bagari¢ Medve i Skarica (2023).

Nasuprot sumativnom procjenjivanju, formativno procjenjivanje (eng. formative
assessment), osnazuje ili poboljsava predmet koji se procjenjuje (Dobson, 2013), odnosno daje
informacije o ucenju koje se mogu upotrijebiti za planiranje daljnjeg poucavanja (Bachman,
1990; Woodin i Miiller-Hartmann, 2013). Bagari¢ Medve i Skarica (2023) isti¢u da se ono
provodi redovito tijekom nastavnog procesa te takoder navode sljedece:

Svrha mu je prikupiti informacije o napredovanju u¢enika u postizanju obrazovnih

ishoda koje, s jedne strane, nastavniku daju uvid u postojece stanje u vezi s razinom

ovladanosti obradenog jezicnog sadrzaja, a s druge strane pomazu uceniku da
promislja o svojem napredovanju i potencijalnim problemima te na¢inima kako ih

rijesiti 1 unaprijediti svoje ucenje [...] [Flormativno vrednovanje oblikuje, potice i

usmjerava daljnji proces ucenja i pou¢avanja prema krajnjem obrazovnom ishodu [te]

nema funkciju davanja ocjene. (str. 454-455)

Drugim rije¢ima, prilikom formativnog procjenjivanja nastavnik isporucuje, a ucenik
internalizira odgovaraju¢e povratne obavijesti o izvedbi radi daljnjeg ucenja (Brown i
Abeywickrama, 2010). Stoga, ono odmah vodi nastavnika i u¢enika prema onomu §to ¢e se
napraviti sljedece, pa je zato u uskoj vezi s procjenjivanjem za ucenje (eng. assessment for
learning), kako navodi Green (2014), odnosno vrednovanjem za uc¢enje (Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, 2019). Nadalje, budu¢i da se formativno procjenjivanje bavi pracenjem,
razumijevanjem 1 unaprjedivanjem ucenja te poti¢e aktivno sudjelovanje ucenika u procesu
procjenjivanja, u uskoj je vezi i s procjenjivanjem kao ucenjem (eng. assessment as
learning), odnosno vrednovanjem kao uéenjem (Bagari¢ Medve i Skarica, 2023). Takoder
ovdje isticemo i dinami¢no procjenjivanje (eng. dynamic assessment), odnosno ,,pristupe
procjenjivanju koji se temelje na sociokulturnoj teoriji u kojoj procjenjiva¢ nastoji procesima
procjenjivanja unaprijediti ispitanikovo razumijevanje ili sposobnost samostalnog
funkcioniranja“ (Green, 2014: 232). Prilikom njega procjenjivaci uc¢enicima koji se ukljucuju

u nastavnu aktivnost pruzaju neki oblik potpore, koja moze biti unaprijed odredena, spontana,
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u obliku povratnih obavijesti i dr., a sve s ciljem procjenjivanja njihove izvedbe i promicanja
razvoja njihovih sposobnosti koje se procjenjuju (usp. Brown i Abeywickrama, 2010; Fulcher,
2010; Fox, 2017; Poehner i dr., 2017). U uskoj vezi s formativnim procjenjivanjem jesu
samoprocjenjivanje i vr$njacko procjenjivanje. Samoprocjenjivanje (eng. self-assessment)
podrazumijeva procjenjivanje prilikom kojega si ucenici postavljaju ciljeve, razmisljaju o
najboljim nacinima ucenja, isprobavaju i vrednuju nove tehnike te ¢esto razmisljaju o vlastitom
napretku prema svojim ciljevima (usp. McNamara, 2000; Council of Europe, 2001; Green,
2014). Prilikom samoprocjenjivanja, koje moze biti pojedinacna aktivnost, ali se moZe
provoditi i u skupini, u¢enici procjenjuju svoju izvedbu u odnosu na odredeno mjerilo, §to znaci
da ono gotovo uvijek ukljucuje odredenu kvantitativnu sastavnicu (Falchikov, 2004). Nasuprot
samoprocjenjivanju, prilikom vr$njackog procjenjivanja (eng. peer assessment) ucenici,
ponekad 1 anonimno, procjenjuju izvedbe svojih vrSnjaka, a ono moze ukljucivati davanje
bodova ili ocjena, no ¢eS¢e podrazumijeva kvalitativne aspekte te stavlja naglasak na povratne
obavijesti u odnosu na zadana mjerila, a ne na ocjenu (usp. McNamara, 2000; Council of
Europe, 2001; Falchikov, 2004; Green, 2014). I samoprocjenjivanje i vrSnjacko procjenjivanje
mogu ukljuéivati odredene kontrolne popise ili bodovne ljestvice, a nakon §to se provedu, i to
uz nadgledanje nastavnika, vazno je da ucenici daju povratne obavijesti o provedenom
procjenjivanju i obrazloze svoje odluke te da se bilo kakve moguce nesuglasice odmah rijese
(Falchikov, 2004).

Cetvrta podjela procjenjivanja ona je na normativno i kriterijsko. Prilikom
normativnog procjenjivanja (eng. norm-referenced assessment) postignu¢e ucenika
procjenjuje se u usporedbi s postignu¢ima drugih uéenika, dok se prilikom kriterijskog
procjenjivanja (eng. criterion-referenced assessment) postignu¢e ucenika procjenjuje u
odnosu na odredena mjerila, odnosno kriterije procjenjivanja (usp. Brown i Abeywickrama,
2010; Hughes i Hughes, 2020; Bagari¢c Medve i Skarica, 2023). Sto se tice jezi¢nog
procjenjivanja, normativno procjenjivanje ,,ne govori nam izravno $to u¢enik moze napraviti u
doti¢nom jeziku®, a prilikom kriterijskog procjenjivanja ,,ne saznajemo nista o tomu kako se
izvedba ispitanika usporeduje s izvedbom drugih. Umjesto toga, saznajemo nesto o onomu §to
on ili ona ustvari mogu napraviti u jeziku* (Hughes i Hughes, 2020: 20).

Peta je moguca podjela procjenjivanja na obrazovno procjenjivanje i na procjenjivanje
umijeca. Obrazovno procjenjivanje (eng. educational assessment) ima kao svrhu procijeniti
stupanj napretka prema cilju ucenja, $to je vazno u Skolama i drugim obrazovnim sredinama,
uglavnom se temelji na sadrzaju koji se usvojio ili koji ¢e se usvojiti, a Cesto ga osmisljavaju i

provode nastavnici, pa je stoga fleksibilno i uklju¢e tehnike promatranja, portfelja,
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samoprocjenjivanja te neformalne ispite ili kvizove 1 formalne ispite koji se polazu u strozim
uvjetima (Green, 2014). Procjenjivanje umijeca (eng. proficiency assessment) ima kao cilj
procijeniti je li odredena sposobnost ispitanika zadovoljavaju¢a u odnosu na prethodno
odredenu potrebu ili standard, a kad se odnosi na jezi¢no procjenjivanje, odnosi se na ono $to
ispitanik moze postici primjenom svojeg jezika u trenutku procjenjivanja, odnosno primjenom
jezi¢nih vjesStina za obavljanje odredenog posla, studiranje u akademskom okruzenju i sl.
(ibid.). Nadalje, buduci da mu teziste nije na onomu §to je ispitanik naucio ili usvojio, provode
ga drzavne ili medunarodne agencije, a ukljucuje formalne ispite koji se provode u
kontroliranim i standardiziranim uvjetima radi, naprimjer, useljenja u odredenu zemlju,
zaposljavanja na odredenom radnom mjestu, Skolovanja na odredenoj ustanovi, obavljanja
odredenog zadatka ili zadace poput rezervacije soba, ispunjavanja obrazaca, Citanja ¢lanka,
vodenje razgovora i sl. (usp. Brown i Abeywickrama, 2010; Green, 2014; Hughes i Hughes,
2020).

Sesta je podjela procjenjivanja na prognosti¢ko procjenjivanje i na procjenjivanje
postignuca. Prognosti¢kom procjenjivanju (eng. prognostic assessment) svrha je usredotogiti
se na planirani nastavni sadrzaj i odluciti o njegovim prioritetima, a kad se radi o jezicnom
procjenjivanju, svrha mu moze biti odluéiti kojima je ucenicima potreban odredeni jezi¢ni
teCaj, koji ¢e ucenici najvjerojatnije uspjeti na odredenom tecaju, koji tecaj najbolje odgovara
potrebama ucenika i sl. (Green, 2014). S druge strane, procjenjivanje postignuéa (eng.
achievement assessment) u kontekstu jezi¢nog procjenjivanja primjenjuje se za mjerenje
trenutacnog napretka ucenika, primjerice ispitima na kraju tecaja kad se odlucuje o tomu hoce
li ga ucenik proci ili pasti ili ¢e mu se dodijeliti ocjena; nastavnik procjenjivanjem postignuca
dobiva iscrpne dijagnosticke informacije o tomu koje su dijelove obradenog materijala ucenici
usvojili, a na kojima ¢e se morati vise raditi (usp. McNamara, 2000; Brown i Abeywickrama,
2010; Green, 2014; Hughes i Hughes, 2020).

Od ostalih vrsta procjenjivanja moze se izdvojiti i procjenjivanje izvedbe (eng.
performance assessment), pojam koji uvodi i objasnjava McNamara (1996) i za koji navodi da
mu je glavno obiljezje stvarna ispitanikova izvedba odredenih zadataka, a ne apstraktni prikaz
znanja, i to ¢esto pisanjem odgovora na papir. Dodaje i da je procjenjivanje izvedbe u drugom
jeziku sloZeno kognitivno postignuce u kojemu su objedinjeni mnogi psiholingvisti¢ki procesi,
a usredotocuje se na kvalitetu izvedbe i na ono $to izvedba otkriva o jezi€nom znanju pojedinca

koji se procjenjuje.
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2.2.3. Razvoj jezi¢nog procjenjivanja

Povijesni se razvoj jezi¢nog procjenjivanja u uzem smislu, dakle jezi¢nog ispitivanja,

moze podijeliti na Cetiri razdoblja opisana nize (usp. Spolsky, 1977, Grotjahn, 1986, Bagaric¢
Medve, 2011; Kramer, 2013; Green, 2014; Bagari¢ Medve, 2023) iako je Spolsky (2017)

kasnije odbacio ovakvu sistemati¢nu podjelu u nekoliko razdoblja i jednostavno naveo klju¢ne

dogadaje u njegovu razvoju.

1.

20

Tradicionalno ili predznanstveno razdoblje trajalo je do sredine 20. stoljeca. U pocetku
ovog razdoblja nisu se primjenjivali ispiti, nego se mjerenje temeljilo na subjektivnoj
procjeni ispitivaca, zbog Cega se ispitivanje kritiziralo da nije dovoljno objektivno ni
pouzdano (Grotjahn, 1986). Kako su se ispiti poceli primjenjivati, temeljili su se na
mjerenju gramati¢kog znanja, pisanju sastavaka te sposobnosti razumijevanja i prevodenja
(Spolsky, 2017).

Psihometrijsko-strukturalno, odnosno moderno ili znanstveno razdoblje pocelo je u
drugoj polovici 20. stoljeca prema Grotjahnu (1986), iako Kramer (2013) njegov pocetak
smjesta ve¢ u 1920-e, a obiljezava ga utjecaj bihevioralne psihologije i strukturalne
lingvistike (Brown i Abeywickrama, 2010). U njemu se jezi¢no ispitivanje
institucionaliziralo kao medudisciplinarni pothvat primijenjene lingvistike 1 psihometrije,
no psihometrija je ujedno bila zasluzna za stavljanje drustvene dimenzije jezi¢nog
procjenjivanja u drugi plan (McNamara i Roever, 2006). U ovom se razdoblju optimiziraju
objektivnost 1 pouzdanost, koji su nuzni preduvjeti valjanosti, naglaSavaju se statistic¢ki
argumenti, a jezi¢no se znanje mjerilo standardnim, objektivnim ispitima, najces$ce S
pitanjima viSestrukog izbora koja su se odnosila na gramatiku i vokabular te prijevode
rijeci, reCenica i kratkih odlomaka (Grotjahn, 1986; Brown i Abeywickrama, 2010; Green,
2014), i u kojima su se ,,autori ispita usredoto¢ili na individualne jezi¢ne elemente poput
fonoloskih, gramatickih 1 leksic¢kih, ponajvise stoga Sto se vjerovalo da je znanje pojedinih
elemenata jednako ukupnomu znanju jezika“ (Bagari¢ Medve, 2011: 320). Ovo se
razdoblje jo§ naziva razdobljem industrijalizacije i1 centralizacije jezi€nog ispitivanja
velikih razmjera, koje je svoja sjedista imalo na sveucilistima Princeton i Cambridge, a u
ovom je razdoblju takoder zapocela i racunalizacija procesa primjene i bodovanja jezicnog
ispitivanja (Spolsky, 2017), o ¢emu vise govori sljedece potpoglavlje 2.2.4. — Tehnologija
u jezi¢nom procjenjivanju.

Psiholingvisticko-sociolingvisticko, odnosno integrativno-sociolingvisticko ili

poslijemoderno razdoblje pocelo je u 1970-ima. Njegov je glavni cilj osigurati valjanost



te istraziti odnos kompetencije (eng. competence) i izvedbe na jezi¢nim ispitima (Grotjahn,
1986), a zbog ,,meduzavisnosti komponencijalnih dijelova jezika i svakog posebnog dijela
s lingvistickim i nelingvistickim kontekstom* (Bagari¢ Medve, 2011: 320) u ovom se
razdoblju pocinju primjenjivati poglavito diktati i cloze-ispiti® budu¢i da su se tada
smatrali najboljim primjerima integrativnih ispita (Brown i Abeywickrama, 2010; Kramer,
2013), 5to je u skladu sa ,,snaznom ina¢icom hipoteze jedinstvene jeziéne kompetencije!®«
(Oller, 1980: 141), koju je Oller predstavio, no kasnije i odbacio jer je na prejednostavan
nacéin gledala na jezi¢no umijece. Grotjahn (1986) za ovo razdoblje dalje naglasava da
ispiti ne bi vise trebali mjeriti znanje jezi¢nih pravila, ve¢ produktivnu primjenu jezika u
funkcionalnim situacijama, a jezi¢na se sposobnost treba mjeriti integrativnim ili
holistickim postuptcima, primjenom statistickih analiza, poput faktorske analize ili teorije
odgovora na zadatke (eng. item response theory), koja je iscrpnije pojasnjena niZe U
potpoglavlju 2.2.4.3. — Prilagodljivo ispitivanje na racunalu. Na taj bi se naéin bolje
razumjela valjanost ispita, pri ¢emu je ipak vazno istaknuti da se oslanjanjem prvenstveno
na statisticke argumente nece dobiti pravi uvid u ono $to jezi¢ni ispit mjeri (ibid.). Stoga
se ovo razdoblje smatra i po¢etkom dubljih istrazivanja valjanosti ispita, odnosno njegova
svojstva na koje su razni dionici procesa jezi¢nog ispitivanja gledali drugacije (Spolsky,
2017), a o kojemu iscrpnije govorimo u poglavlju 2.4. — Valjanost. Naposljetku, valja
napomenuti da se ,,krajem 1970-ih naglasak prenio na ispitivanje jezicnoga ponasanja
ispitanika u stvarnim ili priblizno stvarnim situacijama jezi¢ne uporabe“ (Bagari¢ Medve,
2011: 320), odnosno na komunikacijske vjestine ispitanika i na njihovu jezi¢nu izvedbu u
autenti¢noj situaciji, pa se moze re¢i da je doslo do kraja tre¢eg razdoblja u razvoju
jezi€nog ispitivanja i da je zapocelo Cetvrto.

Komunikacijsko razdoblje pocelo je krajem dvadesetog stoljeca, kad se naglasak stavio
na autenticne zadatke u smislu sadrzaja i svrhe te na valjanost umjesto na pouzdanost
(Kramer, 2013; Green, 2014). Poceli su se primjenjivati ispiti koji su mjerili kvalitetu, a
ne kvantitetu jezi¢ne izvedbe ispitanika, ispiti ¢ija je svrha bila, medu ostalim, ,,potaknuti

izradu komunikacijskih jezi¢nih zadataka u kojima bi se performansa ispitanika

10

Kako navode Brown i Abeywickrama (2010), cloze-ispiti, odnosno cloze-zadatci podrazumijevaju tekst u
kojemu su izostavljene rijeci, a ispitanik mora ponuditi rije¢ koja odgovara praznini koja je na mjestu te
izostavljene rije¢i. Bagari¢ Medve (2023) za cloze-zadatak, medu ostalim, navodi da se u tekstu ,,izostavlja
svaka n-ta rije¢, obiéno svaka peta rije¢, ali je moguée izostaviti i svaku Sestu ili svaku sedmu rije. Sto je vise
rijeci izmedu praznina u tekstu, to je zadatak laksi.” (str. 477)

Kako navodi McNamara (2000), izvedba ispitanika na raznim ispitima ovisi o istoj temeljnoj kompetenciji
ispitanika — sposobnosti da objedini gramaticko, leksi¢ko, kontekstualno i pragmati¢no znanje u izvedbu na
ispitu— i naziva se hipotezom jedinstvene jezi¢ne kompetencije (eng. unitary competence hypothesis ili unitary
factor hypothesis).
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podudarala s jezicnom uporabom u stvarnoj komunikacijskoj situaciji* (Bagari¢c Medve,
2011: 321). U skladu s ovim pogledom na jezi¢no ispitivanje jest i prethodno spomenuto
Ollerovo (1980) napustanje njegove inacice hipoteze jedinstvene jezicne kompetencije
koju je zamijenio slozenijom, komunikacijskom kompetencijom. Ovo je razdoblje, dakle,
vrijeme u kojemu su se poceli primjenjivati autenti¢ni ispiti u kojima su se morale
podudarati izvedba ispitanika i stvarna primjena jezika (Brown i Abeywickrama, 2010;
Spolsky, 2017). Sto se ti¢e zadataka na tim ispitima, Bagari¢ Medve (2011) kaZe sljedede:
Danas takvi zadatci najve¢im dijelom odgovaraju poluotvorenim i otvorenim
tipovima zadataka (npr. prosireni odgovor, intervju, rasprava, pri¢anje price, vodeni
sastavak, odgovor na pismo, esej i sl.) kojima se ispituje i procjenjuje usmena i pisana
jezi¢na proizvodnja ispitanika, ¢esto u kombinaciji sa slusanjem ili ¢itanjem. (str. 321)
Kako navodi Spolsky (2017), u ovom je razdoblju doslo do Sire primjene ljestvica za
procjenjivanje, od kojih je danas mozda najpoznatija Zajednicki europski referentni okvir
za jezike (Council of Europe, 2001), a koje dovode do novih problema jer se na jezi¢no
umijece na ovaj na¢in gleda kao na svojstvo koje se moze mjeriti na ljestvici, a ne kao na
skup djelomi¢no povezanih sposobnosti pri izvedbi raznih jezi¢nih funkcija, zbog Cega se
one trebaju prihvatiti konsenzusom umjesto da se njihova valjanost utvrdi u teoriji ili
praksi. Nadalje, Green (2014) u ovo razdoblje ukljucuje formativno procjenjivanje,
odnosno naglasak na proizvod ucenja, te procjenjivanje za ucenje, odnosno naglasak na
proces ucenja, a kao primjere navodi konferencije za nastavnike, procjenjivanje portfelja,
samoprocjenjivanje, vr$njacko procjenjivanje i dr. Ono Sto jo$ obiljezava ovo razdoblje
jest Sirenje sadrzaja kako bi ukljucio sociolingvisticke aspekte jezika, odnosno kako bi se
jezi¢no ispitivanje prilagodilo svojem drustvenom kontekstu i eti¢koj primjeni, primjerice
kako bi omogucilo inteligentnoj djeci slabijeg drustvenoimovinskog statusa napredak u
drustvu, kako se jezi¢no ispitivanje ne bi diskriminatorno primjenjivalo pri identifikaciji
imigranata ili trazitelja azila i dr. (Spolsky, 2017). Konacno, trenutatno Se u procesu
jezicnog ispitivanja sve viSe uzima u obzir viSejezicnost ispitanika i poloZaj engleskog
jezika kao lingue france te se napusta izvorni govornik kao cilj kojemu se tezi, pa se
razmatraju izrade tomu prilagodenih ispita (ibid.).
Danas se u podrucju jezi¢nog procjenjivanja mogu primijetiti tri vazne promjene koje
U njemu poticu sve vise istrazivanja (Chapelle i Voss, 2021) i koje su opisane nize.
e Uloge za primjenu jezicnog procjenjivanja sve su brojnije i raznovrsnije te stoga
zahtijevaju pristupe istrazivanjima valjanosti doti¢nog ispita koji uzimaju u obzir njegovu

namjenu, o C¢emu Se iscrpnije govori u poglavlju 2.4. — Valjanost. Naprimjer,
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procjenjivanje kojemu je namjena nastavnicima i uenicima pruziti povratne obavijesti o
ucenju na odredenom jezi¢nom tecaju nece slijediti jednaka mjerila kao ono kojemu je
namjena odrediti razinu ispitanikovih jezi¢nih sposobnosti kako bi se donijela odluka o
njihovoj spremnosti za odredeni posao.

Jezi¢no procjenjivanje u mnogim slucajevima zahtijeva primjenu tehnologije za izradu,
provedbu i bodovanje ispita, ali i za objedinjavanje procjenjivanja s nastavnim
materijalima dostupnima na internetu, s informati¢kim sustavima za upravljanje procesima
ucenja 1 poucavanja, s alatima za prikupljanje 1 sintezu podataka te s programima za
izvjeS¢ivanje o bodovima 1 profilima ispitanika. Primjena tehnologije u jezicnom
procjenjivanju iscrpnije je predstavljena u sljede¢em potpoglavlju 2.2.4. — Tehnologija u
jezi¢nom procjenjivanju). Ovdje valja samo istaknuti da ispitne Cestice koje racunalo
predstavlja i boduje imaju posljedice na znafenje bodova ostvarenih na tom ispitu, a
podatci o izvedbi ispitanika prikupljeni u digitalnom obliku putem racunala 1/ili interneta
otvaraju nove moguénosti za njezino istrazivanje. Naprimjer, ako ispit od ispitanika
zahtijeva da napiSu tekst na racunalu, ili ako trebaju izgovoriti odredeni tekst u mikrofon,
gledajuci u ekran, to ¢e od njih zahtijevati da primijene sposobnosti drugacije od onih koje
su potrebne da isti tekst napiSu olovkom na papiru, odnosno da razgovaraju sa
sugovornikom gledajuci ga u o¢i.

Broj i raznovrsnost sudionika jeziénog procjenjivanja raste ne samo zbog prethodno
spomenutih novih tehnologija, ve¢ i zbog demografskih promjena, ve¢e mobilnosti
ispitanika, drugadijih ekonomskih sustava i politickih trendova. Naime, u mnogim
zemljama povecava se stupanj odgovornosti skola u procesima jezi¢nog ispitivanja jer na
taj nacin mogu, primjerice, identificirati u¢enike kojima je potrebna dodatna pomoc¢ ili pak
mogu izdavati potvrde koje jamce da su ispitanici uspjeSno zavrsili doticne programe.
Posljedicno, tamo gdje su postavljeni odredeni jezi€ni uvjeti, postoje 1 jezi¢ni ispiti, a tamo
gdje postoje jezi¢ni ispiti, postoje i ispitni centri koji ih izraduju. Na taj se na¢in povecava
broj i spektar dionika koji su ukljuceni u procese izrade ispita i oglasavanje novih

proizvoda za rastuci broj njihovih namjena.
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2.2.4. Tehnologija u jeziénom procjenjivanju

2.2.4.1. Pocetci primjene tehnologije u jezicnom procjenjivanju

Tehnologija se cesto poistovje¢uje s ucinkovitosti, pa se u skladu s time u
primijenjenoj lingvistici tehnologija u jezinom procjenjivanju odnosi poglavito na nacin na
koji unaprjeduje procese ispitivanja (Chapelle i Voss, 2017). lako pojam tehnologija moze
ukljucivati Sirok raspon uredaja, poput opreme za snimanje, statistiCkih programa, baza
podataka, programa za prepoznavanje jezika i dr., ipak je primjena racunalne tehnologije za
provedbu ispita i obradu ispitanikovih odgovora ona koja ima najizravniji u¢inak na ispitanike
i obrazovne programe (ibid.). Upravo ta primjena racunalne tehnologije u jezicnom
procjenjivanju naziva se racunalno potpomognutim jezi¢nim procjenjivanjem (eng.
computer-assisted language assessment) ili racunalno potpomognutim jezi¢nim
ispitivanjem (eng. computer-assisted language testing), kako ih definiraju Chapelle i Voss
(ibid.). Takoder, budu¢i da su uéenje i poucavanje jezika povezani s jezi¢nim ispitivanjem i
procjenjivanjem, a tehnologije koje se primjenjuju u jezi¢nom ucenju i poucavanju takoder su
prisutne u jezi¢nom procjenjivanju i ispitivanju, Garret (2009) definira i pojam racunalno
potpomognuto ucenje jezika (eng. computer-assisted language learning), koji se odnosi na
dinamic¢an odnos u kojemu su tehnologija, teorija i pedagogija neodvojivo isprepleteni.

lako zacCetci raunalno potpomognutog jezi¢nog procjenjivanja sezu u razdoblje
Drugog svjetskog rata, zanimljivo je istaknuti primjer stroja koji je IBM izumio netom prije
pocetka rata, 1938. godine, pod nazivom IBM 85 — uredaj za bodovanje zadataka visestrukog
izbora, koji bi odaslao elektroni¢ki signal kad bi prepoznao oznaku napravljenu olovkom na
listu papiru koji bi se stavio u stroj, a kojih je po satu mogao bodovati izmedu 800 i 1000, od
kojih je svaki mogao sadrzavati do 150 ispitnih ¢estica (Fulcher, 2010). Takoder je vazno
napomenuti da se prije 1940-ih godina jezi¢no procjenjivanje prvenstveno usredotoéivalo na
procjenjivanje umijeca ¢itanja, i to u uéionici, dok su Drugi svjetski rat i uklju¢enost SAD-a u
nj pomaknuli teZiSte na sluSanje 1 govorenje, Sto je 1949. godine dovelo do prvog
standardiziranog ispita jezicnog umijeca ¢itanja, sluSanja, pisanja i gramatike na 25 jezika pod
nazivom Army Language Tests (Brooks, 2017). Ministarstvo obrane SAD-a, uvidjevsi moguce
koristi racunala u ispitivanju, u 60-ima i 70-ima godinama proslog stoljeca pocelo je znatno
ulagati u teorijska istrazivanja u ovom podrucju; medutim, u to su vrijeme s prakti¢ne strane
troskovi bili znacajni zbog skupih i velikih racunala tako da su se tek u 1980-ima racunala

pocela intenzivnije primjenjivati u praksi, i to u podru¢ju poucavanja stranim jezicima na
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jezi¢nim institutima i sveuciliStima prvenstveno u SAD-u, UK-u i Nizozemskoj (Dunkel,
1999).

2.2.4.2. Ispiti na racunalima

Ispiti koji su se poceli provoditi na ra¢unalnim terminalima ili na osobnim rac¢unalima
nazvali su se ispitima na ra¢unalima (eng. computerized tests ili computer-based tests) (usp.
Dunkel, 1999; Roever, 2001). Njihova je svrha bila uciniti procjenjivanje u¢inkovitijim, $to je
ujedno 1 njihova najveca prednost u odnosu na tradicionalne ispite na papiru; od ostalih
prednosti valja izdvojiti da se ispitima na racunalima omogucéila primjena ispita bilo kad i bilo
gdje na svijetu, prilagodljivija i individualiziranija primjena ispita, nove vrste zadataka,
automatsko ispravljanje zadataka, krojenje tezine zadataka prema ispitanikovim rezultatima,
bolje pracenje rezultata ispitanika, istovremeno slanje povratnih obavijesti te povecana razina
sigurnosti ispita (usp. Gruba i Corbel, 1997; Chalhoub-Deville, 2001; Roever, 2001; Chapelle
i Douglas, 2006). Ovim prednostima valja dodati i moguc¢nost primjene tehnologije radi
osmiSljavanja na¢ina na Kkoji ¢e jo$ viSe moci ispitati i jo§ bolje izmjeriti klju¢ne aspekte
konstruktal!, a ona ¢e im takoder pomoéi da bolje razumiju kako se ti aspekti konstrukta
razvijaju kroz razliCite razine ispitanikovih jezi¢nih sposobnosti (Chalhoub-Deville, 2001).
Sljedeéa je prednost primjena metode praéenja pokreta ociju (eng. eye-tracking method)*? koja
se pokazala ucinkovitom pri istrazivanju medudjelovanja ispitanika i ispitnih zadataka
(Chapelle i Voss, 2017). Kao prednost takoder se moze navesti primjena videokamera
zahvaljuju¢i kojima se i zadatci govorne proizvodnje mogu ukljuciti u ispite na racunalima, a
Massachusetts Institute of Technology razvio je program koji u simuliranu razgovoru, uz

prepoznavanje govora i prozodije, analizira izraze lica, kimanje glavom i osmijehe, a

11 Apstraktne imenice koje se ne mogu promatrati, ali koje su ljudima vaZne (npr. ljubav, dobrota, zlo i sl.)
intuitivno razumijemo kao koncepte, a jednak je slucaj i u podrucju jezi¢nog procjenjivanja (npr. tecnost,
razumljivost, to¢nost i sl.) — ovi pojmovi prestaju biti koncepti i postaju konstrukti kad ih se definira na nacin
koji omoguéuje njihovo mjerenje i njihove odnose s drugim konstruktima koji su od njih razli¢iti (Fulcher i
Davidson, 2007; Fulcher, 2010; Green i Fulcher, 2021). Konstrukt se stoga definira kao ,,[...] smisleno
tumacenje ili objaSnjenje dosljednosti izvedbe. Konstrukti mogu biti odredeni u smislu stvarnih pojava ili
struktura koje su osmislili autori ispita ili kao kombinacija toga dvojega“ (Chapelle, 2021: 14). Konstrukt se
odnosi na aspekte znanja ili vjestina koji se mjere, a kako bi se konstrukt odredio, treba biti jasno od Cega se
sastoji znanje o jeziku i kako se tim znanjem koristi u primjeni jezika, odnosno jezi¢noj izvedbi (McNamara,
2000).

Zacetci ove metode sezu jos u 1879. godinu, no s prvim se istrazivanjima pocinje na pocetku 20. stoljeca, dok
u posljednjoj trecini 20. stolje¢a nastupa novi val istrazivanja zahvaljujué¢i razvoju novih metodoloskih
pristupa i kognitivnih teorija obrade; danas se istrazivanja koja se temelje na ovoj metodi primjenjuju u
fonoloskoj, ortografskoj, morfoloskoj i sintaktickoj obradi, obradi slogova i leksickoj dvosmislenosti (Matic,
2017).

12
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trenutacno se razvija i tehnologija prepoznavanja ljudskih emocija i raspoloZenja, no ona jos
nije integrirana u jezi¢no ispitivanje (ibid.). Jos$ je jedna prednost ispita na ra¢unalima ta da,
ako su dobro osmisljeni, ne¢e samo razvrstati ispitanike prema njihovim rezultatima, veé ¢e
stvoriti odnos izmedu razli¢itih obiljezja ispitnih zadataka (jezi¢nih, kognitivnih, situacijskih i
dr.), izvedbe ispitanika i zakljucaka o ispitanikovim jezi¢nim sposobnostima buduéi da ¢e
ovakav pristup dovesti do bogatijeg i znacajnijeg prikaza ispitanikovih jezi¢nih sposobnosti
(Chalhoub-Deville, 2001).

Kao §to smo spomenuli na kraju prethodnog odlomka, ispiti na ra¢unalima i njihova
provedba moraju biti dobro osmisljeni kako bi imali navedene prednosti u odnosu na ispite na
papiru i provedbu na taj tradicionalan nac¢in. Medutim, imaju i odredene nedostatke, poput
ograniCenja primjene tipova zadataka koji se mogu bodovati automatski (Chapelle i Douglas,
2006), razlicite razine ovladanosti racunalnim vjestinama ispitanika, visokih troskova
osnivanja i odrzavanja raunalnih centara te moguénosti tehnickih problema (Roever, 2001).
Nadalje, Chapelle i Douglas (2006) pitaju se koliko primjena multimedijskih zadataka ustvari
smanjuje valjanost tumacenja 1 primjena rezultata procjenjivanja jer ¢e gledanje videa mozda
utjecati na izvedbu ispitanika na procjenjivanju njegove razine vjestine slusanja, dok Chapelle
i Voss (2017) navode da su zahvaljujuéi tehnologiji ispitanicama u videima dostupni i vizualni
znakovi, koji su bitni za tumacenje znacenja govorne poruke, §to opet postavlja nova pitanja
koja valja istraziti, a ti¢u se zadataka Koji u sebi objedinjuju vise vjestina (Kramer, 2013).

Jo§ jedan od mogucih nedostataka ispita na ra¢unalima moze se javiti u zadatcima
pisane proizvodnje, primjerice u sluc¢ajevima kad ispitiva¢ i racunalo mozda nece na jednak
naéin tumaciti bodove na zadatku pisanja (Chapelle i Douglas, 2006). Usto, iako je u¢injen
znacajan pomak u istraZzivanju obrade prirodnog jezika (eng. natural language processing)®?, i
to viSe u pisanima nego govorenima odgovorima ispitanika (Chapelle i Voss, 2017), strojna je
obrada prirodnog jezika vrlo slozen problem, kako navodi Glavas (2011), jer ,,prirodni je jezik
inherentno nepogodan za automatsku (strojnu) analizu zbog svoje kompleksnosti,
nepreciznosti i velikog broja prisutnih visezna¢nosti“ te su potrebna daljnja istrazivanja, od
kojih su mnoga i1 napravljena u proteklom desetljecu, ali ovo je podrucje izvan opsega naseg

rada.

13 Kako definira Suman (2021), obrada prirodnog jezika ,.dio je podruéja umjetne inteligencije koje je povezano

s lingvistikom [i koje] istraZuje nacine uporabe racunala za obradu ili razumijevanje ljudskih — prirodnih
jezika. Upotrebljava se za pretvaranje ili prevodenje podataka s prirodnog jezika na racunalu razumljiv jezik
— strojno razumljiv format™ (str. 373). Dalje navodi da su uobicajene primjene obrade prirodnog jezika
raspoznavanje govora, leksi¢ka i semanti¢ka analiza jezika, strojno prevodenje, automatsko sazimanje, analiza
misljenja, dohvacanje informacija, odgovaranje na pitanja i dr.
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Naposljetku, Sawaki (2001) u svojem preglednom ¢lanku o usporedbi ispita ¢itanja
na drugom jeziku na racunalu i na papiru zakljucuje da je tesko do¢i do opéenitih zakljucaka
zbog raznolikih obiljezja ispitanika, ispitnih zadataka, uvjeta provedbe ispita, racunalnih
vjestina 1 drugih ¢imbenika. Medutim, zakljucuje da nacin primjene ispita moze imati u¢inak
na promjenu vrste zadatka, na odluku koja se donosi na temelju rezultata na ispitu, na vrijeme
koje je potrebno za rjeSavanje ispita te na osjecaje ispitanika, a ne nuzno na njihove rezultate.
K tomu valja dodati 1 napomenu Chapelle 1 Vossa (2017) da mladi ucenici danas odrastaju uz
racunalnu tehnologiju te da se racunalna 1 jezi¢na pismenost razvijaju usporedno zahvaljujuci
elektronskim uredajima koji su u svakodnevnoj primjeni; stoga neki ispitni centri ¢ak nude

kandidatima moguc¢nost odabira nac¢ina polaganja ispita — na racunalu ili na papiru.

2.2.4.3. Prilagodljivo ispitivanje na ra¢unalima

Nacin ispitivanja Koji se prvi poc¢eo primjenjivati na racunalima u 1960-ima i 1970-
ima bio je prilagodljivo ispitivanje na ra¢unalima (eng. computer-adaptive testing), Sto znaci
da se ispit svakom ispitaniku pojedinacno i interaktivno kroji tijekom samog polaganja (usp.
Dunkel, 1999; Fulcher, 2010; Chapelle i Voss, 2016, 2017), a ,,moguc¢nosti obrade koje imaju
raCunala omogucuju razvoj ispita koji nadilaze granice konvencionalnih oblika* (Gruba i
Corbel, 1997: 141). Primjena prilagodljivih ispita na ra¢unalima u podrucju procjenjivanja
stranih jezika zapocela je u 1980-ima ispitom S-CAPE, na kojemu su ispitanici odabirali to¢an
odgovor medu ponudenima radi razmjestaja na prikladan tecaj Spanjolskog jezika Sveucilista
Brigam Young, nakon ¢ega se u sklopu povezanog projekta razvio i ispit Computest ESL za
ispitivanje vjestina Citanja 1 sluSanja na visokosSkolskim ustanovama, a potom su uslijedili 1
drugi ispiti, kao §to su ToPE (Test of English Proficiency), LUCAS (Lancaster University
Computer-Based Assessment Systems), E-CAPE (nasljednik S-CAPEA, samo ovaj put za
ispitivanje engleskog jezika), Enhanced TOEFL i dr. (ibid.: 142-145).

U 1980-ima mikrora¢unala su pocela biti dostupna mnogim primijenjenim lingvistima
koji su u svojim istrazivanjima proucavali ucinkovitost ovog nacina ispitivanja (Chapelle i
Voss, 2017), koji se isprva odnosio na odredenu vrstu algoritma koji se oslanja na
psihometrijsku metodu nazvanu teorija odgovora na zadatke radi kontrole prilagodljivosti
koja se temelji na izvedbi ispitanika na svakom zadatku na ispitu (Chapelle i Voss, 2016). Kako
objaSnjava Dunkel (1999), u ovom nacinu ispitivanja racunalo odabire ispitne zadatke prema
procijenjenoj razini ispitanikovih jezi¢nih vjestina — prvi je zadatak srednje tezine, a ako

ispitanik na nj odgovori to¢no, sljedeci je tezi, no ako odgovori netocno, sljededi je laksi i tako
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dalje. Ona takoder naglasava da se ovaj nacin ispitivanja razvio upravo kako bi uklonio
dugotrajne i neucinkovite ispite koji ispitanicima s visokom razinom jezi¢nih sposobnosti
postavljaju prelagana pitanja, a preteSka onima nize razine jezi¢nih sposobnosti. Medutim, iako
se ovim nac¢inom ispitivanja gotovo u potpunosti otklanja moguénost da dvoje ispitanika dobije
ispit s jednakim ispitnim ¢esticama, to se moze ostvariti samo pod uvjetom da je baza ispitnih
Cestica dovoljno velika, Sto predstavlja najveci izazov vecini nastavnika i institucija (Fulcher,
2010).

Sto se ti¢e prednosti prilagodljivog ispitivanja na ra¢unalu koje se temelji na teoriji
odgovora na zadatke u odnosu na ispitivanje na papiru, Chapelle i Voss (2016) navode tri
najznacajnije, a to su krace vrijeme ispitivanja, manji broj ispitnih zadataka te to¢nija procjena
pouzdanosti ispita. Dunkel (1999) navodi jos neke prednosti, kao naprimjer da svaki ispitanik
moze rje$avati ispit svojim ritmom, da se svakom ispitaniku daju zadatci primjereni njegovoj
razini jezi¢nih sposobnosti, da ispitanici mogu dobiti istovremene povratne obavijesti 0
tocnosti svojih odgovora, da multimedijske sastavnice mogu prikazati autenticne situacije
primjene jezika te da je sigurnost ispita veca jer se odredeni zadatci uzimaju iz bogate baze
zadataka, pa nije moguce zapamtiti sve zadatke koji se u njoj nalaze. Chapelle i Voss (2016)
dodaju da se vrijeme koje ispitanici provedu na svakom zadatku biljezi i sluzi kao pokazatelj
automatizma ili teCnosti ispitanikove ucinkovitosti, Sto znaCi da se vrijeme ispitivanja
primjenjuje ucinkovito jer ispitanici ne moraju odgovarati na za njih prelagana niti preteSka
pitanja. Takoder isticu da je na ovaj nacin sigurnost ispitivanja pojacana jer svaki ispitanik
polaze drugaciju inacicu ispita, ¢ime nestaju mogucnosti tradicionalnih nacina varanja na
ispitima. Kao jo$ jednu prednost valja dodati i moguénost dinami¢nog procjenjivanja na
raunalu, prema zaklju¢cima Teo (2012), koja je istrazivala usvajanje metakognitivnih
strategija ¢itanja putem rac¢unala. U njemu je objedinila davanje uputa i procjenjivanje tako da
je program kojime su se ispitanici koristili stvorio prilike za medudjelovanje i najpovoljniju
koli¢inu povratnih obavijesti kao konstruktivna posredovanja u formativnhom vrjednovanju
koje je sluzilo kao potpora usvajanju vjestina razumijevanja ¢itanjem.

Prilagodljivo ispitivanje na ra¢unalima ima i svoje nedostatke zato §to se zadatci
trebaju pilotirati na veliku broju ispitanika kako bi se osiguralo da su stabilni i da mjere ono
Sto se namjerava mjeriti te zato Sto se baze zadataka za ispite visokog rizika trebaju redovito
osvjezivati kako bi se osigurala sigurnost ispita (Chapelle i Douglas, 2006). Medutim, kao $to
navodi Chalhoub-Deville (2001), tehnologija ne bi trebala samo olaksati provedbu ispita, vec
potaknuti autore ispita na nacine razmisljanja drugacije od onih prilikom izrade ispita na

papiru, sto predstavlja odredeni novitet u ustaljenu nacinu gledanja na procjenjivanje. Naime,
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poenta nije samo usporedivati ispite na racunalima i na papiru kako bi se uvidjelo koji je
ucinkovitiji, ve¢ ,,potaknuti te 'remetilacke' nacine primjene tehnologije, koji procjenjivanje
konceptualiziraju i primjenjuju na raznolike inovativne na¢ine™ (ibid.: 97). Jedna je od tih
inovacija prethodno opisano prilagodljivo ispitivanje na racunalima, a druga automatsko

vrjednovanje pisanje proizvodnje, koje je predstavljeno u narednom potpoglavlju.

2.2.4.4. Automatsko procjenjivanje pisane proizvodnje

Istovremeno s prilagodljivim ispitivanjem na racunalima pocela je i Sira primjena
automatskog procjenjivanja pisane proizvodnje (eng. automated writing evaluation) radi
daljnjeg poboljsanja ucinkovitosti u jezicnom poucavanju i ispitivanju putem programa za
automatsko i visoko kvalitetno procjenjivanje eseja (Chapelle i Voss, 2016). Razvoj ovih
sustava koji automatski boduju 1 Salju povratne obavijesti radi procjenjivana i ucenja jezika
iznimno je sloZen pothvat koji zahtijeva veliku razinu stru¢nosti u raznim disciplinama, od
kojih su neke usvajanje prvog ili drugog jezika, jezicno procjenjivanje, raCunalna lingvistika
(Xi, 2010), pa i umjetna inteligencija. Svakodnevni napretci u obradi prirodnog jezika te
tehnologijama prepoznavanja i obrade govora znace da automatsko procjenjivanje nije vise
ograniceno na bodovanje zadataka u kojima ispitanici samo odabiru tocan odgovor (Kramer,
2013).

Sto se ti¢e prednosti sustava za automatsko procjenjivanje pisane proizvodnje, najveca
je svakako rasterecenje nastavnika koji na ovaj nacin imaju viSe vremena za druge aktivnosti
koje bi inaCe morali utrositi na ocjenjivanje (Fulcher, 2010). Usto, takoder valja istaknuti
pruzanje automatskih povratnih obavijesti ispitanicima o greskama u njihovim esejima (eng.
error feedback) i o savjetima vezanima za primjenu diskursnih oznaka radi bolje organizacije
i razrade ideja (eng. discourse feedback), kako isti¢u Liu i Kunnan (2016). Medutim, ova je
inovacija imala i svojih nedostataka. Kao $§to napominje Godwin-Jones (2008), mnogi
primijenjeni programi nisu bili dovoljno sofisticirani jer su procjenjivali samo neka povrsna
obiljezja pisane proizvodnje, poput pravopisa te primjene vokabulara i gramatike na razini
reéenice, ne uzimajuéi u obzir ostale sastavnice, pa stoga ni povratne obavijesti ispitanicima
nisu bile od velike koristi, a najmanje neizvornim govornicima engleskog jezika. Stoga
nastavnici u nekim slu€ajevima trebaju dati i svoje povratne obavijesti o greSkama ispitanika
koje Cesto krivo uoce ili uopce ne (Liu i Kunnan, 2016).

Mnoga su istrazivanja sustava automatskog procjenjivanja pisane proizvodnje

provedena kako bi se analizirala korelacija izmedu ljudskih procjenjivaca i automatskog
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bodovanja te kako bi se medusobno usporedilo procjenjivanje u ovim sustavima (usp. Cotos,
2013; Hoang i Kunnan, 2016; Liu i Kunnan, 2016), od kojih nize predstavljamo tri
najznacajnija, ali kojima se mogu dodati i sveprisutni Googleovi dokumenti, Microsoftov
Word te Grammarly i njegove alternative kao Sto su ProWritingAid, Readable, Wordtune,
Ginger, Whitesmoke i dr.

Prvi sustav automatskog procjenjivanja pisane proizvodnije bio je IntelliMetric®, koji
je na trziste stavio Vantage Learning 1997. godine, te koji je bio prvi robot za bodovanje eseja
koji je pokretala umjetna inteligencija i koji je dosegao razinu ljudskih procjenjivaca te do
danas bodovao preko milijardu eseja, a primjenjuje se, medu ostalim, i pri bodovanju eseja na
racunalu na dijelu analiticke pisane proizvodnje ispita GMAT — Graduate Management
Admission Test (Vantage Labs, 2023). Usporedno s njim, Vantage Learning osmislio je i
MyAccess!® — jedan od prvih prilagodljivih formativnih alata za pisanje u oblaku, u kojemu
tzv. Intelligent Agent™ galje povratne obavijesti radi unaprjedenja kvalitete pisanja ispitanika,
odnosno koji se koristi IntelliMetricovim® sustavom bodovanja (Vantage Learning, 2016).
Chen i Cheng (2008) analizirali su povratne obavijesti koje je MyAccess!® slao ispitanicima i
utvrdili su da su ispitanici najvise voljeli kombinaciju automatskog bodovanja koncepta u
prvim koracima, a ljudske povratne obavijesti u kasnijim koracima pisane proizvodnje, §to je
pokazalo da bi ova kombinacija mogla biti najbolja potpora vrjednovanju ucenja i vrjednovanju
za ucenje, koji su predstavljeni u potpoglavlju 2.2.1. — Definicija procjenjivanja. Naglasavaju
da iako tehnologija automatskog procjenjivanja pisane proizvodnje ima mnoga ogranicenja,
treba se raditi na razvoju uc¢inkovitijih pedagoskih praksa koje ¢e povecati koristi i smanjiti
probleme koje ta tehnologija donosi ucenicima pri usvajanju vjestina pisanja.

Drugi poznati sustav automatskog procjenjivanja pisane proizvodnje razvio je ETS
(Educational Testing Service) pod nazivom Criterion®, a koji pokreée e-rater®. Kad ispitanik
procita zadatak, odnosno temu, i napiSe esej u Criterionu®, dobit ¢e rezultat koji odgovara
procjeni ljudskog procjenjivaca na temelju mjerila bodovanja za doti¢nu temu, kao i iscrpne
povratne obavijesti 0 mogu¢im greskama; ovaj se sustav temelji na obradi prirodnog jezika
kako bi se iz eseja izvukla odredena obiljeZja 1 kako bi se statisticki predvidjelo na koji bi nacin
ljudski procjenjiva¢ holisti¢ki bodovao taj esej (ETS, 2023). E-rater® se, medu ostalim,
primjenjuje na inacici ispita TOEFL koja se polaze putem interneta u zadatku samostalnog
pisanja eseja (ibid.). Lim i Kahng (2012) analizirali su program Criterion®, koji je mogao
utvrditi greske u pisanom tekstu, a Koji je imao i moguénost vrSnjatkog procjenjivanja.

Takoder je ispitanicima mogao slati povratne obavijesti i dodatne zadatke za vjezbu, a
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nastavnicima izradivati izvjes¢a o ispitanikovu radu, §to pokazuje kako i razvoj rac¢unalnih
programa moze staviti teziSte na ucenje, a ne samo ispitivanje.

Treéi sustav internetskog alata za automatsko bodovanje kvalitete eseja koji se Salje
elektronickim putem jest Intelligent Essay Assessor™, koji je na trziste stavio Pearson, te koji
automatski procjenjuje znacenje teksta, a ne samo gramatiku, stil i sl.; pokre¢e ga Knowledge
Analysis Technologies™, koji se temelji na latentnoj semantickoj analizi 1 metodama
rasprostranjenima u podru¢jima automatskog prepoznavanja govora, ra¢unalne lingvistike i
drugih oblika statisticke umjetne inteligencije (Pearson, 2023). Drugi, aktualniji Pearsonov
sustav jest WriteToLearn®, koji sadrzi knjiznicu od trenutaéno preko 650 zadataka/tema raznih
zanrova 1 stilova, a nudi 1 mogucénost unosa vlastitog zadatka; eseji se boduju analiticki 1
holisticki, a greske se ne oznacuju u eseju, vec se ispitanicima ukratko objasni koji su problem
imali i nude im se prijedlozi za ispravak gresaka (Liu i Kunnan, 2016).

Prema Fulcheru (2010), utvrdivanju valjanosti sustava automatskog bodovanja (eng.
automatic scoring) prvenstveno se pristupalo korelacijom bodova koje je dodjeljivalo racunalo
i onih koje je dodjeljivao Covjek, pri ¢emu su se bodovi potonjega tretirali kao ,,zlatni
standard*, a pretpostavljalo se da ,,ako su bodovi racunala i ¢ovjeka na visokoj razini korelacije,
ispit mjeri sli¢an konstrukt (str. 216). Proces utvrdivanja valjanosti iscrpnije je predstavljan u
potpoglavlju 2.4.2. — Utvrdivanje valjanosti. Fulcher dalje skre¢e pozornost na dvije stvari:
prvo, potrebno je jo§ dokaza kako bi se pokazalo da je uzrok korelacije osjetljivost na jednak
konstrukt, Sto ima uc¢inak na varijacije obiju mjera; drugo, upitno je moze li racunalo U proces
bodovanja unijeti jednako razumijevanje teksta i nijansa u znacenju kao Sto to moze Covjek.
Zbog tih dvaju razloga, ali 1 zbog ¢injenice da mnoga racunala ne pruzaju ni priblizno sli¢ne
povratne obavijesti uéenicima kao nastavnici, iako se ucenici vole Koristiti automatskim
bodovanjem i1 mozda od njega imaju odredene koristi zbog toga Sto predstavlja odredeni
novitet, mnogi su nastavnici i dalje skepti¢ni u vezi s vrijednosti zna¢enja bodova na ispitima
na kojima izvedbu ispitanika boduju racunala (ibid.). Ipak, ra¢unalne tehnologije svakodnevno
napreduju i sveprisutne su u jezinom ucéenju, poucavanju, procjenjivanju i vrjednovanju, koje
obogacuju mnogobrojnim izvorima i ¢iju ucinkovitost itekako unaprjeduju, uz uvjet da se

moguénostima racunala koristi primjereno i odgovorno (Xi, 2010).
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2.3. E-ISPITI

2.3.1. Definicija, prednosti i nedostatci e-ispita

Do devedesetih godina proslog stolje¢a primijenjeni su lingvisti iskazivali svoju
zabrinutost u vezi s provedbom ispita visokog rizika na racunalima jer su se bojali da ¢e
negativne posljedice prevagnuti u odnosu na prednosti ovog nacina ispitivanja, ali ,,tehnologija
koja je utjecala na jezi¢no procjenjivanje nije ¢ekala na odobrenje 1 podrSku primijenjenih
lingvista. Do sredine 1990-ih poceli su se razvijati mnogi programi za ispitivanje i raCunalno
potpomognuti jezi¢ni ispiti“ (Chapelle i Voss, 2017: 152). S pojavom interneta uvelike je
porastao potencijal inovacija za primjenu u podruéju jezi¢nog ispitivanja i procjenjivanja jer je
internet postao dostupniji autorima ispita, nastavnicima i ucenicima. Te inovacije
podrazumijevaju nacin razmisljanja o jezicnom procjenjivanju — autori ispita, nastavnici i
ucenici tehnologiju vide kao sredstvo za poboljSanje metoda i pove¢anje moguéih primjena
jezi¢nog procjenjivana (Chapelle i Douglas, 2006). Prema Chapelle i Vossu (2016), uspjesna
inovacija takoder moze dovesti do novih spoznaja o medudjelovanju tehnologije i
procjenjivanja, a primjere toga naveli smo u potpoglavlju 2.2.4.4. — Automatsko vrjednovanje
pisane proizvodnje. Oni dalje naglasavaju da inovacije u jezi¢nom procjenjivanju trebaju
ispitanicima dati priliku uciti ne samo iz rezultata na ispitu, ve¢ i iz samog postupka polaganja
ispita.

Kako se Sirila primjena interneta na pocetku 21. stolje¢a, raslo je zanimanje za e-
ispitivanje (eng. web-based testing) i e-ispite (eng. web-based tests ili Internet-based tests),
odnosno jezi¢ne ispite na rac¢unalu koji se isporucuju putem interneta (Roever, 2001; Garcia
Laborda, 2007)*. Drugim rije¢ima, e-ispiti od ispita na ra¢unalu razlikuju se jedino po tomu
Sto se koriste internetom kao sredstvom isporucivanja. Roever (2001) razlikuje dvije vrste e-
ispita — napredne, odnosno high-tech, i jednostavne, odnosno low-tech. Prvi se koriste
serverom Kkoji odabire ispitne zadatke putem prilagodljivih algoritama ili programom baze
podataka koji prikuplja i analizira odgovore ispitanika, sto iziskuje velike troskove i zahtijeva
visoku razinu racunalnih vje$tina autora ispita ili angaziranje racunalnih stru¢njaka, odnosno

programera za izradu i odrzavanje ispita. Drugi su laksi za izradu jer ne zahtijevaju visoku

14U svojem smo se radu opredijelili za naziv sa sastavnicom e-, koja znaci elektronicki iako se kao istovrijednica
javlja i naziv u kojem je prva sastavnica rije¢ online. Naime, Halonja i Mihaljevi¢ (2012) navode da se razlika
izmedu tih dviju sastavnica gubi kad su u dvorjeénoj svezi, a strani se pridjev online treba iskljuéiti jer se ne
uklapa u hrvatski jezi¢ni sustav.
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razinu raCunalnih vjeStina autora ispita niti angaziranje racunalnih stru¢njaka, odnosno
programera, te nisu skupi za izradu i provedbu.

U skladu s gore navedenom definicijom e-ispita, jasno je da s tradicionalnim ispitima
na rac¢unalu dijele mnoge njihove prednosti i nedostatke, od kojih smo neke ve¢ spomenuli u
potpoglavlju 2.2.4.2. — Ispiti na ratunalima. Dodatne prednosti e-ispita koje ¢emo ovdje
istaknuti jesu usteda vremena i novca zbog brzine ispravljanja i jednostavnosti izrade zadataka,
veCa ucinkovitost ispitivanja, veca to¢nost ispitivanja, veca sigurnost ispitivanja, vise
mogucnosti te brze i iscrpnije davanje povratnih obavijesti i izvjes¢a o izvedbi i rezultatima
ispitanika, bolja prilagodba ispita ispitanicima, veca dostupnost ispita, polaganje ispita kad to
ispitanicima odgovara, mogucnost ucenja i procjenjivanja na daljinu, viSe prilika za uéenje te
primjena multimedijskih sastavnica koje doprinose autenti¢nosti procjenjivanja (usp. Dunkel,
1999; Roever, 2001; Chapelle, Jamieson i Hegelheimer, 2003; Garcia Laborda, 2007; Lim i
Kahng, 2012; Lesiak-Bielawska, 2015; Chapelle i Voss, 2016; Isbell i Kremmel, 2021). Jos je
jedna njihova prednost da se, uz primjenu u redovnoj nastavi, mogu primijeniti i u nastavi na
daljinu iz krajnje nuzde (eng. emergency remote teaching), kao $to to moze biti slucaj uslijed
pandemija (Lucev i dr. 2022). Chapelle i Voss (2017) kao dodatnu prednost navode da neki e-
ispiti omogucuju ispitanicama sluziti se pomo¢nim alatima prilikom polaganja, poput pristupa
e-rjecniku u zadatcima razumijevanja ¢itanjem, Sto jest prednost e-ispita, ali se u tom slucaju
mora pazljivo odrediti konstrukt doti¢nog ispita jer taj konstrukt tada mora ukljucivati
odredene strateSke sposobnosti za uspje$no razumijevanje ¢itanjem U raznim kontekstima
(konstrukt je iscrpnije opisan u biljesci 11).

S druge strane, neki od njihovih nedostataka jesu ugrozena sigurnost ispita (varanje,
plagiranje te osjetljivost osobnih podataka), pojava tehnickih problema, obiljezja i oblik e-
ispita koji su drugaciji od onih na papiru, ograni¢ene raunalne vjestine ispitanika, odnosno

ispitivaca, nedostatak uZzivanja ispitanika prilikom polaganja ispita, nedostatno tumacenje
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rezultata na ispitu ispitanicima, negativan povratni uc¢inak!® na ispitanike/uéenike i na
ispitivace/nastavnike te izostanak institucijske potpore i usavr$avanja ispitivaca/nastavnika i
ispitanika/ucenika (usp. Dunkel, 1999; Roever, 2001; Garcia Laborda, 2007; Isbell i Kremmel,
2021; Li i sur., 2021; Turnbull i sur., 2021). Ovdje valja napomenuti, kao §to naglasavaju
Chapelle i Voss (2016), da iako ¢e se danas rijetko naci ¢itatelj kojemu je strano Citati s ekrana
i da ¢e ispitanicima mozda biti stranije Citati s papira nego s ekrana, ne smije se zanemariti
¢injenica da mnogi nastavnici jos uvijek osjecaju anksioznost tijekom priprema ucenika za e-
ispite visokog rizika jer smatraju da ¢e njihovi ucenici biti u nepovoljnijem polozaju buduci da
neée moci pokazati sve svoje jezi¢ne sposobnosti koje bi mogli na ispitu na papiru (Chapelle i
Douglas, 2006). Jos jedan moguci nedostatak ,,moze biti nedovoljna pripremljenost ili
obucenost nastavnika za nove metode koje podrazumijevaju elektronicki mediji, ili
nespremnost studenata da u njima sudjeluju (Lucev i dr., 2022).

Chapelle i Voss (2017) dodaju kako nedostatak primjerene sigurnosti predstavlja
problem pri ispitivanju putem mobilnih platforma, ali budué¢i da mobilni uredaji s
multimedijskim moguénostima i pristupom internetu postaju uobicajeni, radi se na razvoju
jeftinih jezi¢nih ispita visokog rizika velikih razmjera, no ti su uredaji trenutacno prilagodeniji
zadatcima govorenja i sluSanja zbog malenih ekrana i tipkovnice. Nadalje isti¢u da programi
za jezicno ispitivanje moraju redovito azurirati softver, hardver 1 tehni¢ko znanje svojih
zaposlenika, §to je lakSe ve¢im ispitnim centrima, od kojih neki taj trosak prebacuju na krajnje
korisnike ispita — same ispitanike — dok se manji centri i ispitne kompanije, izdavaci i Skole
moraju oslanjati na strateSka partnerstva radi povezivanja iskustva, ograniCenih resursa i

tehnologija.

15 Povratni u¢inak (eng. washback ili backwash) prema Bachmanu i Palmeru (1996) definira se kao izravan
ucinak ispitivanja na pojedince (ispitanike, korisnike ispita i donositelje odluka, medu kojima su i nastavnici,
ali i 8ire — razredne i poslovne kolege ispitanika, buduce poslodavce ispitanika i dr.) te na obrazovni sustav i
drustvo u cjelini, posebice kod ispita visokog rizika. Hughes i Hughes (2020) ovaj ucinak na ucenje i
poucavanje dijele na Stetan i pozitivan — Stetan je, primjerice, ako se ispitanici na pripremnom te¢aju za prijem
na sveuciliSte pripremaju za ispit koji ¢e ispitivati pisanu proizvodnju, a sam ispit ne ispituje tu sposobnost
izravno, nego, naprimjer, pitanjima viSestrukog izbora; pozitivan je, primjerice, ako se ispit izraduje u skladu
s analizom potreba ispitanika na prvoj godini fakulteta i ako uklju¢uje zadatke sline onima koji ¢e im biti
zadani na samoj nastavi te se u skladu s tim izraduje nastavni silab, odabiru odgovarajuéi udzbenici,
prilagodava se nastava i dr. McNamara i Roever (2006) isti¢u razliku izmedu povratnog ucinka, koji vide kao
ucinak ispita na poucavanje i ucenje koje prethodi ispitivanju, i utjecajnosti, pod kojom podrazumijevaju
ucinke izvan neposredne situacije ucenja jezika (v. potpoglavlje 2.3.4. — Svojstva e-ispita), no napominju da
oboje moze ukljucivati planirane i neplanirane posljedice, od kojih potonje mogu biti pozitivne ili negative.
Naposljetku, valja navesti hipotezu povratnog uéinka (eng. the washback hypothesis), koja pretpostavlja da
nastavnici i uenici zbog ispita rade ono §to inace ne bi — ona navodi da ispit utjeCe na poucavanje i ucenje
(odnosno na to §to, kako, kojom brzinom i redoslijedom, na kojem stupnju i do koje dubine nastavnici
poucavaju, a ucenici uce), na stavove o sadrzaju, metodi itd. pouCavanja i ucenja, da ispit koji ima vazne
posljedice ima povratni u¢inak i obratno, te da ispit ima povratni u¢inak na neke u¢enike i nastavnike, ali ne
na druge (Alderson i Wall, 1993).
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Takoder se postavlja pitanje jesu li e-ispiti primjereni za sve vrste jeziCnih ispita.
Roever (2001) smatra da su ispiti niskog rizika najprimjereniji za e-ispite jer je svrha ispita
niskog rizika dati povratne obavijesti ispitanicima o postignutim rezultatima, pa ispitanici na
njima nemaju potrebu varati. Na ispitima srednjeg rizika, poput prijemnih, semestralnih ili
zavrsnih ispita, ispitanici imaju poticaj varati, pa se za njih e-ispiti ne bi smjeli primjenjivati
osim ako ih se ne nadgleda na primjeren nacin. Primjena e-ispita visokog rizika, poput nekih
prijemnih ispita, ispita za odredene certifikate ili dobivanje drzavljanstva, dolazi u obzir jedino
ako su u nju ukljuceni racunalni stru¢njaci koji mogu jamciti da ne¢e do¢i do tehnickih 1

sigurnosnih problema.

2.3.2.  Primjena e-ispita

Kako su se razvijale moguénosti racunala i interneta te kako su u ucionice dolazili
ucenici sa sve ve¢om razinom rac¢unalnih vjestina i vjestina snalaZenja na internetu, nastavnici
su trebali osmisliti nove nacine na koje u¢inkovito primjenjivati racunala i internet u jeziénom
ucenju, poucavanju, ispitivanju i procjenjivanju. Najveci izazov na poc¢etku uvodenja prvih e-
ispita nije bio kako izraditi ispit ili koji alat primijeniti kojime bi se brze i u¢inkovitije provelo
ispitivanje u odnosu na ispitivanje koje provode nastavnici, ve¢ kako osmisliti zadatke
namijenjene za provedbu pomocu ra¢unala, odnosno interneta, te prouciti kako rezultati na e-
ispitima i njihovi ispravci dovode do ucenja (Chapelle 1 Douglas, 2006).

Sto se ti¢e potonjega, jedan od prvih projekata — DIALANG, razvijen netom nakon
adventa interneta, a koji je financirala Europska unija, imao je namjenu dati dijagnosticke
informacije uc¢enicima kako bi unaprijedili svoje razumijevanje ucenja jezika, a ujedno je
ukljucio i obiljezja samoprocjenjivanja (Alderson i Banerjee, 2001), dok je ispit pod nazivom
Longman English Interactive, razvijen tek nesto kasnije, u¢enicima davao povratne obavijesti
nakon svake cjeline o tomu koliko su dobro naucili obradeno gradivo (Chapelle i Voss, 2017).
Ovakva primjena tehnologije u ispitima niskog rizika, kojom se procjenjivanje ucenicima
ucinilo dostupnijim, pocela je mijenjati dinamiku u odnosu ispitanika i ispita —ucenici su mogli
saznati kako napreduju u ucenju, Sto trebaju ponoviti, je li razina njihova samopouzdanja u
vezi s usvojenim znanjem opravdana i dr. — i nastavila se razvijati do danasnjih dana, kad su
dostupne brojne aplikacije koje prate ucenje jezika ili uvjezbavaju kandidate za standardizirane
jezicne ispite poput TOEFL-a i IELTS-a (ibid.).

Ispiti visokog rizika, s druge strane, jos se uvijek u veéini slucajeva provode uzivo, a

ne (isklju¢ivo) putem interneta, i to na daljinu. Po¢etkom ovog desetljeca, jedni se ispiti nisu
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mogli provoditi uzivo zbog pandemije (npr. medunarodni ispiti francuskoga — DALF, DELF,
Ev@lang, TCF1; njemackoga — TestDaF, Goethe, OSD, OIF2; korejskoga — TOPIK3;
Spanjolskoga — DELE4; engleskoga — CAEL, CELPIP5, PTE6, Aptis7, Password8 te veéina

Cambridgevih ispita), unato¢ tomu $to su neki od njih imali spremne digitalne inacice, drugi

su ispitanicima ponudili samo ograni¢ene moguénosti polaganja putem interneta (npr. ispit

umijeca kineskog jezika Konfucijeva instituta), dok su se tre¢i uspjesno brzo prilagodili i

ponudili takvu moguc¢nost (Isbell i Kremmel, 2020). Od potonjih izdvajaju se sljedeéi ispiti
(ibid.):

36

Ispiti Ameri¢kog odbora za poucavanja stranim jezicima (ACTFL), koji su svoje pocetke
imali jo$ u 1990-ima, kad su se usmeni ispiti provodili telefonski, a zatim i putem interneta
od 2006., a primjenjuju se na ameri¢kim fakultetima u nastavi stranih jezika, za prijem na
sveuciliSta, pri zaposSljavanju nastavnika stranih jezika, pri napredovanju na poslu, za
vrjednovanje nastavnih programa na stranim jezicima i dr.

Educational Testing Service ponudio je TOEFL iBT Special Home Edition kao posebnu
inacicu svojeg ispita TOEFL iBT (Internet-based Test), koji je dostupan jo$ od 2005.
godine, ali se mogao polagati samo u ispitnim centrima, s nadzirateljem i samo na
odredene datume. Ovaj se ispit primjenjuje za potrebe studiranja na programima na
engleskom jeziku, odnosno prijema na visoka u¢ilista u SAD-u i 150-ak drugih zemalja.
IELTS Indicator, koji se primjenjuje od travnja 2020. godine i koji bi trebao biti u primjeni
samo dok su ispitni centri uzivo zatvoreni zbog pandemije, 1 ¢ije rezultate prihvacaju neka
visoka ucilista diljem svijeta za prijem studenata.

Pearsonovi ispiti Versant, koji nude ispite pisanja, govorenja, Cetiriju vjeStina, jezika
struke i dr., pri ¢emu se i ispiti govorenja automatski strojno boduju (i to trenutacno ispiti
engleskoga, francuskoga, Spanjolskoga, nizozemskoga i arapskoga). Ispiti Versant
primjenjuju se u svrhe zaposljavanja i prijema na razne nastavne programe na stranom
jeziku.

Ispiti LanguageCert, koje regulira Ured za regulaciju kvalifikacija i ispitivanja Ujedinjene
Kraljevine (Ofqual), i koji su dostupni jos i otprije pandemije, i koji nude ispite engleskog,
Spanjolskog i turskog jezika, od kojih su putem interneta dostupni samo neki ispiti prvih
dvaju jezika radi potreba studiranja i zaposljavanja.

Duolingov ispit engleskog jezika, ¢ije rezultate mnoga visoka uciliSta uzimaju u obzir
prilikom donoSenja odluka o prijemu studenata, iako ispit ne tvrdi izri¢ito da mjeri umijece

u akademskom kontekstu.



e Ispit TEF Express (Test d’évaluation de frangais), koji nudi Pariska trgovinska i
industrijska komora, ¢lanica Udruge europskih jezi¢nih ispitnih centara (ALTE), za prijem
na frankofona kanadska visoka ucilista.

Vazno je 1 istrazivati ucinke ispitivanja putem interneta na daljinu kako bi se
unaprijedile daljnje prakse u ovom podrucju, a ispitni bi centri svakako trebali dalje
unaprjedivati moguénosti ispitivanja putem interneta, i to ne samo zbog mogucéih nepredvidivih
situacija u buduénosti koje ¢e onemoguciti ispitivanje uzivo u njihovim prostorima, ve¢ i zbog
pravedna pristupa ispitu osoba koje Zive u izoliranim sredinama, osoba s teSko¢ama u kretanju,
osoba nizeg ekonomskog statusa zahvaljujuc¢i manjim troskovima odrzavanja i polaganja ispita
na daljinu, zbog moguénosti polaganja ispitivanja samo onih vjeStina koje su ispitanicima
potrebne, zbog sve vece fleksibilnosti koju ispitanici traze i1 koja je nuzna radi, medu ostalim,
studiranja, zaposljavanja, selidba i sl., §to podrazumijeva i Siru primjenu ispita putem mobilnih

uredaja, a ne samo racunala (Isbell i Kremmel, 2020).

2.3.3. lzrada e-ispita

Prema misljenju Daviesa (1984) e-ispiti, kao i svi drugi jezi¢ni ispiti, ustvari su
,,psiholoski testovi Sa stru¢nim sadrzajem, pa autori jezi¢nih ispita moraju nauciti stvari vezane
za ispitivanje, a ne jezik“ (str. 50). Povlac¢eéi paralelu izmedu jezi¢nog ispitivanja i
psihologijskog testiranja, jezi¢ne ispite postignuca, jeziénog umijeéa i dijagnosticke ispite'®
usporeduje s kognitivnim testovima, a jezi¢ne ispite sposobnosti'’ (eng. aptitude tests) s
nekognitivnima, no dodaje da ta razlika nije sasvim jasna jer niti razlika izmedu osobnosti i
znanja nije jasna. Davies (ibid.) dalje napominje da su jezi¢no i psihologijsko testiranje u
potpunosti usporedivi kad se pogledaju koraci u njihovoj izradi, koji su prikazani nize i o
kojima iscrpnije govori niz autora koji su na razne no medusobno sli¢ne naéine organizirali te

korake (usp. Davies, 1984; McNamara, 2000; Udier i Jelaska, 2008; Fulcher, 2010; Green,

16 Pojmovi prema Bagari¢ Medve (2011): ispiti postignuéa (eng. achievement tests), ispiti jezicnog umijeca (eng.

proficiency tests) i dijagnostic¢ki ispiti (eng. diagnostic tests). Ispiti postignuca jos se nazivaju ispitima vrsnoce
(usp. Jelaska i Cviki¢, 2008), no u ovom smo se radu odlucili primjenjivati pojam ispiti umije¢a. Prema
Bagari¢ Medve (2023), svrha ispita jezicnog umijeca jest ,,procjena opcih jezi¢nih znanja i sposobnosti na
kraju odredenog obrazovnog ciklusa zbog Cega se ¢esto smatra pretpostavkom za nastavak obrazovanja“ (str.
464), svrha ispita postignuca jest ,,procjena koli¢ine i kakvoce usvojenosti obradenih sadrzaja u odredenom
predmetu, odnosno ovladanosti obrazovnim ishodima u tom predmetu nakon ograni¢enog razdoblja (npr. na
kraju nastavne jedinice, cjeline ili na kraju nastavnog programa)“ (str. 464-465), a svrha je dijagnostickih
ispita ,,otkrivanje aspekata jezi¢nog znanja i sposobnosti ucenika koji su nedostatno usvojeni* (str. 465).
Sposobnost uéenja jezika (eng. language learning aptitude) definira se kao ,.komplet kognitivnih i opazajnih
sposobnosti koje olakSavaju procese ucenja jezika; odredeno svojstvo za u€enje stranih ili drugih jezika (J2)
brzo, uspjesno i s lako¢om* (Roehr-Brackin, 2021: 147).
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2014; Hughes i Hughes, 2020; Green i Fulcher, 2021). Valja istaknuti i da jasan plan za

osmisljavanje, izradu i primjenu ispita poboljSava kvalitetu ispitivanja, a ako se proces

ispitivanja na ispravan nacin osmisli, provede i dokumentira, podlozan je provjerama i

kontrolama, §to je preduvjet za postizanje povjerenja u njegove rezultate (Green i Fulcher,

2021). Koraci su izrade (standardiziranog) ispita predstavljeni niZe.

Planiranje ili osmisljavanje. Ono ukljucuje definiranje svrhe ispita, odredivanje dionika
ispita (autora, ispitanika, drugih korisnika), utvrdivanje sadrzaja, izgleda i trajanja ispita,
postavljanje zadataka, pitanja i uputa, odluc¢ivanje o vrsti zadataka, planiranje o¢ekivanih
odgovora ispitanika, razradu bodovanja i procjenjivanja, a odabir ispitnih ¢estica ,,obavlja
se po nacelu karakteristi¢nosti, ucestalosti 1 vaznosti U stvarnomu Zivotu [...] te prema
odredenomu stupnju poznavanja jezika koji se provjerava“ (Udier i Jelaska, 2008: 248).
Ove prethodno navedene sastavnice koraka osmisljavanja ispita ukljucuju se u ispitnu
specifikaciju®®, koju pregledavaju struénjaci doti¢ne struke, u nasem sluéaju jeziéni
struénjaci, a eventualno i drugi dionici procesa ispitivanja, kako bi vidjeli jesu li ispiti
znacajni i prikladni te ukljucuju li sva vazna podrué¢ja odredene djelatnosti (usp. Bagaric¢
Medve, 2023). Nakon toga, ispitna se specifikacija moze doraditi, a u skladu s time i
ispitne Cestice.

Izrada ispitnih Cestica. Ispitne se Cestice odabiru prema sadrzaju ispita, a izraduju se
slijedeci ispitnu specifikaciju, i to barem trostruko vise nego $to ¢e ih naposljetku biti
potrebno. Barem dvoje kolega od kojih ni jedan nije autor ispita moderiraju Cestice —
pronalaze njihove slabosti, neke ¢estice poboljSavaju, a neke izbacuju.

Predispitivanje. Prema Daviesu (1984), prva radna inacica ispita provodi se ha malenoj

skupini  zainteresiranih ljudi radi introspekcije o uéinku ispita i micanja
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Ispitna specifikacija (eng. specifications) klju¢ni je dokument koji navodi standarde i smjernice o tomu kako
proizvesti, provesti i ponoviti procjenjivanje; u njima je predstavljen plan za prikupljanje uo¢ljivih dokaza na
temelju kojih ¢e se doci do zaklju¢aka o tomu koliko znanja, vjeStina ili sposobnosti ispitanik posjeduje,
povezujuéi teorijsko razumijevanje jezika s odlukama koje ¢e korisnici ispita donijeti o ispitanicima (Green,
2014). Drugim rijecima, ispitna specifikacija podrazumijeva upute za sastavljanje ispita koje su napisane kao
da ¢e po njima postupati netko tko nije autor ispita, a ¢ija je uloga osigurati jasno¢u prilikom donosenja odluka
o izradi ispita i omoguciti izradu novih inacica u buduénosti (McNamara, 2000). Ona ukljucuje informacije o
svrsi ispita, sadrzaju ispita, ispitanicima kojima je namijenjen, materijalima za ispitivanje i njihovim izvorima
ako su autenti¢ni, obliku ispita, duzini i strukturi svakog dijela ispita, jeziku uputa, trajanju i nacinu provedbe
ispita, vrsti zadataka, kriterijskim razinama izvedbe ispitanika, nacinu odgovaranja na pitanja i rjeSavanju
zadataka, ljestvicama odnosno postuptcima bodovanja izvedbe ispitanika i dr. (usp. McNamara, 2000; Udier
i Jelaska, 2008; Fulcher, 2010; Hughes i Hughes, 2020). Hughes i Hughes (2020) napominju da temeljne
sastavnice ispitne specifikacije moraju uvijek biti zastupljene u svakoj ina€ici ispita, no ipak se mogu mijenjati
nakon pilotiranja ili uslijed promijenjenih okolnosti provedbe ispita, a i zato §to su neke mozda bile nepoznate
u trenutku kad su se odredivale. Takoder naglasavaju da se sadrzaj ispita ¢esto odreduje prema onomu §to je
lagano, a ne ono §to je vazno ispitati, pa je nuzno odrediti cjelovitu ispitnu specifikaciju i osigurati da se u njoj
odrazava sadrzaj ispita kako bi se izbjegla ta opasnost.



nezadovoljavajucih Cestica, a nakon toga dvije ili vise probnih radnih inacica provode se
na veliku uzorku osoba jednakih onima koje ¢e biti ispitanici radi provjere provedbe i
analize Cestica. Prema Hughesu i Hughesu (2020), prva se inacica ne provodi u ispitnim
uvjetima i daje se struénim govornicima'®, barem njima dvadeset ili vise, koji nisu jezi¢ni
strunjaci niti stru¢njaci u podrucju jezicnog ispitivanja, ali su sli¢ni namijenjenima
ispitanicima po dobi, obrazovanju i dr., nakon ¢ega se problemati¢ne Cestice mijenjaju ili
odbacuju; druga se inacica ispita daje nestru¢nim govornicima koji su sli¢ni namijenjenim
ispitanicima, a ona se provodi u ispitnim uvjetima. U svakom slucaju, cilj je
predispitivanja dobiti podatke iz kojih se vidi daju li doti¢ni ispiti dobre rezultate. U koraku
predispitivanja ispitanicima se daje i upitnik u kojemu ,,ocjenjuju stupanj sloZenosti pitanja
1 zadataka te jasnocu uputa za rjeSavanje zadataka. Trazi se i njihovo misljenje o zadatcima
i materijalima u ispitu.” (Udier i Jelaska, 2008). Nakon statisticke i kvalitativne analize
rezultata predispitivanja rade se odredene promjene prema potrebi, a jezi¢ni stru¢njaci
podesavaju bodovne ljestvice u slucaju zadataka koji ispituju vjeStinu pisanja i/ili
govorenja.

e Utvrdivanje valjanosti. Ovaj je postupak iscrpnije opisan niZze u poglavlju 2.4.2. —
Utvrdivanje valjanosti, no ovdje ¢emo samo istaknuti da ga Davies (1984) naziva probom
zavrS$ne inadice ispita radi prikupljanja dokaza njegove prakti¢ne Kkorisnosti (eng. test
usefulness) ili valjanosti te radi prikupljanja norma, odnosno nac¢ina na koji ¢e se
procjenjivati znacajnosti rezultata ispita. Usto, Hughes i Hughes (2020) isticu kako je
utvrdivanje valjanosti kljucno za ispite visokog rizika ili za javno dostupne ispite, dok za
ispite niskog rizika koji se primjenjuju unutar odredene institucije ono nije potrebno, iako
je nesluzbeno utvrdivanje valjanosti manjeg opsega poZzeljno za ispite koji ¢e se
primjenjivati viSe puta tijekom odredenog vremenskog razdoblja.

e Zadnji koraci jesu pisanje priruénika za dionike ispita, obuka osoblja koje ¢e sudjelovati
U procesu jezi¢nog ispitivanja (nadziratelje, usmene ispitivace, procjenjivace, bodovatelje
raCunalne tehnicare, programere i dr.) te redovita statisticka i kvalitativna analiza ako se
ispit provodi duZe vrijeme kako bi se identificirali 1 otklonili mogu¢i problemi, Sto nekad
znadi 1 izradu novih inacica ispita.

Od iznimne je vaznosti izbje¢i nesklad izmedu namjera autora ispita u odnosu na

sadrzaj ispita i stru¢nih prosudaba o tomu $to odredene Cestice mjere, a Uzrok tomu moze biti

19 Hughes i Hughes (2020) koriste se izrazom stru¢nog govornika (eng. expert speaker), a ne izvornog govornika
(eng. native speaker) zbog, kako isti¢u, ,,sveopceg odbacivanja pojma 'izvornog govornika', koji se odnosi na
osobu najvise razine jezicnog umijeca‘“ (str. 63).
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losa izrada ispitne specifikacije i/ili Cestica ili ozbiljniji problemi povezanosti ispitne
specifikacije i valjanosti ispita (Alderson, 1988). Ispitna specifikacija ispita (prethodno
iscrpnije predstavljena u biljesci 18) inace ima dvojaku ulogu — pruziti izjavu o tomu §to ispit
namjerava mjeriti, odnosno §to je njegov konstrukt (prethodno iscrpnije predstavljen u biljesci
11), te pruziti smjernice autorima ispita o tomu kako ¢e se ispit izraditi i kako se moze jamditi
podudarnost novih inacica (ibid.). Naime, prema Americkoj udruzi za istraZivanje u
obrazovanju (The American Educational Research Association, dalje u tekstu: AERA),
Americkoj psiholoskoj udruzi (The American Psychological Association, dalje u tekstu: APA)
i Nacionalnom vije¢u za mjerenja u obrazovanju (The National Council on Measurement in
Education, dalje u tekstu: NCME), dvije ili viSe inacica ispita koji se smatraju medusobno
zamjenjivima nazivaju se ispitima zamjenjiva oblika (eng. alternate form tests), a smatraju se
takvima kad mjere jednak konstrukt, kad su namijenjeni jednakoj svrsi i kad se provode u
jednakim uvjetima (Urbina, 2004), pa bi stoga svi ispitanici trebali imati jednaku mogucnost
pokazati svoju razinu izvedbe neovisno o obliku ispita koji polazu (Bae 1 Lee, 2010). Genericki
naziv ,,zamjenjiv oblik* ukljucuje tri kategorije — usporediv oblik (eng. comparable form),
istovrijedan oblik (eng. equivalent form) i podudaran oblik (eng. parallel form), od kojih je
potonji najstrozi buduci da ispiti koji su podudarni, uz gore nabrojana obiljezja zamjenjivih
ispita, moraju imati odredenu vrstu statisticke istovrijednosti (Urbina, 2004; Bae i Lee, 2010).

Sto se ti¢e osmisljavanja zadataka za ispite na radunalima, a naroéito za e-ispite, za
njih je potrebno osmisliti nove tipove zadataka koji se razlikuju od onih za ispite na papiru
(Garcia Laborda, 2007). Od pocetka primjene e-ispita razvili su se razni programski alati i
materijali kojima se nastavnici i autori ispita mogu Koristiti za izradu zadataka i interaktivnih
e-ispita u koje se moze dodati multimedijski sadrzaj, automatsko ispravljanje, slanje povratnih
obavijesti, pohrana rezultata ispitanika i sl., primjerice Test Pilot, Hot Potatoes, Questionmark,
Blackboard, Moodle, Google Forms i dr. (usp. Polio, 2001; Winke i MacGregor, 2001;
Chapelle i Douglas, 2006; Kessler, 2013; Lesiak-Bielawska, 2015). Ono $to je vazno istaknuti
jest da programi za izradu ispita ne trebaju od autora ispita zahtijevati da budu racunalni
programeri, ve¢ im omoguciti raznovrsnost interaktivnih nacina procjenjivanja putem rac¢unala
s ugradenim multimedijskim alatima, automatskim bodovanjem, mogucnostima slanja
povratnih obavijesti i pohranom rezultata ispitanika (Kessler, 2013). Chapelle i Voss (2016)
jos dodaju da mnogi programi omogucuju predloske za tradicionalne tipove zadataka, poput
pitanja visestrukog izbora, pridruzivanja, dopunjavanja i dr., te pruzaju mogucnost razli¢ita
oblikovanja ispita. Medutim, kojim se god programom Koristilo za izradu ispita, moraju se

uzeti u obzir njihova svojstva, koja su opisana u sljedecem potpoglavlju.
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2.3.4. Svojstva e-ispita

Pri izradi svakog ispita, pa tako i jezi¢nih e-ispita, valja se voditi njegovim temeljnim
svojstvom, a to je korisnost, odnosno primjena za koju je doticni ispit namijenjen (Bachman i
Palmer, 1996; Shepard, 2016). Medutim, sama ¢injenica da se ispitom koristi, $to znaci da se
primjenjuje u odredenu svrhu, ne znaci da je koristan — koristan je tek ako ovo krovno svojstvo
u sebi objedinjuje ukljucuje Sest sljede¢ih svojstava: pouzdanost, valjanost konstrukta,
prirodnost, poticajnost, utjecajnost i izvedivost (Bachman i Palmer, 1996). Valjanost je
iscrpnije obradena u poglavlju 2.4. — Valjanost, a ostala su svojstva krace predstavljena u
sljede¢im odlomcima.

Pouzdanost (eng. reliability) podrazumijeva ,,da viSestruka mjerenja uvijek daju
jednake ili gotovo jednake rezultate* (Kras$ i Milicevi¢, 2015: 38). Drugim rije¢ima, 0dnosi se
na dosljednost rezultata na ispitu na razli¢itim aspektima ispita, §to znaci da bi korisnik ispita
trebao imati neko jamstvo da se isti rezultati mogu ponoviti u sluc¢aju da isti ispitanici polazu
isti ispit u slicnim okolnostima (Fulcher i Davidson, 2007). Pouzdanost se moze definirati i na
sljedec¢i nacin (Chapelle i Lee, 2021: 22): ,,Dosljednost bodova ostvarenih na raznim ispitnim
zadatcima, oblicima ispita, prigodama ispitivanja i bodovanjima. Kao i konstrukti, pouzdanost
se moze definirati i istrazivati na mnoge razliite nacine, pa je potrebno navesti posebno
znacenje pouzdanosti za doti¢no istrazivanje.“ Naposljetku, pouzdanost se moze podijeliti na
vanjsku pouzdanost, $to znac¢i da drugi istraziva¢i mogu ponoviti doti¢no istrazivanje, i na
unutarnju pouzdanost, $to zna¢i da drugi istrazivaci trebaju dobiti isti rezultat kad ponovo
analiziraju podatke doti¢nog istrazivanja (Kras i Mili¢evi¢, 2015).

Prirodnost ili autenti¢nost (eng. authenticity) predstavlja odnos izmedu obiljezja
ispitnih zadataka i obiljezja zadataka u stvarnom svijetu (Fulcher i Davidson, 2007). Udier i
Jelaska (2008) za prirodnost navode sljedece. ,, [...] stupanj je oponasanja, s obzirom na uvjete,
stvarnih Zivotnih okolnosti ispitanika. Prirodnost se u ispitivanju ocituje kao uskladenost
izmedu ispitanikovih obiljezja i uporabnih obiljezja ispita. [...] obiljezje prirodnosti ima ispit
¢iji se rezultati mogu povezati s ispitanikovom ovladanos¢u jezikom* (str. 250). Prema
Chapelle i Lee (2021), prirodnost jezi¢nog ispita predstavlja ,,podudarnost jezika i jezi¢nih
zahtjeva u ispitnim zadatcima i onih u kontekstu primjene jezika. Prirodnost se Cesto
podrazumijeva kao pozitivno svojstvo jezicnog ispita zbog povezanosti s tumacenjem
konstrukta ispita“ (str. 22). Drugim rije¢ima, prirodnost predstavlja ,,jamstvo da ispitni zadatci

odgovaraju jezi¢nim zadatcima izvan samog ispita i da se rezultat ostvaren na ispitu moze

41



prosiriti na rezultat i njegovo tumacenje u ciljnoj primjeni jezika* (Bachman, 2005: 26), o ¢emu
iscrpnije govorimo u metodi potkrjepe procjenjivanja u poglavlju 2.5.

Poticajnost (eng. interactiveness) podrazumijeva stupanj do kojega su pojedina¢na
obiljezja ispitanika, poput jezi¢ne sposobnosti, pozadinskog znanja, motivacije i dr., ukljucena
prilikom polaganja ispita (Fulcher i Davidson, 2007). Udier i Jelaska (2008) za poticajnost
navode da je ona ,,veza izmedu rezultata i odluka koje donosimo tumaceéi ih* (str. 250).
Takoder, na poticajnost se moze gledati kao na ,,jamstvo da su procesi koje ispitni zadatak
potice jednaki onima koji su odredeni konstruktom* (Bachman, 2005: 26).

Utjecajnost (eng. impact) definira se kao ,,stupanj kojim ispit poti¢e ispitanikove
sposobnosti koje zelimo mjeriti“ (Udier i Jelaska, 2008: 250). Prema Bachmanu (2005: 26),
,»SvVojstvo utjecajnosti [...] uklju¢uje povratni uc¢inak, odnosno ucinak na poucavanje, kao i
nacine na koje primjena ispita utjece na pojedince, institucije i drustvo u cjelini®, a pod ovo
svojstvo dodaje jo$ nepristranost (tj. utjecaj na to jesu li sve drustvene skupine ukljuéene u
procese ispitivanja, kakva im je izvedba, kako se procjenjuju i kako se primjenjuju rezultati
njihove izvedbe) te jednak pristup ispitu svim ispitanicima, neovisno o ¢imbenicima vezanima
za obrazovanje, financijski status, lokaciji, opremi, administraciji i dr. Fulcher i Davidson
(2007) takoder napominju da se istrazivanja utjecajnosti ispita preklapaju s pojmom njegova
povratnog ucinka, koji prelazi granice ucionice te se odnosi na cijelu skolu, obrazovni sustav
pa i drzavu. Medutim, Wall (1997) utjecaj definira kao ,,bio koji uc¢inak koji ispit moze imati
na pojedince, politike i1 prakse, u ucionici, Skoli, obrazovnom sustavu ili cijelom drustvu* (str.
291), a povratni se uc¢inak ponekad ,,upotrebljava kao sinonim za 'utjecaj', ali CeSCe se
upotrebljava za uc¢inke ispita na poucavanje 1 ucenje* (ibid.).

Izvedivost ili prakti¢nost (eng. feasibility ili practicality; usp. McNamara, 2000;
Council of Europe, 2001) bavi se provedbom ispita, a ne zna¢enjem ispitnih rezultata (Fulcher
i Davidson, 2007). Prema Udier i Jelaski (2008: 251):

Da bi ispiti bili izvedivi, mnogobrojnost razli¢itih (mogucih) vrsta provjera mora se

svesti na ogranicen broj i1 vrstu kriterija uslijed vremenskih, nov€anih 1 drugih

ogranicenja. Drugim rije€ima, ako je ispit i valjan i pouzdan, moze biti sasvim
neizvediv u zadanim okolnostima.
McNamara i Roever (2006) napominju da postoji ,,znacajna napetost izmedu osmisljavanja
autenticnih ispitnih zadataka i prakti¢nosti* budu¢i da bi ,,bilo idealno da se simuliraju situacije
iz stvarnog svijeta te da izvedbu ispitanika procjenjuju ljudski procjenjivaci, sto je vrlo skupo*
(str. 54).
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lako krovno svojstvo korisnosti ispita u sebi objedinjuje Sest drugih svojstava,
Bachman i Palmer (1996) isticu kako se dvama od njih, pouzdanosti i valjanosti, ipak treba
prvenstveno voditi pri izradi svakog ispita jer ona daju potporu za primjenu rezultata na ispitu
kao temelj za donoSenje odredenih zakljucaka ili odluka. Davies jo$ istice sljedece: ,,Na
pouzdanost se tradicionalno gledalo kao na zasebno svojstvo, usporedno i mlade od valjanosti.
No moze se smatrati i sastavnicom valjanosti“ (Davies, 2011: 38). Ono §to smatra neobi¢nim
jest da je odnos izmedu pouzdanosti 1 valjanosti jednosmjeran — $to je ve€a pouzdanost ispita,
to je ve€a mogucnost njegove valjanosti, a ako se moze dokazati dobra valjanost nekog ispita,
njegova se pouzdanost moze pretpostaviti i postaje sporedna (ibid.). Naposljetku, Davies
(1984) cak napominje da je suvisno spominjati valjanost ispita kad se govori o izradi ispita jer
ju izrada ispita podrazumijeva, odnosno sadrzi ju u sebi kao svoj rutinski dio, sto se vidi i u
definiciji ispita koju su dali McNamara i Roever (2006), a koja glasi da je ,,ispit postupak
prikupljanja dokaza radi potpore odlukama koje se donose i radi pazljiva tumacenja tih dokaza*
(str. 17). U sljede¢em se poglavlju iscrpnije obraduju pojmovi valjanosti i utvrdivanja
valjanosti te se prikazuje njihova vaznost u podrucju jezi¢nog procjenjivanja, a posebice e-

procjenjivanja.

2.4. VALJANOST

2.4.1. Definicija valjanosti

Klasi¢na definicija valjanosti iz 1921. godine, a koju je dala Nacionalna udruga
voditelja istrazivanja u obrazovanju (National Association of the Directors of Educational
Research), jest da je ona opseg u kojem ispit mjeri ono $to tvrdi da mjeri; drugim rije¢ima,
valjanost ispita odnosi se na ono Sto ispit mjeri i kako dobro to radi (Urbina, 2004). | Milas
(2009) valjanost u najSirem smislu vezuje uz pitanje ,,[...] jesmo li doista mjerili ono $to smo
namjeravali mjeriti?* (str. 113). Davies i Elder (2005) ovom starom, deduktivhom pogledu na
valjanost stavljaju u opreku novi, induktivni pogled — §to je to §to ispit mjeri? Prema njima,
stari pogled ,,misli da zna®, dok novi ne — prema njemu, valjanost zanima §to ispit predstavlja,
Sto on znaci, do kojih se zaklju¢aka moze do¢i na temelju rezultata ostvarenih na njemu. NO
jos je 1980. godine Messick valjanost definirao kao ukupan stupanj opravdanosti tumacenja i
primjene ispita, odnosno kao vrijednosnu prosudbu dostatnosti i primjerenosti tumacenja

rezultata ispita.

43



Stoga se na valjanost ne treba gledati kao na opée svojstvo ispita niti pretpostavljati
da moze biti potpuna, ve¢ ju treba gledati u smislu njezina stupnja na kojemu prikupljeni
podatci podupiru namijenjeno tumacenje rezultata ispita za predlozenu svrhu; ona je uvijek
svojstvena toj odredenoj svrsi, odnosno namijenjenoj primjeni (eng. intended use) ili
tumacenju (usp. Anastasi, 1976; Angoff, 1988; Messick, 1989; Urbina, 2004; Bachman, 2004;
Weir, 2005; Fulcher i Davidson, 2007; Green, 2014; Green i Fulcher, 2021). I Chapelle (2021)
navodi da se valjanost odnosi na rasudivanje koje ukljucuje odredene tvrdnje o tumacenjima i
primjenama ispita, te da klju¢na pitanja u vezi s valjanosti leze u konceptima koji su potrebni
za uspjesno rasudivanje, od kojih je najosnovniji zaklju¢ivanje. McNamara i Roever (2006)
dodaju i da valjanost nije neko matematicko svojstvo, kao $to je to primjerice pouzdanost, ve¢
da je ona stvar prosudivanja. Za valjanost Milas (2009) takoder istice da se ne odnosi ,,toliko
na sam ispit, koliko na tumacenje $to se temelji na njegovoj specificnoj primjeni* (str. 373).
Stoga Bachman (2004) valjanost podrazumijeva kao kvalitetu tumacenja i primjene rezultata
procjenjivanja, a ne kao kvalitetu samog ispita ili samih rezultata.

Nadalje, Cronbach (1988) naglaSava da se na valjanost ne smije gledati kao na
izricanje presude palcem prema gore ili dolje, ve¢ da se potvrdivanje tumacenja odredenog
ispita mora potkrijepiti dokazima. Fitzpatrick i Clenton (2010) takoder tvrde da je utvrdivanje
valjanosti, koje je iscrpnije predstavljeno u sljede¢em potpoglavlju, neprekidan i stupnjevit
proces te naglasavaju kako valjanost uvelike, a mozda i najviSe, ovisi o primjeni ispita, dok i
Davies i Elder (2005) napominju da nijedan ispit nije posve valjan, ve¢ da se razvija nizom
zakljucaka i tumacenja. Naposljetku, Shepard (2016) istice da najnovija definicija valjanosti
APA-e, AERA-e i NCME-a u Standardima za obrazovne ispite i psiholoske testove (Standards
for Educational & Psychological Tests) iz 2014. godine definira valjanost kao stupanj do
kojega dokazi i teorija podupiru tumacenja rezultata ispita koja proizlaze iz namijenjenih
primjena ispita. Medutim, ona naglasava i da valjanost mora ukljuéivati i naredne odluke koje

se donose i radnje koje se poduzimaju na temelju tumacenja rezultata odredenog ispita.

2.4.2. Utvrdivanje valjanosti

Messick (1989) je medu prvima definirao utvrdivanje valjanosti (eng. validation)
kao objedinjenu prosudbu stupnja do kojeg empirijski dokazi i teorijska podloga podupiru
dostatnost i primjerenost tumacenja i radnja koje se temelje na rezultatima ispita ili drugog
nacina procjenjivanja. Dvadesetak godina kasnije, McNamara (2000) je tu definiciju doradio

navevsi da se utvrdivanje valjanosti moze vidjeti kao poduzimanje mjera kojima se istraZzuju
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postuptci kojima se dolazi do prosudaba o odredenom ispitu, a da je njegova svrha omoguditi
obranjivost i pravednost tumacenja koja se temelje na ispitanikovoj izvedbi na ispitu. Stoga
naglasava da utvrdivanje valjanosti ukljucuje razmisljanje o logici ispita, narocito o tomu kako
je osmisljen 1 koje su mu namjere, i da takoder ukljuuje razmatranje empirijskih dokaza,
odnosno konkretnih ¢injenica do kojih se dolazi pilotiranjem ispita i operativnim provedbama.
| drugi znanstvenici utvrdivanje valjanosti opisuju kao proces prikupljanja dokaza koji
doprinose valjanosti ispita (usp. Urbina, 2004; Davies i Elder, 2005; Weir, 2005; Fulcher i
Davidson, 2007; Green, 2014), a Llosa (2008) istice da ono zahtijeva istrazivacki program koji
se oslanja na viSestruke izvore dokaza kako bi dionicima opravdao tumacenja 1 primjene koje
se temelje na odredenom procjenjivanju. Naposljetku, i sami Standardi za obrazovne ispite i
psiholoske testove u svojoj najnovijoj inacici iz 2014. godine napominju da proces utvrdivanja
valjanosti ukljucuje prikupljanje znacajnih dokaza radi pruzanja ¢vrstih znanstvenih temelja za
predloZeno tumacenje rezultata te da se ne vrjednuje sam ispit, ve¢ tumacenja rezultata ispita
za njegovu predlozenu primjenu (Shepard, 2016).

Kako bi se utvrdivanje valjanosti ispita bolje razumjelo, Urbina (2004) ga je
usporedila s testiranjem hipoteza, a McNamara (2000) i Davies i Elder (2010) s obranom na
sudskom ro¢istu, naravno, uz odredene razlike izmedu tih dvaju koncepata. Naime, kao na
sudu, nakon §to policija obavi istragu 1 na temelju raspolozivih dokaza donese zakljucak da je
pocinjeno kazneno djelo, poCinitelja se optuzi, a nakon toga taj se njihov zakljucak preispituje
neovisnim postupkom, $to radi sudac i/ili porota (McNamara, 2000). Medutim, valja dodati da
za razliku od sudskog postupka, postupak utvrdivanja valjanosti nikad ne zavrSava — uvijek se
moze do¢i do novih dokaza i na taj naCin poboljsati kvalitetu odredenog procjenjivanja
(Anderson i Banerjee, 2001; Green, 2014). Jos jedna stvar koja je istovjetna sudskom rocistu i
utvrdivanju valjanosti ispita jesu dva koraka obaju postupaka — prvi je korak rezultat ostvaren
na ispitu na temelju kojega se zaklju¢ivanjem dolazi do tvrdnje o sposobnosti ispitanika, a
drugi je korak istrazivanje razumnosti te tvrdnje (Davies i Elder, 2010). Vaznost drugog koraka
uvelike ovisi o posljedicama prvog, pa §to su veci ulozi, to je veca potreba za utvrdivanjem
valjanosti, kao $to je to slu¢aj kod ispita visokog rizika (McNamara, 2000). Stoga je vrlo rijetko
sluc¢aj da postupak utvrdivanja valjanosti ispita pokrece sam autor ispita jer on moze imati
odredeni subjektivan interes za ishod tog postupka te mozZe nevoljko traziti dokaze protiv
namijenjenih tumacenja doti¢nog ispita (Davies i Elder, 2005).

Medutim, autor nije jedini niti najvazniji dionik u postupku utvrdivanja valjanosti.
Kako navodi Angoff (1988), prilikom utvrdivanja valjanosti ne utvrduje se valjanost samog

ispita niti rezultata koji se na njemu postizu, ve¢ se utvrduju tumacenja i zakljucci do kojih
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korisnik ispita dolazi na temelju tih rezultata te odluke i radnje koje su posljedica doti¢nih
zakljucaka. Na taj nacin valjanost postaje odgovornost svih dionika — od autora ispita do
korisnika ispita, a osobe koje provode testiranje i one koje se koriste rezultatima odgovorne su
za prikupljanje dokaza valjanosti ispitivanja, odnosno valjanosti tumacenja rezultata ostvarenih
na ispitivanju (usp. Messick, 1980; Angoff, 1988; McNamara, 2000; Urbina, 2004). Urbina
(2004) dalje istice da doprinos dokazivanju rezultata ispita moze dati bilo koje sustavno
istrazivanje koje podupire ili obogacéuje njihovo znacenje, neovisno o tomu tko ga provodi i
kad ga provodi, te napominje da sve dok postoje znanstveni dokazi predlozenoj primjeni
rezultata ispita, korisnici ispita mogu slobodno primijeniti te rezultate u svoje svrhe, neovisno
0 tomu jesu li ih predvidjeli autori ispita (ibid.).

Nadalje, Shepard (2016) navodi da se prilikom utvrdivanja valjanosti treba voditi
namijenjenom primjenom ispita, koju ona tumaci kao ishode ispita. Medutim, primjena ispita
moze imati razna znaCenja — 0d procjene razine sposobnosti, preko davanja ocjena, do
poticanja ucenika da uce odredeno gradivo (Chapelle, Jamieson i Hegelheimer, 2003). Stoga
se prema Read i Chapelle (2001) svrha ispita sastoji od triju dijelova — prvo, od zakljuc¢aka o
sposobnosti ispitanika i naknadnom potencijalu za izvedbu; drugo, od primjene rezultata ispita,
odnosno od prakti¢nih ishoda rezultata ispita; trece, od ucinka koji ispit namjerava imati izvan
odredenog mjerenja, odnosno od namijenjenih ucinaka ispita na njegove dionike (ucenike,

nastavnike, te¢ajeve, programe, pa ¢ak 1 drustvo u cjelini).

2.4.3. Jedna ili viSe valjanosti?

Kako navode Anastasi (1976) i Urbina (2004), APA je 1954. godine objavila
Tehnicke preporuke za psiholoske testove 1 dijagnosticke tehnike (Technical
Recommendations for Psychological Tests and Diagnostic Techniques) u kojima su navedene
Cetiri podvrste valjanosti — sadrzajna valjanost (eng. content validity), prediktivna valjanost
(eng. predictive validity), usporedna valjanost (eng. concurrent validity) i konstruktna
valjanost (eng. construct validity)?. Medutim, dvadeset godina kasnije APA je u Standardima
za obrazovne ispite i psiholoske testove objedinila prediktivnu i usporednu u Kriterijsku
valjanost te je ukazala na to da su sadrzajna, kriterijska i konstruktna valjanost zapravo aspekti,
a ne vrste valjanosti. Usto, i Milas (2009) istice da te tri valjanosti ,,tek zdruzene mogu ponuditi

cjelovitu sliku o ukupnoj upotrebljivosti testa za predvidenu namjenu® (str. 374), a Cronbach

20 Pojmovi na hrvatskom jeziku prema Milasu (2009).
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jejos 1988. godine napomenuo da je dotadasnji ,.tridesetogodisnji pogled na tri vrste valjanosti,

odvojenih, ali mozda jednakih, pogled koji je vrijeme pregazilo® (str. 4).

Stoga i nase istrazivanje valjanost ne vidi kao skup vise razli¢itih (pod)vrsta, nego kao
jedinstveni koncept koji istovremeno objedinjuje vise aspekata, koji prema Douglasu (2001)
¢ine dijelove ,,mozaika valjanosti* (str. 447), a koji su zasebno iscrpnije predstavljeni u
potpoglavljima nize. Prema Fulcheru i Davidsonu (2007), ,,u po¢etcima istrazivanja valjanosti,
valjanost se dijelila na tri 'vrste' na koje se tada u pravilu gledalo zasebno* (str. 4), a danas se
na njih gleda kao na aspekte valjanosti, a ta su tri aspekta najistaknutija i najvise istraZivana:
e sadrzajna valjanost, koja se joS naziva i kontekstna valjanost (eng. context validity), a u

sklopu koje se nalazi i pojavna valjanost (eng. face validity);

e kriterijska valjanost, koja objedinjuje prediktivnu valjanost i usporednu valjanost, a koja
se dijeli na dva tipa — dijagnosticku i prognosticku valjanost, koja se jo§ naziva i
pragmatickom valjanosti (eng. pragmatic validity); u sklopu kriterijske valjanosti takoder
se spominju vanjska, populacijska, ekoloska i sinteticka valjanost;

e Kkonstruktna valjanost, koja obuhvaca konvergentnu valjanost (eng. convergent validity) i
divergentnu valjanost (eng. discriminant validity) te unutarnju valjanost (eng. intrinsic
validity).

Druga Cetiri znacajnija aspekta valjanosti jesu:

e pozitivisticka valjanost (eng. positivist validity),

e interpretivisticka valjanost (eng. interpretivist validity),

e eksperimentalna valjanost (eng. experimental validity),

e posljedi¢na valjanost (eng. consequential validity).

2.4.3.1. SadrZajna valjanost

Prvi od aspekata valjanosti jest sadrzajna valjanost, odnosno sustavna analiza ispita
kako bi se utvrdilo pokriva li taj ispit reprezentativan uzorak predmeta mjerenja (Anastasi,
1976; Fulcher i Davidson, 2007; Green, 2014). Milas (2009) navodi da njezini pokazatelji
»kazuju koliko je neki test svojim sadrzajem — zadacima, pitanjima ili drugim tipovima
elementarnih jedinica, tematski prilagoden podrucju koje bi trebao pokrivati* (str. 374). Weir
(2005) predlaze da bi bolji naziv za ovaj aspekt valjanosti bio kontekstna valjanost jer je
primjereniji za drustvenu dimenziju primjene jezika i prikladniji za socijalno-kognitivni pristup
ispitivanju. Utvrdivanje ovog aspekta valjanosti primjenjuje se ponajvise kod ispita postignuca,

koji mjere koliko je dobro ispitanik ovladao odredenom vjestinom ili gradivom, pa je zato
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vazno da se njihov sadrzaj utvrdi dosta Siroko kako bi ukljucio glavne ishode te primjenu nacela
i tumacenje podataka kao i Cinjeni¢no znanje (Anastasi, 1976). Naprimjer, sadrzajna je
valjanost utkana u odredeni obrazovni ispit odabirom primjerenih Cestica, koje se pripremaju
nakon S§to se proucio predmetni silab i udzbenici te nakon savjetovanja s predmetnim
struénjacima; nakon toga slijedi izrada ispitne specifikacije za autore ispita (Anastasi, 1976).
Milas (2009) takoder naglasava da valja pribaviti misljenje stru¢njaka kako bi se utvrdila
sadrzajna valjanost, ,,podjednako o sadrzajnom slaganju testa i intencijski zahvacene psihicke
osobine, kao i reprezentativnosti uzorka Cestica za ukupno podrucje koje bi trebalo obuhvacati*
(str. 374). U sklopu sadrzajne valjanosti spominje se i pojam pojavne valjanosti, s kojom se
ne smije poistovjecivati, a prema kojoj je vazno da se ispit izraduje tako da jezik i kontekst
ispitnih Cestica izgledaju valjani i prihvatljivi korisnicima tog ispita — ispitanicima,
administraciji, nestru¢nim promatra¢ima i opc¢oj javnosti (Anastasi, 1976; Angoff, 1988;
McNamara, 2000). Naime, misljenje laika, primjerice ispitanika, roditelja, poslodavaca i dr.,
jednako je vazno kao i ono struénjaka budu¢i da su i jedni i drugi dionici procjenjivanja (Davies

i Elder, 2005; Green, 2014).

2.4.3.2. Kriterijska valjanost

Drugi je aspekt valjanosti kriterijska valjanost (eng. criterion-related validity), koja
pokazuje koliko je ispit uc¢inkovit u predvidanju ponasanja ispitanika u odredenim situacijama
(Anastasi, 1976). Drugim rije¢ima, ona podrazumijeva odnos izmedu rezultata ispitanika i
nekog drugog pokazatelja istih znanja, vjeStina ili sposobnosti ispitanika, primjerice
nastavnikova misljenja, rezultata na drugom valjanom procjenjivanju (Fulcher i Davidson,
2007; Green, 2014). Milas (2009) napominje da ¢e povezanost primijenjenog ispita i rezultata
na drugoj varijabli utvrditi kriterijsku valjanost, a ,,ako je korelacija visoka, to znaci da na
temelju testa mozemo razmjerno dobro predvidjeti kakav ¢e rezultat neka osoba posti¢i u
kriterijskoj aktivnosti (str. 375), odnosno u aktivnosti na koju upuéuje kriterij. Kriterijska
valjanost objedinjuje prediktivnu valjanost i usporednu valjanost. Prediktivna valjanost
obicno se opisuje kao Cisto empirijska, odnosno kao usporedba predvidanja s kasnijim
dogadajima (Cronbach, 1988), odnosno kao korelacija izmedu rezultata ispita i kasnijeg
ponasanja koje je ispit imao namjenu predvidjeti (Angoff, 1988; McNamara, 1996; Weir, 2005;
Fulcher i Davidson, 2007; Green, 2014). S druge strane, usporedna valjanost podrazumijeva
usporedivanje rezultata procjenjivanja €ija se valjanost utvrduje s drugim pokazateljima

ispitanikova trenutacnog stanja sposobnosti; primjerice, rezultati bodova studenata na ispitu
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mogu se usporediti s njihovim opéim prosjekom u trenutku ispitivanja, ocjene jednog
nastavnika mogu se usporediti s ocjenama drugih i sl. (Anastasi, 1976; Fulcher i Davidson,
2007; Green, 2014). Ona je u mnogim slué¢ajevima zamjena za prediktivnu valjanost jer ¢esto
nije prakticno provoditi utvrdivanje valjanosti u vremenskom razdoblju koje je potrebno za
prediktivnu valjanost, pa se ispiti provode na skupini za koju podatci o kriteriju ve¢ postoje

Postoje dva tipa kriterijske valjanosti — dijagnosti¢ka valjanost i prognosti¢ka
valjanost koja se jos§ naziva i pragmatickom valjanosti. Dijagnosti¢ckom valjanosti utvrdujemo
koji je predmet mjerenja odredenog ispita, odnosno §to on mjeri (Dizdar, 2006), a odnosi se na
,»situacije u kojima su test i kriterijska varijabla izmjereni istovremeno ili u vrlo kratkom
vremenskom razmaku®“ (Milas, 2009: 375). S druge strane, prognostickom valjanosti,
odnosno pragmati¢kom valjanosti, na temelju rezultata odredenog ispita pokazujemo ,,koliko
uspjesno, odnosno s kolikom sigurnos¢éu mozemo predvidjeti uspjeh u nekoj prakti¢noj
aktivnosti*“ (Dizdar, 2006: 311). Prognosticka/pragmaticka valjanost istraZuje ,,povezanost
izmedu testovnog rezultata i kriterijske varijable znacajno odmaknute u vremenu* (Milas,
2009: 375), a ona podrazumijeva i odluku o tomu je li potkrjepa dovoljna za potporu
namijenjenoj primjeni ispita (Fulcher i Davidson, 2007; Fitzpatrick i Clenton, 2010).

Nadalje, u sklopu aspekta kriterijske valjanosti spominje se i vanjska valjanost,
odnosno vjerojatnost kojom se rezultati mogu uopciti na druge ispitanike (populacijska
valjanost), na druge okoline (ekoloSka valjanost) i na druge nacine operacionalizacije
konceptualnih varijabla, tj. na primjenu drugih mjernih instrumenata (Kamenov, 2017). Milas
(2009) za vanjsku valjanost u uZem smislu kaze da nam ona govori ,,0 moguénosti uopéavanja
uzro¢nih zakljucaka® (str. 119) te da odgovara na pitanje: ,,Pod uvjetom da je potvrdena
uzro¢na veza odgovarajuéih konstrukata, koliko ih se moze uop¢iti?* (str. 120).

U sklopu kriterijske valjanosti takoder se spominje i sinteticka valjanost, i t0 u
podrucju psihologije u odjelu ljudskih potencijala, a ona podrazumijeva zakljuivanje o
valjanosti u odredenoj situaciji na temelju sustavne analize sastavnica radnog mjesta,
utvrdivanje valjanosti ispita za te sastavnice te kombinaciju tih valjanosti sastavnica u jednu

cjelinu (Anastasi, 1976).

2.4.3.3. Konstruktna valjanost

Treci aspekt jest konstruktna valjanost, odnosno opseg u kojemu ispit mjeri teorijski
konstrukt ili obiljezje, a zahtijeva postupno prikupljanje informacija iz razli¢itih izvora

(Anastasi, 1976). Drugim rije¢ima, ovaj se aspekt valjanosti odnosi na ,,povezanost rezultata

49



dobivenih na instrumentu za koji se utvrduje konstruktna valjanost s rezultatima dobivenim na
drugim instrumentima® (Milosevi¢, 2010: 21). Milas (2009) napominje da je ona ,,stupanj u
kojem je promjene zavisne varijable moguce pripisati izu¢avanom teorijskom konstruktu® (str.
120), odnosno ,,stupanj u kojem neki testovni rezultat upucuje upravo na odredenu psihicku
osobinu® (str. 375), te da odgovara na pitanje: ,,Pod uvjetom da je potvrdena uzro¢na veza
izmedu nezavisne i zavisne varijable, $to ona u teorijskom smislu zapravo predstavlja?* (str.
120).

Konstruktna valjanost obuhvaca konvergentnu valjanost i divergentnu valjanost.
Konvergentna valjanost postoji u slucaju visoke korelacije ispita s drugim varijablama s
kojima bi trebao teoretski korelirati (Anastasi, 1976), odnosno u slu¢aju stupnja ,,povezanosti
medu varijablama za koje se pretpostavlja da imaju isti predmet mjerenja (MiloSevi¢, 2010:
21). Drugim rije¢ima, konvergentna valjanost postoji ako su rezultati jednog procjenjivanja
sli¢ni rezultatima drugog procjenjivanja koje sadrzi drugacije vrste ispitnih zadataka, ali mjeri
isto znanje, vjesStine ili sposobnosti (Green, 2014). Nasuprot tomu, divergentna valjanost
postoji kad nema znacajne korelacije izmedu ispita i varijabla od kojih bi se trebao razlikovati
(Anastasi, 1976), odnosno u slu¢aju odsutnosti ,,povezanosti medu varijablama koje mjere
konstrukte koje [sic] se smatraju neovisnima® (Milosevi¢, 2010: 21), odnosno u slucaju
korelacije izmedu razlic¢itih konstrukata koje mjeri ista metoda (Angoff, 1988). Drugim
rijeCima, divergentna valjanost postoji ako rezultati na drugom procjenjivanju koje sadrzi
jednake vrste ispitnih zadataka kao i prvo procjenjivanje, ali procjenjuje druga znanja, vjestine
ili sposobnosti, rangira ispitanike drugacijim redoslijedom (Green, 2014). Ovdje mozemo
usporediti i Milasova (2009) objasnjenja ovih dvaju aspekata valjanosti — konvergentnu
valjanost objaSnjava na sljede¢i nacin: ,,Korelacija izmedu mjera istih konstrukata dobivenih
na temelju razli¢itih metoda [...] znaci konvergentnu valjanost™ (str. 376), a divergentnu
valjanost na ovaj nacin: ,,Korelacije izmedu mjera razliCitih konstrukata mjerenih istom
metodom [...] znace varijancu metode i poZeljno je da budu niske jer odrazavaju divergentnu
valjanost, kao i one koje ne dijele ni metodu ni konstrukt* (str. 376).

Nadalje, konstruktna valjanost u sebi obuhvac¢a i unutarnju valjanost, u kojoj se
teoretizira postojanje slicnih (ili, u alternativnom slucaju, razlicitih) konstrukata i ispituju
podatci s nekoliko mjerenja kako bi se istrazili ocekivani obrasci korelacija (Angoff, 1988),
odnosno vjerojatnost kojom dobiveni rezultat mozemo pripisati djelovanju varijabla koje se
manipuliraju ili kojima se koristi za predvidanje tog ishoda (Kamenov, 2017). Milas (2009)
unutarnju valjanost definira kao ,,stupanj u kojem je pojedinim eksperimentalnim nacrtom

promjene izu¢avanog ponasanja moguce pripisati manipulaciji nezavisnom varijablom* (str.
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131) te navodi da odgovara na pitanje: ,,Pod uvjetom da uopce postoji, moze li se povezanost
izmedu nezavisne i zavisne varijable protumaciti kao uzrocno-posljedi¢na?* (str. 120). Dodaje
i da ona ,,predstavlja 'otpornost' nacrta na greske pristranosti (sustavnih vanjskih utjecanja na
zavisnu varijablu)“ (str. 121). Takoder, valja napomenuti da je za konstruktnu valjanost od
znacajne vaznosti faktorska analiza — statisti¢ki postupak utvrdivanja odredenih psiholoskih

obiljezja (Anastasi, 1976).

2.4.3.4. Ostale valjanosti

Valjanost se opcenito jo§ moze podijeliti na pozitivistiCku valjanost, koja se koristi
korelacijskim informacijama izmedu ispita 1 odredenog kriterija, 1 na interpretivisticku
valjanost, koja se pita $to je to $to se ispituje i ne oslanja se na pouzdanost kao pozitivisticka,
ve¢ na konsenzus medu brojnim dionicima i izvorima dokaza (Davies i Elder, 2005).

Nadalje, Milas (2009) objasnjava i eksperimentalnu valjanost, odnosno ,,stupanj u
kojem je neki eksperimentalni nacrt primjeren logicki okvir za izvodenje odgovaraju¢ih
zakljucaka®™ (str. 119), te navodi da ima Cetiri tipa — unutarnju valjanost, vanjsku valjanost,
konstruktnu valjanost i valjanost statistiCkog zakljucka. Za potonju napominje da predstavlja
»stupanj u kojem je statistickim postupcima moguce dokazati povezanost (kovarijaciju)
nezavisne i zavisne varijable (str. 120) te da to dokazivanje ,,proizlazi iz primijenjenog nacrta
i koriStene metodologije* (str. 121). Valjanost statistickog zakljucka takoder je odraz
,heosjetljivosti na nesustavne utjecaje koje se primjerenom brigom oko eksperimentalnog
postupka, uzorka 1 statistiCke analize, nastoji u najve¢oj mjeri iskljuciti iz kona¢nih analiza“
(ibid.: 120).

Naposljetku, u literaturi se spominje i posljedi¢na valjanost, koju je uveo Messick
(1989), a koja nastoji odgovoriti ne samo na pitanje podupiru li moguce ili stvarne druStvene
posljedice tumacenja i primjene ispita namijenjenu svrhu ispitivanja, ve¢ i na pitanje jesu li te
posljedice istovremeno u skladu s drugim drustvenim vrijednostima — stoga prikladnost,
smislenost 1 korisnost tumacenja na temelju rezultata ispita ovise i o drustvenim posljedicama
ispitivanja. Drugim rije€ima, posljedi¢na valjanost podrazumijeva okupljanje svih postojecih
izvora valjanosti pod okrilje konstruktne valjanosti i dodavanje znacajnosti, korisnosti te
vrijednosnih 1 druStvenih posljedica za utvrdene sadrzajne, usporedne, prediktivne i
konstruktne pristupe (Davies i Elder, 2005). McNamara (2000) posljedi¢nu valjanost opisuje
kao promjene do kojih dolazi zbog uvodenja ispita, a koje imaju uc¢inak na predmet mjerenja

ispita u toj mjeri da dovode u pitanje pravednost zakljucaka o ispitanicima. Stoga se mora imati
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na umu da je povratni u¢inak odredenoga ispita, predstavljen u biljesci 15 u potpoglavlju 2.3.1.,
dio njegove posljedi¢ne valjanosti (Fulcher i Davidson, 2007). Kao primjer posljedi¢ne
valjanosti McNamara (2000) navodi pripremu za odredeni ispit koju si mogu priustiti samo
neki ispitanici, pa nesto Sto je trebalo biti reforma tog ispita ustvari dovodi do nezeljene
posljedice da se ispitanici ne mogu razlikovati prema njihovim sposobnostima koje taj ispit
ima namjeru mjeriti. I Fulcher (2010) istice da ispiti imaju posljedi¢nu valjanost ako se
njithovom primjenom promice drustvena pravednost i jaca meritokracija. Medutim, posljedicna
valjanost ,,zahtijeva daljnja istraZivanja o onomu §to odredeni dionici rade s informacijama
koje dobiju o ispitu te o tomu dovode li njihova tumacenja do bolje dijagnoze, boljih odluka 1

Cvrste teorije” (Read i Chapelle, 2001 u Davies i Elder, 2005: 803).

2.4.3.5. Zakljucak

Anastasi je jos 1976. godine u svojoj knjizi napomenula da je konstruktna valjanost
sveobuhvatan koncept koji ukljucuje ostale vrste. No iako ih je nazvala vrstama, a ne
aspektima, ve¢ se tada na valjanost pocelo gledati kao na jedinstven koncept, $to je u skladu i
s Messickovim (1980) objasnjenjem da je konstruktna valjanost jedinstven koncept valjanosti
koji objedinjuje razmatranja o kriterijima 1 sadrzaju u zajednicki okvir za ispitivanje
racionalnih hipoteza o teoretski bitnim odnosima. Messick (ibid.) nastavlja da ono S$to
omogucuje 0VO objedinjavanje jest smislenost ili moguénost tumacenja rezultata ispita, §to i
predstavlja cilj procesa utvrdivanja valjanosti. Nadalje, McNamara (1996) takoder napominje
da je utvrdivanje konstruktne valjanosti preduvjet za bilo kakvu izradu ispita. 1 Cronbach
(1988) je utvrdio da je ideja o trima vrstama odvojenih, ali sli¢nih valjanosti zastarjela te da
valjanost konstrukta obuhvaca cjelokupnu valjanost i da te tri vrste valjanosti ustvari
predstavljaju samo tri aspekta jednog psihometrijskog fenomena (Angoff, 1988). Usto, kako
napominje Messick (1980), razlicite vrste tumacenja rezultata ispita ne zahtijevaju razli¢ite
vrste valjanosti nego razli€ite vrste dokaza, tj. podatke, odnosno ¢injenice i argumente koji te
¢injenice ,,cementiraju u opravdanje tumacenja rezultata ispita® (str. 1014). Stoga na valjanost
konstrukta treba gledati kao na jedinstven, ali visedimenzionalan koncept kojemu ¢imbenici
koji se odnose na sadrzaj i mjerila daju odredeni doprinos. Bit ovog jedinstvenog koncepta
valjanosti jest neodvojivost primjerenosti, smislenosti i korisnosti zakljuc¢aka koji se temelje
na rezultatima, ¢ija ujedinjujuca snaga predstavlja empirijski utemeljeno tumacenje konstrukta
(Messick, 1988).
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Davies i Elder (2005) jo$ napominju kako je trenutatno moderno govoriti ne o
viSestrukim valjanostima, ve¢ o viSestrukim izvorima dokaza valjanosti. I Weir (2005) istice
da su potrebne razli¢ite vrste dokaza kako bi poduprle bilo koju tvrdnju za valjanost rezultata
ispita te da ne postoji jedna valjanost koja je nadredena drugoj, ve¢ da valjanost predstavlja
medusobno nadopunjuju¢ pojam. Usto, valja dodati i da se u kasnijim izmjenama i dopunama
Standarda za obrazovne ispite i psiholoske testove utvrdilo da koja se god Klasifikacija
koncepata valjanosti primjenjivala, ona ne treba biti povezana s ispitima, ve¢ s vrstama dokaza
koji su predoceni za moguca tumacenja rezultata ispita u odredenu svrhu (Urbina, 2004).

Ovdje svakako valja jos dodati i objasnjenje koje su dali Anderson i Banerjee (2002),
a koje je u skladu s Messickovim jedinstvenim konceptom valjanosti. Naime, u slucaju da dode
do promjenjivih rezultata na ispitu, to nece nastetiti valjanosti doti¢nog ispita jer je narusena
njegova pouzdanost, ve¢ je bitno ,,razumjeti je li do tih promjena doslo zbog pogreske — koje
se tradicionalno poistovjecuju s izvorima manjka pouzdanosti — ili zbog konstrukata koji se ne
trebaju mjeriti (str. 102). Zakljucuju kazavsi sljedece: ,,Stoga je razlika izmedu pouzdanosti i
valjanosti nebitna u ovom jedinstvenom pogledu na valjanost. Ono §to je vazno jest objasniti
izvore promjenjivosti.© (ibid.)

U svakom slucaju, prema Daviesu i Elder (2005: 809) ,valjanost nije lijepo
spremljena u odredeni ispit, ve¢ lezi u znacenjima koja se pridaju rezultatima tog ispita. Ta
znacenja nisu stati¢na nego dinami¢na i mijenjaju se usporedno sa stavovima i praksama u
doti¢cnom kontekstu primjene ispita.* Ipak, autori dodaju i kako trenutac¢na istrazivanja nisu
dostatna da se svi aspekti valjanosti stave pod jedinstven, zajedni¢ki krov kao $to to predlaze
Messick (1980; 1988). Medutim, jedina istina o valjanosti koja ham preostaje ona je koju u
svojim umovima stvaraju dionici odredenog ispita pa i oni kojima je zadaca utvrdivanje

njegove valjanosti (Davies i Elder, 2005).

2.4.4. Valjanost procjenjivanja

Kao §to smo prethodno objasnili u potpoglavlju 2.3.3. — Izrada e-ispita, prvi je korak
u bilo kojem postupku procjenjivanja odrediti konstrukt, odnosno ono $to se ispituje, kako bi
rezultati na ispitu omogucili donoSenje zakljucaka o, primjerice, ispitanikovim ukupnim
jeziénim vjeStinama govorenja, Citanja, sluSanja i pisanja u stranom jeziku (Bachman i Palmer,
1996) ili o uspjehu ispitanika u primjeni stranog jezika u nekom prethodno odredenom
podrucju, primjerice ostavljanju poruke poslovnom partneru, pisanju sazetka ili iznoSenju

zavrsnog govora u sudnici (McNamara, 1996). Takav je slucaj i kod jezi¢nih ispita, neovisno
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o tomu provode li se putem interneta ili na papiru. Jezi¢ni se ispiti stoga daju kako bi se dobio
rezultat koji se tumaci kao pokazatelj onoga $to ispitanik zna ili moze na doti¢nom jeziku, a
tim se tumacenjima Kkoristi kao temeljem za donoSenje odluke o primjeni tog jezi¢nog ispita
(Bachman, 2004).

Kako bi se opravdala odredena tumacenja rezultata na ispitu, treba se pruziti dokaz
toga da rezultati na ispitu odrazavaju podru¢je, odnosno podrucja jezicne sposobnosti
ispitanika koja se zele mjeriti, a ta tumacenja o jezi¢noj sposobnosti trebaju biti dovoljno
opéenita kako bi se primijenila i na odredeno podruéje ciljne primjene jezika, a ne samo na
kontekst ispita (Bachman i Palmer, 1996). Stoga je utvrdivanje valjanosti konstrukta (eng.
construct validation) stalan postupak dokazivanja da je odredeno tumacenje rezultata na ispitu
opravdano, a koji ukljucuje logi¢ku potporu odredenom tumacenju S predstavljenim
empirijskim dokazima koji opravdavaju to tumacenje (Bachman i Palmer, 1996; Bachman,
2004). Ovo je u skladu i s Messickovom (1989) definicijom utvrdivanja valjanosti, koje
zahtijeva utvrdivanje znacajne teorije i empirijskih dokaza te kombinaciju toga dvojega na
nacCin kojime ¢e ta valjanost potkrijepiti svrhu doti¢nog ispita (Chapelle, Jamieson 1
Hegelheimer, 2003). I Angoff (1988) navodi da se prilikom utvrdivanja valjanosti konstrukta
istrazuje konstrukt, §to dovodi do stanja stalnog medudjelovanja rezultata ostvarenih na ispitu
1 teorije u podlozi konstrukta; na taj nacin teorijski koncept konstrukta koji se ispituje odreduje
prirodu podataka koji se prikupljaju radi utvrdivanja valjanosti rezultata na ispitu i koji se
primjenjuju pri tumacenju rezultata ispitivanja — stoga se podatcima do kojih se dolazi
provedbom ispita potvrduje, opovrgava ili izmjenjuje sama teorija.

Sto se ti¢e usporedbe valjanosti ispita na papiru i ispita koji se polazu putem interneta,
odnosno na rac¢unalima i drugim uredajima, valja imati na umu da se pri prijenosu
konvencionalnog ispita na racunalo, u teoriji, prenosi i njegova valjanost jer ako su ispiti
istovrijedni, tada su im istovrijedne i valjanosti (Green, 1988). Stoga se ni utvrdivanje
valjanosti ne razlikuje izmedu procjenjivanja na papiru i e-procjenjivanja. U svakom slucaju,
potrebno je uzeti u obzir moguce probleme do kojih dolazi prijenosom ispita na papiru na
raunalo te probleme utvrdivanja valjanosti novih mjerenja ponasanja ispitanika (ibid.),
odnosno moguce probleme utvrdivanja valjanosti do kojih dolazi s razvojem e-ispita, neovisno
0 tomu jesu li oni istovjetne inacice ispitima na papiru ili ispiti koji se izraduju zasebno. Kako
isticu Isbell i Kremmel (2020: 614), ,,u odredenim aspektima e-ispiti nisu i ne mogu se smatrati
jednostavno ispitima na papiru koji se isporucuju digitalnim putem, niti bi trebali biti takvi®, a

zadatci koji se isporucuju digitalnim putem trebali bi iskoristiti vaznost primjene jezika u
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stvarnom svijetu (Oh, 2020). Ovi prethodno najavljeni problemi predstavljeni su u sljedecem

potpoglavlju.

2.4.5. Prijetnje valjanosti procjenjivanja

Prema Messicku (1989), dvije su osnovne prijetnje valjanosti tumacenja rezultata
ispita — beznacajnost konstrukta (eng. construct irrelevance), odnosno one sastavnice koje su
ukljucene u procjenjivanje, a koje nisu povezane sa znanjem, vjeStinama i sposobnostima koje
se namjeravaju mijeriti, te nedovoljna zastupljenost konstrukta (eng. construct under-
representation), odnosno neukljucivanje onih sastavnica koje su bitne za znanje, vjestine i
sposobnosti koje se namjeravaju mjeriti u procjenjivanju. Medutim, ako se usredoto¢imo na
valjanost one vrste ispita kojima se bavimo u svojem istrazivanju — e-ispita — mogu se izdvojiti
sljede¢i problemi koji mogu imati u¢inak na njihovu valjanost: nesvjesno propustanje Cestica,
nemogucnost povrata na ve¢ odgovorenu cCesticu, ograni¢ena veli¢ina ekrana, ograni¢ena
grafi¢ka svojstva odredenih uredaja, brzina odgovaranja, vremensko ogranicenje i dr. (Green,
1988). Takoder, neki su ispitni centri doveli u upitnost valjanost e-ispita koji se polazu kod
kuce zbog mogucosti da se do rezultata doslo na potpuno ili djelomi¢no nedopusten nacin, a
polaganje e-ispita kod kuce stvara vise prilika i povecava razinu iskusenja za varanjem (Isbell
i Kremmel, 2020; Li i sur., 2021). Li i sur. (2021) navode neke od alata za e-nadziranje ispita,
kao sto su TOP HAT, Examity i Proctortrack, koje nadziru ispitanike putem kamera i snimanja
zaslona, zahtijevaju pisanje ispita na ¢itavom zaslonu, onemogucuju dijeljenje sadrzaja i dr.,
ali koji otvaraju pitanja zadiranja u privatnost ispitanika i nepovjerenje u njihovu postenost.
Stoga postoje 1 programi, kao $to je OpenProctor, koji putem bihevioralne biometrije koja iz
podataka koje ispitanik unosi pisanjem utvrduje njegov stil pisanja i valjanost ispitanika kao
autora (ibid.). Uz ove moderne nacine, postoje i tradicionalniji, poput nasumi¢na poretka
ispitnih Cestica, njihova prikazivanja u odredenom vremenskom roku te odabir Cestica iz velike
baze cestica (ibid.).

Nadalje, neki e-ispiti favoriziraju ispitne zadatke koji su pogodni automatskom
strojnom bodovanju i ukljucuju sadrzaj opceg jezika koji nije u skladu s, primjerice,
akademskim registrom ili odredenim komunikacijskim potrebama (Li i sur., 2021). lako su
rezultati na, primjerice, Duolingovu ispitu i Versantu (v. potpoglavlje 2.3.2. — Primjena e-
ispita) ukazali na umjerenu do visoku korelaciju s ljudskim procjenjivadima za ispite Sa
zadatcima jezi¢ne proizvodnje i s akademski usmjerenim ispitima poput IELTS-a i ispita

TOEFL iBT11, to ne znaci da su bodovi jednostavno medusobno zamjenjivi, pa se odluke 0

55



primjeni rezultata ispita moraju donositi kriticki i s dodatnom potporom, posebice za ispitanike
koji su tik iznad i ispod bodovnih pragova, odnosno unutar standardne greske u mjerenju,
primjerice u uzimajuci u obzir ispitanikov profil, uz ljudsko procjenjivanje govorne i/ili pisane
proizvodnje, putem intervjua i dr. (ibid.).

Chapelle i Douglas (2006) prijetnje valjanosti e-procjenjivanja dijele u sest skupina:
prvo, razli¢ita izvedba na ispitu na racunalu u odnosu na druge nacine; drugo, nove vrste
zadataka osmisljenih za ispite na rac¢unalima; trece, ogranicenja zbog prilagodljiva odabira
zadataka koji moze biti neprimjeren ispitaniku i uzrokovati anksioznost; cetvrto, neto¢no
automatsko bodovanje odgovora koje ne uzima u obzir svojstva odgovora koja su bitna za
konstrukt koji ispit mjeri; peto, kompromitirana sigurnost ispita; Sesto, negativne posljedice za
ucenike, ucenje, nastavu i drustvo. Napominju da je ovo ipak skepti¢an pogled na primjenu
tehnologije u jezi¢nom procjenjivanju koja narusava ustaljene prakse umjesto da nudi inovacije
kojima ¢e na revolucionaran naéin doprinijeti poboljsanju korisnosti procjenjivanja. U svakom
slu¢aju, za nasSe je istrazivanje vazno izdvojiti prvu i treéu mogucu prijetnju koje su naveli —
mogu¢ ucinak nacina provedbe ispita na izvedbu ispitanika, odnosno analizu razlike izmedu
njihove izvedbe na e-ispitima i ispitima na papiru, te mogu¢ ucinak ispitne anksioznosti na
njihovu izvedbu. Njima dodajemo i mogu¢ ucinak stavova ispitanika. Stavovi ispitanika i

ispitna anksioznost iscrpnije su predstavljeni u sljede¢im dvama potpoglavljima.

2.4.5.1. Stavovi ispitanika

Kao $to smo prethodno naveli u ovom potpoglavlju o prijetnjama valjanosti
procjenjivanja, jedan od ¢imbenika koji moze imati uc¢inak na valjanost procjenjivanja jesu
stavovi ispitanika — od onih o samom ispitu do onih o cijelom procesu procjenjivanja. Prvo
valja definirati stavove pa stoga pocinjemo Allportovom (1971) definicijom stava kao
,mentalnog i neuralnog stanja pripravnosti, organiziranog kroz iskustvo, koje izravno ili
dinamicki utjece na reakciju pojedinca na sve objekte i situacije s kojima je povezan® (str. 13).
Novija definicija navodi da je stav stecena, relativno trajna i stabilna struktura pozitivnih ili
negativnih emocija, vrjednovanja i ponasanja prema nekom objektu (osobi, skupini, pojavi,
ideji), a ¢ine ga kognitivna sastavnica, tj. znanja i spoznaje o objektu Stava, emocionalna
sastavnica, tj. ¢uvstva odnosno osjecaji prema objektu stava, te konativna ili akcijska
sastavnica, tj. spremnost na djelovanje odnosno ponasanje prema objektu stava (Eiser, 1986;
Petz, 2005; Hrvatska enciklopedija, 2021). Ovim definicijama dodajemo i objasnjene Brunfaut

i Clapham (2013) da stavovi kao preduvjeti ili spremnost za ponasanje mogu postojati u raznim
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oblicima, od najskrivenijih tragova zaboravljenih navika do impulsa koji odmah izaziva
odredeno djelovanje.

Usto, sljedece se pretpostavke podrazumijevaju prilikom primjene pojma stavova:
stavovi su subjektivni dozivljaji odredenog problema ili objekta, ukljucuju dimenzije
vrjednovanja i prosudbe, mogu se izraziti jezikom, u nacelu su razumljivi, komuniciraju se
drugima, razli¢iti se pojedinci mogu slagati i ne slagati u vezi oko svojih stavova, ljudi razli¢itih
stavova prema odredenom objektu razlikovat ¢e se prema tomu S$to smatraju tocnim ili
netocnim u vezi s dotiénim objektom te, naposljetku, stavovi se predvidljivo odnose na
drustveno ponasanje (Eiser, 1986). Nadalje, nisu urodeni, ve¢ ih se usvaja i moze nauditi putem
izravnih ili neizravnih drustvenih medudjelovanja, zahvaljuju¢i ¢imbenicima utjecaja poput
obitelji, posla, religije, medija, prijatelja i obrazovanja, a kroz ucenje stavovi se mijenjaju i
razvijaju (Lasagabaster, 2013).

Sto se ti¢e povezanosti stavova s jezi¢nim uéenjem, Brunfaut i Clapham, (2013)
dolaze do zakljucka da empirijska istrazivanja dovode do dvaju gledista, odnosno do dviju
hipoteza — rezultatska hipoteza temelji se na pretpostavci da iskustvo uspjeha ima ucinak na
stavove o jeziku, zemlji i ljudima, dok se motivacijska hipoteza temelji na uvjerenju da stavovi,
kao konstrukti koji su stabilni i sli¢ni motivima, odluc¢uju o nac¢inu na koji ¢e do¢i do uspjesna
ucenja. Autori dalje isticu da u socijalnoj psihologiji postoje dva temeljna stajalista 0 stavovima
— prvi je bihevioristicki pristup, koji stavove vidi kao ,,odnose izmedu podrazaja i reakcije koji
su nauceni i koji odgovaraju promatranom ponasanju pojedinca“ (str. 61-62); drugi se odnosi
na ,intervenirajucu varijablu izmedu podrazaja i1 reakcije, na skriven unutarnji psiholoski
proces koji se ne moze promatrati i koji utjece na ponasanje u obliku spremnosti na djelovanje*
(str. 62).

Nadalje, Gardner (1985) je predstavio tri klasifikacije stavova — prva je dimenzija
odredenosti 1 opcenitosti (npr. stav prema ucenju odredenog jezika, koji opisuje odredenu
aktivnost, te zanimanje za strane jezike opcenito, koje je op¢i konstrukt i koje ne opisuje neku
odredenu aktivnost, ve¢ ih moze ukljucivati mnoge, poput uéenja, slusanja i govorenja stranih
jezika); druga je klasifikacija u odnosu na njihovu znacajnost za postignuce u stranom jeziku
(npr. korelacija izmedu varijable stava i varijable postignuca); treca je Klasifikacija na
obrazovne i drustvene stavove (obrazovni su, primjerice, stavovi o nastavniku, tecaju, ucenju
stranog jezika itd., a drustveni ukljucuju stavove koji se usredotocuju na drustvene posljedice
usvajanja stranog jezika, poput stavova o zajednici u kojoj se govori odredeni strani jezik).
Naposljetku, Lasagabaster (2013) istie kako su stavovi o jezicima povezani s motivacijom za

ucenjem jezika te da istrazivanja, koja su zapocela u 1950-ima i jo$ uvijek traju, istiCu
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povezanost stavova i motivacije te njihovu vaznost u teorijama i modelima usvajanja drugog

jezika (usp. Aliakbari i Gheitasi, 2017).

2.4.5.2. Ispitna anksioznost

lako se pri izradi ispita u obzir uzimaju sva njegova svojstva, i iako se utvrdi da je on
valjan, jos je jedan ¢imbenik koji se treba uzeti u razmatranje pri donosenju odluka o primjeni
dotiénog ispita, a to je ispitna anksioznost. Naime, iako su stres, anksioznost?! i suoavanje s
njima urodena iskustva svojstvena svim ljudima, podrazaji iz okoline koji uzorkuju emocije
stresa 1 anksioznosti viSe ne dolaze (samo) od divljih zvijeri, prirodnih katastrofa 1 sl. kao §to
je to bilo u pocetcima ljudske vrste, ve¢ dolaze iz drustveno-vrjednujuéih situacija u dana$njem
tehnoloskom drustvu usmjerenu postignu¢ima (Zeidner, 1998). Budu¢i da su ispiti te razni
postuptci procjenjivanja jedan od najces¢ih naina vrjednovanja ne€ijeg postignuéa, ne ¢udi
da, prema Zeidneru (1998), mnogi uéenici mogu ostvariti dobre rezultate na ispitima, ali im je
izvedba losa zbog iscrpljuju¢ih razina anksioznosti, Sto dovodi do ograni¢enja u njihovu
obrazovnom i profesionalnom razvoju.

Stoga se ispitna anksioznost moze definirati kao ,,slozeni konstrukt koji ukljucuje
kognitivne, afektivne, fizioloSke i ponasajne reakcije na situacije procjene (Erceg Jugovié i
Lauri Korajlija, 2012), a te se reakcije javljaju zajedno sa zabrinutosti 0 mogu¢im negativnim
posljedicama neuspjeha na ispitu ili u sli¢nim situacijama vrjednovanja (Zeidner, 1998). Cheng
i Zheng (2021) definiraju ju kao situacijsku anksioznost koja se o€ituje ili aktivira tijekom
polaganja ispita, uslijed vremenskog pritiska tijekom ispita, rizika koji doti¢ni ispit nosi ili
drugih situacijskih ¢cimbenika (Aliakbari i Gheitasi, 2017). Razlozi zasto ispitanici dozivljavaju
ispitnu anksioznost razli¢iti su — mogu se odnositi na vrstu ispita (npr. kratki ispiti, ispiti iz
matematike 1 dr.), na same ispitanike (npr. o¢ekivanje neuspjeha zbog prijasnjih iskustava), na
kontekst u kojemu se odvija ispitivanje (npr. prilikom procesa zaposljavanja) ili na kombinacije
varijabla (Urbina, 2004).

Nadalje, ispitna se anksioznost moze javiti kao crta osobnosti ili kao stanje (Alderson
i Wall, 1993; Erceg Jugovi¢ i Lauri Korajlija, 2012; Aliakbari i Gheitasi, 2017) — anksioznost
kao crta osobnosti predstavlja uobi¢ajenu reakciju pojedinca na stres, odnosno predodredenost

pojedinca za ,,odredeni dozivljaj ili za izvodenje odredenog ponasanja“, dok je anksioznost kao

2L Anksioznost se definira kao ,,0sje¢aj nervoze ili nelagode koji utje¢e na nase kognitivno funkcioniranje,
kontrolu paznje i mehanizme suoCavanja“ (Cheng i Zheng, 2021: 178).
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stanje povezano s izvrSavanjem zadatka, odnosno ona ,,0drazava stvarno reagiranje pojedinca
u specifiénoj situaciji (Zivei¢-Beéirevié, 2003: 705). Stoga:
Ispitna anksioznost kao stanje predstavlja prolazni dozivljaj anksioznosti koji se javlja
kad pojedinac percipira stvarne ili zamisljene podraZaje vezane uz situacije ispitivanja
kao prijete¢e ili opasne te na njih reagira napetos$¢u, aktivacijom autonomnoga
zivéanog sustava i zabrinuto$¢u. Ispitna anksioznost kao osobina predstavlja relativno
stabilnu znacajku li¢nosti pri ¢emu se mnostvo podrazaja vezanih uz ispitne situacije
percipira kao ozbiljna osobna prijetnja uz sklonost reagiranja intenzivnim anksioznim

stanjem. (Erceg Jugovi¢ i Lauri Korajlija, 2012: 300)

Usto, Erceg Jugovi¢ i Lauri Korajlija (2012) napominju da ,,5to osoba ima izrazeniju osobinu
ispitne anksioznosti, to se s veCom sigurno$¢u moze predvidjeti da ¢e ona u ispitnim
situacijama reagirati intenzivnijim stanjem anksioznosti (str. 300).

Zeidner (1998) navodi da ucenici koji imaju ispitnu anksioznost vide situacije
vrjednovanja kao osobnu prijetnju, pa reagiraju smanjenim osjecajima samoucinkovitosti,
samoponizavaju¢im poimanjem, iS¢ekivanjem neuspjeha te izrazenijim emocionalnim
reakcijama 1 uzbudenosti na prvu pomisao neuspjeha, no jo§ uvijek nije jasno zaSto ove
situacije uzorkuju vecu anksioznost kod nekih nego kod drugih. I Jureti¢ (2008) napominje
kako je ispitna anksioznost jedan od oblika socijalne anksioznosti, za koju navodi da ,,se
pojavljuje kad ljudi postanu zabrinuti kako ih drugi ljudi opazaju i procjenjuju‘ (str. 16), a s
kojom dijeli mnoga obiljezja, a ponajvise ,,strah od neuspjeha 1 brigu oko socijalne evaluacije*
te preokupiranost ,,mislima koje su katastroficne i samooptuzujuce* (str. 17). Takoder, dalje
istice sljedece:

Kada osoba prozivljava intenzivnu anksioznost prije i tijekom ispita, ona se u stvari

ne boji testa ili ¢ak pada na ispitu. Obi¢no je primarno zabrinuta za interpersonalne

implikacije loSeg rezultata na testu 1 kako ¢e izvedba na testu utjecati na to kako ¢e ju
drugi ljudi dozivjeti i procijeniti. Za veéinu su studenata najvaznija ,,publika”

profesori, roditelji i vr$njaci. (Jureti¢, 2008: 17)

Nadalje, kako navode Cassady i Johnson (2002) i Ziv&ié-Beéirevié¢ (2003), ispitna se
anksioznost sastoji od dviju sastavnica — od emocionalne sastavnice, odnosno emocionalnosti
(eng. emotionality), i kognitivne sastavnice, odnosno kognitivne ispitne anksioznosti (eng.
cognitive test anxiety). Prvu opisuju kao subjektivnu svjesnost pojac¢ane autonomne
uzbudenosti pojedinca, a tjelesno se o€ituje kao promjene na kozi, znojenje ruku, suha usta,
ubrzan rad srca, kratak dah, vrtoglavica, muc¢nina, nervoza i osjecaj panike. Za drugu navode

da se sastoji od kognitivnih reakcija pojedinca na situacije vrjednovanja ili od unutarnjih
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dijaloga u vezi s takvim situacijama prije, tijekom i nakon zadataka vrjednovanja, a ocituje se
u mislima pojedinca koji usporeduje svoju izvedbu s drugima, razmatra posljedice vlastitog
neuspjeha, ima nisku razinu samopouzdanja u svoju izvedbu, prekomjerno brine o
vrjednovanju, zabrinut je zbog tuge koju uzrokuje svojim roditeljima, osje¢a se nespremnim
za ispit te gubi osjeéaj samopostovanja. Ziv&ié-Beéirevi¢ (2003) zakljuéuje kako ,,za razliku
od kognitivne komponente, ¢ini se da emocionalna komponenta ispitne anksioznosti nema
vecih stetnih uc¢inaka na akademska postignuca“ (str. 706).

Erceg Jugovi¢ i1 Lauri Korajlija (2012) napominju da su ispitna anksioznost 1 opce
akademsko postignu¢e negativno povezani. Cassady 1 Johnson (2002) takoder navode kako je
ispitna anksioznost najceS¢e povezana s pogorSanjem izvedbe ispitanika te isticu da je ta
povezanost znacajna kod adolescenata i studenata na visokim uciliStima, a visoke razine ispitne
anksioznosti u negativnoj su korelaciji s kvocijentom inteligencije, s akademskim postignu¢em
u Citanju, engleskomu kao materinskom jeziku, matematici, prirodnim znanostima, stranim
jezicima, psihologiji 1 mehani¢kom znanju, zatim s problemskim zadatcima, s memorijom te s
ocjenama. Usto, pojedinci s visokom razinom ispitne anksioznosti iskusit ¢e znacajna
pogorsanja svoje izvedbe u situacijama kad osjecaju nisku razinu samopouzdanja za odredeni
zadatak, kad smatraju da im ispit predstavlja znacajnu prijetnju ili kad su svjesni da nisu
dovoljno pripremljeni za ispit (ibid.). I Erceg Jugovi¢ i Lauri Korajlija (2012) isti¢u da ,,blag
intenzitet ispitne anksioznosti moze sluziti kao motivator. Medutim, ako je visokog intenziteta,
moze imati sasvim suprotan ucinak otezavaju¢i kognitivne procese potrebne za uspjesno
obavljanje zadataka, posebice onih zahtjevnijih* (str. 300).

Ipak, unato¢ tomu da ,brojna istrazivanja potvrduju negativnhu povezanost
anksioznosti i akademskog uspjeha“ i ,,da je anksioznost kao stanje negativan prediktor uspjeha
na ispitu (Ziv&ié-Becirevi¢, 2003: 705), ispitna anksioznost moze imati i drugaciji u¢inak na
ispitanike: prvo, moZe biti nepovezana s njihovim uspjehom (Zivéié-Beéirevi¢, 2003); drugo,
prema Zeidneru (1998), umjesto da ogranicava njihovu izvedbu, moZze ju poticati — stoga ne
mora nuzno biti otezavajuca (eng. debilitating anxiety) — ona koja ometa izvedbu na ispitima,
ve¢ moze biti olaksavajuca (eng. facilitating anxiety) — ona koja pomaze pri ostvarenju boljih
rezultata na ispitima. Te su dvije vrste anksioznosti obrnuto povezane i gotovo da su zrcalne
slike u svojem odnosu na izvedbu ispitanika — studenti s visokom razinom iscrpljujuce
anksioznosti ostvaruju loSe rezultate na studiju, a oni s visokom raznom olakSavajuce
anksioznosti ostvaruju relativno dobre rezultate (ibid.). Koja ¢e se od ovih dviju vrsta

anksioznosti  javiti  kod ispitanika  ovisi o  obiljezjima  osobnosti  (npr.
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ekstrovertiranost/introvertiranost, potreba za postignu¢em, strah od neuspjeha i dr.), kao i o

posljedicama odredene izvedbe i shvacanja tih posljedica (Alderson i Wall, 1993).

2.5. POTKRJEPA PROCJENJIVANJA

Uzimajuéi u obzir prijetnje valjanosti procjenjivanja, prethodno obradene u
potpoglavlju 2.4.5., vazno je istaknuti da se valjanost svakako treba potvrditi argumentacijom
koja pojasnjava temelje za tumacenje 1 primjenu rezultata procjenjivanja (Chapelle 1 Douglas,
2006), a tu je argumentaciju osmislio Bachman (2004; 2005) i nazvao ju potkrjepom
procjenjivanja (eng. assessment use argument). Bachman (2004) je uvidio da postoje mnoga
istrazivanja valjanosti, ali ne i istrazivanja posljedica primjene ispita, pa je stoga ustanovio da
postoji potreba za poveznicom izmedu valjanosti i primjene ispita. Takoder je istaknuo (2005;
2015) da su namijenjene primjene ispita i njihove moguce posljedice svojstvene dionicima,
odnosno korisnicima svakog pojedinog procjenjivanja (npr. autorima ispita, ispitanicima,
nastavnicima, skolama, roditeljima, vladama, poslodavcima, javnosti i dr.) kojima se moraju
moci opravdati tumacenja i primjene procjenjivanja jer se tako postize odgovornost prema
njima. Upravo se taj konceptualni okvir koji vodi kroz postupak opravdanja procjenjivanja
naziva potkrjepom procjenjivanja. Ovdje valja dodati da se strategija utvrdivanja valjanosti
mora razvijati na nacin da se uvjerenja i zelje doti¢nih korisnika ispita uzmu u obzir i analiziraju
(Cronbach, 1988) te da autori ispita trebaju oblikovati i razraditi posebnu potkrjepu
procjenjivanja za svaku namijenjenu primjenu ispita (Bachman i Palmer, 2010).

Bachman (2005) je potkrjepu procjenjivanja osmislio na temelju potkrjepe tumacenja
(eng. interpretive argument), koju je predstavio Kane (1992), a prema kojoj je rezultat na ispitu
premisa, dok su tumacenja tih rezultata zakljucci. Kane, Crooks i Cohen (1999) dalje su razvili
ovu teoriju i opisali potkrjepu tumacenja kao slijed zaklju¢aka od promatranja izvedbe na ispitu
do tumacenja sposobnosti ili predvidanja buduce izvedbe, $to je prikazano na slici 1 dolje.
Potkrjepa tumacenja, dakle, navodi razloge ukljucene u primjenu rezultata za donoSenje

zakljucaka i odluka te se primjenjuje svaki put kad se ti rezultati upotrebljavaju (Kane, 2011).
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bodovanje uopcivanje prosirivanje

opaZeni op¢i ciljni rezultat
- =
rezultat

rezultat

G—

(tumacenje)

Slika 1. Veze u potkrjepi tumacenja
(Bachman, 2005, prilagodeno prema Kaneu, Crooksu i Cohenu, 1999)

Kako objasnjava Bachman (2004; 2005), prva veza u potkrjepi tumacenja jest bodovanje (eng.
scoring), odnosno zaklju¢ak na temelju opaZanja izvedbe na ispitu, koje se temelji na
pretpostavci o primjerenosti i dosljednosti bodovanja i uvjeta u kojima je postignut taj rezultat;
dokaz u prilog ovom zaklju¢ku moze biti analiza mjerila 1 postupaka bodovanja te obiljezja
ispitnih zadataka. Druga je veza uopcivanje (eng. generalization), odnosno zaklju¢ak na
temelju pretpostavke da Se opazeni rezultat na ispitu moze ostvariti i na drugim zadatcima
slicnima onima u ovom ispitu. Treéa je veza proSirivanje (eng. extrapolation), odnosno
zakljuc¢ak na temelju dviju pretpostavaka — prva pretpostavlja da je sposobnost koja se od
ispitanika trazi na ispitu jednaka onoj koja se trazi i na zadatcima neobuhvacenima ispitom, a
druga pretpostavlja da zadatci u ispitu predstavljaju zadatke u odredenom podruéju ciljne
primjene jezika neobuhvaé¢enom ispitom.

Bachman (2005) je potkrjepu procjenjivanja doradio na temelju Kaneove (2001)
potkrjepe tumacenja u koju je dodao jo$ jednu vezu — izmedu ciljnog rezultata i odluka koje se
na temelju njega donose, a tu je vezu nazvao primjenom (eng. utilization), sto je prikazano na

slici 2 dolje.

bodovanje uopéivanje prosirivanje primjena

opazeni
rezultat

opci
rezultat

ciljni rezultat
(tumacenje)

opaZanje

Slika 2. Veze u potkrjepi procjenjivanja (Bachman, 2005)

Kane (2001) je dotadasnji dio, koji se odnosi na veze izmedu rezultata i opisnih izjava o
ispitanicima, nazvao opisnim dijelom (eng. descriptive part), a novi je dio, koji se odnosi na
vezu izmedu tih opisnih izjava i odluka koje se donose, nazvao propisnim dijelom (eng.

prescriptive part). Kasnije je samo prvi dio i dalje nazivao potkrjepom tumacenja — to je dio
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koji navodi predlozena tumacenja i primjene, a zatim vrjednuje uskladenost ove potkrjepe i
vjerodostojnost njezinih zakljucaka i pretpostavaka; drugi je dio nazvao potkrjepom valjanosti
(eng. validity argument) — to je dio koji vrjednuje suvislost potkrjepe tumacenja i prihvatljivost
njezinih zakljucaka, a uglavnom ukljucuje iscrpnu analizu i brojna empirijska istrazivanja
(Kane, 2004, 2011).

Shepard (2016) Kaneovu potkrjepu tumacenja i potkrjepu valjanosti sazima na sljedeci
nacin — za potkrjepu tumacenja kaze da izlaze logi¢ki model 1 sustinske tvrdnje, dok potkrjepa
valjanosti podrazumijeva prikupljanje i analizu dokaza kako bi se poduprla vjerodostojnost
potkrjepe tumacenja. | sam je Kane (2010) rekao da je svrha potkrjepe tumacenja uciniti tvrdnje
i njihove prateCe pretpostavke eksplicitnima i stoga dostupnima za provjeru, a da je svrha
potkrjepe valjanosti omogucéiti ukupno vrjednovanje dokaza za i protiv predlozenih tumacenja
odnosno primjena, tj. za i protiv potkrjepe tumacenja. Dalje navodi i primjere potkrjepe
tumacenja — statisticki modeli, psihometrijski modeli, formalne i neformalne teorije o ucenju i
izvedbi itd. te primjere potkrjepe valjanosti — empirijski dokazi (npr. istrazivanja pouzdanosti,
odnosa s drugim varijablama i dr.) te prosudbe (npr. kako su se osmislila i primijenila mjerila
bodovanja i dr.). Naposljetku, treba imati na umu da ,,snazni zakljuéci uglavnom zahtijevaju
vise dokaza nego slabi zakljucci, pa se moraju podastrijeti dokazi potrebni za potporu tvrdnja
koje se iznose* (Kane, 2011: 4).

Bachman (2005) je svoju potkrjepu procjenjivanja dalje razvio na temelju
Toulminove (2003) strukture argumenta, koja se sastoji od nekoliko dijelova. Prvi je tvrdnja
(eng. claim), odnosno izjava 0 namijenjenim tumacenjima, mjerama koje ¢e se poduzeti,
odlukama koje ¢e se donijeti 1 namijenjenim posljedicama primjene procjenjivanja. Do te se
tvrdnje dolazi na temelju odredenih podataka (eng. data), npr. ostvarenih rezultata na ispitu.
Svaka tvrdnja mora biti potkrijepljena jamstvima (eng. warrant), odnosno izjavama kojima se
opravdava zakljucak tvrdnje na temelju podataka. Ta jamstva moraju imati svoju potporu (eng.
backing), odnosno dokaze koji se prikupljaju radi potkrjepljenja tvrdnje i jamstva. Do tvrdnje
se dolazi i tako da se analiziraju moguca opovrgnuca (eng. rebuttal), odnosno alternativna
objasnjenja ili protutvrdnje namijenjenom tumacenju. Tim opovrgnu¢ima daju se dokazi (eng.
rebuttal data), odnosno podatci koji odredenu protutvrdnju mogu poduprijeti, oslabiti ili
odbaciti. Cronbach (1988) ovdje daje dvije usporedbe: navodi da se za utvrdivanje valjanosti
treba pripremiti kao za debatu — prouciti temu sa svih kutova pa shvatiti argumente ,,za“ i
,»protiv* kako bi se moglo braniti obje strane, 0dnosno kao za pravno zastupanje — kad se stranci
mora reci koje su jake, a koje slabe tocke u njezinu predmetu. Na slici 3 dolje prikazana je

struktura potkrjepe procjenjivanja (Bachman, 2005), uz napomenu da moze sadrzavati vise od

63



samo jednog podatka te jamstva s pripadaju¢om potporom i opovrgnuéa S odgovarajuéim

dokazom.
tvrdnja
A
osim ako
opovrgnuce
stoga
. buduéi da
jamstvo ——
datak dokaz
potpora podata opovrenuéa

Slika 3. Toulminova struktura argumenta
(Bachman, 2005, prilagodeno prema Mislevyju, Steinberg i Almondu, 2003)

Bachman (2005) navodi i primjer kojime ilustrira Toulminovu strukturu argumenta, a koji je

prikazan na slici 4 dolje.

tvrdnja: Marc je americki drZavljanin
A

. opovrgnuce: Marc se
osim ako .

——  odrekao americkoga

dr7avljanstva

stoga

jamstvo: sve osobe . .
rodene u SAD-u  ——
americki su drZavljani podupire

potpora: prema ustavu podatak: dokaz opovrgnuca:
SAD-a, svatko tko je Marec je Marcova ovjerena izjava
roden u SAD-u roden u kojom se odrice
ameriéki je drZavljanin SAD-u ameri¢koga drzavljanstva

Slika 4. Hustrativni primjer Toulminove strukture argumenta (Bachman, 2005)

Chapelle i Douglas (2006) napominju da potpore jamstvima i dokazi opovrgnuca

predstavljaju empirijske dokaze, pa ako se jamstva ili opovrgnué¢a samo navode bez potpore

64



odnosno dokaza koji proizlaze iz istrazivanja ili promatranja, ona neée niti potkrijepiti niti
oslabiti namijenjena tumacenja. Navode i primjere kojima to ilustriraju te njima podsjecaju da
dokazi opovrgnuca predstavljaju empirijske dokaze ranije spomenutih prijetnja valjanosti
tumacenja rezultata na ispitu; naglasavaju da $to je potpora opovrgnucima jaca, to su zakljucci
o znacenju rezultata na ispitu slabiji. Hipoteza mogucih suparnika (eng. plausible rival
hypothesis) na koju se poziva Cronbach (1988) takoder pojasnjavanja ovakvu potkrjepu —
prema njoj, nije se dovoljno samo pripremiti za slu¢ajeve gdje nasa hipoteza ne odgovara, veé
I na¢i alternativno objasnjenje za svoje rezultate te osmisliti istrazivanje u kojemu ¢e ta
alternativa objaSnjenja dovesti do nepodudarnih predvidanja. Na slici 5 dolje prikazan je
primjer moguce potkrjepe procjenjivanja koriste¢i se nekim primjerima Chapelle i Douglasa
(2006).

razina vjes$tine razumijevanja Citanjem ispitanika
ovisi o njihovu rezultatu na ispitu ¢itanja na racunalu

A
¢itanje na ekranu racunala
osim ako . . y:
ima negativan uéinak na
rezultate na ispitu &itanja
stoga
ispitanici su zavrsili
. s - . buduci da
pripremni teCaj za rjeSavanje
ispita ¢itanja na radunalu
rezultati istraZivanja pokazuju da su rezultat rezultati istraZivanja
ispitanici koji su zavr$ili pripremni ispitanika pokazuju da su rezultati
tedaj za rjeSavanje ispita ¢itanja na na ispitu na ispitu itanja na
racunalu ostvarili jednak rezultat na Citanja na racunalu niZi u odnosu na
ispitu ¢itanja na ra¢unalu i na papiru racunalu istovjetne ispite na papiru

Slika 5. Primjer potkrjepe procjenjivanja (prema Chapelle i Douglasu, 2006)

Polaze¢i od prethodno spomenute Kaneove podjele potkrjepe na dva dijela (2001;
2004), Bachman (2005) je svoju strukturu potkrjepe procjenjivanja takoder podijelio na dva
dijela — potkrjepu valjanosti procjenjivanja (eng. assessment validity argument) i potkrjepu
primjene procjenjivanja (eng. assessment utilization argument). Potkrjepa valjanosti
procjenjivanja povezuje rezultat na ispitu s tumacenjem tih rezultata, a potkrjepa primjene
procjenjivanja povezuje tumacenje rezultata na ispitu s odlukama koje se donose na temelju tih

tumacenja. Potkrjepe valjanosti i primjene procjenjivanja spojene su u cjelovitu potkrjepu
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procjenjivanja, koja pruza eksplicitne poveznice od rezultata na ispitu preko njihovih
tumacenja do odluka o primjeni ispita. Na slici 6 dolje prikazana je Bachmanova (ibid.)
struktura obaju dijelova potkrjepe procjenjivanja.

odluke koje ¢e
se donijeti
A
osim ako ) potkrjepa
——— opovrgnuce primjene
stoga procjenjivanja
) buduci da
« jamstvo —————]
g1
o' =
¢ | ok 2
= potpora tumacenje na okaz £.
o temelju izvedbe opovignuca =
§= na procjenjivanju =
S 2
2 S
o
osim ako 3 potkrjepa
opovrgnuce = valjanosti
procjenjivanja
stoga
. buduci da
jamstvo ————————]
otbora 1zvedba na dokaz
potp procjenjivanju opovrgnuca

Slika 6. Struktura potkrjepe procjenjivanja (Bachman, 2005)

Zbog ovog dvostranog pogleda na potkrjepu procjenjivanja, postupak izrade ispita trebao bi
voditi autore ispita pri pronalasku nacina na koje ¢e njihova izrada dovesti do pozitivnih
posljedica procjenjivanja, ali bi i proucavanje pozitivnog ucinka ispita trebalo pomoc¢i pri izradi
¢vrsta konstrukta koji ¢e se mjeriti (Chapelle, Jamieson i Hegelheimer, 2003).

Potkrjepa procjenjivanja ilustrirana je primjerom naslici 7 dolje, koji govori o situaciji
u kojoj je medunarodna kompanija trazila nove recepcionare koji mogu u telefonskom
razgovoru na engleskom jeziku uzeti podatke od gostiju za rezervaciju sobe; zato je provela
simulacije tih razgovora, uz pisani test stru¢nog znanja i vjestina (Bachman, 2005). Bachman
na ovom primjeru prikazuje Cetiri vrste jamstva, oznacenih eksponentima 1-4, koja

potkrjepljuju primjenu procjenjivanja i koja su objasnjena ispod slike.
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potpora 1: analiza potreba pokazuje
da ovaj zadatak zaposlenici obavljaju
redovito i da je klju¢an u opisu posla
ovoga radnoga mjesta

potpora 2: dosadasnje iskustvo ukazuje
na to da su ispitanici koji su ostvarili
dobar rezultat na ovomu ispitu
produktivni i u¢inkoviti u obavljanju

svojega posla buduénosti

potpora 3:
dosadasnje
iskustvo ukazuje na
podatke navedene u
jamstvu

=y jamstvo 1': sposobnost da na
engleskomu traZi, tumaci i biljezi
podatke potrebne za rezervaciju
hotelske sobe kljucan je dio opisa
oglaSenoga radnoga mjesta

by jamstvo 27: rezultati na ovomu
ispitu dobri su pretkazivaci
jezi¢ne sposobnosti potrebne
za uspjesno obavljanje poslau

- jamstvo 3°: ispitanici s visokom razinom
sposobnosti tumacenja i biljezenja potrebnih
podataka vezanih uz rezervaciju sobe te koji su
struéni i vjesti na poslu pozitivno doprinose ukupnoj
ucinkovitosti odjela recepcije, povecavaju
profitabilnost i smanjuju broj Zalba gostiju

odluka: ispitaniku se nece ponuditi radno mjesto

potpora 4: dosadasnje iskustvo ukazuje na to da su drugi
pokazatelji sposobnosti engleskoga jezika (npr.
samoprocjene. prijepisi ocjena, pisma preporuke itd.) esto
losi pretkazivaci i mogu biti obmanjujuéi jer nisu vezani za
poslove radnoga mjesta ili uvecavaju ispitanikove
sposobnosti; rezultati na ovomu ispitu zajedno s rezultatima
na ispitu struénoga znanja pruzaju najpouzdanije,
najvaljanije i najué¢inkovitije pretkazivace buduce
u¢inkovitosti na poslu

- jamstvo 44
dodatni izvori
podataka nisu
korisni za
procjenu
ispitanikovih
sposobnosti
engleskoga
jezika

A

osim ako

osim ako

buduci da

buduéi da

buduci da

bududi da

opovrgnuce 2:
ako se ispitanika
ne zaposli, to
moze biti stetno
za kompaniju

poa‘}zp!reT

opovrgnuce 1:
ispitanik moze
biti ne¢iji
prijatelj ili rodak

Adh 4

stoga

dokaz
opovrgnuca 2:
ispitanik ima
opasne prijatelje
i zna gdje zivi
vlasnik
kompanije

podupire

dokaz opovrgnuéa 1A:
ispitanik je sin vlasnika
hotela

podupire

dokaz opovrgnuéa 1B:
ispitanik i direktor ljudskih
potencija bili su kolege na
fakultetu

odbacuje

dokaz opovrgnuéa 1C: ispitanik nije
povezan ni s kim u hotelu

tumadenje: ispitanik ima nisku razinu sposobnosti tumacenja i biljeZzenja podataka vezanih uz rezervaciju hotelske sobe

jamstvo: pri usmenoj interakeiji s gostima na
telefonu zaposlenici moraju mo¢i prikupiti i toé¢no
unijeti podatke potrebne za rezervaciju sobe

buduéi da

A

osim ako

osim akeo

stoga

podupire 1

opovrgnuce 1: ispitanik nije
mogao ¢ufi ispitivaca zbog
problema s telefonskom vezom

opovrgnuce 2: ispitanik se
nije osjec¢ao dobro na dan
ispita, 5to je imalo u¢inak
na njegove rezultate

odbacuje 1 os.lfabgi'u_fgt

dokaz

dokaz opovrgnuca dokaz

potpora: analiza potreba zadataka u podruéju ciljne
primjene jezika (primjena engleskoga jezika na telefonu
na recepciji) pokazala je da je kljuéna zadaca recepcionara
komunicirati s gostima na telefonu te toéno i potpuno
unijeti podatke koji se odnose na rezervaciju sobe

opovrgnuca 1A:
ispitivac je
prijavio tehnicke
probleme s
telefonskom
vezom

1B: nakon temeljite
provjere nisu se nasli
dokazi za tehnicke
probleme s
ispitanikovim ispitom

opovrgnuéa 2:
ispitanik nije dao
lijecnicku potvrdu
koja bi potvrdila
njegovu bolest na
dan ispita

podatak 1: ispitanik je
sudjelovao u simulaciji
rezervacije putem telefonskoga
razgovora s ispitivacem

podatci 2:

® obiljezja simulacije telefonskoga razgovora vrlo su sli¢na podruéju ciljne primjene jezika
¢ obrazac za unos podataka za rezervaciju isti je obrazac koji se koristi u podru¢ju ciljne primjene jezika
® bodovi su dodijeljeni na temelju koli¢ine toénih podataka koji se odnose na zadatak

Slika 7. Primjer potkrjepe procjenjivanja (prema Bachmanu, 2005)

! znaéajnost (eng. relevance) — tumacenje na temelju rezultata na ispitu znacajno je za odluku

koja se donosi §to se ti¢e mjere do koje je sposobnost koja se procjenjuje neophodna za
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zadatak koji se obavlja u podrucju ciljne primjene jezika i Sto se tice stupnja podudarnosti
izmedu obiljeZja ispitnog zadatka i zadatka u ciljnoj primjeni jezika;

2 upotrebljivost (eng. utility) — tumacdenje na temelju rezultata na ispitu moZe se upotrijebiti
za odluku koja se donosi, a ta se odluka odnosi na mjeru do koje to tumacenje pruza podatke
koji povecavaju vjerojatnost donosenja primjerenih odluka ili izbjegavanja pogresaka pri
odlucivanju;

% namijenjene posljedice (eng. intended consequences) — posljedice primjene procjenjivanja i
donosenje namijenjenih odluka bit ¢e korisne ispitanicima, programu, kompaniji, instituciji,
sustavu 1ili druStvu u cjelini;

% dostatnost (eng. sufficiency) — procjenjivanje pruza dostatne podatke za donosenje odluke ili
su uz ispitne rezultate potrebne dodatne informacije.

Bachman (2015) naglasava da su se dotadasnji pristupi analizi valjanosti oslanjali na
kvantitativnu tradiciju i nisu uzimali u obzir procjenjivanja koja daju opisne rezultate koji nisu
broj¢ani, ve¢ verbalni i vizualni, te da se podatci za njih mogu prikupiti kvantitativnom,
naturalistickom i dokumentarnom metodologijom. Stoga je nastavio razvijati svoju potkrjepu
procjenjivanja (Bachman i Palmer, 2010; Bachman, 2015), koja se i dalje temeljila na
Toulminovoj strukturi argumenta (v. sliku 3 gore), vode¢i se na¢elom da je najvaznija primjena
jezicnog procjenjivanja prikupljanje podataka kako bi se donijele odluke koje imaju posljedice
za dionike tog postupka. Dalje naglasava da nam namijenjene primjene jezi¢nog procjenjivanja
pomazu do¢i do odluka koje dovode do korisnih posljedica za dionike. Usto, Cronbach (1988)
naglaSava da pri postupku utvrdivanja valjanosti postoji obveza da se prikladnost posljedica za
odredene pojedince i institucije analizira te da ih se zastiti od Stetnih posljedica. Slika 8 dolje
prikazuje poveznice od izvedbe ispitanika do namijenjenih primjena (tj. odluka odnosno
posljedica), a slika 9 daje primjer na zadatku pisane proizvodnje u engleskomu kao drugom

jeziku.
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Posljedice
Utenik ¢e uciti u¢inkovitije.
Nastavnik ¢e poucavati u¢inkovitije.
2

Posljedica/-e

[
P
L]

Odluke
Ucenici ce prilagoditi navike u€enja.
Nastavnik ce prilagoditi svoje poucavanje.

A
Tumacenje/-a jezicne
sposobnosti ispitanika
A

Tumacdenja
Znanje ucenika o koheziji u akademskomu pisanju

Rezultati procjenjivanja

(bodovi, opis)
Rezultati
Ukupan broj veznika ispravno upotrijebljen
A

Izvedba ispitanika v

| Zadatcina | . Jmedbaispitanika

I . . 1 !

| procjenjivanju i Utenici upotrebljavaju veznike |
Slika 8. Poveznice izmedu Slika 9. Poveznice izmedu izvedbe ispitanika i

izvedbe ispitanika i posljedica: primjer zadatka pisanja u engleskomu

posljedica (Bachman i kao drugom jeziku (Bachman i Palmer, 2010)

Palmer, 2010)

Slika 10 dolje prikazuje poveznice izmedu podataka i tvrdnja, odnosno zakljucke koji povezuju
izvedbu ispitanika s namijenjenim ili stvarnim primjenama procjenjivanja — tumacenjima,
odlukama i posljedicama. Tvrdnja do koje se dolazi zaklju¢ivanjem na temelju podataka ujedno
predstavlja 1 podatke na temelju kojih se zaklju¢ivanjem dolazi do nove tvrdnje. Prema
Bachmanu i Palmeru (2010), svaka se tvrdnja sastoji od dvaju dijelova — od ishoda postupka
procjenjivanja (eng. outcome) i od jednog ili viSe svojstava tog ishoda (eng. quality). Stoga,
kao $to je prikazano na slici 10 dolje, ako se krene od izvedbe ispitanika na procjenjivanju, on
predstavlja podatke, a tvrdnja do koje se dolazi zaklju¢ivanjem na temelju tih podataka sastoji
se od ishoda, odnosno rezultata procjenjivanja (u obliku bodova, ocjene, opisa, izvjestaja i dr.)
i od svojstva tog ishoda. U drugom koraku taj rezultat na procjenjivanju predstavlja podatak, a
tvrdnja do koje se dolazi zakljuc¢ivanjem na temelju tih podataka sastoji se od ishoda, odnosno

tumacenja i od njegovih svojstava. U treCem koraku ta tumacenja predstavljaju podatke na
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temelju kojih se zaklju¢ivanjem dolazi do tvrdnje, koja se sastoji od ishoda, odnosno odluka
koje se donose i od njihovih svojstava. U ¢etvrtom koraku te odluke predstavljaju podatke na
temelju kojih se zakljuc¢ivanjem dolazi do tvrdnje, koja se sastoji od ishoda, odnosno posljedica
primjene procjenjivanja i donosenja tih odluka te od njegovih svojstava. Naravno, ti se koraci
poduzimaju prethodno opisanim redoslijedom ako se radi o tumacenju i primjeni ispita, N0

njihov je redoslijed obrnut ako se radi o izradi i razvoju ispita.

TVRDNJA Posljedice
r 3
zakljucak
v
PODATCI
----------------- Odluke
TVRDNIJA
F 3 E
- =
zakljucak = B
) S
v - ? .
_____ f: (_)R{\T_C_I_ ) Tumacenja o sposobnosti E Ay
r 3 ; § '
= )
zakljucak S| =%
v - =
o
o P_ODf\T‘;I ] Rezultati procjenjivanja
TVRDNIA (bOdOVi, OpiS)
F 3
zakljucak
Y
Izvedba ispitanika
PODATCI Fr-===-- Slaintuiale Attt
Zadatci na procjenjivanju

Slika 10. Poveznice zaklju¢ivanja od izvedbe ispitanika do posljedica
(prema Bachmanu i Palmeru, 2010; prema Bachmanu, 2015)

Kao $to smo prethodno spomenuli, prema Bachmanu (2010) svaka se tvrdnja sastoji
od ishoda i njegovih svojstava i ta se svojstva moraju potkrijepiti jamstvima s pripadaju¢om
potporom i opovrgnué¢ima S odgovaraju¢im dokazima, Sto Cini potkrjepu procjenjivanja.
Bachman takoder navodi da je artikuliranje tvrdnja, jamstava i opovrgnuéa jedna skupina

aktivnosti u postupku potkrjepe procjenjivanja, dok je druga skupina aktivnosti prikupljanje
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potpora za jamstva, odnosno dokaza kojima se opovrgnuca podupiru, oslabljuju ili odbacuju

(npr. dokumenti, teorija, prethodna istrazivanja, dosadasnje iskustvo, procedure provedbe

ispita, mjerila bodovanja, empirijska istrazivanja i dr.). Slika 11 dolje (Bachman i Palmer,

2010) prikazuje cetiri tvrdnje u potkrjepi procjenjivanja s navedenim ishodom (ozna¢enim

kurzivom) te njegovim svojstvom, odnosno svojstvima (ozna¢enima masnim slovima u

kurzivu), zajedno s odgovornostima dvoje dionika procjenjivanja — autora ispita i donositelja

odluka.

odgovornost
autora ispita

A

jamstva
i
opovrgnuca

jamstva
i
opovrgnuca

treba ih razumjeti i biti ih svjestan
"

/"
jamstva
i
opovrgnuca
ey
@
=]
g
S
-
=]
<
¢ =<
= jamstva
E i
B opovrgnuca
~

odgovornost
donositelja odluka

“\

Tvrdnja 1: posijedice su
e korisne

v

Tvrdnja 2: odluke su
e osjetljive na vrijednosti
e pravedne

JsowioA0Spo enremLid

Y

Tvrdnja 3: tumacenja su
e smislena

e nepristrana
uopcivajuca
znacajna

dostatna

h 4

e e e e s E . E ... e

Tvrdnja 4: rezultati procjenjivanja su

o dosljedni

A 4

uejsalas qr 131q 1 e ftmze g1 eqan

Izvedba ispitanika

~

.-

Slika 11. Tvrdnje i jamstva u potkrjepi procjenjivanja te odgovornosti autora ispita i donositelja

odluka (Bachman i Palmer, 2010)
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Objasnjenja ovih tvrdnja prema Bachmanu i Palmeru (2010) odnosno Bachmanu (2015) jesu

sljedeca:

Tvrdnja 1 — Posljedice primjene procjenjivanja i odluka koje se donose korisne su dionicima.

Tvrdnja 2 — Odluke koje se donose na temelju tumacenja jesu:

e osjetljive na vrijednosti zajednice i na bitne zakonske propise;

e pravedne za sve dionike na koje te odluke utjecu.

Tvrdnja 3 — Tumacenja 0 sposobnosti koja se procjenjuje:

e smislena su u odnosu na odredeni nastavni sadrzaj, na analizu sposobnosti potrebnih u
podrucju ciljne primjene jezika, na opcu teoriju jezi¢ne sposobnosti ili na bio koju
kombinaciju prethodno navedenoga;

e nepristrana su u odnosu na skupine ispitanika;

e uopdivajuca su na podrucje ciljne primjene jezika u kojemu ¢e se donijeti odluka;

e znacajna su za odluku koja se donosi;

e dostatna su za donosenje odluke.

Tvrdnja 4 — Rezultati procjenjivanja (bodovi, izvje$ca i dr.) dosljedni su u razli¢itim zadatcima

procjenjivanja, u razli¢itim aspektima postupka procjenjivanja (npr. nacin, prigoda,

ocjenjivaci) i u razli¢itim skupinama ispitanika.

Za kraj ovog poglavlja valja jo§ samo napomenuti da iako se pri izradi ispita u obzir
uzimaju sva njegova svojstva i iako se utvrdi da je on valjan, u obzir se trebaju uzeti i prijetnje
valjanosti procjenjivanja, koje su prethodno predstavljene u potpoglavlju 2.4.5. — Prijetnje

valjanosti procjenjivanja.
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3. EMPIRIJSKA POLAZISTA

Sljedeca predstavljena istrazivanja koja su bitna za usporedbu s nasime podijeljena su
u pet skupina — prva skupina istrazivanja bavila se analizom valjanosti e-ispita primjenom
metode potkrjepe procjenjivanja, druga je skupina usporedivala valjanost jezi¢nih ispita na
papiru, na racunalu i e-ispita, tre¢a je skupina proucavala povezanost stavova ispitanika o
ispitima, e-ispitima i ra¢unalima te jezi¢ne izvedbe, kao i stavove drugih dionika ispita o e-
ispitivanju i e-procjenjivanju, dok je cetvrta skupina analizirala mogué¢ ucinak ispitne

anksioznosti ispitanika na njihovu jezi¢nu izvedbu i stavove o ispitima.

3.1. PRIMJENA METODE POTKRJEPE PROCJENJIVANJA

Prvu skupinu proucenih istrazivanja zapoc¢injemo ¢lankom koji daje sustavan pregled
onih istrazivanja koja su primijenila metodu potkrjepe valjanosti, nakon ¢ega predstavljamo
Sest nama najznacajnijih istrazivanja koja su se poglavito bavila analizom valjanosti e-ispita
primjenom Bachmanove metode potkrjepe procjenjivanja, a koja ve¢inom nisu uklju¢ena u taj
sustavni pregled (osim Llosa, 2008, Oh, 2020 i Park, 2021, koji su u nj bili uklju¢eni kao
neobjavljeni doktorski radovi, dok se u nasem istrazivanju navode kao kasnhije objavljeni
znanstveni ¢lanci). Jedno je od tih Sest istrazivanja primijenilo teoriju koju su predstavili
Bachman i Palmer u svojem radu iz 1996. godine prema kojima je ispit koristan ako ukljucuje
pouzdanost, valjanost konstrukta, prirodnost, poticajnost, utjecajnost i prakti¢nost, dok se
ostalih pet vodilo primjenom potkrjepe procjenjivanja koju je Bachman razradivao od 2005.
godine nadalje.

U prethodno spomenutom sustavnom pregledu istrazivanja koja su primijenila
metodu potkrjepe valjanosti, Dursun i Li (2021) vodili su se trima istraziva¢kim pitanjima —
koji su trendovi u primjeni potkrjepe valjanosti jezicnog procjenjivanja primijeceni u razdoblju
od 2000. do 2018. godine, koji su se zakljucci istrazivali u tim istraZivanjima te koje su
metodologije primijenjene za istrazivanje svakog od tih zaklju¢aka. Njihovi su izvori
ukljucivali znanstvene Casopise Language Testing, Language Assessment Quarterly, Assessing
Writing, Language Testing in Asia, Papers in Language Testing and Assessment, Applied
Linguistics, System, The Modern Language Journal, Language Learning i TESOL Quarterly,
zatim bazu podataka ProQuest Dissertation and Thesis Global i naposljetku bazu Research
Report Series koju vodi Educational Testing Service, sto je nakon pregleda 826 ¢lanaka prema

kljuénim rije¢ima poput valjanosti, utvrdivanja valjanosti i potkrjepe dalo njih 70 koji su se
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dalje analizirali. Njihovi su rezultati, medu ostalim, pokazali da postoji lagan uzlazni trend u

ovim istrazivanjima od 2005. do 2018. godine, od jednog godisnje (u 2005., 2006., 2007., 2009.

i 2012. godini) pa do Cetrnaest istrazivanja godiSnje (u 2017. godini). Zatim, 80 % tih

istraZivanja povezanoO je s institucijama u Sjevernoj Americi, dok su u Europi njih bila samo

dva. Nadalje, najvise su se istrazivali standardizirani jezi¢ni ispiti poput TOEFL-a (njih 27), a

najmanje se istrazivalo procjenjivanje u ucionici (Samo pet istrazivanja), dok su instrumenti

su izradile odredene institucije. Sto se ti¢e analize zakljuéaka u potkrjepama valjanosti ovih
istraZivanja, neka su ukljucivala samo jedan zakljucak, a neka ¢ak do njih Sest. Ti su zakljucci
ovdje poredani prema ucestalosti do kojih su dosli istrazivaci, od najcesc¢e do najrjede:

e objasnjavanje, §to znaci da dokazi pokazuju da bodovi na ispitu odrazavaju konstrukt koji
se procjenjuje dotiénim ispitom (usp. Barkaoui, 2014; Jun, 2014);

e prosirivanje, §to znaci da su bodovi na ispitu znac¢ajni za izvedbu na ne-ispitnim zadatcima
(usp. Youn, 2013; Gaillard, 2014; Kelly-Riley i Elliot, 2014; Kumazawa i dr., 2016; Riazi,
2016; Harsch i dr., 2017; Santos, 2017; Llosa i Malone, 2018; Oh, 2018);

e uopcivanje, Sto znaci da predstavljeni dokazi pokazuju da bodovi dosljedno odrazavaju
izvedbu ispitanika (usp. Sawaki i Sinharay, 2013; Chung, 2014);

e Dbodovanje, sto znaéi da dokazi ukazuju na to da bodovi to¢no sazimaju znacajnu jezi¢nu
izvedbu (usp. Trace i dr., 2017; Li; 2018);

e primjena odnosno posljedice, $to znaci da se bodovi na ispitu primjenjuju za donoSenje
odluka i da ove odluke imaju korisne ucinke ili posljedice (usp. Santos, 2017);

e definicija podrucja ispitivanja, $to znaci da je analiza ciljnog podrucja jezika povezana s
izvedbom na ispitu (usp. Cheng i Sun, 2015; Santos, 2017; Deygers i dr., 2018; Esfandiari
i dr., 2018; Checa-Garcia i Guiberson, 2019).

Naposljetku, Sto se tice metoda koje su se primijenile radi istrazivanja svakog od ovih Sest

zakljucaka, one su bile razne i nisu se primijenile uvijek iste za svaki od njih, a uklju¢ivale su

analize konstrukta pisanja, silaba i udzbenika (usp. Jun, 2014), analize korpusa ciljnih jezi¢nih

obiljezja (usp. Chung, 2014), promatranja u ucionici i analizu kurikula (usp. Gaillard, 2014;

Jun, 2014), analize potreba i sustavni proces izrade ispitnih zadataka (usp. Park, 2021), analize

ispitnih Gestica (usp. Kumazawa i dr., 2016), analize razgovora (usp. Youn, 2013), korelacijske

analize (usp. Kelly-Riley i Elliot, 2014; Llosa i Malone, 2018), faktorske analize (usp. Sawaki

i Sinharay, 2013), Cronbachove vrijednosti o (usp. Chung, 2014), razgovore i upitnike (usp.

Santos, 2017) i dr.
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Nakon $to smo predstavili sustavni pregled istrazivanja potkrjepe valjanosti,
predstavljamo istrazivanje koje su proveli Chapelle, Jamieson i Hegelheimer (2003), koji su,
medu ostalim, primijenili potkrjepu valjanosti kako bi prikazali pozitivne i negativne znacajke
primjene ispita engleskoga kao stranog jezika pod nazivom Test Your English. Referirajuci se
na mjerila koja su izlozili Bachman i Palmer (1996), razmotrili su vazne aspekte valjanosti
doti¢nog ispita ukljucujuc¢i i njegove posljedice, odnosno ucinak. Razvili su postupak
vrjednovanja ispita s dvojakom potkrjepom — pozitivnim i negativnim znacajkama ispita — i
analizirali ih prema Sest svojstava ispita — pouzdanosti, valjanosti konstrukta, prirodnosti,
poticajnosti, utjecajnosti i izvedivosti. Takoder su istrazili kakav u¢inak na izradu ispita imaju
posljedice ispita budu¢i da su one predstavljale aspekt potkrjepe valjanosti o kojemu su
korisnici ispita (tj. naruditelji izrade ispita i sami ispitanici) najviSe znali i koji ih je najvise
zanimao. Zakljucili su time da su uspjeli utvrdili neke ¢imbenike koji utjecu na nacin na koji
profesionalno znanje motivira odluke koje se ticu izrade i utvrdivanja valjanosti doti¢nog ispita
te su stoga uvidjeli kako teorija utvrdivanja valjanosti ispita utjeCe na poCetne korake izrade
ispita.

Sljede¢ih pet istrazivanja primijenilo je Bachmanovu metodu potkrjepe
procjenjivanja. Prvo koje izdvajamo jest ono Llose (2008), koje je kao cilj imalo ispitati
kvalitetu prosudaba nastavnika u kontekstu standardnog procjenjivanja u razredu koje se
primjenjuju za formativno i sumativno odlu¢ivanje visokog rizika o ucenicima, pod nazivom
English Language Development Classroom Assessment (dalje u tekstu: ELD), koristeci se

Bachmanovom (2005) metodom potkrjepe procjenjivanja (slika 12 dolje).
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Tvrdnja: Ucenica je udovoljila Kalifornijskim
standardima ELD-a za svoju razinu.

A

Opovrgnuce 2 (konstruktna valjanost): Nastavnici
— ne tumace ELD dosljedno. Rezultati ne odrazavaju
Jamstvo: ELD mijeri aspekte umijeca u engleskom| | | sposobnosti razli¢itih ucenika.
jeziku prema definiciji Kalifornijskih standarda
ELD-a
Potpora 1: Potpora 2: Konvergencija, Opovrgnuce 1 (pouzdanost): Nastavnici ne
Pokrivenost diskriminacija, ué¢inci metode, " L primjenjuju mjerila bodovanja dosljedno. Rezultati
sadrzajem. kvalitativno istrazivanje ocjena - nisu pouzdani.
nastavnika.
Podatak 1: Ukupno postignu¢e uéenice U razredu. Podatak 2: ELD sadrzi popis Kalifornijskih

standarda ELD-a i mjerila bodovanja.

Slika 12. Potkrjepa valjanosti ELD-a (prema Llosi, 2008)

Llosa u ovoj potkrjepi valjanosti ELD-a tvrdi da je ispitanica udovoljila standardima na
odredenoj razini, a do te tvrdnje dolazi zakljuéivanjem na temelju jezi¢ne izvedbe ispitanice i
obiljeZja postupka procjenjivanja. Kao jamstvo svoje tvrdnje navodi da ELD uistinu mjeri tri
aspekta umijeca u engleskom jeziku — sluSanje/govorenje, Citanje i pisanje — kao Sto je to
definirano Kalifornijskim standardima ELD-a, a predstavlja i moguca opovrgnuca koja bi
mogla oslabiti valjanost namijenjenih zaklju¢ivanja — nedosljednu primjenu mjerila bodovanja
i nedosljedno tumacenje ELD-a. Potpora njezinu jamstvu dolazi iz postupka izrade ispita
(potpora 1) te iz prethodno provedenih kvalitativnih i kvantitativnih analiza (potpora 2), koje
su ujedno i dokazi opovrgnucéa. U zakljucku svojeg istrazivanja navodi da dokazi prikupljeni
kvantitativnim metodama podupiru sumativnu primjenu bodova, ali ne i primjenu u formativne
svrhe. Dalje isti¢e da rezultati iskljucivo kvalitativne analize ne bi pokazali da su nastavnici u
prosjeku dobri procjenjivaéi ukupne jezi¢ne sposobnosti ucenika te da, unato¢ varijacijama
njihovih tumacenja pojedinacnih standarda, njihova ukupna prosudba moze biti vjerodostojna
u sumativne svrhe. Takoder naglasava da je kvalitativno istrazivanje pokazalo da ELD ima
formativnu ulogu jer je ukazalo na podrucja u kojima nastavnici mogu napredovati u vezi s
procjenjivanjem ucenikova ovladavanja pojedina¢nim standardima.

Drugo istrazivanje koje smatramo znacajnim, a koje je takoder primijenilo metodu
potkrjepe procjenjivanja prema Bachmanu, jest istrazivanje Wang i sur. (2012), medu ¢ijim je
autorima i sam Bachman. Istrazivaci su analizirali Pearsonov ispit akademskog engleskog
jezika pod nazivom The Pearson Test of English Academic, odnosno jednu od vise njegovih

primjena, ata je primjena za donosenje odluka o prijemu na sveuciliste s obzirom na studentovu
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pripremljenost za tercijarno obrazovanje u okolini u kojoj se komunicira na engleskom jeziku.
Izradili su potkrjepu procjenjivanja koja je ukljucivala tvrdnje, jamstva s pripadaju¢om
potporom te opovrgnuca s odgovarajué¢im dokazima, a koju su sacinjavali odredeni Pearsonovi
dokumenti. U svoju su potkrjepu procjenjivanja ukljucili ¢etiri tvrdnje — o rezultatima na ispitu,
0 tumacenju tih rezultata, o odlukama koje se temelje na rezultatima te o posljedicama primjene
ispita — i svaku su tvrdnju potkrijepili jamstvima s pripadaju¢im potporama te opovrgnuéima s
pripadaju¢im dokazima. Prva je tvrdnja bila da su rezultati ispita dosljedni. Druga je bila da je
ispit smislen (eng. meaningful), nepristran (eng. impartial), uopéivaju¢ (eng. generalizable) i
znacajan (eng. relevant). Treca je bila da su odluke o prijemu, koje se temelje na rezultatima
ispita, osjetljive na lokalne obrazovne i drustvene vrijednosti te da su pravedne za sve ispitanike
koji jesu ili nisu primljeni na studijske programe za koje su se prijavili. Cetvrta je bila da su
posljedice primjene ispita korisne ispitanicima i ostalim dionicima koji primjenjuju ovaj ispit,
ukljucujudéi institucije 1 organizacije. Naposljetku su zakljucili da su za prve dvije tvrdnje
prikupili mnogo vise dokaza nego za druge dvije, za §to navode dva moguca razloga — jedan
je to Sto se prve dvije tvrdnje jedine obraduju u tradicionalnim pregledima ispita, a drugi je $to
je potpora za tvrdnje o rezultatima ispita i tumacenju rezultata uglavnom odgovornost autora
ispita, dok je potpora za tvrdnje o odlukama i posljedicama ispita uglavhom odgovornost
lokalnih donositelja odluka (Bachman i Palmer, 2010). Naposljetku, Wang i sur. (2012)
naglaSavaju da je odgovornost autora ispita suradivati s Korisnicima ispita, odnosno s
donositeljima odluka, kako bi se $to je jasnije moguce odredilo koja ¢e to¢no biti primjena
doti¢nog ispita.

Trece je istrazivanje ono koje su proveli Long i sur. (2018), a istrazivali su valjanost
novih sveucili$nih razredbenih e-ispita iz §panjolskog jezika kojima je sveuciliSte namjeravalo
zamijeniti dotadasnje ispite na papiru. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 2201 novih
studenata na prvoj godini koji su rijesili e-ispit, a od njih je 1622 rijesilo i istovjetnu inacicu na
papiru. Istrazivacka pitanja koja su ih vodila bila su koliko je razredbeni e-ispit iz $panjolskog
jezika pouzdan pokazatelj poznavanja $panjolskog jezika novih studenata, zatim koliko je taj
ispit valjan pokazatelj poznavanja $panjolskog jezika u kontekstu kurikula njihova istrazivanja
te naposljetku koliko se njihov okvir za utvrdivanje valjanosti moze uop¢iti na druge kontekste
stranih jezika na sveucilistu. Njihova je potkrjepa procjenjivanja prikazana na slici 13 nize, a
njihovi su rezultati pokazali da je e-ispit pouzdan te da je valjan u smislu sadrzaja i odluka o
razmjeStaju na temelju rezultata ispita. Takoder zakljuuju da se temeljna nacela njihove
metode utvrdivanja valjanosti ispita mogu primijeniti na druge strane jezike u sveuciliSnim

kontekstima.
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tvrdnja za primjenu rezultata ispita: novi razredbeni ispit iz Spanjolskog jezika razmjesta
studente na prikladne razine tecajeva Spanjolskog jezika

A
osim ako .. )
opovrgnuce 3: administratori
stoga su suoceni s visokim
jamstvo 3 (valjanost razredbenih odluka): Duduéi da] stuppjem odustajanja i
novi ispit razmjesta studente na tecajeve zamjene studenata
na sli¢an nacin kao 1 prethodni ispit
T T dokaz opovrgnudéa: visok
1. potpora: 2. potpora: stupanj studenata koji su
pojedinacni izracunane su pogresno razmjesteni ili
rezultati studenata statisticke procjene odustanu zbog pogresnog
na novom i na slaganja oko razmjestaja
prethodnom ispitu razredbenih odluka
usporedivi su na temelju novog
(korelacija ispita u usporedbi s
rezultata obaju prethodnim (kappa
ispita) koeficijent)

tvrdnja za tumacenje na temelju rezultata na ispitu: novi razredbeni ispit $panjolskog
jezika pouzdan je i valjan pokazatelj sposobnosti na $panjolskom jeziku uc¢enika drugog
jezika u sveuciliSnom kontekstu

A
opovrgnucée 2: sadrzaj ispita
osim ako - -
ne predstavlja u potpunosti
stoga raspon materijala i kurikula
tecaja
jamstvo 2 (valjanost sadrzaja): sadrzaj _ Duduéi da | dok T .,
. . . T . I .
ispita uskladen je s materijalima i okaz opovrgnucd.
kurikulom tedaja usporedba izmedu sadrzaja
T ispita i silaba tecaja
potpora: specifikacija ispitn‘ih éesticg osim ako opovrgnuée 1: nekoliko
(Cestice uskladene sa sadrZajem tecaja) &estica imaju znadajan
stoga y- .
uc¢inak na ukupne procjene
. 4 ouzdanosti
jamstvo 1 (pouzdanost): rezultati su ~ —2rducida] P
dosljedni na razli¢itim ¢esticama
T dokaz opovrgnuca:
koeficijenti pouzdanosti
potpora: statisticke procjene unutarnje mijenjaju se ako se maknu
dosljednosti rezultata na ispitu odredene Gestice

podatci: rezultati studenata na novom razredbenom e-ispitu iz $panjolskog jezika

Slika 13. Potkrjepa procjenjivanja novim razredbenim e-ispitom iz $panj. j. (prema Long i sur., 2018)

U cetvrtom istrazivanju koje ovdje predstavljamo, Park (2021) analizira, medu
ostalim, izradu i primjenu ispitnih zadataka za procjenjivanje u podruc¢ju vojnog zrakoplovstva.

U istrazivanju je sudjelovao 81 muski kontrolor leta vojnog zrakoplovstva u dobi od 19 do 25
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godina u jednoj azijskoj drzavi. Prilikom analize podataka primjenom metode potkrjepe

procjenjivanja vodili su se istrazivackim pitanjima koja su dovela do sljedec¢ih zakljucaka:

e tvrdnju da se klju¢ne vjestine, znanja i procesi potrebni za komunikaciju na engleskom
jeziku u kontroli letenja vojnog zrakoplovstva mogu identificirati podupiru znacajni
dokumenti (to¢nije, priru¢nici za osposobljavanje te analiza potreba znanja, vjeStina i
procesa vojnih kontrolora leta);

e tvrdnju da zadatci na procjenjivanju predstavljaju podrucje engleskoga kao jezika struke,
odnosno kontrole letenja, podupire analiza potreba putem upitnika koje su ispunjavali
kontrolori leta;

e tvrdnju da se zadatci na procjenjivanju koji zahtijevaju vazna znanja, vjestine i procese
vezane za komunikaciju na engleskom jeziku u podrucju zrakoplovstva mogu simulirati u
programu Second Life djelomi¢no podupiru misljenja dvoje strucnjaka iz njihovih
povratnih obavijesti o zadatcima u virtualnom okruZenju jer iako su zadatci na
procjenjivanju uspje$no simulirali prirodne zadatke, dali su i prijedloge za njihovo
poboljsanje.

Peto istrazivanje ono je Juna (2021), koji je istrazivao valjanost ispita kojime se mjeri
sposobnost ispitanika da istraze izvore na internetu te da objedine informacije iz tih izvora i
njima podupru svoje argumente u pisanom eseju. Od njegovih sedamnaest tvrdnja u potkrjepi
valjanosti ovog nacina procjenjivanja, izdvajamo njih trinaest koje su bitne za usporedbu s
naSim istrazivanjem. Njegovu prvu tvrdnju, da se klju¢na znanja, vjestine, sposobnosti i procesi
u engleskom jeziku potrebni za akademsko pisanje uz koriStenje izvorima informacija na
sveucilisnim kolegijima mogu identificirati, podupire analiza silaba, udzbenika i usuglasenost
stru¢njaka tijekom razgovora s nastavnicima. Drugu tvrdnju, da moguéi ispitni zadatci
predstavljaju podruéje koje se ispituje, podupire analiza vjezba na prvoj godini studija te
razgovori s nastavnicima. Trecu tvrdnju, da se ispitni zadatci, koji zahtijevaju vazne vjestine i
koji predstavljaju podrucje koje se ispituje, mogu simulirati i sustavno izraditi, podupire
sustavna izrada i oblikovanije ispitnih zadataka i razgovori s nastavnicima. Cetvrtu tvrdnju, da
su uvjeti provedbe ispita primjereni za pruZanje dokaza o ciljanim jezi¢nim sposobnostima,
podupire analiza zadovoljstva ispitanika provedbom ispita. Petu tvrdnju, da su ljestvice za
bodovanje eseja prikladne za pruzanje dokaza o sposobnosti akademskog pisanja uz koristenje
izvorima informacija i da su se primijenile kao Sto je bilo namijenjeno, djelomi¢no podupiru
sustavna izrada ljestvica i razgovori s nastavnicima jer nisu bili prihvac¢eni svi njihovi
komentari. Sestu tvrdnju, da se nastavnike mozZe obugiti da ne budu pristrani prema odredenoj

skupini studenata, podupire obuka nastavnika i standardizacija bodovanja. Sedmu tvrdnju, da
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je ispitna specifikacija odredena tako da se mogu izraditi podudarni zadatci, podupire sustavna
izrada ispitne specifikacije i razgovori s nastavnicima. Osmu tvrdnju, da su razlicita
procjenjivanja istog procjenjivata dosljedna, podupire dobar stupanj podudarnosti
procjenjivanja jednoga procjenjiva¢a. Devetu tvrdnju, da su procjenjivanja razlicitih
procjenjivaca dosljedna, podupire prihvatljiva podudarnost procjenjivaca. Desetu tvrdnju, da
studenti imaju jednaku mogucnost nauciti ili usvojiti vjestinu pisanja uz koristenje izvorima na
internetu na kolegijima engleskoga kao drugog jezika, podupire analiza odgovora studenata na
pitanja o tomu smatraju li da su imali jednake moguénosti pripremiti se za ispit. Jedanaestu
tvrdnju, da rezultati na ispitu studentima 1 nastavnicima pruzaju korisne i znacajne informacije
0 Sposobnostima pisanja studenata te da studenti 1 nastavnici mogu jasno protumaciti znacenje
ispitnih rezultata, djelomi¢no podupiru opisnici rezultata, koje se studentima daju zajedno s
njihovim rezultatima, a te opisnike mnogi studenti i nastavnici smatraju korisnima, jasnima i
laganima za tumacenje, no neki su dali prijedloge koji zahtijevaju daljnju preradu tih opisnika.
Dvanaestu tvrdnju, da ispit ima pozitivan uc¢inak na nacin ucenja i poucavanja akademskog
pisanja na engleskomu kao drugom jeziku, odnosno da primjena ispita promice pozitivne
povratne ucinke, podupiru razgovori s nastavnicima i te razgovori i upitnici na kojima sudjeluju
studenti nakon polaganja ispita, 1 koji pokazuju da nastavnici predvidaju pozitivne povratne
ucinke primjene ispita na poucavanje, dok su mnogi studenti ukljuceni u svrsishodne aktivnosti
vezane za pripremu za ispit. Trinaesta tvrdnja, da se rezultati pravovremeno objavljuju
studentima, podupire dovoljna koli¢ina vremena predvidena za procjenjivanje i objavu

rezultata studentima.

3.2.  JEZICNI ISPITI NA PAPIRU, NA RACUNALU | E-ISPITI

Druga skupina proucenih istrazivanja bavila se usporedbom valjanosti jezi¢nih ispita
na papiru i ispita na racunalu, odnosno e-ispita, a u njoj ¢emo predstaviti Sest nama
najznacajnijih. Prvo je istrazivanje Al-Amrija (2007), koji se vodio sljede¢im istrazivackim
pitanjima: ima li na¢in provedbe ispita u¢inak na njegovu pouzdanost i valjanost; koliki u¢inak
prethodno poznavanje racunala ima na rezultate ispitanika na ispitima na rac¢unalima; Koliki
ucinak prethodni stavovi o ra¢unalima imaju na rezultat ispitanika na ispitima na ra¢unalima;
hoce li prethodna sklonost odredenom nacinu provedbe ispita imati u¢inak na oba nacina
ispitivanja te, ako hoce, hoce li ispitanici posti¢i bolje rezultate na ispitu ¢ijem su nacinu
ispitivanja skloni; hoce li izlaganje ispitivanju na rac¢unalu imati u¢inak na njihovu kasniju

sklonost odredenom nacinu provedbe ispita; hoce li iskustvo s ispitima na racunalu imati
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pozitivan u¢inak na stavove prema znacajkama ispita na racunalu. U istrazivanju je sudjelovalo
167 studenata medicine na prvoj godini u Saudijskoj Arabiji, njih 57 % muskih i 43 % Zenskih.
Instrumenti istrazivanja bili su sljede¢i: TOEFL-ov ispit ¢itanja, dva zadatka o poznavanju
racunala, dva upitnika koja su mjerila poznavanje racunala, stavove o racunalima, sklonost
odredenom nacinu provedbe ispita i stavove prema znacajkama ispita na racunalu, tri ispita
Citanja, polustrukturirani intervjui i protokoli razmisljanja naglas. Rezultati su pokazali da nije
bilo znacajna ucinka na¢ina provedbe ispita na ukupnu pouzdanost i valjanost ispita, da
poznavanje racunala nije imalo znacajan u¢inak na rezultate na ispitima na ra¢unalima te da
stavovi o ra¢unalima i sklonost odredenom nacinu provedbe ispita nisu imali znac¢ajan ucinak
na rezultate na ispitima na racunalima.

Zatim slijedi istrazivanje Hewson 1 sur. (2007), koji su istrazivali mogucu ulogu
nacéina provedbe procjenjivanja na jezi¢nu izvedbu ispitanika na ispitu na papiru i na e-ispitu,
zatim ima li povezanosti izmedu njihovih stavova o ra¢unalima, koji su ukljucivali rac¢unalnu
anksioznost (eng. computer anxiety) i povezanost s racunalima (eng. computer engagement), i
izvedbe na e-ispitu te jesu li spol i dob povezani sa stavovima ispitanika o ra¢unalima. U
istrazivanju su sudjelovale tri skupine sveucili$nih studenata psihologije iz UK-a, njih 45 u
prvoj (27 zenskih, tri muska i jedan bez odgovora) u dobi od 18 i1 55 godina, 49 u drugoj (37
zenskih 1 osam muskih) u dobi od 19 do 55 godina te 21 u tre¢oj (19 Zenskih 1 2 muska) u dobi
od 21 do 23 godine. Kao instrumenti primijenili su se ispit na papiru i e-ispit s pitanjima
viSestrukog izbora te upitnik o stavovima o raunalima. Rezultati su pokazali da nacin
provedbe procjenjivanja nije imao u¢inak na njihovu jezi¢nu izvedbu, a istrazivaci takoder nisu
dosli do znacajnih dokaza toga da stavovi o ra¢unalima imaju ucinak na jezi¢nu izvedbu na e-
procjenjivanju. Ovi su rezultati pruzili potporu valjanosti e-procjenjivanja, uz naravno
odredena ograni¢enja moguénosti njihova uopéivanja. Usto, nije ustanovljena povezanost
izmedu spola i stavova o racunalima, ni izmedu dobi i stavova o raCunalima.

Trece je istrazivanje ono u kojemu su Mohammadi i Barzgaran (2012) pokusali
uvidjeti ima li kod iranskih ucenika engleskoga kao stranog jezika znacajne razlike u
rezultatima na ispitu pisanja koje postizu na ispitima na racunalu i na ispitima na papiru te koje
postizu ucenici Visoke i niske razine poznavanja racunala. U istrazivanju je sudjelovalo 80
ucenika privatnog jezi¢nog instituta u AzerbajdZanu u dobi od 15 do 30 godina ¢iji je
materinski jezik ve¢inom bio turski. Instrumenti su bili Cambridgev ispit PET (i to dio sluanja,
Citanja i pisanja) te standardizirani upitnik o poznavanju racunala. Njihovi su rezultati pokazali

da nije bilo statisticki znacajne razlike izmedu rezultata ucenika na ispitu pisanja na racunalu i
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onih na papiru te da nije bilo statisti¢ki znacajne razlike izmedu rezultata na ispitu pisanja
ucenika s visokom razinom poznavanja racunala i onih s niskom.

Nakon toga predstavljamo istrazivanje Khoshsime i sur. (2017), koji su usporedivali
ispite opéeg engleskog jezika na raCunalu i ispite na papiru te istrazivali u¢inak na¢ina
provedbe ispita na rezultate ispita, a takoder su analizirali stavove ispitanika prema racunalima
I ispitima na rac¢unalu. U istrazivanju je sudjelovalo 60 u¢enika engleskog jezika u privatnoj
Skoli stranih jezika u Iranu u dobi izmedu 15 i 22 godine, a kao instrumenti primijenili su se
ispit od 50 pitanja viSestrukog izbora na papiru i njegova inacica na racunalu te ljestvica
stavova o racunalima. Njihovi su rezultati pokazali da je bilo znacajne razlike izmedu rezultata
na ispitu na papiru i na racunalu te da su ispitanici bolje rezultate ostvarili na ispitima na papiru.
Nadalje, nije uocena znacajna korelacija izmedu stavova o ra¢unalima i rezultata na ispitu na
racunalu. Istrazivaci naposljetku zaklju¢uju da iako su ispitanici postigli bolje rezultate na
ispitima na papiru, oblikovali su pozitivne stavove o primjeni racunala u ispitivanju nakon §to
su polagali ispit na racunalu.

Peto ovdje izdvojeno istrazivanje proveli su Oz i Ozturan (2018), koji su se pitali
koliko su rezultati ispita na papiru usporedivi s onima na racunalu te moze li ratunalna inacica
ispita na papiru koji je zadovoljio uvjete pouzdanosti i to¢nosti mjerenja biti jednako pouzdana
i to¢na. Sudjelovalo je 100 studenata buducih nastavnika engleskog jezika u Turskoj u dobi od
19 do 23 godine. Primijenjeni instrumenti bili su tradicionalni ispit postignuc¢a na papiru,
njegova inacica na racunalu te upitnik o podatcima sudionika i o njihovim stavovima o ispitima
na raCunalu. Rezultati istrazivanja pokazali su da su obje inaCice ispita imale visoke
koeficijente pouzdanosti i visoku unutarnju dosljednost te da ni jedan nacin provedbe ispita
nije imao uc¢inak na rezultate ispitanika. Stoga su istrazivaci zakljucili da je inacica ispita na
papiru usporediva s inaCicom na racunalu.

Naposljetku predstavljamo istrazivanje Hewson i Charltona (2019), koji su istrazivali
valjanost e-procjenjivanja, ali ne usporedujuéi ispite na papiru i e-ispite, ve¢ analizirajuéi koju
ulogu igraju stavovi o racunalima i sklonost odredenom nac¢inu procjenjivanja. Nastojali su
odgovoriti na tri pitanja — ima li povezanosti izmedu stavova ispitanika o racunalima i njihove
jezi¢ne izvedbe na ispitu na papiru i e-ispitu, je li sklonost ispitanika odredenom nacinu
procjenjivanja povezana s njihovom jezi¢nom izvedbom na e-ispitu te ima li povezanosti
izmedu demografskih varijabla ispitanika (dobi i spola), njihovih stavova o racunalima i
rezultata njihove jezi¢ne izvedbe. U istrazivanju je sudjelovalo 89 studenata na magisteriju u
UK-u u dobi od 24 do 84 godine, od kojih 63 Zenskih i 26 muskih. Kao instrumenti primijenili

su se interaktivan i automatski bodovan e-ispit gradiva kolegija istrazivackih metoda, upitnik
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o stavovima o racunalima te upitnik o stavovima o e-procjenjivanju. Rezultati istrazivanja
pokazali su da ispitanici s manje pozitivnim stavovima o racunalima nisu imali loSiju jezi¢nu
izvedbu na e-ispitu te da sklonost ispitanika odredenom nacinu procjenjivanja nije imala uc¢inak
na rezultate njihove jezi¢ne izvedbe na e-ispitu. Takoder, dob i spol ispitanika nisu ukazali na
znacajnu povezanost s njihovim stavovima o racunalima niti s rezultatima njihove jezi¢ne

izvedbe na ispitu na papiru ni e-ispitu.

3.3. STAVOVI I JEZICNA IZVEDBA NA ISPITU

Trecu skupinu ¢ini pregled istrazivanja koja su analizirala stavove dionika procesa
jezi¢nog procjenjivanja. Prvo prikazujemo ona istrazivanja u kojima se ispitivao stav ispitanika
0 jezi¢nim ispitima, e-ispitima, e-procjenjivanju i raCunalima te mogu¢ uc¢inak njihovih stavova
na izvedbu na jezi¢nim ispitima. Nakon toga izdvajamo neka istrazivanja koja su se bavila

analizom stavova drugih dionika, kao §to su ispitivaci i administratori.

3.3.1. Stavovi ispitanika o ispitima

U trecoj skupini istrazivanja izdvajamo njih pet — prvo se bavilo stavovima ispitanika
0 ispitu na papiru, a druga cetiri stavovima o e-ispitu. Prvo ovdje predstavljeno istrazivanje
proveli su Fan i Ji (2014), koji su istrazivali stavove ispitanika prema ispitu Fundan English
Test (FET) — ispit umijeéa engleskog jezika na sveuéilistu. Zeljeli su utvrditi imaju li stavovi
ispitanika o tom ispitu znacajan u¢inak na njihovu izvedbu na njemu. Istrazivacka pitanja koja
su ih vodila bila su kakav je opcenit uzorak stavova ispitanika o FET-u, ima li razlika u
stavovima u odnosu na spol i akademsko obrazovanje te koji je odnos izmedu stavova
ispitanika o FET-u i njihove izvedbe na ispitu. U istrazivanju je sudjelovalo 157 studenata —
85 Zenskih i 72 muska — na prvoj i drugoj godini umjetnickog dodiplomskog programa u Kini.
Dva su se instrumenta primijenila u ovom istrazivanju — strukturirani upitnik i polustrukturirani
intervju. Upitnik je imao pet dijelova — stavovi o osmisljavanju ispita, stavovi o podatcima o
ispitu, stavovi o provedbi ispita, stavovi o ispitu govorenja na racunalu te stavovi o povratnom
ucinku ispita. Rezultati su pokazali da su je opéenit uzorak stavova ispitanika o FET-u bio
pozitivan, da njihov spol i akademsko obrazovanje nisu imali zna¢ajan u€inak na njihove
stavove te da su samo dva od pet faktora znacajno objasnila izvedbu ispitanika na FET-u, a to

su bili stavovi o povratnom ué¢inku ispita i o podatcima o FET-u.
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Sto se pak tice istraZivanja stavova ispitanika o e-ispitima, prvo od Getiri istrazivanja
koja ovdje predstavljamo ono je koje je proveo Dizon (2016), koji je u svoje istrazivanje
ukljucio 80 japanskih studenata engleskoga kao stranog jezika od prve do Cetvrte godine
sveucilisnih studija u Himejiju u Japanu. Njihove je stavove 0 e-ispitima istrazivao kroz odnos
izmedu dozivljene korisnosti e-ispita (eng. perceived usefulness — PU), dozivljene lakoce
primjene e-ispita (eng. perceived ease of use — PEOU) i bihevioralne namjere primjene e-ispita
(eng. behavioural intention — BI). Instrumenti njegova istrazivanja bili su e-kolokvij i zavrsni
e-ispit te upitnik o stavovima o PU-u, o0 PEOU-u i 0 Bl-u primjene e-ispita. Njegovi rezultati
potvrduju pozitivnu i znacajnu povezanost dozivljene korisnosti e-ispita i njegove bihevioralne
primjene, dozivljene lakoce primjene e-ispita i njegove bihevioralne primjene, te dozivljene
lako¢e primjene e-ispita i dozivljene korisnosti e-ispita. Usto, utvrdio je i pozitivan stav
ispitanika o korisnosti, lako¢i primjene i bihevioralne namjere primjene e-ispita.

Drugo istrazivanje proveli su Hartshorn i McMurry (2020) sa 153 studenta i 41
nastavnikom na intenzivnom tecaju engleskoga kao drugog jezika u jezicnom centru sveuciliSta
u Utahu. Medu ostalim, ispitivali su u¢inak pandemije COVID-19 na razine stresa i e-nastavu,
a kvantitativni su rezultati pokazali da su studenti naveli da je pandemija COVID-19 imala
donekle negativan ucinak na njihovu razinu stresa, donekle negativan ucinak na ucenje
engleskog jezika te uglavnom negativan ucinak na prelazak na e-nastavu. Nadalje, prije
pandemije studenti su nastavu engleskog jezika smatrali vrlo vaznom do izuzetno vaznom, dok
su se nakon pandemije prioriteti pomaknuli od stava o nastavi engleskoga kao izuzetno vazne
do vrlo vazne. Zanimljiv je i rezultat koji pokazuje da se 15 % stresa koji su studenti doZivjeli
pripisuje potrebi ucenja engleskog jezika putem interneta, dok varijable poput dobi, spola,
bra¢nog statusa, razine ovladanosti engleskim jezikom, stavova o ucinku pandemije na
nastavu, odnosno na e-nastavu, engleskog jezika te stavova o vaznosti uéenja engleskoga prije
i poslije pandemije nisu imale statisti¢ki znac¢ajan uc¢inak na njihovu razinu stresa. Naposljetku,
Sto se ti¢e ucinka pandemije na usavrSavanje engleskog jezika studenata, studenti Su poboljsali
svoju izvedbu u vjestinama govorenja i pisanja iako je njihov napredak bio znatno manji kod
govorenja nego kod pisanja. Sto se ti¢e kvalitativnih rezultata, oni pokazuju da su, medu
ostalim, mnogi studenti istaknuli probleme s prilagodbom na primjenu tehnologije u nastavi,
neki su napomenuli da im je primjena engleskog jezika postala vrlo teska, posebice zbog
manjka prilika za sluSanje i govorenje izvan ucionice, neki su smatrali da nastavnici nisu bili
spremni poucavati putem interneta, neki su istaknuli nemoguénost pohadanja e-nastave zbog

drugih ukucana, neki su bili zabrinuti za svoje mentalno zdravlje zbog ogranicene ili
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nepostojeée interakcije s drugim studentima, nastavnicima i prijateljima, a manji je broj
studenata izrazio zabrinutost i za vlastito fizicko zdravlje zbog mogucosti razbolijevanja.

Tre¢e ovdje predstavljeno istrazivanje provelo se na privatnom juznokorejskom
sveuciliStu s 979 studenata dvanaest razlicitih fakulteta, a analizirali su se njihovo zadovoljstvo
e-kolegijem engleskog jezika, engleskim jezikom na tom kolegiju te e-ispitima koje su na
njemu polagali (Chung i Choi, 2021). Rezultati kvantitativne analize do kojih su istrazivaci
dosli primjenom upitnika na kojima su sudionici na Likertovoj skali birali vrijednosti od 1 do
5, oznacavajuci u kolikoj se mjeri slazu s ponudenim tvrdnjama, pokazali su da je vecina
studenata (74,1 %) bila zadovoljna i vrlo zadovoljna iskustvima na e-kolegiju, da je veéina
studenata (72,8 %) bila zadovoljna i vrlo zadovoljna koli¢inom engleskog jezika kojime se
koristilo na e-kolegiju te da je vec¢ina studenata (64,1 %) bila zadovoljna ili vrlo zadovoljna e-
ispitima Kkoji su se provodili na tom kolegiju.

Cetvrto istrazivanje analiziralo je stav sudionika o primjeni e-inacice ispita TOEIC
(Test of English for International Communication), a proveli su ga Hoang i sur. (2021). U
istrazivanju je sudjelovalo 55 studenata koji nisu studirali engleski jezik i koji su svi zavrsili
pripremni tecaj za polaganje ispita TOEIC na privatnom sveucilistu u Ho Chi Minhu, u
Vijetnamu, a od instrumenata se primijenio upitnik o njihovim stavovima putem Googleovih
obrazaca te telefonski intervju o e-ispitivanju i e-procjenjivanju. Rezultati su, medu ostalim,
pokazali da je vecina sudionika smatrala da su im e-ispiti smanjili razinu anksioznosti i brze
su dobili rezultate nego Sto je to slucaj s rezultatima ispita na papiru. Nadalje, vecina ih se
slozila s tvrdnjom da je e-ispit prikladan nacin provedbe TOEIC-a. Nasuprot tomu, vise od
polovice sudionika slozilo se s tvrdnjom da je znatno teze rukovati e-ispitom nego ispitom na
papiru, primjerice zbog koli¢ine vremena kojega su morali provesti gledajuci u ekran, $to im
je onemogucilo ostvarivanje boljih rezultata. Nadalje, vise od tri ¢etvrtine sudionika smatraju

da su moguénost varanja i moguca nestabilna internetska veza znacajni nedostatci e-ispita.

3.3.2.  Stavovi ispitanika o ra¢unalima

U prethodnim smo potpoglavljima ve¢ naveli neka istrazivanja koja su se, medu
ostalim, vodila i ovim istrazivackim pitanjem — Al-Amri (2007), Mohammadi i Barzgaran
(2012) te Khoshsima i sur. (2017) proucavali su u¢inak stavova o ra¢unalima na jezi¢nu
izvedbu na ispitima na racunalu, dok su Hewson i sur. (2007) te Hewson i Charlton (2019)
proucavali u¢inak stavova o racunalima na jezi¢nu izvedbu na e-ispitima. Ta su istrazivanja

pokazala da stavovi ispitanika o racunalima nemaju znacajan ucinak na jezi¢nu izvedbu na

85



ispitima, a Khoshsima i sur. (2017) usto su zakljucili da su ispitanici stvorili pozitivne stavove
o koristenju racunalima prilikom polaganja ispita nakon $to su polagali e-ispit.

Jos§ je jedno istrazivanje dalo zanimljive rezultate, ono koje je provela Gorsuch (2004).
U njemu je nastojala utvrditi hoce li na¢in i uvjeti provedbe ispita te obiljeZja ispitanika imati
ucinak na jezi¢nu izvedbu ispitanika. U istrazivanju je sudjelovalo Sestero medunarodnih
studenata diplomskog studija sveucilista u Teksasu u dobi od 24 do 30 godina, a primijenjeni
instrumenti bili su ispit sluSanja, protokol intervjua, upitnik nakon polaganja ispita te zapisnik
opazanja ispitanika prije, tijekom 1 nakon polaganja ispita. Zakljucila je, uz odredene
komentare o potrebi za daljnjim istrazivanjima, da stavovi o racunalima 1 ispitima na raCunalu

ipak mogu imati u€inak na rezultate na ispitu na racunalu.

3.3.3.  Stavovi drugih dionika ispita

Osim ispitanika, odredena su istraZivanja analizirala i stavove drugih dionika?? ispita,
od kojih ih je u ovom potpoglavlju predstavljeno nekoliko bitnih za naSe istrazivanje.

Prvo prikazujemo istrazivanje Winke (2011), koja je ispitivala stavove 267
nastavnika, ravnatelja i administratora u Michiganu (od kojih je 159 bilo nastavnika stranoga
jezika, ve¢inom engleskoga kao drugoga jezika) o u¢inkovitosti ispita The English Language
Proficiency Assessment (ELPA) kako bi uvidjela pruzaju li njihovi stavovi zna¢ajan doprinos
Sirem konceptu valjanosti tog ispita. Upitnik primijenjen u istrazivanju ukljucivao je, uz pitanja
o demografskim podatcima, Cetrdeset tvrdnja o ispitu ELPA za koje su ispitanici oznacivali U
kolikoj se mjeri slazu s njima —od 1 do 10 — te je pokraj svake od njih bio ostavljen prostor za
komentare, a na kraju je upitnika bilo pet otvorenih pitanja o ispitu. Rezultati kvantitativne
analize, medu ostalim, pokazali su da se u prosjeku ispitanici najviSe nisu slagali s izjavama
vezanim za u¢inkovitu primjenu ispita, zatim s onima vezanima za pojedinacne dijelove ispita
— Citanje 1 pisanje te sluSanje. Jedina skupina tvrdnja s kojima se vecina ispitanika slozila bile
su one vezane za ucinak ispita na kurikul i ucenje. Nadalje, rezultati kvalitativne analize
pokazali su da su ispitanici imali negativne komentare uglavnom o prikladnosti ispita, navodeci
da je pretezak i1 predugacak, dok su komentari o ucinku ispita bili i negativni i pozitivni —
negativni Sto se ti¢e provedbe ispita te njegova ucinka na poucavanje i na psiholosko stanje

ucenika, a pozitivni Sto se ti¢e ucinka na ,,vidljivost* uc¢enika engleskog jezika buducdi da se

22 Pojam dionika u istrazivatkom procesu ,,0dnosi se na sve osobe ukljuene u pripremu i provodenje
istrazivanja“, a on obuhvaca uloge ,,istrazivaca, sudionika, nadleznih osoba institucija u kojima se provodi
istrazivanje (eng. gatekeepers), eti¢kih povjerenstava, recenzenata i urednika“ (Cergol, 2021:26).
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zahvaljuju¢i ELPA-i poveéava moguénost financiranja i obrazovanja ucenika u Michiganu.
Winke zakljucuje time da su stavovi obrazovnih djelatnika, odnosno osoba koje mogu uociti
neplanirane posljedice ispita na poucavanje i u¢enje, neophodni za utvrdivanje valjanosti ispita
te da mogu doprinijeti razumijevanju nacina na koji se rezultati ispita trebaju tumaditi i
primijeniti. Naposljetku istice da bi se pri postupku utvrdivanja valjanosti ELPA-e i drugih
standardiziranih ispita (umijec¢a engleskog jezika) trebalo anonimno ispitati obrazovne
djelatnike koji ih provode te da bi bilo najbolje da vanjski procjenjiva¢ izradi i provede takvo
istrazivanje valjanosti, nakon ¢ega bi sazeo 1 predstavio rezultate javnosti te predloZio nacine
na koje se doti¢ni ispit moze poboljsati.

Drugo istrazivanje koje ovdje predstavljamo ono je koje su proveli Chung i Choi
(2021), u kojemu su analizirali, medu ostalim, stavove trinaestero nastavnika engleskoga kao
stranog jezika na privatnom juZnokorejskom sveuciliStu (istraZivanje je ve¢ navedeno u
potpoglavlju 3.3.1. — Stavovi ispitanika o ispitima). Rezultati kvantitativne analize dobiveni na
upitniku na kojemu su nastavnici na Likertovoj skali odabirali vrijednosti od 1 do 5 kao bi
oznadili u kolikoj se mjeri slazu s tvrdnjama koje su se odnosile na njihove stavove o e-nastavi
i e-ispitima pokazali umjereno visoku vrijednost (M = 3,9) ukupnog zadovoljstva e-nastavom,
umjereno pozitivnu razinu zadovoljstva dobivenom obukom za e-nastavu (M = 3,6)
ukljucenosti studenata u e-nastavu (M = 3,5), nisku vrijednost stavova o postignuc¢u njihovih
studenata na e-nastavi u usporedbi s tradicionalnom (M = 2,8), visoku vrijednost stavova o
vremenu potrebnom za pripremu za e-nastavu u odnosu na tradicionalnu (M =4,3) te
naposljetku nisku vrijednost zadovoljstva e-ispitima (M = 2,8). Rezultati kvalitativne analize
dobiveni intervjuima sa sedmero nastavnika pokazali su da su svi smatrali da je planiranje e-
nastave i izrada e-ispita od njih zahtijevala znacajan dodatan rad i odgovornosti, dok su
istovremeno dobivali malo pomoci i obuke, te da je e-procjenjivanje zahtijevalo stalno pracenje
studenata i davanje povratnih obavijesti o njithovoj izvedbi kako bi im se olakSalo e-ucenje iako
su nove metode e-procjenjivanja bile uéinkovite i nesumnjivo doprinijele unaprjedenju i
primjeni jezika kod njihovih studenata.

Trece izdvojeno istrazivanje proveli su Ghanbari i Nowroozi (2021) na dvadeset
iranskih nastavnika engleskog jezika, primijenivsi polustrukturirani intervju, a pitali su se s
kojim su se preprekama susretali nastavnici tijekom pandemije COVID-19 te koje su strategije
suoCavanja s tim izazovima primjenjivali. U skladu s njihovim rezultatima jesu i oni iz
istrazivanja koja su proveli sljede¢i istrazivaci, a koja nisu zasebno prikazana, nego je samo
navedeno gdje im se rezultati podudaraju: Hartshorn i McMurry (2020), ve¢ navedeno u

potpoglavlju 3.3.1. — Stavovi ispitanika o ispitima; Abduh (2021) sa sveuciliSnim nastavnicima
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engleskoga kao stranog jezika u Saudijskoj Arabiji; Yulianto i Mujtahin (2021) s nastavnicima

engleskog jezika u Indoneziji; Zhang i dr. (2021) s nastavnicima engleskoga kao stranog jezika

na javnom sveuciliStu u Kini; Lucev 1 dr. (2022) s nastavnicima stranih jezika na

visokoskolskim ustanovama u Hrvatskoj. Sto se ti¢e prepreka koje se mogu izdvojiti, one se

mogu svrstati u Cetiri skupine koje su opisane nize.
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Tehnoloske. Isprva su ove prepreke bile vezane za njihove stavove — primjerice, smatrali
su da sustav nije prilagoden e-nastavi u doba pandemije, da tehnologija nije pouzdan alat
za procjenjivanje i dr. (Lucev i dr., 2022), a kasnije su bile tehnic¢ke prirode — primjerice,
problemi s komprimiranjem datoteka i pohranjivanjem u sustav, bojazan od nestanka
struje ili internetske veze ili spora internetska veza, nefunkcioniranje opreme studenata,
nemogucnost studenata da imaju pristup prikladnim uredajima za e-nastavu i e-ispite i dr.
(usp. Abduh, 2021; Yulianto i Mujtahin, 2021; Zhang i dr., 2021; Lucev i dr., 2022).
Takoder su se brinuli oko sigurnosti e-ispita, odnosno varanja studenata, te nac¢ina na koji
izraditi ispit i izbje¢i mogucnost plagiranja (usp. Abduh, 2021; Yulianto i Mujtahin, 2021;
Lucev i dr., 2022).

Pedagoske. Ove prepreke ukljucuju lo§ mehanizam davanja povratnih obavijesti,
zabrinutost u vezi s povratnim u¢inkom e-procjenjivanja na usvajanje sadrzaja kolegija
(Lucev i dr., 2022), pojavu novih varijabla u e-procjenjivanju koje utje¢u na izvedbu
studenata na e-ispitima (drugim rije¢ima, u¢inak na njihovu izvedbu nije imalo samo
njihovo znanje), tezak zadatak osmiSljavanja i ispravljanja e-ispita te nedostatak
interaktivna konteksta i vr§njackog procjenjivanja.

Afektivne. Prepreke koje se svrstavaju u ovu skupinu jesu samoizolacija, bojazan od
buduénosti, uskladivanje poslovnog i privatnog Zivota te pripremanje e-ispita (usp.
Hartshorn i McMurry, 2020; Abduh, 2021), istovremeno vodeéi racuna o sadrzaju,
vremenu 1 situacijama u kojima se nalaze studenti, §to je sve imalo u¢inak na mentalno
zdravlje nastavnika (Hartshorn i McMurry, 2020).

Institucijske. Medu ovim preprekama istiCu se nepostojanje pravovremenih pravila i
smjernica o e-nastavi i e-procjenjivanju na razini sveucilista (Lucev i dr., 2022), davanje
prevelike tezine zavrSnim ispitima (drugim rije¢ima, nedovoljna vaZnost davala se
formativnom procjenjivanju), nedostatak usavrSavanja za e-nastavu i e-procjenjivanje,
izostanak financijske potpore za opremu za e-nastavu (ibid.), neujednacenost izmedu
strogih pravila koja su nastavnici morali slijediti tijekom e-nastave i izostanak pravila za

nadziranje studenata na e-ispitima, $to je imalo ucinak na valjanost njihove izvedbe (ibid.).



Strategije suocavanja s prethodno navedenim izazovima takoder se mogu svrstati u cetiri

istovjetne skupine, koje su navedene nize.

Tehnoloske. Sveudiliste je objavilo videe o raznim aspektima e-procjenjivanja kako bi
pomoglo nastavnicima, informaticka je sluzba pomagala nastavnicima i studentima kad bi
iskrsnuli odredeni problemi (Lucev i dr., 2022), nastavnici su isprobali razna tehnoloska
rjeSenja za e-procjenjivanje studenata i primijenili ona koja su im bila najprikladnija (usp.
Hartshorn i McMurry, 2020; Yulianto i Mujtahin, 2021; Zhang i dr., 2021; Lucev i dr.,
2022).

Pedagoske. Strategije u ovoj skupini ukljucuju snimanje svoje nastave kako bi se uocile
moguce greske zbog kojih studenti nisu ispunjavali trazene zadatke, primanje povratnih
obavijesti od studenata putem interneta o svojem poucavanju, ogranicavanje vremena za
rjeSavanje e-ispita i uskracivanje moguénosti studentima da naknadno isprave svoje
odgovore, osmisljavanje drugacijih tipova zadataka, primjerice zadataka esejskog tipa,
radi smanjivanja mogucnosti varanja (usp. Yulianto i Mujtahin, 2021; Zhang i dr., 2021,
Lucev i dr., 2022).

Afektivne. Poruke i planovi koje je sveuciliste slalo nastavnicima s vremenom su postajale
jasnije, iscrpnije i dosljednije, $to je smanjilo razinu stresa kod nastavnika. Druge strategije
jesu besplatno e-savjetovanje i e-radionice koje je sveuciliste organiziralo za nastavnike i
studente kako bi lakSe prebrodili probleme nastale zbog ove situacije te tjedni sastanci
nastavnika putem interneta gdje su se ponovo mogli ¢uti sa svojim kolegama.
Institucijske. U ovoj su skupini strategija zahtjevi sveuciliSta da nastavnici sustavno
pregledavaju objavljene obrazovne smjernice kako bi im se unaprjedivala kvaliteta,
povecanje udjela formativnog procjenjivanja i fleksibilnost dana nastavnicima pri odabiru
platforme i oblika tog nacina procjenjivanja (Yulianto i Mujtahin, 2021), moguénost
polaganja ispita uz otvorene knjige (Zhang i dr., 2021) te moguénost ponovnog polaganja
ispita zbog tehnickih problema.

Naposljetku predstavljamo istrazivanje koje su proveli Nguyen i sur. (2022), a koje se

bavilo analizom iskustava administratora i ispitivata u vezi s e-ispitivanjem i e-

procjenjivanjem. IstraZzivace je zanimalo $§to smatraju da su prednosti, a §to mane ovakva

nacina ispitivanja i procjenjivanja. IstrazZivanje je provedeno sa 109 sudionika na sveuciliStu u

Hanoiju, u Vijetnamu, a ukljucivalo je sveucilisne i srednjoskolske nastavnike engleskog i

drugih jezika te administratore ispita. Rezultati prikupljeni putem e-upitnika izradenog u

Googleovim obrascima pokazali su da vecina sudionika smatra da e-ispitivanje i e-
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procjenjivanje imaju odredene prednosti u svim vaznijim aspektima, ukljucujuéi izvedbu
ispitanika te proces provedbe i ocjenjivanja ispita, ali su istovremeno priznali da ovaj nacin
ispitivanja i procjenjivanja nosi sa sobom i odredene rizike $to se tice izvedbe ispitanika,

ovisnosti o tehnologiji, sigurnosti ispita i procesa ocjenjivanja.

3.4. ISPITNA ANKSIOZNOST I JEZICNA IZVEDBA NA ISPITU

U petoj skupini istrazivanja predstavljamo njih Cetiri koja su se bavila analizom
moguceg ucinka ispitne anksioznosti ispitanika na njihovu jezi¢nu izvedbu i na njihove stavove
0 ispitima.

Prvo izdvojeno istrazivanje ono je Cassadyja i Johnsona (2002) koji su istrazivali
pouzdanost i valjanost novog instrumenta — upitnika kognitivne ispitne anksioznosti pod
nazivom The Cognitive Test Anxiety Scale — te odnos izmedu kognitivne ispitne anksioznosti
i spola, odgadanja (eng. procrastination), emocionalnosti i izvedbe ispitanika. U istrazivanju
je sudjelovalo 168 dodiplomskih studenata psihologije u SAD-u, a instrumenti su bili upitnik
kognitivne ispitne anksioznosti, upitnik 0 odgadanju vezanom za ispite pod nazivom The Test
Procrastination Questionnaire, tri ispita iz edukacijske psihologije tijekom njihova studija te
njihove ocjene iz ispita SAT (The Scholastic Aptitude Test) — ocjena iz matematickog dijela,
jezi¢nog dijela i ukupna ocjena. Rezultati istrazivanja pokazali SU postojanu snaznu korelaciju
izmedu izvedbe ispitanika i rezultata na upitniku kognitivne ispitne anksioznosti te slabu ili
nepostojanu korelaciju izmedu njihove izvedbe 1 odugovlacenja. Nadalje, korelacijski
koeficijenti izmedu njihovih rezultata na upitniku ispitne anksioznosti i izvedbe nisu ovisili 0
vremenu ispita, dok je njihovo odugovlacenje koreliralo s izvedbom samo na tre¢em ispitu,
koji se provodio na posljednjem sveuciliSnom ispitnom roku. Zatim, ispitanici s visokom
razinom ispitne anksioznosti ostvarili su znacajno losije rezultate na jeziénom dijelu ispita SAT
od onih s prosje¢nom 1 niskom razinom te loSije rezultate na matematickom dijelu ispita SAT
od onih s niskom razinom. Usto, na prvom i tre¢cem od tri ispita iz psihologije ispitanici s
visokom razinom ispitne anksioznosti ostvarili su znacajno loSije rezultate od onih s
prosjecnom 1 niskom razinom, dok su na drugomu ispitanici s visokom i prosjecnom razinom
ostvarili losije rezultate od onih s niskom razinom. Sto se ti¢e emocionalnosti, ispitanici s
prosjecnom razinom emocionalnosti ostvarili su znacajno bolje rezultate na prvom i drugom
ispitu iz psihologije od onih s visokom razinom, dok na prvom ispitu nije bilo ucinka
emocionalnosti na njihovu izvedbu. Takoder, ispitanici s nizom razinom anksioznosti na trima

su ispitima iz psihologije dobili bolje ocjene (najvise A i B), a oni s visokom razinom losije
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ocjene (najvise C i D). Na kraju, ispitanice su imale viSu razinu emocionalnosti i kognitivne

ispitne anksioznosti od ispitanika, ali nije bilo razlike u izvedbi na trima ispitima iz psihologije

izmedu ispitanica i ispitanika.

U drugom su istrazivanju Chapell i sur. (2005) istrazivali odnos izmedu ispitne
anksioznosti i prosjeka ocjena 5551 dodiplomskih (63,6 % Zenskih i 36,4 % muskih) i
diplomskih (74,7 % zenskih i 25,3 % muskih) studenata triju americkih sveucilista. Njihovi su
rezultati podijeljeni u dva dijela — za dodiplomske i za diplomske studente, kao $to je opisano
nize.

e Dodiplomske studentice imale su visu razinu ispitne anksioznosti i visi prosjek ocjena od
dodiplomskih studenata. Takoder je uoCen znafajan negativan odnos izmedu ispitne
anksioznosti i prosjeka ocjena — uoCene su znaCajne razlike u prosjeku ocjena kod
studentica i studenata s niskom, umjerenom i visokom ispitnom anksioznosti. Naime,
studentice s niskom razinom ispitne anksioznosti imale su visi prosjek ocjena od onih s
umjerenom i visokom razinom, a one s umjerenom razinom imale su visi prosjek od onih
s visokom, dok su studenti s niskom razinom ispitne anksioznosti imali visi prosjek od
onih s umjerenom 1 visokom razinom, ali nije bilo znacajne razlike izmedu onih s
umjerenom i visokom razinom. Naposljetku, 5 % studentica s najnizom razinom ispitne
anksioznosti imale su znacajno visi prosjek ocjena od 5 % studentica s najviSom razinom,
a jednaki su rezultati bili i kod studenata u tim dvjema skupinama.

e Diplomske studentice imale su znacajno visSu razinu ispitne anksioznosti i visi prosjek
ocjena od diplomskih studenata. Takoder je uoCen znacajan negativan odnos izmedu
ispitne anksioznosti i prosjeka ocjena — uo¢ene su znacajne razlike u prosjeku ocjena kod
studentica s niskom, umjerenom i visokom ispitnom anksioznosti. Naime, studentice s
niskom razinom ispitne anksioznosti imale su visi prosjek ocjena od onih s umjerenom i
visokom razinom, a one s umjerenom razinom imale su visi prosjek od onih s visokom,
dok kod studenata nije bilo znacajnih razlika u prosjeku ocjena kod onih s niskom,
umjerenom i visokom razinom. Naposljetku, 5 % studentica s najnizom razinom ispitne
anksioznosti imale su znacajno visi prosjek ocjena od 5 % studentica s najviSom razinom,
dok kod studenata u tim dvjema skupinama nije uocena znacajna razlika.

Trece je istrazivanje socijalne i ispitne anksioznosti te percepcije samoefikasnosti kao
prediktora ishoda ispitne situacije, koje je provela Jureti¢ (2008) na 78 studenata prvih, drugih
1 tre¢ih godina studija Filozofskog, Pravnog i Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Rijeci.
Rezultati pokazuju ,,da je socijalno anksioznija osoba takoder anksioznija u ispitnoj situaciji,

ima nizu samoefikasnost, a prilikom polaganja ispita viSe je zaokupljena negativnim
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automatskim mislima®, a usto i da ,,student s viSom anksiozno$¢u u ispitnoj situaciji ima manju
samoefikasnost, prilikom polaganja ispita vise je zaokupljen negativnim automatskim mislima
i mislima koje pokazuju nedostatak motivacije i interesa“ (str. 24). Dalje zakljuCuje da
,,porastom ispitne anksioznosti kao crte licnosti opada vjerojatnost prolaska ispita“ (str. 25).
Cetvrto je istrazivanje ono koje su proveli Aliakbari i Gheitasi (2017), koji su se pitali
koliko su srednjoskolski ucenici anksiozni prije ispita iz engleskog jezika, koji je njihov stav o
ucenju engleskog jezika, ima li povezanosti izmedu njihove anksioznosti vezane za ispit iz
engleskog jezika i njihovih stavova prema ucenju engleskog jezika te ima li u tomu razlike
izmedu muskih i Zenskih ucenika i izmedu ucenika razli¢itih smjerova. U istrazivanju je
sudjelovalo 400 ucenika srednje skole u Iranu u dobi od 15 do 19 godina, od kojih 200 muskih
i 200 zenskih. Instrumenti koji su se primijenili bili su strukturirani upitnik o ispitnoj
anksioznosti Westside i upitnik o stavovima o ucenju jezika. Rezultati su pokazali da je 60 %
ispitanika imalo iznadprosjecnu razinu ispitne anksioznosti, no da nije bilo znacajne razlike
izmedu muskih i zenskih ispitanika, niti izmedu ucenika razli¢itih Smjerova, a smjer takoder
nije imao ucinak na stavove ispitanika. Takoder je uoCena pozitivna, ali slaba povezanost
izmedu razine ispitne anksioznosti ispitanika i njihovih stavova o uéenju engleskog jezika te
izmedu dobi ispitanika i1 razine njihove ispitne anksioznosti, no nije uofena znacajna

povezanost izmedu njihove dobi i stavova prema ucenju engleskog jezika.
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4. VALJANOST E-PROCJENJIVANJA U ENGLESKOM
U KAO JEZIKU STRUKE

U prethodnim poglavljima teorijskog dijela ovog rada predstavili su se pojmovi prema
podruc¢jima koja se isprepli¢u u nasem istrazivanju, a koja su navedena i u samom njegovu
naslovu — Analiza e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke. Prvo se opisao engleski
kao jezik struke te se prikazao njegov razvoj i trenutaCna situacija; nakon toga bavilo se
problematikom pojma procjenjivanja, navele su se njegove vrste, a zatim se prikazao razvoj
jeziénog procjenjivanja u uZem smislu 1 primjena tehnologije u ovom podrucju; sljedece se
objasnio pojam e-ispita, njihove prednosti i nedostatci te primjena, izrada i svojstva;
naposljetku su se obradili pojmovi valjanosti 1 utvrdivanja valjanosti te se prikazala valjanost
procjenjivanja i ¢imbenici koji joj predstavljaju moguce prijetnje. Ti su se pojmovi uvrstili i u
glosar (prilog 7), koji nastoji usustaviti prijevod doti¢nih pojmova s engleskog jezika i njihovu
primjenu, ali i kojime se u hrvatski jezik uvode oni pojmovi koji u njemu dosad nisu postojali
u podrucju procjenjivanja.

Na valjanost se viSe ne gleda kao na skup njezinih razli¢itih vrsta, ve¢ kao na
jedinstven koncept koji objedinjuje njezine razne aspekte (usp. Anastasi, 1976; Messick, 1980,
1988; Angoff, 1988; Cronbach, 1988; Douglas, 2001; Anderson i Banerjee, 2002; Urbina,
2004; Davies i Elder, 2005; Fulcher i Davidson, 2007; Milas, 2009). Valjanost je takoder
svojstvena namijenjenoj primjeni odredenog ispita, pa stoga nikad nije potpuna, ve¢ se na nju
gleda u smislu stupnja na kojemu prikupljeni podatci podupiru tumacenje rezultata za doticnu
primjenu ispita (usp. Anastasi, 1976; Angoff, 1988; Messick, 1989; Anderson i Banerjee, 2001,
Urbina, 2004; Bachman, 2004; Davies i Elder, 2005; Weir, 2005; McNamara i Roever, 2006;
Fulcher i Davidson, 2007; Milas, 2009; Fitzpatrick i Clenton, 2010; Green, 2014; Shepard,
2016; Chapelle, 2021; Green i Fulcher, 2021). Utvrdivanje valjanosti podrazumijeva
prikupljanje dokaza kojima se opravdavaju tumacenja rezultata koje ispitanici ostvaruju
prilikom svoje izvedbe na ispitima (usp. Messick, 1989; McNamara, 2000; Urbina, 2004;
Davies i Elder, 2005; Weir, 2005; Fulcher i Davidson, 2007; Llosa, 2008; Green, 2014), a sam
se postupak utvrdivanja valjanosti treba voditi namijenjenom primjenom ispita (usp. Read i
Chapelle, 2001; Chapelle, Jamieson i Hegelheimer, 2003; Shepard, 2016). U teorijskom dijelu
ovog rada uslijedio je prikaz upravo jednog takvog konceptualnog okvira koji se u vidu metode
primjenjuje za utvrdivanje valjanosti ispita, a naziva se potkrjepom procjenjivanja (usp.
Bachman, 2005, 2015; Bachman i Palmer, 2010). Ovom metodom Bachman (2015) zauzima

stav suprotan dotadasnjem prevladavajuéem kvantitativnom pristupu analize valjanosti,
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istiCuéi da rezultati procjenjivanja nisu nuzno samo brojcani, ve¢ i opisni, odnosno verbalni i
vizualni. Naposljetku, valja istaknuti stajaliste Hughesa i Hughesa (2020) koje je bitno za nase
istrazivanje, a koje glasi da iako za ispite niskog rizika koji ¢e se primjenjivati vise puta unutar
odredene institucije tijekom odredenog vremenskog razdoblja utvrdivanje valjanosti nije
klju¢no, ipak je pozeljno utvrditi njihovu valjanost barem u manjem opsegu.

Na kraju teorijskog dijela rada dan je pregled nama najbitnijih istrazivanja u podruc¢ju
analize valjanosti procjenjivanja, 1 to onih istrazivanja koja su primijenila metodu potkrjepe
procjenjivanja, onih koja su usporedivala ispite na papiru s e-ispitima i ispitima na racunalima,
te onih koja su istrazivala mogu¢ ucinak stavova i ispitne anksioznosti na jezi¢nu izvedbu na
ispitima. Kao §to pokazuje pregled dosadasnjih istrazivanja valjanosti e-procjenjivanja
primjenom metode potkrjepe procjenjivanja, ovih istraZzivanja ima samo odreden broj, a u
hrvatskom kontekstu iznimno su rijetka — u ovom se stolje¢u samo nekoliko desetaka njih u
nekom obliku bavilo metodom potkrjepe valjanosti, 1 to velikom ve¢inom u Sjevernoj Americi
(usp. Dursun i Li, 2021). Metodu potkrjepe procjenjivanja u svojim je istrazivanjima valjanosti
ispita primijenio odreden broj istrazivaca (usp. Chapelle, Jamieson i Hegelheimer, 2003; Llosa,
2008; Wang i sur., 2012; Sawaki i Sinharay, 2013; Youn, 2013; Barkaoui, 2014; Chung, 2014;
Gaillard, 2014; Jun, 2014; Kelly-Riley i Elliot, 2014; Cheng i Sun, 2015; Kumazawa i dr.,
2016; Riazi, 2016; Harsch i dr., 2017; Santos, 2017; Trace i dr., 2017; Deygers i dr., 2018;
Esfandiari i dr., 2018; Li, 2018; Llosa i Malone, 2018; Long i sur., 2018; Oh, 2018; Checa-
Garcia i Guiberson, 2019; Park, 2021; Jun, 2021), dok u Hrvatskoj ne postoje analize valjanosti
ispita primjenom metode potkrjepe procjenjivanja. Nadalje, odredeni je broj istrazivanja koja
su usporedivala valjanost jezi¢nih ispita na papiru s ispitima na ra¢unalu, odnosno s e-ispitima
(usp. Al-Amri, 2007; Hewson i sur., 2007; Mohammadi i Barzgaran, 2012; Khoshsima i sur.,
2017; Oz i Ozturan, 2018; Hewson i Charlton, 2019) te onih koja su analizirala mogu¢ u¢inak
stavova ispitanika na njihovu izvedbu na jezi¢nim ispitima (usp. Gorsuch, 2004; Fan i Ji, 2014;
Dizon, 2016; Hartshorn i McMurry, 2020; Chung i Choi, 2021; Hoang i sur., 2021), kao i
mogu¢ ucinak razine ispitne anksioznosti na njihovu izvedbu (usp. Cassady 1 Johnson, 2002;
Chapell i sur., 2005; Jureti¢, 2008; Aliakbari i Gheitasi, 2017). lako istraZivanja u potonjim
dvjema skupinama nisu primijenila metodu potkrjepe procjenjivanja u svojim analizama, bitna
su za naSe istrazivanje jer se njihovi rezultati mogu usporediti s nasima prilikom davanja
potpore jamstvima i pruzanja dokaza opovrgnuéima tvrdnja do kojih dolazimo u nasoj
potkrjepi valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke (v. potpoglavlje 4.3.4.).
Takoder valja istaknuti i odredena istraZivanja koja su analizirala stavove drugih dionika

procesa procjenjivanja, kao $to su ispitivaci, nastavnici, ravnatelji i administratori, jer nam je
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to, medu ostalim, bitno i za raspravu o mogucim glotodidaktickim primjenama rezultata naseg
istrazivanja (usp. Winke, 2011; Abduh, 2021; Chung i Choi, 2021; Ghanbari i Nowroozi, 2021,
Yulianto i Mujtahin, 2021; Zhang i dr., 2021; Lucev i dr., 2022; Nguyen i sur., 2022).

U sljede¢im se poglavljima predstavlja istrazivanje valjanosti e-procjenjivanja u
engleskomu kao jeziku struke i njegovi rezultati o kojima se na kraju raspravlja u svjetlu

prijasnjih i mogucih buducih istrazivanja.

4.1. CILJEVI ISTRAZIVANJA, ISTRAZIVACKA PITANJA I HIPOTEZE

Glavni je cilj naseg istrazivanja analizirati valjanost e-procjenjivanja u engleskomu
kao jeziku struke, a njegovi su pojedinacni ciljevi sljedeci:
1. usporediti rezultate na e-ispitu i ispitu na papiru;
2. ispitati stavove sudionika o e-ispitima, ispitima opcenito i raCunalima;

3. ispitati razinu ispitne anksioznosti sudionika.

Iz prethodno navedenih ciljeva istrazivanja izvode se sljedeca istrazivacka pitanja (IP):

IP1 Ispituje li se e-ispitima sposobnost razumijevanja ¢itanjem, razumijevanja i primjene
vokabulara te pisane proizvodnje u engleskomu kao jeziku struke?

IP2 Jesu li rezultati na e-ispitu povezani sa stavovima sudionika o e-ispitima, ispitima
opcenito i1 racunalima?

IP3 Jesu li rezultati na e-ispitu povezani s razinom ispitne anksioznosti sudionika?

Uzimaju¢i u obzir teorijska 1 empirijska polazista ovog istrazivanja, naSim su se istraZzivanjem

ispitale sljedece hipoteze (H):

H1A: E-ispitom ispituje se sposobnost razumijevanja ¢itanjem u engleskomu kao jeziku
struke.

H1B: E-ispitom ispituje se sposobnost razumijevanja i primjene vokabulara u engleskomu
kao jeziku struke.

H1C: E-ispitom ispituje se sposobnost pisane proizvodnje u engleskomu kao jeziku struke.

H2A: Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o e-ispitima.
H2B: Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o ispitima opcenito.

H2C: Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o racunalima.

H3: Rezultati na e-ispitu nisu povezani s razinom ispitne anksioznosti sudionika.
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4.2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.2.1. Sudionici

Sudionici®® u ovom istrazivanju bili su studenti prve godine redovnog diplomskog
studija ekonomije koji su ucili engleski kao jezik struke, to¢nije poslovni engleski jezik, na
razini B1-B2 prema ZEROJ-u. Drugim rije¢ima, uzorak je bio prigodni budu¢i da su ga ¢inili
sudionici ,,u okviru nekoga vida institucionalizirane nastave jezika* i dobrovoljacki?*, bududéi
da su ga ¢inili ,,dobrovoljci koji su se javili na istrazivacev oglas® (Kra$ i Milicevi¢, 2015: 33),
odnosno u nasem slu¢aju na poziv istrazivaca za sudjelovanjem u istrazivanju.

Prikupljanje podataka od sudionika odvijalo se u dvama koracima, u medusobnom
razmaku od tri i pol mjeseca i u razdoblju strogih epidemioloskih mjera, pa je od pocetnog
ukupnog broja od 210 sudionika koji su sudjelovali u prvom koraku njih samo 122 sudjelovalo
i udrugomu, od kojih su bile 82 Zene i 40 muskaraca, odnosno 67,2 % Zenskih i 32,8 % muskih
sudionika. Ovaj ukupan broj sudionika u skladu je s opéim okvirnim pravilom ,,da svaki uzorak
u eksperimentalnom istrazivanju treba imati najmanje 30 ispitanika buduc¢i da je s manjim
brojem teSko dobiti raspodjelu podataka kakva je neophodna za velik broj statisti¢kih testova“
(Kra$§ 1 Milicevi¢, 2015: 34), i u skladu je preporukama za podruc¢je obrazovanja ,,gdje se
preporucuje 100 ispitanika za deskriptivna istrazivanja, 50 za korelacijska, a 15-30 po skupini
za eksperimentalna® (ibid.).

Nadalje, kao sto se vidi na slici 14, sudionici su bili studenti razli¢itih nastavnika, od
kojih je nastavnik 1 ujedno autor ovog istrazivanja i jezi¢nog ispita koji se primijenio kao jedan
od instrumenata istrazivanja. Iz iste je slike takoder razvidno kako su vecina sudionika bili

studenti drugih nastavnika.

23 Koristimo se pojmom sudionik, a ne depersonaliziranim pojmovima subjekt, ispitanik ili informant, jer se on
odnosi na osobe koje istrazivacu pruzaju znacajne podatke, ali u istrazivanju imaju aktivnu ulogu budu¢i da
ga oplemenjuju svojim totkama gledista i na taj nadin istrazivau pruzaju nove uvide u problematiku
istrazivanja (Cergol, 2021).

Dobrovoljacki su uzorci nereprezentativni ,,zbog toga Sto ne postoji jednaka vjerojatnost javljanja na oglas za
svakoga ¢lana populacije [...] Ipak, takvi su uzorci iz praktiénih razloga vrlo Cesti, izmedu ostaloga i u
istrazivanjima usvajanja drugoga jezika“ (Kras i Milicevi¢, 2015: 33).

24
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Slika 14. Zastupljenost (%) sudionika studenata odredenog nastavnika (1-10) u uzorku

Uz same sudionike, ovo je istrazivanje uklju¢ivalo jo$ dionika. Tako je u njemu
takoder sudjelovalo dvoje sustruénjaka, nastavnika engleskoga kao jezika struke, odnosno

poslovnog engleskog jezika, koji su procjenjivali zadatak pisane proizvodnje u jezi¢nom ispitu.

4.2.2. Instrumenti

Instrumenti koji su se primijenili u istrazivanju i koji su iscrpnije predstavljeni nize
jesu jezi¢ni ispit, odnosno ispit Poslovnog engleskog jezika 1 (i to njegova e-inadica te
istovjetna inacica na papiru) te strukturirani upitnici za studente — Upitnik o stavovima o e-
ispitima Poslovnog engleskog jezika, Upitnik o stavovima o ispitima opcenito, Upitnik o

stavovima o rac¢unalima i Upitnik o ispitnoj anksioznosti Westside.

4.2.2.1. Jezicni ispit

Prvi instrument primijenjen u istrazivanju bio je nestandardizirani jezi¢ni e-ispit
Poslovnog engleskog jezika 1 (prilog 1.), koji je sastavio istraziva¢ u skladu sa silabom kolegija
Poslovni engleski jezik 1 i svim nastavnim materijalima (udZzbenicima, radnim priru¢nikom,
biljeSkama s nastave i ostalim materijalima koje nastavnici objavljuju u Googleovoj ucionici).
Ispit se izradio u skladu s ispitima kakve studenti na ovom kolegiju i inace polazu, s jednakim
tipovima zadataka, jednake duZine i jednakih mjerila bodovanja.

Pri izradi ispita vodilo se sljede¢im nacelima:

e ispit obuhvaca one sposobnosti koje ima namjeru ispitivati;
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sposobnosti koje ispit ispituje predstavljene su i obradene na nastavi;

sposobnosti obuhvacene ovim ispitom ispituju se zadatcima istog tipa koji se javljaju u
ispitima koje studenti polazu na kraju kolegija Poslovni engleski 1;

sudionici imaju pristup silabu kolegija i svim nastavnim materijalima;

provedba ispita ne traje duze od sat vremena.

Izradile su se dvije inacice ispita — e-ispit u Googleovim obrascima i tiskani ispit na papiru pri

¢emu su vrsta, sadrZaj 1 oblikovanje zadataka ispita na papiru u najvecoj mogucoj mjeri

istovjetni onima u e-ispitu.

Ispit se sastojao od triju dijelova: razumijevanja Citanjem, razumijevanja i primjene

vokabulara te pisane proizvodnje. Prva dva dijela ukupno su nosila dvadeset bodova, a treci

dio isto dvadeset, Sto ukupno daje ¢etrdeset moguc¢ih bodova koje su sudionici mogli ostvariti

na cijelom jezi¢nom ispitu. Slijedi iscrpniji prikaz dijelova ispita.

1.
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Razumijevanje ¢itanjem. Ovaj se dio ispita sastojao od jednog zadatka zatvorenog tipa,
odnosno zadatka razumijevanja Citanjem u kojemu je sudionicima dan tekst od 499 rijeci
na jednu od tema obradenih na nastavi — u ovom slucaju, temu oglaSavanja. Navedeni je
broj rije¢i odabran jer se tekstovi slicne duzine pojavljuju u priru¢nicima i materijalima
koji se primjenjuju u svrhu razvoja sposobnosti razumijevanja ¢itanjem u jeziku struke na
razini B1-B2. Nakon teksta pet je ispitnih Cestica ispitivalo Sposobnost razumijevanja
Citanjem sudionika zadatkom viSestrukog izbora — za svako od pet pitanja bila su ponudena
cetiri moguca odgovora, od kojih je samo jedan bio to¢an. Ukupan broj bodova koje su
sudionici mogli ostvariti u ovom dijelu ispita bio je pet. Na e-ispitu ovaj je zadatak
automatski procjenjivao Googleov obrazac, a na ispitu na papiru procjenjivao ga je
istraziva¢ ruc¢no prema jednakim mijerilima bodovanja kao §to je to bio slucaj u
Googleovim obrascima za e-ispit.

Razumijevanje i primjena vokabulara. Ovaj dio ispita imao je dva zadatka zatvorenog
tipa — prvi je zadatak ukljucivao sedam ispitnih Cestica, a drugi 0sam, i na svakoj od njih
sudionici su mogli ostvariti po jedan bod, odnosno ukupno petnaest moguéih bodova u
ovom dijelu ispita. Prvi je zadatak takoder bio zadatak visestrukog izbora — svaka je od
sedam ispitnih estica imala po jednu recenicu u kojoj je nedostajala jedna rijec, a za svaku
od njih bila su ponudena Cetiri moguca odgovora, od kojih je samo jedan bio tocan. | ovaj
je zadatak, kao i prethodni, na e-ispitu automatski procjenjivao Googleov obrazac, a na
ispitu na papiru istraziva¢ rucno, slijedec¢i mjerila bodovanja istovjetna onima na e-ispitu
u Googleovim obrascima. Nadalje, u drugom zadatku sudionicima je dan tekst od 116

rije¢i iz kojega se izostavilo osam rijeci, a oni su od dvanaest ponudenih rije¢i morali



odabrati njih osam i umetnuti ih na odgovarajuce mjesto u tekstu, s time da su svaku rije¢
mogli upotrijebiti samo jednom. Na e-ispitu ovaj je zadatak takoder automatski
procjenjivao Googleov obrazac jer su sudionici rije¢i birali iz padajuceg izbornika, dok je
na ispitu na papiru njihovu izvedbu ruéno procjenjivao istrazivac, ali se vodilo racuna da
se ne oduzimaju bodovi zbog pravopisnih pogresaka u slucaju pogresno napisane rijeci,
sve dok se moglo vidjeti koju je rije¢ pojedini sudionik napisao na odgovarajué¢e mjesto u
tekstu, budu¢i da se pravopis nije procjenjivao, a na e-ispitu sudionici nisu ni upisivali
rijeci, ve¢ ih birali medu ponudenima. Koli¢ina teksta u ovim dvama zadatcima — sedam
recenica u prvomu i jedan tekst od 116 rije¢i u drugomu — takoder je odgovarala zadatcima
za uvjezbavanje razumijevanja i primjene vokabulara koji se pojavljuju u prirucnicima i
materijalima koji se primjenjuju u poucavanju jezika struke na razini B1-B2.
Pisana proizvodnja. Ovaj je dio ispita sadrzavao jedan zadatak otvorenog tipa. U njemu
su sudionici morali napisati pismo Zalbe prema predstavljenoj situaciji i slijede¢i zadane
upute koje su bile podijeljene u tri nize predstavljene kategorije — oblik, sadrzaj i jezik. Uz
svaku kategoriju bio je naveden ukupan broj bodova koji su sudionici mogli ostvariti (od
njih ukupno dvadeset) i to prema smjernicama u natuknicama za svaku kategoriju kako bi
lakSe provjerili jesu li slijedili svaku smjernicu.

a. Oblik. Pismo Zalbe moralo je slijediti poslovni stil korespondencije i biti primjereno
oblikovano u odlomke te sadrzavati sljede¢e sastavnice: adresu posiljatelja i
primatelja, datum, predmet pisma, pozdrav na pocéetku i na kraju pisma, zavrSnu
recenicu 1 potpis. U ovoj kategoriji sudionici su mogli ostvariti najvise devet bodova.

b. Sadrzaj. Pismo Zalbe moralo je ukljuéiti odgovaraju¢ sadrzaj — razlog pisanja,
objaSnjenje svoje zalbe te zahtjev za primateljevo neposredno djelovanje. Op¢i
podatci mogli su se pronaci u kratku opisu situacije u uputama zadataka, ali se od
sudionika traZilo da ih prosire i dodaju svoj sadrzaj. U ovoj kategoriji sudionici su
mogli ostvariti najvise Sest bodova.

c. Jezik. Jezi¢na kvaliteta pisane proizvodnje sudionika procjenjivala se prema dvjema
smjernicama — rasponu i primjerenosti vokabulara te pravopisnoj i gramatickoj
tocnosti, a u svakoj od njih mogli su ostvariti najvise 2,5 boda, odnosno ukupno pet
bodova u ovoj kategoriji. Prvo, vokabular se smatrao Sirokim ako nisu primjenjivali
izraze koji su ve¢ bili u uputama zadatka, ve¢ su dodali svoje odgovarajuce izraze.
Naime, nisu im se oduzimali bodovi ako su ponovili izraze iz zadatka, ali su sva 2,5
boda mogli dobiti samo ako su primjenjivali izraze kojih nije bilo u zadatku. Drugo,

vokabular se smatrao primjerenim ako je bio poslovnog registra i bez skracenica.
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Pravopis se smatrao to¢nim ako su se dosljedno slijedila sva pravopisna pravila

engleskog jezika, a gramatika ako su se dosljedno slijedila sva pravila gramatike

engleskog jezika.
Usto, broj rijeci koje su sudionici trebali napisati u ovom zadatku pisane proizvodnje nije
bio odreden, ali im je napomenuto da slijede upute 1 ukljuce sve dijelove koje dobro
napisano poslovno pismo mora sadrzavati. Nadalje, ovaj je zadatak procjenjivalo dvoje
stru¢njaka, nastavnika poslovnog engleskog jezika, koji su slijedili ista mjerila bodovanja
koja je izradio istrazivac (a koja su i sami sudionici imali navedena u uputama na jeziénom
ispitu) i koja su objaSnjenja u trima prethodnim odlomcima — od ukupno mogucih 20
bodova, dodjeljivali su se u trima kategorijama — oblik (mogucih 9 bodova), sadrzaj
(moguc¢ih 6 bodova) i jezik (mogucih 5 bodova). Procjenjivaci su ih prije procjenjivanja
prvo zajedno analizirali i prokomentirali kako bi se usuglasili oko toga razumiju li ih na
jednak nacin. Zatim je svaki od njih procjenjivao zadatak pisane proizvodnje svih 122
sudionika na e-ispitu, a nakon toga isti taj zadatak na ispitu na papiru. Ako su se kod
odredenog sudionika bodovi procjenjivaca u pojedinoj kategoriji razlikovali za jedan bod
ili viSe, procjenjivaéi su ponovo procijenili taj zadatak i sporazumno dosli do kona¢nog
broja bodova za doti¢nu kategoriju. Podudarnost procjenjivaca iscrpnije je analizirana nize
u potpoglavlju 4.3.1.3. Kona¢ni rezultat izvedbe svakog sudionika na ovom dijelu jezi¢nog

ispita predstavlja prosjek bodova dvoje procjenjivaca.

4.2.2.2. Upitnik o stavovima o e-ispitima PEJ-a

Upitnik o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika (prilog 2.) preuzet je od
Fan i Ji (2014). Nakon $to je troje sustru¢njaka prevelo sve 24 Cestice izvornoga upitnika
(prilog 2.1.), izostavilo se njih pet (Cestice 15-19 u izvornom upitniku) jer se odnose na ispit
govorenja putem racunala bez ispitivaca, Koji nije bio dio naSeg istraZivanja, a dodala se jedna
(Cestica 9 u nasoj inacici upitnika), koja se odnosi na zadatke Citanja i poznavanja vokabulara.
Ovaj se prevedeni 1 prilagodeni upitnik dao trima studentima kako bi se vidjelo hoce li njegove
Cestice shvatiti na jednak nacin na koji upucuje izvornik. Svaka od ukupno 20 Cestica Upitnika
0 stavovima o e-ispitima PEJ-a sadrzi jednu tvrdnju za koju su sudionici odabrali koliko se
slazu s njom, oznacujuci na Likertovoj skali jednu vrijednost od 1 (Nikako se ne slazem s
tvrdnjom.) do 6 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.), pri ¢emu je za svaku tvrdnju veci broj
oznacivao pozitivniji stav o e-ispitima (prilog 2.2.). Budu¢i da je navedeni upitnik koji se

primijenio u ovom istraZivanju u odredenoj mjeri izmijenjen u odnosu na izvornu inacicu,
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provjerili smo faktorsku strukturu upitnika eksploratornom faktorskom analizom, metodom
glavnih komponenata. Uzimajuéi u obzir karakteristicne korijenove veée od 1, scree plot i
interpretabilnost rezultata, ekstrahiran je jedan faktor (prilozi 2.3. i 2.4.). Ovim faktorom
objasnjeno je 36,65 % varijance ukupnih rezultata. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije
iznosila je a =,903. Tako su odredene Cestice (to¢nije 9, 11, 18, 19 i 20) bile u znatnijoj mjeri
saturirane i drugim faktorima, uvidom u podatke o pouzdanosti skale, ako bi se neka od ovih
Cestica iskljucila iz daljnje obrade, primje¢ujemo da bi se izbacivanjem bilo koje od njih
pouzdanost snizila, §to je snaZan argument za zadrZavanje ovih Cestica (tablica 2 u potpoglavlju
4.3.1.2.2. — Odgovori na Upitniku o stavovima o e-ispitima PEJ-a). Ukupni se rezultat stoga

racuna kao zbroj odgovora sudionika na svih 20 Cestica podijeljen s brojem Cestica.

4.2.2.3. Upitnik o stavovima o ispitima opéenito

Upitnik o stavovima o ispitima opcenito (prilog 3.) jest cjelovit prijevod Ljestvice o
stavovima o ispitima (prilog 3.1.), koji je izradio Dodeen (2008 u Muioz, 2017). Pri prijevodu
ovog upitnika na hrvatski jezik savjetovalo se troje sustru¢njaka te se prevedeni upitnik, kao i
prethodni, dao trima studentima radi provjere razumijevanja ¢estica. Upitnik o stavovima o
ispitima opc¢enito sastoji se od 17 Cestica. Svaka Cestica sadrzi jednu tvrdnju za koju su
sudionici odabrali koliko se slazu s hjom, oznacujuéi na Likertovoj skali jednu vrijednost od 1
(Nikako se ne slazem s tvrdnjom.) do 5 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.), pri Cemu je veci broj
oznacivao pozitivniji stav o ispitima, a rekodirale su se Cestice broj 9, 11 i 13 (prilog 3.2.).
Eksploratorna faktorska analiza provedena metodom glavnih komponenata pokazala je da
rezultate na Cesticama najbolje objasnjava jedan faktor (prilozi 3.3. i 3.4.), §to je sukladno
ranijim istrazivanjima (ibid.). Dobiveni faktor objasnjavao je 26,14 % varijance. Stoga se
ukupni rezultat ratuna kao zbroj odgovora sudionika na svih 17 Cestica podijeljen s brojem
Cestica. Pouzdanost unutarnje konzistencije iznosila je o =,804, a podatci o pouzdanosti skale
prikazani su u tablici 3 u potpoglavlju 4.3.1.2.3 — Odgovori na Upitniku u stavovima o ispitima

opcenito.

4.2.2.4. Upitnik o stavovima o ra¢unalima

Upitnik o stavovima o racunalima (prilog 4.) sadrzi 53 Cestice koje ispituju sudionike
o njihovim stavovima o racunalima, a svaka Cestica sadrzi tvrdnju za koju su sudionici odabrali

koliko se slazu s njom, oznacujuéi na Likertovoj skali jednu vrijednost od 1 (Nikako se ne
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slazem s tvrdnjom.) do 5 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.), uz dva dodatna pitanja o posjedovanju
i uCestalosti koristenja racunalom (prilog 4.2.). Upitnik, koji je dio Istrazivanja stavova o
raunalima (prilog 4.1.), osmislili i primijenili u svojim istrazivanjima Hewson i sur. (2007) te
Hewson i Charlton (2019). U nasem Se istrazivanju navedeni upitnik preuzeo u cijelosti i
suradnjom troje sustrucnjaka preveo na hrvatski, osim izostavljanja izraza ,na televiziji“ u
Cestici 32 jer ona kao medij viSe nije najzastupljenija. Kako bi se provjerilo razumijevanje
Cestica prevedenog upitnika, Cestice je procitalo i o njihovu razumijevanju istraZivaca
izvijestilo troje studenata. Faktorskom analizom autori su dobili tri faktora: anksioznost,
ukljucenost i ovisnost. U svojem smo istrazivanju provjerili faktorsku strukturu upitnika
eksploratornom faktorskom analizom, metodom glavnih komponenata. Uzimajuéi u obzir
karakteristi¢ne korijenove vecée od 1, scree plot i interpretabilnost rezultata, ekstrahirana su dva
faktora (prilozi 4.3. i 4.4.), koji su opisani nize.

e Prvi faktor, pod nazivom anksioznost vezana za racunala, objasnjavao je 15,602 %
varijance i ukljucivao je 24 Cestice (Cestice 1, 2, 5,7, 8, 11, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26,
28, 30, 33, 38, 41, 44, 48, 49, 50 i 53 iz Upitnika 3 u prilogu 4.). Rekodirale su se Cestice
7,22, 25, 26, 27, 30, 33, 38, 41 i 49. Veli rezultat oznacivao je vecu anksioznost vezanu
za racunala. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosila je o = ,882.

e Drugi faktor, pod nazivom ovisnost o ra¢unalima, objasnjavao je 12,954 % varijance i
ukljucivao je 19 Cestica (Cestice 9, 10, 12, 13, 17, 24, 29, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 42, 43, 46,
47,5152 iz Upitnika 3 u prilogu 4.). Rekodirale su se ¢estice 35, 36, 37 i 47. Veci rezultat
oznacivao je vecu ovisnost o racunalima. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosila
je a =,805.

Deset cestica izbaceno je iz daljnje obrade (Cestice 3, 4, 6, 14, 16, 20, 27, 31, 32 i 45) zbog

podjednake saturacije obama faktorima, zbog ¢ega nisu bile interpretabilne. U prilog ovoj

odluci govorio je i porast pouzdanosti ako se navedene Cestice izbace (tablice 4 i 5 u

potpoglavlju 4.3.1.2.4. — Odgovori na Upitniku o stavovima o ra¢unalima).

4.2.2.5. Upitnik o ispitnoj anksioznosti

Zadnji strukturirani upitnik u ovom istrazivanju jest Upitnik o ispitnoj anksioznosti,
koji se sastoji od deset Cestica (prilog 5.) 1 koji predstavlja cjelovit prijevod izvornika pod
nazivom Ljestvica ispitne anksioznosti Westside (prilog 5.1.), koju je izradio Driscoll (2007 u
Aliakbari i Gheitasi, 2017). Postupak prijevoda i pregleda bio je istovjetan postupku

primijenjenom kod prethodno opisana tri upitnika. Svaka cestica sadrzi jednu tvrdnju za koju
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su sudionici odabrali koliko se slazu s njom, oznacujuéi na Likertovoj skali jednu vrijednost
od 1 (Nikako se ne slazem s tvrdnjom.) do 5 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.), pri ¢emu je za
svaku tvrdnju veci broj oznacivao vecu razinu ispitne anksioznosti (prilog 5.2.). Eksploratorna
faktorska analiza provedena metodom glavnih komponenata pokazala je da rezultate na
Cesticama najbolje objasnjava jedan faktor (prilozi 5.3. i 5.4.), §to je sukladno ranijim
istrazivanjima (ibid.). Dobiveni faktor objasnjavao je 46,76 % varijance. Stoga se ukupni
rezultat racuna kao zbroj odgovora sudionika na svih deset Cestica i zatim se taj zbroj podijeli
s brojem cestica (tj. dijeli se s 10). Rezultati na skali tumace se na sljedeci nacin (ibid.):

e 1,0—1,9 = niska ispitna anksioznost

e 2,0—2,5 = uobicajena/prosje¢na ispitna anksioznost

e 2,5—2,9=visoka prosje¢na ispitna anksioznost

e 3,0—3,4 = umjereno visoka ispitna anksioznost

e 3,5—3,9 = visoka ispitna anksioznost

e 4,0—5,0 = izrazito visoka ispitna anksioznost.

Pouzdanost unutarnje konzistencije iznosila je o =,861, a podatci o pouzdanosti skale
prikazani su u tablici 6 u potpoglavlju 4.3.1.2.5. — Odgovori na Upitniku o razni ispitne

anksioznosti.

4.2.3. Prikupljanje podataka

Prikupljanje podataka pocelo je provedbom jezi¢nog e-ispita Poslovnog engleskog
jezika u 2021. godini. Ovaj e-ispit proveo se u ispitnim uvjetima prema naputcima fakulteta u
kojima se polazu e-ispiti, §to zna¢i da ga studenti piSu putem interneta, na racunalu u
Googleovu obrascu, a snimaju se pametnim telefonom iz dovoljne udaljenosti da profesor koji
ih nadgleda u svakom trenutku vidi njihovo lice i ruke te tipkovnicu i ekran racunala.
Sudionicima su se uz e-ispit dala i dva upitnika, takoder u Googleovim obrascima — Upitnik o
stavovima o racunalima (prilog 4.) i Upitnik o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog
jezika (prilog 2.). U ovom prvom dijelu prikupljanja podataka, kad su se podatci prikupljali
putem interneta, sudjelovalo je 210 sudionika.

U drugom dijelu prikupljanja podataka, koje se provodilo tri i pol mjeseca nakon
prvog dijela, podatci su se prikupljali uzivo u otezanim okolnostima slijedec¢i epidemioloske
mjere. Tada se broj sudionika smanjio s njih 210 koliko ih je sudjelovalo u prvom dijelu na

njih 122 koji su sudjelovali i u drugom dijelu. Oni su rijesili isti ispit, ali ovaj put na papiru.
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Uz taj ispit na papiru dala su im se i preostala dva upitnika, takoder na papiru — Upitnik o
stavovima o ispitima opcenito (prilog 3.) i Upitnik o razini ispitne anksioznosti (prilog 5.).
Sto se tie obavjeSéivanja sudionika o sadrzaju ispita, njihovo sudjelovanje u
istrazivanju i polaganje ovog ispita predstavilo im se kao ponavljanje gradiva za redovan ispit
ovog kolegija na kraju semestra. Takoder im se napomenulo da se za ispit ne moraju posebno
pripremati budu¢i da je njegova svrha prikupiti podatke za istrazivanje, a ne koristiti se
njihovim rezultatima za vrjednovanje njihove jezicne izvedbe i dodjeljivanja ocjene.

Obavjescivanje sudionika iscrpnije je opisano u potpoglavlju 4.2.5. — Eticka nacela.

4.2.4. Analiza podataka

Analiza prikupljenih podataka u istrazivanju bila je kvantitativna i kvalitativna?® kako
bi se utvrdila valjanost e-procjenjivanja. Kvantitativna se analiza provela postupcima
statisticke analize, a kvalitativna prema Bachmanovoj metodi potkrjepe procjenjivanja
(Bachman, 2005, 2015; Bachman i Palmer, 2010).

4.2.4.1. Postuptci statisticke analize

Podatci do kojih se doslo u ovom istrazivanju analizirali su se primjenom postupaka
deskriptivne i inferencijalne statistike?® — korelacijskom analizom i analizom varijance, to je
predstavljeno u poglavlju 4.3. nize.

Deskriptivnom statistikom dobiven je sazet opis prikupljenih podataka, odnosno
razina pojedinih varijabla, a rezultati su prikazani 1 grafi¢ki. Ovim su se statisti¢kim analizama
usporedili ukupni rezultati koje su sudionici ostvarili na e-ispitu s onima na ispitu na papiru, te

njihovi rezultati u pojedinim dijelovima ispita — razumijevanju ¢itanjem, razumijevanju i

% Kra§ i Miligevié (2015) kvalitativnu i kvantitativnu znanstvenu paradigmu, odnosno skup nadela i postupaka

u znanosti, definiraju na sljedece nacine: za kvalitativna istrazivanja navode da su to istrazivanja koja ,,odlikuje
opazanje u prirodnim uvjetima, odredena doza subjektivnosti, orijentiranost ka procesu istraZivanja i
nemoguénost generalizacije*, dok za kvantitativna istrazivanja navode da su to istrazivanja koja odlikuje
»kontrolirano mjerenje pojava, objektivnost, orijentiranost ka ishodu i moguénost generalizacije (str. 10).
Kvalitativne metode koje se primjenjuju u postuptcima utvrdivanja valjanosti jezi¢nih ispita jesu introspekcija
i retrospekcija putem verbalnih protokola, promatranja, upitnici, intervjui, analize teksta, razgovora i/ili
diskursa primijenjenih na instrumentima i prilikom izvedbe u sklopu procjenjivanja te razni analiticki modeli
(Banerjee i Luoma, 1997: 277).

Deskriptivne i inferencijalne analize Kras i Milicevi¢ (2015) opisuju na sljedeci nacin: ,,prve opisuju rezultate
dobivene na nekome uzorku (tu spada npr. prosjek), dok druge preko niza razlicitih testova procjenjuju s
kolikom se pouzdanoséu rezultati dobiveni u uzorku mogu uopéiti i izvan njega“ (str. 10). Takoder isti¢u da
inferencijalna analiza ,,istrazivacu ne pruza konacan dokaz, ve¢ je probabilisti¢ke prirode, odnosno zasniva se
na procjeni vjerojatnosti odredenoga ishoda® (str. 13).

26
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primjeni vokabulara te pisanoj proizvodnji. Takoder su se analizirala psihometrijska obiljezja
Cestica Cetiriju primijenjenih upitnika — Upitnika o stavovima o e-ispitima PEJ-a, Upitnika o
stavovima o ispitima opcéenito, Upitnika o stavovima o ra¢unalima i Upitnika o razini ispitne
anksioznosti.

Inferencijalnom statistikom odgovoreno je na postavljena istrazivaCka pitanja. S
ciljem utvrdivanja medusobnog uc¢inka dvaju faktora (nacin ispitivanja, tj. e-ispit i ispit na
papiru, te sadrZaj ispita, tj. njegova prethodno spomenuta tri dijela), odnosno kako bi se
utvrdilo ovisi li utjecaj jednog faktora o razinama drugog faktora, provedena je dvofaktorska
analiza varijance. Ovo je bio primaran interes prvog istrazivackog pitanja, koje je nastojalo
odgovoriti ispituje li se e-ispitima sposobnost razumijevanja citanjem, razumijevanja |
primjene vokabulara te pisane proizvodnje u EJS-u. Nadalje, kako bismo utvrdili postoji li
sukladnost u variranju varijabla, odnosno njithov medusoban odnos, a $to je ispitivano drugim
1 tre¢im istrazivackim pitanjem, provedena je korelacijska analiza. Budu¢i da su ta pitanja
nastojala odgovoriti jesu li rezultati na e-ispitu povezani sa stavovima sudionika o e-ispitima,
ispitima opcenito i racunalima te s razinom njihove ispitne anksioznosti, ova je analiza ispitala
meduovisnost ukupnih 1 pojedinacnih rezultata sudionika na objema inacicama ispita te

njihovih odgovora na primijenjenim upitnicima.

4.2.4.2. Metoda potkrjepe procjenjivanja

Metodu potkrjepe procjenjivanja osmislio je Bachman (Bachman, 2005, 2015;
Bachman i Palmer, 2010) na temelju Kaneove potkrjepe tumacenja (Kane, 1992, 2001, 2004;
Kane, Crooks i Cohen, 1999) i Toulminove strukture argumenata (Toulmin, 2003). Cilj mu je
bio povezati valjanost ispita s njihovim namijenjenim primjenama, koje su svojstvene
dionicima svakog pojedinog procjenjivanja — od autora ispita, preko ispitanika i procjenjivaca,
do nastavnika, Skola, poslodavaca i Sire. Rezultati koje ispitanici ostvaruju na temelju svoje
izvedbe na ispitima moraju se moc¢i protumaciti doti¢nim dionicima, a namijenjene primjene
ispita moraju se opravdati, Sto se postize upravo metodom potkrjepe procjenjivanja. U njoj se
na temelju podataka oblikuju tvrdnje koje se potkrjepljuju jamstvima s pripadaju¢om
potporom, a moguca se opovrgnuca tih tvrdnja odbacuju, oslabljuju ili podupiru odgovaraju¢im
dokazima (usp. Cronbach, 1988; Chapelle i Douglas, 2006; Shepard, 2016). Od jedne do druge
tvrdnje dolazi se zakljucivanjem na temelju dostupnih jamstava i opovrgnuca, a prilikom
utvrdivanja valjanosti odredenog ispita prvo se na temelju rezultata koji ispitanici ostvare na

ispitu zaklju¢ivanjem dolazi do tvrdnje o sposobnosti doti¢nih ispitanika, a zatim se mora
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istraziti razumnost te tvrdnje (Davis i Elder, 2010). Ovom metodom Bachman (2015) zauzima
stav suprotan dotadasnjem prevladavajuéem kvantitativnom pristupu analize valjanosti,
isti¢u¢i da rezultati procjenjivanja nisu nuzno samo broj¢ani, ve¢ i opisni, odnosno verbalni i
vizualni. Stoga i1 naSe istrazivanje kombinira kvantitativnu i1 kvalitativnhu obradu i analizu
podataka.

Potkrjepa procjenjivanja sastoji se od dvaju dijelova — potkrjepe valjanosti
procjenjivanja i potkrjepe primjene procjenjivanja (Bachman, 2005, 2015; Chapelle, Jamieson
i Hegelheimer, 2003; Bachman i Palmer, 2010), od kojih prva povezuje izvedbu na ispitu s
tumacenjem ostvarenih rezultata ispitanika, a druga povezuje to tumacenje s odlukama koje se
donose na temelju njih 1 posljedica do kojih te odluke dovode. Budu¢i da je tema naSeg
istrazivanja analiza valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke, ono se
usredoto¢ilo na prvi dio potkrjepe procjenjivanja, odnosno na potkrjepu valjanosti
procjenjivanja. Svaka se tvrdnja, koja se mora poduprijeti odgovaraju¢im jamstvima i
mogucim opovrgnucima, u potkrjepi procjenjivanja sastoji od ishoda i njegovih svojstava, a u
dijelu potkrjepe valjanosti procjenjivanja te dvije tvrdnje glase da su rezultati na e-ispitu
dosljedni te da su tumacenja tih rezultata smislena, nepristrana, uopéivajuca, znacajna i
dostatna (kao $to je prikazano na slici 11 u potpoglavlju 2.5. — Potkrjepa procjenjivanja).

Jezi¢na izvedba na e-ispitu dovela je do tumacenja rezultata uz odredena jamstva i
opovrgnuca, $to predstavlja dio potkrjepe procjenjivanja koji se naziva potkrjepom valjanosti
procjenjivanja. Ta tumacenja dalje dovode do odluka, uz odredena jamstva i opovrgnuca, $to
predstavlja dio potkrjepe procjenjivanja koji se naziva potkrjepom primjene procjenjivanja, no
ona nije dio naSeg istrazivanja, vec je to samo potkrjepa valjanosti procjenjivanja. U cijelom
postupku potkrjepe procjenjivanja, pa tako i u dijelu potkrjepe valjanosti procjenjivanja, na
temelju dobivenih podataka (tj. jezi¢ne izvedbe, tumacenja te izvedbe i odluka donesenih na
temelju tih tumacenja), oblikovale su se tvrdnje koje predstavljaju kvalitativne opise valjanosti
e-procjenjivanja. Neki od dokaza tih tvrdnja, odnosno njihovih jamstava i moguéih
opovrgnuca, proizasli su iz kvalitativnih podataka (tj. analiza ishoda i silaba kolegija, nastavnih
materijala, Googleove ucionice, procedura provedbe i procjenjivanja ispita, ispitne
specifikacije, mjerila bodovanja, sadrZaja ispitnih Cestica te stru¢nosti procjenjivaca), a neki iz

kvantitativnih podataka (tj. rezultata na ispitu i rezultata upitnika).
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4.2.5. Eticka nacela

Nacela etike istrazivanja s ljudima uzela su se u obzir tijekom provedbe naSeg
istrazivanja, obrade podataka i prikazivanja rezultata, i to istovremeno makroeti¢ka nacela®’
i mikroeti¢ka nacela?® buduéi da ,ta dva pogleda nisu proturje¢ni pristupi etickoj dilemi.
Naprotiv, potpuno su nadopunjujuéi. Dobra eti¢ka odluka u bilo kojem odredenom slucaju
mora ukljucivati dijalektiku izmedu obaju gledista® (Truog i sur., 2015: 12). Stoga su se u
ovom istrazivanju primijenila sljedeca nacela:

e opca eticka nacela, ito Cetiri od deset nacela Niirnberskog kodeksa, koja su ovdje navedena
u kracem obliku (Shuster, 1997): nacelo 1 — dobrovoljni pristanak sudionika posve je
neophodan, nacelo 2 — istrazivanje treba dati rezultate koji ¢e biti na dobrobit drustva,
nacelo 8 — istrazivanje trebaju provoditi znanstveno osposobljene osobe, te nacelo 9 —
tijekom istrazivanja sudionik je slobodan odustati od istrazivanja u bilo kojem trenutku,

e istrazivaC je istovremeno bio odgovoran prepoznati nepredvidive situacije tijekom
prikupljanja podataka, tj. provedbe jezi¢nih ispita, i mogao je prekinuti istrazivanje u
odredenom trenutku da je vidio da su sudionici bili anksiozni, da su se osjecali nelagodno,
da su podbacili u svojem doprinosu istrazivanju i sl. (Cergol, 2021).

U skladu s prethodno navedenim nacelima, za predmetno je istrazivanje istrazivac
pripremio dvije obavijesti — molbu nadleznim osobama, u kojoj je u pisanu obliku zatraZio
suglasnost za provodenje istrazivanja od cCelnika ustanove, procelnika katedre 1 kolega
nastavnika, te obavijeSteni pristanak sudionika, u kojemu se sudionike unaprijed pisano
obavijestilo o istrazivanju te se zatrazila njihova suglasnost o sudjelovanju u istrazivanju (Usp.
Cergol, 2021; Kras i Mili¢evi¢, 2015). U ovoj su se obavijesti sudionicima naveli razlozi i
ciljevi istrazivanja, nacin provedbe istrazivanja, ¢injenica da mogu u svakom trenutku odustati
od sudjelovanja u istrazivanju bez navodenja razloga te im se jamcila anonimnost — prikupljeni
¢e podatci biti dostupni iskljucivo istrazivaéu, koji ¢e ih unositi i obradivati pod Sifrom, §to je
u skladu s Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i 0 slobodnom kretanju takvih podataka
te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (OUZP, 2016), o ¢emu govore i Cergol (2021)

21 Makroeticka nacela definiraju se kao ,,skup op¢ih etickih smjernica uvrstenih u eti¢ke kodekse i smjernice

institucijskih eti¢kih povjerenstava“ (Cergol, 2021: 18).

Mikroeticka nacela definiraju se kao odluke ,koje istrazivaci svakodnevno donose susre¢uci se s
neocekivanim situacijama u praksi te nastoje¢i donijeti eti¢ki ispravne odluke, koje nisu predvidene
markoeti¢kim nacelima“ (Cergol, 2021: 19).

28
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te Kras i Milicevi¢ (2015). Sudionici su naposljetku, prema svojoj prosudbi, potpisali
obavijesteni pristanak za sudjelovanje u istrazivanju.

Kako bi se osiguralo da svi ispitanici polazu ispite u jednakim uvjetima, u Ovom su se
istrazivanju slijedili odredeni ispitni rituali, kako ih opisuje Fulcher (2010: 5-6), ¢ija je svrha
,jednakost moguénosti“ i ,,meritokracija®“. Prilikom polaganja ispita na papiru sudionici su
sjedili sami na medusobnoj udaljenosti od najmanje jednog metra jedan iza drugoga i najmanje
metar i pol jedan kraj drugoga, nije im bilo dozvoljeno unositi zabranjene predmete (nista osim
penkale), nisu smjeli izlaziti iz ispitne prostorije za vrijeme trajanja ispita u kojoj je trebala biti
potpuna tiSina za vrijeme ispita, a nadziratelj ih je pomno nadzirao za vrijeme cijelog trajanja
ispita. Za vrijeme polaganja e-ispita nastojalo se primijeniti gotovo istovjetna pravila, samo §to
nije bilo onih vezanih za ispitnu prostoriju, ve¢ onih uz prostoriju u kojoj su pisali ispit na
svojem rac¢unalu — U njoj nije smjelo biti nikoga osim njih te su se morali snimati kamerom iz
dovoljne udaljenosti da se vidi njihovo lice, ruke, tipkovnica i ekran. Takoder, kako bi se
zajamcila nepristranost procjenjivaca prilikom procjenjivanja zadatka pisane proizvodnje i na
ispitu na papiru i na e-ispitu, procjenjivac¢ima nisu bila poznata imena sudionika.

U ovom su se istrazivanju takoder slijedila nacela istrazivacke Cestitosti, odnosno
preuzimanje istrazivaceve potpune odgovornosti za vjerodostojnost njegova istrazivanja,
upoznatost s pravilima i politikama koje se odnose na istrazivanja te njihovo postivanje,
primjena prikladnih istrazivackih metoda, utemeljenost zakljucaka na kritickoj analizi
rezultata, vodenje jasne i to¢ne evidencije istrazivanja kako bi drugi mogli taj rad provijeriti i
ponoviti (Resnik i Shamoo, 2011). Usporedno s time, izbjegavali su se praksa znanstvenog
nepostenja i upitni istrazivacki postuptci, $to, medu ostalim, ukljucuje izmisljanje podataka ili
rezultata, Kkrivotvorenje rezultata i plagijat pri izradi istrazivackog nacrta i provodenju
istrazivanja i dr. (Steneck, 2006). Nadalje, nastojalo se zajamc¢iti autonomiju sudionika jer je
istraziva¢ istovremeno bio nastavnik nekim sudionicima pa je stoga bio u poziciji moci
(Cergol, 2021). Zato se posebna paznja posvetila ¢injenici da su sudionici samostalno donosili
odluke o sudjelovanju i da nisu snosili nikakve posljedice sudjelovanjem ili nesudjelovanjem
u istraZivanju.

S druge strane, sudionike se stimuliralo da sudjeluju u istrazivanju odredenim
nagradama, koje se dijele prema intrinzi¢noj i ekstrinzi¢noj koristi — prva podrazumijeva
,osjecaj zadovoljstva koje neki sudionici dozive zbog toga Sto sudjeluju u istrazivanju [...]
(n)eki sudionici neke vrste istrazivanja dozivljavaju terapeutskim [...] (n)eki sudionici
razumiju i postuju dobrobit koju ¢e rezultati istrazivanja donijeti zajednici* (Cergol, 2021: 89),

dok druga moze biti intelektualna, poput unaprjedivanja znanja stranog jezika ako se

108



istrazivanje bavi tom tematikom, ili materijalna, poput nov¢ane nagrade, odradivanja obveze
na odredenom kolegiju, slatkisa za djecu i sl. (ibid.). Kao $to je ve¢ prethodno navedeno u
potpoglavlju 4.2.3. — Prikupljanje podatka, nagrada sudionicima ovog istrazivanja bila je u
obliku intelektualne koristi jer su sudjelovanjem u istrazivanju ponavljali gradivo koje je
kasnije bilo ukljuceno u zavrsni ispit kolegija Poslovni engleski jezik 1, a ovisno o predmetnom
nastavniku dobili su dodatne bodove za ispit i/ili za domacu zadacu. Takoder im se napomenulo
da se nije potrebno pripremati za ovo istrazivanje ni na kakav nacin jer se njihova izvedba nece
ocjenjivati niti ¢e o njoj ovisiti njihova ocjena na Kraju semestra. No zbog tog je razloga
istovremeno i upitna njihova motivacija, pa se u poglavlju 4.4. — Diskusija rezultata istrazivanja
1 ona razmatra kao jedan od mogucih u¢inaka na njihovu izvedbu buduc¢i da nisu bili motivirani
ocjenom. Medutim, dobili su i materijalne nagrade jer su u nagradnom izvla¢enju na
Googleovu Meetu imali priliku osvojiti nekoliko nagrada — prva je bila poklon-bon u
trgovaCkom centru, dvije druge nagrade bili su poklon-bonovi za kino, a tri trece nagrade bile

su poklon-bonovi na internetskoj stranici za kupnju s popustom.

4.3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.3.1. Preliminarne provjere i statisticke analize podataka

Kao preduvjet provedbe statistickih analiza kojima ¢e se provjeriti postavljene
hipoteze, provedene su odredene preliminarne analize 1 provjere podataka, Sto ukljucuje
analizu podataka koji nedostaju u bazi, deskriptivnu statistiku, detekciju i tretman univarijatno
ili multivarijatno odstupajucih podataka te analizu osnovnih deskriptivnih pokazatelja i matrice

bivarijatnih korelacija kompozitnih varijabla.

4.3.1.1. Analiza i tretman podataka koji nedostaju te univarijatna i multivarijatna

odstupanja rezultata

Analizom podataka koji nedostaju (eng. missing value analysis), u bazi s rezultatima
122 sudionika, zakljuc¢eno je da problem izostanka pojedinih odgovora nije izrazen, odnosno
da podataka koji nedostaju nema buduc¢i da su sudionici davali odgovore na nacin koji je jam¢io
ispunjavanje svih upitnika (putem Googleova obrasca i na papiru).

Univarijatno odstupajuc¢i podatci (eng. outliers) slucajevi su s neocekivanom

vrijednosti na jednoj varijabli, dok su multivarijatna odstupanja slucajevi s neocekivanim ili
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neuobicajenim kombinacijama odgovora na vise Vvarijabla (Tabchnick i1 Fidell, 2013).
Analizom univarijatnih odstupanja u primijenjenim varijablama primje¢ujemo da nema
ekstremno odstupajucih rezultata za koje je izgledno da su uistinu odstupajuci rezultati, a ne
samo visok ili nizak rezultat za koji je ocekivano da se u setu podataka pojavi. Zamjecujemo
slu¢aj sudionika 9 i 39, koji na svim varijablama pisanja u sklopu e-ispita ostvaruju rezultat 0.
Razumno je za pretpostaviti da je rije¢ o nemotiviranim sudionicima, pa su njihovi podatci
iskljuceni i1z daljnje obrade budu¢i da bi ukljucivanje njihovih rezultata dovelo do nerealna
odstupanja rezultata od stvarnih vrijednosti.

Kako bismo provjerili postojanje odstupajuc¢ih kombinacija varijabla (multivarijatnih
aberacija), izraCunane su Mahalanobisove udaljenosti. Mahalanobisova udaljenost ukazuje na
udaljenost vrijednosti pojedinog sudionika od centroida ostalih slucajeva, kad je centroid to¢ka
sjeciSta srediSnjih vrijednosti svih varijabla u zamisljenu multivarijatnom prostoru
(Tabachnick i Fidell, 2013). Uz mjerilo p <,001 te df = 11 (broj varijabla za koje se provodi
provjera) zakljuCeno je da ne postoje sudionici s multivarijatnim odstupanjima iako su

sudionici 331 67 bili grani¢ni sluc¢ajevi. Stoga analize nastavljamo s ukupnim brojem sudionika
(N =120).

4.3.1.2. Deskriptivni rezultati

4.3.1.2.1. lzvedba sudionika na jezi¢nom ispitu

Kao §to je prethodno opisano u potpoglavlju 4.2.3. — Prikupljanje podataka, sudionici
su jezi¢nom ispitu pristupili dva puta — prvi put njegovoj inacici na internetu, odnosno e-ispitu,
a drugi put njegovoj inacici na papiru. Njihova se jezi¢na izvedba procjenjivala na obama
ispitima, i to na trima dijelovima u svakom od njih — razumijevanju ¢itanjem, razumijevanju i
primjeni vokabulara te pisanoj proizvodnji. Ukupni rezultat njihove izvedbe na jezi¢énom ispitu
zbroj je njihove izvedbe na svakom od tih triju dijelova — ukupno su mogli ostvariti najvise 40
bodova (na prvomu pet, na drugomu petnaest, a na tre¢cemu dvadeset bodova).

Budu¢i da dijelovi razumijevanja €itanjem te razumijevanja i primjene vokabulara
sadrze zadatke zatvorenog tipa, na njima je izvedbu sudionika na e-ispitu automatski
procjenjivao Googleov obrazac, a ru¢no istrazivac na ispitu na papiru. S druge strane, buduéi
da dio pisane proizvodnje sadrzi zadatak otvorenog tipa, na njemu je izvedbu sudionika
procjenjivalo dvoje procjenjivata prema mijerilima bodovanja opisanima u potpoglavlju

4.2.2.1. — Jezi¢ni ispit.
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Rezultati izvedbe sudionika na jezi¢nom ispitu iscrpnije su prikazani u prilogu 1.1, a
nize u tablici 1 prikazani su prema trima kategorijama i ukupno. Iz ove se tablice vidi da je
srednja vrijednost ukupne izvedbe sudionika veca za e-ispit nego za ispit na papiru (razlika
M = 0,38), kao i srednje vrijednosti njihove izvedbe na dijelu razumijevanja ¢itanjem (razlika
M =0,08) i na dijelu pisane proizvodnje (razlika M =0,97). S druge strane, srednja je
vrijednost njihove izvedbe na ispitu na papiru veca na dijelu razumijevanja i primjene
vokabulara (razlika M = 0,67).

Tablica 1

Deskriptivna statistika izvedbe sudionika na jeziénom ispitu (N = 120)

najmanja najveéa asimetri¢nost spljoStenost

vrijednost vrijednost S distribucije ® distribucije
ukupno 10,50 34,00 25,8958 5,06518 -0,620 0,133
razumijevanje 1,00 500 36250 1,07736  -0,432 -0,472
e-ispit Cltanje.r.n .
razumijevanje | 3,00 1500 11,4333 2,73395  -0,993 0,775
primjena vokabulara
pisana proizvodnja 1,25 17,00 10,8375 3,30547 -0,436 -0,093
ukupno 5,00 34,50 25,5208 5,44294 -1,105 1,791
. razumijevanje 1,00 500 35500 106787  -0,280 -0,859
ispit Citanjem
Napapitu— razumijevanje | 2,00 17,00 12,1000 2,31691  -1,076 2,434
primjena vokabulara
pisana proizvodnja ,00 16,50 9,8708 3,47318 -0,974 1,345

& Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.

Radi preglednosti njihovi su rezultati graficki prikazani na slici 15 iz koje je razvidno
kako su srednje vrijednosti ukupnih rezultata sudionika na e-ispitu te na njegovim dijelovima
razumijevanje Citanjem i pisana proizvodnja vece od njihovih rezultata na ispitu na papiru, dok

su veée na ispitu na papiru nego na e-ispitu samo u dijelu razumijevanja i primjene vokabulara.
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Slika 15. Usporedba jeziéne izvedbe sudionika na e-ispitu i ispitu na papiru (N = 120)

4.3.1.2.2. Odgovori na Upitniku o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskoq jezika

Na Upitniku o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika (prilog 2.)
sudionici su oznacivali koliko se slazu s ponudenih dvadeset tvrdnja, od vrijednosti 1 do 6, a
veca je vrijednost znacila njihov pozitivniji stav o e-ispitima. Odgovori sudionika iscrpno su
prikazani u prilogu 2.2., a u tablici 2 prikazana su psihometrijska obiljeZja ¢estica Upitnika. 1z
te je tablice vidljivo da su za sve Cestice srednje vrijednosti u gornjoj polovici mogucih
vrijednosti, i to od M =3,56 do M = 5,69, pri ¢emu je najveca srednja vrijednost odgovora
sudionika na cestici 11 (Upoznat(a) sam s internetskom stranicom, odnosno Googleovom
ucionicom u kojoj su svi podatci vezani za e-ispite PEJ-a.), a najmanja na Cestici 18 (Mislim
da me e-ispiti PEJ-a poticu da vise slusam emisije na engleskom jeziku na radiju, TV-u,

internetu i dr.).

112



Tablica 2
Psihometrijska obiljezja Cestica Upitnika o stavovima o e-ispitima PEJ-a (N = 120)

korelacija
Cestica nqjmanja nﬁjveéa sD as_ime_triép_ost s_pqu§ten_(_)st _ Cestice  pouzdanost
vrijednost vrijednost distribucije @ distribucije ® iukupnog bez Eestice
rezultata
1. 2 6 493 1,038 -0,718 -0,247 ,616 ,897
2. 1 6 493 1,083 -1,321 2,096 ,582 ,898
3. 1 6 432 1,328 -0,559 -0,350 ,631 ,896
4. 2 6 515 1,090 -1,215 0,579 ,572 ,898
5. 1 6 4,64 1,308 -0,613 -0,583 ,559 ,898
6. 1 6 517 1,221 -1,638 2,306 470 ,900
7. 3 6 5,07 0,989 -0,789 -0,452 ,580 ,898
8. 2 6 498 1,159 -0,855 -0,293 ,502 ,900
9. 2 6 5,02 1,092 -0,860 -0,280 ,448 ,901
10. 1 6 486 1,279 -0,981 0,418 481 ,900
11. 1 6 5,69 0,848 -3,731 15,897 ,380 ,902
12. 2 6 525 0,998 -1,193 0,487 ,513 ,900
13. 1 6 4,74 1,254 -1,007 0,444 ,663 ,895
14. 1 6 436 1,419 -0,497 -0,604 ,579 ,898
15. 1 6 5,37 1,004 -2,010 4,465 ,458 ,901
16. 1 6 491 1,277 -1,181 0,900 ,588 ,897
17. 1 6 4,38 1,561 -0,646 -0,776 ,633 ,896
18. 1 6 3,56 1,709 -0,034 -1,204 471 ,902
19. 1 6 3,78 1,716 -0,276 -1,210 ,539 ,900
20. 1 6 4,47 1,517 -0,758 -0,477 ,582 ,898

2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.

Srednje vrijednosti odgovora sudionika prikazane su takoder grafic¢ki na slici 16. 1z te
je slike vidljivo da su se sudionici, nakon tvrdnje 11, najvise slozili s tvrdnjom 15 (Smatram
da nastavnici dobro nadgledaju e-ispite PEJ-a.), a potom s tvrdnjom 12 (Nastavnici mi daju
dovoljno informacija o e-ispitima PEJ-a.); nasuprot tomu, nakon tvrdnje 18 najmanje su se

slozili s tvrdnjom 19 (Mislim da me e-ispiti PEJ-a poticu da vise citam tekstove na engleskom
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jeziku.), a zatim s tvrdnjom 3 (Vjerujem da bodovi na e-ispitima PEJ-a uistinu odrazavaju moju

19 20

razinu poznavanja engleskog jezika.).
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Slika 16. Srednje vrijednosti odgovora sudionika na Upitniku o stavovima o e-ispitima PEJ-a
(N=120)

Zanimljivo je primijetiti da se tvrdnje s kojima su se sudionici najmanje slozili prvenstveno
odnose na povratni ucinak ispita (Cestice 17, 18 i 19), zatim na stav 0 tomu u kojoj mjeri e-ispit
PEJ-a odrazava njihovu razinu poznavanja engleskoga jezika (Cestica 3) te na uvjete u kojima
polazu taj ispit (Cestica 14). S druge strane, tvrdnje s kojima su se najvise slozili odnose se
prvenstveno na transparentnost informacija o ispitu PEJ-a (Cestice 6, 11 i 12), zatim na
provedbu ispita (Cestica 15) te na stav o tomu u kojoj mjeri ovaj ispit ispituje one jezicne

sposobnosti i jezi¢ne vjestine koje im trebaju za studij i posao (Cestica 4).

4.3.1.2.3. Odgovori na Upitniku o stavovima o ispitima opéenito

Na Upitniku o stavovima o ispitima opéenito (prilog 3.) sudionici su oznaéivali koliko
se slazu s ponudenih sedamnaest tvrdnja, u rasponu vrijednosti od 1 do 5, s time da Sto je
vrijednost veca, to je njihov stav o ispitima opcéenito pozitivniji, osim kod tvrdnja 9, 111 13,
gdje je njihov stav pozitivniji ako je vrijednost manja (prilog 3.2.). Nakon §to su se vrijednosti
tih triju Cestica rekodirale, pozitivniji stav o ispitima opcenito bio je izrazen vecom vrijednosti,
u skladu s ostalim ¢esticama Upitnika (tablica 3). Kao §to se moze vidjeti iz te tablice, srednje

su vrijednosti odgovora sudionika u rasponu od M = 1,95 do M = 4,78, pri ¢emu se najveca
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odnosi na Cesticu 10 (Znam kako se primjereno ponasati na ispitu.), a najmanja na ¢esticu 16

(Vise volim kolegije koji imaju mnogo ispita.).

Tablica 3
Psihometrijska obiljezja ¢estica Upitnika 0 stavovima o ispitima opéenito (N = 120)
. korelacija
Cestica nqjmanja nﬁjveéa sD as_ime_triép_ost fﬁ;{?ls:ﬂ;%s; _ Cestice pouzdanpst
vrijednost vrijednost distribucije ? b i ukupnog bez Cestice
rezultata
1. 1 5 3,67 0,989 -0,420 -0,596 ,449 ,791
2. 1 5 3,43 0,959 -0,679 0,118 461 ,790
3. 1 5 3,52 1,085 -0,667 -0,158 ,503 ,787
4. 1 5 3,39 1,087 -0,395 -0,419 ,491 ,787
5. 1 5 2,97 1,119 0,123 -0,738 ,431 7192
6. 1 5 322 1,238 -0,260 -0,931 ,322 ,801
7. 1 5 3,48 1,020 -0,390 -0,362 ,453 ,790
8. 1 5 3,77 1,002 -0,942 0,774 ,379 ,795
9.* 1 5 2,77 1,193 0,101 -0,902 ,297 ,802
10. 2 5 4,78 0,510 -2,629 8,258 -,060 ,812
11.* 1 5 3,27 0,959 -0,154 -0,032 421 ,793
12. 1 5 3,02 1,247 -0,021 -1,039 479 ,788
13.* 1 5 3,55 0,969 -0,228 -0,673 ,100 ,812
14. 1 5 2,04 0,991 0,601 -0,468 ,465 ,790
15. 1 5 3,46 0,869 -0,730 0,326 ,543 ,786
16. 1 4 1,95 0,969 0,665 -0,625 ,339 ,798
17. 1 5 3,01 0,930 -0,208 -0,297 ,540 ,786

“ Rekodirane &estice.
2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.

Srednje vrijednosti odgovora sudionika na ovom upitniku prikazani su 1 graficki (v.
sliku 17). Iz grafickog je prikaza vidljivo da su se nakon tvrdnje 10 sudionici najvise slozili s
tvrdnjom 8 (Tijekom ispita ucim mnoge korisne stvari (npr. organizaciju, upravljanje

vremenom, kako raditi brze itd.).), a zatim s tvrdnjom 1 (Ispiti me motiviraju da vise ucim.); s
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druge strane, nakon tvrdnje 16 najmanje su se slozili s tvrdnjom 14 (UzZivam polagati ispite.),

a potom s tvrdnjom 9 (Za mene je polaganje ispita bolno iskustvo. — rekodirano).
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* Rekodirane &estice.

Slika 17. Srednje vrijednosti odgovora sudionika na Upitniku o stavovima o ispitima opcenito
(N =120)

Ono $to je zanimljivo primijetiti iz ovih rezultata jest vrlo visoka srednja vrijednost za tvrdnju
10, koja se jedina odnosi na ponasanje ispitanika tijekom polaganja ispita, i koja se od druge
najvece srednje vrijednosti (Cestica 8) razlikuje za ¢ak M = 1,02, druga se od trece (Cestica 1)
razlikuje za samo M = 0,06, a treca od Cetvrte (Cestica 3) za samo M = 0,18. Usto, te se tri
potonje Cestice sve odnose na ucenje 1 organiziranje vremena za ucenje prije 1 tijekom ispita.
Nasuprot tomu, tvrdnje s kojima su se sudionici najmanje slozili odnose se na kolegije s mnogo
ispita (Cestica 16), na polaganje ispita (Cestice 9 i 14) te naposljetku na uvid u Siru sliku o

onomu §to se uc¢i zahvaljujuéi ispitu (Cestica 5).

4.3.1.2.4. Odgovori na Upitniku o stavovima o ra¢unalima

Na Upitniku o stavovima o ra¢unalima (prilog 4.) sudionici su oznacivali koliko se
slazu s ponudene 53 tvrdnje, a svoj stupanj slaganja mogli su izraziti vrijednostima od 1 do 5,
pri cemu je veca znacila negativniji stav o racunalima, osim kod tvrdnja 7, 22, 25, 26, 27, 30,
33, 35, 36, 37, 38, 41, 47 i 49, gdje je negativniji stav bio izrazen manjom vrijednosti (prilog

4.2.). Nakon $to su se vrijednosti tih ¢etrnaest Cestica rekodirale, negativniji stav o ra¢unalima
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bio je izrazen vecom vrijednosti, u skladu s ostalim cesticama Upitnika. Njihov je stav

podijeljen na dva dijela i prikazan u tablicama 4 i 5 nize, sukladno faktorskoj analizi (opisanoj

u potpoglavlju 4.2.2.4. — Upitnik o stavovima o raunalima):

e anksioznost vezana za rac¢unala (24 Cestice: 1, 2, 5, 7, 8, 11, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26,
28, 30, 33, 38, 41, 44, 48, 49, 50 i 53), pri ¢emu je veci rezultat oznacivao vecu
anksioznost;

e ovisnost o ra¢unalima (19 ¢Cestica: 9, 10, 12, 13, 17, 24, 29, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 42, 43,
46, 47, 511 52), pri ¢emu je veéi rezultat oznacivao vecu ovisnost.

U tim se tablicama moze primijetiti da nisu predstavljeni rezultati za deset cestica (Cestice 3,

4,6, 14, 16, 20, 27, 31, 32 1 45), a to je zato §to se one nisu obradivale jer su bile podjednako

saturirane obama faktorima.

Kao $to se moze vidjeti iz tablice 4, srednje su vrijednosti odgovora sudionika na
faktoru anksioznosti koja je vezana za racunala u rasponu od M = 1,38 do M = 3,18, pri ¢emu
se najveca odnosi na Cesticu 26 (Ne brine me mogucnost neuspjeha kad radim neki zadatak na
racunalu. — rekodirano), a najmanja na Cesticu 25 (Vazno mi je da budem vjest/-a na racunalu.
— rekodirano). Sto se ti¢e srednjih vrijednosti odgovora sudionika na faktoru ovisnosti o
racunalima (tablica 5), one su u rasponu od M = 1,53 do M = 3,35, pri ¢emu se najveéa odnosi
na Cesticu 35 (Racunala mi nisu vazna u Zivotu. — rekodirano), a najmanja na Cesticu 13

(Osjecam da nemam kontrolu kad se koristim racunalom.).
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faktor ,,anksioznost vezana uz racunala® (N = 120)

Tablica 4

Psihometrijska obiljezja ¢estica Upitnika 0 stavovima 0 racunalima —

; ; o . .y spljosStenost kovrelc’ilcija
Zestica najmanja  najveca M SD as_lme_trlcp_os: distribucije . cestice poqujan'ost
vrijednost vrijednost distribucije b i ukupnog bez Cestice
rezultata

1. 1 5 2,06 1,099 0,788 -0,257 ,518 ,876
2. 1 5 1,63 1,037 1,616 1,788 577 ,875
5. 1 5 1,86 0,910 1,034 0,744 ,538 ,876
7.* 1 5 1,73 0,838 1,063 1,049 452 ,878
8. 1 4 1,48 0,830 1,579 1,401 ,550 ,876
11. 1 5 2,08 1,094 0,516 -0,961 ,402 ,879
15. 1 5 2,65 1,050 0,258 -0,197 ,488 877
18. 1 4 1,73 0,932 0,939 -0,339 ,519 ,876
19. 1 5 2,50 1,223 0,420 -0,733 ,532 ,876
21. 1 5 2,86 1,416 0,183 -1,216 ,320 ,883
22.* 1 5 1,93 1,153 1,117 0,327 ,452 ,878
23. 1 4 1,98 0,884 0,346 -0,998 ,370 ,880
25.* 1 4 1,38 0,662 1,711 2,248 ,286 ,882
26.* 1 5 3,18 1,243 -0,249 -0,770 ,264 ,884
28. 1 5 1,92 0,913 1,043 1,133 452 ,878
30.* 1 5 2,88 1,385 0,078 -1,189 ,409 ,880
33.* 1 5 2,44 1,346 0,473 -1,021 ,552 ,875
38.* 1 5 2,53 0,987 0,009 -0,339 447 ,878
41.* 1 5 2,70 1,241 0,188 -0,882 ,340 ,882
44, 1 5 1,95 1,158 1,154 0,493 ,469 877
48. 1 5 2,00 1,085 0,844 -0,114 ,598 874
49.* 1 5 1,78 0,842 0,860 0,475 ,650 ,874
50. 1 5 1,87 1,100 1,002 -0,116 ,542 ,875
53. 1 5 1,74 0,874 1,145 1,074 ,523 877

“ Rekodirane &estice.
2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.
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Tablica 5
Psihometrijska obiljezja ¢estica Upitnika 0 stavovima 0 ra¢unalima —

faktor ,,ovisnost o racunalima®“ (N = 120)

korelacija

cotca JUTITS mivls oo mereed dlipucje | Setie | poviianest
rezultata
9. 1 5 224 1,335 0,775 -0,616 ,305 ,802
10. 1 5 1,97 1,115 0,955 0,081 ,431 , 794
12. 1 5 1,74 1,126 1,603 1,748 ,556 , 787
13. 1 5 1,53 0,961 2,007 3,575 ,548 ,789
17. 1 5 1,97 1,236 0,987 -0,285 ,336 ,799
24, 1 5 1,72 0,936 1,472 2,246 ,508 , 791
29. 1 5 1,65 0,984 1,453 1,390 ,519 ,790
34. 1 5 2,35 1,157 0,274 -0,899 ,385 ,796
35.* 1 5 3,35 1,294 -0,207 -1,051 ,526 187
36.* 1 5 3,00 1,341 0,000 -1,115 ,529 187
37.* 1 5 2,42 1,345 0,465 -1,056 ,365 ,798
39. 1 5 1,78 0,909 1,196 1,413 ,462 794
40. 1 5 2,78 1,325 0,226 -1,006 ,425 794
42. 1 5 1,67 0,929 1,292 0,955 347 ,799
43. 1 5 2,32 1,472 0,705 -0,940 522 187
46. 1 5 2,03 1,163 0,994 0,161 ,492 ,790
47 * 1 5 2,00 1,366 1,067 -0,289 -,140 ,830
51. 1 5 1,78 1,070 1,448 1,577 ,539 ,788
52. 1 5 2,50 1,243 0,387 -0,739 -,144 ,827

“ Rekodirane &estice.
2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.

Graficki prikazi srednjih vrijednosti odgovora sudionika na Upitniku o stavovima o
racunalima (v. slike 18 i 19) donose jasniji uvid u Stavove sudionika o racunalima. Na faktoru
anksioznosti vezane za racunala (Slika 18) nakon tvrdnje 26 sudionici su se najvise slozili s
tvrdnjama 21 (Radije se koristim olovkom i papirom nego programom poput Worda kad

pripremam zavrSnu inacicu nekog pisanog rada.) 1 30 (Nikad nisam pokusao/-la izbjeci

119



koristiti se racunalom.); suprotno tomu, nakon tvrdnje 25 najmanje su se slozili s tvrdnjom 8
(Racunala me strase.), a potom s tvrdnjom 2 (Poduzimam sve $to mogu da se izbjegnem
koristiti racunalom.). Uvidom u ove rezultate valja istaknuti kako, iako je veéina sudionika
samouvjerena prilikom rjesavanja zadatka na rac¢unalu i vazno im je da su u tomu vjesti te se
ne izbjegavaju koristiti njime, ipak se radije koriste papirom i olovkom dok pripremaju zavrsne

inacice pisanih radova.
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Slika 18. Srednje vrijednosti odgovora sudionika na Upitniku o stavovima o ra¢unalima —

faktor ,,anksioznost vezana za racunala“ (N = 120)

Na faktoru ovisnosti o racunalima (slika 19) nakon tvrdnje 35 najvise su se slozili s tvrdnjom
36 (Malen dio slobodna vremena provodim na racunalu. — rekodirano), zatim s tvrdnjom 40
(Aktivnosti na racunalu ponekad ometaju moje obveze (studiranje, posao i dr.).); s druge
strane, nakon tvrdnje 13 najmanje su se slozili s tvrdnjom 42 (Kad se ne koristim racunalom,
Cesto se osjecam nemirno.), a potom s tvrdnjom 29 (Kad vidim racunalo, osjecam kako me
privlaci.). Uvidom u prethodno navedene Cestice s kojima se slozila vecina sudionika,
primjecujemo da su im racunala vazna u zivotu i da na njima provode puno slobodnog vremena,
Sto ponekad ometa njihove obveze, no kad se pogledaju navedene Cestice s kojima su se
najmanje slozili, vidimo da sudionike istovremeno racunala ne privlace kad ih vide te da

tijekom rada na njima osjecaju kontrolu, a ne nemir.
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Slika 19. Srednje vrijednosti odgovora sudionika na upitniku o stavovima o ra¢unalima —

faktor ,,ovisnost o rac¢unalima®“ (N = 120)

4.3.1.2.5. Odgovori na Upitniku o razini ispitne anksioznosti

Na Upitniku o razini ispitne anksioznosti (prilog 5.) sudionici su oznacivali koliko se
slazu s ponudenih deset tvrdnja, odabravsi pritom vrijednosti od 1 do 5, pri ¢emu veca
vrijednost ozna€uje vecu razinu ispitne anksioznosti. Njihovi su odgovori iscrpnije prikazani u
prilogu 5.2., dok tablica 6 nize prikazuje psihometrijska obiljezja Cestica Upitnika. Razvidno
je da su srednje vrijednosti svih ¢estica u gornjoj polovici moguéih vrijednosti, i to od M = 2,88
do M = 4,20, pri ¢emu je najveca srednja vrijednost odgovora sudionika na Cestici 2 (Kad ucim
za ispit, brinem se da se necu sjetiti gradiva na samom ispitu.), a najmanja na cestici 10 (Borim
se s pisanim zadatcima ili ih izbjegavam jer smatram da Stogod napravio/napravila, to nece

biti dovoljno dobro. Zelim da to bude savrseno.).
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Tablica 6
Psihometrijska obiljezja ¢estica Upitnika 0 razini ispitne anksioznosti (N = 120)

korelacija
Cestica najmanja najveca sD asimetri¢nost spljoStenost Cestice pouzdanost
vrijednost vrijednost distribucije @ distribucije® iukupnog bez &estice
rezultata
1. 1 5 3,16 1,223 -0,112 -0,939 ,436 ,860
2. 1 5 4,20 ,940 -1,399 2,096 ,640 ,844
3. 1 5 3,62 1,138 -0,680 -0,260 ,696 ,838
4, 1 5 3,35 1,120 -0,255 -0,634 ,770 ,831
5. 1 5 3,57 1,098 -0,502 -0,466 ,575 ,848
6. 1 5 3,24 1,264 -0,112 -1,123 ,766 ,830
7. 1 5 3,59 1,192 -0,494 -0,760 ,611 ,845
8. 1 5 3,58 1,228 -0,495 -0,927 ,319 ,870
9. 1 5 3,77 1,150 -0,978 0,242 ,364 ,865
10. 1 5 2,88 1,142 0,284 -0,648 ,600 ,846

& Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.

Iz grafiCkog prikaza srednjih vrijednosti odgovora sudionika na ovom upitniku (slika
20) vidljivo je da su se nakon tvrdnje 2 sudionici najvise slozili s tvrdnjom 9 (Nakon ispita
brinem se o tomu jesam li dao/dala sve od sebe.), a zatim s tvrdnjom 3 (Za vrijeme vaznih
ispita smatram da mi ide loSe i da ¢u pasti.); nasuprot tomu, nakon tvrdnje 10 najmanje su se
slozili s tvrdnjom 1 (Sto sam bliZe ispitu, teze mi je usredotociti se na gradivo.), a potom s
tvrdnjom 6 (7oliko se brinem prije vazna ispita da sam toliko izmoren(a) da ne mogu dati sve
od sebe na ispitu). Rezultati pokazuju da je vecina sudionika anksiozna i prilikom ucenja za
ispit, 1 tijekom polaganja ispita, i nakon ispita, no da ne gube usredotocenost niti se vise brinu

kako se ispit pribliZzava, a tijekom polaganja ne izbjegavaju zadatke pisanja tezeci savrSenstvu.
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Slika 20. Srednje vrijednosti odgovora sudionika na Upitniku o razini ispitne anksioznosti (N = 120)

srednje vrijednosti

Cestice

4.3.1.3. Formiranje kompozitnih varijabla, deskriptivni rezultati i normalitet distribucija

kompozitnih varijabla

U naSem istrazivanju oblikovano je nekoliko kompozitnih varijabla. Stav sudionika
prema e-ispitima oblikovan je kao prosjecna vrijednost na Cesticama upitnika kojima se
ispitivao ovaj objekt stava. Na isti su nac¢in izracunani rezultati za varijable ukupnih rezultata
stavova o ispitima opcenito i raCunalima te ukupni rezultat na ispitnoj anksioznosti.

Prije provedbe analiza potrebnih za odgovor na postavljena istrazivacka pitanja
analizirani su deskriptivni pokazatelji kompozitnih varijabla primijenjenih u ovom istrazivanju
(tablica 7). Osim navedenih kompozitnih varijabla primijenjene su i ostale varijable izravnih
rezultata (nisu kompozitne), a ¢ija Su metrijska obiljezja navedena u tablici 8.

Kako su na Upitniku o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika (PEJ)
moguci odgovori sudionika sezali u rasponu od 1 do 6, a na Cesticama preostalih kompozitnih
mjera od 1 do 5, primjecujemo da su prosjecne vrijednosti kompozitne varijable stavova prema
e-ispitima PEJ-a iznadprosjec¢ne (M = 4,78; SD =,752), §to upucuje na opcenito pozitivan stav
sudionika prema ovakvu nacinu ispitivanja. Prosjecna vrijednost stavova prema ispitima
opc¢enito bliza je srediSnjoj vrijednosti skale (M = 3,25; SD =,502), Sto upucuje na srednje
pozitivan stav sudionika prema ispitima opc¢enito. Stavovi prema ra¢unalima u prosjeku su
ispod srediSnje vrijednosti skale, Sto upucuje na snizenu anksioznost sudionika vezanu za

koristenje rac¢unalima (M =2,12; SD =,556), kao i nisku ovisnost o racunalima (M = 2,15;
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SD =,531). Nadalje, sudionici izrazavaju umjerene vrijednosti ispitne anksioznosti (M = 3,5;
SD =,767).

Uvidom u podatke o asimetri¢nosti i spljostenosti distribucija kompozitnih varijabla,
ali i histograme distribucija kompozitnih varijabla (prilog 6.) uo¢avamo da su distribucije
simetricne, $to je i u skladu s ranije analiziranim prosje¢nim vrijednostima. Analizom podataka
o asimetri¢nosti i spljostenosti distribucija iz tablice 7, gdje je vidljivo da nema vrijednosti koje
prelaze £ 1,5, zakljucujemo da distribucije ne odstupaju od normaliteta. Formalni statisticki
testovi normaliteta distribucije nisu primaran izbor zbog velike strogosti koja dovodi do
odbacivanja nul-hipoteze i u slu¢ajevima vrlo malenih odstupanja distribucije od normalne
(Tabachnick 1 Fidell, 2013), ve¢ su u slucaju vec¢ih uzoraka vazniji veli¢ina indeksa
asimetri¢nosti 1 oblik distribucije nego razina statisticke znacajnosti. Kako navodi Waternaux
(1976, prema Tabachnick i Fidell, 2013), pozitivna ili negativna odstupanja u spljostenosti
distribucije dovode do podcjenjivanja varijance, no taj u¢inak pozitivne spljostenosti nestaje s
viSe o 100 sudionika, a u¢inak negativne spljoStenosti nestaje u uzorcima veé¢im od 200.
Gravetter i Wallnau (2014) te George i Mallery (2010) isti¢u kao prihvatljiv raspon vrijednosti
asimetricnosti i spljoStenosti distribucije +2 kako bismo distribuciju mogli smatrati
normalnom. Stoga mozemo reci da su rezultati kompozitnih varijabla primijenjenih u ovom
istrazivanju normalno distribuirani. Pouzdanosti mjera stavova prema ispitima opcenito i
prema racunalima pokazuju zadovoljavaju¢u pouzdanost iskazanu Cronbachovim alfa-

koeficijentom.

Tablica 7
Deskriptivna statistika kompozitnih varijabla primijenjenih u istrazivanju (N = 120)

: : o, . . spljoStenost
najmanja  najveca asimetriénost .. . .U Cronbach
vrijednost vrijednost D distribucije ? d'Str'EJUC'Je

stavovi o e-Ispitu 2.75 600 47788 075213  -0,527 20,409 903
- ukupno

SENVEY] @IEEIIE 200 459 32525 050206  -0,010 20,250 804
opcenito - ukupno

stavovi o raCunalima ) g¢ 3,88 21123 0,53370 0,434 0,066 855
- anksioznost

SO DRI 447 21461 0,57903 0,815 1,169 822
- OVIShost

razina ispitne 1,00 500 34950 076859  -0,446 0,057 861

anksioznosti

2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.
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Uvidom u tablicu 8 gdje su sadrzane deskriptivne vrijednosti preostalih
(nekompozitnih) varijabla primijenjenih u istrazivanju, uo¢avamo da mjerilima Georga i
Malleryja (2010) ne udovoljavaju dvije varijable (buduc¢i da im vrijednosti spljostenosti
distribucije premasuju + 2), a to su ,,ispit na papiru - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ A -
jezik* 1 ,,ispit na papiru - razumijevanje i primjena vokabulara®. Stoga mozemo reéi da se
spomenute dvije varijable ne distribuiraju normalno. Medutim, znatne razlike u distribucijama
rezultata usporednih varijabla procjenjivaa A i procjenjiva¢a B navode nas na zakljucak o
moguc¢im znatnijim razlikama u procjenama ovo dvoje procjenjivaca. Stoga usporedujemo
rezultate dvoje procjenjivaca na korespondentnim mjerama (usporedni histogrami u prilogu
1.2.). Uocavamo odredene sli¢nosti, ali i odredene razlike. Prvo, zabrinjavajuca je distribucija
varijabla ,,e-ispit - pisana proizvodnja - oblik* koja nalikuje bimodalnoj, $to mozZe remetiti
zakljucke daljnjih statisti¢kih analiza. Varijabla ,.e-ispit - pisana proizvodnja - sadrzaj* kod
procjenjivaca A pokazuje manje kontinuiran varijabilitet, odnosno nije jednoli¢na distribucija
kao kod procjenjivaca B. Isto je zamijeceno i kod ,,iSpit na papiru - pisana proizvodnja -
sadrzaj*, pa mozemo zakljuciti da je rijec o stabilnoj razlici u procjenjivanju sadrzaja istog tipa

kod procjenjivaca A i B.
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Tablica 8
Deskriptivna statistika varijabla primijenjenih u istrazivanju (N = 120)

najmanja najveca asimetri¢nost SpljoStenost

SD

vrijednost vrijednost distribucije @ distribucije °
e-Ispit - pisana proizvodnja - 0,00 850 4229 23594 -0,102 -1,107
procjenjiva¢ A - oblik ' ' ' ' ' '
e-Ispit - pisana proizvodnja - 0,00 6,00 3,700 1,0874 -0,592 0,893
procjenjivaé A - sadrzaj ' ' ' ' ' '
e-Ispit - pisana proizvodnja - 0,00 5,00 2879 9830 -0,364 0,531
procjenjivac A - jezik ' ' ' ' ' '
e-ispit - pisana proizvodnja - i i
arononiivat A - ukupno 1,00 17,00 10,808 3,3388 0,411 0,227
e-Ispit - pisana proizvodnja - 0,00 850 4129 23023 -0,096 -1,240
procjenjiva¢ B - oblik ' ' ' ' ' '
e-Ispit - pisana proizvodnja - 0,00 6,00 3,008 1,2451 -0,312 0,362
procjenjiva¢ B - sadrzaj ' ' ' ' ' '
e-ispit - pisana proizvodnja - 0,00 5,00 2829  1,0720 -0,503 0,169
procjenjivaé B - jezik ' ' ' ' ' '
e-ispit - pisana proizvodnja - 1,00 18,00 10,867 3,4132 -0,347 -0,063
procjenjiva¢ B - ukupno
ISpit na papiru - pis. proizv. - 0,00 8,00 3,550 1,9655 0,009 -0,514
procjenjivaé A - oblik
ISPIt na papiru - pis. proizy. - 0,00 600 3404 13320  -0,561 0418
procjenjivac A - sadrzaj
ISpit na papiru - pis. proizv. - 0,00 5,00 3075 0,9715 -1,466 3,132
procjenjivac A - jezik
LRI S (21, [0 ra% = 0,00 1650 10,029 34454  -0,985 1,696
procjenjivaé A - ukupno
ISpit na papiru - pis. proizv. - 0,00 7,50 3,408 1,8618 -0,029 -0,609
procjenjiva¢ B - oblik
ISPIt na papiru - pis. proizy. - 0,00 600 3483 14141  -0,519 0,168
procjenjivaé B - sadrzaj
ISpit na papiru - pis. proizv. - 0,00 500 2,821 11054  -0,703 0,458
procjenjivaé B - jezik
ispit na papiru - pis. proizv. - i
Srocionfivat B - kupno 0,00 16,50 9,713 13,6065 0,845 0,792
e-ispit — pisana proizvodnja - 1,25 17,00 10,8375 3,30547  -0,436 -0,093
ukupno
e-ispit - razumijevanje ¢itanjem 1,00 5,00 3,6250 1,07736 -0,432 -0,472
e-Ispit - razumijevanje | 3,00 1500 11,4333 273395  -0,993 0,775
primjena vokabulara
e-ispit - ukupno 10,50 34,00 25,8958 5,06518 -0,620 0,133
Ispit na papiru - pisana 0,00 16,50 98708 347318  -0,974 1,345
proizvodnja - ukupno
ISpit na papiru - razumijevanje 1,00 500 35500 106787  -0,280 -0,859
itanjem ! ! ! ! ! !
ISpit na papiru - razumijevanje i, 17,00 12,1000 2,31691  -1,076 2434
primjena vokabulara ' ' ' ' ' '
ispit na papiru - ukupno 5,00 34,50 25,5208 5,44294 -1,105 1,791

2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,221.
b Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,438.
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Analizirane su korelacije ocjena procjenjivaca A i B na korespondentnim mjerama
(tablica 9) te su provedeni t-testovi za ponovljena mjerenja kako bismo utvrdili postojanje
razlika u procjenama u pojedinim kategorijama. Iako su korelacije ve¢inom vrlo visoke, kakve
I trebaju biti, odstupaju varijable ,,e-ispit - pisana proizvodnja - jezik* i ,,ispit na papiru - pisana
proizvodnja - jezik“, gdje su korelacije izmedu dvaju procjenjivaca znatno nize. Kako je rije¢
0 istom tipu sadrzaja, mozemo zakljuciti da u procjeni jezika dolazi do vece subjektivnosti
procjena. Provedenim t-testovima za ponovljena mjerenja (zavisne uzorke) utvrdeno je
statisticki zna¢ajno razlikovanje dvaju procjenjivaca na ¢etirima varijablama. Na varijabli ,.e-
ispit - pisana proizvodnja - sadrzaj* (t = -2,795; df = 120; p <,01) procjene procjenjivaca B su
bile statisticki znacajno vise (M =3,876; SD =1,290) nego procjene procjenjivata A
(M =3,669; SD = 1,34). Na varijabli ,,ispit na papiru - pisana proizvodnja - oblik* (t = 2,609;
df =120; p <,01) procjene procjenjivaCa A su bile statisticki znacajno vise (M = 3,525;
SD =1,977) nego procjene procjenjivaéa B (M = 3,384; SD = 1,873). Na varijabli ,,ispit na
papiru - pisana proizvodnja - jezik® (t = 3,742; df = 120; p <,01) procjene procjenjivaca B su
bile statisticki znacajno nize (M =2,822; SD =1,101) nego procjene procjenjivaca A
(M =3,079; SD = 0,968). Procjenjivaci su se razlikovali i na ukupnoj mjeri pisanog ispita ,,ispit
na papiru - pisana proizvodnja - ukupno® (t = 2,899; df = 120; p <,01), pri ¢emu je procjenjivac
A imao vise procjene (M =10,004; SD =3,422) u odnosu na procjenjivata B (M =9,682;
SD = 3,607).

Tablica 9

Korelacije korespondentnih procjena procjenjivaéa A i B (N = 120)

korelacija p

e-ispit - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ A - oblik i

Par 1 e-ispit - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ B - oblik 968 000

Par 2 e—!sp!t - pisana pro!zvodnj_a - procjenjivac A - sadr%a! i 782 000
e-ispit - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ B - sadrZaj

Par 3 e-ispit - pisana pro!zvodnj_a - procjenjivac A - !ez_lk i 768 000
e-ispit - pisana proizvodnja - procjenjivaé B - jezik

Par 4 e-ispit - pisana pro!zvodnj_a - procjenjivac A - ukupno i 924 000
e-ispit - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ B - ukupno

par5  ISPitnapapiru - pisana pro!zvodnj_a - procjenj@vaé A- obl_lk i 954 000
ispit na papiru - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ B - oblik

Par 6 !sp!t na papiru - pisana pro!zvodnj_a - procjenjivac A - saderaJ. i 873 000
ispit na papiru - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ B - sadrzaj

Par 7 ispit na papiru - pisana pro!zvodnj_a - proc!enj.%va(:: A- !ez_lk i 742 000
ispit na papiru - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ B - jezik

Par 8 ispit na papiru - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ A - ukupno i 941 000

ispit na papiru - pisana proizvodnja - procjenjiva¢ B - ukupno
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Budu¢i da nismo utvrdili podudarnost procjena dvaju procjenjivaca, primijenio se
unutarklasni koeficijent korelacije (eng. Intraclass Correlation Coefficient) — ICC (tablica 10).
Prema Koo i Lee (2016), vrijednosti ICC-a ispod 0,5 oznacuju nisku pouzdanost, izmedu 0,5 i
0,75 umjerenu, izmedu 0,75 1 0,9 dobru, a iznad 0,9 izvrsnu. Ova analiza pokazuje rezultate
veéinom u skladu s rezultatima provedenih t-testova, te je podudarnost procjena dvaju
procjenjivaca izvrsna ili dobra na svim varijablama osim na varijabli ,,ispit na papiru - jezik",
gdje je ona umjerena. Usto, tri varijable s najnizom podudarnosti procjenjivaca (,,e-ispit -
sadrzaj*, ,,e-ispit - jezik™ 1 ,,ispit na papiru - jezik*) ujedno su varijable na kojima su utvrdene
nesto nize korelacije medu procjenama procjenjivaca A i B, ali ipak zadovoljavajuée — drugim

rije¢ima, moze se reci da su procjene u cijelosti gledano pouzdane.

Tablica 10

Unutarklasni koeficijent korelacije za ispitivanje podudarnosti procjena procjenjivaca A i B

Interval
pouzdanosti 95%
donja gornja

ge granica granica Gl e P
e-ispit - pisana proizvodnja - oblik 0,968 ,954 978 62,612 120 120 ,000
e-ispit - pisana proizvodnja - sadrZaj 0,783 ,698 ,846 8,629 120 120 ,000
e-ispit - pisana proizvodnja - jezik 0,780 ,699 ,841 8,052 120 120 ,000
e-ispit - pisana proizvodnja - ukupno 0,930 ,901 950 27,210 120 120 ,000
ispit na papiru - pisana proizvodnja - oblik 0,952 ,930 967 42,364 120 120 ,000
ispit na papiru - pisana proizvodnja - sadrZaj 0,878 ,829 913 15,380 120 120 ,000
ispit na papiru - pisana proizvodnja - jezik 0,733 ,618 ,814 7,080 120 120 ,000

ispit na papiru - pisana proizvodnja - ukupno 0,940 913 959 34,375 120 120 ,000

4.3.2. Bivarijatne povezanosti varijabla primijenjenih u istrazivanju

Uvid u bivarijatne povezanosti varijabla primijenjenih u istrazivanju preduvjet je
provedbe analiza kojima se testiraju hipoteze. U tablici 11 mogu se vidjeti bivarijatne
povezanosti kompozitnih varijabla primijenjenih u nasem istrazivanju. Budu¢i da su varijable
normalno distribuirane, a one koje odstupaju od normaliteta ne odstupaju znacajno, primijenjen
je Pearsonov koeficijent korelacije. Vidimo da su obrasci povezanosti ocekivani (npr.

koreliraju medusobno razli¢iti aspekti poznavanja engleskog jezika, ispitivani razli¢itim
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metodama), a zapazene povezanosti nisu previsoke. Stoga mozemo re¢i da su zadovoljeni

preduvjeti za provodenje daljnjih analiza. U tablici 11 niZe rabe se skraceni nazivi varijabla

(pisanje = zadatak pisane proizvodnje; papir = ispit na papiru).

Tablica 11

Bivarijatne povezanosti varijabla primijenjenih u istrazivanju (N = 120)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 11 12 13 14

1. e-ispit -
pisanje -
ukupno
2. e-ispit -
razumij.
gitanjem
3. e-ispit -
raz. i
primj.
vokabulara
4. e-ispit -
ukupno
5. papir -
pisanje -
ukupno
6. papir -
razumij.
ditanjem
7. papir -
raz. i
primj.
vokabulara
8. papir -
ukupno
9. e-ispit -
pisanje -
oblik

10. e-ispit -
pisanje -
sadrzaj
11. e-ispit -
pisanje -
jezik

12. papir -
pisanje -
oblik

13. papir -
pisanje -
sadrzaj
14. papir -
pisanje -
jezik

,176

175

,785™

457"

250"

, 370"

,498™

,865™

564"

,715™

-,037

, 348"

,354™

,284™

,481™

,181"

,298™

274"

291"

,080

211"

172

-,128

,255™

,192"

,714™

,028

, 303

,386™

242"

,058

,200°

,235™

-,075

,135

,162

;352"

,390™

,508™

517

613"

521"

,630™

-,092

,355™

,359™

227"

ATT™

,885™

413"

,250™

293"

-,141

,808™

807

344™

487"

,201"

,197"

,152

-,082

272"

225"

797

, 328"

,170

287"

-,082

, 361"

462"

443"

270

, 339"

-,141

723"

, 756"

,150

,398™

,006

261"

231"

4407 1

-,042 091 1

;325" 198" 443" 1

,233" ,398™ ,505™ 661 1

**p<,01,*p<,05
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Kako bismo provijerili oblik povezanosti, za kompozitne varijable koje imaju ne-nulte
povezanosti napravljeni su dijagrami rasprsenja?®, koji upuéuju na linearne povezanosti. Kako
bismo provjerili postojanje multikolinearnosti, primijenjen je VIF-pokazatelj (eng. variance
inflation factor). Kako su svi VIF-pokazatelji imali vrijednost ispod 2,5, a grani¢nom
vrijednosti indikativnom za multikolineranost smatra se 3 (Field, 2013), zaklju¢ujemo kako ne
postoji problem multikolinearnosti. U prilog tomu govori i nepostojanje visokih koeficijenata
korelacije u tablici 12. Problem singulariteta takoder nije prisutan buduc¢i da kompoziti nisu
formirani tako da ukljuc¢uju druge kompozite ili njihove elemente. U tablici 12 nize rabe se

skraceni nazivi varijabla (pisanje = zadatak pisane proizvodnje; papir = ispit na papiru).

Tablica 12

Bivarijatne povezanosti kompozitnih varijabla primijenjenih u istraZivanju (N = 120)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. e-ispit - pisanje

1
- ukupno
Z.edspit- 76 g
razumyij. citanjem
3. e-ispit-raz. i 175 2847 1

primj. vokabulara

*k

4. e-ispit - ukupno ,785™ 4817 714" 1

5. papir - pisanje -
ukupno

6. papir - razumij.
Citanjem

7. papir - raz. i
primj. vokabulara

8. papir - ukupno 498" 291" 242" 517 885 4877 7977 1

9. stavovi o0 e-

ispitima PEJ-a - ,045 -001 ,009 ,034 ,006 -196" -024 -045 1

ukupno

10. stavovi o

ispitima opéenito  ,173 ,150 ,008 ,149 150 ,111 ,075 ,150 ,269™ 1

- ukupno

11. stavovi o

ragunalima - ,104 ,044 072 ,116 -010 -100 -025 ,037 -154 -104 1
anksioznost

12. stavovi o

ra¢unalima - -,057 -121 -080 -107 -143 -092 -086 -146 ,003 -067 ,092 1
ovisnost

13. razina ispitne

anksioznosti - -066 -205° -122 -153 -096 -200° -109 -147 -133 -306™ ,392™ /164 1
ukupno

4577 181" 028 352" 1
250" ,298™ 303" ,390" 227" 1

3707 274 386™ 508" 4777 344 1

**p<,01,*p<,05

29 Dijagrami rasprienja ne prikazuju se u radu jer ne stoje u fokusu analiza, a njihov bi cjelovit prikaz zauzimao
previse prostora u radu.
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4.3.3. Testiranje hipoteza

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na to ispituje li se e-ispitima sposobnost
razumijevanja Citanjem, razumijevanja i primjene vokabulara te pisane proizvodnje u
engleskomu kao jeziku struke (EJS). Pretpostavili smo da se e-ispitom ispituje sposobnost
razumijevanja Citanjem u EJS-u (H1A), sposobnost razumijevanja i primjene vokabulara u
EJS-u (H1B) te sposobnost pisane proizvodnje u EJS-u (H1C). Niske do umjerene povezanosti
izmedu odgovarajucih dijelova e-ispita i ispita na papiru (istaknuto masnim brojevima u tablici
12), upucuju na zakljucak da se ne ispituju u potpunosti iste stvari, ve¢ dio varijance rezultata
ostaje neobjasnjen. Navedeni rezultati potaknuli su provedbu dodatne provjere razlika.

Kao dodatna provjera razlika u rezultatima izmedu e-ispita i ispita na papiru
provedena je dvosmjerna analiza varijance za ponovljena mjerenja. Utvrdeno je da glavni
ucinak nacina ispitivanja (e-ispit ili ispit na papiru) nije statistiCki znacajan
(F(1, 216,627) = 7,819, p =,001, n% =,005). Drugi glavni u¢inak bio je dio ispita, odnosno
njegov sadrzaj (pisanje, razumijevanje Citanjem, razumijevanje i primjena vokabulara, ispit
ukupno). Ovaj se faktor pokazao statisticki znacajnim (F(1,805, 216,627) = 2246,748,
p=,001, n%=,949), kao i medudjelovanje  spomenutih  dvaju  faktora
(F(2,106, 252,707) = 6,554, p=,001, n% =,052). Graficki prikaz glavnih udinaka i
medudjelovanja moze se vidjeti na slici 21 nize.

Rezultati provedene analize varijance idu u prilog hipotezama H1A, H1B i H1C da e-
ispit i ispit na papiru ispituju iste stvari budu¢i da nije utvrdeno postojanje glavnog ucinka
nacina ispitivanja. Nepostojanje glavnog u¢inka nacina ispitivanja upucuje na zakljucak da za
ishod nije znacajno ispituje li se sadrzaj e-ispitom ili ispitom na papiru. Statisticki znacajan
faktor sadrzaja ispita govori nam da sudionici nisu bili podjednako uspje$ni u raznim
ispitivanim podru¢jima poznavanja jezika (razumijevanje ¢itanjem, razumijevanje i primjena
vokabulara, pisana proizvodnja te ispit ukupno). Statisti¢ki znacajno medudjelovanje dvaju
glavnih u¢inaka govori nam da odnos uspjesnosti u pojedinim dijelovima ispita nije jednak u

ispitu na papiru i e-ispitu, a §to je vidljivo i iz slike 21.
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Slika 21. Grafi¢ki prikaz glavnih u¢inaka sadrzaja ispita i na¢ina ispitivanja te njihovo
medudjelovanje (N=120)

Sukladno grafickom prikazu na slici 21, provedeni t-testovi za zavisne uzorke dovode
do zakljucka da postoje razlike u uspjesnosti istih sudionika na mjerama ,,pisanje - ukupno*
(t=2,996; df =119; p <0,01) i ,,razumijevanje i primjena vokabulara“ (t = -2,589; df = 119;
p < 0,05). Na mjeri ,,pisanje - ukupno* ispitanici postizu bolji rezultat na e-ispitu (M = 10,837,
SD = 3,305) u odnosu na ispit na papiru (M =9,871; SD = 3,473). Na mjeri ,,razumijevanje i
primjena vokabulara‘“ sudionici postizu slabiji rezultat na e-ispitu (M = 11,433; SD =2,734) u
odnosu na ispit na papiru (M = 12,1; SD = 2,317).

Drugo istrazivacko pitanje ispitivalo je jesu li rezultati na e-ispitu povezani sa
stavovima sudionika o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika, o ispitima opcéenito i 0
raunalima, a treée istrazivacko pitanje jesu li rezultati na e-ispitima povezani s ispitnom
anksioznosti. Stoga su ispitane bivarijatne povezanosti koje mozemo i$¢itati iz ranije navedene
tablice 12. Uo¢avamo da stavovi sudionika o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika, o ispitima
opcenito, 0 racunalima, kao ni ispitna anksioznost, ne koreliraju statisti¢ki znacajno niti s
jednim dijelom e-ispita osim s dijelom razumijevanja ¢itanjem. Utvrdena je povezanost
neznatna i negativna® (r = -,205; p <,05; u tablici 12 istaknuto kurzivom), pri ¢emu osobe nize
ispitne anksioznosti postizu bolje rezultate na ovom dijelu ispita. Stoga mozemo reci da su

hipoteze H2A (,,Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o e-ispitima.*),

%0 Hrvatska enciklopedija (2021) za opis korelacije rabi sljedee izraze: —1 = potpuna i negativna; od —1 do —

0,75 = vrlo dobra do izvrsna i negativna; od —0,75 do —0,50 = umjerena i negativna; od —0,50 do —0,25 = slaba
i negativna; od 0,25 do 0 = neznatna i negativna; od 0 = nema korelacije; od 0 do 0,25 = neznatna i pozitivna;
od 0,25 do 0,50 = slaba i pozitivna; od 0,50 do 0,75 = umjerena i pozitivna; od 0,75 do 1 = vrlo dobra do
izvrsna i pozitivna; +1 = potpuna i pozitivna.
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H2B (,,Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o ispitima opc¢enito.*) i H2C
(,,Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o ra¢unalima.*) potvrdene, a da
je hipoteza H3 (,,Rezultati na e-ispitu nisu povezani s razinom ispitne anksioznosti sudionika).

uglavnom potvrdena.

4.3.4. Potkrjepa valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke

Analiza rezultata valjanosti e-procjenjivanja provela se prema Bachmanovoj metodi
potkrjepe procjenjivanja (Bachman, 2005, 2015; Bachman i Palmer, 2010). Kao S$to je
prikazano na slici 22 nize, jezi¢na izvedba sudionika na e-ispitu Poslovnog engleskog jezika
(PEJ-a) predstavlja prve podatke na temelju kojih se zaklju¢ivanjem dolazi do prve tvrdnje,
odnosno rezultata na tom e-ispitu. Ti rezultati tada postaju podatci na temelju kojih se
zakljuCivanjem dolazi do druge tvrdnje, odnosno tumacenja tih rezultata o jezi¢nim
sposobnostima sudionika. Ovaj prvi dio potkrjepe procjenjivanja jest potkrjepa valjanosti
procjenjivanja. Drugi se dio potkrjepe procjenjivanja naziva potkrjepom primjene
procjenjivanja. Ona pocinje prethodno spomenutim tumacenjima koja sada predstavljaju
podatke na temelju kojih se zaklju¢ivanjem dolazi do tre¢e tvrdnje, odnosno namijenjenih
odluka koje se mogu donijeti. Naposljetku, te odluke predstavljaju podatke na temelju kojih se
zakljuCivanjem dolazi do Cetvrte tvrdnje, odnosno mogucih posljedica donesenih odluka.
Svaka se od tih Cetiriju tvrdnja cjelokupne potkrjepe procjenjivanja sastoji od ishoda (koji su
ozna¢eni masnim slovima na slici 22) i njihovih svojstava (koja su podcrtana na slici 22). Ta
su svojstva potkrijepljena jamstvima s pripadajutom potporom i opovrgnuéima s
odgovaraju¢im dokazima koji ih odbacuju, oslabljuju ili podupiru.

Buduc¢i da je tema ovog istrazivanja analiza valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu
kao jeziku struke (EJS-u), u nasSoj se analizi primijenio dio Bachmanove potkrjepe
procjenjivanja koji povezuje izvedbu sudionika na e-ispitu PEJ-a s tumacenjem tih rezultata,

odnosno potkrjepa valjanosti procjenjivanja (donji dio slike 22, ispod isprekidane crte).
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Slika 22. Objedinjeni prikaz potkrjepe procjenjivanja (prema Bachmanu, 2005, 2015; prema

Bachmanu i Palmeru, 2010)

Na slici 23 dolje, koja je podijeljena na dva dijela i od kojih je svaki na jednoj stranici,
prikazana je nasa potkrjepa valjanosti procjenjivanja u EJS-u. Ispod slike ta je potkrjepa
iscrpnije objasnjena, pocevsi od izvedbe sudionika na e-ispitu PEJ-a, koja se nalazi na dnu
slike, dakle na drugom dijelu dijagrama. Na slici 23 i u kasnijem objasnjenju primjenjujemo
izraz ispitanik kao opcenit pojam koji oznacuje i osobu koja pristupa ispitu i sudionike naseg

istrazivanja.
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Rezultati na e-ispitu su dosljedni.

Slika 23. Potkrjepa valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke (1. dio)
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Slika 23. Potkrjepa valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke (2. dio)

4.3.4.1. Prvatvrdnja — rezultati koje su ispitanici ostvarili na e-ispitu dosljedni su

Prvi podatak u nasoj potkrjepi valjanosti procjenjivanja u EJS-u jest izvedba ispitanika
na zadatcima na e-ispitu PEJ-a. Na temelju tog podatka oblikujemo prvu tvrdnju, koja glasi da
su rezultati koje su ispitanici ostvarili na e-ispitu dosljedni, a to zaklju¢ujemo na temelju
jamstava 1, 2 1 3 s pripadajuéim potporama, uzimajué¢i U obzir moguca opovrgnucéa s
odgovaraju¢im dokazima. Ta su jamstva, zajedno sa svojim opovrgnu¢ima, slicna onima iz
istrazivanja Wang i sur. (2012), no u nasem se istrazivanju odnose na e-ispit PEJ-a, dok se kod
njih odnose na Pearsonov ispit akademskog engleskog jezika. Takoder, neka od jamstava i

opovrgnuca koja su oni oblikovali kao tvrdnje o rezultatima ispita zaklju¢ujuci na temelju
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izvedbe ispitanika u svojem istrazivanju nisu oblikovana u naSemu jer nisu primjenjiva ili nisu

u skladu s nasim ciljevima istrazivanja.

Jamstvo 1 prve tvrdnje glasi da se procedure za provedbu e-ispita slijede dosljedno u svim
prilikama i za sve skupine ispitanika, $to znaci da je svaka skupina ispitanika e-ispit
polagala u jednakim uvjetima te da je ispitivac koji ih je nadgledao bio strucan i da je na
jednak nacin slijedio pravila fakulteta o provedbi e-ispita za sve skupine ispitanika, $to
predstavlja potporu ovom jamstvu. Ova je potpora ujedno u skladu s nacelom 8
Niirnberskog kodeksa, koje navodi da istrazivanje trebaju provoditi znanstveno
osposobljene osobe (Shuster, 1997), i s nacelima istrazivacke Cestitosti (Steneck, 2006;
Resnik i Shamoo, 2011) — naime, ispitanici e-ispit u Googleovim obrascima rjeSavaju na
vlastitom racunalu i Snimaju se pametnim telefonom iz dovoljne udaljenosti da ispitivac¢ u
svakom trenutku moze vidjeti njihovo lice i ruke te tipkovnicu i ekran racunala. Ova su
pravila u skladu s ispitnim ritualima koji se primjenjuju radi pruzanja jednakih moguénosti
svim ispitanicima (Fulcher, 2010). Moguce opovrgnuée 0vog jamstva jest da se ne slijede
pravila fakulteta o provedbi e-ispita ili da se ona ne primjenjuju jednako kod svih skupina
ispitanika. To se opovrgnu¢e odbacuje dokazom da se e-ispit provodi na internetu u
Googleovoj ucionici s objavljenom poveznicom, a provedbi mogu pristupiti i drugi kolege
nastavnici kako bi se uvjerili u kvalitetu provedbe e-ispita; usto, nije zabiljeZena nikakva
prituzba ni jednog ispitanika na bilo koji aspekt njegove provedbe.

Jamstvo 2 glasi da su procedure za procjenjivanje e-ispita dobro opisane i da se slijede, a
potpora je ovom jamstvu tvrdnja da Googleov obrazac automatski boduje jedan dio e-
ispita (tj. zadatak razumijevanja Citanjem te zadatke razumijevanja i primjene vokabulara)
i da ispitiva¢, odnosno autor ispita, moze dodatno provijeriti odgovore ispitanika te prije
objave rezultata popraviti mogucée propuste u pogledu predvidanja svih to¢nih odgovora
koje obrazac prihvaca prilikom automatskog bodovanja. Nadalje, potpora je ovom jamstvu
i tvrdnja da autor ispita, koji je struénjak u podru¢ju PEJ-a, osmiSljava opisnike
procjenjivanja treceg dijela e-ispita (tj. zadatka pisane proizvodnje), koje su u skladu sa
silabom kolegija Poslovni engleski jezik 1, a dvoje procjenjivaca, takoder stru¢njaka u
ovom podrucju, o njima raspravlja te se oko njih usuglaSava. Ova je potpora, kao i
prethodno opisana potpora 1, u skladu s na¢elom 8 Niirnberskog kodeksa. Tvrdnja koja bi
mogla opovrgnuti ovo jamstvo jest da kvaliteta procjene dvoje procjenjivaca nije jednaka
kvaliteti automatskog procjenjivanja ostalih dvaju dijelova ispita, no dokaz 1 koji
odbacuje ovo opovrgnuce upravo je tvrdnja da su procjenjivaci stru¢njaci PEJ-a, §to je veé

navedeno u potpori ovom jamstvu. Kao dokaz 2 ovog opovrgnuca primjenjuju se
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statisticke analize buduci da se one, prema Chapelle i Douglasu (2006), primjenjuju kako
bi se opovrgnuéa u potkrjepi valjanosti poduprla, oslabjela ili odbacila. Opovrgnuée 2
ovim se dokazom odbacuje zato $to statisticka analiza, kao §to je prethodno predstavljeno
u tablici 10, ukazuje na izvrsnu podudarnost pri ukupnom procjenjivanju zadatka
(ICC=0,93), no i kad se usporede tri zasebne kategorije procjenjivanja, njihove su
podudarnosti izvrsne za kategoriju oblik (ICC = 0,97), a dobre za kategorije sadrzaj i jezik
(ICC=0,78).
Jamstvo 3 glasi da su rezultati ispitanika dosljedni na razli¢itim na¢inima ispitivanja,
odnosno na e-ispitu i na njegovoj istovjetnoj ina¢ici na papiru, ¢emu su potpora provedene
daljnje statisticke analize, a $to se podudara s istrazivanjima koja su proveli Al-Amri
(2007), Hewson i sur. (2007), Mohammadi i Barzgaran (2012) te Oz i Ozturan (2018).
Rezultati nase statisticke analize koja se primijenila kao potpora ovom jamstvu prethodno
su prikazani u tablici 12 iz koje se vidi da Pearsonov koeficijent korelacije ukazuje na
umjerenu i pozitivnu povezanost ukupnog rezultata ispitanika na e-ispitu i na ispitu na
papiru (r =,517, p <,01), a dvosmjernom analize varijance za ponovljena mjerenja
utvrdeno je da glavni ucinak nacina ispitivanja (e-ispit ili ispit na papiru) nije statisticki
znacajan (F(1, 216,627) = 7,819, p =,001, n2p =,005). Ovi su rezultati istovremeno i
dokaz kojime se odbacuje moguce opovrgnuée ovog tumacenja, 0dnosno opovrgnude 3,
a koje glasi da isti ispitanici na istom ispitu, samo u njegovoj inacici na papiru, ostvaruju
razli¢ite rezultate. Prethodno spomenuto opovrgnuée 3 odnosi se na ukupni rezultat e-
ispita, dok se opovrgnuca 3A, 3B i 3C odnose svako na jedan od triju dijelova e-ispita, kao
Sto je opisano u nastavku.
=  Opovrgnuée 3A odnosi se na zadatak razumijevanja Citanjem, a glasi da su rezultati
ispitanika na e-ispitu razli¢iti od njihovih rezultata na ispitu na papiru u tom zadatku.
Kao dokaz ovog opovrgnuca takoder se primjenjuju rezultati statisti¢kih analiza. 1z
prethodno predstavljene tablice 12 vidljivo je da Pearsonov koeficijent korelacije
ukazuje na slabu i pozitivnu povezanost rezultata ispitanika u zadatku razumijevanja
itanjem na e-ispitu i na ispitu na papiru (r =,298, p <,01). Nadalje, dvosmjernom
analize varijance za ponovljena mjerenja utvrdeno je da je sadrzaj ispita (odnosno
razumijevanje itanjem, razumijevanje 1 primjena vokabulara te pisana proizvodnja)
statisticki znacajan (F(1,805, 216,627) = 2246,748, p =,001, n2p =,949) te da je
medudjelovanje nacina ispitivanja i sadrZaja ispita takoder statisticki znacajno
(F(2,106, 252,707) = 6,554, p=,001, n2p=,052). Stoga ovaj dokaz odbacuje

opovrgnuce 3A.



4.3.4.2.

Opovrgnuce 3B odnosi se na zadatke razumijevanja i primjene vokabulara te glasi
da su rezultati ispitanika na e-ispitu razliciti od njihovih rezultata na ispitu na papiru
u tim zadatcima. I za ovo se opovrgnuce kao dokaz primjenjuju rezultati statistickih
analiza. U istoj tablici 12 vidi se da Pearsonov koeficijent korelacije ukazuje na slabu
I pozitivnu povezanost rezultata ispitanika u zadatcima razumijevanja i primjene
vokabulara na e-ispitu i na ispitu na papiru (r =,386, p <,01). Nadalje, kao kod
dokaza opovrgnuéa 3B, dvosmjernom analize varijance za ponovljena mjerenja
utvrdeno je da je sadrzaj ispita statisticki znacajan te da je medudjelovanje nacina
ispitivanja 1 sadrzaja ispita takoder statisticki znac¢ajno. Stoga ovaj dokaz odbacuje
opovrgnuce 3B.

Opovrgnuc¢e 3C odnosi se na zadatak pisane proizvodnje i glasi da su rezultati
ispitanika u zadatku pisane proizvodnje na e-ispitu razli¢iti od njihovih rezultata na
ispitu na papiru. Dva su dokaza ovog opovrgnu¢a. Kao dokaz 1 takoder su se
primijenili rezultati statistickih analiza provedenih u ovom istrazivanju, a tablica 12
prikazuje Pearsonov koeficijent korelacije koji ukazuje na slabu i pozitivnu
povezanost rezultata ispitanika u zadatku pisane proizvodnje na e-ispitu i na ispitu na
papiru (r =,457, p <,01). Nadalje, istovjetno dokazima opovrgnu¢ima 3A i 3B,
dvosmjernom analize varijance za ponovljena mjerenja utvrdeno je da je sadrzaj ispita
statistiCki znacCajan te da je medudjelovanje nacina ispitivanja i sadrzaja ispita takoder
statisticki znacajno. Stoga ovaj dokaz odbacuje opovrgnu¢e 3C. Kao dokaz 2
razmatra se protutvrdnja da su razliciti rezultati ispitanika u zadatku pisane
proizvodnje posljedica nepodudarnosti procjena dvoje procjenjivaca  pri
procjenjivanju zadatka pisane proizvodnje, kao $to je to u svojem istrazivanju tvrdila
Llosa (2008). Medutim, prethodno opisani dokaz 2 opovrgnuca 2 odbacuje

opovrgnuce 3C.
Druga tvrdnja — tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj sposobnosti razumijevanja
Citanjem, razumijevanja i primjene vokabulara te pisanja u engleskomu kao jeziku

struke smisleno je, nepristrano, uopéivajuce, znacajno i dostatno

Tvrdnja da su rezultati koje su ispitanici ostvarili na e-ispitu dosljedni sada predstavlja

drugi podatak u nasoj potkrjepi valjanosti procjenjivanja u EJS-u. Na temelju tog podatka

oblikuje se druga tvrdnja, odnosno smisleno, nepristrano, uop¢ivajuce, znacajno i dostatno

tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj sposobnosti razumijevanja Citanjem, razumijevanja i
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primjene vokabulara te pisanja u engleskomu kao jeziku struke. Do te druge tvrdnje dolazi se

zakljuCivanjem na temelju jamstava 4-14 s pripadaju¢im potporama i na temelju opovrgnuca

tih jamstava s odgovaraju¢im dokazima. I u ovom dijelu potkrjepe procjenjivanja neka su

jamstva sli¢na onima koja su oblikovali Wang i sur. (2012), s prethodno spomenutom razlikom

u ispitu koji se primijenio kao instrument istrazivanja. Ova se tvrdnja dijeli na pet dijelova,

prema pet svojstava njezina ishoda, kao $to je prikazano nize.

1. Tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj sposobnosti razumijevanja citanjem,

razumijevanja i primjene vokabulara te pisanja u engleskomu kao jeziku struke je

smisleno.
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Jamstvo 4 glasi da se sposobnosti definirane u konstruktu temelje na izvornoj primjeni
PEJ-a te da se ovaj konstrukt jasno razlikuje od drugih koji su mu slicni, npr. opceg
engleskog ili engleskog jezika drugih struka, $to je u skladu s definicijom konstrukta (usp.
McNamara, 2000; Fulcher i Davidson, 2007; Fulcher, 2010; Chapelle, 2021; Green i
Fulcher, 2021). Nadalje, jamstvo 5 glasi da ispitna specifikacija jasno opisuje obiljezja
ispitnih zadataka koje ispitanici rjeSavaju u e-ispitu, $to je pak u skladu s definicijom
ispitne specifikacije (usp. McNamara, 2000; Udier i Jelaska, 2008; Fulcher, 2010; Green,
2014; Hughes i Hughes, 2020). Potpora ovim dvama jamstvima jest tvrdnja da su Cestice
e-ispita uskladene sa sadrzajem (silabom) kolegija Poslovni engleski jezik 1, $to se
podudara s jamstvima i potporama u potkrjepama procjenjivanja Llose (2008) te Long i
sur. (2018), koje su svoja jamstva tumacenja rezultata ispita poduprle sukladnosti ispita s
kurikulom, odnosno drzavnim standardima. Takoder, sve se Cestice izraduju koristeci se
materijalima za nastavu — udzbenikom, radnim priru¢nikom, prezentacijama s predavanja
te materijalima za ponavljanje i pripremu za ispit. Usto, ishodi kolegija predstavljaju se
ispitanicima na nastavi na prvom predavanju, a e-ispit izraduje se u skladu s njima.
Moguce opovrgnuce jamstava 4 i 5 jest da ispitanici nemaju pristup silabu kolegija,
njegovim ishodima i/ili nastavnim materijalima, no dokaz koji ga odbacuje jest da se svim
materijalima koristi na nastavi te da su dostupni ispitanicima u svakom trenutku u
Googleovoj ucionici. Naime, gradivo se obraduje prema silabu, a i prije e-ispita
ispitanicima se daju upute o tomu da ¢e sadrzavati sve §to je navedeno u silabu te da se
pripreme za ispit koriste¢i se Svim materijalima za nastavu.

Jamstvo 6 glasi da procedure za provedbu e-ispita omogucuju ispitanicima njihovu

najbolju mogucu izvedbu prilikom koje mogu pokazati svoje sposobnosti razumijevanja



¢itanjem, razumijevanja i primjene vokabulara te pisane proizvodnje u PEJ-u. Potpora

ovom jamstvu jednaka je tvrdnji koja podupire jamstvo 1 (odnosno potpori 1) i dokazu

koji odbacuje opovrgnucée te tvrdnje (odnosno dokazu opovrgnuca 1) — provedbu e-ispita

nadgleda strucan ispitiva¢ koji slijedi pravila fakulteta o provedbi e-ispita, a provedbi

mogu pristupiti drugi nastavnici radi uvida u njezinu kvalitetu te na nju nema prituzaba ni

od jednog ispitanika ni tijekom ni nakon nje.

Opovrgnuce 6A, odnosno prva tvrdnja koja bi mogla opovrgnuti jamstvo 6, jest da
su rezultati na e-ispitu povezani sa stavovima ispitanika o e-ispitima PEJ-a, o ispitima
opCenito i o racunalima. U nasem istrazivanju, kao dokaz ovog opovrgnuéa
statistickim su se analizama ispitale povezanosti rezultata ispitanika na e-ispitu i
njihovih odgovora na trima upitnicima — Upitniku o stavovima o e-ispitima Poslovnog
engleskog jezika (prilog 2.), Upitniku o stavovima o ispitima opcenito (prilog 3.) i
Upitniku o stavovima o racunalima (prilog 4.). 1ako je stav ispitanika prema e-ispitima
PEJ-a opcenito pozitivan (iznadprosje¢na vrijednost 4,78 od mogucée najvece
vrijednosti 6,00), iako je njihov stav o ispitima opcenito srednje pozitivan (srednja
vrijednost od 3,25 od moguce najvece vrijednosti 5,00) te iako su im anksioznost
vezana za koristenje racunalima i ovisnost o racunalima niske (niske vrijednosti od
2,11 za anksioznost i 2,14 za ovisnost od moguce najvece vrijednosti 5,00), kao $to je
prethodno prikazano u tablici 7 u potpoglavlju 4.3.1.3., nakon §to se ispitaju
bivarijatne povezanosti (tablica 12), uocava se da stavovi ispitanika o e-ispitima PEJ-
a, 0 ispitima opcenito te o racunalima nisu statisticki zna¢ajno povezani ni S jednim
dijelom e-ispita. Stoga ovaj dokaz odbacuje opovrgnuce 6A, $to je u skladu s
rezultatima istrazivanja koje su proveli Al-Amri (2007), Hewson i sur. (2007),
Mohammadi i Barzgaran (2012), Khoshsima i sur. (2017) te Hewson i Charlton
(2019), a djelomicno u skladu s rezultatima do kojih su dosli Fan i Ji (2014).

Opovrgnuée 6B, odnosno druga tvrdnja koja bi mogla opovrgnuti jamstvo 6, jest da
su rezultati na e-ispitu povezani s razinom ispitne anksioznosti ispitanika. Kao dokaz
ovog opovrgnuca primjenjuje se statisticka analiza ispitivanja povezanosti rezultata
ispitanika na e-ispitu i njihovih odgovora na Upitniku o razini ispitne anksioznosti
(prilog 5.). Tako srednja vrijednost njihove ispitne anksioznosti iznosi 3,5 od najvise
5,00 (tablica 7), $to znaci da imaju umjereno visoku ispitnu anksioznost prema visokoj
ispitnoj anksioznosti (Driscoll, 2007 u Aliakbari i Gheitasi, 2017), nakon ispitivanja
bivarijatnih povezanosti (tablica 12) uocava se da razina njihove ispitne anksioznosti

nije statisticki znacajno povezana ni s jednim dijelom e-ispita osim s dijelom
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razumijevanja Citanjem, gdje je ona neznatna i negativna (r = -,205; p <,05). To znaci
da ispitanici s nizom razinom ispitne anksioznosti postizu bolje rezultate u zadatku
razumijevanja Citanjem. Stoga ovaj dokaz oslabljuje opovrgnuée 6B, S§to je
djelomi¢no u skladu s rezultatima istrazivanja koje su proveli Cassady i Johnson
(2002), Chapell i sur. (2005), Jureti¢ (2008) te Erceg Jugovi¢ i Lauri Korajlija (2012).

2. Tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj sposobnosti razumijevanja c¢itanjem,

razumijevanja i primjene vokabulara te pisanja u engleskomu kao jeziku struke je

nepristrano.
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Jamstvo 7 glasi da e-ispit ne sadrzava ispitne zadatke ¢iji sadrzaj ili trazeni odgovori idu
u korist samo odredenim ispitanicima. E-ispit takoder ne ukljucuje sadrzaj koji bi nekim
ispitanicima mogao biti uvredljiv — tematski, vjerski, kulturno, jezi¢no i dr., $to predstavlja
jamstvo 8. Ova dva jamstva podupire potpora jednaka ve¢ prethodno navedenoj potpori
jamstvima 4 i 5, a ta je da su svi nastavni materijali u skladu sa silabom i ishodima kolegija
te da se e-ispit izraduje u skladu s njima. I opovrgnuée ovih jamstava jednako je prethodno
opisanom opovrgnucu jamstava 4 i 5, odnosno tvrdnji da ispitanici nemaju pristup silabu
kolegija, njegovim ishodima i/ili nastavnim materijalima, Sto se odbacuje takoder vec
predstavljenim dokazom opovrgnuca 4 i 5 — da se njima koristi na nastavi i da su im u
svakom trenutku dostupni u Googleovoj ucionici.

Jamstvo 9 glasi da su procedure i mjerila bodovanja zadataka u e-ispitu jasno opisani i
razumljivi svim ispitanicama, Cija je potpora tvrdnja da su upute o rjeSavanju svakog
zadatka te bodovi koji se na njima mogu ostvariti napisani na samom ispitu, i to na
engleskom jeziku razine B1-B2, koja se o¢ekuje od studenata kolegija Poslovni engleski
jezik 1, te da im se upute daju usmeno prije pocetka e-ispita na engleskom jeziku iste
razine. Ovo se jamstvo moze opovrgnuti tvrdnjom da su mjerila bodovanja nejasna, no
potpora ovom jamstvu ujedno je i dokaz kojime se ovo opovrgnuce odbacuje.

Jamstvo 10 glasi da se prema ispitanicima postupa jednako prilikom svih aspekata
provedbe e-ispita — svi imaju jednak pristup informacijama o proceduri provedbe e-ispita,
svi imaju jednak pristup e-ispitu §to se tice uvjeta, troskova, lokacije i opreme vezanih za
polaganje e-ispita, te svi mogu na jednak nacin pokazati svoje jezicno umijece u PEJ-u.
Potpora ovom jamstvu jesu tvrdnje da se upute o provedbi e-ispita daju na nastavi, ali i
da ih svi ispitanici imaju dostupne u nastavnim materijalima u Googleovoj ucionici te da

e-ispit polazu putem interneta pod jednakim uvjetima koje propisuje fakultet na kojem



studiraju, a koji ne diskriminiraju ni jednog ispitanika, pa ni one kojima je potrebna
prilagodba ispitnih materijala i/ili tehnologije. Moguce opovrgnuée 0vog jamstva jest
tvrdnja da neki ispitanici mozda ne mogu pristupiti e-ispitu jer nemaju potrebnu opremu
za nj (tj. racunalo i kameru) ili osigurane uvjete za neometano polaganje e-ispita (tj.
zasebnu prostoriju bez prisutnih tre¢ih osoba te pouzdanu internetsku vezu) zbog cega ne
mogu pokazati svoje jezicno umijece. Medutim, ovo se opovrgnuée odbacuje dokazom
koji je istovremeno i potpora ovom jamstvu, a to je tvrdnja da su im se sve upute o provedbi
pravovremeno daju na nastavi i u nastavnim materijalima stalno dostupnim na Googleovoj

ucionici te da uvjete provedbe ispita propisuje njihov fakultet.

3. Tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj sposobnosti razumijevanja c¢itanjem,
razumijevanja i primjene vokabulara te pisanja u engleskomu kao jeziku struke je

uopclivajude.

e Jamstvo 11 glasi da obiljezja e-ispita odgovaraju podrucju ciljne primjene jezika, odnosno
podrucju PEJ-a, a potpora tom jamstvu jednaka je prethodno objaSnjenoj potpori 4, 5, 7 i
8, a ta je da se ispit izraduje prema ishodima i silabu kolegija Poslovni engleski jezik 1 te
nastavnim materijalima, a i da se svi oni predstavljaju ispitanicima na nastavi i da su im
stalno dostupni u Googleovoj ucionici. Ovo Se jamstvo opovrgava ve¢ predstavljenim
opovrgnuéem jamstava 4, 5, 7 i 8, koje glasi da ispitanici nemaju pristup silabu i ishodima
kolegija i/ili nastavnim materijalima, a to se opovrgnuc¢e odbacuje takoder prethodno
objasnjenim dokazom doti¢nog opovrgnuca.

e Jamstvo 12 glasi da mjerila i procedure procjenjivanja odgovora na e-ispitu odgovaraju
onima koji se primjenjuju pri procjenjivanju jezi¢ne izvedbe u kontekstu PEJ-a, a potpora
mu je jednaka kao i ve¢ opisana potpora 2, odnosno da e-ispit djelomi¢no automatski
procjenjuje Googleov obrazac, a djelomi¢no dvoje procjenjivaca koji su struénjaci u
podrucju PEJ-a. Opovrgnuée jamstva 12 takoder je jednako opovrgnucu 2, a to je da se
kvaliteta automatskog procjenjivanja i procjene dvoje procjenjivaca razlikuju, no potpora
2, koja je istovremeno dokaz opovrgnuca 2, ujedno je dokaz kojime se opovrgnuée 12

odbacuje.
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4. Tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj sposobnosti razumijevanja citanjem,
razumijevanja i primjene vokabulara te pisanja u engleskomu kao jeziku struke je

znacajno.

e Jamstvo 13 glasi da tumacdenja konstrukta e-ispita daju informacije koje su znacajan
pokazatelj razine sposobnosti ispitanika kako bi im se mogle dodijeliti ocjene na temelju
rezultata koje su ostvarili prilikom svoje jezi¢ne izvedbe. Kao potpora ovom jamstvu
uzima se tvrdnja da se prema ishodima i silabu kolegija Poslovni engleski jezik 1 izraduje
e-ispit 1 da su postotci prema kojima se ispitanicima dodjeljuje odredena ocjena propisani
1 objasnjeni na nastavi te da su oni navedeni u nastavnim materijalima koje imaju uvijek
dostupne u Googleovoj ucinioci, a ta je potpora istovjetna potpori 4, 5, 7, 8 1 11. Moguce
opovrgnuce 0vog jamstva jest tvrdnja da rezultat ostvaren na e-ispitu nije znacajan za
ocjenjivanje ispitanika jer ocjena ne odrazava razinu njihove jezi¢ne sposobnosti u PEJ-u,

no to se odbacuje dokazom koji je ujedno i potpora ovom jamstvu.

5. Tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj sposobnosti razumijevanja citanjem,
razumijevanja i primjene vokabulara te pisanja u engleskomu kao jeziku struke je

dostatno.

e Jamstvo 14 glasi da su tumacenja konstrukta e-ispita dostatna za utvrdivanje razine
sposobnosti ispitanika i kako bi na temelju rezultata ostvarenih prilikom svoje jezicne
izvedbe mogli dobiti ocjene. Potpora ovom jamstvu ista je kao i potpora 4,5, 7, 8, 11 i
13, $to znaci da se e-ispit izraduje prema ishodima i silabu kolegija Poslovni engleski jezik
1 i da se ispitanicima dodjeljuje odredena ocjena prema postotcima koji su propisani i
objasnjeni na nastavi, a koji se nalaze i u uvijek dostupnim nastavnim materijalima u
Googleovoj uc¢inioci. Moguce opovrgnuce ovog jamstva jest tvrdnja da rezultat ostvaren
na e-ispitu nije dostatan za ocjenjivanje ispitanika jer ocjena ne odrazava razinu njihove
jezi¢ne sposobnosti u PEJ-u, no to se odbacuje dokazom koji je ujedno i potpora ovom

jamstvu.

4.4, DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Glavni je cilj naseg istrazivanja analizirati valjanost e-procjenjivanja u engleskomu

kao jeziku struke (EJS), a njegovi su pojedinacni ciljevi usporediti rezultate na e-ispitu i ispitu
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na papiru, ispitati stavove sudionika o e-ispitima, ispitima opcenito i ra¢unalima, te ispitati
razinu ispitne anksioznosti sudionika. Svaki od tih triju ciljeva postavlja po jedno istrazivacko
pitanje, od kojih svako izvodi svoje hipoteze, koje se raspravljaju u narednim potpoglavljima.

Procjenjivanje Cija se valjanost analizira u ovom istrazivanju jest procjenjivanje u
Sirem smislu, $to znaci da se njime rasuduje i prikupljaju dokazi kako bi se donijeli zakljucci
o ispitanicima (McNamara i Roever, 2006) na temelju kvalitativnih i kvantitativnih pokazatelja
njihovih jezi¢nih sposobnosti (usp. Brown 1 Abeywickrama, 2010), ali 1 zakljucei o kvaliteti
poucavanja, pri ¢emu se procjenjuje jesu li ishodi u¢enja u skladu s obrazovnim programima,
silabima i sl. (usp. Ghanbari i Nowroozi, 2021). Budu¢i da se nase istrazivanje bavi analizom
valjanosti procjenjivanja, usredotoCilo se na prvi dio prethodne definicije procjenjivanja,
odnosno na dio koji povezuje izvedbu ispitanika s tumacenjem rezultata koje su ostvarili na
ispitima prilikom svoje izvedbe. To je u skladu s prvim dijelom metode potkrjepe
procjenjivanja, jednom od moguc¢ih metoda utvrdivanja valjanosti koja je primijenjena i u
nasem istrazivanju, i koja se dijeli na dva dijela — prvi je dio potkrjepa valjanosti procjenjivanja,
a drugi je dio potkrjepa primjene procjenjivanja (Bachman, 2005, 2015; Bachman i Palmer,
2010).

4.4.1. Usporedba rezultata na e-ispitu i ispitu na papiru

Sukladno prvom pojedina¢nom cilju naseg istrazivanja postavilo se prvo istrazivacko
pitanje — ispituje li se e-ispitima sposobnost razumijevanja ¢itanjem, razumijevanja i primjene
vokabulara te pisane proizvodnje u EJS-u. Naime, valjanost e-procjenjivanja u EJS-u
podrazumijeva da se e-ispitom ispituje konstrukt EJS-a, odnosno strukture koje osmisljavaju
autori e-ispita poslovnog engleskog jezika (PEJ) koje odgovaraju njegovoj stvarnoj primjeni
(Chapelle, 2021), koristeci se znanjem i vjeStinama u PEJ-u koje su tim konstruktom odredene
1 koje on ispituje (McNamara, 2000). Ispitanicima su potrebne odredene jezicne sposobnosti
za primjenu jezika kao instrumenta izvan ucionice, pa zato autori silaba, autori ispita i
nastavnici moraju znati koje su te sposobnosti kako bi osigurali da sadrzaj nastave, ali i ispita
koji se primjenjuju u procjenjivanju, to pokrivaju (usp. Basturkmen, 2010). | u svojem su
preglednom radu Dursun 1 Li (2021) predstavili zakljucke 70 ¢lanaka koji su primijenili
konstrukt koji se procjenjuje doti¢nim ispitom, da su bodovi na ispitu znacajni za izvedbu na
ne-ispitnim zadatcima te da bodovi dosljedno odrazavaju izvedbu ispitanika. Stoga bi se

rezultati koje su sudionici naseg istrazivanja ostvarili na e-ispitu PEJ-a trebali tumaciti kao
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pokazatelj njihovih sposobnosti u PEJ-u, i to njih tri — sposobnosti razumijevanja ¢itanjem u
PEJ-u, sposobnosti razumijevanja i primjene vokabulara u PEJ-u te sposobnosti pisane
proizvodnje u PEJ-u (usp. Bachman, 2004).

Metoda potkrjepe valjanosti procjenjivanja primijenjena je u nasoj analizi kako bi se
pronasao odgovor na prvo istrazivacko pitanje, i prema toj se metodi na temelju izvedbe
sudionika na e-ispitu PEJ-a moze zaklju¢iti da su njihovi rezultati dosljedni neovisno o na¢inu
ispitivanja, odnosno neovisno o tomu polazu li e-ispit ili ispit na papiru, $to je u skladu s
jamstvom 3 na slici 23 u potpoglavlju 4.3.4. Medutim, u obzir valja uzeti i jamstva 1-2, 4-5 i
7-14 iako se ona ne odnose na nacin ispitivanja nego na druge aspekte ispita koji imaju mogué
ucinak na izvedbu sudionika. Analizom tih jamstava s pripadaju¢im potporama, opovrgnu¢ima
i dokazima tih opovrgnuc¢a moze se zakljuciti da su rezultati sudionika dosljedni i zato $to se
procedure za provedbu e-ispita slijede dosljedno i zato Sto su procedure za procjenjivanje e-
ispita dobre i takoder se slijede dosljedno. Nadalje, moze se zakljuciti da je e-ispit valjan
pokazatelj sudionikovih sposobnosti razumijevanja ¢itanjem, razumijevanja i primjene
vokabulara te pisane proizvodnje u PEJ-u zato §to su konstrukt i specifikacija e-ispita u skladu
sa stalno dostupnim ishodima, silabom i nastavnim materijalima koji odgovaraju ciljnoj
primjeni jezika, zato $to su sadrzaj ispita i ispitni zadatci nepristrani i neuvredljivi, zato $to su
mjerila bodovanja jasna, zato Sto je provedba ispita nepristrana, zato $to procjenjivanje na
ispitu PEJ-a odgovara procjenjivanju u kontekstu EJS-a te zato $to su rezultati znacajan i
dostatan pokazatelj razine ispitanikovih sposobnosti u PEJ-u.

Nadalje, kad se usporeduje valjanost e-ispita s valjanosti ispita na papiru, one su u
teoriji istovrijedne, no treba uzeti u obzir moguce probleme utvrdivanja valjanosti tih dvaju
nacina ispitivanja (usp. Green, 1988; Isbell i Kremmel, 2020; Oh, 2020). Od mogucih problema
utvrdivanja valjanosti jedan moze biti taj da su sudionici nasSeg istrazivanja dva puta rjeSavali
potpuno jednak ispit, koji je sadrZzavao istovjetne ispitne Cestice, Sto je takoder moglo imati
uc¢inak na njihovu izvedbu. Medutim, prema preporuci psihologa, ostavilo se dovoljno vremena
izmedu rjesavanja tih dvaju ispita — tri i pol mjeseca, sto je otklonilo ovaj moguci negativan
ucinak. Jo§ jedan moguci problem utvrdivanja valjanosti moZze biti ¢injenica da su rjesavali isti
ispit dva puta, a da im nije donosio ocjenu, §to je moglo imati u¢inak na njihovu motivaciju i,
posljedi¢no, kvalitetu izvedbe. Ipak, njihovo se zanimanje za rjesavanje ovih ispita potaknulo
nagradama u obliku intelektualne koristi, odnosno ponavljanjem gradiva za zavrsni ispit te
dodatnim bodovima za ispit i/ili domacu zada¢u, kao i nagradama u obliku materijalne Kkoristi,

odnosno poklon-bonovima.
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Stoga, nakon $to se u potkrjepi valjanosti procjenjivanja dalo jamstvo 3 s

pripadaju¢om potporom i nakon $to su Se pruzili dokazi za moguca opovrgnuca tog jamstava

(tj. opovrgnuca 3A, 3B i 3C), a i nakon §to su se analizirala jamstva i opovrgnuéa 1-2, 4-51 7-

14, moze se do¢i do nize navedenih zakljucaka 0 hipotezama H1A, H1B i H1C, koje su se

izvele iz prvog pojedinacnog cilja.

H1A: E-ispitom ispituje se sposobnost razumijevanja ¢itanjem u engleskomu kao
jeziku struke. Ova je hipoteza potvrdena buduci da je tvrdnja opovrgnuca 3A (,,Rezultati
ispitanika na e-ispitu razli¢iti su od njihovih rezultata na ispitu na papiru u zadatku
razumijevanja Citanjem.”) odbacena dokazom opovrgnuca 3A, koji dokazuje da je u
zadatku razumijevanja Citanjem korelacija izmedu e-ispita i ispita na papiru slaba i

pozitivna, a sadrzaj e-ispita statisticki je znacajan.

H1B: E-ispitom ispituje se sposobnost razumijevanja i primjena vokabulara u
engleskomu kao jeziku struke. Ova je hipoteza potvrdena budu¢i da je tvrdnja
opovrgnuca 3B (,,Rezultati ispitanika na e-ispitu razli€iti su od njihovih rezultata na ispitu
na papiru u zadatcima razumijevanja 1 primjene vokabulara.“) odbacena dokazom
opovrgnuca 3B, koji dokazuje da je u zadatcima razumijevanja i primjene vokabulara
korelacija izmedu e-ispita 1 ispita na papiru slaba i pozitivna, a sadrzaj e-ispita statisticki

je znacajan.

H1C: E-ispitom ispituje se sposobnost pisane proizvodnje u engleskomu kao jeziku
struke. Ova je hipoteza potvrdena budu¢i da je tvrdnja opovrgnuéa 3C (,,Rezultati
ispitanika na e-ispitu razliciti su od njihovih rezultata na ispitu na papiru u zadatku pisane
proizvodnje.) odbacena obama dokazima opovrgnu¢a 3C — dokazom 1 opovrgnuca 3C,
koji ukazuje na slabu i pozitivnu korelaciju izmedu e-ispita i ispita na papiru u zadatku
pisane proizvodnje te na statisti¢ki znacajan sadrzaj ispita, te dokazom 2 opovrgnuca 3C,

koji ukazuje na izvrsnu podudarnost procjena dvoje procjenjivaca.

Nacin provedbe ispita jedan je od mogucih ¢imbenika koji utjeu na valjanost ispita,

a nasim su se rezultatima potvrdile gornje hipoteze jer smo zakljucili da nacin provedbe nema

ucinak na izvedbu sudionika i na rezultate njihove izvedbe, §to je u skladu s rezultatima do

kojih su u svojim istrazivanjima dosli Al-Amri (2007) primijenivsi kao instrument TOEFL-ov

ispit Citanja, Hewson i sur. (2007) primijeniv§i sveuciliSni ispit iz psihologije, zatim
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Mohammadi i Barzgaran (2012) primijenivsi Cambridgev ispit slusanja, ¢itanja i pisanja PET,
i naposljetku Oz i Ozturan (2018) primijenivsi tradicionalni ispit postignuéa u engleskom
jeziku, koji su svi takoder usporedivali rezultate ispitanika na e-ispitu i njegovoj inacici na
papiru. Stoga mozemo reci da su rezultati ovog istrazivanja, koje je provedeno u hrvatskom
kontekstu, znacajni jer su usporedivi s ostalim istrazivanjima koja su se provodila u razli¢itim
drzavama i koja su primjenjivala razli¢ite instrumente. Ipak, rezultati su nam se razlikovali od
onih Khoshsime i sur. (2017), koji su primijenili ispit opéeg engleskog jezika i uvidjeli da su
ispitanici bolje rezultate ostvarili na ispitima na papiru nego na e-ispitima, no do ove je razlike
u rezultatima mozda doslo zbog razlike konteksta u kojemu su provodili svoje ispite — naime,
broj sudionika bio je upola manji od naSega 1 svi su bili iz samo jedne privatne Skole stranih
jezika.

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da valjanost ispita nikad nije potpuna, ve¢ je na
odredenom stupnju, te da smo kao jedan od dokaza prilikom utvrdivanja valjanosti e-ispita
PEJ-a primijenili usporedbu s rezultatima na njegovoj inacici na papiru, mozemo tvrditi da nasi
rezultati povisuju stupanj valjanosti e-ispita PEJ-a (usp. Anastasi, 1976; Angoff, 1988;
Messick, 1989; Anderson i Banerjee, 2001; Urbina, 2004; Bachman, 2004; Davies i Elder,
2005; Weir, 2005; McNamara i Roever, 2006; Fulcher i Davidson, 2007; Milas, 2009; Green,
2014; Fitzpatrick i Clenton, 2010; Shepard, 2016; Chapelle, 2021; Green i Fulcher, 2021). Ovaj
na$ doprinos istrazivanju valjanosti e-procjenjivanja u engleskomu kao jeziku struke od
znacajne je koristi jer su dionici procesa e-procjenjivanja PEJ-a, od autora kurikula, silaba i
ispita, preko predmetnih nastavnika, do samih ispitanika odnosno studenata, dobili potkrjepu
za primjenu ovog nacina procjenjivanja. Takoder, rezultati naSeg istrazivanja mogu se
primijeniti 1 pri procjenjivanju drugih kolegija na visokoskolskim ustanovama, ali i u
srednjoskolskom i osnovnoskolskom kontekstu, odnosno kad god je dionicima bitno utvrditi

valjanost instrumenta kojime se koriste.

4.4.2. Ispitivanje stavova sudionika o e-ispitima, o ispitima opcenito i 0 ra¢unalima

Sukladno drugom pojedinaénom cilju naSeg istrazivanja postavilo se drugo
istrazivacko pitanje — jesu li rezultati na e-ispitu povezani sa stavovima sudionika o e-ispitima,
ispitima opcenito 1 raCunalima. Naime, stavovi ispitanika predstavljaju mogucu prijetnju
valjanosti e-procjenjivanja, pogotovo ako oni ovise o na¢inu provedbe ispita putem interneta
i/ili na raunalu (usp. Green, 1998, Chapelle i Douglas, 2006; Isbell i Kremmel, 2020; Li i sur.,

2021). Budu¢i da stavovi mogu utjecati na reakciju, djelovanje i/ili ponasanje ispitanika (usp.
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Allport, 1971; Eiser, 1986; Petz, 2005) te da mogu utjecati na ucenje i postignuce u stranom
jeziku (Gardner, 1985), a povezani su i s motivacijom za uc¢enjem jezika (Aliakbari i Gheitasi,
2017), nase je istrazivanje nastojalo ispitati jesu li stavovi sudionika povezani s njihovim
rezultatima na e-ispitu, i to tri skupine stavova — 0 e-ispitima PEJ-a, o ispitima opéenito i o
racunalima. Nadalje, stavovi ispitanika utjecu na njihovu motivaciju za u¢enjem i u¢inkovitost
ucenja (Hutchinson i Waters, 1987), a ispitanici su motiviraniji kad ih se poucava EJS-u nego
op¢em engleskom zbog znac¢ajnih tema na koje su usredotoceniji (usp. Dudley-Evans i St John,
1998).

Metodom potkrjepe valjanosti procjenjivanja primijenjenoj u nasoj analizi nastojao se
pronaci odgovor i na drugo istrazivacko pitanje. Na temelju tvrdnje da su rezultati ispitanika
na e-ispitu PEJ-a dosljedni moze se zakljuditi da je tumacenje da je e-ispit valjan pokazatelj
njihovih sposobnosti razumijevanja ¢itanjem, razumijevanja i primjene vokabulara te pisane
proizvodnje u PEJ-u smisleno buduci da je omogucena najbolja izvedba ispitanika na e-ispitu,
neovisno o njihovim stavovima (v. jamstvo 6 na slici 23 u potpoglavlju 4.3.4.). Nakon §to se u
potkrjepi valjanosti procjenjivanja dalo jamstvo 6 s pripadaju¢om potporom i nakon §to je
pruzen dokaz za mogucée opovrgnuée tog jamstva, odnosno opovrgnuce 6A, o hipotezama
H2A, H2B 1 H2C, koje su se izvele iz drugog pojedinacnog cilja, mogu se dati nize navedeni

zakljucci.

e H2A: Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o e-ispitima. Ova je
hipoteza potvrdena budu¢i da je dio tvrdnje opovrgnuca 6A (,,Rezultati na e-ispitu
povezani su sa stavovima ispitanika o e-ispitima PEJ-a [...]*) odbacen prvim od triju
dijelova dokaza opovrgnuca 6A, odnosno korelacijskom analizom rezultata sudionika na
e-ispitu i njihovih odgovora na Upitniku o stavovima o e-ispitima PEJ-a. Naime, ona
ukazuje na to da stavovi sudionika o e-ispitima PEJ-a nisu statisti¢ki zna¢ajno povezani s

njihovim rezultatima ni na jednom dijelu e-ispita.

e H2B: Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o ispitima opéenito.
Ova je hipoteza potvrdena buduci da je dio tvrdnje opovrgnuca 6A (,,Rezultati na e-ispitu
povezani su sa stavovima ispitanika [...] o ispitima opcenito [...]*) odbacen drugim
dijelom dokaza opovrgnuca 6A, odnosno korelacijskom analizom rezultata sudionika na
e-ispitu 1 njihovih odgovora na Upitniku o stavovima o ispitima opéenito. Rezultati ove
analize ukazuju na to da stavovi sudionika o ispitima opéenito nisu statisti¢ki znac¢ajno

povezani s njihovim rezultatima ni na jednom dijelu e-ispita.
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Nasi su rezultati na temelju kojih donosimo zaklju¢ke za hipoteze H2A i H2B
djelomicno u skladu s rezultatima Fan i Ji (2014), ¢emu u prilog moze iéi i €injenica da se u
tom istrazivanju nije ispitivala povezanost stavova ispitanika o e-ispitima s njihovim
rezultatima, ve¢ se analizirala povezanost njihovih stavova o odredenom ispitu engleskog
jezika, premda na papiru. Naime, navedeno istrazivanje ukazuje na to da dva od pet faktora
znacajno objasnjavaju izvedbu ispitanika na doti¢nom ispitu — stavovi ispitanika o povratnom
ucinku ispita i o podatcima o ispitu. S druge strane, do zakljuc¢aka suprotnih nasima u svojim
su istrazivanjima dosli Gorsuch (2004), koja navodi da stavovi 0 ispitima na ra¢unalu mogu
imati uc¢inak na rezultate, te Hartshorn i McMurry (2020), ¢iji rezultati ukazuju na to da su
njihovi ispitanici uslijed pandemije COVID-19 poboljsali svoju izvedbu na ispitu engleskog
jezika u vjeStinama govorenja 1 pisanja unato¢ svojim stavovima o vaznosti nastave
engleskoga, o u¢inku pandemije na njihovu razinu stresa, ucenje engleskoga, prelazak na e-
nastavu, potrebu ucenja engleskoga putem interneta i dr. Do razlika u rezultatima naseg i
potonjih dvaju istrazivanja mozda je doSlo zato $to je prvo analiziralo samo ispit slusanja i to
na uzorku od samo Sestero sudionika, dok se drugo prvenstveno usredotoCilo na stavove
sudionika uslijed pandemije COVID-19. Sto se ti¢e usporedbe nasih rezultata s rezultatima
ostalih istrazivanja koje smo izdvojili u ovom radu, ne mozemo ih u potpunosti usporediti s
nasima jer Smo ispitivali povezanost stavova ispitanika s njihovim rezultatima na e-ispitu —
nismo samo analizirali njihove stavove o njemu. Stoga moZemo samo istaknuti da su rezultati
ostalih istrazivanja ukazali na pozitivne stavove ispitanika o korisnosti i primjeni e-ispita
(Dizon, 2016), na zadovoljstvo ispitanika e-nastavom i provedbom e-ispita (Chung i Choi,
2021) te s jedne strane na nizu razinu anksioznosti i brze dobivanje rezultata, a s druge strane
na teze rukovanje i ve¢u mogucnost varanja kod e-ispita u odnosu na ispite na papiru (Hoang
i sur., 2021).

e H2C: Rezultati na e-ispitu nisu povezani sa stavovima sudionika o racunalima. Ova
je hipoteza potvrdena buduci da je dio tvrdnje opovrgnuéa 6A (,,Rezultati na e-ispitu
povezani su sa stavovima ispitanika [...] o racunalima.*) odbacen tre¢im dijelom dokaza
opovrgnuca 6A, odnosno korelacijskom analizom rezultata sudionika na e-ispitu i njihovih
odgovora na Upitniku o stavovima o racunalima. Ova analiza ukazuje na to da stavovi
sudionika o racunalima nisu statisticki znacajno povezani s njihovim rezultatima ni na
jednom dijelu e-ispita. Nasi su rezultati u skladu s rezultatima istrazivanja koji pokazuju
da ni poznavanje racunala ni stavovi o racunalima nemaju znacajan ucinak na rezultate na

ispitima na racunalima (Al-Amri, 2007; Khoshsima i sur., 2017) odnosno e-ispitima
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(Hewson i sur., 2007; Hewson i Charlton, 2019) te da razina poznavanja racunala nema
ucinak na rezultate na e-ispitu pisanja (Mohammadi i Barzgaran, 2012). Podudarnost nasih
rezultata s prethodno navedenima ukazuje na znacajnost ovog istrazivanja jer ga stavlja u
globalni kontekst, kojemu daje svoj doprinos provedenim analizama. Nasuprot tomu,
rezultati nam se razlikuju od zakljucka koji iznosi Gorsuch (2004), prema kojoj stavovi o
racunalima mogu imati u¢inak na rezultate na ispitu na racunalu, no tomu su moguci

razlozi mozda ve¢ prethodno spomenuti malen uzorak 1 ogranicen instrument.

4.4.3. Ispitivanje razine ispitne anksioznosti sudionika

Sukladno tre¢em pojedina¢nom cilju naSeg istrazivanja postavilo se trece istrazivacko
pitanje — jesu li rezultati na e-ispitu povezani s razinom ispitne anksioznosti sudionika. Naime,
kao Sto prethodno raspravljeni stavovi ispitanika predstavljaju mogucu prijetnju valjanosti e-
procjenjivanja, tako i ispitna anksioznost moze imati u¢inak na izvedbu ispitanika, i to posebice
ako se radi o ispitu koji se provodi putem interneta 1/ili na raCunalu (usp. Chapelle i Douglas,
2006). Anksioznost koja se javlja tijekom ili zbog polaganja ispita (Cheng i Zheng, 2021), zbog
toga Sto je ona crta osobnosti ispitanika ili je stanje koje je povezano sa situacijom polaganja
ispita (Alderson i Wall, 1993; Ziv¢i¢-Beéirevié, 2003; Erceg Jugovi¢ i Lauri Korajlija, 2012),
moze dovesti do lose odnosno pogorsane izvedbe na ispitu (Zeidner, 1998; Cassady i Johnson,
2002) i moze biti negativno povezana s op¢im akademskim postignuc¢em (Erceg Jugovi¢ i Lauri
Korajlija, 2012). Medutim, ako je blaga intenziteta, moze motivirati ispitanike (ibid.) pa ¢ak 1
potaknuti njihovu izvedbu, zbog ¢ega Ce ostvariti relativno dobre rezultate (Zeidner, 1998).
Zbog ovih je razloga naSe istrazivanje ispitivalo je li razina ispitne anksioznosti sudionika
povezana s njihovim rezultatima na e-ispitu.

Metoda potkrjepe valjanosti procjenjivanja primijenjena je i u sklopu treCeg
istrazivackog pitanja. Tvrdnja da su rezultati ispitanika na e-ispitu PEJ-a dosljedni dovodi do
zakljucka koji je jednak zakljucku kod prethodnog istrazivackog pitanja, odnosno da je
tumacdenje da je e-ispit valjan pokazatelj njihovih sposobnosti razumijevanja citanjem,
razumijevanja i primjene vokabulara te pisane proizvodnje u PEJ-u smisleno buduci da je
omogucena najbolja izvedba ispitanika na e-ispitu te da na nju nema ucinak ni razina njihove
ispitne anksioznosti (v. jamstvo 6 na slici 23 u potpoglavlju 4.3.4.). Nakon $to se u potkrjepi
valjanosti procjenjivanja dalo prethodno navedeno jamstvo 6 s pripadaju¢om potporom, no
ovaj put s pruzenim dokazom za opovrgnuée 6B tog jamstva, o hipotezi H3, koja se izvela iz

treceg pojedina¢nog cilja, moze se dati nize naveden zakljucak.
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e H3: Rezultati na e-ispitu nisu povezani s razinom ispitne anksioznosti sudionika. Ova
je hipoteza djelomi¢no potvrdena buduéi da je tvrdnja opovrgnuéa 6B (,,Rezultati na e-
ispitu povezani su s razinom ispitne anksioznosti ispitanika.”) oslabljena dokazom
opovrgnuca 6B, odnosno korelacijskom analizom rezultata sudionika na e-ispitu i njihovih
odgovora na Upitniku o ispitnoj anksioznosti. Naime, rezultati ukazuju na to da razina
ispitne anksioznosti sudionika nije statisti¢ki znacajno povezana ni s jednim dijelom e-
ispita osim s dijelom razumijevanja ¢itanjem, gdje je ona neznatna 1 negativna, $to znaci
da sudionici s nizom razinom ispitne anksioznosti ostvaruju bolje rezultate na zadatku
razumijevanja Citanjem. Ovi Se rezultati djelomi¢no podudaraju sa zakljuckom Erceg
Jugovi¢ 1 Lauri Korajlije (2012), koje su pregledom vise istrazivanja dosle do zakljucka
da su ispitna anksioznost i op¢e akademsko postignuée negativno povezani, zatim sa
zakljuckom Cassadyja i Johnsona (2002), koji isti¢u da je kognitivna sastavnica ispitne
anksioznosti ispitanika najdosljednije povezana s pogorSanjem njihove izvedbe, kao i s
onima do kojih su dosli Chapell i sur. (2005), prema kojima ispitna anksioznost ima u¢inak
na prosjek ocjena, te naposljetku s onima Jureti¢ (2008), koja istice povezanost socijalne i
ispitne anksioznosti, razine ispitne anksioznosti i samoucinkovitosti te ispitne anksioznosti
kao crte licnosti 1 prolaska ispita. Stoga moZemo zakljuciti da, budu¢i da je naSe
istrazivanje ispitivalo uéinak ispitne anksioznosti na izvedbu ispitanika na e-ispitu,
potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se analizirao njezin u¢inak upravo na ovaj nacin

procjenjivanja.

444, Zakljucéak diskusije

Valjanost je stvar prosudivanja, a ne neko matematicko svojstvo (McNamara i
Roever, 2006) i ne odnosi se na odredeni ispit, nego na tumacenje koje se temelji na njegovoj
primjeni (Milas, 2009). To tumacenje treba biti kvalitetno (Bachman, 2004) i potkrijepljeno
dokazima (Cronbach, 1988), a postupak utvrdivanja valjanosti neprekidan je i stupnjevit
(Fitzpatrick i Clenton, 2010), pa nijedan ispit nije valjan u potpunosti (Davies i Elder, 2005).
U nasem je istrazivanju kao postupak utvrdivanja valjanosti ispita PEJ-a primijenjena metoda
potkrjepe procjenjivanja, i to njezin dio potkrjepe valjanosti procjenjivanja, kojom smo
nastojali utvrditi valjanost tog ispita zakljuc¢ujuc¢i na temelju dviju skupina podataka — prve je
podatke predstavljala izvedba ispitanika na e-ispitu PEJ-a, a druge su podatke predstavljali
dosljedni rezultati koje su ispitanici ostvarili na tom ispitu. U sklopu metode potkrjepe

procjenjivanja oblikovale su se dvije tvrdnje — prethodno navedena druga skupina podataka u
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potkrjepi valjanosti procjenjivanja istovremeno je predstavljala prvu tvrdnju, koja je glasila da
su rezultati ispitanika dosljedni, dok je druga tvrdnja glasila da je tumacenje da je e-ispit valjan
pokazatelj ispitanikovih sposobnosti razumijevanja cCitanjem, razumijevanja 1 primjene
vokabulara te pisane proizvodnje u EJS-u smisleno, nepristrano, uopc¢ivajuce, znacajno i
dostatno. Te su se dvije tvrdnje potkrijepile pomocu Cetrnaest jamstava s pripadaju¢im
potporama, uzimajuci u obzir Cetrnaest opovrgnuéa tih jamstava s odgovaraju¢im dokazima,
jer je za donoSenje snaznih zakljucaka potrebno vise dokaza nego u slucaju slabih zakljuc¢aka
(Kane, 2011). Stoga, buduci da su gotovo sva opovrgnuca odbaéena, a samo je jedno od njih
oslabljeno danim dokazom, mozemo tvrditi da su nasi zakljuéci o znacenju rezultata na e-ispitu
snazni jer, kako napominju Chapelle 1 Douglas (2006), §to je potpora opovrgnu¢ima jaca, to su
zakljucci o znacenju rezultata na ispitu slabiji. Sukladno tomu, na temelju tvrdnje da su rezultati
e-ispita PEJ-a dosljedni, moze se donijeti relativno snazan zakljucak da je e-ispit PEJ-a valjan
pokazatelj ispitanikovih sposobnosti razumijevanja Citanjem, razumijevanja i primjene
vokabulara te pisane proizvodnje u EJS-u. Naposljetku valja istaknuti da nasi rezultati i metoda
potkrjepe procjenjivanja kojom se do njih doSlo mogu imati Siroku primjenu u polju

glotodidaktike, $to predstavljamo o sljedecem poglavlju.

4.5. GLOTODIDAKTICKE IMPLIKACIJE ISTRAZIVANJA

Polje primjene e-procjenjivanja sve se viSe §iri u nastavi kod svih dionika procesa

jezicnog ucenja, poucavanja i ispitivanja, i to, medu ostalim, zbog Zelja autora da ispiti budu

.....

raznovrsnim uredajima. Te Zelje mogu biti posljedice raznih uzroka — od zelja i potreba
odredenih ustanova i pojedinaca za digitalizacijom nastavnih procesa, preko uvodenja
raznovrsnijih metoda ucenja, poucavanja i procjenjivanja, od kojih je jedno i automatsko
procjenjivanje jezi¢ne proizvodnje, do uzroka na koje dionici ovih procesa ne mogu utjecati, a
zbog kojih e-procjenjivanje postaje jedini dostupan naéin jer tradicionalno procjenjivanje na
papiru nije moguce provesti, kao §to su pandemije, ratovi i dr. Kao jedni od dionika procesa e-
procjenjivanja, nastavnici se susre¢u s brojnim tehnoloskim, pedagoskim, afektivnim i
institucijskim preprekama te razvijaju raznovrsne strategije kojima se suoCavaju s tim
izazovima (usp. Hartshorn i McMurry, 2020; Chung i Choi, 2021; Abduh, 2021; Ghanbari i
Nowroozi, 2021; Yulianto i Mujtahin, 2021; Zhang i dr., 2021; Lucev i dr., 2022; Nguyen i
sur., 2022).
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Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, vazno je da e-ispiti kojima se nastavnici
koriste ili koje sami izraduju budu valjani, odnosno da rezultati koje ispitanici na njima postizu
budu valjani pokazatelji sposobnosti koje taj ispit ispituje. Autori ispita mogu primijeniti
potkrjepu valjanosti procjenjivanja tako da tumacenje rezultata ispita o ispitanikovim
sposobnostima na temelju njihove izvedbe podupru jamstvima i da odbace moguc¢a opovrgnuca
tih jamstava primjerenim dokazima. Ona se moze primijeniti na sve kolegije i predmete, na
razne vrste ispita — od onih niskog rizika, kojima se prati napredak ucenika i studenata te im se
daju odredene povratne obavijesti o njihovoj izvedbi, do onih srednjeg rizika, kojima se
procjenjuje njihovo postignuce u odredenom podrucju. Na ovaj ¢e se nacin poboljSati kvaliteta
e-procjenjivanja na visokoSkolskim ustanovama na ispitima srednjeg rizika poput zavrSnih
semestralnih ispita, ali i u srednjim $kolama u pojedinom nastavnom predmetu na ispitima
srednjeg rizika prilikom procjenjivanja njihova postignuca ili na ispitima niskog rizika radi
pracenja ucenika u usvajanju nastavnog gradiva. Ispiti ¢ija se valjanost utvrdi metodom
potkrjepe valjanosti procjenjivanja mogu imati formativnu ulogu i za nastavnike budu¢i da im
mogu ukazati na podruéja koja mogu poboljsati prilikom procjenjivanja u¢enikova ovladavanja
odredenim standardima (usp. Llosa, 2008).

Naposljetku, vazno je istaknuti da je potkrjepa procjenjivanja koju smo primijenili u
svojem istrazivanju jedna od moguéih metoda utvrdivanja valjanosti (usp. Messick, 1980,
1989; Angoff, 1988; McNamara, 2000; Urbina, 2004; Davies i Elder, 2005, 2010; Weir, 2005;
Llosa, 2008; Shepard, 2016). Medutim, temeljna nacela ove metode utvrdivanja valjanosti
ispita mogu se primijeniti na druge sveucilisne kolegije, ali i druge nastavne predmete na
drugim ustanovama, kao $to su to svojim istrazivanjem dokazali Long i sur. (2018), koji isti¢u
da se njihova temeljna nacela metode utvrdivanja valjanosti novog e-ispita $panjolskog jezika

mogu primijeniti na druge strane jezike u sveuciliSnim kontekstima.
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5. ZAKLJUCAK

Primjena e-procjenjivanja i njegova valjanost jo§ su uvijek nedovoljno istraZzena
podrucja gdje se svakodnevno dolazi do novih saznanja kojima ih istrazivaci obogacuju. Nase
istrazivanje pruza znanstvenu utemeljenost primjene e-procjenjivanja i obogacuje znanstvenu
literaturu vezanu za valjanost e-procjenjivanja engleskoga kao jezika struke (EJS) iako se
rezultati do kojih smo dosli mogu primijeniti na druge jezike, ali i druge kolegije i nastavne
predmete. Ono $to je od kljuéne vaznosti jest da koji god bio razlog uvodenja e-procjenjivanja,
ono mora biti valjano, neovisno o tomu gleda li se na valjanost kao na jedinstveni koncept koji
objedinjuje vise njezinih aspekata, $to je i naSe stajaliste, ili 0 tomu smatra li se svaki od njih
njezinom zasebnom vrstom (Anastasi, 1976; Messick, 1980, 1988; Angoff, 1988; Cronbach,
1988; Urbina, 2004; Davies i Elder, 2005; Weir, 2005; Milas, 2009). U svakom se sluc¢aju ona
mora moc¢i dokazati, imaju¢i na umu da nikad nije potpuna, ve¢ da je na odredenu stupnju
(Anastasi, 1975, 1976; Angoff, 1988; Messick, 1989; Urbina, 2004; Bachman, 2004; Weir,
2005; Milas, 2009; Fitzpatrick i Clenton, 2010; Shepard, 2016).

Medutim, nije dovoljno samo tvrditi da je odredeno procjenjivanje valjano, nego se te
tvrdnje moraju potkrijepiti primjerenim jamstvima koja moraju imati odgovarajucu potporu, a
istovremeno se moraju sagledati i sva mogucéa opovrgnucéa doti¢ne tvrdnje koja se moraju
odbaciti zahvaljuju¢i odgovaraju¢im empirijskim dokazima (Messick, 1980; Davies, 1984;
Angoff, 1988; Cronbach, 1988; Messick, 1989; Kane, 1992, 2010; Bachman i Palmer, 1996;
Kane, Crooks i Cohen, 1999; McNamara, 2000; Chapelle, Jamieson i Hegelheimer, 2003;
Toulmin, 2003; Bachman, 2004, 2005, 2015; Urbina, 2004; Davies i Elder, 2005, 2010; Weir,
2005; Chapelle i Douglas, 2006; McNamara i Roever, 2006; Milas, 2009; Bachman i Palmer,
2010; Shepard, 2016). Ipak, budu¢i da valjanost nikad nije potpuna, neki dokazi neée u
mora teZiti tomu da potpore 1 dokazi valjanosti e-procjenjivanja budu Sto snazniji i da u Sto
ve¢oj mjeri potkrjepljuju doticno procjenjivanje. Taj konceptualni okvir potkrjepe
procjenjivanja osmislio je Bachman (2005, 2015) odnosho Bachman i Palmer (2010), i podijeli
ga na dva dijela — potkrjepu valjanosti procjenjivanja i potkrjepu primjene procjenjivanja. Mi
smo se koristili potkrjepom valjanosti procjenjivanja u svojem istrazivanju te smo ujedno uveli
nove termine i obogatili pojmovlje u hrvatskom jeziku u podru¢ju procjenjivanja, $to je
prikazano u glosaru na kraju ovog rada (prilog 7). I drugi su istrazivaci primijenili potkrjepu
procjenjivanja te poduprli svoja jamstva i pruzili odgovaraju¢e dokaze mogucih opovrgnuca

za zakljucke do kojih su dosli na temelju rezultata sudionika na ispitima primijenjenima u
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istrazivanjima (Chapelle, Jamieson i Hegelheimer, 2003; Llosa, 2008; Wang i sur., 2012; Long
i sur., 2018; Jun, 2021; Park, 2021).

U nasem istrazivanju, primijenivsi potkrjepu valjanosti e-procjenjivanja u EJS-u,
pruzila se potpora jamstvima tvrdnje da su rezultati koje su sudionici ovog istrazivanja ostvarili
prilikom svoje jezi¢ne izvedbe na e-ispitu Poslovnog engleskog jezika (PEJ) dosljedni jer se
procedure za provedbu e-ispita slijede dosljedno, jer su procedure za procjenjivanje e-ispita
dobre i slijede se dosljedno te jer su njihovi rezultati dosljedni neovisno o nacinu ispitivanja,
odnosno neovisno o tomu polazu 11 e-ispit ili ispit na papiru. Sva moguca opovrgnuca ovih
jamstava odbacena su dokazima koji su potvrdili da se te procedure slijede dosljedno, a
zahvaljuju¢i empirijskim dokazima do kojih se doslo primjenjujuéi rezultate korelacijskih
analiza odbacilo se opovrgnuce tvrdnje da su rezultati sudionika na e-ispitu razli¢iti od njihovih
rezultata na ispitu na papiru u zadatku razumijevanja ¢itanjem, U zadatcima razumijevanja i
primjene vokabulara te u zadatku pisane proizvodnje, kao i opovrgnucée tvrdnje da su rezultati
na e-ispitu povezani sa stavovima sudionika o e-ispitima, o ispitima opcenito i o raCunalima.

Nadalje, pruzila se potpora jamstvima tvrdnje da je tumacenje da je e-ispit valjan
pokazatelj sposobnosti razumijevanja ¢itanjem, razumijevanja i primjene vokabulara te pisanja
u EJS-u smisleno, nepristrano, uopéivajuce, znacajno i dostatno jer je konstrukt e-ispita jasno
definiran, jer je njegova ispitna specifikacija jasna, jer je omoguéena najbolja moguca izvedba
ispitanika, jer su ispitni zadatci nepristrani, jer je sadrzaj e-ispita neuvredljiv, jer su jasna
mjerila bodovanja, jer je provedba e-ispita nepristrana, jer su uvjeti provedbe ispita propisani i
dani prilikom provedbe, jer e-ispit odgovara ciljnoj primjeni jezika, jer su jednaka mjerila
bodovanja na e-ispitu kao i u kontekstu EJS-a te jer su rezultati znacajan i dostatan pokazatelj
razine sposobnosti ispitanika. I kod ove tvrdnje, kao i kod prethodne, sva moguéa opovrgnuca
njezinih jamstava odbacena su odgovaraju¢im dokazima. Ti su dokazi potvrdili da je sadrzaj
e-ispita uskladen s ishodima i silabom kolegija te nastavnim materijalima kolegija, da su ishodi,
silab i nastavni materijali upotrijebljeni na nastavi i da su stalno dostupni ispitanicima u
Googleovoj ucionici, da su mjerila bodovanja objasnjena usmeno i napisana na e-ispitu, da su
dane upute i propisani uvjeti provedbe e-ispita te da su kvaliteta automatskog procjenjivanja u
Googleovu obrascu 1 kvaliteta procjene procjenjivaca jednake. Nadalje, empirijski dokazi do
kojih se doslo korelacijskom analizom takoder su potvrdili da stavovi ispitanika o e-ispitima
PEJ-a, o ispitima opcenito i o raCunalima nisu povezani s rezultatima na e-ispitu. Jedini dokaz
kojime se opovrgnuce ove tvrdnje nije odbacilo nego oslabilo jesu rezultati korelacijske analize
koji pokazuju da su rezultati na e-ispitu povezani s razinom ispitne anksioznosti sudionika

bududi da ona nije statisticki znac¢ajno povezana ni s jednim dijelom e-ispita osim s dijelom
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razumijevanja Citanjem, gdje je neznatna i negativna. Ovo ukazuje na to da sudionici s nizom
razinom ispitne anksioznosti postizu bolje rezultate u zadatku razumijevanja ¢itanjem.

Zato mozemo reéi da je nas zakljucak djelomi¢no u skladu sa zaklju¢kom Fitzgerald
i Clentona (2010), koji navode da je njihova potkrjepa valjanosti snazna jer su im sve hipoteze
o valjanosti (pouzdanost rezultata, poboljSanje u jezi¢nom znanju, rezultati usporedivi s
rezultatima na sliénim ispitima) potkrijepljene empirijskim istrazivanjima. Nadalje, iako
navode da njihovi rezultati podupiru primjenu ispita koji su istrazivali u istrazivacke svrhe,
¢ime je dokazana njegova pragmati¢na valjanost, nisu uspjeli dokazati njegovu korisnost
nastavnicima i u¢enicima, za $to su potrebna dodatna istrazivanja. Medutim, buduc¢i da se nase
istraZivanje bavilo analizom valjanosti, a ne i primjenom e-procjenjivanja u EJS-u, te smo u
skladu s time potkrjepljivali valjanost procjenjivanja, mozemo tvrditi da su ispiti kojima smo
se koristili u ovom istrazivanju valjani. Primjena e-procjenjivanja u EJS-u mogla bi se takoder
istraziti Bachmanovom metodom potkrjepe procjenjivanja, i to dijelom koji se odnosi na
potkrjepu primjene procjenjivanja, $to je jedno od mogucih daljnjih istraZivanja u ovom
podrucju. Na taj bi se nacin pokuSalo vidjeti hoce li rezultati tog istrazivanja biti u skladu s
rezultatima Chapelle, Jamieson i Hegelheimera (2003), ¢ije je istrazivanje ukazalo na vaznost
koju utvrdivanje valjanosti ima na pocetne korake izrade ispita, te s onima Wang i sur. (2012),
koji isticu da bi autori ispita trebali suradivati s donositeljima odluka radi jasna odredivanja
primjene doti¢nog ispita.

Sto se ti¢e drugih daljnjih istraZivanja analize same valjanosti e-procjenjivanja, prije
nego $to ih navedemo valja razmotriti ograni¢enja nasega istrazivanja. Prvo ograni¢enje jest
uzorak. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je ponudeno svim studentima prve godine svih
nastavnika kolegija PEJ 1, pa i samog istrazivaca. lako je pojedinacno najviSe broj sudionika
bilo istrazivacevih, oni su ipak predstavljali samo 29,5 % ukupnog uzorka, dok je preostalih
71,5 % bilo neravnomjerno rasporedeno medu ostalih devetero nastavnika. Uzorak ovog
istrazivanja odabran je kako bi se na njemu mogao primijeniti i prvi instrument — jezi¢ni ispit
PEJ-a, koji je ujedno i drugo ogranicenje istrazivanja. Radi prakti¢nosti provedbe istrazivanja,
odluceno je da ¢e se primijeniti ispit ¢iji konstrukt odgovara gradivu koje sudionici obraduju
na nastavi kako bi ih se potaknulo da sudjeluju u istraZivanju. Ovaj je instrument izradom i
odabirom odgovarajucih Cestica morao odgovarati ne samo gradivu kolegija, nego 1 pravilima
provedbe ispita na maticnom fakultetu, pa je stoga njegovo rjesavanje trajalo sat vremena.
Nadalje, instrument je izradio istraZivac, koji je jedan od predmetnih nastavnika, budu¢i da na
toj ustanovi svaki nastavnik samostalno izraduje svoje ispite u skladu sa silabom. Treée

ogranicenje istrazivanja jest procjenjivanje izvedbe ispitanika na jezicnom ispitu. Procjena
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pisane proizvodnje nije bila automatska jer trenutacno dostupna tehnologija nije na
zadovoljavajucoj razini. Autor ispita bio je istovremeno i jedan od dvoje procjenjivaca zadatka
pisane proizvodnje, §to je takoder odluceno radi prakti¢nosti provedbe istrazivanja, no ni
njemu, kao ni drugom procjenjivacu, nije bio poznat identitet pojedinog sudionika prilikom
procjenjivanja jer je pri procjenjivanju ispita na papiru taj zadatak bio na posebnoj stranici na
kojoj nije navedeno ime sudionika, a pri procjenjivanju e-ispita taj je zadatak bio u zasebnom
odjeljku Googleova obrasca. Cetvrto ograni¢enje odnosi se na druge instrumente, odnosno

na odabir primijenjenih upitnika do kojih se doSlo pregledom dostupne literature. U

istrazivanju su primijenjeni doti¢ni standardizirani upitnici jer se njima vec¢ koristilo u drugim

istrazivanjima 1 bili su u skladu s ciljevima nasega.
Slijedom prethodno navedenoga, moguce smjernice za daljnja istrazivanja opisane

Su niZe.

e U uzorak ukljuciti ve¢i broj sudionika — ne samo one na prvoj godini studija, ve¢ na svim
godinama studija. U tomu bi se slucaju trebao izraditi i novi instrument koji bi obuhvacao
gradivo svih godina studija, odnosno koji bi ispitivao vjestine koje su zajednicke silabima
svih godina. Takoder, u tom bi se slu¢aju mogla analizirati korelacija izmedu e-ispita i
ispita na papiru studenata razlicitih godina, ¢ime bi se dodala nova hipoteza koju bi se
trebalo ispitati.

e U uzorak ukljuciti podjednak broj sudionika svih nastavnika. U tom bi se slu¢aju mogla
analizirati jos$ jedna korelacija — ona izmedu e-ispita i ispita na papiru studenata razlicitih
nastavnika, ¢ime bi se dodala jos jedna nova hipoteza za analizu.

e U uzorak ukljuciti i nastavnike, ispitivace, administratore ispita kako bi se ispitali i njihovi
stavovi o ispitu ¢ija se valjanost utvrduje, Sto je u skladu sa zaklju€cima istrazivanja Winke
(2011), koja navodi stavovi da su stavovi obrazovnih djelatnika ukljucenih u proces
ispitivanja neophodni za utvrdivanje valjanosti doti¢nog ispita.

e Ispit kojime se koristilo kao instrumentom u ovom istrazivanju moze biti ve¢i i sadrzavati
viSe Cestica u svakom dijelu, a posebice u dijelu razumijevanja ¢itanjem buduci da smo u
svojem istrazivanju dosli do rezultata koji ukazuju na to da je samo ovaj dio ispita
statisticki znaCajno povezan s razinom ispitne anksioznosti sudionika, $to nije bio slucaj
za ostale dijelove ispita. Takoder, ispit moze sadrzavati i nove dijelove — razumijevanje
slusanjem te govornu proizvodnju i interakciju — ¢ime bi se takoder povecao broj hipoteza
istrazivanja.

e Pri procjenjivanju zadatka/zadataka jezicne proizvodnje moze se ukljuciti vise

procjenjivaca.
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e Procjenjivanje zadatka jezi¢ne proizvodnje (tj. pisanja i/ili govorenja) moze se provesti
postupkom automatskog procjenjivanja jezi¢ne proizvodnje, ovisno o stupnju napretka te
tehnologije u trenutku provedbe istrazivanja, vodeéi racuna o tomu da ispitivanje ne bude
vodeno tehnologijom, nego da se ona primijeni radi njegova unaprjedenja (Brunfaut,
2023).

e Kao instrumenti mogli bi se primijeniti drugi upitnici kojima se ispituju stavovi sudionika
0 e-ispitima, o ispitima opcenito 1 o racunalima te razina njihove ispitne anksioznosti,
vodeci ratuna o tomu da su ti instrumenti takoder primijenjeni u prijasnjim istrazivanjima.

e Ako je moguce, usporediti silabe drugih kolegija, i to ne samo stranih jezika, te izraditi
instrument na hrvatskom jeziku koji bi ispitivao vjesStine koje su zajednicke silabima
doti¢nih kolegija.

e Buduci da vrlo rijetko valjanost ispita utvrduje sam autor ispita jer on moze imati odredeni
subjektivan interes za ishod tog postupka te moze nevoljko traziti dokaze protiv
namijenjenih tumacenja doti¢nog ispita (Davies 1 Elder, 2005), osigurati da autor ispita
nije ista osoba koja utvrduje i njegovu valjanost. Ova je moguéa smjernica za daljnja
istrazivanja takoder u skladu sa zakljuckom Winke (2011), koja isti¢e neutralnost vanjske
osobe koja utvrduje valjanost doti¢nog ispita.

NaSe je istrazivanje nastojalo pruziti empirijski dokaz za valjanost primjene e-
procjenjivanja engleskoga kao jezika struke te se njime upotpunjuje znanstvena literatura na
globalnoj razini, a posebice u hrvatskom kontekstu buduc¢i da istrazivanja valjanosti primjenom
metode potkrjepe procjenjivanja ne postoje, kao ni pojmovlje u podru¢ju ovog konceptualnog
okvira (v. glosar u prilogu 7). Upravo ovakvi konceptualni alati za razvoj potkrjepe valjanosti
pomazu istrazivaima uvidjeti gdje su potrebna daljnja istrazivanja (Chapelle, 2011). U naSem
se slu¢aju rezultatima nastojalo poboljsati kvalitetu e-procjenjivanja ispitima srednjeg rizika
na visokoskolskim ustanovama, ali u srednjim i osnovnim $kolama koje primjenjuju e-ispite

kojima se procjenjuje izvedba ispitanika.
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PRILOZI

PRILOG 1. Ispit Poslovnog engleskog jezika

Ovaj ispit i upitnik sastavni su dijelovi istrazivanja valjanosti e-procjenjivanja i stavova
studenata o ispitima.

Svi prikupljeni podatci koristit ¢e se isklju¢ivo za izradu doktorskog rada.

Sudjelovanje u istraZzivanju u potpunosti je dobrovoljno 1 u svakom trenutku imate pravo
odustati bez navodenja razloga.

Prikupljeni podatci bit ¢e dostupni iskljucivo istrazivacu koji ¢e ih unositi 1 obradivati pod
Sifrom, pa ¢e vas identitet biti u potpunosti zasti¢en 1 vasa anonimnost zajamcena.

Dajem svoj obavijesteni pristanak na sudjelovanje u ovom istrazivanju stavova o e-ispitima i
racunalima. Procitao/la sam i razumijem ovaj dio o pristanku (ZAOKRUZITE).

DA — NE

Vase prezime:
Vase ime:

Test structure

There are two sections in this test:

- Reading Comprehension and Use of VVocabulary (Tasks 1, 2 and 3)
- Writing (Task 4).

Each section is worth 20 points.

The time allowed time for the whole test is 60 minutes.

Reading Comprehension and Use of Vocabulary
TASK 1
Read this passage and answer the questions below using the information from the text.
Advertising and viral marketing

How companies advertise

Advertising informs customers about the existence and benefits of products and services, and
attempts to persuade them to buy them. Most companies use advertising agencies to produce
their advertising for them. They give the agency a statement of the objectives of the advertising
campaign, known as a brief, an overall advertising strategy concerning the message to be
communicated to the target customers, and a budget. The agency creates advertisements (often
abbreviated to adverts or ads), and develops a media plan, specifying which media —

newspapers, magazines, the Internet, radio, television, cinema, posters, mail, etc. —will be used
and in which proportions.
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Advertising spending and sales

It is always difficult to know how much to spend on advertising. Increased ad spending can
increase sales, but many companies just spend a fixed percentage of current sales revenue, or
simply spend as much as their competitors (the comparative-parity method). On the other hand,
lots of creative and expensive advertising campaigns, including television commercials that
lots of people see and remember, and which win prizes awarded by the advertising industry for
the best ads, don’t lead to increased sales.

Potential drawbacks of advertising

Advertising is widely considered to be essential for launching new consumer products.
Combined with sales promotion such as free samples, price reduction and competitions,
advertising may generate the initial trial of a new products. But traditional advertising is
expensive, it doesn’t always reach the target customers, and it isn’t always welcome if it does
reach them. People might choose to look at posters in the street or on public transport (and
virtual ones in computer and video games), or look at the ads in newspapers and magazines,
but many other ads interrupt them when they’re trying to do something else, like read a web
page, listen to the radio, or watch a TV programme or a film.

Word-of-mouth advertising and viral marketing

This is why the best form of advertising has always been word-of-mouth advertising: people
telling their friends about good products and services. For example, at the end of the last
century, more and more people were saying to their friends ‘Have you used Google? It’s great.’
Today, word-of-mouth has developed into viral marketing: companies succeed in getting
people to spread commercial messages, like a virus, via peer-to-peer (P2P) networks on the
Internet. The classic example is Hotmail, which added a little advertisement for itself at the
bottom of every email sent using a Hotmail address. In the mid-1990s, the number of users
increased from 500,000 to 12 million within a year. More and more companies are trying new
strategies like setting up blogs or online forums, commenting on other people’s blogs and social
networking websites, making podcasts, and putting videos on YouTube, and hoping that people
will use the ‘Share’ function to send a link to all their contacts. Viral marketing allows
companies to inform and persuade, and create a ‘buzz’, so that an idea spreads very quickly, at
very little cost.

CIRCLE THE CORRECT LETTER.

1. What function of advertising can be found in the text?
a) To update customers on any changes to products and services.
b) To make sure products and services are sold to well-informed customers.
c) To emphasise the benefits of products so that the customers find them appealing.
d) To convince the customers to buy their products and services by letting them know
about them.

2. According to the text, what role of advertising agencies is mentioned?
a) To design ads and develop a strategy for the media.
b) To brief the company on the advertising strategy they will use.
¢) To give a statement of the objectives of an advertising campaign.
d) To communicate the advertising campaign to the target customers.
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3. Which method of determining advertising spending is NOT given in the text?
a) Spending an amount equal to their competitors'.
b) Spending a set percentage of existing sales revenue.
c) Increasing current spending in order to increase sales.
d) Using inexpensive but award-winning advertising campaigns.

4. According to the text, which of the following advertising methods is the most effective?
a) Viral marketing.
b) Sales promotion.
c) Newspaper and magazine advertisements.
d) Posters in the street or on public transport.

5. Which option is mentioned in the text as a way of using the Internet to advertise?
a) Likes.
b) Links.
c) Blogs.
d) Viruses.

TASK 2

Complete each sentence by selecting the most appropriate word to fill in the gap. Only
one answer is correct for each gap. CIRCLE THE CORRECT LETTER.

1. When there is a , @ company has to recruit a new employee to fill it, and most
companies have a defined selection process when recruiting new people.
a) post
b) vacancy
C) position

d) advertisement

2. If an individual employee has a complaint, a company usually has a procedure to
deal with it.
a) lawsuit
b) staffing
C) grievance
d) arbitration

3. Most manufacturers divide their products into product — groups of closely related
products, sold to the same customer groups, and marketed through the same outlets.
a) lines
b) items
C) mixes
d) ranges

4. At the bottom of the Maslow’s ‘hierarchy of needs’ there are needs.
a) safety
b) physiological
¢) psychological
d) self-actualisation
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5. Market is dividing a market into distinct groups of buyers who have different
requirements or buying habits.
a) targeting
b) grouping
C) separation
d) segmentation

6. is an element of the marketing mix that is related only to services, not products.
a) Price
b) Place
c) Process
d) Promotion

7. The* concept’ assumes that the producer’s task is to find wants and fill them, which
means you don’t sell what you make — you make what will be bought.
a) selling
b) skimming

c) marketing
d) advertising

TASK 3
Complete the text with EIGHT DIFFERENT expressions of the twelve provided - you

must use each expression only ONCE in the text. WRITE THE EXPRESSIONS ON
THE LINES.

start up invented enterprises

start-up founders competitive

venture launched entrepreneurs

creators innovative entrepreneurial
This is a story about student entrepreneurs, Ana and Josipa, the 1) of
a medical 2) called IDerma. Not only were they business students
from our Faculty, but they were also 3) entrepreneurs who in 2012
4) special software that solves the problems in communication
between doctors and patients. They can create a personalised white label medical application
in only 48 hours for a 5) price. of $99. These
6) young women would like to encourage students to build their own
projects and 7) a business. The founders claim that a start-up is worth
the risk because even if a new business fails, young 8) will gain some

valuable experience and benefit from new business contacts.
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Writing
TASK 4

Write a letter of complaint following the instructions mentioned further below. Your
letter will be evaluated according to the following criteria:

Use the block style of letter writing (9 points):
paragraphs

addresses

date

greeting

subject

closing remark

signing off

signature

Use all the necessary functions for a letter of complaint (6 points):
e stating the reason for writing

« explaining the reasons

« asking for immediate action

Pay attention to the quality of your English (5 points):
« vocabulary range and appropriateness
« spelling and grammar accuracy

You work for Asda (Great Wilson St / Leeds LS11 5AD / UK), one of Britain's leading
retailers. You ordered a shipment of organic vegetables from the British Growers Association
(Nottingham Road / Louth / LN11 OWB / UK) ten days ago, but it has not yet arrived, although
it was supposed to be at your warehouse five days ago. Demand the shipment within two days.
Make a strong complaint.

Write your letter here:
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Prilog 1.1.

Rezultati izvedbe sudionika na jezi¢nom ispitu

SUDIONIK E-ISPIT ISPIT NA PAPIRU
s i} _é '?;Z E:ilrzﬁjl. S Pisanje S §-§ F‘;?tz ;?rzﬁjl. S Pisanje S E s
_8- =3 g (od vok. | uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 3 3 (od vok. | uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 2 3
= Z | 500 1é°5’0) (0d 20) | oplik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | = = | 5,00) 1&?0) (0d 20) | oplik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | = =
1 1 1 3,00 | 13,00 14,00 | 4,00 | 5,00 | 4,550 | 13,50 | 450 | 6,00 | 4,00| 14,50 | 30,00 | 3,00 | 12,00 750 {200 300 |200| 700 |150| 3,00 |350| 800 | 2250
2. 1 1 4,00 | 12,00 13,00 | 550 | 4,00 | 4,50 | 14,00 | 500 | 3,00 |4,00| 12,00 | 29,00 | 4,00 | 13,00 13,00 | 450 | 3,00 |450| 12,00 | 500 | 4,00 | 500 | 14,00 | 30,00
3. 1 1 2,00 | 12,00 16,50 | 7,00 | 5,00 | 4,00 | 16,00 | 7,00 | 6,00 | 4,00| 17,00 | 30,50 | 5,00 | 13,00 12,50 | 450 | 3,50 | 450 | 12,50 | 4,00 | 4,00 | 4,50 | 12,50 | 30,50
4. 1 1 4,00 8,00 575 | 000| 200 |35 | 550 | 000 300 300 600 |17,75 | 2,00 5,00 7,75 | 0,00 4,00 |350| 750 |1,00| 450 |250| 800 | 14,75
5. 1 2 3,00 5,00 1350 | 6,50 | 4,00 | 3,00| 13,50 | 6,00 | 550 |200| 13550 | 21,50 | 5,00 | 13,00 13,00 | 450 | 5,00 |3,00| 12,50 | 500 | 550 |3,00| 13,50 | 31,00
6. 2 2 4,00 | 13,00 1525 | 850 | 4,00 | 4,00| 16,50 | 8,00 | 3,00 |3,00| 14,00 | 32,25 | 4,00 | 11,00 10,00 | 450 | 3,00 | 250 | 10,00 | 450 | 3,00 | 2,50| 10,00 | 25,00
7. 2 2 3,00 | 13,00 13,50 | 7,00 | 4,00 | 350 | 14,50 | 6,00 | 3,00 |350| 12,50 | 29,50 | 4,00 | 14,00 12,75 | 5,00 | 4,00 |350| 12,50 | 550 | 4,00 |3,50| 13,00 | 30,75
8. 1 1 4,00 | 10,00 12,75 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 13,00 | 5,00 | 3,50 |4,00| 12,50 | 26,75 | 3,00 | 12,00 8,75 | 3,00 2,00 |350| 850 |25 | 250 |4,00| 900 | 23,75
10. 2 1 3,00 9,00 13,25 | 5,00 | 4,00 | 450 | 1350 | 6,00 | 3,00 |4,00| 13,00 | 2525 | 2,00 | 15,00 15,00 | 7,50 | 4,00 |3,50| 15,00 | 7,50 | 4,00 |3,50| 15,00 | 32,00
11. 2 3 4,00 | 10,00 8,75 | 1,00 | 3,00 | 400| 800 | 100 | 400 |450| 950 | 22,75 | 4,00 | 12,00 9,75 | 350 | 2,00 |350| 9,00 | 450 | 2,00 |4,00| 10,50 | 25,75
12. 2 3 3,00 7,00 12,50 | 7,00 | 4,00 | 3,00| 14,00 | 7,00 | 250 |150| 11,00 | 22,50 | 4,00 | 12,00 16,50 | 6,50 | 6,00 | 4,00 16,50 | 6,50 | 6,00 | 4,00| 16,50 | 32,50
13. 1 3 3,00 | 15,00 6,75 | 2,00 2,00 |300| 700 |200| 250 |200| 650 | 2475 | 4,00 | 14,00 12,50 | 5,50 | 4,00 | 4,50 | 14,00 | 450 3,50 |3,00| 11,00 | 30,50
14. 1 3 3,00 | 14,00 15,75 | 6,50 | 4,00 | 500 | 1550 | 6,50 | 5,00 | 450 | 16,00 | 32,75 | 3,00 | 14,00 6,25 | 3,00 1,00 |250| 650 | 250 150 |200| 6,00 | 23,25
15. 2 3 4,00 | 14,00 13,50 | 8,00 | 2,00 |350| 13550 | 7,00| 3,00 |350| 13,50 | 31,50 | 5,00 | 15,00 14,00 | 6,50 | 3,50 | 3,50 | 13,50 | 6,00 | 4,00 | 4,50 | 14,50 | 34,00
16. 2 3 5,00 | 14,00 11,25 | 5,00 | 3,00 | 250 | 10,50 | 6,00 | 450 |150| 12,00 | 30,25 | 5,00 | 15,00 10,25 | 3,50 | 4,00 |3,00| 10,50 | 2,00 | 5,00 |3,00| 10,00 | 30,25
17. 2 4 4,00 | 13,00 13,50 | 6,00 | 3,00 |350| 12,50 | 6,50 | 4,00 | 4,00 | 1450 | 30,50 | 4,00 | 14,00 12,75 | 5,00 | 4,00 |3,50| 12,50 | 500 | 4,50 |3,50| 13,00 | 30,75
18. 2 5 5,00 | 12,00 13,00 | 500 | 4,00 |350| 1250 | 550 | 450 |350| 13,50 | 30,00 | 500 | 15,00 12,25 | 450 | 5,00 |3,00| 1250 | 400 450 |3,50| 12,00 | 32,25
19. 2 3 4,00 | 10,00 9,75 | 1,00 | 500 |300| 900 | 050 | 600 |400| 1050 | 23,75 | 3,00 | 13,00 13,25 | 7,00 | 3,00 |350| 13,50 | 6,50 | 3,50 |3,00| 13,00 | 29,25
20. 1 3 3,00 | 13,00 12,00 | 750 | 2,00 | 250 | 12,00 | 6,50 | 3,50 |2,00| 12,00 | 28,00 | 4,00 | 13,00 9,75 | 450| 3,00 [200| 950 | 400 250 |350| 10,00 | 26,75
21. 2 3 3,00 | 12,00 11,25 | 450 | 2,50 | 3,00| 10,00 | 5,00 | 4,00 |350| 1250 | 26,25 | 3,00 | 12,00 6,50 | 1,00| 2,00 |4,00| 7,00 | 1,00 250 |250| 6,00 | 21,50
22. 1 3 5,00 | 14,00 13,50 | 6,00 | 4,00 |350| 13550 | 500 | 500 |350| 13,50 | 32,50 | 4,00 | 12,00 725 | 250| 250 |250| 7,50 | 250 350 |1,00f 7,00 | 23,25
23. 2 3 4,00 | 12,00 750 | 150 | 4,00 (200| 750 | 1,00 4,00 |250| 750 | 2350 | 3,00 | 12,00 9,50 | 350| 400 |3,00| 1050 | 250 350 |250| 850 | 24,50
24. 2 6 4,00 | 15,00 1425 | 6,50 | 3,00 | 3,00 | 12,50 | 7,50 | 4,00 |450| 16,00 | 33,25 | 500 | 15,00 13,25 | 450 | 5,00 | 4,00 13,50 | 3,50 | 5,50 |4,00| 13,00 | 33,25
25. 2 6 4,00 5,00 1425 | 850 | 4,00 | 250 | 1500 | 7,50 | 4,00 |200| 13,50 | 23,25 | 3,00 | 10,00 13,50 | 7,00 | 4,00 |3,50| 14,50 | 6,00 | 3,50 |3,00| 12,50 | 26,50
26. 2 1 4,00 | 13,00 12,25 | 6,00 | 3,00 | 350| 12,50 | 550 | 3,00 |350| 12,00 | 29,25 | 2,00 | 15,00 12,00 | 5,50 | 4,00 | 3,00 12,50 | 450 3,00 | 4,00 11,50 | 29,00
217. 2 6 5,00 | 13,00 16,00 | 6,50 | 5,00 | 450 | 16,00 | 6,50 | 5,00 | 4,50 | 16,00 | 34,00 | 4,00 | 15,00 14,75 | 6,50 | 4,00 | 3,50 | 14,00 | 6,50 | 4,50 | 4,50 | 15,50 | 33,75
28. 1 1 3,00 9,00 11,25 | 550 | 5,00 |250| 13,00 | 450 | 3,50 | 150| 9,50 | 2325 | 4,00 9,00 9,25 | 550| 2,00 |250| 10,00 | 450 | 2,00 |200| 850 | 22,25
29. 2 1 3,00 | 10,00 15,00 | 8,00 | 4,00 | 350 | 1550 | 7,50 | 4,00 |3,00| 1450 | 28,00 | 3,00 | 14,00 14,25 | 8,00 | 3,50 | 3,50 | 15,00 | 7,00 | 4,00 |250| 13,50 | 31,25
30. 1 6 5,00 9,00 6,50 | 150 | 250 |250| 650 | 150 | 250 |250| 650 | 20,50 | 5,00 | 13,00 9,25 | 400| 4,00 |200| 10,00 | 350| 3,50 | 1,50 | 8,50 | 27,25




SUDIONIK E-ISPIT ISPIT NA PAPIRU
. i} E '?:tz E:ilrzﬁjl. S Pisanje S §-§ %?tz ;ailrzﬁjl. S Pisanje S g s
5 g B (od vok. | Uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 23 (od vok. | Uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 23
o Z | 500 1éoc?0) (0d 20) | oplik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno [ = | 5,00) 1§°g0) (0d 20) | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | =
31. 2 1 4,00 13,00 1350 | 6,50 | 4,00 |250| 13,00 | 7,00 | 4,00 | 3,00 | 14,00 | 30,50 | 5,00 15,00 1450 | 7,50 | 3,50 | 3,50| 14,50 | 7,50 | 3,50 | 3,50 | 14,50 | 34,50
32. 2 1 3,00 7,00 9,50 550 | 200 |200| 950 |500| 250 |200| 9,50 19,50 | 4,00 11,00 11,25 | 5,00 | 3,00 | 2,50| 10,50 | 4,50 | 4,00 | 3,50 12,00 | 26,25
33. 2 6 1,00 3,00 13,75 | 750 | 4,00 | 350 | 1500 | 7,00 | 3,50 | 2,00| 12,50 | 17,75 | 2,00 12,00 725 | 400 150 |200| 750 |350| 150 |200| 7,00 | 21,25
34. 2 3 2,00 7,00 8,25 150 | 400 |250| 800 | 150 | 4,00 |3,00| 8,50 17,25 | 4,00 11,00 13,00 | 6,00 | 3,00 | 2,50| 11,50 | 6,00 | 4,50 | 4,00 14,50 | 28,00
35. 1 3 4,00 15,00 10,75 | 1,00 | 500 | 4,00 10,00 | 1,00 | 6,00 | 4,50 11,50 | 29,75 | 5,00 12,00 10,25 | 3,00 | 5,00 |3,00| 11,00 | 250 | 4,50 | 250 950 | 27,25
36. 2 3 5,00 5,00 1450 | 750 | 4,00 | 3,00 1450 | 7,00 | 3,50 | 4,00 | 14,50 | 24,50 | 3,00 12,00 9,00 | 250 350 |250| 850 |3,00 350 |300 950 | 24,00
37. 1 3 3,00 8,00 6,75 0,00 | 3,00 |3,00| 600 | 100 350 |3,00| 7,50 17,75 | 3,00 8,00 550 | 1,00 2,00 |200| 500 |100 250 |250| 600 | 16,50
38. 1 4 4,00 13,00 12,50 | 550 | 4,00 |250| 12,00 | 550 | 4,00 | 3,50 | 13,00 | 29,50 | 2,00 13,00 11,75 | 3,50 | 4,00 | 3,00| 10,50 | 5,00 | 4,50 | 3,50 13,00 | 26,75
39.%| 2 4 | 500 | 1500 | 600 | 000 000 000 600 | 000| 000 | 000| 000 | 2000 | 400 | 1500 | 650 | 650 | 300 | 350 #00 | 050 | 250 | 3:00| 600 | 2450
40. 2 4 4,00 12,00 8,00 200 | 400 |250| 850 | 200| 300 |250| 750 24,00 | 2,00 17,00 10,50 | 5,00 | 2,50 | 3,00| 10,50 | 550 | 1,50 | 3,50 | 10,50 | 29,50
41. 2 4 5,00 15,00 12,25 | 550 | 4,00 |250| 12,00 | 550 | 3,00 | 4,00 12,50 | 32,25 | 5,00 13,00 10,50 | 2,00 | 4,00 | 4,50| 10,50 | 2,50 | 4,50 | 3,50 | 10,50 | 28,50
42. 2 4 5,00 14,00 12,25 | 400 | 4,00 | 3,00 11,00 | 550 | 5,00 | 3,00 | 13,50 | 31,25 | 4,00 13,00 10,00 | 450 | 2,50 | 3,00| 10,00 | 450 | 3,50 | 2,00 10,00 | 27,00
43. 2 1 3,00 12,00 8,50 250 | 400 |150| 800 | 300| 350 |250| 9,00 23,50 | 2,00 9,00 12,00 | 5,00 | 3,50 |3,00| 11,50 | 450 | 4,50 | 3,50 | 12,50 | 23,00
44, 2 4 4,00 13,00 13,75 | 7,00 | 3,00 | 250 | 12,50 | 8,00 | 3,50 | 3,50| 15,00 | 30,75 | 4,00 12,00 10,50 | 3,00 | 3,50 | 3,50| 10,00 | 3,50 | 4,00 | 3,50 | 11,00 | 26,50
45, 1 4 4,00 13,00 10,25 | 2,50 | 4,00 | 4,00 10,50 | 2,00 | 4,00 | 4,00 | 10,00 | 27,25 | 3,00 12,00 12,50 | 4,00 | 4,00 |4,50| 12,50 | 3,00 | 550 | 4,00 12,50 | 27,50
46. 1 4 5,00 14,00 12,75 | 400 | 500 | 350 | 1250 | 3,50 | 6,00 | 3,50 | 13,00 | 31,75 | 5,00 13,00 12,50 | 3,50 | 5,00 |3,50| 12,00 | 3,50 | 5,00 | 4,50 13,00 | 30,50
47. 2 4 2,00 13,00 10,50 | 550 | 4,00 | 2,00| 11,50 | 6,00 | 3,00 | 0,50| 9,50 25,50 | 2,00 12,00 750 | 150 2,00 |350| 7,00 |150| 3,00 |350| 800 | 21,50
48. 1 4 5,00 14,00 13,75 | 550 | 4,00 | 3,550 | 13,00 | 550 | 4,50 | 4,50 | 14,50 | 32,75 | 4,00 14,00 9,00 | 150 350 |3,00| 800 |200| 500 |300| 10,00 | 27,00
49. 2 4 1,00 8,00 6,75 3,00 300 |150| 750 | 250 200 |150| 6,00 15,75 | 3,00 12,00 12,75 | 6,00 | 4,00 | 3,50| 13,50 | 6,00 | 3,00 | 3,00 12,00 | 27,75
50. 2 4 3,00 13,00 9,50 500 | 300 |150| 950 | 500| 3,00 |150| 9,50 25,50 | 2,00 13,00 11,50 | 3,50 | 5,00 |3,00| 11,50 | 4,00 | 5,00 | 2,50 11,50 | 26,50
51. 2 4 5,00 14,00 9,75 150 | 500 |300, 950 | 150 | 6,00 |250| 10,00 | 28,75 | 3,00 14,00 12,75 | 4,00 | 5,00 | 3,50| 12,50 | 3,00 | 6,00 | 4,00 13,00 | 29,75
52. 2 4 4,00 14,00 8,75 350 | 2,00 |250| 800 | 4,00 350 |200| 950 26,75 | 5,00 13,00 9,00 | 350 3,00 |300| 950 |350| 3,00 |200| 850 | 27,00
53. 1 4 5,00 12,00 15,75 | 8,00 | 4,00 | 3,00 | 1500 | 8,00 | 550 | 3,00 16,50 | 32,75 | 4,00 15,00 850 | 3,00 3,00 |300| 900 |300 300 |200 800 | 2750
54. 1 7 1,00 9,00 9,50 250 | 6,00 |200| 1050 | 250 | 550 | 050| 8,50 19,50 | 4,00 11,00 8,25 | 3,00 4,00 |200| 900 |350| 300 |100| 7,50 | 23,25
558 1 7 5,00 10,00 9,25 100 | 500 |250, 850 | 1,50 | 5,00 | 350 | 10,00 | 24,25 | 4,00 10,00 10,25 | 2,00 | 4,00 | 4,00| 10,00 | 2,50 | 4,50 | 3,50 | 10,50 | 24,25
56. 1 1 5,00 11,00 6,50 100 | 300 |250| 650 | 150 | 3,00 |2,00| 6,50 22,50 | 4,00 12,00 12,50 | 5,00 | 4,00 | 2,50| 11,50 | 6,00 | 3,50 | 4,00 13,50 | 28,50
57. 2 4 4,00 13,00 12,00 | 450 | 4,00 |200| 1050 | 550 | 5,00 | 3,00 13,50 | 29,00 | 4,00 14,00 10,00 | 2,00 | 5,00 | 3,00| 10,00 | 2,00 | 4,50 | 3,50 | 10,00 | 28,00
58. 1 1 4,00 11,00 7,50 150 | 400 |150| 7,00 | 1,00| 450 |250| 8,00 22,50 | 4,00 13,00 11,25 | 2,50 | 5,00 | 3,00| 10,50 | 3,00 | 550 | 3,50 12,00 | 28,25
59. 2 1 2,00 12,00 5,50 0,50 | 2,00 | 3,00 550 | 050 250 |250| 5,50 19,50 | 3,00 11,00 6,50 | 1,50 2,00 |{350| 7,00 |150| 2,00 |250| 600 | 20,50
60. 2 1 4,00 14,00 5,00 050 | 2,00 | 2,00 450 | 050 250 |250| 5,50 23,00 | 3,00 14,00 850 | 4,00 2,00 |300| 900 |350| 200 |250| 800 | 2550
61. 1 1 4,00 12,00 11,50 | 550 | 2,50 | 350 11,50 | 5,00 | 2,50 | 4,00 | 11,50 | 27,50 | 5,00 13,00 13,25 | 5,00 | 4,00 | 4,00| 13,00 | 500 | 4,00 | 4,50 13,50 | 31,25
62. 2 8 4,00 14,00 15,00 | 6,00 | 500 | 4,00 1500 | 6,50 | 5,00 | 350 15,00 | 33,00 | 3,00 13,00 14,00 | 450 | 6,00 | 4,50| 15,00 | 3,50 | 6,00 | 3,50 | 13,00 | 30,00
63. 1 8 4,00 13,00 12,00 | 550 | 3,00 | 250 | 11,00 | 550 | 4,00 | 3,50 | 13,00 | 29,00 | 4,00 12,00 525 | 1,00 2,00 |300| 600 |100| 200 |150| 450 | 21,25
64. 2 8 4,00 11,00 9,75 3,50 | 4,00 | 2,50 | 10,00 | 3,00 | 5,00 | 150| 9,50 24,75 | 4,00 10,00 9,50 | 3,00 4,00 |3,00| 10,00 | 3,00 4,00 | 2,00 9,00 | 23,50
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SUDIONIK E-ISPIT ISPIT NA PAPIRU
. i} E '?:tz E:ilrzﬁjl. S Pisanje S §-§ %?tz ;ailrzﬁjl. S Pisanje S g s
5 g B (od vok. | Uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 23 (od vok. | Uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 23
o Z | 500 1éoc?0) (0d 20) | oplik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno [ = | 5,00) 1§°g0) (0d 20) | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | =
65. 2 8 5,00 14,00 13,00 | 550 | 500 | 350 14,00 | 500 | 3,50 | 350| 12,00 | 32,00 | 5,00 15,00 9,25 | 050 500 |350| 900 |050| 500 |400| 950 | 29,25
66. 2 8 4,00 13,00 12,25 | 400 | 4,00 | 4,00 12,00 | 3,00 | 550 | 4,00 12,50 | 29,25 | 4,00 14,00 10,50 | 5,00 | 3,00 |3,00| 11,00 | 4,00 3,00 | 3,00 10,00 | 28,50
67. 2 9 5,00 4,00 1,50 1,00 | 000 |000| 1,00 | 200| 000 |0,00| 2,00 10,50 | 3,00 7,00 0,00 | 0,00 0,00 |000{ 000 |00 000 |000| 000 | 10,00
68. 2 8 5,00 12,00 11,00 | 3,00 | 550 |2,00| 10,50 | 250 | 6,00 | 3,00 | 11,50 | 28,00 | 4,00 13,00 725 | 150 4,00 |300| 850 |150| 250 |200| 600 | 2425
69. 1 8 5,00 15,00 13,50 | 550 | 5,00 | 3,00 13550 | 500 | 6,00 | 250 | 13,50 | 33,50 | 5,00 14,00 11,75 | 3,50 | 5,00 |3,00| 11,50 | 3,50 | 6,00 | 2,50 12,00 | 30,75
70. 2 1 5,00 15,00 3,75 0,00 | 3,00 |150| 450 | 050 200 |050| 3,00 23,75 | 4,00 10,00 550 | 050 2,00 |{350| 6,00 |050| 2550 |200| 500 | 19,50
71. 2 1 4,00 6,00 8,00 0,50 | 500 |250| 800 | 150 4,00 |250| 8,00 18,00 | 4,00 12,00 12,25 | 450 | 3,00 | 3,50| 11,00 | 5,00 | 4,50 | 4,00 13,50 | 28,25
72. 2 8 3,00 12,00 9,25 450 | 3,00 | 250 | 10,00 | 4,00 | 2,00 | 250 | 8,50 24,25 | 3,00 13,00 0,00 | 0,00 0,00 |000{ 000 |00 000 |000| 000 | 16,00
73. 2 8 4,00 13,00 7,50 2,00 | 300 |300 800 |150| 300 |250| 7,00 24,50 | 3,00 11,00 9,50 | 2,00 5,00 |4,00| 11,00 | 1,00 | 3,50 |3,50| 8,00 | 23,50
74. 2 1 5,00 10,00 16,00 | 6,50 | 5,00 | 5,00 16,50 | 6,50 | 4,50 | 4,50 | 15,50 | 31,00 | 4,00 13,00 15,25 | 450 | 6,00 | 500| 1550 | 450 | 6,00 | 4,50 1500 | 32,25
75. 2 8 2,00 15,00 10,25 | 350 | 3,00 |250| 9,00 | 500| 4,00 |250| 11,50 | 27,25 | 4,00 13,00 9,25 | 3,00 4,00 |3,00| 10,00 | 3,00 3,00 | 250| 850 | 26,25
76. 2 8 2,00 12,00 8,25 250 | 300 |300 850 | 150 | 4,00 |250| 8,00 22,25 | 3,00 2,00 0,00 | 0,00 0,00 {000 000 |0,00f 000 |0,00| 0,00 5,00
7. 2 8 5,00 15,00 10,50 | 4,00 | 500 |2,00| 11,00 | 3,00 | 4,50 | 2,50| 10,00 | 30,50 | 5,00 15,00 10,25 | 3,50 | 4,00 | 2,50| 10,00 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 10,50 | 30,25
78. 2 8 5,00 14,00 9,25 250 | 4,00 |200, 850 | 250| 500 |250| 10,00 | 28,25 | 4,00 13,00 12,00 | 450 | 3,00 | 4,50| 12,00 | 500 | 3,00 | 4,00 12,00 | 29,00
79. 2 8 3,00 13,00 13,75 | 6,50 | 3,00 | 4,00 13,50 | 7,00 | 3,00 | 4,00 | 14,00 | 29,75 | 4,00 15,00 15,00 | 6,50 | 5,00 | 4,00| 1550 | 550 | 4,50 | 4,50 | 14,50 | 34,00
80. 1 8 4,00 15,00 13,25 | 550 | 4,00 | 450 | 14,00 | 6,00 | 3,00 | 3,50 | 12,50 | 32,25 | 4,00 14,00 10,50 | 4,50 | 3,00 |3,50| 11,00 | 550 | 2,50 | 2,00 10,00 | 28,50
81. 2 8 4,00 13,00 12,75 | 500 | 4,00 | 4,00 13,00 | 450 | 550 | 250| 12,50 | 29,75 | 3,00 10,00 8,00 | 3,00 200 |350| 850 |300 150 |3,00| 750 | 21,00
82. 2 8 3,00 10,00 3,75 2,00 | 200 |000| 400 | 150| 200 |0,00| 3,50 16,75 | 3,00 12,00 9,25 | 400 2,00 |350| 950 |450| 250 |200| 900 | 2425
83. 1 8 2,00 11,00 6,25 100 | 250 |300| 650 | 1,00| 2,00 |3,00| 6,00 19,25 | 3,00 14,00 525 | 050 2,00 |{300| 550 050 200 |250| 500 | 2225
84. 2 8 3,00 14,00 9,00 4,00 | 250 |3,00| 950 | 350 3,00 |200| 850 26,00 | 5,00 15,00 7,00 | 1,00, 4,00 |300| 800 |100| 3,00 |200| 600 | 27,00
85. 2 8 2,00 13,00 9,50 3,00 350 |3,00| 950 | 350 4,00 |200| 950 24,50 | 4,00 13,00 9,75 | 250 | 4,00 | 3,50| 10,00 | 2,50 | 4,00 | 3,00 950 | 26,75
86. 1 1 2,00 10,00 13,25 | 550 | 4,00 | 450 | 14,00 | 450 | 5,00 | 3,00 12,50 | 25,25 | 2,00 10,00 11,25 | 4,00 | 4,00 | 4,00| 12,00 | 450 | 3,50 | 2,50 | 10,50 | 23,25
87. 2 10 4,00 14,00 5,50 050 | 4,00 | 150| 6,00 | 050 350 | 1,00| 5,00 23,50 | 4,00 10,00 575 | 050 250 |350| 650 050 2,00 |250| 500 | 19,75
88. 2 10 3,00 11,00 6,50 200 | 200 |150| 550 | 200| 3,00 |250| 750 20,50 | 2,00 9,00 7,25 | 300 1,50 |3,00| 750 |3,00 200 |200 7,00 | 1825
89. 2 9 2,00 9,00 12,50 | 6,50 | 4,00 | 3,50 | 14,00 | 5,00 | 4,00 | 2,00 | 11,00 | 23,50 | 2,00 12,00 12,75 | 5,00 | 4,00 | 3,50| 12,50 | 5,00 | 4,00 | 4,00 13,00 | 26,75
90. 2 1 3,00 15,00 8,00 0,00 | 500 |3,00| 800 | 000 500 |3,00| 8,00 26,00 | 4,00 11,00 6,25 | 0,00 250 |350| 600 |000| 300 |350| 650 | 21,25
91. 1 1 5,00 8,00 8,75 150 | 450 |200| 800 | 150 | 6,00 |200| 9,50 21,75 | 2,00 15,00 7,75 | 2,00 3,00 |3,00| 800 |250| 200 |300| 750 | 24,75
92. 2 10 3,00 11,00 9,25 250 | 4,00 |300| 950 | 200| 4,00 |3,00| 9,00 23,25 | 4,00 11,00 750 | 050 500 |300| 850 |050| 350 |250| 650 | 22,50
93. 1 10 3,00 12,00 9,50 250 | 4,00 |250| 9,00 | 250 | 500 |250| 10,00 | 24,50 | 5,00 15,00 10,00 | 2,00 | 4,00 |350| 950 |250| 4,50 |3,50| 10,50 | 30,00
94. 2 1 4,00 14,00 15,50 | 6,50 | 4,00 | 4,00 | 1450 | 650 | 550 | 4,50| 16,50 | 33,50 | 5,00 15,00 11,75 | 5,00 | 3,00 | 3,50| 11,50 | 4,50 | 4,00 | 3,50 | 12,00 | 31,75
95. 2 10 4,00 13,00 10,75 | 400 | 4,00 |150| 950 | 400 | 500 |3,00| 12,00 | 27,75 | 3,00 13,00 9,75 | 2,00 5,00 |350| 10,50 | 3,00 | 4,00 | 2,00 9,00 | 25,75
96. 2 1 4,00 10,00 7,50 200 | 250 |300| 750 |200| 3,00 |250| 750 21,50 | 2,00 11,00 12,00 | 5,00 | 4,00 |3,50| 12,50 | 3,50 | 4,00 | 4,00 11,50 | 25,00
97. 1 4 2,00 12,00 7,00 150 | 550 |1,00 8,00 | 1,00 | 4,00 | 1,00| 6,00 21,00 | 4,00 9,00 6,75 | 2,50 | 4,00 | 150| 8,00 |200| 3,00 |050| 550 | 19,75
98. 1 9 3,00 8,00 1,25 150 | 000 |000| 150 | 1,00| 0,00 |0,00| 1,00 12,25 | 3,00 8,00 2,75 | 1,00 2,00 |100| 400 |050| 050 |050| 1550 | 13,75




SUDIONIK E-ISPIT ISPIT NA PAPIRU
. i} E '?:tz E:ilrzﬁjl. S Pisanje S §-§ %?tz ;ailrzﬁjl. S Pisanje S g s
5 g B (od vok. | Uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 23 (od vok. | Uku pno Procjenjiva¢ A Procjenjiva¢ B 23
= Z | 500 1&’5‘0) (0d 20) | oplik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno [ = | 5,00) 1&?0) (0d 20) | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | oblik | sadrzaj | jezik | ukupno | =
99. 2 2 3,00 8,00 17,00 | 6,50 | 5,00 | 450 | 16,00 | 7,00 | 6,00 | 500| 18,00 | 28,00 | 5,00 8,00 9,75 | 350 3,00 |250| 9,00 |350| 450 |250| 10,50 | 22,75
100. | 2 2 5,00 11,00 16,75 | 850 | 4,00 | 3,50 | 16,00 | 850 | 4,50 | 4,50| 17,50 | 32,75 | 5,00 12,00 13,00 | 450 | 4,00 | 4,00| 12,50 | 450 | 4,50 | 4,50 13,50 | 30,00
101.| 2 1 3,00 11,00 11,50 | 550 | 4,00 |200| 11,50 | 550 | 3,00 | 3,00 | 11,50 | 25,50 | 3,00 9,00 9,75 | 350 3,00 |300| 950 |300 450 |250| 10,00 | 21,75
102. | 2 2 4,00 11,00 13,25 | 6,50 | 500 | 1,50 | 13,00 | 6,00 | 550 | 2,00| 13,50 | 28,25 | 5,00 11,00 15,50 | 7,00 | 4,50 | 4,00| 15,50 | 7,00 | 550 | 3,00 1550 | 31,50
103.| 2 1 3,00 11,00 12,00 | 6,00 | 3,00 | 350 1250 | 5,00 | 3,50 | 3,00 11,50 | 26,00 | 3,00 13,00 10,00 | 4,50 | 3,00 |3,00| 10,50 | 4,00 3,50 | 2,00, 950 | 26,00
104. | 2 2 2,00 9,00 7,00 350 | 250 |200| 800 |450 | 100 |050| 6,00 18,00 | 3,00 9,00 0,00 | 0,00 0,00 |000{ 000 |00 000 |000| 000 | 12,00
105. | 1 2 1,00 10,00 10,75 | 350 | 3,50 | 350 10,50 | 3,50 | 4,00 | 3,50 | 11,00 | 21,75 | 2,00 9,00 825 | 200 300 |350| 850 |150| 4,00 | 250 800 | 19,25
106. | 2 2 5,00 9,00 17,00 | 800 | 6,00 | 3,00 17,00 | 7,00 | 6,00 | 4,00| 17,00 | 31,00 | 2,00 11,00 15,25 | 7,50 | 5,00 | 4,00| 16,50 | 6,00 | 4,50 | 3,50 | 14,00 | 28,25
107.| 2 2 3,00 11,00 12,00 | 6,00 | 3,50 | 3,550 | 13,00 | 550 | 2,50 | 3,00 11,00 | 26,00 | 4,00 14,00 7,75 | 300 300 |250| 850 |300 200 |200 700 | 2575
108. | 2 1 3,00 11,00 11,50 | 6,00 | 3,00 | 3,00 12,00 | 500 | 3,50 | 250 11,00 | 25,50 | 2,00 12,00 9,75 | 350 | 4,00 |3,00| 10,50 | 3,00 3,00 | 3,00 9,00 | 23,75
109. | 1 2 2,00 9,00 10,00 | 350 | 4,00 |250| 10,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 10,00 | 21,00 | 4,00 10,00 8,75 | 350 250 |300| 900 |400 200 |250| 850 | 22,75
110.| 2 1 5,00 13,00 8,75 150 | 500 |200| 850 | 1,00 | 5,00 |3,00| 9,00 26,75 | 2,00 8,00 0,00 | 0,00 0,00 {000 000 |00 000 |000| 000 | 10,00
111. ) 1 4 3,00 11,00 12,25 | 500 | 450 | 350 13,00 | 450 | 4,00 | 3,00 11,50 | 26,25 | 2,00 13,00 9,25 | 450 | 3,00 | 2,50| 10,00 | 3,00 3,00 | 2,50| 850 | 24,25
112. | 1 2 4,00 12,00 10,25 | 2,00 | 5,00 | 4,00| 11,00 | 1,00 | 5,00 |350| 9,50 26,25 | 4,00 13,00 725 | 150 250 |350| 7,50 |150| 2,50 |3,00 7,00 | 24,25
113.| 2 10 3,00 10,00 6,25 150 | 300 |150| 6,00 | 200| 250 |200| 6,50 19,25 | 1,00 11,00 12,75 | 3,50 | 6,00 | 4,00| 13,50 | 4,00 | 550 | 2,50 12,00 | 24,75
114. | 2 10 5,00 10,00 10,75 | 400 | 4,00 | 250 10,50 | 4,00 | 4,50 | 2,50 11,00 | 25,75 | 5,00 12,00 11,00 | 3,50 | 5,550 |3,50| 12,50 | 2,50 | 5,00 | 2,00 9,550 | 28,00
115. | 1 1 2,00 3,00 6,50 100 | 300 |250| 650 | 150 | 3,00 |200| 6,50 11,50 | 2,00 10,00 7,25 | 300 200 |300| 800 |250| 250 |150| 650 | 19,25
116. | 2 10 4,00 10,00 8,75 450 | 2,00 |200| 850 | 4,00 3,00 |200| 900 22,75 | 1,00 11,00 12,00 | 5,50 | 4,50 | 2,00| 12,00 | 550 | 4,50 | 2,00 12,00 | 24,00
117.| 2 1 5,00 13,00 1350 | 6,00 | 4,00 | 350 | 13550 | 6,00 | 4,50 | 3,00 13,50 | 31,50 | 2,00 10,00 9,75 | 2550 | 4,50 |3,00| 10,00 | 2,50 | 5,00 | 2,00| 950 | 21,75
118.| 2 1 3,00 14,00 13,25 | 450 | 500 | 450 | 14,00 | 3,50 | 5,00 | 4,00 12,50 | 30,25 | 2,00 9,00 0,00 | 0,00 0,00 {000 000 |00 000 |000| 000 | 11,00
119. | 1 1 5,00 11,00 15,25 | 850 | 3,00 | 3,00 | 14,550 | 8,00 | 4,00 | 4,00 16,00 | 31,25 | 5,00 15,00 12,25 | 6,50 | 3,00 | 2,50| 12,00 | 6,00 | 3,00 | 3,50 12,50 | 32,25
120. | 1 4 3,00 15,00 14,00 | 650 | 5,00 | 3,00 1450 | 650 | 4,00 | 3,00 | 13,50 | 32,00 | 4,00 13,00 13,00 | 5,00 | 4,50 | 4,00| 13,50 | 4,00 | 550 | 3,00 12,50 | 30,00
121. | 2 1 4,00 14,00 11,75 | 650 | 3,00 | 250 | 12,00 | 6,50 | 3,00 | 2,00 | 11,50 | 29,75 | 5,00 13,00 13,50 | 7,00 | 4,50 | 3,00| 14,50 | 550 | 5,00 | 2,00 12,50 | 31,50
122.| 2 1 3,00 8,00 11,50 | 550 | 3,00 | 250 11,00 | 6,00 | 3,00 | 3,00 12,00 | 22,50 | 3,00 8,00 11,50 | 4550 | 3,00 | 4,00| 11,50 | 5,00 | 3,00 | 3,50 11,50 | 22,50

* Podatci iskljuceni iz daljnje obrade jer ovi sudionici na svim varijablama pisanja u sklopu e-ispita ostvaruju rezultat 0. Razumno je za pretpostaviti da je rije¢ o nemotiviranim sudionicima, pa bi uklju¢ivanje njihovih rezultata
dovelo do nerealna odstupanja rezultata od stvarnih vrijednosti.

178




Prilog 1.2.  Histogrami procjenjivac¢a A i B na korespondentnim mjerama
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3. E-ispit — kategorija ,,jezik"
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5. Ispit na papiru — kategorija ,,0blik*
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7. Ispit na papiru — kategorija ,,jezik"
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Std. Dev. = 3.445
M=120

Std. Dev. = 3.607
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PRILOG 2. Upitnik o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika

(iz Googleova obrasca)

U ovom upitniku nalazi se 20 tvrdnja o ispitima Poslovnog engleskog jezika (PEJ).

Odaberite koliko se slazete s navedenom tvrdnjom — od 1 (Nikako se ne slazem s tvrdnjom.) do
6 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.).

Odaberite odgovor na koji ste prvo pomislili (nemojte predugo razmisljati o svojim
odgovorima). NE BRINITE AKO VAM SE ODGOVORI BUDU CINILI NEDOSLJEDNIMA.
Odaberite samo jedan odgovor za svaku tvrdnju. Cak i ako ni jedan odgovor nije to¢na slika
Vaseg stava, molimo Vas da odaberete onaj koji mu je najblizi (vazno je dati odgovore na sve
tvrdnje).

N

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

Mislim da je dizajn e-ispita PEJ-a sve u svemu odgovarajuc.

Mislim da e-ispiti PEJ-a sveobuhvatno ispituju moju razinu poznavanja engleskog jezika.
Vjerujem da bodovi na e-ispitima PEJ-a uistinu odrazavaju moju razinu poznavanja
engleskog jezika.

Mislim da e-ispiti PEJ-a ispituju one jezi¢ne sposobnosti i jezi¢ne vjestine koje trebam za
studij i posao.

Mislim da zadatci u e-ispitima PEJ-a odrazavaju primjenu jezika u stvarnom Zzivotu.
Lako mogu pristupiti informacijama o e-ispitima PEJ-a prije polaganja ispita.
Razumijem na koji se na¢in u e-ispitima PEJ-a procjenjuju moje sposobnosti u engleskom
jeziku.

Razumijem mijerila bodovanja u zadatcima pisanja na e-ispitima PEJ-a.

Razumijem mjerila bodovanja u zadatcima ¢itanja i poznavanja vokabulara na e-ispitima
PEJ-a.

Razumijem mijerila bodovanja u zadatcima govorenja na e-ispitima PEJ-a.

Upoznat(a) sam s internetskom stranicom, odnosno Googleovom ucionicom u kojoj su
svi podatci vezani za e-ispite PEJ-a.

Nastavnici mi daju dovoljno informacija o e-ispitima PEJ-a.

Zadovoljan/na sam nac¢inom provedbe e-ispita PEJ-a.

Zadovoljan/sam uvjetima u kojima polazem e-ispite PEJ-a.

Smatram da nastavnici dobro nadgledaju e-ispite PEJ-a.

Pobolj$ao/la sam svoju razinu poznavanja engleskog jezika pripremajuci se i polazuci e-
ispite PEJ-a.

Mislim da me e-ispiti PEJ-a poticu da provodim viSe vremena uceéi engleski jezik.
Mislim da me e-ispiti PEJ-a poti¢u da viSe sluSam emisije na engleskom jeziku na radiju,
TV-u, internetu i dr.

Mislim da me e-ispiti PEJ-a poti¢u da vise ¢itam tekstove na engleskom jeziku.
Vjerujem da me e-ispiti PEJ-a poti¢u da marljivije u¢im engleski jezik.
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Prilog 2.1.  lzjave iz upitnika o stavovima o ispitu The Fudan English Test (FET)
(Fan i Ji, 2014)

STATEMENTS IN THE SURVEY QUESTIONNAIRE

1. I think the design of the test is on the whole reasonable.

2. |l think the FET is a comprehensive test of my English proficiency.

3. I believe the FET test score can truly reflects my English level.

4. | think the language abilities assessed in the FET are what I need for my studies and work.
5. I think the test items in the FET reflect real-life language use.

6. | can easily access test-related information prior to taking the test.

7. lunderstand how the FET assesses my English language abilities.

8. I understand the scoring criteria for the FET composition section.

9. I understand the scoring criteria for the FET speaking test.

10. I am familiar with the official webpage of the FET.

11. My English teachers have provided information about the test.

12. 1 am satisfied with the organization of the test.

13. 1 am satisfied with the examination hall for the FET written test.

14. 1 think the proctors have performed their duties well in the written test.

15. 1 think the examiners have performed their duties well in the speaking test.
16. 1 can perform to the best of my ability in the FET speaking test.

17. 1 can adjust myself well to computed-based speaking test.

18. 1 believe the FET speaking test can well assess my English speaking abilities.
19. Without an interlocutor in the FET speaking test, | feel much more relaxed.
20. | have improved my English level through preparing and taking the FET.

21. | think the FET has motivated me to spend more time learning English.

22. | think the FET has motivated me to listen to more English radio programs.
23. | think the FET has motivated me to read more English newspapers and magazines.
24. 1 believe the FET has pushed me to study harder in English.
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Odgovori sudionika na Upitniku o stavovima o e-ispitima PEJ-a

Prilog 2.2.

m. NN MTINO DO OO ANLOOMO T OO ONT TN AHLL NI O OO
m NOMAN T ([A MDA TN OO MAN T O AT IOOMOONAATIOHMN AN M
m DTN T AT AT TN OO MMOOFT TN N O N AAT N HM A N[ M A
ﬂ NN NOMO M T O OO O T OO ONMUMOONMMM S IO HL N OO
m. NI ONO O T OO OO ST OOOWLOL AL S OONMOOL SIWnW0nW0nW0nW0 O
ﬁ. HOOMO OO TN O©OOOIN OOV OO0V OIST I OT O WO S OO
M A H OO MN T O MO FO OO NOML S MO JIITNOOMOM S MWN|
B <IN NN TN OMOONOOONOLL SN OSSO NOMS OnWWw
u OO0 OISO O OOOO S OWn O OO O OOOMWN OO WO S O S
.m “__ D OO O OOV OO OO OO VOOV OOOUOILL OOV [HOOOOWO T I OO
)
@) m QD OOMONO ML T OLML ST T OTOMNMOSTML ST AHANDO IS T/ O/
o @O MOOCOFTOOTMUOOCOCONOLLOLMOM ML STLSTSTNMDOO T O W0
foe) @ T TFOFOFTOOLOM T OOONOITOMNMMOOML OO MO OO O MM
~ WO T O OO T I 0O ST OO OMOLTULMOIN IO S MOININ OO
© OO ST O OO O OOOMOIOOINOIL O OCONOCOLLNWOdALWn OO
Te) WITIFTINOO MMM O OOO ST IS TOTOTTOOMNT INT@ITNMMO™M
< I OO NL O S I OOL0 OO0 OOMOOOILWnLW0O©OMLOOOWONLLL O
™ T OO NI IO MO T OOMOOONLLLMLLOOMOWOW0OM S I O oo
o DT O T T T OOWOWLWOONLLLOLLITOOMUOOOLOMLUOMS OO o
— < MOMOIOD LS O0W0W SN OOT O MOOSIMOLWO S0 O | O
luoipns e bl e oAl e o] S NN P B NS e b S et e e R R A

185



Cestica

9. 110. 11.|12. 13.|14.|15./16.|17.|18.|19.| 20.

8.

o

—i

3iuoIpns

47

48

49

50
51

52
53
54
95
56
57

58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
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Cestica

9. 10. 11.]12. 13.|14.|15./16.|17.|18.|19.| 20.

8.

5

1
4
2
4
4
5
4
5

o

4
6
5
6
3
4
6
5
6
5
6
6
1
6
5
5
6
5
4
5
5
6
5

—i

3iuoIpns

95
96
97

98
99

100| 5

101| 6

102| 5

103| 6

104 2

105 4

106 | 6

107 | 5

108 | 5

109| 5

110| 6

111 6

112 4

113 5

114 5

115/ 5

116 | 5

117 4

118 5

119 4

120| 6

121 6

122 4

* Podatci iskljuceni iz daljnje obrade jer ovi sudionici na svim varijablama pisanja u sklopu e-ispita

ostvaruju rezultat 0. Razumno je za pretpostaviti da je rije¢ o nemotiviranim sudionicima, pa bi
ukljucivanje njihovih rezultata dovelo do nerealna odstupanja rezultata od stvarnih vrijednosti.
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Prilog 2.3.  Matrica komponenata latentne strukture Upitnika o stavovima o e-ispitima
PEJ-a (N = 120)

Cestica 1 2 3 4 5 h?

1. Mislim dgjg dizajn e-ispita PEJ-a sve u svemu 695 -138 -202 112 -016 600
odgovarajuc.

2. Mislim da e-ispiti PEJ-a sveobuhvatno ispituju
moju razinu poznavanja engleskog jezika.

3. Vjerujem da bodovi na e-ispitima PEJ-a uistinu
odrazavaju moju razinu poznavanja engleskog ,695 1,123 -369 ,122 069 ,654
jezika.

4. Mislim da e-ispiti PEJ-a ispituju one jezi¢ne
sposobnosti 1 jezi¢ne vjeStine koje trebam za studij  ,653 -,207 -,182 -298 428 774
i posao.

5. Mislim da zadatci u e-ispitima PEJ-a odrazavaju
primjenu jezika u stvarnom zivotu.

6. Lako mogu pristupiti informacijama o e-ispitima
PEJ-a prije polaganja ispita.

7. Razumijem na koji se nacin u e-ispitima PEJ-a
procjenjuju moje sposobnosti u engleskom jeziku.

8. Razumijem mjerila bodovanja u zadatcima pisanja
na e-ispitima PEJ-a.

9. Razumijem mjerila bodovanja u zadatcima ¢itanja i
poznavanja vokabulara na e-ispitima PEJ-a.

10. Razumijem mjerila bodovanja u zadatcima
govorenja na e-ispitima PEJ-a.

11. Upoznat(a) sam s internetskom stranicom, odnosno
Googleovom ucionicom u kojoj su svi podatci 422 -162 599 -096 ,155 596
vezani za e-ispite PEJ-a.

12. Nastavnici mi daju dovoljno informacija o e-
ispitima PEJ-a.

13. Zadovoljan/na sam na¢inom provedbe e-ispita PEJ-
a.

14. Zadovoljan/sam uvjetima u kojima polazem e-
ispite PEJ-a.

15. Smatram da nastavnici dobro nadgledaju e-ispite
PEJ-a.

16. Poboljsao/la sam svoju razinu poznavanja
engleskog jezika pripremajudi se i polazuéi e-ispite  ,638 ,268 -,106 -277 -,174 597
PEJ-a.

17. Mislim da me e-ispiti PEJ-a poti¢u da provodim
viSe vremena uce¢i engleski jezik.

18. Mislim da me e-ispiti PEJ-a poti¢u da viSe sluSam
emisije na engleskom jeziku na radiju, TV-u, 483 595 210 ,213 ,153 ,700
internetu i dr.

19. Mislim da me e-ispiti PEJ-a poti¢u da vise ¢itam
tekstove na engleskom jeziku.

20.\Q?ﬂuenldafnegﬂspﬂlPEJﬁipOUcu(hinuuhlvue 597 506 288 -059 -017 700
ucim engleski jezik.

karakteristi¢ni korijeni 7,330 2,386 1,601 1,164 1,051
% objasnjene varijance 36,684 11,930 8,007 5,818 5,255 67,694

,650 ,074 -432 ,116 ,226 ,679

,634 -146 -137 -219 ,495 735
545 -272 285 -499 -013 ,702
,668 -,402 -065 ,047 ,023 615
581 -426 ,081 519 -007 ,794
544 -552 038 ,287 -064 ,689

537 -293 564 257 ,068 763

578 -227 285 -293 -342 669
, 730 -,064 -213 -026 -411 752
,653 -,016 -215 -,007 -432 ,660

,500 ,284 -,069 -090 -,058 347

,658 503 ,072 -,047 -,023 ,695

546 613 223 292 ,043 811
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Prilog 2.4.  Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika o stavovima o e-ispitima PEJ-
a(N=120)

E-—

karakteristi¢ni koriien
I
1

I T ] T I T I T I T ] T ] T | I | I T I
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
broj komponente

189



PRILOG 3. Upitnik o stavovima o ispitima opc¢enito

U ovom dijelu upitnika nalazi se 17 tvrdnja vezanih za ispite.

Odaberite koliko se slazete s navedenom tvrdnjom — od 1 (Nikako se ne slazem s tvrdnjom.) do
5 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.).

Odaberite odgovor na koji ste prvo pomislili (nemojte predugo razmisljati o svojim
odgovorima). NE BRINITE AKO VAM SE ODGOVORI BUDU CINILI NEDOSLJEDNIMA.
Odaberite samo jedan odgovor za svaku tvrdnju. Cak i ako ni jedan odgovor nije to¢na slika
Vaseg stava, molimo Vas da odaberete onaj koji mu je najblizi (vazno je dati odgovore na sve
tvrdnje).

1 2 3 4 5
STAVITE ,X“ U ODGOVARAJUCU KUCICU. Nikako Ne Nitise | Slazem | Sasvim se
se ne slazem [slazem, niti se slazem
slazem se ne slazem
1.  Ispiti me motiviraju da vise ucim.
2. Ispiti su vazni za razumijevanje gradiva.
3. Ispiti mi pomazu organizirati vrijeme za ucenje.
4.  Ispiti mi pomazu usredotociti se na vazne dijelove
gradiva.
5. Ispiti mi pokazuju Siru sliku onoga $to uc¢im.

6.  Ispiti su korisni za odredivanje moje razine
postignuca.

7. Ispiti mi pomazu odrediti moje akademske slabe
tocke.

8.  Tijekom ispita uéim mnoge korisne stvari (npr.
organizaciju, upravljanje vremenom, kako raditi
brze itd.).

9.  Zamene je polaganije ispita bolno iskustvo.

10. Znam kako se primjereno ponasati na ispitu.

11. Smatram da se ispiti ne bi trebali koristiti u
procesu poucavanja.

12. Polaganje ispita povecava moje samopouzdanje.

13. Trudim se izbjegavati kolegije koji imaju mnogo
ispita.

14. Uzivam polagati ispite.

15. Ispiti mi pruzaju priliku da pokazem svoje znanje i
vjestine koje sam naucio tijekom kolegija.

16. Vise volim kolegije koji imaju mnogo ispita.

17. Opcenito, smatram da su ispiti korisno iskustvo za
mene.
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Prilog 3.1.  Ljestvica stavova o ispitima

(Dodeen, 2008 u Mufioz, 2017)

Attitude toward Tests Scale (ATS). English version
Attitude toward Tests Scale—by Hamzeh Dodeen (Translated from Arabic to English by
Hamzeh Dodeen)

No. ltem Strongly | Disagree| Neutral | Agree |Strongly
Disagree Agree

1 Tests motivate me to study hard

2 Tests are important to understand
materials

3 Tests help me organize studying time

4 Tests help me focus on important
materials

5 Tests help me make a big picture of
what | am studying

6 Tests are useful to determine my
achievement level

7 Tests help me identify my academic
weaknesses

8 During tests, I learn many useful skills
(e.g., organization, time management,
working fast ...)

9 For me, taking tests is a painful
experience

10 I know how to behave appropriately in
tests

11 | believe that tests should not be used in
teaching

12 Taking tests increases my self-
confidence

13 | try to avoid courses that have many
tests

14 | enjoy taking tests

15 Tests give me opportunity to present my
skills and knowledge | learned during
the course

16 | prefer courses that require many tests

17 Overall, I think taking tests is a useful
experience for me
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Odgovori sudionika na Upitniku o stavovima o ispitima opéenito

Prilog 3.2.
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* Podatci iskljuéeni iz daljnje obrade jer ovi sudionici na svim varijablama pisanja u sklopu e-ispita

ostvaruju rezultat 0. Razumno je za pretpostaviti da je rije¢ o nemotiviranim sudionicima, pa bi
ukljucivanje njihovih rezultata dovelo do nerealna odstupanja rezultata od stvarnih vrijednosti.
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Prilog 3.3.  Matrica komponenata latentne strukture Upitnika o stavovima o ispitima
op¢enito (N =120)

Cestica 1 h?

1. Ispiti me motiviraju da vise uc¢im. 557 ,461
2. Ispiti su vazni za razumijevanje gradiva. ,576 ,650
3. Ispiti mi pomaZzu organizirati vrijeme za ucenje. ,607 ,693
4. Ispiti mi pomazu usredotociti se na vazne dijelove gradiva. 583 ,788
5. Ispiti mi pokazuju Siru sliku onoga §to ucim. 533,692
6. Ispiti su korisni za odredivanje moje razine postignuca. 445 706
7. Ispiti mi pomazu odrediti moje akademske slabe tocke. ,569 ,603
8. Tijekom ispita u¢im mnoge korisne stvari (npr. organizaciju, upravljanje

ey o 474 543
vremenom, kako raditi brze itd.).
10. Znam kako se primjereno ponas$ati na ispitu. -,078 712
12. Polaganje ispita pove¢ava moje samopouzdanje. 585 ,702
14. Uzivam polagati ispite. 528 ,654
15. Ispiti mi pruZaju priliku da pokazem svoje znanje i vjestine koje sam naucio 637 497
tijekom kolegija. ’ ’
16. Vise volim kolegije koji imaju mnogo ispita. 425 651
17. Opéenito, smatram da su ispiti korisno iskustvo za mene. ,650 ,562
9. (rekodirano) Za mene je polaganje ispita bolno iskustvo. 376,733
11. (rekodirano) Smatram da se ispiti ne bi trebali koristiti u procesu poucavanja. ,518 ,506
13. (rekodirano) Trudim se izbjegavati kolegije koji imaju mnogo ispita. 133,849
karakteristi¢ni korijeni 4,444
% objasnjene varijance 26,142
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Prilog 3.4.  Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika o stavovima o ispitima
op¢enito (N =120)

3

karakteristi¢ni korijen
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PRILOG 4. Upitnik o stavovima o racunalima

(iz Googleova obrasca)

U ovom dijelu upitnika nalazi se 53 tvrdnja povezanih s rac¢unalima.

Odaberite koji od pet mogucih odgovora koji se nalaze uz svaku tvrdnju najbolje opisuje Vas
stav 0 navedenoj tvrdnji.

Odaberite koliko se slazete s navedenom tvrdnjom — od 1 (Nikako se ne slazem s tvrdnjom.) do
5 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.).

Odaberite odgovor na koji ste prvo pomislili (nemojte predugo razmi$ljati o svojim
odgovorima). NE BRINITE AKO VAM SE ODGOVORI BUDU CINILI NEDOSLJEDNIMA.
Odaberite samo jedan odgovor za svaku tvrdnju. Cak i ako ni jedan odgovor nije to¢na slika
Vaseg stava, molimo Vas da odaberete onaj koji mu je najblizi (vazno je dati odgovore na sve

tvrdnje).

1. Uvijek osjecam tjeskobu kad se koristim racunalom.

2.  Poduzimam sve §to mogu da se izbjegnem koristiti racunalom.

3. Vazno mi je znati koristiti se racunalom.

4. Moj drustveni zZivot ponekad pati zbog mojih aktivnosti na racunalu.

5.  Tesko mi je razumjeti raCunala.

6.  Cesto osje¢am da na radunalo potro§im vise novca nego §to si mogu priustiti.

7. Racunala mi olakSavaju zivot.

8.  Racunala me straSe.

9.  Ponekad je doslo do svade kod kuce zbog vremena koje provodim na racunalu.

10.  Cesto osjetim nalet uzbudenja dok sam na radunalu.

11. Izbjegavam racunala §to viSe mogu.

12. Smatram da sam ovisnik o racunalu.

13. Osjecam da nemam kontrolu kad se koristim racunalom.

14. Kad ljudi razgovaraju o raCunalima, ne obracam bas paznju na to §to govore.

15. Racunalni Zargon zvuc¢i mi glupo.

16. Ne bi mi smetalo da se nikad viSe ne koristim racunalom.

17. Ponekad kasnim na dogovore zbog mojih aktivnosti na ra¢unalu.

18. Tesko mi je tolerirati raCunala.

19. Racunala me Cesto naljute.

20. Svida mi se izazov koji predstavlja u€enje kako se koristiti racunalom.

21. Radije se koristim olovkom i papirom nego programom poput Worda kad pripremam
zavr$nu inacicu nekog pisanog rada.

22. Ne osje¢am tjeskobu dok koristim racunalo.

23. Ne razumijem za$to ljudi vole racunala.

24. Trudim se da vrijeme koje provodim za raCunalom traje Sto je duZe moguce.

25. Vazno mi je da budem vjest/-a na racunalu.

26. Ne brine me mogucnost neuspjeha kad radim neki zadatak na racunalu.

27. Osjecam se sretno pri pomisli na koriStenje ra¢unalom.

28. Racunala su za mene previse strucna.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

Kad vidim racunalo, osjecam kako me privlaci.

Nikad nisam pokusao/-la izbje¢i koristiti se racunalom.

Ne bih volio/voljela NE koristiti se raunalom vise od nekoliko dana.
Volim gledati dokumentarne emisije o racunalima.

Nikad mi nije bilo loSe od pomisli da se moram koristiti racunalom.
Osje¢am se moéno kad sam na rac¢unalu.

Racunala mi nisu vazna u zZivotu.

Malen dio slobodna vremena provodim na racunalu.

Nikad nisam koristio rac¢unalo kao bijeg od drustvenog Zivota.

Smiren/-a sam kad se koristim ra¢unalom.

Imam izraZenu Zelju da Sto viSe vremena provodim koristec¢i se racunalom.
Aktivnosti na raCunalu ponekad ometaju moje obveze (studiranje, posao i dr.).
Rijetko me brine da ¢u napraviti ogromnu gresku kad sam na racunalu.
Kad se ne koristim ra¢unalom, ¢esto se osje¢am nemirno.

Cesto se ne naspavam dovoljno zbog radunala.

Moje misli €esto postanu zbrkane kad se trebam koristiti racunalom.
Rijetko razmis$ljam o racunalu kad se ne koristim njime.

PokuSao/-la sam smanjiti koli¢inu vremena koje provodim na racunalu, ali bezuspjesno.
Nikad ne preskacem obroke zbog aktivnosti na racunalu.

Osjecam viSe tjeskobe povezane s raGunalima nego $to bih trebao/-la.
Lako mi je koristiti se racunalom.

Moja mi tjeskoba povezana s racunalima smeta.

Ponekad zaboravim vazne stvari zbog svojeg zanimanja za racunala.
Nikad me nije brinulo $to se ne znam nositi s racunalima.

Racunala su preznanstvena za mene.

Vase iskustvo s racunalima

Koliko se cesto trenutacno koristite racunalom? Molimo Vas, odaberite jedan odgovor:

o Svaki dan.

o Dvaput ili triput tjedno.
o Najmanje jednom tjedno.
o Rjede od jednom tjedno.

Imate li racunalo kod kuce?
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Prilog 4.1. IstraZivanje stavova o racunalima

(Hewson i sur., 2007; Hewson i Charlton, 2019)

COMPUTING ATTITUDES STUDY

Consent
This questionnaire forms part of a study investigating students’ attitudes to computers.

Your participation is voluntary, and you may discontinue at any time, without prejudice. Any data collected will
be kept strictly confidential.

I give my informed consent to participate in this study of attitudes to computers. | have read and understand this
consent section.

Signature:

Student ID Number:

Demographic Details
Age: Gender:
Have either of your parents ever studied for a degree? Yes/ No (please circle as appropriate)

Which of these ethnic groups do you belong to? Please circle the appropriate group:

1. White - British 6. Other Black 11.0ther Asian 16. Other Ethnic
Background Background Background
2. White — Irish 7. Asian or Asian British — | 12. Mixed — White and | 17. Not Known
Indian Black Caribbean
3. Other White 8. Asian or Asian British — | 13. Mixed — White and | 18. Information
Background Pakistani Black African Refused

4, Black or Black British | 9. Asian or Asian British — | 14. Mixed — White and

Caribbean Bangladeshi Asian
5. Black or Black British | 10. Chinese 15. Other Mixed
African Background

PLEASE TURN THE PAGE
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Computing Attitudes
On this and the following pages you will find a number of statements concerning computers.

Circle which of the five possible responses, given at the side of each question, best sums up your attitude as far as
the statement is concerned.

Circle SA if you Strongly Agree with the statement.

Circle A if you just about Agree with the statement.

Circle N if you neither agree nor disagree with the statement.
Circle D if you just about Disagree with the statement.
Circle SD if you Strongly Disagree with the statement.

Just indicate your initial thoughts (do not ponder too long over any of your responses). DO NOT WORRY IF
YOUR ANSWERS SEEM INCONSISTENT.

Circle only one choice per statement. Even if none of the choices is an exact reflection of your attitude, please
indicate that choice which comes nearest (it is important that all statements are answered).

1. I always feel anxious when using COMPULETS ..........vuieirininirieiiieieeiieiieeeeneeeenns SA ANDSD
2. 1 go out of my way to avoid USING COMPULETS .....eueuuintinieiteniee ettt eei e SA ANDSD
3. It is important for me to be able to USe COMPULETS........vvirieriririitiit e eieeeeneans SA AND SD
4. My social life has sometimes suffered because of my computing activities .................. SA ANDSD
5. T'have problems in understanding COMPULETS ..........eueuenitininiiie e e SA ANDSD
6. | often feel that | spend more money than | can afford on computing .......................... SA ANDSD
7. Computers make my [ife €aSIer .......occeeutiuieieii e SA ANDSD
8. I find computers threatening ...........cccco.eiieiiiiiiiiiiiiiiieiiieieceieeeeeveeieeeeeeee... SAVA N D SD

9. Arguments have sometimes arisen at home because of the time | spend on

COMPULING ACTIVILIES .. uvee ettt ettt et ettt et e e ettt et e et e e e e aaneaas SA ANDSD

10. I often experience a buzz of excitement while computing .................oocoviiiiiiiiinnn... SA ANDSD
11. The less | have to do with computers the better ................ocoooiiiiiiiiii e SA ANDSD
12. Ithink that I am addicted to COMPULING .......oveieiii e e SA ANDSD
13. I don't feel in control when I use @ COMPULET ........ocuieiniieiiiiii e, SA ANDSD
14. | pay little attention when people talk about computers ...........ccceeeveeeveevrvrvrnreenenennn... SA AN D SD
15. Computer jargon sounds StUpPid t0 ME ........evineieiniiiii e SA ANDSD
16. It would not matter to me if I never used a computer again ........cccceeecveveveeeveeenennn. SA AN D SD
17. Tam sometimes late for engagements because of my computing activities .................... SA ANDSD
18. I find computers hard to tolerate .............coeouiiiiiiiii i SA ANDSD
19. | often get irritated With COMPULETS ............oviiiii i, SA AND SD
PLEASE TURN THE PAGE
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

48.

I like the challenge which learning to use computers presents...................ceevveereeeeeee. SA AN D SD
| prefer to use a pen and paper, rather than a word processor, when preparing the

final copy of a piece Of WITtiNg ..........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeee e, OA AN D SD
I do not feel anxious about USING COMPULETS .....vvirirriiterenteteetetenereeaneaeans SA AND SD
I can't understand why people like COMPULErs ..........oovviiiiiiiiiii e, SA AND SD
I try to make my sessions with computers last as long as possible .............................. SA A N D SD
It is important for me to be good at COMPULING ........c.oviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeaes SA AND SD
The possibility of failing at a computing task does not worry me ....................coeuvee SA ANDSD
I feel happy at the thought of using a COMpPULer ..........ocevviiniiiiriiiiii e, SA AND SD
Computing is too technical forme ..............ooooiiiiiiiiiiii e SA AND SD
When I see a computer I feel drawn towards it ...........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee SA AND SD
I have never tried to avoid USING COMPULETS ......c.eeuiniineieitie it SA ANDSD
I would hate to go without using a computer for more than a few days ........................ SA ANDSD
I like to watch documentaries about computers on television ........c.......c.cecevevenevevceeee. SA A N D SD
I have never felt ill at the thought of having to use a computer .................ccoeeeinennn.. SA ANDSD
| feel a sense of power when I am computing ............coeveveiiiiiiiiiiiieieeenna, SA ANDSD
Computing is unimportant in my life .......... ... SA ANDSD
I spend little of my spare time COMPULING ........eueeininiie e eeeaanes SA ANDSD
I have never used computing as an escape from socialiSing .............cccoeveviiiiiiinininn.. SA ANDSD
[ am calm when uSing & COMPULET ... .uininineiee et e SA ANDSD
I tend to want to spend increasing amounts of time using computers .......................... SA ANDSD
Computing activities have sometimes interfered with my work ............................ SA ANDSD
I seldom worry about making a catastrophic mistake when I am computing ................. SA ANDSD
When | am not using a computer, | often feel agitated ..., SA ANDSD
I often fail to get enough sleep because of my computing activities ............................ SA ANDSD
My thoughts often become jumbled when I have to use a computer ........................... SA ANDSD
I rarely think about computing when I am not using a computer .....................ovevvennsn. SA ANDSD
I have made unsuccessful attempts to reduce the time I spend computing ................... SA ANDSD
I never miss meals because of my computing activities ............cccvevuiiiiieiiiiinnen.n. SA ANDSD
I am more anxious about computers than [ should be ...................co SA ANDSD

PLEASE TURN THE PAGE

201



49. Tt is easy fOr Me t0 USE COMPULETS .....venrentenententenintetent et et eenteneeneneeneaneaeaneananns SA ANDSD

50. My anxiety about computers bothers mMme ...........c..oviiiiiiriiiiieiiieieeee e SA AND SD
51. I sometimes neglect important things because of an interest in computers .................... SA AND SD
52. T have never been worried about an inability to cope with computers ......................... SA AND SD
53. Computers are too Scientific fOr Me ..........ovvitiiitiii e SA AND SD

Finally, please answer the following two questions relating to your computing experience:

i) How often do you currently use a computer? Please circle the appropriate response:

1 2 3 4
Everyday Two or three times At least once Less than once
per week per week per week

ii) Do you have a computer at home? Yes/ No (please circle as appropriate)

THANKS FOR YOUR HELP.
PLEASE CHECK THAT YOU HAVE RESPONDED TO ALL THE STATEMENTS AND QUESTIONS
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Odgovori sudionika na upitniku o stavovima o racunalima

Prilog 4.2.

1. dio — Cestice 1-27/53

Cestica

V4

10. |11. | 12. | 13. |14. | 15. [16. |17. |18. |19. | 20. | 21. | 22. | 23. | 24. | 25. | 26. | 27.

9.

8.

o

—

iuolpns

9*

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
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Cestica

v

10. | 11. | 12. | 13. |14. | 15. |16. | 17. |18. |19. | 20. | 21. | 22. | 23. | 24. | 25. | 26. | 27.

9.

8.

o

—i

iuoIpns

28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38

39*
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
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Cestica

v

10. | 11. | 12. | 13. |14. | 15. |16. | 17. |18. |19. | 20. | 21. | 22. | 23. | 24. | 25. | 26. | 27.

9.

8.

o

—i

iuoIpns

58
59
60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
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Cestica

v

10. | 11. | 12. | 13. |14. | 15. |16. | 17. |18. |19. | 20. | 21. | 22. | 23. | 24. | 25. | 26. | 27.

9.

8.

o

3
2
5
1
1
1
3
5
1
1
3
1
1
1
1
1
3

—i

iuoIpns

88
89
90
91

92

93
94

95

96
97

98
99

100 | 1

101 | 3

102 | 3

103 | 1

104 | 1

105 1

106 | 3

107 | 5

108 | 1

109 | 2

110 | 5

111 | 1

112 | 1

113 | 2

114 | 2

115 1

116 | 1
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Cestica

v

10. | 11. | 12. | 13. |14. | 15. |16. | 17. |18. |19. | 20. | 21. | 22. | 23. | 24. | 25. | 26. | 27.

9.

8.

o

1
3
1
1
1
1

—i

iuoIpns

117 | 1

118 | 3

119 | 4

120 | 1

121 | 2

122 | 1

2. dio — destice 28-53/53

Cestica

28.129.30.|31. 32 |33.|34. 35 | 36.|37.|38.39.40.|41. 42. 43. | 44. 45.|46. | 47. 48. 49.|50.|51.|52. 53.

iuolpns

9*

10
11
12
13
14
15
16
17
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Cestica

28.129.30.|31. 32, 33.|34.35. | 36. | 37.38. | 39. | 40. | 41. | 42. | 43. | 44. | 45. | 46. | 47. | 48. | 49. | 50. | 51. | 52. | 53.

iuoIpns

19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35

36

37

38
39*

40

41

42

43

44
45

46

47
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Cestica

28.129.30.|31. 32, 33.|34.35. | 36. | 37.38. | 39. | 40. | 41. | 42. | 43. | 44. | 45. | 46. | 47. | 48. | 49. | 50. | 51. | 52. | 53.

iuoIpns

49

50
51

52

53
54
95
56
S7
58
59
60
61

62
63
64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
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Cestica

1

1

2
2
1
1

28.129.30.|31. 32, 33.|34.35. | 36. | 37.38. | 39. | 40. | 41. | 42. | 43. | 44. | 45. | 46. | 47. | 48. | 49. | 50. | 51. | 52. | 53.

1

iuoIpns

79
80
81

82

83
84

85

86
87

88
89
90
91

92
93
94
95

96
97
98
99

100 | 2
101

102 | 3
103
104

105 | 2

106 | 2

107 | 2
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Cestica

3
1
1

1
3
2
1

1
3
1

2

28.129.30.|31. 32, 33.|34.35. | 36. | 37.38. | 39. | 40. | 41. | 42. | 43. | 44. | 45. | 46. | 47. | 48. | 49. | 50. | 51. | 52. | 53.

1

1

iuoIpns

108

109 | 5

110 | 3
111
112

113 | 2
114

115 | 2

116 | 2
117

118 | 2

119 | 3

120 | 2
121

122 | 2

* Podatci iskljuceni iz daljnje obrade jer ovi sudionici na svim varijablama pisanja u sklopu e-ispita ostvaruju rezultat 0. Razumno je za

pretpostaviti da je rije¢ o nemotiviranim sudionicima, pa bi uklju¢ivanje njihovih rezultata dovelo do nerealna odstupanja rezultata od stvarnih

vrijednosti.
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Prilog 4.3. Matrica komponenata latentne strukture Upitnika o stavovima o

racunalima (N = 120)

Cestica 1 2 h?
1. Uvijek osje¢am tjeskobu kad se koristim radunalom.* 551 237  ,360
2. Poduzimam sve §to mogu da se izbjegnem koristiti ra¢unalom.* 642 -129 429
I Varzne-nijeznati-keristiti-seracunalon: -091 ,103 ,019
4 Meoi-drastventzivot ponekad-pati o mojth-aktiviostina Rt 224 295 ,137
5. Tesko mi je razumjeti radunala.’ 566 -,078 ,327
oy 396,329 265
7.* Racunala mi olak3avaju Zivot." 520 -,368 ,405
8. Racunala me strase.” ,610 -,021 372

9. Ponekad je doslo do svade kod kuée zbog vremena koje provodim na

N 2 , 163,381,172
racunalu.

10. Cesto osjetim nalet uzbudenja dok sam na raéunalu.? -096 551 313
11. Izbjegavam radunala §to vise mogu. 507  -,264 327
12. Smatram da sam ovisnik o radunalu.’ ,085 597 364
13. Osje¢am da nemam kontrolu kad se koristim ra¢unalom.? 195 564 356

/] ’ A A ada a n m ne-aohb m-—b a
d t d v-atajd acdid d aCd d

243 -,247 120

govore.

15. Radunalni zargon zvuéi mi glupo.! 550 -,065 ,306
16-Ne-bi-mi-smctalo-da-se-nikad-viSe-ne-koristimraéunalom: 378 -,350 ,265
17. Ponekad kasnim na dogovore zbog mojih aktivnosti na radunalu.? 227 467 269
18. Tesko mi je tolerirati ra¢unala.’ 538 286 ,371
19. Radunala me &esto naljute. 573 352 452

-298 212,134

21. Radije se koristim olovkom i papirom nego programom poput Worda 400 -123 175

kad pripremam zavr$nu ina¢icu nekog pisanog rada.’

22.* Ne osje¢am tjeskobu dok koristim ra¢unalo.* 482 091 ,240
23. Ne razumijem zasto ljudi vole radunala.’ 440 -300 ,283
24. Trudim se da vrijeme koje provodim za racunalom traje $to je duze

12 ,006 575 ,330
moguce.

25.* Vazno mi je da budem vjest/-a na ra¢unalu.’ 309 -201 ,136
- ; X . . .

26; Ne blrlne me moguénost neuspjeha kad radim neki zadatak na 314 184 132

racunalu.

21> Osjeéamsesretno-pri-pemistinakoriStente racunalom: 453 -,449 407
28. Racunala su za mene previse stru¢na.! 473,058 227
29. Kad vidim racunalo, osje¢am kako me privlaéi.2 -169 ,609 ,400
30.* Nikad nisam pokusao/-la izbje¢i koristiti se ra¢unalom.! 462 -,021 214
3= Ne -bilvolioivolhela NEkonrstitseradunlomiseod nekoliko-dana: 383 -,317 247
32 Velimgledati-dokumentarne-emisije-o-racunalima. -282 ,309 ,176
33.* Nikad mi nije bilo loSe od pomisli da se moram koristiti ra¢unalom.! ,619 -073 ,388
34. Osjec¢am se mo¢no kad sam na ratunalu.? -123 ,493 258
35.* Ra¢unala mi nisu vazna u Zivotu.? -314 617 ,479
36.* Malen dio slobodna vremena provodim na ratunalu.? -220 617 ,429
37.* Nikad nisam koristio racunalo kao bijeg od drustvenog Zivota.? -,017 343 118
38.* Smiren/-a sam kad se koristim ra¢unalom.* 525 045 277

39. Imam izrazenu Zelju da Sto viSe vremena provodim koriste¢i se
racunalom.?

40. Aktivnosti na racunalu ponekad ometaju moje obveze (studiranje, posao
idr.).?

-,145 582 360

-,013 460 211
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41.* Rijetko me brine da ¢u napraviti ogromnu gresku kad sam na

. 1 ,404 003 ,163
raCunalu.

42. Kad se ne koristim racunalom, ¢esto se osjeCam nemirno. 2 299 404 253
43. Cesto se ne naspavam dovoljno zbog ra¢unala.? 291,649 505
44. Moje misli Eesto postanu zbrkane kad se trebam koristiti ra¢unalom.* 516  ,352 ,390
45 Rijetko-razmisljam-o-racunalukad se-ne keristim njime- 131 -,140 ,037

46. PokusSao/-la sam smanjiti koli¢inu vremena koje provodim na racunalu,

. o 235,501,306
ali bezuspjesno.

47.* Nikad ne preskacem obroke zbog aktivnosti na ra¢unalu.? ,010 -209 ,044
48. Osjecam vise tjeskobe povezane s ra¢unalima nego §to bih trebao/-la. ,652 273,500
49.* Lako mi je koristiti se ra¢unalom.’ ,699 121 504
50. Moja mi tjeskoba povezana s radunalima smeta.' 578 ,289 418
51. Ponekad zaboravim vazne stvari zbog svojeg zanimanja za radunala.? 111 624,402
52. Nikad me nije brinulo §to se ne znam nositi s ra¢unalima.’ -,015 -198 ,039
53. Radunala su preznanstvena za mene.! 965 1,048 321
karakteristi¢ni korijeni 8,269 6,866

% objaSnjene varijance 15,602 12,954 28,556

abe Cestice iskljucene iz daljnje obrade.
Rekodirane cestice.
Cestice koje pripadaju 1. faktoru.

*
1
2 Cestice koje pripadaju 2. faktoru.

Prilog 4.4.  Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika o stavovima o ra¢unalima (N

= 120)
107
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PRILOG 5. Upitnik o razini ispitne anksioznosti

U ovom dijelu upitnika nalazi se 17 tvrdnja vezanih za ispite.

Odaberite koliko se slazete s navedenom tvrdnjom — od 1 (Nikako se ne slazem s tvrdnjom.) do

5 (Sasvim se slazem s tvrdnjom.).

Odaberite odgovor na koji ste prvo pomislili (nemojte predugo razmisljati o svojim
odgovorima). NE BRINITE AKO VAM SE ODGOVORI BUDU CINILI NEDOSLJEDNIMA.

Odaberite samo jedan odgovor za svaku tvrdnju. Cak i ako ni jedan odgovor nije to¢na slika
Vaseg stava, molimo Vas da odaberete onaj koji mu je najblizi (vazno je dati odgovore na sve

tvrdnje).

STAVITE ,,X“ U ODGOVARAJUCU KUCICU.

1
Nikako
se ne
slazem

Ne
slazem
se

3
Niti se
slazem, niti
ne slazem

4
Slazem
se

5
Sasvim se
slazem

1. Sto sam blize ispitu, teZe mi je usredotoditi se na
gradivo.

2. Kad ucim za ispit, brinem se da se necu sjetiti
gradiva na samom ispitu.

3. Zavrijeme vaznih ispita smatram da mi ide lose i
da ¢u pasti.

4.  Gubim koncentraciju na vaznim ispitima i ne
mogu se sjetiti gradiva koje sam znao prije ispita.

5. Sjetim se odgovora na pitanja iz ispita tek nakon
$to zavrsi.

6.  Toliko se brinem prije vaznog ispita da sam toliko
izmoren(a) da ne mogu dati sve od sebe na ispitu.

7. Nisam dobre volje niti sam sav svoj / sva svoja
dok polazem vazne ispite.

8.  Primijetim da mi nekad misli odlutaju dok
polazem vazne ispite.

9.  Nakon ispita brinem se o tomu jesam li dao/dala
sve od sebe.

10. Borim se s pisanim zadatcima ili ih izbjegavam jer
smatram da Stogod napravio/napravila, to nece biti
dovoljno dobro. Zelim da to bude savrieno.
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Prilog 5.1.  Ljestvica ispitne anksioznosti Westside

(Driscoll, 2007 u Aliakbari i Gheitasi, 2017)

Westside Test Anxiety Scale

Rate how true each of the following is of you, from extremely or always true, to not at all
or never true. Use the following 5 point scale.

5 4 3 2 1
extremely or highly or moderately or slightly or not at all or
always true usually true sometimes true seldom true never true
1) Thecloser I am to a major exam, the harder it is for me to concentrate on the material.

__2)  When I study, | worry that I will not remember the material on the exam.

__3) During important exams, I think that I am doing awful or that I may fail.

__4) 1 lose focus on important exams, and | cannot remember material that | knew before
the exam.

__5) I finally remember the answer to exam questions after the exam is already over.

__6) 1 worry so much before a major exam that I am too worn out to do my best on the
exam.

___7) |feel out of sorts or not really myself when I take important exams.

__8) I find that my mind sometimes wanders when | am taking important exams.

__9)  After an exam, | worry about whether | did well enough.

10) I struggle with writing assignments, or avoid them as long as | can. | feel that whatever

I do will not be good enough.

Sum of the 10 questions
Divide the sum by 10. This is your Test Anxiety score.

What does your test anxiety score mean?

1.0—1.9 Comfortably low test anxiety

2.0—2.5 Normal or average test anxiety

2.5—2.9 High normal test anxiety

3.0—3.4 Moderately high (some items rated 4=high)

3.5—3.9 High test anxiety (half or more of the items rated 4=high)
4.0—5.0 Extremely high anxiety (items rated 4=high and 5=extreme)

© 2004 by Richard Driscoll, Ph.D.
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Odgovori sudionika na upitniku o razini ispitne anksioznosti

Prilog 5.2.

10.

Cestica

iuoIpns

—

g*

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38

39*
40

41

42

43

44
45
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10.

Cestica

3iuoIpns

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62
63

64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92

93
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(@

estica

-
©

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

grlonjorjojorjorioljotiotororjorjorjorjorjon|o1| ool worol|o1|o1|o1|o1| o1

122

* Podatci iskljuceni iz daljnje obrade jer ovi sudionici na
svim varijablama pisanja u sklopu e-ispita ostvaruju
rezultat 0. Razumno je za pretpostaviti da je rije¢ o
nemotiviranim sudionicima, pa bi uklju¢ivanje njihovih
rezultata dovelo do nerealna odstupanja rezultata od
stvarnih vrijednosti.
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Prilog 5.3. Matrica komponenata latentne strukture Upitnika o

anksioznosti (N = 120)

razini ispitne

Cestica 1 h?
1. Sto sam bliZe ispitu, teze mi je usredotogiti se na gradivo. 534 304
2. Kad u¢im za ispit, brinem se da se necu sjetiti gradiva na samom ispitu. 721 541
3. Zavrijeme vaznih ispita smatram da mi ide loSe i da ¢u pasti. (87 ,622
4. Gubim koncentraciju na vaznim ispitima i ne mogu se sjetiti gradiva koje sam 848 758
Znao prije ispita. ’ ’

5. Sjetim se odgovora na pitanja iz ispita tek nakon Sto zavrsi. ,681 ,490
6. Toliko se brinem prije vaznog ispita da sam toliko izmoren(a) da ne mogu dati 848 724
sve od sebe na ispitu. ' ’

7. Nisam dobre volje niti sam sav svoj / sva svoja dok polazem vazne ispite. , /10 587
8. Primijetim da mi nekad misli odlutaju dok polazem vazne ispite. 407 472
9. Nakon ispita brinem se o tomu jesam li dao/dala sve od sebe. 472,810
10. Borim se s pisanim zadatcima ili ih izbjegavam jgr smatram da Stogod 677 562
napravio/napravila, to nece biti dovoljno dobro. Zelim da to bude savrSeno. ’ '
karakteristi¢ni korijeni 4,676
% objasnjene varijance 46,758

Prilog 5.4.  Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika o razini ispitne anksioznosti
(N =120)
o
G-—

karakteristi¢ni koriien

o0

I T ] T I T I T I T ] T 1 I | I |
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broj komponente
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PRILOG 6. Histogrami distribucija kompozitnih varijabla

1. Rezultati upitnika o stavovima o e-ispitima Poslovnog engleskog jezika

2. Rezultati upitnika o stavovima o ispitima opcenito
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3. Rezultati upitnika o stavovima o ra¢unalima

a. Faktor ,,anksioznost vezana za racunala"

257 Mean = 2.12
Std. Dev. = 556
N=120
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4. Rezultati upitnika o razini ispitne anksioznosti

207 Mean = 3.49
Std. Dev. = 789
N=120
151 —
E;‘ ['\
g N\
1]
g \
5 10
= 1

i i \
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PRILOG 7. Glosar

ability — sposobnost (kao sastavnica jeziéne kompetencije)
achievement assessment — procjenjivanje postignuca

achievement tests — ispiti postignuca

alternate form tests — ispiti zamjenjiva oblika

aptitude tests — ispiti sposobnosti

assessment — procjenjivanje

assessment as learning — procjenjivanje kao ucenje

assessment for learning — procjenjivanje za ucenje

assessment of learning — procjenjivanje nau¢enoga

assessment use argument — potkrjepa procjenjivanja

assessment utilization argument — potkrjepa primjene procjenjivanja
assessment validity argument — potkrjepa valjanosti procjenjivanja
authenticity — prirodnost (ispita) / autenti¢nost (ispita)

automated writing evaluation — automatsko procjenjivanje pisane proizvodnje
automatic scoring — automatsko bodovanje

backing — potpora (u potkrjepi procjenjivanja)

backwash (ili washback) — povratni u¢inak

band descriptor (ili rubric, scale, scoring rubric, rating scale, level descriptor) — ljestvica za
procjenjivanje

behavioural intention (of a test use) — bihevioralna namjera (primjene ispita)
Business English — poslovni engleski
claim — tvrdnja (u potkrjepi procjenjivanja)

cognitive test anxiety — kognitivhna ispitna anksioznost, kognitivna sastavnica ispitne
anksioznosti

collaboration — suradnja (sustru¢njaka)

competence — kompetencija (tj. ukupnost jezi¢nih sposobnosti)
comparable (test) form — usporediv oblik (ispita)
computer-adaptive testing — prilagodljivo ispitivanje na racunalu
computer anxiety — racunalna anksioznost

computer-assisted language assessment — ra¢unalno potpomognuto jezi¢no procjenjivanje
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computer-assisted language learning — racunalno potpomognuto ucenje jezika
computer-assisted language testing — racunalno potpomognuto jezi¢no ispitivanje
computer engagement — povezanost s racunalima

computerized tests / computer-based tests — ispiti na racunalu

concurrent validity — usporedna valjanost

consequential validity — posljedi¢na valjanost

construct irrelevance — beznacajnost konstrukta

construct under-representation — nedovoljna zastupljenost konstrukta
construct validation — utvrdivanje valjanosti konstrukta

construct validity — konstruktna valjanost

content validity — sadrzajna valjanost

context validity — kontekstna valjanost

continuous assessment — kontinuirano procjenjivanje

convergent validity — konvergentna valjanost

cooperation — savjetovanje (medu sustruénjacima)

criterion-referenced assessment — kriterijsko procjenjivanje
criterion-related validity — kriterijska valjanost

data — podatak, podatci (u potkrjepi procjenjivanja)

debilitating anxiety — otezavajuca anksioznost

descriptive part (of assessment use argument) — opisni dio (potkrjepe procjenjivanja)
descriptors — opisnici

diagnostic assessment — dijagnosti¢ko procjenjivanje

diagnostic tests — dijagnosticki ispiti

discourse feedback — povratne obavijesti o diskursnim oznakama
discriminant validity — divergentna valjanost

dynamic assessment — dinami¢no procjenjivanje

educational assessment — obrazovno procjenjivanje

emergency remote teaching — nastava na daljinu iz krajnje nuzde
emotionality — emocionalnost, emocionalna sastavnica ispitne anksioznosti
English as a Foreign Language — engleski kao strani jezik

English as a Second Language — engleski kao drugi jezik

English for Academic Purposes — engleski za akademske namjene
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English for Business Purposes — engleski za poslovne namjene

English for Legal Purposes — engleski za pravne namjene

English for Medical Purposes — engleski u medicini

English for Occupational Purposes — engleski za profesionalne namjene
English for Science and Technology — engleski u znanosti i tehnologiji

English for Specific Purposes (ESP) — engleski kao jezik struke (EJS) / engleski za posebne
namjene (EPN)

English for Vocational Purposes — engleski za strukovne namjene
equivalent (test) form — istovrijedan oblik (ispita)

error feedback — povratne obavijesti o greSkama

evaluation — vrjednovanje

experimental validity — eksperimentalna valjanost

expert speaker — stru¢ni govornik

external assessment — vanjsko procjenjivanje

extrapolation — prosirivanje

eye-tracking method — metoda pracenja pokreta ociju

face validity — pojavna valjanost

facilitating anxiety — olaksavajuca anksioznost

feasibility (ili practicality) — izvedivost (ili prakti¢nost) (ispita)
formal assessment — formalno procjenjivanje

formative assessment — formativno procjenjivanje

gatekeepers — nadleZne osobe (U institucijama u kojima se provodi ispitivanje)
General English — op¢i engleski

generalizable (test) — uopcivajuc (ispit)

generalization — uopéivanje

impact — utjecajnost (ispita)

impartial (test) — nepristran (ispit)

informal assessment — neformalno procjenjivanje

intended consequences — namijenjene posljedice (jedno od jamstava potkrjepe procjenjivanja)
intended use (of a test) — namijenjena primjena (ispita)
interactiveness — poticajnost (ispita)

internal assessment — unutarnje procjenjivanje
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interpretive argument — potkrjepa tumacenja

interpretivist validity — interpretivisticka valjanost

Intraclass Correlation Coefficient (ICC) — unutarklasni koeficijent korelacije
intrinsic validity — unutarnja valjanost

item response theory — teorija odgovora na zadatke

language assessment — jezi¢no procjenjivanje

Language for Specific Purposes — jezik struke (ostali nazivi u primjeni: jezik za posebne
namjene, strani jezik u struci, strani jezik struke i sl.)

language learning aptitude — sposobnost ucenja jezika
language proficiency — jezi¢no umijece

language testing — jezi¢no ispitivanje

Legal English — pravni engleski

level descriptor (ili rubric, scale, scoring rubric, rating scale, band descriptor) — ljestvica za
procjenjivanje

meaningful (test) — smislen (ispit)

measurement — mjerenje

missing value analysis — analiza podataka koji nedostaju

native speaker — izvorni govornik

natural language processing — obrada prirodnog jezika
non-standardized assessment — nestandardizirano procjenjivanje
norm-referenced assessment — normativno procjenjivanje
outcome (of a test) — ishod (ispita)

outliers — odstupajuci podatci

parallel (test) form — podudaran oblik (ispita)

peer assessment — vrinjacko procjenjivanje

perceived ease of use (of a test) — dozivljena lakoc¢a primjene (ispita)
perceived usefulness (of a test) — dozivljena korisnost (ispita)
performance — izvedba (na ispitu)

performance assessment — procjenjivanje izvedbe

plausible rival hypothesis — hipoteza mogucih suparnika
positivist validity — pozitivisticka valjanost

practicality (ili feasibility) — prakti¢nost (ili izvedivost) (ispita)
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pragmatic validity — pragmati¢na valjanost

predictive validity — prediktivna valjanost

prescriptive part (of assessment use argument) — propisni dio (potkrjepe procjenjivanja)
Pre-Vocational English — engleski u pripremi za (odredenu) struku
procrastination — odgadanje

proficiency — umijece

proficiency assessment — procjenjivanje umijeca

proficiency tests — ispiti (jezi¢nog) umijeca

prognostic assessment — prognosticko procjenjivanje

quality (of a test outcome) — svojstvo (ishoda ispita)

rating criterion (ili scoring criterion) — mjerilo bodovanja

rating scale (ili rubric, scale, scoring rubric, band descriptor, level descriptor) — ljestvica za
procjenjivanje

rebuttal — opovrgnuce (u potkrjepi procjenjivanja)

rebuttal data — dokazi opovrgnuca (u potkrjepi procjenjivanja)
relevance — znacajnost (jedno od jamstava potkrjepe procjenjivanja)
relevant (test) — znacajan (ispit)

reliability — pouzdanost

rubric (ili scale, scoring rubric, rating scale, band descriptor, level descriptor) — ljestvica za
procjenjivanje

scale (ili rubric, scoring rubric, rating scale, band descriptor, level descriptor) — ljestvica za
procjenjivanje

scoring — bodovanje
scoring criterion (ili rating criterion) — mjerilo bodovanja

scoring rubric (ili rubric, scale, rating scale, band descriptor, level descriptor) — ljestvica za
procjenjivanje

second language — drugi jezik (jezik koji obuhvaca i drugi jezik — onaj koji se usvaja u sredini
u kojoj se govori, i strani jezik — onaj koji se u¢i izvan takve sredine, obi¢no u uéionici)

self-assessment — samoprocjenjivanje

specifications — ispitna specifikacija

standardized assessment — standardizirano procjenjivanje
sufficiency — dostatnost (jedno od jamstava potkrjepe procjenjivanja)

summative assessment — sumativno procjenjivanje
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target language use domain — ciljna primjena jezika

team teaching — timsko poucavanje (koje zajedno rade nastavnik i stru¢njak ukljué¢en u odredeni
korak nastave i/ili procjenjivanja)

test — ispit
testing — ispitivanje
test usefulness — korisnost ispita

unitary competence hypothesis / unitary factor hypothesis — hipoteza jedinstvene jezicne
kompetencije

utility — upotrebljivost (jedno od jamstava potkrjepe procjenjivanja)
utilization — primjena

validation — utvrdivanje valjanosti

validity argument — potkrjepa valjanosti

variance inflation factor — VIF-pokazatelj

Vocational English — strukovni engleski

warrant — jamstvo (u potkrjepi procjenjivanja)

washback (ili backwash) — povratni u¢inak

washback hypothesis — hipoteza povratnog uéinka

web-based testing — e-ispitivanje

web-based tests / Internet-based tests — e-ispiti
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ZIVOTOPIS

Bojan Prosenjak roden je u Koprivnici gdje pocinje svoje obrazovanje, a srednju Skolu
zavrsava u Velikoj Britaniji, nakon ¢ega upisuje Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu te
2011. stjeCe zvanje profesora engleskog i francuskog jezika i knjizevnosti. Zatim odlazi u
Bruxelles gdje godinu dana radi u Vije¢u EU-a kao asistent pravnicima-lingvistima.

Tijekom i nakon studija radi kao nastavnik engleskog i francuskog jezika te hrvatskog
kao stranog jezika u skolama stranih jezika, Privatnoj umjetnickoj gimnaziji i Francuskoj $koli
u Zagrebu. Ocjenjivac je i koordinator drzavne mature iz engleskog jezika. Takoder radi kao
honorarni suradnik na izradi operativnih planova i nastavnih jedinica za udzbenike iz engleskog
jezika te na izradi materijala za pripremu za drzavnu maturu iz engleskog jezika.

Nakon toga otvara svoj obrt za jezi¢no usavrSavanje i prevodenje Labos, imenovan je
stalnim sudskim tumacem za engleski i francuski jezik te se bavi lektoriranjem i prevodenjem
knjiga, tekstova i dokumenata iz raznih podru¢ja. Opéem i poslovnom engleskom, francuskom
i hrvatskom kao stranom jeziku poucava ucéenike svih uzrasta, pojedinac¢no i skupno, uzivo i
putem interneta, te ih priprema i za razne medunarodne certifikate. Usto upisuje
poslijediplomski doktorski studij Glotodidaktike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a radi i
kao vanjski suradnik na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu kao predava¢ Poslovnog engleskog

jezika.
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