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PODUDARNOST U NAZIVLJU ZA RODBINSKE ODNOSE U STAROINDIJISKOME |
HRVATSKOM

Sazetak

Rad se bavi proucavanjem podudarnosti u nazivlju za rodbinske odnose u staroindijskome 1
hrvatskom. Podudarnosti su vrlo rano zaintrigirale istraZzivace poput Vesdina, Boxhorna ili
Leibniza. Jezikoslovlje je znanost koja se temelji na klasifikaciji, promatranju i obja$njavanju
jezi¢nih pojava. Prva poredbenopovijesna lingvistika je bila indoeuropeistika u koju osim
rekonstrukcije jezicnih praoblika, jezikoslovne povijesti 1 usporedbe jezika, pripada i
proucavanje i rekonstrukcija indoeuropske kulture, drustva, mitologije i pjesnistva. Cilj ovog
rada je prikazati podudarnosti u nazivlju rodbinskih odnosa u indoarijskim jezicima i
hrvatskom. Do analize tih podudarnosti dolazilo se rekonstrukcijom na temelju literature,
pobrojane su i objasnjene glasovne promjene te su potkrijepljene primjerima. Na kraju
analizirane su cCetiri indoeuropske rije¢i primjenom znanja o glasovnim promjenama. Rad je

popracen zakljuccima.

KLJUCNE RIJECI: rodbinski odnosi, glasovne promjene, rekonstrukcija, indoeuropski,

lingivstika



CONCORDANCE IN THE NOMENCLATURE FOR KINSHIP RELATIONS IN
SANSKRIT AND CROATIAN

The paper researches the concordance in the nomenclature for kinship relations in Sanskrit
and Croatian. The concordances intrigued researchers like Vesdin, Boxhorn or Leibniz very
early on. Linguistics is a science study based on the classification, observation and
explanation of linguistic phenomena. The first comparative historical linguistics was Indo-
European studies, which, in addition to the reconstruction of language proto-forms, linguistic
history and comparison of languages, also includes the study and reconstruction of Indo-
European culture, society, mythology and poetry. The aim of this paper is to show the
similarities in the nomenclature of kinship relations in Indo-Aryan languages and Croatian.
The analysis of these correspondences was achieved by reconstruction based on the literature.
Phonemic changes were enumerated and explained and supported by examples. At the end,
four Indo-European words were analyzed using the knowledge of phonemic changes. The

work is summarized by conclusions.

KEY WORDS: Kkinship relations, phonemic changes, reconstruction, indoeuropean,

linguistics
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1. Uvod

Tema je ovog diplomskog rada podudarnost nazivlja za rodbinske odnose u indoiranskim i
slavenskim jezicima. Tocnije, prikazat ¢e se analiza primjera od indoeuropske inacice, preko
indoiranske sve do sanskrta s jedne strane te od indoeuropskog, preko staroslavenskoga do
hrvatskog jezika s druge strane. U uvodu bit ¢e ukratko opisana indoeuropska porodica
jezika, s naglaskom na pitanje o mjestu i znacaju sanskrta u njoj. Uz to ¢e biti objasnjeno
poredbeno jezikoslovlje, grana znanosti koja se bavi sustavnim prou¢avanjem podudarnosti
dvaju ili viSe jezika. Dalje ¢e u uvodu biti prikazana nacela rekonstrukcije prajezika te tri
razine na kojima mozZemo proucavati proces rekonstrukcije prajezika neke jezicne porodice, u
nasem slucaju rekonstrukcije indoeuropskog prajezika. Zatim ¢e se pobrojati neke od
najznacajnijih glasovnih promjena koje su zahvatile indoeuropski prajezik te ¢e se poblize

opisati i pojasniti na primjerima.

Proucavanje glasovnih promjena od velike je vaznosti jer pomocu njih dolazimo do
rekonstrukcije prajezi¢nih fonema, morfema, pa i cijelih rije¢i. Glasovne promjene u
indoeuropskim jezicima klju¢ni su faktor u jezicnome razvoju. primjerice, jedna je od vaznih
glasovnih promjena u indoeuropskim jezicima Grimmov zakon. Ovaj zakon opisuje promjene
u konsonantskom sustavu, posebice u okviru razli¢itih grupa suglasnika. U mnogim
indoeuropskim jezicima, uklju¢ujuéi slavenske jezike dolazi do promjene glasova *p, *t i *k
u njihove aspirirane oblike f, th i kh kada se nalaze na pocetku rijeéi ili ispred samoglasnika.
Druga je znacajna promjena u slavenskim jezicima promjena jata. U staroslavenskom jeziku
dolazi do promjene glasovnog jata u razli¢ite glasove ovisno 0 njegovu polozaju unutar rijeci.
Moze se, na primjer, pretvoriti u e, je ili i. Takoder je vazno spomenuti da su glasovne
promjene u slavenskim jezicima kontinuirane i da se odrazavaju u razli¢itim dijalektima i
vremenskim razdobljima. Svaki slavenski jezik ima svoje specifiéne glasovne karakteristike i

promjene koje su se dogodile tijekom njihove jezicne evolucije (Kapovi¢, 2008).

Dalje ¢e se provesti analiza odabranih primjera rodbinskog nazivlja tako da ¢e se kroz
primjenu glasovnih promjena i¢i korak po korak s jedne strane preko praslavenskoga i
starocrkvenoslavenskoga do suvremenog standardnog hrvatskog, a s druge strane preko
indoiranskoga do staroindoarijskoga (sanskrta). Primjeri su odabrani po nacelu srodnosti s

hrvatskim oblicima te kao dobar primjer za prikaz raznovrsnosti glasovnih promjena. Primjeri



koji ¢e se u radu predstaviti bit ¢e: *b"rehyter 'brat', *mehytér 'mati', *hanepots 'meéak’ i
*swesor 'sestra’. Naposljetku bit ¢e prikazani rezultati analize popraceni raspravom i

zaklju¢cima.

1.1. Indoeuropska porodica jezika

Jezicnom porodicom naziva se ona skupina jezika ¢iji razvitak dokazano potjece iz istog
prajezika. Prva precizno definirana jezi¢na porodica jest porodica indoeuropskih jezika, koja
se, pocevsi od praindoeuropskoga, razgranala na baltoslavenske, romanske, italske te jos
mnoge druge. Spomenuvsi prajezik moraju se objasniti razlike izmedu dvije vrste prajezika.
Prajezici mogu biti posvjedoc¢eni i neposvjedoceni, a ta je obavijest istraziva¢ima od klju¢nog
znacaja zato §to neposvjedoceni jezici nisu oni na kojima su sacuvani tekstovi ve¢ oni do
kojih se moze doc¢i isklju¢ivo rekonstrukcijom, a to bi znacilo proucavajuci 1 usporedujuci
jezike potomke tog prajezika. Primjer posvjedoCenoga prajezika je vulgarni latinski, ¢iji su
jezici potomci svi romanski jezici. Pa se tako, na primjer, mogu usporediti latinski lupus
‘'vuk', koji u talijanskome daje lupo, u istrorumunjskom lup te u Spanjolskom i portugalskom
lobo. S druge su strane staroslavenski vlwkws i staroindoarijski vyka kao i gotski wulfs i litavski

vilkas, od ¢ega se moze rekonstruirati praindoeuropski oblik *w/k"os.

Objasnivsi pojam jezi¢ne porodice i dvije vrste prajezika, daljnji ¢e fokus biti na
jezicima koji pripadaju porodici koju prou¢avamo u ovome radu, a to su indoeuropska
porodica. Jezici indoeuropske porodice danas su najrasprostranjeniji po svijetu. Prema SIL-
ovu popisu?, jezika koji potje¢u od indoeuropskoga prajezika ima cak 448 te ih je najveéi broj
u indoiranskoj potporodici. No, indoiranska nije jedina potporodica koja je proizasla iz tako
velikog prajezika. Kapovi¢ (2008: 15-16) navodi idu¢i popis potporodica indoeuropskog

prajezika, kronoloskim redom kako su posvjedoceni:

anatolijski jezici (npr. hetitski, luvijski, likijski) od 19. st. pr. Kr.,
indoiranski jezici (npr. sanskrt, avesticki, perzijski) od oko 15. st. pr. Kr.,
greki jezik izmedu 15. 1 13. st. pr. Kr.,

italski jezici (npr. latinski, umbrijski, oksicki) od 7. st. pr. Kr,

keltski jezici (npr. galski, staroirski, velski) od 6. st. pr. Kr.,

! https://www.ethnologue.com/subgroups/indo-european
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germanski jezici (npr. gotski, engleski, njemacki) od 3. st.,
armenski jezik od 5. st.,

toharski jezici (toharski A i toharski B) od 5./6. st.,
baltoslavenski jezici (npr. litavski, hrvatski, ruski) od 9. st. i

albanski od 14. st.

1.2. Lingvistika

Indoeuropski je prajezik u brojnim jezicima-pretcima ostavio takve podudarnosti da su se vec¢
vrlo rano pocele u intelektualnim krugovima primjecivati sli¢nosti i pretpostavljati da su
potekli iz jednoga prajezika. Rani istraziva¢i koji su o tome pisali bili su primjerice
nizozemski ucenjak Marcus Zuerius van Boxhorn (1612.—-1653.) ili njemacki filozof i
polihistor Gottfried Wilhelm Leibniz (1646.—-1716.). Ovdje moZemo istaknuti i ulogu nasega
misionara Filipa Vesdina (1748.-1806.), koji je na temelju usporedbe sanskrta s latinskim,
germanskim i staroiranskim jezicima takoder pretpostavljao postojanje zajednickoga
prajezika. Vesdin je u svoje dvije knjige De antiquitate et affinitate linguae Zendicae,
Samscrdamicae, et Germanicae dissertatio (,,Rasprava o starini i srodnosti zenda
[avestickog], sanskrta i njemackog jezika”)? i De Latini sermonis origine et cum orientalibus
linguis connexione Dissertatio (,,Rasprava o podrijetlu latinskoga jezika i povezanosti s
isto¢nim jezicima™)® tumacio srodnost sanskrta s latinskim, germanskim i iranskim jezicima
te je u njima usporedio medu ostalima i rije¢i za rodbinske odnose. Tako su neke od rijeci
koje on navodi skt. maty 'mati’, koju to¢no usporeduje sa srvnj. moder, pehlevskim madeh i
lat. mater, skt. pity 'otac' s avesti¢kim faor, srvnj. fater i lat. pater, skt. bhraty 'brat' sa srvnj.
brouder i lat. frater ili skt. sinu 'sin' sa nvnj. sohn (usp. Andrijani¢ 2014 i Andrijani¢ i
Matovi¢ 2019)

Lingvistika, odnosno jezikoslovlje, temelji se na Klasifikaciji, promatranju i
objaSnjavanju jezi¢nih pojava, a ograduje se od bilo kakvog estetskog uplitanja u te pojave.
Ona proucava ljudski jezik kroz prizmu znanosti. Medu prvim znacajnim lingvistickim

podvizima u svijetu istice se sanskrtska gramatika Astadhyayr, koja se pripisuje gramaticaru

2 Za detalje o raspravi vidi Andrijani¢ i Matovi¢ (2019).
3 Za detalje o raspravi vidi Jauk-Pinhak (1984) i Andrijani¢ (2014).
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Paniniju. O njemu se ne zna mnogo osim $to se pretpostavlja da je Zivio oko 5. st. pr.
Kr. te da dolazi iz sjeverozapadnoga dijela indijskog potkontinenta na podrucju
danasnjega Pakistana. Panini uvodi metajezi¢ne oznake za gramaticke pojave,
objasnjava osnove fonologije te tvorbu rije¢i afiksima. Dalje se fokusira na tvorbu
izvedenica 1 sloZenica te na kraju na sintaksu. ,Poredbenopovijesna lingvistika je
lingvisti¢ka disciplina koja se bavi proucavanjem povijesnoga razvoja raznih jezika i
jezi¢nih porodica®“ (Kapovi¢ 2008: 16). Prva je poredbenopovijesna lingvistika
indoeuropeistika, u koju osim rekonstrukcije jezi¢nih praoblika, jezikoslovne povijesti i
usporedbe jezika pripada i proucavanje i rekonstrukcija indoeuropske kulture, drustva,
mitologije i pjesniStva. Po uzoru na metode usporedbe i rekonstrukcije razvijene u
indoeuropeistici razvijaju se semitistika, pa i druge poredbene lingvistike, poput

dravidologije, a sve s ciljem rekonstrukcije prajezi¢nih fenomena.

1.3. Rekonstrukcija

Kako je u ovom radu cilj prikazati podudarnosti u nazivlju rodbinskih odnosa u
indoarijskim jezicima i hrvatskome, od velike je vaznosti u¢i dublje u sam pojam
rekonstrukcije te prikazati na koje sve nacine teCe proces rekonstruiranja prajezika.
Proces rekonstrukcije moze se, prema Matasovicu (2010) proucavati na tri razine. Na
prvoj se razini rekonstrukcija percipira kao skup apstraktnih simbola na temelju kojih se
mogu svesti uo¢ene podudarnosti. Takoder tvrdi da je ,,postupak rekonstrukcije na toj
razini posve mehanicki, a dobiveni rezultati su sigurni” (Matasovi¢ 2010: 52). Tako na
primjer, Matasovi¢ (ibid.) navodi uvodenje dvaju simbola *y i *s, iz kojih se izvode
latinski i i s, a iz njih gréko " na pocetku rijeci u rijeCima koje imaju srodno znacenje.
Ovdje bismo mogli dodati da se u staroindoarijskome na tom poloZaju nalaze y i s, iz
Cega se vidi i da su rekonstrukti katkada bliski staroindoarijskome. Tako se primjerice
iz latinskoga iecur, gré. fmtop i iz staroindoarijskoga yakrt 'jetra’ moZe rekonstruirati
indoeuropsko *yek"r; iz latinskoga serpo, grékog fjpmo i staroindoarijskoga sarpa
'zmija’ rekonstruiramo indoeuropsko *serpoh. Na temelju toga mozemo zakljuciti da u
rekonstruktu nikako ne mozemo pretpostaviti samo jedan simbol, ali jednako tako
zaklju€ujemo da nema razloga da se pretpostavi visSe od dva simbola. Tako je vazno

spomenuti 1 Matasoviéevu napomenu (2010: 52) kako primjer lat. iugum ‘jaram’



(mozemo dodati skt. yoga) i gré. {uyov pokazuju da se *y moze izvodi iz latinskoga i i

grckog C kad slijedi iza u (gr¢ v), Sto znaci da su dva glasa sudjelovala u rekonstrukciji.

Rekonstrukcija se na drugoj razini naziva materijalnom te tada na fonetskoj i
fonoloskoj osnovi interpretira simbole koji su pretpostavljeni u rekonstruktu. Ti se
simboli, prema Matasovi¢u (2010), interpretiraju kao segmenti prajezika. Na ovoj razini
uvode se i glasovne promjene koje su regulirale oblike u jezicima potomcima. Naime,
pravila izvodenja interpretiraju se kao glasovne promjene kojima su odredeni prajezi¢ni
fragmenti presli u fragmente novih jezika potomaka. Matasovi¢ (2010: 53) i ovdje daje
detaljno objasnjenje kojim tumaci da prema pravilu da indoeuropsko *s, koje u grckome
jeziku daje ostri hak na pocetku rije¢i tumaéimo kao glasovnu promjenu do koje je
doslo izmedu nestanka indoeuropskoga prajezika i prvih posvjedoéenih grékih tekstova.
Taj simbol *s tumaci se kao bezvucni stridentni frikativ koji je dio indoeuropskog

prajezi€nog sustava.

Kako je rekonstruiranje zahtjevan i dugotrajan posao, sa znatnom koli¢inom
sli¢nih simbola i nedefiniranih znakova, Matasovi¢ (2010) iznosi na¢in kako smanjiti
koli¢inu greSaka u rekonstruiranju predlazuci da se od dviju mogucih interpretacija neke

prajezi¢ne pojave bira ona koja je najbolje posvjedocena u najve¢em broju jezika.

Treca je razina rekonstrukcije, prema Matasovi¢u (2010: 53), najspekulativnija
prema svojim rezultatima te najrealisticnija s obzirom na pitanja ¢ije odgovore
proucava. Ova razina, koju jo§ nazivamo i prostorno-vremenskom razinom, od velike je
vaznosti, ¢ak mozda i najvece vaznosti, jer sluzi prostorno-vremenskoj rekonstrukciji,
tj. utvrdivanju gdje i kada se prajezik govorio te kako se razvijao kroz povijest. Na ovoj
razini rekonstrukcija ulazi u probleme rekonstrukcije kulture govornika odredenog
prajezika te njihove pradomovine. Tako primjerice izostanak zajednicke podudarne
rije¢i za more u indoeuropskim jezicima, Uz brojne podudarne rije¢i za brezu?,

medvjeda® ili vuka®, ukazuje na to da pradomovina govornika indoeuropskoga prajezika

nije bila na moru, ali da je bila negdje gdje je bilo breza, medvjeda i vukova.

1.4. Glasovne promjene

* Stind. bhiirja; osetski beerz; crkvenoslavenski breza; staropruski berse, litavski bérzas, lat. fraxinus.
5 Lat. ursus; stind. /ksa; gré. dpxrog; hetitski hartakka- (< ie. *hortko-). N
® Lat. lupus; stind. vika; av. vakrka-; gré. Avkoc; gotski wulfos; toh. walkwe, litavski vilkas itd. (< ie. *ulk"o-).
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Dobro je poznato da se jezici mijenjaju kroz povijest — primjerice, na leksickoj razini
primjecujemo kako se nasi djedovi i bake, ¢ak mozda i roditelji ne koriste istim
vokabularom kao mi danas, a do tih je promjena doslo u intervalu od samo stotinjak
godina. Sto se sve u jeziku moZze promijeniti u vise stotina ili tisu¢a godina? U tih se
nekoliko tisu¢a godina toliko tih manjih promjena sakupi na hrpu da se ponekad jezici
potpuno promijene te i razdijele na mnostvo razliCitih jezika, Ciji se govornici, u tome
slu¢aju, vise medusobno ne razumiju. Uz to, valja naglasiti i da je proces normiranja
jedan od ¢imbenika koji zaustavlja glasovne promjene. Najbolji primjer tomu je Panini,
kod kojega je stroga norma posve zaustavila glasovne i morfoloske jezi¢ne promjene u
klasi¢cnome sanskrtu, dok one sintakticke i leksicke nije. Primjerice dolazi do napustanja
sintetickih oblika za proSla vremena (imperfekt, reduplicirani perfekt 1 aorist) u korist
participskih konstrukcija s jedne strane, a s druge je strane doslo do razlika u leksiku u
smislu novih znacenja pojedinih rije¢i, §to je ishod knjizevne uporabe. Na razini
govornih jezika doSlo je do promjene u srednjoindoarijske, pa preko apabhramsa u
novoindoarijske jezike. Sve te promjene, odnosno, sustavna glasovna podudaranja

izmedu jezika nazivamo glasovnim zakonima.

Radi lakseg shvacanja Sto su to glasovni zakoni, Kapovi¢ (2008) daje primjer:
indoeuropsko *b" u sanskrtu pravilno na pocetku rije¢i daje bh-, u latinskom f-, a u
grckom @-. Mladogramaticari koji su djelovali krajem 19. stoljeca tvrdili su kako glasovni
zakoni nemaju iznimaka te da u svim jezicima oni u potpunosti vrijede. No, naravno, tomu
nije sasvim tako. Iznimke su uvijek postojale i uvijek ¢e postojati zbog naknadnih promjena u
jeziku. Tom uvjerenju gramatiCara suprotstavila se lingvisti¢ka geografija, ¢ija je glavna ideja
chaque mot a son historie, odnosno da svaka rije¢ ima svoju povijest (Kapovi¢ 2008: 129).
Prema tome, glasovne se promjene ne dogadaju u svim rije¢ima odjednom. Takvu promjenu,
gdje se glasovi postepeno mijenjaju u jednoj ili dvije rijeci, njih stotinjak pa do gotovo u svim
rije¢ima U jeziku, nazivamo leksi¢kom difuzijom. Pa se tako, na primjer, saznaje da je
staroslavenski broj devets trebao glasiti *nevets te se tek kasnijom analogijom prema broju
desetv promijenio u ono $to danas prepoznajemo kao devet. Valja naglasiti i da su nazivi za
brojeve izrazito podloZni analogiji jer ucestalo dolaze u grupi po odredenom redu te tako
utjeCu jedan na drugi. Tako prema analogiji slabe perfektne osnove stind. glagola YAM
'stegnuti’, koja glasi yem (< ya + im), imamo umjesto o¢ekivanog *papt- (od glagola PAT
'pasti’) analoski oblikovanu slabu osnovu pet. Ta se promjena analoski proSirila u

staroindoarijskome na sve glagole koji imaju strukturu suglasnik-a-suglasnik. Prema



Kapovicu (2008) analogijom nazivamo promjenu gdje jedan ili viSe oblika utje¢u na druge
oblike. Ona djeluje tako da ujednacuje i pojednostavljuje oblike. Analogija se ne pojavljuje
uvijek u svim rije¢ima, na primjer pojavljuje se u cese — cesati (Umjesto cesati) N0 Ne U plese
— plesati (nije plesati). Ta razlika u pojavi analogije u jednoj rijeci ali ne i u drugoj moze

ovisiti o frekventnosti pojavljivanja neke rijeci ili oblika, a moze biti i puka slu¢ajnost.

Idué¢a od vaznijih glasovnih promjena jest ispadanje glasova, bilo to na poceku, u
sredini ili na kraju rije¢i. Stoga, prema polozaju samoglasnika koji se gubi, ovu glasovnu
promjenu mozemo podijeliti na tri vrste, a to su afereza, sinkopa i apokopa. Afereza je
otpadanje samoglasnika na pocetku rije¢i, doduse prili¢no rijetka u indoeuropskim jezicima,
no Kapovi¢ (2008: 131) navodi primjer hrvatskog dijalektalnog oblika nako, koje proizlazi iz
onako. U indoarijskim jezicima vidljiva je u sanskrtskoj rije¢i upavisra, koja na
srednjoindoarijskome knjizevnom jeziku pali glasi upaviztha, ali na apabhramsi glasi paizzha,
a na hindskome baitina, gdje vidimo ispadanje (aferezu) pocetnoga glasa u-. Dalje, sinkopa
je ispadanje samoglasnika u sredini, primjerice hrvatsko dijalektalno cerri umjesto
standardnog cetiri. Novoindoarijski knjizevni dijalekt bradski ima pahale 'prvi', koji u
hindskome daje pehle; ili apabhramsa sattaraha 'sedamnaest’ hindski sattrah, gdje je osim
sinkope vidljiva i apokopa, odnosno ispadanje zavrSnoga samoglasnika -a. Primjer za
apokopu u hrvatskome je dijalektalno tak umjesto tako. Tipican je primjer ispadanja kratkoga
zavr$noga -a U novoindoarijskim jezicima sanksrtska posudenica nagara ‘grad’, koja u
hindskome glasi nagar. Staroindoarijski tavat 'toliko' daje u dinistickoj maharastri,
ardhamagadhi i sauraseni tava (ispadanje zavrSnoga suglasnika -t), iz ¢ega proizlazi hindski
to (s ispadanjem zavrSnoga -a; tav-a > t0). Ispadanja zavrSnoga -a nema jo§ ni u

starohindskim govorima, pa je o¢ito rije¢ o novijemu fenomenu.

Kako je sve u jeziku u najveéem postotku smisleno, tako se moze zakljuciti da ako
postoji ispadanje glasova, postoji i njithovo umetanje. Kao i kod ispadanja, ovdje takoder
razlikujemo vrste glasovne promjene po mjestu na koje se glas dodaje. Tako razlikujemo
protezu i epentezu. Proteza je dodavanje glasa na pocetak rijeci, ,,primjerice dodavanje h-
ispred slogotvornog ; u nekim hrvatskim dijalektima, npr. Arvati se umjesto Fvati se”
(Kapovi¢ 2008: 132). S druge strane, epenteza je umetanje glasa u sredinu rijeci, a primjeri
imamo u hrvatskom su: umetanje suglasnika (ekskresencija) ljubav-ju > ljubavlju i umetanje
samoglasnika (anaptiksa) vosk» > vosk > vosak. Zatim valja spomenuti i premetanje glasova,
jo$ zvano metateza. Kao primjer metateze Kapovi¢ (2008) navodi hrvatski turcizam barjak

prema turskom bayrak.



Iduca je vazna glasovna promjena asimilacija. Asimilacija je priblizavanje izgovoru ili
¢ak potpuno izjednacavanje dvaju susjednih glasova, a oni mogu biti jedan do drugoga ili u
susjednim slogovima. Primjer asimilacije je dijalektalno ¢izma od cizma, gdje se ¢-z asimilira
U ¢-z zbog vece bliskosti z prema ¢. U povijesti indoarijskih jezika jedan od izrazenijih
primjera asimilacije vidi se u suglasnickim skupinama koje se prioblicuju na
srednjoindoarijskoj razini, na primjer sanskrtski asva 'konj' prelazi u palijski assa (promjena

§v > S3).

Suprotna je asimilaciji disimilacija, odnosno razlikovanje u izgovoru dvaju glasova, a
oni kao i kod asimilacije mogu biti jedan do drugoga ili u susjednim slogovima. Kapovic¢
(2008) navodi primjer dijalektalnog simlja umjesto simnja, gdje se m-nj disimilira u m-lj. Na
primjer, sanskrtski caturdasa 'Cetrdeset' sadrzi dva dentala -t i -d te se, na primjer, u
prakrtima prvi disimilira u -v pa imamo cavuddasa (uz disimilaciju, ovdje je vidljiva i
asimilacija -rd i -dd). S druge strane u sanskrtskoj rijeci caturpada, koja u prakrtima prelazi u

catuppade, imamo sac¢uvan -t koji se nije disimilirao jer nema dentala u drugom dijelu rijeci.

1.5. Metateza likvida

U slavenskim jezicima provodi se jezi¢na promjena prema zakonu koji Kapovi¢ (2008: 259)
naziva zakonom otvorenih slogova. Kako mu i sam naziv govori, tezilo se izbacivanju svih
zatvorenih slogova, a u tome su uvelike smetale skupine *e i *a (koje kasnije daju *o u
slavenskim jezicima) s likvidama *r i *I. Skupine glasova *eRC i *aRC morale su biti
uklonjene kako bi zakon bio proveden. Ta promjena dogodila se negdje oko 8. stoljeca te ju
nazivamo metatezom likvida. Naj¢es¢i primjeri vidljivi su u toponimima, na primjer, latinski
Arba prelazi u hrvatski Rab, a latinski Albona u hrvatski Labin. Za juznoslavenske jezike
karakteristicna je zamjena mjesta samoglasnika i likvida gdje se samoglasnik pritom dulji, na

primjer praslavenska rije¢ *melko prelazi u staroslavenski mleko (hrvatski mlijeko).

Na pocetku se metateza likvida primjenjivala samo u ponekim slovackim dijalektima i
to pod svim uvjetima, dok se u zapadnoslavenskim i istocnoslavenskim jezicima pojavljivala
samo pod akutom. Primjer za to bila bi praslavenska rije¢ *olksts koja prelazi u hrvatski

lakat, ali u ¢eski loket.



1.6. Izoglose

Kako se kroz povijest jezik mijenja, a broj njegovih govornika raste, Sire se granice u kojima
se odredeni jezik ili dijalekt tog jezika govori. Jezicne promjene koje utjecu na jezik, na
stvaranje dijalekata pa tako i svojevrsnih granica tih dijalekata nazivaju se izoglose.
,1zoglosom nazivamo jezi¢nu promjenu koja se prosiri do odredene granice i koja zatim
moze dijeliti 1 razlikovati primjerice dva ili viSe jezika, dijalekta itd.” (Kapovi¢ 2008: 127).
One se mogu Siriti pravilno te se zaustaviti na nekoj stvarnoj granici, no ¢es¢e je njihovo
Sirenje nepredvidivo te je teSko odrediti gdje pocinje odnosno prestaje jedan jezik ili dijalekt,
a gdje pocinje drugi. Raznovrsne izoglose zahvatile su indoeuropske jezike, pa je tako
primjerice izoglosa gdje se indoeuropsko s mijenja u § iza glasova r, u, k i i, (tzv. pravilo
ruki) zahvatila samo baltoslavenske i indoiranske jezike. Pravilo ruki nalaze da u
indoiranskome i baltoslavenskome s ostaje s ako mu ne prethode glasovi r, u, k ili i. Tako
pravilu ruki ne podlijeze primjerice sanskrtska rije¢ sapta ‘sedam’ ili staroslavenska sedmas
(ie. *septm). No, pravilo ruki se zato provodi primjerice u indoeuropskom *muHs 'mis', koja
u staroindoarijskome daje miis-, u staroslavenskom myss, gdje je zbog *u -s preslo u -s. U
latinskom muis i grékom udc do te promjene nije doSlo jer pravilo nije zahvatilo te jezike. U
indoiranskim i slavenskim jezicima ruki pravilo nema iznimke i primjenjuje se gdje god mu
je mjesto, dok se u litavskom ono javlja samo iza *r, dok ga iza *k, *u i *i ponekad ima, a
ponekad ne. Zapravo su sva djelovanja ruki u litavskom ispravna te se *s mijenja u *s, a oni
primjeri gdje se to ne dogada sustavan su prikaz daljnjih promjena i analogija. U slavenskim
jezicima djeluje dodatno pravilo po kojemu *s koje je nastalo po pravilu ruki ponovno prelazi
u *s ispred suglasnika. Dakle, ako to rezimiramo, mozemo zakljuciti da u slavenskim
jezicima *s rukijem postaje *x, ispred samoglasnika po prvoj palatalizaciji postaje *s, a

ispred suglasnika *s (Kapovi¢ 2008: 174).

U nastavku ¢e ove glasovne promjene biti prikazane kroz primjere u kojima su
izvrsno oc¢uvane, a primjeri Su grupa rije¢i za rodbinske odnose koje su u brojnim
indoeuropskim jezicima izrazito oéuvane. To su staroindoarijske rije¢i matar 'majka’, bhratar
‘brat’, ndpat 'necak' i svasar / svasa 'sestra'. Uz njih, vazno je spomenuti i druge rijeci koje su
ocuvane no nisu obradene u ovom radu. To Su sini 'sin’, duhita 'kéi', snusa 'snaha’, svasurah
'svekar', devar 'djever'. Svakako bi u daljnjem istrazivanju bilo zanimljivo obraditi i ove

primjere.



2. Analiza primjera

2.1. matar 'mati’ (< ie. *mehoter)
HER str. 400401, ERHJ str. 597 i 584, ERHSJ str. 389 i EWA str. 345-346

Prvi je primjer praindoeuropska rije¢ *mehoter ‘'majka’ (stind. matdr-; av. matar-, arm. mair;
gré. unmp; alb. motré 'sestra’; lat. mater, -tris; stir. mathir, stisl. modir; lit. méteé; toh. A
mdcar, toh. B macer). Kako i na prvi pogled vidimo, zanimljivost ovog primjera lezi u
laringalu *h,. Naime, u praindoeuropskom jeziku postojala su tri laringala koja se u
rekonstrukcijama oznacavaju slovom *h. No, problem je to $to se ne zna njihova to¢na
fonetska vrijednost te se stoga oni oznaCavaju brojevno, tako da se najées$ée razlikuju tri
indoeuropska laringala; *hy, *h, i *hs. U slu¢ajevima rekonstrukcije kada se ne zna ili nije od
velike vaznosti o kojemu se od laringala radi, piSe se univerzalno *H, koje tada predstavlja
sva tri moguca laringala. Kapovi¢ (2008) tvrdi kako se u vecini slucajeva spomenuti laringali
u nekom jeziku odrazavaju upravo kao nekakvo *h. Glas *hs je pak takoder bio neka vrsta X,
na primjer X" ili y¥. Dakako, sva tri laringala podlijezu glasovnim promjenama ovisno u kojoj
se svezi glasova nalaze. Pa se tako, primjerice praindoeuropsko *h.e u sanskrtu odrazilo kao
a, *ehs se u latinskome odrazilo kao o, a *hzey se u staroslavenskome odrazio kao é.
Objasnivsi to mozemo istaknuti problematiku ovoga primjera. Naime Kapovi¢ (2008) navodi
da kako izmedu praindoeuropskog e i a nije bilo opreke uz *h;, postoji moguénost da je

*mehytér zapravo *mahyzér.

Dakle, na putu od praindoeuropskog *meh.ter prema ostalim indoeuropskim jezicima
doslo je do glasovnih promjena koje su svojim djelovanjem promijenile izgled rijeci. U
staroindoarijskome matar 'mati' m- je nepromijenjeno, a -a- je ve¢ na indoiranskoj razini
nastalo od *eh,. U indoiranskome indoeuropsko *eh; odrazava se tako da laringal ispada,
indoeuropsko *e prelazi u staroindoarijsko a, koje se zatim obojen laringalom
kompenzacijski produljuje. U staroindoarijskome se indoeuropsko *-é odituje samo u
nominativu jednine kao -a (N. jd. matd), s time da r ispada. Dalje znamo da u jakoj osnovi u
rije¢ima za rodbinske osnove *-gr slabi u -ar te to najbolje vidimo na primjeru akuzativa
jednine mararam. U rijec¢ima koje imaju isti indoeuropski sufiks *-zér dolazi do promjene u
kojoj se indoeuropski *-& ocekivano odrazava kao -a, na primjer, akuzativ jednine od datar

‘davatelj' glasi dararam. Prema Burrowu (2001: 139) brojne su staroindoarijske rijeci koje
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zavrSavaju sufiksom -tar, sa znaCenjem ,,0naj Koji §to radi, Cinitelj* (imenice za vrSitelja
radnje ili nomina agentis). Prema Gluhaku (1993) i Pokornyju (1959) *ma- je kao Kkorijen
rije¢i nastao od djecje rije¢i, moZzemo reci tepanja majci, i sufiksa *-ter. No, prema Gotu
(2013: 31) sufiks zapravo glasi *-hoter. Beekes (1984: 172) sufiksom smatra samo *-ter, a
laringal smatra dijelom osnove. Prema Gluhaku (1993: 401) od indoeuropskog oblika
*méhytér razvio se *mateé u staroindoarijskome pa *mati u praslavenskome te na kraju mati u
starocrkvenoslavenskome. Konac¢no -r otpalo je kasnije u nominativu jer se *ter smatrao
sufiksom, a s time se slaze i Skok (1971: 389) i tvrdi da je to ispadanje -r u skladu s
baltoslavenskom jezi¢nom zajednicom te je podudarno s indoiranskim jezicima. Takva se

specifi¢na podudarnost naziva izoglosom, §to je objasnjeno ranije.

2.2. bhratar 'brat' (< ie. *b"rehater)

HER str. 146-147, ERHJ str. 80, ERHSJ str. 199-201 i EWA str. 280-281

Drugi je primjer rekonstruirana indoeuropska rije¢ *b"rehatér ‘brat' (ie. bhratar-; av. bratar;
arm. ethair; stir. brathair; gré. opfimp; got. eropar;, lit. eroterélis; toh. A pracar;
toh. B procer), koja u staroindoarijskome glasi bhratar. Prema Pinaultu (2007: 276) ie.
*bhreh,- znaci ,,skupina muskaraca koji imaju istu majku”. U nekim jezicima ta rije¢ ne znaci
samo 'brat' ve¢ i rodak' i 'srodnik' (gr¢ki, keltski, batijski), pa je mozda i u indoeuropskom
imala takvo $ire znaCenje. Postupnim prelaskom do indoiranskoga i do staroindoarijskoga
doslo je do nekoliko glasovnih promjena; aspirirano indoeuropsko *b" ostaje u indoiranskome
i starindijskome zvuéno bh. Prema Kapoviéu (2008: 142) indoeruropsko *b", u grékom
postaje @, zadrzava aspiraciju, ali se obezvuduje (ppatnp '¢lan bratovitine'). Indoiransko se
*H" u avestitkom i iranskom opéenito mijenja u deaspirirano b (avesticki i staroperzijski
bratar), dok u latinskome *b" na pocetku rije¢i daje f (frater), a u sredini rije¢i b.
Indoeuropski laringal *h,, buduci da stoji u zatvorenom slogu, nakon *e prelazi u @ u
staroindoarijskome. Indoeuropski glasovi *e, *0, *¢ i *o prelaze ve¢ na indoiranskoj razini u
a i a, primjerice staroindoarijski bharati i avesti¢ki baraiti 'nositi' (< ie. *bher) prema
latinskom fero. Nakon toga moramo promotriti do kakvih je promjena doslo u
praslavenskome jeziku, a polazimo kao i u prethodnim primjerima s *b"rehyzér. Dakle, u

praslavenskom dolazi do deaspiracije pocetnoga suglasnika; praindoeuropsko *b" vijerojatno
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veé na praslavenskoj razini prelazi u *b. Nakon toga *eh daje @.” Zatim je na redu &, koji u
staroslavenskom daje jat (¢). Uz to, od velike je vaznosti ovdje spomenuti i metatezu likvida
r. Tako smo na kraju od praindoeuropskog *b"rehpér u staroslavenskom dobili bratrs. U

slavenskim jezicima potom dolazi do apokope (iskliznuéa) zavrsnoga -r.

2.3. napat 'neéak’ (< ie. *honepaots ili *nepaots)

ERHJ str. 691 i HER str. 436

Idu¢i je primjer rekonstruirana indoeuropska rije¢ *honepots 'potomak’, 'unuk’ ili 'necak’
(av. apgm, lat. nepos, gré. aveyiodc), koja u staroindoarijskome glasi ndapat. Postupnim
prijelazom od staroindoarijskog nadalje doslo je do nekoliko glasovnih promjena. Na pocetku
rije¢i laringal *h, nestaje bez traga u vecini jezika s iznimkom u grékome (dvey16g 'bratic,
rodak'), armenskome i frigijskome jeziku, gdje se vokalizira kao protetski vokal (Kapovié¢
2008: 245). Treba napomenuti da se ovdje nekada rekonstruira laringal a nekada ne. Razlog
je za rekonstrukciju laringala protetski vokal u navedenim jezicima. Medutim, vrlo se Cesto
oblik rekonstruira i bez njega, jer je protetski vokal rijedak i moZe se protumaciti i na druge
nacine. U svakom slucaju, ako rije¢ shvatimo bez laringala, etimologija bi mu bila *ne +
*pots 'bez gospodara’ u smislu 'kojem gospodar nije otac', zna¢i unuk ili necak ili naprosto
‘potomak’. S laringalom bi osnova glasila *h2nep-6¢ 'muski potomak koji nije sin' (Vaan 2008:
405). Indoeuropsko *e u indoiranskom prelazi u a, iako se u vecini jezika odrazava kao e.
Iznimka je gotski, gdje se indoeuropski *e uvijek odrazava kao i. Indoeuropsko *o se u
nacelu odrazava isto kao indoeuropsko *ehs na nacin da *hs boji *e u *0 i produzuje ga pri
ispadanju (Kapovi¢ 2008: 223). U indoiranskome se odraz indoeuropskog *o stapa s
indoeuropskim *e te oboje daju a u staroindijskome. Zavr$no -s nestaje u staroindijskome, $to
se moze objasniti kao s-mobile, gdje se s pogresno pridoda nekoj rijeci pri rekonstrukciji
(uzmimo da je pri rekonstrukciji rije¢ koja je slijedila iza *honepats pocinjala sa s te je krivo
ras¢lanjena). U praslavenskome se laringal *h. (ako je tamo stvarno stajao) gubi te se smatra
da je rije¢ sacinjena od osnove *nept uz sufiks -jo, koji dolazi od *ne-pot- te sugerira

nedoraslu ili nesamostalnu osobu. Tako se u praslavenski odrazio kao *ne(p)tvjv, a U

7 Kombinacija indoeuropskog *e i *h, u jezicima-potomcima odrazila se na mnogo nacina. Tako se, na primjer,
u staroindijskome odrazava kao dugo ili kratko a, jednako tako i u avestickom i latinskom. U staroslavenskom
se *hye odrazio kao o, dok se *eh, odrazio kao kratko a. U grékom se *eh, odrazio kao ¢, a u gotskom kao o
(vidi gotski bropar 'brat', gdje se takoder prema Grimmovu zakonu na mjestu bezvu¢nog okluziva [ovdje
dentala -t-] u gré¢kome, sanskrtu i latinskome, u gotskom nalazi bezvuéni frikativ [ovdje -p-]). Na primjer: le.
*peh,- 'pasti' (Iat. pasco, het. pahzi) > prasl. *pastej (stsl. pasti, polj. pasé, hrv. pasti).
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crkvenoslavenskom kao netwji. U hrvatskome jeziku do rije¢i necak dolazi izvodenjem

osnove sa sufiksom -aks, 0dnosno retwvaks te djelovanjem jotacije prelazi u necak.

2.4. svasa 'sestra’ (< ie. *swesor)

HER str. 545-546, ERHJ str. 333, ERHSJ str. 226, i EWA 796

Posljednji je primjer rekonstruirana indoeuropska rije¢ *swesor 'sestra’ (grc. £op [V.]; lat.
soror; stsl. sestrinw 'sestrin’; stir. siur; got. swistar; stisl. syster; eng. sister, njem. Schwester),
koja u staroindijskome glasi svasar- (N. svasa) < iir. *swéasar- ( > Av. h'aghar). Prvotno je
rije¢ *swesor oznacavala bilo koju Zensku rodakinju. Rije¢ je sastavljena od korijena *swe
'svoj' i *sor 'Zena' (Gluhak 1993: 545). Prema Matasovicu (2008: 117) odraz skupine *sw na
pocetku rijeci nije do kraja razjas$njen. Naime, prema praslavenskom *sestra, koji je dosao od
indoeuropskog *swesor, zakljucili bi da se *w gubi, ali staroslavenska rije¢ svekry 'svekrva'
prelaskom od indoeurpskog *swekruh, potvrduje kako nije u potpunosti razjainjena ova
promjena. Pretpostavka je da *w ispada samo ispred *e, dok je ispred ostalih samoglasnika
ono o¢uvano, tvrdi Matasovi¢ (2008: 117). Indoeuropski *e u staroindijskome postaje a, dok
u staroslavenskome ostaje e. U indoiranskome se odraz indoeuropskog *o6 stapa s odrazom
indoeuropskog *é i oboje daju a. To bi znaé¢ilo da se N. jd. svasa razvio izravno iz
indoeuropskog oblika odbacivanjem zavrSnoga -r, koje je ostalo prisutno u ostalim padezima
(vidi AK. jd. svasaram). Jednaka je situacija i u slavenskim jezicima. Tako se indoeuropska
rije¢i *swesor 'sestra’ u staroindijskome odrazava kao svasar- (N. jd. svdsa). U
praslavenskome se ova indoeuropska rije¢ odrazila kao *sestra, kao i u staroslavenskome. U
slavenskim se jezicima, neetimolosko *t pravilno dodaje epentezom izmedu *S i *r
(Matasovi¢ 2008: 120), kao na primjer kod rije¢i struja, gdje indoeuropsko *srew 'struja’

prelazi u staroindijsko sravati.
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3. Zakljucak

Indoeuropski prajezik predstavlja jezik koji je sluzio kao prethodnik velikog broja jezika koji
se danas govore diljem svijeta. lako je sam indoeuropski jezik nepotvrden u izvorima,
lingvisti su ga rekonstruirali, kao i njegove brojne karakteristike i elemente, od leksika,
fonologije, morfologije pa Cak i sintakse. Jezici se neprekidno mijenjaju i prilagodavaju
raznim drustvenim i kulturnim utjecajima, kao i primjenama u vremenima i okruzenjima u
kojima se koriste, taj se proces jo§ naziva jeziCkom evolucijom. Kako Matasovi¢ objasnjava,
postoje razine rekonstrukcije jezika te je ona posljednja, treca, zapravo jedna od kljucnijih.
Naime, jedan je od najznacajnijih faktora koji utjeCu na jezi¢ku evoluciju dijalektalna
varijacija, koja je kroz vrijeme S$irenjem indoeuropskog prajezika dovela do formiranja
razlic¢itih dijalekata. Ti su se dijalekti dalje razvijali u odvojene jezike. Uzmimo za primjer
hrvatski, koji je jedan od mnogih jezika razvijenih iz indoeuropskog prajezika, koji je
evoluirao u mnoge varijante koje su se kasnije razvile u slavenske jezike. Uz to, jo§ jedan su
od znacajnih faktora u jezi¢noj evoluciji kontaktni utjecaji. Kada se jezik susre¢e s drugim
jezicima, dolazi do razmjene rijeCi, gramatickih oblika i foneti¢kih karakteristika. Ta
medusobna interakcija dovodi do nastanka novih jezicnih elemenata. Promjene u zvukovnoj
strukturi jezika isto su jedan od vaznih aspekata jezi¢ke evolucije. Na kraju ovog rada,
mozemo zakljuciti kako su se rije¢i za rodbinske odnose izvrsno ocCuvale u vecini jezika
predaka, ali i da su neke od rije¢i malo promijenile znacenja — poput rijeci necak i brat, koje
su prema nekim teorijama zapravo bliskozna¢ne rije¢i koja oznaCava jednog ili vise
muskarca, ve¢inom nedoraslih, dakle djece koji imaju istu majku, dok je primjerice rije¢

majka ostala jednaka na semantic¢koj razini te je od svojih prapocetaka zadrzala znacenje.

Kratice:

srvnj. srednjovisokonjemacki
nvnj. novovisokonjemacki
skt. sanskrt

lat. latinski
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W

gr¢. greki

ie. indoeuropski

stind. staroindoarijski

av. avesticki

arm. armenski

alb. albanski

toh. A toharski A

toh. B toharski B

HER Hrvatski etimoloski rjecnik

EDL Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages
ERHJ Etimoloski rjecnik hrvatskog jezika

ERHSJ Etimoloski rjecnik hrvatskog i srpskog jezika
EWA Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen
Rjecnici:

Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika I (sv. I. od A do Nj), Matasovi¢, Ranko; Dubravka
Iv§i¢; Tiymen Pronk i Dunja Brozovi¢c Roncevi¢. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje, 2016.

Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika II (od O do Z) Matasovié¢, Ranko; Dubravka Iv§i¢;
Tijmen Pronk i Dunja Brozovi¢ Roncevi¢. Zagreb: Institut za hrvatski jezik 1 jzikoslovlje,

2016.
Hrvatski etimoloski rjecnik, Alemko Gluhak. Zagreb: August Cesarec Izdavac, 1993.

Etimoloski rjecnik hrvatskog i srpskog jezika, Skok, Petar. Zagreb: Jugoslavenska akademija

znanosti i umjetnosti, 1971.

Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, Mayrhofer, Manfred. Die Deutsche
Bibliothek. Be¢: 1996.

https://indo-european.info/pokorny-etymological-dictionary/, pristupljeno 29. 8. 2023.
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