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Sazetak

Diplomski rad Stavovi hrvatskih studenata ceskoga jezika prema viSejezicnosti
istrazivacki je rad u kojemu su prikazani stavovi studenata ¢eSkoga jezika prema visejezi¢nosti.
Rad se bavi problematikom visejezi¢nosti i njenom ulogom u suvremenom drustvu. Prikazane su
takoder i teme poput jezi¢nog purizma, utjecaja engleskog jezika na ostale jezike, status Ceha i
¢eskoga jezika u Hrvatskoj te na¢in na koji oni percipiraju visejezi¢nost. Na kraju se analiziraju
rezultati anketnog upitnika o stavovima studenata prema visejezicnosti te se izvode zakljucci na

temelju dobivenih rezultata.
Kljucne rijeci

ceski jezik, stavovi prema viSejezi¢nosti, viSejezi¢nost

Abstract

The thesis Attitudes of Croatian Czech language students towards plurilingualism is a
research work in which we review and show attitudes of Czech language students towards
plurilingualism. The work deals with the concept of plurilingualism and its role in contemporary
society. It also deals with themes like language purism, the impact English language has on other
languages and status of Czechs and Czech language in Croatia as well as the way they perceive

plurilingualism. Finally, the data gathred in questionnaire is shown and analyzed.

Keywords

attitudes towards plurilingualism, plurilingualism, the Czech language



Abstrakt

Prace Postoje chorvatskych studentii ceského jazyka k mnohojazycnosti se zabyva
S pojmem mnohojazy¢nosti a jeho roli v soucasné spole¢nosti. Prace vénuje pozornost i tématiim
jako je vliv anglického jazyka na jiné jazyky a postaveni Cechil a deského jazyka v Chorvatsku.
K tomu se prace zabyva i zptisobem, jak Cesi v Chorvatsku vnimaji mnohojazyénost. Vyzkum je
proveden formou dotazniku mezi studenty prvniho a druhého ro¢niku ¢eského jazyka a literatury
na Filozofické fakulté v Zahtebu. V zavérecné ¢asti analyzovany vysledky dotazniku o postojich

studentl k mnohojazycnosti a na zakladé ziskanych vysledki jsou ucinény zavery.

Klicové slova

cesky jazyk, mnohojazycnost, postoje k mnohojazyc¢nosti,



1.Uvod

Tema ovoga rada bavi se opcéenito viSejezi¢nos$¢u i stavovima studenata ¢eSkoga jezika
prema viSejeziCnosti. Visejezicnost je danas obiljezje komunikacije u veéini druStvenih
djelatnosti: gospodarstvu, medijima, digitalnom svijetu, obrazovanju, politici...Visejezi¢nost
postaje normom u svim dijelovima svijeta, pa tako i u Europi. Komunikacija se u visejezi¢nim
situacijama Cesto odvija na jeziku koji nije prvi ni jednom od sugovornika. R. Franceschini
(2009) navodi da je koncept visejezicnosti nezaobilazna karakteristika odredenih drustava koja
su bila u potrazi za medusobnim kontaktima. Bez visejezicne prakse nije bilo moguce
komunicirati s drugima: nije se moglo trgovati, nisu se mogla provoditi osvajanja novih
teritorija, nije postojala moguénost kulturnog utjecaja i slicno (Franceschini 2009: 30). Sama
visejezi¢na drustva poznata su od najranijih vremena ljudskoga roda. Takva drustva nastajala su
seobama stanovnistva, pri kojima bi se novi narodi na odredenim teritorijama susretali s
domicilnim stanovni$tvom (Aronin i Hufeisen 2009: 1). Stavovi prema visejezi¢nosti su kroz
povijest ¢esto bili negativni, ali situacija se danas uvelike promijenila, pa su tako stavovi prema
drustvenoj, a posebice individualnoj viSejezi¢nost uglavnom pozitivni. Danas se od svakoga
govornika oc¢ekuje da, uz materinski, govori najmanje jo$ jedan strani jezik, a u vecini je
slucajeva to engleski. Cilj ovoga rada je istraziti stavove hrvatskih studenata ¢eskoga jezika
prema viSejezi¢nosti. Najprije ¢e se prikazati teorijske osnove, a zatim slijedi prikaz i analiza
rezultata. Nakon uvodnog dijela, u drugom ¢emo se poglavlju baviti osnovnim terminima, prije
svega konceptom visejezi¢nosti. Objasnit ¢emo ulogu viSejezi¢nosti u suvremenom obrazovanju,
razliCite vrste viSejezi¢nosti, status viSejezicnosti u Europskoj uniji, a u potpoglavlju 2.5. prikazat
éemo status Ceha u Hrvatskoj, odnosno njihove stavove prema vlastitoj dvojezi¢nosti. U tre¢em
¢emo poglavlju definirati 1 prikazati stavove prema viSejezicnosti i stranim jezicima. IstraZivacki
dio rada nalazi se u Cetvrtom poglavlju. Prikazat ¢emo metodologiju, instrumente i rezultate
upitnika. U petom poglavlju, odnosno zaklju¢ku rada, rezimirat ¢emo saznanja koja smo dobili

iz upitnika i izvesti zakljucke o studentskim stavovima prema visejezicnosti.



2. Teorijske osnove

2.1.Dvojezi¢nost

U danasnje doba prava jednojezi¢nost, a i dvojezi¢nost gotovo da i ne postoji. Ne radi se
samo o zemljama gdje postoji vise sluzbenih jezika, ve¢ i o onima koje su sluzbeno jednojezicne
(Medved Krajnovi¢ 2010: 5). Postoje razlicite teorije i definicije dvojezicnosti i visejezi¢nosti. Z.
Jelaska (2005) navodi da se s jedne strane nalazi tzv. maksimalisticka teorija kojom se
dvojezi¢nim 1ili viSejezicnim osobama smatraju samo oni govornici koji su ovladali dvama ili
vec¢im brojem jezika (gotovo) kao izvorni govornici, a s druge strane dvojezi¢nim i visejezi¢nim
se mogu smatrati i oni govornici koji ne posjeduju visoko poznavanje jezika i jezi¢nih struktura,
ve¢ su sposobni Koristiti jezik samo u ograni¢enom obliku (tzv. minimalisticka teorija).
Maksimalisticku je teoriju u jezikoslovlje uveo Bloomfield (1933), a minimalisticku Macnamara
(1967) (Jelaska i dr. 2005: 19-38). C. Myers-Scotton (2006) napominje kako bi definiranje
dvojezi¢nosti kao sposobnosti govorenja dvaju ili viSe jezika na razini izvornog govornika
iskljucilo iz te grupe veéinu dvojezi¢nih osoba. Smatra da ne postoji velik broj ljudi koji mogu
dvama jezicima vladati kao izvorni govornici te da su to osobe koje su od rane Zivotne dobi
odgajane dvojezi¢no (Myers-Scotton 2006: 36). Z. Jelaska (2005) kao osnovno znacenje
dvojezi¢nosti navodi da je ono vladanje, odnosno sluzenje dvama jezicima te da su u odredenom
smislu gotovo svi govornici dvojezi¢ni, jer se kroz zivot susrecemo s barem dva idioma koja
koristimo jednakom te¢no$cu, a to se odnosi na standardni govor i npr. dijalekte, sluzbeni govor,
govorni jezik itd. (Jelaska i dr. 2005: 38-39). Prema teoriji S. Romaine (1995 u Jelaska i dr.
2005: 38-39) dvojezi¢nima se smatraju sve osobe koje se sluze s dva jezika, pa ¢ak i osobe koje
poznaju tek nekoliko rije¢i odredenog jezika, u stanju su proizvesti nekoliko re¢enica na tom
jeziku ili su uéile jezik samo na jednom tecaju (Jelaska i dr. 2005: 38-39). Dvojezi¢nost se dijeli
na horizontalnu i vertikalnu. Vertikalna se dvojezi¢nost definira kao ,,odnos razli¢itih
dijalektalnih idioma i standardnoga jezika unutar istoga materinskog jezika” (Pavlicevi¢-Frani¢
2005: 98). Vertikalna dvojezi¢nost objasnjava zaSto je danas prava jednojezi¢nost veoma rijetka.
Naime, prvim djetetovim jezikom smatra se ku¢ni idiom, a jezik koji dijete pocinje koristiti
polaskom u Skolu, odnosno standardni idiom sluzbenog jezika, je tada djetetov drugi jezik.
Ucenjem stranog jezika, odnosno sada ve¢ treceg jezika, dijete postoje viSejezicnim govornikom.

Pojmom horizontalna dvojezicnost oznatava se prava dvojezi¢nost, tj. govornik koji govori ne



samo viSe idioma materinskoga jezika, ve¢ i jedan strani jezik (Medved Krajnovi¢ 2010: 6).
Slijedec¢i ranije spomenute definicije, mozemo zakljuciti da broj visejezicnih govornika nadilazi

broj pravih jednojezi¢nih govornika.

2.2.Visejezicnost i viSekulturalnost

U suvremenoj literaturi razlikujemo pojmove visejezicnost ili plurilingvalnost i
mnogojezicnost i multilingvalnost. U ¢lanku Individualna visejezicnost u kontekstu hrvatskoga
obrazovnog sustava (2017) autorica Marina Jaji¢ Novogradec govori o0 definicijama pojmova
multilingvalnost i plurilingvalnosti preuzetih od Pavlicevi¢ Frani¢ (2006). Pod pojmom
multilingvalnost ili mnogojezi¢nost (engl. multilingualism) oznacava se ,,moguénost ucenja
razli¢itih jezika u bilo kojoj odgojno-obrazovnoj ustanovi ili razli¢itim multikulturalnim
sredinama koji pritom ne moraju nuzno interferirati (Pavli¢evi¢ Frani¢ 2006: 2 u: Jaji¢
Novogradec 2017: 31), a pod pojmom plurilingvalnost ili visejezi¢nost (engl. plurilingualism)
istice se ,,medujezi¢na povezanost, ispreplitanje 1 medudjelovanje razli¢itih jezicnih kodova u
istoga govornika koji se Kkoristi svojim postoje¢im inojezi¢nim znanjem u ovladavanju novim
jezikom* (Pavli¢evi¢ Frani¢ 2006; Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005: 4 u: Jaji¢
Novogradec 2017: 31).

Definirati kompleksan pojam kao §to je viSejezicnost nije nimalo lako, budu¢i da razli¢iti
pristupi istrazivanju i razlicite istrazivacke tradicije ne definiraju viSejezi¢nost na isti nacin.
Postoji mnogo definicija pojma visejezicnost, a ovdje ¢emo navesti neke od njih. Prema
dokumentu Zajednicki europski referentni okvir za jezike: ucenje, poucavanje i vrednovanje
kojeg je izdalo Vije¢e Europe, viSejezicnost se definira kao ,,...kompetentnost, razlicitih
stupnjeva, na nekoliko jezika i iskustvo s nekoliko kultura...“2 Ovdje se u definiranju
visejezi¢nosti spominje poznavanje kulture drugoga jezika, odnosno pojmom visejezicnost
podrazumijeva se i visekulturalnost. Lidija Cviki¢ (2012) u tekstu Visejezicnost i visekulturalnost
— aktivnost izrade jezicnoga portreta napominje da je jezik neodvojiv dio identiteta svake osobe

i da ucenje novih jezika mijenja nas identitet. Jezici su neodvojivo povezani uz kulturu i u¢enjem

! Dokument je preveden na hrvatski jezik, a originalni naziv je: Common European Framework of Reference for
Languages
2 Common European Framework of Reference for Languages 2002: 168
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novih jezika mijenjamo svoj kulturni identitet te tako postajemo i viSejezi¢ne i viSekulturalne
osobe. Autorica Cviki¢ u tekstu definira interkulturalnu pedagogiju kao ,,postupke i pristupe
poucavanju koji su utkani u nastavu razli¢itih predmeta, najcesc¢e stranoga jezika, u kojoj se
razlicite kulture mogu najjasnije ocitovati, pa poticanje dijaloga i razmjene Cinjenica, stavova,
iskustava, dozivljaja medu pripadnicima razliCitih jezika i1 kultura treba biti jedan od njezinih
ciljeva“ (Cesi, Cviki¢ i Milovi¢ 2012: 141). L. Sodanac (2013) smatra da bi ,,vi§ejezi¢nost
osigurala i ostvarenje kulturnih ciljeva, jer bi jezik kao izraz kulturnog identiteta omogucéio
kvalitetniju komunikaciju medu narodima i pripadnicima razli¢itih kultura, bolje razumijevanje
interkulturalnih odnosa i drustvenu koheziju® (Soc¢anac 2013: 146).

Jedna od ¢escih definicija visejezi¢nosti glasi da je to ,koriStenje dvaju ili vise jezika u
aktivnoj ili pasivnoj uporabi, bilo da se radi o individualnoj ili drustvenoj visejezi¢nosti* (Puskar
2015: 329). Uz prethodno se spomenutu definiciju ¢esto postavljaju pitanja o tome: 1) koja je
uloga jednoga ili vise jezika, odnosno tko njima kada i gdje govori (Romaine 2013: 445-465) i 2)
razlikuje 1i se mjesto upotrebe tih jezika u odnosu na njihovo prijasnje stanje (Fishman 2013:
466-494). Z. Jelaska (2015) nabraja neke od razloga zasto pojedinci postaju visejezi¢ni, kao npr.
sporazumijevanje s okolinom, uklju¢enost u obrazovni sustav sluzbenoga i veéinskoga jezika,
nuznost ovladavanja stranim jezikom kao Skolskim predmetom, radi posla, radi ljepote jezika,
radi vjerskih razloga, radi razumijevanja stranih kultura itd. (Jelaska i dr. 2005: 39). R.
Franceschini (2009) definira visejezi¢nost kao pojavu koja je po svojoj prirodi dinami¢na i da je
treba promatrati kao kapacitet drustva, institucija, grupa i pojedinca da u svakodnevnom Zivotu u

razli¢itim situacijama koriste viSe od jednoga jezika (Franceschini 2009: 33).

2.3. Visejezi¢nost u Europskoj uniji

U danasnje vrijeme kada europsko drustvo biva sve vise i viSe heterogeno, postaje jasno
da jezik, do sada prilicno homogen, mora poceti pratiti nove trendove u rastu¢em heterogenom
drustvu (Franceschini 2009: 27). L. Socanac (2010) navodi kako je viSejezicnost prije nastanka
nacionalnih drzava bila karakteristikom europskoga drusStva, a pocevsi od kraja 18. stoljeca
normom sve viSe postaje jednojezi¢nost. Bira se jedna varijanta jezika koja dobiva status

vec¢inskoga standardnoga varijeteta, a ostali se dijalekti sve vise potiskuju (Socanac 2010: 182).



Nastankom Europske unije, viSejezi¢nost, koja je dugo vremena bila potiskivana u drugi plan,
ponovno zauzima srediSnje mjesto u politickim pitanjima. Europska unija i Vije¢e Europe
podupiru politiku visejezicnosti 1 viSekulturalnosti te promicanje jezi¢nih prava. D. Velicki
(2007) smatra da ,,u vremenu kad su popratne pojave globalizacije sve oditije, sve vece
izjednaCavanje koje se dogada preko trgovine, privrede, medija i informacijske tehnologije, kao i
ignoriranje nacionalnih razlika te njihovo asimiliranje i integriranje dovodi do nestajanja
razli¢itosti u gotovo svim podru¢jima suzivota.” Kultura i jezik su ostale jedne od rijetkih
znacajki koje i dalje funkcioniraju kao razlikovno obiljezje pojedinca u zajednici. Pod tim ¢e
uvjetima kulturno-jezi¢ne specifi¢nosti ¢lanova EU biti vazno identifikacijsko obiljezje, Sto
nadalje znaci da ¢e viSejezicnost postati jedno od obiljezja Europljana, sli¢no kao §to je to u
zemljama poput Svicarske, Belgije i Luksemburga (Veli¢ki 2007: 97). Izmedu ostalog, ta
politika pozitivno utjeCe na status manjinskih jezika unutar Europske unije. Jedna od posljedica
velikih migracija stanovniStva unutar Europske unije je ta da gradovi postaju sve vise visejezi¢ni
1 viSekulturalni. Useljenicki jezici imaju veliku ulogu u budué¢em razvoju europskih gradova, npr.
procijenjuje se da samo u londonskim Skolama postoji vise od 300 jezika koji se aktivno koriste
(Maurais i Morris 2003). R. Franceschini (2009) smatra da koncept jednojezi¢nog i homogenog
europskoga druStva viSe nije aktualan, 1 drustvo, a 1 pojedinac bivaju sve ¢eS¢e smatrani za
viSejezi¢ne 1 viSekulturalne. Promjena je vidljiva i u nacinu na koji se percipira visejezi¢na
osoba. Od nje se viSe ne zahtijeva puko teoretsko znanje jezi¢nih struktura, ve¢ se za ,,idealnog*
visejezi¢nog govornika smatra onaj koji se sluzi funkcionalnim znanjem jezika, odnosno onaj
koji znanje jezika moze primijeniti u svakodnevnom Zzivotu (Franceschini 2009: 32). Vazno je
napomenuti da sve vise ¢lanica Europske unije kre¢e s ranim institucionalnim uc¢enjem stranih
jezika. Ve¢ se u osnovnim $kolama nudi minimalno jedan strani jezik, a normom polako postaju
dva ili ¢ak i tri strana jezika. To je dokaz da ¢ée viSejezi¢nost u Europi kroz par desetljeca postati
normom. V. Filipovi¢ (2013) smatra da je viejezi¢nost kljuéna vjestina za one koji §to bolje zele
iskoristiti gospodarske prilike koje nudi europsko trziste rada. Europska komisija isti¢e da bi
gradanin Europske unije trebao vladati materinskim jezikom, engleskim jezikom, jezikom
susjedne drzave i jo$ jednim jezikom Europske unije, preporucuje se jezik najjaceg poslovnog
partnera. Unutar EU ne postoji zajednicka jezi¢na politika, ve¢ svaka Clanica u okviru svoje
jezi¢ne politike odreduje broj stranih jezika, dinamiku uvodenja, redoslijed i intenzitet ucenja.

Autor napominje da Vvisejezicnost tako ,postaje preduvjet za medukulturalni dijalog i



medunarodno sporazumijevanje, za kulturnu raznolikost, uspjesno poslovanje a time i za

uspjesan suzivot u Europi”(Filipovi¢ 2013: 14).

2.4. Oblici visejezi¢nosti

Z. Jelaska (2005) navodi da je ,,u proslosti drustveni ideal bila viSejezi¢nost, koja se rjede
spominjala kao pojedinéevo obiljezje, a CeS¢e kao znanje i supostojanje nekoliko jezika u
drustvu” (Jelaska i dr. 2005: 47). Kako je taj pojam bio vazniji kao druStvena pojava, a manje
kao odlika individualca, nazivi visejezicnost i visekulturalnost pojavljivali su se kao sinonimi.
Visejezicnost se danas uglavnom dijeli prema uporabi, tj. na drustvenu 1 individualnu
visejeziCnost. Drustvenom se visejezicno$éu bave sociolingvistika, antropolingvistika,
sociologija i obrazovna politika, dok se individualnom visejezi¢nos¢u bave psiholingvistika,
neurolingvistika i razvojna psihologija (Jelaska i dr. 2005: 39). Munir Drki¢ (2015) u ¢lanku
Lingvisticka istrazivanja visejezicnosti napominje da individualna visejezi¢nost predstavlja
viSejezi¢nu kompetenciju svakoga govornika, a razli¢ite sposobnosti viSejezicnoga se govornika
danas prepoznaju i izvan lingvistike, pa visSejezi¢ni govornici pokazuju visoku razinu u vladanju
mnogim kognitivnim osobinama, kao npr. kreativno razmiSljanje i sposobnost mijenjanja
perspektive. Kada se govori o individualnoj visejezi¢nosti, istrazivaci postavljaju pitanje o tome
koji je stupanj znanja razli¢itih jezika potreban da bi se govornik smatrao visejezicnom osobom.
Danas je sve viSe u fokusu jezicno Sarenilo pojedinca, odnosno istrazivaci pokuSavaju dobiti
uvid u sve jezike u sistemu jednog govornika, a ne ocijeniti koliko se on dobro njima Koristi
(Drki¢ 2015: 181-182). Nadalje, M. Drki¢ (2015) objaSnjava da se drustvena visejezi¢nost
odnosi na jezike koji se govore na odredenome teritorijalnom podrucju i njome se prije svega
bavi sociolingvistika. Ovdje se javlja problem definicije jezika i dijalekta, jer nemaju svi lingvisti
iste kriterije pri odredivanju toga Sto Cini jezik, a Sto ¢ini dijalekt. NajceS¢i kriterij za
razlikovanje jezika od dijalekta je medusobna razumljivost govornika, iako ta definicija nije
uvijek to¢na. Naime, ako dvije grupe ljudi govore razli€ito, ali se unato¢ tome i dalje razumiju,
tada govorimo o dijalektima jednoga jezika, a ako se medusobno ne razumiju, tada je govor o
dva razli¢ita jezika. Nije potrebno re¢i da postoji mnogo primjera koji se protive toj definiciji.

Govornici, npr. bivse se Jugoslavije medusobno razumiju, dok nije rijetko da se govornici istoga



jezika, ali dva razlicita 1 medusobno udaljena dijalekta skoro i ne razumiju. Ta se pojava, kada se
govornici susjednih dijalekata razumiju, ali govornici dvaju udaljenih dijelekata ne razumiju,
naziva dijalekatski kontinuum. Iako je to prije svega sociolingvisti¢ki fenomen, na neki je nacin
povezan s psiholingvistikom. Visejezi¢ne osobe mogu razlicito gledati na granice izmedu jezika,
te tako mogu sli¢ne jezike smatrati jednim istim jezikom. Na terenu je Cest slu¢aj da govornik
jednoga jezika ili dijalekta razumije govornika drugoga jezika ili dijalekta, ali da ne govori taj
jezik ili dijalekt (Drki¢ 2015: 183-184). Ta se pojava naziva receptivna visejezicnost i ona je u
domeni drustvene visejezic¢nosti I spominje se kao jedan od modela visejeziéne komunikacije u
Europskoj uniji (Rindler-Schjerve i Vetter 2007 u: Drki¢ 2015: 184). Nasuprot receptivne
viSejezi¢nosti stoji produktivna visejezicnost, odnosno moguénost komuniciranja na vise jezika.
Ona se isklju¢ivo odnosi na visejeziénu sposobnost individualnog govornika. D. Skiljan (1980)
spominje diglosiju kao jos jedan oblik viSejezi¢nosti, odnosno ,.situaciju u kojoj govornik ili
skupina govornika upotrebljava dva razli¢ita jezi¢na sustava naizmjence u odredenom kontekstu
s odredenom funkcijom” (Skiljan 1980: 142). Pojam diglosije uveo je u jezikoslovlje Ferguson
1959. godine kako bi opisao stabilnu jezi¢nu situaciju u kojoj postoji stroga funkcionalna razlika
izmedu dva jeziCna sustava i to (druStveno) nizeg i viSeg jezi¢nog varijeteta. Visi varijetet ima
sloZeniju gramaticku strukturu, strogo je normiran i kodificiran te se ne usvaja primarno, vec
sekundarno tijekom Skolovanja. On se za razliku od niZeg varijeteta upotrebljava u formalnoj,
pismenoj komunikaciji (Papa 2016: 43). Ceski je jezik primjer jezi¢ne diglosije. P. Vukovié
(2013) navodi da u njoj ,sudjeluje knjizevni jezik, koji se temelji na humanistickoj normi
odrazile sve organske promjene kroz koje je ¢eski jezik prolazio, a preporoditelji ih nisu uzeli u
obzir.” Knjizevni je jezik i dalje drustveno visi varijetet, ali se zbog odredenih zastarjelosti
rijetko koristi u govoru (Vukovi¢ 2013: 18-19). Z. Jelaska (2005) definira polujezic¢nost ili
semilingvizam kao oblik visejezi¢nosti kojim se oznacava pojava kada je znanje jednoga jezika
znatno slabije. Polujezi¢nost bi znacila da je znanje dvojezi¢noga govornika znatno slabije od
jednojezicnih govornika svakoga jezika, 1 rjecnicko 1 gramaticko. Dvostruka polujezi¢nost je
stanje kada je znanje oba ili viSe jezika na niskoj razini, javlja se u sluc¢ajevima odgojne
zapustenosti 1 druStvene potlacenosti, npr. djeca stranih radnika ¢ija je drustvena mo¢ slaba.
Nekada se takva polujezi¢nost uzimala kao dokaz o nepovoljnosti dvojezi¢noga obrazovanja.

Vazno je naglasiti da razlog za polujezi¢nost nije u jezi¢nim, nego u druStvenim, obrazovnim,
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politi¢kim i gospodarskim oklonostima (Jelaska i dr. 2005: 43). Kao jedan od specifi¢nih oblika
visejezi¢nost navodi se medujezik, 0dnosno ,,dinamicki jezi¢ni sustav koji se razvija kod ucenika
drugoga jezika, a u samome procesu ucenja priblizava se ciljanome jeziku zadrzavajuci pritom
neka svojstva prvoga jezika ili uopc¢avajuéi pravila drugoga jezika prilikom govora ili pisanja ili

pak stvaraju¢i vlastite inovacije” (Sari¢ i Obad 2015: 135).

2.5. Dvojezi¢nost Ceha u Hrvatskoj

Prema zadnjem popisu stanovniStva iz 2011. godine u Republici Hrvatskoj zivi 9.641
Ceha, dok ih 65% (6.287) Zivi na prostoru Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, a najveéim dijelom
zive na podruéju grada Daruvara, koji je i administrativno i kulturno srediste Ceha u Republici
Hrvatskoj®. Svi su pripadnici ¢eske nacionalne manjine dvojezi¢ni. Ceska manjina je u cijeloj
Hrvatskoj organizirana u Ceske besede koje ¢ine Savez Ceha u Hrvatskoj, a njihovo je sjediste U
samom Daruvaru. Besede brinu za kulturu, odnosno promi¢u ¢eSku kulturnu bastinu. Danas u
daruvarskome kraju postoje dvije ¢eske osnovne Skole. Jedna je u Daruvaru i nosi ime Jan Amos
Komensky, a druga se nalazi u Koncanici, mjestu s najvis§im postotkom ¢eSkoga stanovnistva u
Hrvatskoj (Legac 2015). U upitniku koji je proveden medu 32 ispitanika u sklopu diplomskoga
rada Mateje Peter (2016) Hrvatsko-ceska dvojezicnost na primjeru jedne obitelji iz daruvarskog
kraja svi su ispitanici bili dvojezi¢ni, ali vecina njih smatra da im dvojezi¢nost nije pomogla u
ucenju stranoga jezika. Samo 18,8% ispitanika smatra da je dvojezicnost pozitivna stvar i da
omogucuje lakSe ucenje nekoga novoga jezika. Prosjecna dob ispitanika bila je 54 godine, §to je
mozda razlog ovakvih negativnih stavova prema visejezi¢nosti, jer prije nije bilo toliko velike
potrebe za ucfenjem stranih jezika. Isto je istraZivanje pokazalo da 68,85% ispitanika ima
negativan stav prema engleskome jeziku, 93,8% ima negativan stav prema ruskome jeziku, a
62,5% ispitanika ima negativan stav prema njemackome jeziku. Istrazivanje Vladimira Legca
(2015) pokazuje drugacije rezultate, naime 84,75% ispitanika misli da im je vlastita dvojezi¢nost
donijela prednost u odnosu na jednojezi¢ne ispitanike u ucenju stranih jezika (Legac 2015).
Njegovo je istrazivanje obuhvatilo 62 ucenika osnovne $kole Jan Amos Komensky u Daruvaru,

vecina je njih pohadala sedmi ili osmi razred, a prosjecna je dob svih ispitanika bila 13,8 godina.

3 Podaci preuzeti iz Drzavnog zavoda za statistiku:
https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/censustabsxls.htm
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Upitnik se sastojao od 32 pitanja, od kojih se najveci broj odnosio na ispitivanje dvojezi¢nosti.
Pitanja su se odnosila na sedam domena upotrebe jezika: roditelji/kuca, intimni/vlastiti identitet,
slobodno vrijeme/drustveni zivot/crkva, mediji, radno mjesto/kupovina/susjedstvo, obrazovanje,
suprug(a)/partner(ica). Ostala su se pitanja odnosila na stav ispitanika o tome je li im
dvojezi¢nost pomogla u ucenju stranih jezika i na njihove stavove prema stranim jezicima,
to¢nije stavove prema engleskome, ruskome i njemackome jeziku. Najvisi je postotak onih koji
vole engleski jezik (88,14%), malo manje njih voli njemacki (66,67%), a najmanje njih, iako i
dalje vise od polovice ispitanika, voli ruski jezik (64,7%). Navedena dva istrazivanja pokazuju
koliko se stavovi prema dvojezi¢nosti 1 stavovi prema stranim jezicima razlikuju izmedu mlade i
starije populacije hrvatskih Ceha. Dok osnovnoskolci smatraju da im njihova viSejezi¢nost
pomaze u ucenju stranih jezika, a njihovi stavovi prema stranim su jezicima uglavnom pozitivni,
starija populacija ima uglavnom negativne stavove i prema vlastitoj viSejezi¢nosti i prema
stranim jezicima. U diplomskom radu Modeli obrazovanja na ceskom kao manjinskom jeziku u
Republici Hrvatskoj Jana Luka$ (2018) objasnjava da je danas jezik ¢e$ke manjine potisnut
dominacijom hrvatskog jezika, ali ipak Cesi su u Hrvatskoj uspjeli sa¢uvati neke specifiénosti
svoga jezika. Zbog utjecaja hrvatskoga jezika i geografske izoliranosti od mati¢ne drzave, jezik
se ¢eske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj znatno promijenio. Ceske su rije¢i poprimile
hrvatsko znacenje, npr. CeSka rije¢ cesta (hrvatski: put, putovanje) koristi se u hrvatskom
znacenju rijeci cesta, dok se ¢eska rijec¢ (silnice) ne koristi. Takoder, dolazi do nastanka jezi¢nih
kalkova, odnosno hrvatske rije¢i ponekad imaju nastavke iz CeSkog deklinacijskog i
konjugacijskog sustava (npr. na tavané). Cesi u Hrvatskoj govore &eski jezik uglavnom u
svakodnevnim neformalnim situacijama, u krugu obitelji i prijatelja i to je jedan od razloga, uz
izoliranost od izvornih govornika, §to ne moze do¢i do njegovog osuvremenjavanja (Luka$
2018). Usporedimo li te podatke s podacima D. J. Mirkovi¢ (1968: 24) koji navodi da je ¢eski
jezik, unato€ jakom utjecaju hrvatskoga jezika, ostao po svojoj strukturi ¢eski na svim razinama,
pa ¢ak i u leksiku, najosjetljivijem i promjeni najpodloznijem podrucju, jer je leksicki fond ostao
ceSki, moZzemo zakljuciti da se kroz 50 godina jezik CeSke manjine u Hrvatskoj znacajno
promijenio. Ceska Republika broji ukupno 10,532,000 stanovnika, od kojih se 10,400,000
izjasnilo da im je ¢eski jezik prvi jezik (J1). Ostalih 132,000 stanovnika navelo je ¢eski jezik kao
drugi jezik (J2) (European Commission 2012). D. M. Eberhard, G. F. Simons i C. D. Fennig
(2019) navode da je na svijetu ukupno 13,386,850 govornika ¢eSkoga jezika — od Kkojih ga
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10,704,850 koristi kao J1, a 2,682,000 kao J2. Nakon Ceske Republike, drzave s najve¢im
brojem govornika ¢eSkoga jezika su: Slovacka s ukupno 2,585,200 govornika (J1=35,200;
J2=2,550,000), SAD s ukupno 47,000 govornika, Srbija s ukupno 37,000 govornika i Austrija s
17,700 govornika.

2.6. ViSejezicnost u obrazovnom sustavu

Prema D. Pavli¢evi¢ Frani¢ (2005) dijete polaskom u osnovnu $kolu kre¢e u usvajanje
stranoga 1 standardnoga hrvatskoga jezika s polozaja viSejezi¢ne komunikacije koja se najcesce
ocituje na Cetiri razine: primarni individualni idiom naucen kod kuce, hrvatski standardni jezik s
kojim se dijete upoznaje polaskom u Skolu, supstandardni podsustavi hrvatskoga jezika,
uglavnom narjecja, sociolekti i zargonizmi i norme nematerinskoga stranoga jezika. Autorica
takoder napominje da je jedan od ciljeva viSejezi¢nosti u Europskoj uniji znanje barem dva
strana jezika. Za ostvarenje tog cilja potrebno je da se dijete $to ranije u svojem obrazovanju
susretne sa stranim jezicima (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 55-65). D. Velic¢ki (2007) navodi da se
raznolikost u kulturi 1 jeziku treba njegovati i da svaka drzava ima svoju jezi¢nu politiku koja
odreduje nacCin 1 intenzitet ucenja stranih. Zadatak bi svake drzave trebao biti da pripremi
gradane kako za kvalitetno poznavanje materinskog jezika tako i za novu viSejezi¢nost koja u
Europi postaje standardom (Velicki 2007: 99). Prema M. Jaji¢ Novogradec (2017) u Hrvatskoj
postoje dva osnovna dokumenta koja daju glavne, teorijski 1 prakti¢no utemeljene, smjernice
struénjacima (ravnateljima, nastavnicima, stru¢nim suradnicima) za provedbu nastave u svim
podru¢jima osnovnoskolskoga i srednjoSkolskoga obrazovanja na nacionalnoj razini, a to su
Nastavni plan i program za osnovnu $kolu (2006) i Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski
odgoj 1 obrazovanje te op¢e obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje (2011). Oba dokumenta u
opisu plana i programa u jezicnome podru¢ju pokazuju uskladenost sa Zajednickim europskim
referentnim okvirom za jezike: ucenje, poducavanje i vrednovanje (ZEROJ 2005), dokument koji
je za potrebe hrvatskoga govornog podrucja preveden s engleskoga na hrvatski jezik, a originalni
naziv dokumenta je Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
teaching and assessment (Jaji¢ Novogradec 2017: 34). Irena Horvati¢ Cajko (2009) u &lanku

Stranojezicna znanja i visejezicna kompetencija nakon srednjoskolskog obrazovanja navodi da
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se u prijedlogu Nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i opée obvezno
obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli, u kontekstu definiranja zajednickih ciljeva jezi¢no-
komunikacijskih predmeta, kaze da je, uz razvijanje jezi¢ne komunikacijske kompetencije,
takoder jedan od ciljeva ,razviti jezi¢nu svjesnost i svjesnost o ucenju jezika ukljucujuci
strategije 1 tehnike ucenja jezika i uporabe jezi¢nih predznanja i prethodnih iskustava ucenja
jezika te samoprocjene vlastitih i tudih postignuc¢a. (Nacionalni okvirni kurikulum...(prijedlog),
2008, str. 25-26) (Horvati¢ Cajko 2009: 98).

D. Veli¢ki (2007) smatra da bi se povezanost izmedu obrazovnih ustanova trebala
poboljsati. Pocevsi od vrtica pa sve do fakulteta, sve bi obrazovne ustanove trebale nadogradivati
jedna drugu. Sto se ti¢e stranih jezika, redoslijed kojim se oni uvode u obrazovni sustav trebao bi
se temeljiti na potrebi drzave, ali i pojedinca. Tako se u Hrvatskoj preporucuju ucenje onih
stranih jezika Kkoji su gospodarski, drustveno i politicki najrelevantniji, a to su: engleski,
njemacki, talijanski i francuski (Veli¢ki 2007: 100). U ¢lanku Individualna visejezicnost u
kontekstu hrvatskog obrazovnog sustava M. Jaji¢ Novogradec (2017) navodi da ,nova
perspektiva obrazovanja glede ucenja stranih jezika u Hrvatskoj zapocinje uvodenjem barem
jednoga stranog jezika kao obaveznoga nastavnog predmeta u osnovne $kole 2003. godine, a u
ostalim ciklusima obrazovanja i drugih stranih jezika. Prema ZEROJ-u (Zajedni¢kom europskom
referentnom okviru za jezike, 2005, 4) viSejezi¢ni pristup podrazumijeva stvaranje zajednicke
komunikacijske kompetencije svih jezika koje u€enik poznaje i1 kojoj pridonose znanje 1 iskustvo
svih njegovih jezika, a u kojoj se svi jezici medusobno ispreplicu. To svakako ukljucuje
povezivanje materinskoga jezika, prvoga stranog jezika i ostalih dodatnih jezika koje ucenik u¢i,
bilo konsekutivnim slijedom ili paralelno. Stoga se i cilj jezinoga obrazovanja mijenja i ne
obuhvaca vise ovladavanje jednim ili dvama, Cak 1 trima jezicima zasebno, $to dovodi k teznji
idealnoga i1zvornog govornika, ve¢ stvaranje jezi¢noga repertoara u kojem sve jezi¢ne
sposobnosti dolaze do izrazaja. U takvome slu¢aju ponuda stranih jezika u obrazovnim
ustanovama mora biti raznolika, a ucenicima se mora pruziti mogucénost razvijanja visejezicne
kompetencije” (Jaji¢ Novogradec 2017: 31).

D. Velic¢ki (2007) napominje da ,,viSejezi¢ni govornik manjinskog jezika odbacuje svoj
defenzivan stav prema drugim jezicima i prepoznaje Sanse novoga visejezicnog europskog
diskursa koji ga vise ne sili da prikrije ili ¢ak odbaci svoj identitet kako bi se prilagodio

vecinskim jezicima.“ Prijelaz na visejezi¢nost ne znaéi da ¢e vecinski jezik u potpunosti
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zamijeniti manjinske jezike, ve¢ da ¢e nam to znanje novih stranih jezika olakSati pronalazak
poslova, a samim time i poboljsati zivotni standard (Veli¢ki 2007: 100-101). Isti autor napominje
kako ,,poticanje viSejezi¢nosti za zemlje s manjim brojem stanovnika ne znaci ni u kom slucaju
potiskivanje materinskog jezika, ve¢ njegovo priznanje, i budu¢i da u ujedinjenoj Europi
visejeziCnost postaje standard, prestanak davanja prednosti izvornim govornicima jezika zemalja
s ve¢im brojem stanovni$tva.” Drzave S manjim brojem govornika poput Hrvatske trebale bi
usustaviti svoju jezi¢nu politiku, odnosno zapoceti program obveznog ucenja stranih jezika veé
od vrticke dobi pa sve do kraja formalnog obrazovanja (Velicki 2007: 101).

Kao $to smo viSe puta napomenuli, viSejezicnost U suvremeno doba vise nije iznimka,
veé ba$ obrnuto, postala je normom. Skola, odnosno sve ustanove koje nam pruzaju formalno
obrazovanje, trebale bi sudjelovati u razvijanju visejezi¢nog profila svake osobe. Autor ovoga
rada smatra da ¢e znanje stranih jezika u buduénosti biti od jo§ veéeg znacaja nego §to je danas.
Prije svega ovdje se misli na znanje engleskoga jezika, ali isto tako, zbog sve vece ekonomske
povezanosti svih dijelova svijeta, i manji ¢e svjetski jezici takoder biti trazeni. Kao primjer mogli
bismo navesti rast potraznje za govornicima poljskoga i ¢eskoga jezika u turistickom sektoru. Ne
tako davno, poslodavci su trazili znanje engleskoga, njemackoga ili talijanskoga jezika, ali danas
je situacija drugacija. Broj turista iz Poljske, Ceske, Rusije i ostalih drzava bivieg Isto¢nog bloka
raste iz godine u godinu, a samim time raste i potraznja za govornicima tih jezika. lako svaka
osnovna i srednja Skola nudi njemacki i talijanski kao izbor drugoga stranoga jezika, ostale je
jezike veoma tesko naci kao izborne predmete. Unato¢ tome Sto zainteresiranost ne bi bila na
razini s velikim svjetskim jezicima, za ¢ime nema ni potrebe, misljenja smo da bi trebao postojati

izbor od vise jezika, a ne (uglavnom) samo njemacki i talijanski.

2.7. Istrazivanja o individualnoj viSejezi¢nosti

R. Franceschini (2009) navodi da se ozbiljnije istrazivanje fenomena visejezi¢nosti, koje
je eskplicitno odvojeno od fenomena dvojezi¢nosti, pocelo razvijati unatrag tri desetljeca.
Visejezi¢noscu se oznacuju razlicite drustvene i individualne forme jezika koje pojedinac usvaja
tijekom Zivota (u€enje jezika kod kuce, u $koli, na poslu, u drzavnim institucijama...), prakti¢no
koristenje jezicnih varijeteta u svakodnevnome zivotu, a takoder sluzi kao krovni pojam u

lingvistici kojim su zahvacena istrazivanja dvojezicnosti, trojezi¢nosti i usvajanje drugih stranih
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jezika (Franceschini 2009: 29). U ovome ¢emo potpoglavlju re¢i nesto vise o individualnoj
visejezi¢nosti. A. Stavans i C. Hoffmann (2015) definiraju individualnu viSejezi¢nost kao
,»slozeni 1 dinami¢ni fenomen koji se odnosi na jezi¢no znanje, vjestine i sposobnosti pojedinca i
s obzirom na uporabu dvaju ili vise jezika“ (Stavans i Hoffman 2015: 303). M. Banjav¢ic¢ i V.
Erdeljac (2009) navode da se ona definira prvenstveno s obzirom na raslojenost verbalnog
repertoara pojedinca (Banjav¢i¢ i Erdeljac 2009: 18). L. Aronin i D. Singleton (2012) isti¢u da se
u proslosti individualna visejezicnost definirala prema tome koliko je pojedinac fluentan u
stranome jeziku, odnosno Kriterij koji se je trebao zadovoljiti bio je taj da pojedinac govori strani
jezik isto kao 1 izvorni govornik. Danas je situacija nesto drugacija i vise se ne gleda pojedinceva
fluentnost u stranome jeziku, tj. ne trazi se da vlada jezikom poput izvornog govornika, ve¢ je
dovoljna bilo koja razina jezicnoga znanja, ¢ak i minimalna (Aronin i Singleton 2012: 2).
Umjesto termina individualna visejezi¢nost Cesto se koristi termin plurilingvalnost (King i
Carson 2017: 6). Lidi (2006) smatra da se osoba moze nazvati plurilingvalnom ako koristi vise
jezika bez znacajnih poteskoca i u stanju je prebaciti se s jednoga na drugi ukoliko je neophodno,
neovisno o tome zna li jednako dobro svaki jezik i neovisno o nacinu i dobi kad ga je naucila.
Istraziva¢i danas nastoje dobiti §to potpuniji uvid u sve jezike u sistemu jedne individue, a ne
ocijeniti koliko dobro pojedinac njima vlada (Liidi 2006 u: Drki¢ 2015: 182). Konigs (2000 u:
Neuner 2004:15-16) definira neke karakteristike koncepta plurilingvalnosti, a to su: a) u sluc¢aju
kada osoba govori vise jezika, svaki novi jezik se ne uci ispocetka, ve¢ se ukupno jezi¢no znanje
nadopunjuje novim jezikom, b) ne tezi se tome da jezi¢no znanje bude na razini izvornog
govornika, ¢) jeziéne vjestine svakoga jezika ne moraju biti jednake, tj. govornik ne mora biti
jednako fluentan u svim jezicima koje govori. Promjena perspektive prema vrlinama koje se
nalaze u viSejeziCnosti, kako na drustvenoj tako i na individualnoj razini, polako, ali sigurno
dolaze do izrazaja. ViSejezi¢nost ne poboljSava samo ekonomski status pojedinca, vec¢ studije
pokazuju i poboljsane kognitivne vjeStine (Lambert, Tucker i d'Anglejan 1973). Da se na
viSejezi¢nost pocelo gledati pozitivnije, ve¢ je vidljivo u Europskoj uniji, npr. izdani su
dokumenti Action Plan 2004-2006: Promoting Language Learnig and Linguistic Diversity i A
New Framework Strategy for Multilingualism (Franceschini 2009: 32).
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3. Stavovi prema jeziku

l. Zivkovi¢ (2015) smatra da kada god sebe Zelimo predstaviti u boljem svjetlu, svjesno
ili nesvjesno govorimo o svojim stavovima. Prilikom novog ¢emo se upoznavanja dosta brzo
predstaviti naglagavajuci §to je za nas dobro i prihvatljivo, a Sto nije. Svatko od nas ima svoje
osobne stavove koji odrazavaju na$ pogled na zivot i njegovu organizaciju, naSe osobne
preferencije i eti¢ke i moralne prosudbe (Zivkovié 2015: 65). Naglasava da su stavovi ,,relativno
trajna mentalna dispozicija steCena putem socijalizacije koja se izrazava kao tendencija da se u
odnosu na neki objekt misli, osjeca i postupa na odredeni nacin.* Vecina se psihologa slaze da je
na prvome mjestu misljenje, a zatim slijede osjecaji i ponaSanje koje nije uvijek u skladu s
miSljenjem i emocijama (Zivkovié 2015: 66). Temom ovoga su rada stavovi prema jeziku,
odnosno visejezicnosti, pa ¢emo u nastavku prikazati nekolicinu teorijskih osnova istrazivanja
stavova. J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998) isti¢e da je glavna zadaca afektivnih ¢imbenika
,uvodenje, formiranje i1 odredivanje ucenikove reakcije na sadrzaj koji se predstavlja.*
Najvazniji afektivni ¢imbenici uklju¢uju motivaciju, strah od jezika, emocije, samopouzdanje i
stavove prema jeziku. Covjekovo misljenje i stavovi o nekome se jeziku formiraju i prije nego
Sto ga pocne uciti. Stav prema nekome jeziku odlucuje hoée li ga pojedinac uditi ili ne
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 17). Nadalje, uspjeh u ucenju drugoga jezika Cesto je povezan s
povoljnim stavovima prema izvornim govornicima toga jezika (Jelaska i dr. 2005: 115). Z.
Jelaska (2005) smatra da su stavovi nacin na koji pojedinac pristupa nekom problemu. Mogu biti
svjesni ili nesvjesni, iskazani ili ne. Oni mogu biti vlastiti ili uvjetovani kulturom, proizlaziti iz
iskustva ili biti proizvod promisljanja. Stavove je teSko odrediti, prepoznati i utvrditi. Istrazuje ih
se upitnicima, razgovorima, dnevnicima, pisanim sastavcima itd. (Jelaska i dr. 2005: 115).
Psiholozi opéenito smatraju da stav ima tri dijela, a Z. Coso (2016) navodi ,,afektivni dio koji se
odnosi na procjenu je li neSto dobro ili loSe, bihevioralni dio koji se odnosi na namjeru da se
poduzme akcija i kognitivni dio koji daje obavijesti, ¢injenice ili znanje pojedinca o predmetu
stava.“ Isti autor objasnjava da se stavovi mogu mijenjati tako da se utjece na jednu od te tri
komponente. IstraZivanje stavova najceS¢e se odvija preko kognitivne komponente, a
najpoznatiji instrument za mjerenje ucenickih stavova prema ucenju jezika je BALLI (engl.
Belief About Language Learning Inventory) — popis pogleda na ucenje jezika koji je osmislila E.
K. Horwitz (Coso 2016: 506).
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J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998) razlikuje pet afektivnih ¢imbenika: motivaciju,
atribuciju, strah, pojam o sebi i stavove koje definira kao ,,steCene i relativno trajne odnose
prema ljudima i predmetima s kojima ¢ovjek dolazi u dodir.“ Strah od jezika je usko povezan s
procesom procjenjivanja i strahom od pogreske. ,,Ako ucenik smatra da nema sposobnosti
hvatanja u kosStac sa zadatkom, njegova procjena zadatka kao prijetnje rezultirat ¢e strahom od
testiranja” (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 53). Tijekom procesa ucenja kod nekih se osoba mogu
javiti 1 atribucije, odnosno nacini kojima osoba objaSnjava svoje uspjehe ili neuspjehe
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 55). Jedan od afektivnih faktora je i pojam o sebi, a odnosi se na
samopercepciju i u uskoj je vezi sa stavovima koje pojedinac izgraduje o svijetu koji ga
okruzuje, tako i o jeziku (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 57). I. Mati¢ (2016) objasnjava kako
,uloga afektivnih ¢imbenika u procesu uéenja i usvajanja jezika jo§ uvijek nije istraZivana u
mjeri u Kojoj su istrazivani kognitivni ¢imbenici i njihov utjecaj na na u¢enje i usvajanje jezika.”
Jedan od razloga zasto su afektivni ¢imbenici manje istrazivani od kognitivnih je taj §to oni ovise
o situaciji u kojoj se osoba nalazi i zbog te su individualnosti i promjenjivosti teSko mjerljivi

(Mati¢ 2016: 58).

3.1.Stavovi prema viSejezicosti

Ucenje 1 usvajanje stranoga je jezika jedan od najkompleksnijih obrazovnih procesa i
zadataka. Kao $to smo naveli ranije, stavovi su prema visejezicnosti kroz povijest bili raznoliki,
cak bi se moglo i re¢i da je u svakom razdoblju visejezi¢nost imala drugaciju ulogu te su se kroz
prizmu te uloge formirali stavovi. Prema autoricama M. Medved Krajnovi¢ i S. Letici (2009)
»stavovi o utjecaju viSejezicnosti na jezicni i1 nejezicni razvoj pojedinca bili su razliiti u
razli¢itim razdobljima, a jedan od razloga tomu je taj $to istrazivanja Cesto nisu imala samo
psiholingvisticku ili sociolingvisti¢ku podlogu, ve¢ i politicku, npr. u SAD-u gdje su istraZivanja
sluzila za intelektualno i drustveno diskriminiranje imigranata.” Suvremena Su istrazivanja
pokazala pozitivan utjecaj viSejezi¢nosti na jezi¢ni, kognitivni, emotivni i druStveni razvoj
pojedinca (Medved Krajnovi¢ i Letica 2009: 598). Iste autorice spominju vaznost potpore
drzavnih institucija u razvijanju pozitivnih stavova prema stranim jezicima i viSejezicnog profila
svih ugenika (Medved Krajnovi¢ i Letica 2009: 599). Autorice Z. KneZevi¢ i A. Senjug Golub

(2014) navode da se Europska unija u svojim programatskim dokumentima ve¢ niz godina zalaze
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da viSejezi¢nost postane temeljna kompetencija europskih gradana (KOM 2003/449 u: Knezevié¢
i Senjug Golub 2014: 152). Pri tome se pod visejezi¢noséu podrazumijeva poznavanje barem dva
strana jezika uz materinski (KOM 2008/56 u: KneZevié i Senjug Golub 2014: 152). Razlozi zasto
Europska unija poti¢e poznavanje $to veCeg broja stranih jezika je taj $to, to s jedne strane
pridonosi boljem medusobnom razumijevanju gradana razli¢itih kultura i na taj nacin pridonosi
ocuvanju Zajednice, a s druge strane poboljsava trzisSnu konkurentnost EU te mobilnost gradana.
Komunikacijske sposobnosti i na drugim jezicima osim engleskog od izrazite su vaznosti za
postizanje tih ciljeva (KOM 2002/1234 u: KneZevi¢ i Senjug Golub 2014: 152). U svrhu
stvaranja individualnih vigejezi¢nih profila u udenika (Krumm 2005 u: KneZzevié i Senjug Golub
2014: 154) nastava stranih jezika treba biti organizirana na taj na¢in da svaki uéenik moze
odabrati onaj strani jezik koji ga zanima, a ne da svi ucenici biraju izmedu dva ili tri strana
jezika. Nadalje, vazno je da u¢enje vise od jednog stranog jezika u institucionaliziranom uéenju
bude povezano (Hu 2004; Kleppin 2004; Neuner 2005 u: KneZevi¢ i Senjug Golub 2014: 154).
To znadi da ranije steCena jezicna znanja, kako iz materinskoga tako i stranih jezika, trebaju
sluzit kao podloga koju ¢e nadogradivati novim jezi¢nim znanjima. Pozitivan stav prethodi
motivaciji za ucenjem jezika, odnosno kada je kod pojedinca prisutan pozitivan stav, veéa je
vjerojatnost da ¢e biti i motiviraniji za daljnje napredovanje. Jo§ jedna bitna stavka u formiranju
pozitivnih stavova prema stranom jeziku i viSejezicnosti je Sirok repertoar iz kojega ucenici
mogu birati koji ¢e strani jezik uciti, jer ako je strani jezik odabran slobodnim izborom ucenika,
veca je vjerojatnost da ¢e on uloZziti viSe napora u njegov razvitak nego ako mu je strani jezik
nametnut od strane roditelja ili Skole. M. Medved Krajnovi¢ i S. Letica (2009) smatraju da su
ucéenikovi roditelji, odnosno njihovi stavovi prema viSejezi¢nosti jedna od kritiénih stavki u
formiranju pozitivnih stavova prema visejezi¢nost. Pozitivan stav roditelja prema ucenju stranih
jezika, njihovo shvacanje vrijednosti viSejezi¢nosti i pozitivan stav i organizacijska potpora
drzavnih institucija preduvjet su za formiranje pozitivnih stavova prema viSejezi¢nosti kod

ucenika koji zapo€inju svoje obrazovanje (Medved Krajnovi¢ i Letica 2009: 599).
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3.2. Stavovi prema stranom jeziku

Z. Jelaska (2005) definira strani jezik kao ,,jezik koji se uc¢i u skoli ili na posebnim
tecajevima u zemlji u kojoj se njime ne sluze, odnosno prototipni je strani jezik onaj, na §to i Sam
naziv upucuje, jezik strane zemlje” (Jelaska i dr. 2005: 29). J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998)
opisuje strani jezik kao ,,nematerinski jezik koji se u¢i i koristi u odnosu prema govornoj
zajednici izvan nacionalnih i teritorijalnih granica” (Mihaljevi¢ Djigunov¢ 1998: 15). UCiti strani
jezik ili ne? To su pitanje postavile autorice M. Medved Krajnovi¢ i S. Letica (2009) u ¢lanku
Ucenje stranih jezika u Hrvatskoj: politika, znanost i javnost. Njihov je odgovor da ¢e se gotovo
svi koji su povezani s procesom ucenja i poucavanja stranih jezika sloziti da treba uciti strane
jezike (Medved Krajnovi¢ i Letica 2009: 598).

M. Medved Krajnovi¢ i S. Letica (2009) smatraju da je stav Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta prema ucenju stranih jezika dosta pozitivan, $to se vidi 1 u sluzbenoj
obrazovnoj politici koja od §k. god. 2003/04. propisuje ucenje jednoga stranoga jezika od prvoga
razreda osnovne Skole. U€enje drugoga stranoga jezika trebalo bi zapoceti u Cetvrtome razredu
osnovne Skole, ali to nije obveza, osim ako prvi strani jezik nije engleski. Moze se re¢i da
Ministarstvo zagovara razvoj visejezicnosti, ali za to jo$ uvijek ne postoji u potpunosti razvijena
kadrovska i financijska potpora, barem ne u svim dijelovima Hrvatske (Medved Krajnovi¢ i
Letica 2009: 598-600). Kod osnovnoskolskog uéenja stranoga jezika, jedan od bitnijih ¢imbenika
za uspjeh u ucenju su stavovi roditelja prema stranome jeziku. J. Mihaljevi¢ Djigunovic¢ (1998)
navodi da su istrazivanja pokazala da su roditelji veoma bitni u inicijalnoj motivaciji i razvoju
pozitivnih stavova prema ucenju stranih jezika. Uz roditelje, za daljnji je razvoj pozitivnih
stavova bitan nastavnik i na¢in poucavanja (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998). Gardner i Lambert
(1985 u: Jakomini¢ i Djigunovi¢ 2004: 187) posebno isticu dvije vrste stava: stavovi prema
ucenju stranoga jezika 1 stavovi prema njegovim izvornim govornicima. Iste autorice napominju
da je zbog prirode uenja stranoga jezika uloga stavova znacajnija kada je rije¢ o ucenju stranoga
jezika nego bilo kojeg drugog Skolskog predmeta (Jakomin¢ i Djigunovi¢ 2004: 187). R.
Bugarski (1986) smatra da su nas$i stavovi na razliCite jezike i jezi¢ne varijetete zapravo samo
reakcija na govornike tih jezika i varijeteta (Bugarski 1986: 42). V. Mildner (1998) napominje da
,»stav slusaca prema nekome govoru ili mjestu tesko se moze odvojiti od stava prema govorniku

ili mjestu, jer ako netko nekome zvuci antipati¢no, najvjerojatnije ¢e i njegov govor biti ocijenjen
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kao takav®. Druge sociolingvisticke varijable takoder imaju ulogu u formiranju stavova prema
stranome jeziku, npr. spol, dob, obrazovni status itd. (Mildner 1998: 349). Ipak, kako navodi J.
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2013), istrazivanje madarskog lingvista Dornyeia (1990) pokazuje da je
uloga nastavnih komponenata (nastavnika, nacina poucavanja, razredne atmosfere, odnosa sa
suucenicima, nastavnih materijala) u u¢enju stranoga jezika vaznija od stavova prema izvornim

govornicima (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2013: 480).

4. Cilj i hipoteze istraZivanja

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati stavove studenata CeSkoga jezika prema

viSejezi¢nosti. Nase pretpostavke bile su sljedece:

H1: Prva pretpostavka bila je da ¢e studenti imati pozitivne stavove prema visejezicnosti i
da vide korist u znanju vise stranih jezika.

H2: S obzirom na to da studij bohemistike ipak nije svim studentima prvi izbor kod upisa
na fakultet, pretpostavljali smo da ¢e stavovi prema ¢eSkome jeziku biti podijeljeni, odnosno

nece svi ispitanici imati pozitivne stavove.

4.1. Metodologija istraZzivanja

4.1.1. Instrumenti

Za potrebe istrazivanja stavova hrvatskih studenata ¢eSkoga jezika prema visejezi¢nosti
napravljen je upitnik. Mnogi istraziva¢i smatraju upitnik prihvatljivim instrumentom za mjerenje
stavova, motivacije i ostalih afektivnih ¢imbenika zbog jednostavnosti analiziranja dobivenih
podataka (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 22).

U prvome dijelu upitnika prikupljali su se opé¢i podaci ispitanika: dob, spol, studijska

godina te druga studijska grupa.
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U drugome se dijelu upitnika ispitivala jezi¢na biografija ispitanika, odnosno trazilo se od
ispitanika da navede koje jezike je ucio, kada ih je poceo uciti i koliko dugo ih je ucio. Uz to, u
drugome dijelu upitnika trazilo se od ispitanika da iznese svoj stav prema CeSkome jeziku
(pozitivan/negativan) i da odgovori na pitanja planira li nastaviti studij ¢eskoga jezika (da/ne) te
je li Ceski jezik dio njegovih/njezinih izvanskolskih aktivnosti. Nakon toga uslijedila su tri
pitanja o viSejezi¢nosti, tj. trazilo se od ispitanika da definira viSejezi¢nost i da odgovori na
pitanje smatra li se viSejezicnom osobom (da/ne) te da objasni svoj odgovor na to pitanje.

Tre¢i dio upitnika sastojao se od 16 tvrdnji o viSejezi¢nosti. Podaci su prikupljani
Likertovom skalom, vrijednostima od 1 do 5, tako da 1 oznacava ,,uopée se ne slazem”, a 5 ,,u

potpunosti se slazem”.

4.1.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 18 (N=18) studenata prve i druge godine
studija Ceskoga jezika i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Od ukupno 18 (N=18)
ispitanika, njih 8 (N=8) je s prve, a ostalih 10 (N=10) s druge godine studija. Njih 15 (N=15) je
zenskoga spola, dok je muskih ispitanika svega 3 (N=3). Prosjec¢na dob ispitanika je 20 godina.

4.1.3. Postupak

Prije provedbe upitnika svim je studentima objasnjeno da se on provodi u svrhu pisanja
diplomskoga rada i da nitko osim ispitivaca nece imati pristup dobivenim podacima. Svim je
studentima takoder zajamcena anonimnost. U dogovoru s profesorom, studenti prve godine
upitnik su ispunili u sklopu kolegija Jezi¢ne vjezbe 2, a profesor je tijekom ispunjavanja bio
prisutan. Studentima je trebalo otprilike 10 minuta da ispune upitnik. Studenti druge godine

upitnik nisu ispunjavali tijekom nastave, ve¢ im je on poslan putem interneta.
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4.2 Rezultati

4.2.1. Druga studijska grupa i strani jezici koje ispitanici govore

Cetvero (N=4) je ispitanika kao drugu studijsku grupu navelo kroatistiku, a isti broj
(N=4) ispitanika naveo je germanistiku kao drugu studijsku grupu. Slijedi studij talijanistike
kojeg je odabralo dvoje (N=2) ispitanika. Od 18 (N=18) ispitanika, njih 14 (N=14) uz ceski jezik
studira jo$ jedan strani jezik, dok njih 4 (N=4) studira neku drugu humanisti¢ku znanost. Svim je
ispitanicima hrvatski materinski jezik i svi su ispitanici naveli da znaju barem dva strana jezika,
ne ukljucujuéi ¢eski jezik. Sljedece se pitanje u upitniku odnosi na broj godina ucenja stranih
jezika. Svi ispitanici govore minimalno 2 strana jezika, a poznavanje engleskoga jezika naveli su
svi ispitanici. Prema podacima iz upitnika, 14 je prosjecan broj godina koji su ispitanici proveli
uceci engleski jezik. Svi ispitanici uce engleski jezik minimalno 12 godina, a maksimalni broj
godina naveden u upitniku je 16 godina. S obzirom na to da je prosjecna dob ispitanika 20
godina, mozemo zakljuciti da je je vecina njih engleski jezik pocela uciti pocetkom osnovne
Skole. Da moze komunicirati na ¢eSkome jeziku navelo je 16 (N=16) ispitanika od ukupno 18
(N=18), §to je zanimljiv podatak s obzirom na to da su svi ispitanici studenti ¢eskoga jezika.
Dvije su moguénosti za to: mozda ispitanik smatra da mu je znanje CeSkoga jezika toliko slabo
da ne moze na njemu komunicirati ili ga je jednostavno zaboravio navesti. Kako je istrazivanje
provedeno u zadnjem tjednu kada se odrZavaju predavanja, autor je misljenja da su svi ispitanici
nakon dva semestra, odnosno Cetiri u slucaju studenata druge godine, savladali osnovnu
komunikaciju na ¢eskome jeziku i da su ova dva ispitanika zaboravila navesti ¢eski jezik medu
strane jezike koje govore. Nijedan ispitanik nije ucio ¢eski jezik prije upisa na fakultet. Sljedeci
najce$¢e navedeni jezik je njemacki kojim se sluzi 83% ispitanika, odnosno petnaestero njih
(N=15). Prosjecan broj godina koji su sudionici upitnika proveli ucec¢i njemacki jezik je 8, iako
je bitno navesti da broj godina varira od minimalnih 5 pa do maksimalnih 16 godina. Prosjek od
8 godina odgovara razdoblju kada je vecina ispitanika pocela pohadati 4. i 5. razred osnovne
skole. Spanjolski i talijanski jezik govori Getvero (N=4) ili 22,2% ispitanika, §vedski i
nizozemski troje (N=3) ili 16,7%, francuski i ruski dvoje (N=2) ili 11,1%, a ukrajinski, japanski,
gréki 1 poljski govori po jedan (N=1) student, odnosno 5,55%. Ovi podaci nisu iznenadujuci s

obzirom na to da se u hrvatskim osnovnim S$kolama prvo krece s ucenjem engleskoga jezika, a

23



nakon toga njemackim, a rjede talijanskim. Tu tezu potvrduje i upitnik u kojem se trazilo da
ispitanici navedu redoslijed ucenja jezika i broj godina uc¢enja. 72,2% ispitanika je kao prvi strani
jezik ucilo engleski jezik, dok su im na drugome mjestu njemacki (22,2%) ili talijanski (5,5%).
Cetvero (N=4) njih je kao prvi strani jezik u¢ilo njemacki, a jedan (N=1) je ispitanik ucio
talijanski. Kod svakoga je ispitanika engleski jezik na prvome ili drugome mjestu po redoslijedu
ucenja stranih jezika. Treci strani jezik ispitanici u prosjeku uce godinu do dvije, Sto odgovara

upisu na fakultet.

4.2.2. Stavovi ispitanika prema ¢eskome jeziku i visejezi¢nosti

Nakon pitanja o broju godina i redoslijedu ucenja stranih jezika, u ovome smo dijelu
uvrstili jo§ pitanja o odnosu ispitanika prema ¢eskome jeziku i viSejezi¢nosti. Troje je ispitanika
(N=3) na pitanje o njihovom stavu prema ¢eSkome jeziku navelo da imaju negativan stav, dok su
svi ostali naveli da imaju pozitivan stav prema ¢eSkome jeziku. Zanimljivo je da svi ispitanici
planiraju nastaviti sa studijem ceskoga jezika, ¢ak i ovo troje ispitanika kod kojih je prisutan
negativan stav. Sljedece pitanje, u kojem se trazilo od ispitanika da se izjasne o tome je li Ceski
jezik dio njegovih izvanskolskih aktivnosti, odnosno slusa li glazbu na ¢eskome jeziku, gleda li
filmove, ¢ita li knjige na ¢eskome jeziku itd... njih 8 (N=8), odnosno 44% ispitanika se izjasnilo
da ¢eski jezik nije dio njihovih izvanskolskih aktivnosti. Ovdje moZemo zakljuciti da bez obzira
na to da svi ispitanici planiraju nastaviti studij ¢eSkoga jezika te da imaju uglavnom pozitivan
stav prema ¢eSkome jeziku, tek polovica se njih u slobodno vrijeme bavi ¢eskim jezikom, Sto
polovice ispitanika.

Sljedece pitanje odnosi se na pojam viSejezi¢nosti, tj. trazi se od ispitanika da svojim
rije¢ima opiSu Sto je to za njih viSejezicnost. Ispitanici su ovdje uglavnom davali sli¢ne
odgovore: Visejezicnost je sposobnost sporazumijevanja na vise jezika, Visejezicnost je kada
govorimo vise jezika, materinji i minimalno jos neki; Visejezicnost je mogucnost samostalne
komunikacije i razumijevanja na barem dva jezika; Visejezicnost je kada osoba zna tecno
govoriti vise jezika; Visejezicnost je sposobnost sporazumijevanja na vise jezika. Na temelju

prikazanih odgovara moze se zakljuciti da za vecinu ispitanika razina znanja nekoga jezika nije
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toliko bitna u odredivanju je li netko viSejezican ili nije, ve¢ je ponajprije bitno da osoba ,,zna”
dva ili viSe jezika. Samo je jedan ispitanik dao odgovor koji odstupa od gore navedenih, a glasi
ovako: Visejezicnost je usvajanje znanja jezika do razine da jezicne konstrukcije drugoga
stranoga jezika ne zamisljam kroz prevodenje pojedinih rijeci i trazenja konstrukcija u
materinjem jeziku, ve¢ baratanjem vokabularom te sintaksom na drugome jeziku bez
paralelizama u hrvatskom. Ono §to je ovdje zanimljivo za primijetiti je da je taj isti ispitanik na
sljedeée pitanja u kojemu se trazilo da se ispitanici izjasne smatraju li se viSejezicnom osobom
jedini zaokruzio NE, a kao razlog tome stoji da ispitanik smatra da nije sposoban koristiti se
znanjima koji je naveo u svome opisu viSejezi¢nosti. Kao §to je spomenuto, samo je jedan
ispitanik (N=1) naveo da se ne smatra visejezi¢cnom osobom. Odgovori na pitanje gdje se trazi od
ispitanika da navede za$to se smatra, odnosno ne smatra visejezi¢énom osobom su sljedeci:
Smatram da uz materinski jezik tecno govorim jos jedan jezik; Zato Sto se mogu
sporazumijeti na vise od dva jezika; Imam fluidno znanje iz engleskog i njemackoga, a iz ostalih
jezika bar dovoljno za komunikaciju; Zato sto cijeli Zivot ucim jezike; Jer govorim vise od
jednoga jezika. Iz svega priloZzenoga mozemo zakljuciti da je ispitanicima dovoljno da govore
vise jezika da bi se okarakterizirali kao visejezi¢ne osobe. Kako bismo detaljnije ispitali stavove
studenata ¢eskoga jezika i knjizevnosti u upitnik smo uvrstili 16 tvrdnji i koristili smo Likertovu

skalu s vrijednostima od 1 - uopce se ne slazem, do 5 - u potpunosti se slazem.
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Tablica 1. Prikaz odgovora na tvrdnje

Znanje vise Znanje Znanje Ucenje jezika | Strani je Pozeljno je
jezika jednoga materinskoga uspjesnije jeu | jezik bolje uciti vise
pomo¢i ¢e mi | stranoga jezika olaksava drzavi gdje je | poceti u¢iti | stranih
u buduénosti | jezika ucenje stranih taj jezik u §to ranijoj | jezika
olaksava jezika materinski Zivotnoj odjednom
ucenje dobi
drugoga
1.-Uopée se ne | 0 (0%) 0 (0%) 4 (22,2%) 0 (0%) 0 (0%) 5 (27,8%)
slazem
2.-Djelomi¢no se | 1 (5,5%) 3 (16.7%) 1 (5,5%) 1 (5,5%) 0 (0%) 6 (33,3%)
slazem
3.-Niti se slazem | 4 (22,2%) 6 (33,3%) 4 (22,2%) 2 (11,1%) 2 (11,1%) 3 (16.7%)
niti se ne slazem
4.-Prili¢no se | 2(11,1%) 3 (16.7%) 3 (16.7%) 6 (33,3%) 4 (22,2%) 4 (22,2%)
slazem
5.-U potpunosti | 11 (61,1%) 6 (33,3%) 6 (33,3%) 9 (50%) 12 (66,6%) | 0 (0%)

se slazem

Na prvu tvrdnju u kojoj se trazilo od ispitanika njihovo misljenje o tome hoce 1li im

znanje vise stranih jezika pomo¢i u buduénosti njih je 72,2% uvjereno u to da ¢e im to znanje biti

od koristi, jedan se ispitanik samo djelomi¢no slaze s tim, dok se njih 22,2% s tom tvrdnjom niti

slaze niti ne slaze. S obzirom na to da svi ispitanici govore minimalno dva strana jezika, ne

ukljucujuéi ceski, 1 da 77,8% ispitanika studira dva strana jezika bilo je za ocekivati da ¢e

postotak onih koji smatraju da ¢e im strani jezici biti od pomo¢i u buducénosti ipak biti ve¢i. Na

tvrdnju Znanje jednoga stranoga jezika olaksava ucenje drugoga polovica ispitanika odgovorila

je potvrdno, dok druga polovica nije u to sigurna. Iz toga bi se moglo zakljuciti kako je ucenje

stranih jezika jedan subjektivan proces koji varira od pojedinca do pojedinca i da prethodno

pozitivno iskustvo u u€enju jednoga stranoga ne mora nuzno znaciti da ¢e osoba biti jednako

uspjesna u ucenju drugoga jezika. Na sljedecu tvrdnju o povezanosti znanja materinskoga jezika
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s lak§im ucenjem stranih jezika, odgovor je isti kao i na proslu tvrdnju odnosno polovica se slaze
s tom tvrdnjom, dok se druga polovica ne slaze. Iz odgovara na zadnje dvije tvrdnje mozemo reéi
da polovica ispitanika smatra da prethodno znanje jezika, neovisno radi li se o materinskom ili
stranom, nije olakSavajuci uvjet za uCenje novoga stranoga jezika. S tvrdnjom Strani je jezik
bolje poceti uciti u $to ranijoj Zivotnoj dobi slaze se 88,8% ispitanika, dok se dvoje njih niti slaze
niti ne slaze. Opc¢e misljenje javnosti, ali i struke, slaze se u tome da je rana Zivotna dob jedna od
bitnijh stavki u tome da se strani jezik uspjes$no i u potpunosti nauci. Peta tvrdnja Pozeljno je
ucti vise stranih jezika odjednom prva je dosad s kojom se vise ispitanika ne slaze nego Sto se
slaze. Samo 22,2% ispitanika se slaze s tom tvrdnjom, a jedan od uzroka tomu je taj, Sto je
ucenje ve¢ samo jednoga stranoga jezika samo po sebi naporno i iziskuje od osobe mnogo
vremena i truda kroz neko duze vremensko razdoblje. Zanimljivo je da 77,8% ispitanika studira
dva strana jezika istovremeno, a isti postotak ispitanika smatra da nije pozeljno uciti vise stranih

jezika odjednom.
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Tablica 2. Prikaz odgovora na tvrdnje

Visejeziénost Znanje Znanje stranih | Mislim da ¢e Ucenje
je prednost engleskoga u jezika bitnije mi znanje Ceskoga
suvremenog danasnje je mi je od znanja | ¢eSkoga jezika | jezika
doba vrijeme bitnije | materinskoga koristiti u pomaze mi u
od znanja jezika buduénosti razvijanju
ostalih stranih (putovanja, vlastite
jezika posao) visejezicnost
i
1.-Uopée se ne slazem 1 (5,5%) 0 (0%) 8 (44,4%) 0 (0%) 1 (5,5%)
2.-Djelomiéno se slazem 2 (11,1%) 2 (11,1%) 2 (11,1%) 5 (27,8%) 4 (22,2%)
3.-Niti se slazem niti se ne | 5 (27,8%) 2 (11,1%) 3(16.7%) 2 (11,1%) 2 (11,1%)
slazem
4.-Prili¢no se slazem 4 (22,2%) 7 (38,8%) 3 (16.7%) 2 (11,1%) 3 (16.7%)
5.- U potpunosti se slazem | 6 (33,3%) 7 (38,8%) 2 (11,1%) 9 (50%) 8 (44,4%)

Da je visejezi¢nost prednost suvremenog doba smatra 50% ispitanika, njih se 27,8% s
tom tvrdnjom niti slaZe niti ne slaze, a 16,6% se s time ne slaze. Ve¢ smo u ranijim poglavljima
naveli da je viSejezi¢nost oduvijek bila prisutna kod velike vecine ljudskih zajednica kroz
povijest te da su viSejezi¢na druStva poznata od najranijih vremena ljudskoga roda (Aronin i
Hufeisen 2009: 1). S obzirom na danasanji status engleskoga jezika kao lingua franca i kao vrlo
vjerojatnog buducéeg globalnog jezika, od ispitanika smo htjeli saznati kako oni percipiraju
engleski jezik, odnosno smatraju li ga bitnijim od ostalih stranih jezika. Pokazalo se da 77,6%
ispitanika drzi do toga da je engleski jezik danas bitniji nego ostali strani jezici. Takav je rezultat
bio 1 za oc¢ekivati s obzirom na to je vecini ispitanika taj jezik 1 prvi strani jezik koji su poceli
uciti, a takoder na rezultat utjeCe 1 suvremena sveprisutnost engleskoga jezika u svim
segmentima zivota. Sljedeca se tvrdnja odnosi na materinski jezik ispitanika, odnosno smatraju li

znanje stranih jezika bitnijim od znanja materinskoga jezika. Samo 55,5% ispitanika znanje iz
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materinskoga jezika smatra vaznijim od znanja stranih jezika. Jedan od razloga zasto je polovici
ispitanika znanje stranih jezika bitnije od znanja hrvatskoga jezika je njegov slab polozaj u
europskim i svjetskim gospodarskim, ekonomskim, pravnim, formalnim okvirima. Zbog malog
broja govornika hrvatski se jezik ne moze istaknuti na europskoj ili svjetskoj razini te su zbog
toga govornici ¢iji je materinski jezik hrvatski primorani uciti strane jezike. Na sljede¢u tvrdnju
Znanje ceskoga jezika koristit ¢e mi u buducnosti 61,1% ispitanika odgovorilo je potvrdno,
11,1% se s time niti slaze niti ne slaze, a 27,8% ne vidi u buduénosti korist od ¢eskoga jezika. S
obzirom na to da su svi ispitanici studenti ¢eskoga jezika, iz ove se tvrdnje moze zakljuditi da
o¢ito nije svim ispitanicima ¢eski jezik bio prvi izbor kod upisa na fakultet. Ceski jezik ne spada
medu velike svjetske jezike i potraznja na trzistu rada za diplomiranim bohemistima nije
prevelika, pogotovo ako se usporedi s potraznjom, npr. anglista ili germanista. S druge strane,
broj diplomiranih bohemista na trzistu rada je relativno malen, §to na neki nacin pridonosi
lakSem pronalasku posla u struci. 61,1% ispitanika smatra da im Ucenje ceskoga jezika pomaze u
razvijanju vlastite visejezicnosti, 277,7% ne slaze se s tom tvrdnjom, dok se 11,1% ispitanika niti
slaZe niti ne slaze s tim. Odgovori na ovu tvrdnju, kao i na prethodno, pomalo su razo¢aravajuci s
obzirom na to da skoro treéina studenata CeSkoga jezika ne vidi korist od Ceskoga jezika u
buduénost te ga smatra inferiornijim od ostalih stranih jezika, $to se moze zakljuditi iz odgovara
na zadnju tvrdnju, gdje takoder skoro trecina ispitanika ne smatra da ¢eski jezik sudjeluje u

razvijanju vlastite viSejezicnosti, odnosno njihovog jezi¢nog profila.
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Tablica 3. Prikaz odgovora na tvrdnje

Okolinai Pocetak Nakon Znanje Znanje
stavovi utjecu | studiranja petogodisnjeg ¢u | materinskog ostalih
na prekasno je studija biti jezika otezava | stranih
ovladavanje razdoblje za te¢an/na u udenje veceg jezika
stranim ucenje jednog | jeziku/cima koje | broja jezika otezava
jezicima ili viSe stranih | studiram uéenje
jezika drugoga
stranog
jezika
1.-Uopce se ne slazem 1 (5,5%) 7 (38,8%) 2 (11,1%) 11 (61,1%) 7 (38,8%)
2.-Djelomiéno se slazem 2 (11,1%) 5 (27,8%) 2 (11,1%) 6 (33,3%) 6 (33,3%)
3.-Niti se slazem niti se ne | 6 (33,3%) 1 (5,5%) 5 (27,8%) 1 (5,5%) 4 (22,2%)
slazem
4.-Prili¢no se slazem 3 (16.7%) 1 (5,5%) 5 (27,8%) 0 (0%) 1 (5,5%)
5.- U potpunosti se slazem 6 (33,3%) 4 (22,2%) 4 (22,2%) 0 (0%) 0 ( 0%)

Da okolina 1 stavovi utjeCu na ovladavanje stranim jezicima slaze se 50% ispitanika,

33,3% se niti slaze niti ne slaze s time, dok 16,6% misli da okolina i stavovi prema jeziku nisu od

vaznosti kod ovladavanja stranim jezicima. Stav prema jeziku je, uz motivaciju i dob, jedan od

glavnih ¢imbenika u uspjeSnome ovladavanju stranoga jezika. Nadalje, kao $to je ve¢ reCeno u

prethodnim poglavljima, stav prethodi motivaciji, odnosno pozitivan stav jam¢i vecu motivaciju

za uenjem stranoga jezika. Pod okolina ovdje se ne misli samo na prostor u kojem osoba boravi,

ve¢ na sve ¢imbenike koji utjeCu na razvoj i ponaSanje pojedinca. Sa sljede¢om tvrdnjom

Pocetak studiranja prekasno je razdoblje za ucenje jednoga ili vise stranih jezika slaze se samo

27,7% ispitanika, dok svi ostali smatraju da fakultet nije prekasno razdoblje za poceti uciti strani

jezik. Ovakav je odgovor i bio za ocekivati s obzirom na to da su svi ispitanici poceli s uenjem

novoga stranoga jezika upisom na fakultet. Sljedeca tvrdnja tice se znanja kojim ¢e ispitanici
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raspolagati nakon zavrSenog petogodisnjeg studija. Polovica ispitanika smatra da ¢e biti te¢na na
jezicima nakon zavrSenoga diplomskoga studija, dok druga polovica ne dijeli njthovo misljenje.
Vode¢i ra¢una o tome da su svi ispitanici na prvoj i drugoj studijskoj godini, mozemo zakljuciti
da polovica njih ve¢ sada nije zadovoljna znanjem kojim raspolaze, a isto tako na ovoj tvrdnji
mozemo prepoznati slabu motivaciju ispitanika za jezike koje uce. Naime, upravo na prvoj i
drugoj godini moze se vidjeti koji ¢e studenti na kraju studija biti fluentni u jezicima koje
studiraju, a koji nece. I na temelju toga mozemo pretpostaviti da ova polovica ispitanika koja vec
sada, tri godine prije zavrSetka studija, razmislja negativno, odnosno misli da nakon pet godina
ucenja jezika nece biti teCna u svojim jezicima, na kraju ¢e tako i zavrsiti, tj. ne¢e moci tecno
pricati jezik koji je studirala. Na sljede¢u tvrdnju Znanje materinskoga jezika otezava ucenje
veceg broja stranih jezika svi su ispitanici dali negativan odgovor. Mozemo zakljuciti da
ispitanici znanje iz materinskoga jezika ne smatraju preprekom u ucenju stranih jezika, $to
mozda proizlazi iz €injenice da se ucenje 1 usvajanje materinskoga jezika odvija na drugaciji
nacin nego ucenje i usvajanje stranih jezika. Takoder, materinski se jezik uci od najranije dobi,
tj. materinski je jezik ve¢ djelomi¢no naucen u vrijeme kada osoba pocinje uciti prvi strani jezik.
Isto tako, na sljedecu tvrdnju Znanje ostalih stranih jezika otezava ucenje novog stranog jezika
svi su ispitanici, osim jednoga dali negativan odgovor. Na temelju toga mozemo zakljuciti da
znanje jezika, neovisno bio to materinski ili strani, ne predstavlja ispitanicima prepreku u ucenju

drugih stranih jezika.

5. Rasprava

U ovome se istrazivanju radi o kvantitativnoj obradi podataka, a iako broj ispitanika nije
velik, svega 18 (N=18) studenata prve i druge godine ¢eSkoga jezika i knjiZevnosti, na temelju
dobivenih rezultata mozemo izvesti odredene zakljucke o naCinu na koji studenti poimaju
viSejezi€nost. Ispitanici su slozni u tome da ¢e im viSejezi¢nost biti od koristi u buduénosti, bila
to poslovna ili privatna korist. Isto tako, ispitanici ve¢inom smatraju da se strani jezici
najuspjesnije uce u maticnoj drzavi, od §to ranije zivotne dobi. Ti su rezultati manje-vise jednaki

opcem misljenju koji prevladava u javnosti, ali takoder i u strucnoj literaturi. Ispitanici su
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misljenja da bi se zbog boljeg razvitka vlastite viSejezi¢nosti strani jezici trebali uciti zasebno,
odnosno smatraju da nije pozeljno uciti vise jezika odjednom, pogotovo ako se s ucenjem krece
od pocetne razine. Afektivni ¢imbenici poput stavova prema jeziku i okolini, po misljenju
ispitanika nemaju toliko veliku ulogu u ovladavanju stranim jezicima, iako autorica J. Mihaljevi¢
Djigunovi¢ (1998) smatra da je pozitivan interes roditelja veoma bitan u razvijanju motivacije za
ucenjem stranog jezika. Vecina ispitanika ima povjerenje u svoj studij, odnosno ne smatraju da
je pocetak studiranja prekasno zivotno razdoblje da se strani jezik/ici po¢nu uciti od pocetka. Isto
tako, misljenja su da ¢e nakon zavrsenog fakultetskog obrazovanja biti te¢ni u jeziku/cima koje
studiraju. Ovdje mozemo re¢i da zavrSeni studij nekoga jezika ne znaci automatski da ¢e osoba
biti te¢na u tome jeziku, to ovisi ponajvise 0 Vvlastitoj zainteresiranosti i ulozenome naporu u
razvijanje jezi¢nih vjestina, §to znaci da znanje kojim ¢e student raspologati na kraju studija ovisi
najvise o njemu samome, a ne o profesorima ili fakultetu koji je pohadao. lako ispitanici
smatraju da nije pozeljno uditi vise stranih jezika odjednom, pogotovo ako se jezici uée od
samoga pocetka, drugacijeg su misljenja Sto se tice utjecaja koje ima ranije steCeno znanje na
ucenje novoga stranoga jezika. Naime, misljenja su da ranije ste¢eno znanje kako materinskoga
tako 1 stranoga jezika nije na Stetu kod ucenja novih stranih jezika. lako samo jedan ispitanik
studira engleski jezik i knjizevnost, vecina ispitanika je ipak slozna u tome da je znanje
engleskoga jezika danas bitnije od bilo kojeg drugog jezika. Buduc¢i da je engleski jezik danas
postao normom, nije teSko shvatiti zasto Su takvoga razmisljanja, odnosno od svake se mlade
osobe o¢ekuje da vlada engleskim jezikom u govoru i pismu. Sto se ti¢e ljubavi prema vlastitome
jeziku, vecina se ispitanika ipak izjasnila da im je materinski jezik bitniji od stranih jezika. Na
temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da dio ispitanika nije sklon ¢eskome jeziku,
barem ne onako kako bi se o¢ekivalo od nekoga tko studira taj jezik i kome ¢e jednoga dana to

biti struka.
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6. Zakljucak

Iz svega navedenog u ovome radu, jasno je da je koncept viSejezi¢nosti nesto Sto se ne
moze jednozna¢no odrediti. Znanstvena istrazivanja o visejeziCnosti, koja svoj pocetak imaju u
istrazivanju dvojezi¢nosti, od istoga su se odvojila prije svega tri desetljeca i danas predstavljaju
zasebno istrazivacko polje, sa zasebnim temama za proucavanje i razli¢itim metodama
istrazivanja. L. Aronin i U. Jessner (2014) navode da je sve viSe istrazivanja koja potvrduju
razlike izmedu dvojezicnosti i viSejeziCnosti, a najvecéa razlika je upravo u kompleksnosti polja.
Rije¢ kompleksno je ovdje upotrijebljena, ne kao sinonim rije¢i kompliciran, ve¢ u smislu da
koncept visejezi¢nosti sadrzi viSe aktivnih procesa ¢ija interakcija vodi k nebrojenim, cesto
nepredvidljivim rezultatima. Iako se dvojezicnost i viSejezi¢nost podudaraju na mnogo nacina,
kada dvojeziéni govornik prelazi u visejezinog, kvantitativne i kvalitativne se razlike
produbljuju do te mjere da se mijenja sama priroda proizaslih lingvisti¢kih, ekonomskih,
socijalnih, politickih i edukacijskih fenomena (Aronin i Jessner 2014: 60). V. Cook (1991)
smatra da se vecina viSejezicnih govornika moze smjestiti izmedu maksimalisticke 1
minimalisticke definicije. On ih naziva multikompetentnim, a multikompetentnost definira kao
ukupan sustav uma ili zajednice koja koristi vise od jednoga jezika. Drugim rijeima, svi jezici
koje osoba koristi medusobno su isprepleteni u jednu cjelinu, koja se neprekidno mijenja zbog
stalnog pritoka novih informacija iz okoline (Cook 1991). Stavovi studenata ¢eskoga jezika i
knjizevnosti prema viSejezi¢nosti su pozitivni, $to na kraju krajeva nije iznenadujuce, uzmemo li
u obzir da su za svoj studij odabrali upravo strane jezike. Takoder, znanje stranih je jezika u
zadnjih dvadesetak godina postalo veoma pozeljno, Sto zbog ekonomske situacije u nasoj drzavi,
Sto zbog sveprisutnosti velikih svjetskih jezika u svim segmentima Zivota, a ponajvise
engleskoga jezika. Tako su svi ispitanici studenti ¢eSkoga jezika, veéina njih ipak daje prednost
engleskome jeziku, tj. smatraju ga bitnijim od &e$koga jezika. Sto se tie samog poimanja
viSejezic¢nosti, odnosno kako ju oni definiraju, odgovori su veoma sli¢ni. Naime, svi ispitanici,
osim jednoga smatraju da je visejezi¢nost, jednostavno, sposobnost koristenja vise stranih jezika.
Istrazivanja usmjerena na visejezi¢nost spadaju medu relativno mlada istrazivacka polja, a kao
Sto je vec recCeno, viSejezicnost je veoma kompleksna pojava i zbog toga je potrebno jo§ mnogo

istrazivanja kako bi se rasvijetlile sve nedoumice i kako bi se doSlo do nekih konacnih rezultata
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koji bi uvelike olaksali glavnu svrhu tih istraZivanja, a to je lakSe, brze i jednostavnije usvajanje

stranih jezika.
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8. Prilog

UPITNIK

Postovani/a kolega/ice,

Molim Vas da sudjelujete u Upitniku koji provodim u sklopu istrazivackog djela diplomskog
rada na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti, Katedri za ¢eski jezik i knjizevnost.
Rezultati ¢e se obraditi skupno te ¢e uvid u rezultate imati iskljucivo istrazivac, odnosno ja.

Unaprijed Vam zahvaljujem!

S postovanjem, Edi Lozar

Op¢i podaci:

Dob:

Spol: M/ Z

Druga studijska grupa:

Studijska godina:

Dopunite, odgovorite na pitanja i/ili zaokruZite tvrdnje koje se odnose na Vas:

1. Moj materinski jezik je

2. Strani jezici koje znam su:

(navedite sve jezike koje ste ucili/ucite 1 na kojima moZete komunicirati).

3. Navedite s koliko ste godina poceli uciti navedene jezike, tako da napisete svaki jezik po
redoslijedu ucenja i pokraj svakoga broj godina ucenja.
1. jezik
2. jezik
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3. jezik
(OKRENI STR.!)

4. jezik
5. jezik

4. Moj stav prema ceSkome jeziku nakon zavrSene prve godine je (zaokruZzite):
pozitivan — negativan

5. Planiram nastaviti sa studiranjem ¢eskoga jezika: DA - NE
6. Ceski je jezik dio aktivnosti kojima se bavim kad nisam na fakultetu (slusanje glazbe,
gledanje ¢eskih filmova, ¢itanje knjiga ne ¢eskom itd. ):
DA - NE

7. Jednom recenicom opiSite $to je to po Vama visejezi¢nost?

8. Smatrate li se Vi viSejezicnom osobom? DA — NE
9. Objasnite svoj odgovor na 8. pitanje (Zasto Da ili zasto Ne).

Pazljivo procitajte sljedeée tvrdnje i ocijenite koliko se slaZete s pojedinom tvrdnjom na ljestvici od
1-5:
1 - Uopée se ne slazem
2 - Djelomic¢no se slazem
3 - Niti se slaZem niti se ne slaze
4 - Prili¢no se slazem
5 - U potpunosti se slazem

1. | Smatram da ¢e mi znanje dvaju ili viSe jezika pomo¢i u buduc¢nosti (na L 234
putovanjima, posao) >

2. | Znanje jednoga stranoga jezika olakSava ucenje drugoga stranoga jezika L2345

3. | Znanje materinskoga jezika olakSava uenje stranih jezika L2345

41



Ucenje stranoga jezika uspjesnije je u drzavi gdje je taj jezik materinski

Smatram da je strani jezik bolje poceti uciti u Sto ranijoj zivotnoj dobi

Ucenje viSe stranih jezika odjednom je pozeljno

Okolina i stavovi utjecu na ovladavanje stranim jezicima

Pocetak studiranja prekasno je razdoblje za ucenje jednog ili viSe stranih
jezika

Nakon petogodisnjeg ¢u studija biti te¢an/na u jeziku/cima koje studiram

10.

Znanje materinskog jezika otezava uc¢enje veceg broja jezika

11.

Znanje ostalih stranih jezika otezava ucenje drugog stranog jezika

12.

Visejezicnost je prednost suvremenog drustva

13.

Znanje engleskog jezika u danasnje vrijeme bitnije je od znanja ostalih
stranih jezika

14.

Znanje stranih jezika bitnije mi je od znanja materinskoga jezika

15.

Mislim da ¢e mi znanje ¢eSkoga jezika koristiti u buduc¢nosti (putovanja,
posao)

16.

Ucenje ¢eskog jezika pomaze mi u razvijanju vlastite viSejezicnosti
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