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Ana Barbari¢

Uveod

KataloZna teorija bogata je promisljanjima o odredivanju zadataka knjiz-
ni¢noga kataloga. Razlog tome izravna je prakti¢na primjena tog dijela kataloZne
teorije. Naime, oblikovanju bilo kojega bibliografskog sustava izraZenog meduna-
rodnim bibliografskim standardom ili kataloznim pravilnikom medunarodnoga
i/ili nacionalnoga dosega prethodi odredivanje zadataka kataloga iz ega proizlaze
pojedina¢ne odredbe odnosno pravila. Svako pravilo, samo za sebe, kao i njihovo
zajedni¢ko (medu)djelovanje mora pridonositi ostvarivanju jednog ili vise postav-
lienih zadataka. Samo je tako mogude izraditi koherentan katalozni pravilnik ¢ija
¢e pravila biti dovoljno nacelna da rjesavaju sli¢ne bibliografske probleme po istom
kljuéu $to pridonosi ekonomicnosti pravilnika u smislu ogranitavanja pretjerana
broja pravila, a s druge strane, dovoljno specifi¢na kako bi katalogizatori prakticari,
i bez pridodanih primjera, mogli jednostavno primijeniti svako pravilo u odgovara-
jucoj bibliografskoj situaciji.

U uvodnom dijelu jo§ ¢emo se osvrnuti i na nazivlje vezano uz ovu pro-
blematiku &ije promjene oslikavaju i promjene koncepta iz ega je vidljivo kako je
kataloZna teorija potkraj 20. stolje¢a prihvatila stav da katalozni pravilnici, jednako
kao i bibliografski standardi, trebaju biti izradeni tako da su ponajprije usmjereni
ka korisniku i njegovim potrebama, a ne gradi (user-centered approach vs. reso-
urces-centered approach). Je li tome ba§ tako odnosno jesu li tek noviji katalozni
dokumenti, standardi i pravilnici izradeni na temelju usmjerenosti korisniku poka-
zat ée nasa kasnija analiza. Prije toga istaknimo kako su americki autori, primjerice
Charles A. Cutter i Seymour Lubetzky, piSuéi o ovoj problematici na pocetku od-
nosno sredinom 20. stoljeca, rabili izraz ciljevi (objectives) kataloga. U IFLA-inim
dokumentima s naglaskom na prvu Izjavu o medunarodnim kataloZnim nacelima
poznatiju kao Pariska nacela koristi se izrazom zadaci (functions) kataloga koji se
putem stvaralackog i predavatkog rada naSe najznacajnije kataloZne strucnjakinje
Eve Verone uvrijeZio i u hrvatskoj kataloznoj teoriji i praksi. Vazno je istaknuti
kako ova terminoloSka razlika ne znadi i neko teorijsko razmimoilaZenje, ve¢ samo
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razliku izmedu anglo-americ¢ke i europske kataloZne teorije (bez obzira na IFLA-in
medunarodni doseg), $to dokazuje i sam Lubetzky koji je u svojim kasnijim radovi-
ma, objavljenim poslije donosenja Pariskih nacela 1961. godine, rabio izraz zadaci
kataloga. Ta terminoloska razlika posve je dokinuta 1998. objavljivanjem studije
Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa (FRBR). Studija FRBR ne govori o
zadacima kataloga ve¢ definira uvjete za funkcionalnost bibliografskih zapisa u od-
nosu prema op¢im postupcima korisnika pri pretrazivanju i koriStenju nacionalnih
bibliografija i knjizni¢nih kataloga. Dakle, tradicionalno navodenje zadataka ka-
taloga kao odgovora na korisnicka pitanja preoblikuje se u navodenje korisni¢kih
postupaka pri pretraZivanju i koristenju bibliografskih zapisa u (strojno ¢&itljivim)
katalozima i bazama podataka Sto dakako uvjetuje i promjenu nazivlja.

Antonio Panizzi i Charles A. Cutter: od posrednog
do izravnog odredivanja zadataka kataloga

Antonio Panizzi zbog spleta politi¢kih okolnosti morao je napustiti rodnu
Italiju te se 1831. zaposljava kao katalogizator u KnjiZnici Britanskog muzeja. Na
mjesto voditelja Zbirke tiskanih knjiga imenovan je 1837. te tako postaje klju¢nom
osobom zaduZenom za izradbu Pravila za sastavljanje Kataloga tiskanih knjiga
Britanskog muzeja. Slijedile su dvije godine intenzivna Panizzijeva dopisivanja s
¢lanovima Odbora upravitelja Britanskog muzeja, tijela koje je stalno vrsilo priti-
sak i poZurivalo donoSenje pravila. U srpnju 1839. Odbor upravitelja odobrava tzv.
91 pravilo na temelju kojih se trebao sastaviti novi katalog.! Samim objavljivanjem
Pravila po€inju novi problemi. Unato¢ protivljenju Panizzija koji je smatrao da se
tiskanju kataloga moZe pristupiti nakon revizije cjelokupnog fonda Knjiznice koja
bi obuhvacala i smjestaj jedinica knjizni¢ne grade u skladu s odredbama 91 pravila,
prvi svezak kataloga, A, otisnut je 1841. U njemu su objavljena i Pravila. Posto je
prvi svezak kataloga sastavljen i tiskan prije dovrietka izradbe &itavoga kataloga,
nedostaci su brzo uogeni. Primjerice, nedostajale su sve potrebne uputnice posto
ih knjiZni¢ari nisu mogli predvidjeti dok nisu dosli do izradbe kataloZne jedinice
za knjigu koja se trebala nalaziti u nekom od iduéih svezaka kataloga, a uputnica je
trebala biti u prvom svesku. Zbog tog i sli¢nih nedostataka tiskanje je kataloga obu-
stavljeno. Pitanja o razlozima neuspjeha postavljena su i u britanskom Parlamentu.
Vlast je stoga 1847. osnovala komisiju kraljevskih povjerenika zaduZenu za ispiti-
vanje statuta i poslovanja Britanskog muzeja (Commissioners appointed to inquire
into the Constitution and government of the British Museum).2 U nizu ispitivanja

1 Olding, R. K. Antonio Genesio Mario Panizzi : (1797-1879). // Readings in library cataloguing /
edited and introduced by Raymond K. Olding. London : Crosby Lockwood & Son, 1966. Str. 1.

2 Carpenter, M. Editor’s introduction. / Foundations of cataloging : a sourcebook / edited by Michael
Carpenter and Elaine Svenonius. Littleton, Colo. : Libraries Unlimited, 1985. Str. 15.
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koja su se pred komisijom vodila od 1847. do 1849. Panizzi je uspje$no obranio
stru¢na knjiZni¢arska nacela izradbe kataloga. Isti¢emo kako Panizzijeva Pravila ne
sadrzavaju to¢no navedena nacela izradbe kataloga. No, Panizzi je u postupku obra-
ne Pravila tijekom ispitivanja pred komisijom kraljevskih povjerenika te posebno u
pismu grofu od Ellesmerea, predsjedniku navedene komisije, branio stav da se bez
unaprijed to¢no utvrdenih nadela ne mogu izraditi kataloZna pravila, dok se sam
katalog ne moze izraditi bez dosljedna postovanja takvih pravila. Ipak, Panizzi u
svojim Pravilima ne govori nista ni o zadacima kataloga. Inzistiranjem na to&nosti
i potpunosti kataloga, Panizzi upozorava da svojim pravilima ponajprije teZi identi-
fikaciji bibliografskih jedinica, a identifikacija literarnih jedinica tek je djelomi¢no
omogucena. No, u zapisniku ispitivanja ostao je zabiljeZen Panizzijev odgovor na
pitanje oznaceno brojem 9869 u kojem kaze: “Katalog knjiZznice prvenstveno mora
dati to¢an inventar knjiga koje ima, a u pravilu se koristi za utvrdivanje ¢injenice
da li se odredena knjiga nalazi u zbirci i koja djela o odredenom predmetu katalog
sadrZi”.?* Ovakav se Panizzijev odgovor, kako istice Aleksandra Horvat, nalazi u di-
jelu svjedocenja o raspravi o prednostima i nedostacima abecednog u odnosu prema
stru¢nom katalogu te bi se stoga mogao smatrati pojednostavnjenim.* Iako iz njega
moZemo iS¢itati teznju identifikacije i okupljanja bibliografskih i literarnih jedinica,
primjec¢ujemo kako to u potpunosti nije ostvareno u 91 pravilu. Prema tvrdnji Elaine
Svenonius iznesenoj u njezinoj knjizi Intelektualne osnove organizacije informaci-
Ja, Panizzi je, ipak, posredno opisao bibliografske ciljeve kad je dokazivao potrebu
da katalog na jednome mjestu skupi jednake jedinice, a da pritom razlikuje sli¢ne
jedinice.’
Svi teoreticari bibliografske organizacije slazu se u tvrdnji da je Charles A.
Cutter bio prvi koji je sustavno prikazao ciljeve kataloga. Dakle, prema Cutteru, ti
su ciljevi: \
1. omoguditi da se pronade knjiga za koju je poznat

A. autor

B. naslov ili

C. predmet

2. pokazati $to knjiZnica posjeduje

D. od nekog autora :

E. o nekom predmetu

F. o nekoj vrsti literature

3 Minutes of evidence. // Report of the Commissioners appointed to inquire into the Constitution
and government of the British Museum. London : Her Majesty’s Stationery Office, 1850. Citirano
prema: Readings in library cataloguing / edited and introduced by Raymond K. Olding. London :
Crosby Lockwood & Son, 1966. Str. 26.

Horvat, A. KnjiZni¢ni katalog i autorstvo. Rijeka : “Benja”, 1995. Str. 48.
5 Svenonius, E. Intelektualne osnove organizacije informacija. Lokve : “Benja”, 2005. Str. 15.
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3. pomoéi u izboru knjige
G. s obzirom na izdanje (bibliografski)
H. s obzirom na vrstu (literarnu ili predmetnu).5

Cutter je, kao §to je ve¢ istaknuto, govorio o ciljevima (objects) kataloga.
Taj je izraz, kasnije, u teoriji katalogizacije, zamijenjen izrazom zadaci (functions)
kataloga. Prvi cilj, kako isti¢e Elaine Svenonius, cilj pronalaZenja, pretpostavlja da
korisnik zna podatak o autoru, naslovu ili predmetu i da trazi poznatu knjigu odno-
sno dokument. Drugi cilj, cilj okupljanja, po E. Svenonius, pretpostavlja da korisnik
ima sli¢nu informaciju, ali trazi skup dokumenata, kao $to je skup svih dokumenata
odredenog autora, o odredenoj temi ili odredenog Zanra. Treci cilj, cilj izbora, pret-
postavlja da je korisnik naiSao na vise sliénih dokumenata te treba izabrati medu
njima, na primjer treba izabrati medu nekoliko izdanja djela’

Cutterov je popis ciljeva kataloga vjerojatno jedan od najcitiranijih tekstova
u bibliografskoj literaturi, ako ne i najcitiraniji. Sam je Cutter u napomeni otisnutoj
u drugom izdanju Pravila za ukrsteni katalog naveo kako je njegova izjava o ciljevi-
ma te na¢inima na koji se postizu bila kritizirana, no, jednako tako, esto i citirana,
obi¢no nepromijenjena i bez navodenja autora, u predgovorima kataloga i drugdje.
Na temelju toga Cutter pretpostavlja da su njegovi ciljevi opéenito bili prihvaéeni.®
Elaine Svenonius pridodaje da to $to se ciljevi navode i danas, ¢ak i viSe nego prije
sto godina, dokazuje njihovu stabilnost i trajnost njihovih intelektualnih osnova.

No, nisu svi dijelili jednako, isklju¢ivo pozitivno, miljenje o Cutterovu do-
prinosu kataloZnoj teoriji. Tako Aleksandra Horvat istice kako se Akos Domanov-
szKy s pravom Zali da veéina teoreti¢ara definira abecedni katalog preusko, odnosno
tako da utvrduju pitanja koja korisnik postavlja takvu katalogu iz ¢ega proizlazi da
su zadaci kataloga zapravo odgovori na korisni¢ka pitanja.” Spomenuta autorica na-
vodi kako ovakav nadin definiranja zadataka kataloga iz korisnickih pitanja zacijelo
potjee od Cuttera, dakle prvog sastavlja¢a kataloZnih pravila koji izrijekom navodi
zadatke kataloga.” Njezina tvrdnja, iz knjige objavljene 1995., da kasniji teoreticari
stiliziraju, preoblikuju, parafraziraju Cutterove ciljeve, ali im u osnovi ostaju vjer-
ni,!! neupitno oslikava problematiku teorijskog utvrdivanja zadatka kataloga sve do
kraja devedesetih godina 20. stoljeca.

6 Cutter, C. A. Rules for a dictionary catalog. 4" ed., rewritten. Reprint. London : The Library Asso-
ciation, 1948. Izvornik: Washington D. C. : Government Printing Office, 1904. Str. 12.

7 Isto, str. 16.

8 Isto, str. 12.

9 Horvat, A. Nav. dj., str. 47.
10 Isto.
11 Isto, str. 49.
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Seymour Lubetzky i Eva Verona: kompromis iskazan u
Pariskim nacelima :

Seymour Lubetzky objavljivao je radove u kojima je pisao o problemima teo-
rije i prakse katalogizacije u razdoblju od gotovo $ezdeset godina, od 1939., kada mu
je bila Cetrdeset jedna godina, pa sve do 1998. kada je bio stogodi$njak."? Medunarod-
noj kataloZnoj zajednici najpoznatiji je kao jedan od klju¢nih sudionika Medunarodne
konferencije o kataloznim nacelima odrZane u Parizu 1961. koja je urodila Pariskim
nacelima. Na temelju analize Kataloznih pravila Americkoga knjiznicarskog drust-
va" Lubetzky zakljuCuje kako se buduca preradba spomenutog pravilnika ne smije
svesti na puko poboljsavanje nekih postojecih pojedinacnih pravila, ve¢ da je potreb-
no provesti potpunu rekonstrukciju pravilnika utemeljenu na dobro promisljenim i
prihva¢enim zadacima koji ¢e odrediti cilj pravilnika te dobro razmotrenim nacelima
na kojima ée se temeljiti struktura i znadajke pravilnika.” Lubetzky prepoznaje dva
zadatka kataloga za koje kaZe da proizlaze iz pravila za utvrdivanje odrednica. Prvi
je zadatak omoguéivanje korisniku kataloga da brzo odredi posjeduje li knjiZnica ili
ne posjeduje knjigu koju Zeli.

Drugi je zadatak pokazati korisniku kataloga, pod jednim oblikom autoro-
va imena, koja djela pojedinog autora te koja izdanja ili prijevode pojedinog djela
knjiZznica posjeduje. Potrebu za drugim zadatakom Lubetzky objasnjava time da
djela pojedinog autora mogu biti objavljena pod razli¢itim oblikom njegova imena
kao posljedica promjene imena, prijevoda, transliteracije ili ¢ak pogreSaka u pi-
sanju, a razlidita izdanja istog djela mogu biti objavljena pod razli¢itim stvarnim
naslovima iz sli¢nih razloga te bi bez uvazanja drugog zadatka bila rasprSena u
katalogu. Katalogizator je taj koji je duzan da katalogizirajuéi pojedino djelo utvrdi
identitet autora i odnose medu djelima.”

Lubetzky isti¢e kako ovakav nadin katalogizacije vise stoji te pridonosi
poveéanoj slozenosti kataloznih pravila. Zbog toga su neki knjiZniCari pokusali
osporiti drugi zadatak i svesti katalogizaciju na prvi, dakle na jednostavno utvrdi-
vanje ¢injenice posjeduje i knjiznica odredenu knjigu. No, Lubetzky istice kako se
njegova analiza upravo temelji na prepoznavanju vaznosti drugog zadatka za inte-

12 Svenonius, E.; McGarry, D. Introduction. / Writings on the classical art of cataloging / Seymour
Lubetzky ; compiled and edited by Elaine Svenonius, Dorothy McGarry. Englewood, Colo. : Libra-
ries Unlimited, 2001. Str. xi.

13 ALA Cataloguing rules for author and title entries / prepared by the Division of Cataloging and
Classification of the American Library Association. 2" ed. / edited by Clara Beetle. Chicago : Ame-
rican Library Association, 1949.

14 Lubetzky, S. Cataloging rules and principles. / Writings on the classical art of cataloging / Seymour
Lubetzky ; compiled and edited by Elaine Svenonius, Dorothy McGarry. Englewood, Colo. : Libra-
ries Unlimited, 2001. Str. 113.

15 Isto, str. 113-114.
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gritet i uéinkovitost kataloga. Knjiznicama Lubetzky preporucuje da slijede drugi
zadatak u onoj mjeri u kojoj je to razumno i isplativo.®

Eva Verona u ¢lanku Literarna jedinica nasuprot bibliografskoj jedinici,
analiziraju¢i Katalozna pravila Americkoga knjiznicarskog drustva, istiCe kako je
okupljanje podataka o svim djelima nekog autora koja su u publikaciji zaseban, tre-
¢i zadatak, kataloga. Pri tome se razilazi s Lubetzkim koji je i tu funkciju svrstao
pod drugi zadatak. Verona istice kako katalog koji je usmjeren na taj zadatak mora
okupiti pod jedinstvenom odrednicom sva djela pojedinog autora koja postoje u
knjiznici, ukljucujuéi i ona objavljena anonimno ili pod pseudonimom."” Spome-
nuta autorica na tome mjestu zakljucuje kako se tre¢i zadatak ne bavi stajaliStem
kataloga prema literarnim i bibliografskim jedinicama te zbog toga ne ulazi previse
duboko u ustroj kataloga. 1z toga proizlazi da taj zadatak sam po sebi nije dovoljan
za odredivanje prirode kataloga te se uvijek mora kombinirati s prvim (brzo prona-
laZenje odredene knjige) ili drugim (pruZanje podataka o svim izdanjima, prijevo-
dima itd. pojedinog djela koja postoje u knjiZnici). Verona upozorava kako je takva
metoda okupljanja djela pojedinog autora Cesto, u praksi, prihvaéena u katalozima
koji priznaju literarne jedinice.'”® Analizirajuéi sama Katalozna pravila Americkoga
knjiznicarskog drustva, Verona zaklju¢uje kako ona pokazuju potpuno prihvacéanje
trece zadace.

Medunarodna konferencija o kataloZznim nacelima (International Confe-
rence on Cataloguing Principles - ICCP) odrzana je u Parizu od 9. do 18. listopada
1961."° Na Konferenciji su sudjelovale delegacije iz ¢ak 53 zemlje i 12 medunarod-
nih organizacija $to znadi da je rije¢ o najveéem sastanku kataloznih stru¢njaka
sve do dananjih dana. Kako su se IFLA-ini sastanci IME-ICC, koji su se odrza-
vali od 2003. do 2007., organizirali na regionalnoj razini, za pojedine dijelove svi-
jeta, izgledno je da ni u skoroj buduénosti ni jedan sastanak brojno$éu kataloznih
strucnjaka iz razliCitih zemalja nece nadmasiti parisku Konferenciju.

Konferencija je urodila dokumentom Izjava o medunarodnim kataloZnim
nacelima poznatijim kao Pariska nacela. Clan 2 Pariskih nacela govori o zadaci-
ma kataloga:

16 Lubetzky, S. Cataloging rules and principles, str. 114.
17 Verona, E. Literama jedinica nasuprot bibliografskoj jedinici. / O katalogu : izbor iz radova =
Selected writtings on the catalogue / Eva Verona ; uredila Aleksandra Horvat. Zagreb : Hrvatsko

macijske znanosti, 2005. Str. 184.

18 Isto.

19 Verona, E. Univerzalna bibliografska kontrola i medunarodno ujednagavanje kataloznih postupaka.
// Informatologia Yugoslavica 8, 1/4(1976), str. 2. Dostupno i na: http:/dzs.ffzg.unizg.hr/text/vero-
na.htm (12. 8. 2015.).
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“Katalog mora biti korisno sredstvo da se utvrdi:
2.1. dali knjiznica posjeduje odredenu knjigu koju pobliZe oznacuje
a) autor i stvarni naslov, ili
b) ako autor u knjizi nije naveden, tada samo stvarni naslov, ili
¢) ako autor i stvarni naslov za identifikaciju nisu prikladni ili nisu dovoljni,
tada prikladna zamjena za stvarni naslov;
2.2. a) koja djela odredenog autora
b) koja izdanja odredenog djela postoje u knjiznici.”*

Oko prihvacanja konacnog teksta ovog ¢lana vodena je burna rasprava. Tekst
koji je predlozio organizacijski odbor, okupljanje svih djela istog autora (2.2.a) i svih
izdanja istog djela (2.2.b) navodio je kao jedan jedinstveni zadatak abecednoga ka-
taloga. Rije¢ je o preuzimanju odredenja zadataka kataloga Seymoura Lubetzkog.
Medutim, takvo je odredenje u referatu naslova Zadaca glavne katalozne jedinice
u abecednom katalogu - drugi pristup (utemeljenom na ¢lanku Literarna jedinica
nasuprot bibliografskoj jedinici) osporila Eva Verona utvrdivsi kako se okupljanje
svih djela pojedinog autora koja postoje u knjiznici (tre¢i zadatak kataloga po njezi-
nu videnju) ne moze svesti pod problematiku pronalazenja literarnih jedinica (drugi
zadatak kataloga) odnosno shvatiti tek kao bitan uvjet za utvrdivanje spomenutih
jedinica.?’ Nedvojbeno je, tvrdi Verona, da ce, ako se sva djela pojedinog autora
unesu pod jedinstvenom odrednicom, svi elementi konkretne literarne jedinice koji
pripadaju tom autoru biti bolje okupljeni. Iako to, priznaje Verona, u odredenim slu-
¢ajevima moZe omoguditi ili olak§ati njihovu identifikaciju, ne mora nuzno biti tako.
Bez pomoéi sporednih kataloZnih jedinica ili napomena na glavnim katalozZnim je-
dinicama, nastavlja citirana autorica, korisnik kataloga katkad nece ni na koji na¢in
modi utvrditi pripada li odredeni prijevod odnosno izdanje literarnoj jedinici koju on
trazi.?> Na temelju navedenog Verona isti¢e da se mogu okupiti sva djela pojedinog
autora bez identificiranja literarnih jedinica. Zanimljivo je kako istice da se teorijski
mozZe predvidjeti i suprotno: moZemo unijeti sva izdanja i prijevode koji pripadaju
odredenoj literarnoj jedinici pod oblikom autorskog imena pod kojim je izvorno
objavljena uvodec¢i tako literarne jedinice bez okupljanja svih djela pojedinog autora
pod jednom odrednicom.?

20 Statement of principles adopted by the International Conference on Cataloguing Principles, Paris,
October 1961 / International Conference on Cataloguing Principles (1961 ; Paris). Report / In-
ternational Conference on Cataloguing Principles, Paris, 9%-18" October, 1961 ; edited by A. H.
Chaplin and Dorothy Anderson. Reprint. London : IFLA International Office for UBC, 1981. Str.
91-92. Prijevod preuzet iz: Verona, E. Medunarodna nadela katalogizacije. / Vjesnik bibliotekara
Hrvatske 7, 3/4(1961), str. 155-179. Prilog 1: Nagela prihva¢ena na Medunarodnoj konferenciji o
nalelima katalogizacije, Pariz, listopad 1961., 171.

21 Verona, E. Literarna jedinica nasuprot bibliografskoj jedinici, str. 184-185.

22 Isto, str. 185.

23 Isto.
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Jugoslavenska je delegacija predlozila da se prihvati stajaliSte izneseno u
referatu Eve Verone, dakle da se okupljanje razli¢itih izdanja istoga djela i razli¢itih
djela istoga autora navede kao dva samostalna zadatka abecednoga kataloga. Taj
su prijedlog podrzali sljede¢i delegati: C. S. Spalding (SAD), L. Brummel (Nizo-
zemska), A. Domanovszky (Madarska) i N. Sharify (Iran). Konacni tekst ¢lana 2.2,
dakle, kompromis je izmedu izvorne zamisli organizacijskog odbora i prijedloga
jugoslavenske delegacije da se zadaci 2.2.a i 2.2.b posve odvoje.**

U komentiranom izdanju Pariskih nacela objavljenom u izdanju IFLA-ine
Komisije za katalogizaciju deset godina posto je Konferencija odrzana, a koje sadr-
7ava komentare i primjere koje je izradila Eva Verona uz pomo¢ F. G. Kaltwassera,
P. R. Lewisa i R. Pierrota, Verona pise kako je, u meduvremenu, stajaliSte da je
okupljanje svih djela nekog autora i svih izdanja nekog djela jedinstven zadatak
kataloga, napusteno.’ Govoreéi o spomenutim zadacima, Verona predlaZe njihovu
jasniju formulaciju (a navodi i numeraciju koja oslikava odvajanje):

Katalog mora biti korisno sredstvo da se utvrdi:
2.2. koja se izdanja odredenog djela nalaze u knjiZnici; 1
2.3. koje se publikacije koje sadrZavaju djela odredenog autora nalaze u knjiznici.?®
Jo jasnije razdvajanje drugog i treceg zadatka kataloga Verona je provela u
uvodnom dijelu Pravilnika i prirucnika za izradbu abecednog kataloga, vrijedeéeg
hrvatskog kataloznog pravilnika, u kojem su spomenutl zadaci navedeni pod zaseb-
nim brojevima, dakle kao drugi, odnosno tre¢i.?’

FRBR, FRAD i FRSAD

Studija FRBR ne govori o zadacima kataloga ve¢ definira uvjete za funk-
cionalnost bibliografskih zapisa u odnosu prema sljede¢im opéim postupcima kori-
snika pri pretraZivanju i koristenju nacionalnih bibliografija i knjizni¢nih kataloga:
« “podaci se rabe za pronalazenje grade koja odgovara kriterijima za pretrazivanje
koje je naveo korisnik (npr. pri traZenju svih dokumenata o odredenom predmetu
ili pri traZenju snimke objavljene pod odredenim naslovom),

« pronadeni podaci rabe se za identificiranje entiteta (npr. kako bi se potvrdilo da
dokument opisan u zapisu odgovara dokumentu koji je korisnik traZio ili kako bi
se razlikovala dva teksta ili zapisa istog naslova);

24 Verona, E. Medunarodna nacela katalogizacije, 159.

25 Statement of principles adopted at the International Conference on Cataloguing Principles, Paris, Oc-
tober, 1961. Annotated ed. with commentary and examples by Eva Verona assisted by Franz Georg
Kaltwasser, P. R. Lewis, Roger Pierrot. London : IFLA Committee on Cataloguing, 1971. Str. 7-8.

26 Isto, str. 8.
27 Verona, E. Pravilnik i priru¢nik za izradbu abecednih kataloga. Dio 1: Odrednice i redalice. 2. izmi-
jenjeno izd. Zagreb : Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, 1986. Str. 13. -
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o pronadeni podaci rabe se za odabir entiteta koji odgovara potrebama korisnika
(npr. za odabir teksta na jeziku razumljivu korisniku ili inacice ra¢unalnog pro-
grama kompatibilne hardveru i operativnom sustavu koji su dostupni korisniku);

e podaci se rabe za nabavu ili dobivanje pristupa opisanom entitetu (npr. pri naru-
givanju publikacije, pri davanju zahtjeva za posudbu primjeraka knjige iz knjiz-
ni¢ne zbirke ili za online pristup elektronlckom dokumentu pohranjenom na da-
ljinski dostupnom ra¢unalu).”?

Studija FRBR, kao §to moZemo vidjeti iz navedenog, tradicionalno navode-
nje zadataka kataloga kao odgovora na korisni¢ka pitanja preoblikuje u navodenje
korisni¢kih postupaka pri pretraZivanju i kori§tenju bibliografskih zapisa u (strojno
Sitljivim) katalozima i bazama podataka. Elaine Svenonius smatra kako je studiju
IFLA izradila u pravo vrijeme te isti¢e vaZnost preoblikovanja navedenih, kako ih
Svenonius naziva, bibliografskih ciljeva, zbog njihove opéenitosti, kojom je obu-
hvaéena neknjizna grada i informacijske sluzbe koje nisu knjizni¢ne, osuvremenji-
vanja nazivlja i razrjeSavanja dvosmislenosti.”” Dakle, citirana autorica o zadacima
bibliografskih zapisa kako ih odreduje studija FRBR govori kao o bibliografskim
ciljevima te ih usporeduje i komentira u odnosu prema odredivanju, prema njezinim
rije¢ima, bibliografskih ciljeva (odnosno zadataka kataloga) od Cuttera preko Lu-
betzkog do Pariskih nacela.

Usporedujuci zadatke bibliografskih zapisa iz studije FRBR sa zadacima ka-
taloga iz tocke dva Pariskih nacela, Svenonius istice kako je u studiji ponovo uspo-
stavljen cilj (ili zadatak) izbora. Naime, po$to su se Pariska nacela bavila problema-
tikom abecednoga kataloga, dakle organiziranjem publikacija prema autoru i stvar-
nom naslovu, ona ne iznose zadatak koji upravlja organizacijom prema predmetu.
Time su, prema misljenju E. Svenonius, koja ih usporeduje s Cutterovim ciljevima
ukritenoga kataloga, samo djelomi¢an iskaz o cilju koji bibliografski sustav treba
postiéi.3® Naravno da tu ne moZemo proturjeiti E. Svenonius, ali je nuzno istaknuti
kako je razina obuhvata zadataka kataloga u Cuttera bila ponajprije uvjetovana time
da je on izradio kataloZni pravilnik namijenjen narodnim knjiznicama u kojima se,
u to vrijeme, u SAD-u rabio ukriteni katalog (na listi¢éima). Velike znanstvene i sve-
ugili$ne ameri¢ke knjiZnice, kao i veéina europskih knjiZnica, njegovale su tradiciju
izradbe posebnih predmetnih kataloga. A kako je abecedni, ili preciznije abecedni
autorsko naslovni katalog, bio temeljni katalog svake knjiZnice u vrijeme katalo-
ga na listiéima, nije ¢udna odluka da se Pariska nacela bave iskljucivo njegovom
problematikom. Dakle, razli¢itost kataloznih tradicija u kombinaciji s ograni¢enim

28 Uvijeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavi$ni izvje$taj. Zagreb : Hrvatsko knjiZni¢arsko
drustvo, 2004. Str. 12.

29 Svenonius, E. Nav. dj., str. 17.

30 Isto.
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odabirom nacina organizacije podataka o gradi u katalogu na listi¢ima uvjetovala
Je razlicit obuhvat pri utvrdivanju zadataka kataloga u Cuttera i u Pariskim naceli-
ma te ih se stoga ne moZe jednoznacno usporedivati. No, vratimo se studiji FRBR.
E. Svenonius isti¢e vaZnost upotrijebljena izraza “odabir” (select) u odnosu prema
Cutterovu izrazu “pomo¢ pri izboru” (assist in the choice of) pri, po njoj, ponovnu
uspostavljanju cilja izbora u studiji FRBR. :

E. Svenonius pozitivnim ocjenjuje i promjenu u nazivlju kako bi se biblio-
grafski ciljevi u€inili primjerenijim globalnom, neknjiznom, digitalnom okruzju. To
Je, smatra ona, napravljeno ispustanjem upuéivanja na knjiZnice, zamjenom izraza
“knjige” op€enitijim izrazom “entiteti” i ukidanjem ograni¢enja pretraZivanja prema
autoru, stvarnom naslovu i predmetu.’!

Jednako tako, E. Svenonius pozitivnim smatra rjeSavanje dvosmislenosti
povezane s tradicionalnim ciljem pronalaZenja koji se moZe razli¢ito tumaciti i ima
znaCenja: 1) pronalaZenje mjesta dokumenta u bazi podataka, 2) identificiranje do-
kumenta i 3) utvrdivanje dostupnosti dokumenta.’”?> Ovakvim je ra$¢lanjivanjem,
smatra citirana autorica, tradicionalni opéi cilj pronalaZenja (ili prvi zadatak abe-
cednoga kataloga) zamijenjen u studiji FRBR trima odredenijim ciljevima.

Ipak, E. Svenonius ne ocjenjuje posve pozitivnim IFLA-ino redefiniranje za-
dataka kataloga. Posebice je zabrinjava “urusavanje” tradicionalnih zadataka prona-
laZenja i okupljanja, odnosno njihova stapanja u jedan zadatak pronalaZenja. Naime,
tradicionalan zadatak pronalaZenja, prema njezinim rije¢ima, odreduje da je ono
Sto je potrebno pronaci odredeni, poznati dokument, a tradicionalni cilj okupljanja
odreduje da je ono §to je potrebno pronaci skup dokumenata koje odreduje kriterij
kao §to je autor, stvarni naslov i predmet.*

U studiji FRBR, smatra ona, ta su dva cilja (ili zadatka kataloga) stopl_]ena u
jedan cilj pronalaZenja §to je logi¢no i uvodi elegantnost u izraZzavanju, ali istodobno
umanjuje vaZnost pojma okupljanja, pojma koji je, isti¢e citirana autorica, duboko
usaden u bibliografski diskurs.* E. Svenonius isti¢e njegovu korisnost zbog isticanja
onoga $to je na prvome mjestu osnovnog ¢ina organizacije informacija - povezivanja
sli¢nih stvari. Posve se slazemo s E. Svenonius koja smatra da je zbog upucivanja
na oblikovanje skupova kao i svojih veza s tradicijom cilj okupljanja (dakle drugi,
odnosno, prema Veroni, drugi i treéi zadatak kataloga) suviSe dragocjen da bi se
zanemario.®

31 Svenonius, E. Intelektualne osnove organizacije informacija, str. 17.

32 Isto.

33 Isto.

34 Isto.; Svenonius, E. The intellectual foundation of information organization. Cambridge, Mass. ;
London : The MIT Press, 2001. Str. 18.

35 Svenonius, E. Nav. dj., str. 18.
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U jos jednom pogledu E. Svenonius zamjera tvorcima IFLA-ine studije
FRBR prekid veza s tradicijom. Naime, prvi bibliografski cilj IFLA-ine studije ne
opisuje pobliZe skupove entiteta koje je potrebno pronaci, veé to ¢ini popratni model
entitet-odnos. E. Svenonius smatra da je to problemati¢no s aspekta izvedbe baze
podataka. Citirana autorica isti¢e da u izvedbi baze podataka ciljevi trebaju odrediti
ontologiju, a ne obrnuto, jer se za bilo koji dani skup ciljeva mogu razviti alter-
nativni modeli za alternativne svrhe.*® Osim toga, iskaz o ciljevima, nadopunjuje
E. Svenonius, mora jasno izraziti da su korisnikove potrebe na prvome mjestu §to
znaci da se mora reci §to zapravo korisnici trebaju pronaéi. Zbog svega navedenog,
E. Svenonius je preradila i nadopunila prvi zadatak po studiji FRBR, odnosno prvi
bibliografski cilj:

1. “pronaci mjesto (fo locate) entiteta u datoteci ili bazi podataka kao rezultat
pretraZivanja pri cemu se upotrebljavaju atributi ili odnosi medu entitetima:
la. pronaci (fo find) pojedini entitet - tj. dokument (cilj pronalaZenja)
1b. pronaci mjesto (fo locate) skupa entiteta koji su:

svi dokumenti koji pripadaju istom djelu

svi dokumenti koji pripadaju istom izdanju

svi dokumenti istog autora

svi dokumenti o istom predmetu

svi dokumenti odredeni kojim drugim kriterijem.”’

Ipak, najvaznija primjedba Elaine Svenonius o ciljevima (ili zadacima) iska-
zanim u IFLA-inoj studiji jest kako &etiri navedena cilja (pronadi, identificirati, oda-
brati i pristupiti) nisu dostatna. Njima E. Svenonius pridodaje peti cilj, cilj kretanja
(a navigation objective).® Pri tome se poziva na rije¢i Piercea Butlera od gotovo
prije pola stoljeca koji je, smatra ona, pretpostavio postojanje takvog cilja kad je
okarakterizirao bibliografiju kao na¢in na koji se civilizirani ¢ovjek kreée (naviga-
tes) bibliografskim univerzumom.* E. Svenonis, takoder, isti¢e kako je pojam kre-
tanja bibliografskim univerzumom, ako ba$ ne sama rije¢ “kretanje”, bio u literaturi
knjizni¢ne 1 informacijske znanosti tijekom cijeloga 20. stoljeéa.

U studiji FRAD korisnici autoriziranih podataka §iroko su definirani kako
bi ukljucili: stvaratelje autoriziranih podataka koji stvaraju i odrZzavaju autorizirane
podatke te korisnike koji autorizirane informacije rabe izravnim pristupom autorizi-
ranim podacima ili neizravno putem nadziranih pristupnica (usvojeni oblici imena,
neusvojeni oblici imena/uputnice itd.) u katalozima, nacionalnim bibliografijama,

36 Svenonius, E. Intelektualne osnove organizacija informacija, str. 18.

37 Isto.

38 Isto.

39 Butler, P. Bibliographical function of the library. / Journal of Cataloglung and Classification 9,
7(1953), str. 3-11. S
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ostalim sli¢nim datotekama itd.** Definirana su &etiri postupka kojima su obuhvace-

ni svi korisnici:

e pronalaZenje - entiteta ili skupa entiteta koji odgovaraju ustanovljenim kriteri-
jima (tj. pronalazenje jednog entiteta ili skupa entiteta koriStenjem atributa ili
kombinacije atributa ili odnosa entiteta kao kriterija za pretraZivanje) ili istrazi-
vanje univerzuma bibliografskih entiteta koriStenjem tih atributa 1 odnosa

o identificiranje - entiteta (tj. potvrda da predstavljeni entitet odgovara traZenom
entitetu, razlikovanje izmedu dvaju ili vie entiteta sli¢nih obiljeZja) ili potvrdi-
vanje oblika imena koji ¢e se upotrijebiti kao nadzirana pristupnica

« kontekstualiziranje - smje3tanje osobe, korporativnog tijela, djela itd. u kontekst;
razja¥njavanje odnosa izmedu dvije ili viSe osoba, korporativnih tijela, djela itd.;
ili razjagnjavanje odnosa izmedu osobe, korporativnog tijela, djela itd. i imena
pod kojim je poznata ta osoba, korporativno tijelo, djelo itd. (npr., vjersko ime
naspram gradanskom imenu)

o opravdanje - dokumentiranje razloga zbog kojeg je stvaratelj autoriziranog zapi-

sa izabrao ime ili oblik imena na kojem se zasniva nadzirana pristupnica.”

Vidimo kako u studiji FRAD prva dva korisni¢ka postupka odgovaraju,
naravno u kontekstu autoriziranih podataka, korisni¢kim postupcima utvrdenim
FRBR-om, a treéi i Getvrti postupak potpuna su novost. No, pazljivijim is¢itavanjem
prvog zadatka u kojem se govori o istrazivanju univerzuma bibliografskih entiteta
koristenjem njihovim atributima i odnosima, moZemo prepoznati nadopunu u od-
nosu prema FRBR-u. Rijeé je upravo o kretanju na ¢iju nas je vaznost upozorila E.
Svenonius.* Novouvedeni postupci, kontekstualiziranje i opravdanje, posebice ovaj
posljednji, govore o prosirenu obuhvatu pojma “korisnik™. Katalogizator prakticar,
stvaratelj normativnog zapisa, mora zabiljeziti zasto se odlu¢io za neku nadziranu
pristupnicu te time krajnjem korisniku, a i svojim kolegama, odnosno bilo kome tko
se sluZi autoriziranim knjiZzni¢nim podacima iz bilo kojeg razloga §to, primjerice,
moZe obuhvatiti nakladni¢ku i leksikografsku zajednicu, olak3ati postupak kontek-
stualiziranja. ,

Studija FRSAD koja se odnosi na predmetne autorizirane podatke te time
pripada u podrudje predmetne obrade, takoder govori o Getiri korisni¢ka postupka.
To su:

40 Uvjeti za funkcionalnost autoriziranih podataka : konceptualni model. Zagreb : Hrvatsko knjizni-
¢arsko drustvo, 2010. Str. 62. e

41 Isto.

42 Barbarié, A.; Willer, M. Kakav nacionalni kataloZni pravilnik trebamo? : preliminarno istraZivanje.
#/13. seminar Arhivi, knjiZnice, muzeji : moguénosti suradnje u okruZenju glebalne informacijske
infrastrukture : zbornik radova / uredile Mirna Willer i Sanjica Faletar Tanackovi¢. Zagreb : Hrvat-
sko knjizni¢arsko drustvo, 2010. Str. 125.

94

Od zadataka kataloga do postupaka korisnika

* pronalaZenje jednog ili viSe predmeta i/ili njihovih naziva koji odgovara/odgova-
raju kriterijima koje je naveo korisnik, upotrebom atributa i odnosa
e identificiranje predmeta i/ili njegova naziva prema njegovim atributima ili odno-
sima (tj., razlikovanje izmedu dvaju ili vise predmeta ili naziva sli¢nih obiljezja i
potvrdivanje da je odgovarajuci predmet ili naziv pronaden)
* odabir predmeta i/ili njegova naziva koji odgovara potrebama korisnika (tj., oda-
bir ili odbacivanje na temelju zahtjeva i potreba korisnika)
 istrazivanje odnosa izmedu predmeta i/ili njihovih naziva (npr., istraZivanje od-
nosa kako bi se razumjela struktura predmetnog podruéja i njegovo nazivlje).”
« Korisnicki postupak istrazivanje novi je postupak uveden u FRSAD; doc¢im
su pronalaZenje, identificiranje i odabir postupci korisnika prethodno uvedeni u kon-
ceptualne modele FRBR i/ili FRAD. Na temelju istrazivanja provedena za potrebe
izradbe studye utvrdeno je da se velik broj sudionika (69 posto) koristi predmetnim
autoriziranim podacima radi istraZivanja odnosa izmedu naziva tijekom katalogi-
zacije 1 izradbe metapodataka. Nadalje, 62 posto sudionika upotrebljava predmetne
autorizirane podatke za istraZivanje odnosa tijekom potrage za bibliografskim jedi-
nicama, a 64 posto za kretanje kroz bibliografske opise ili njihovo pregledavanje.*
Te su brojke upozorile stru¢njake koji su izradili studiju na postupak koji, prema
njihovu misljenju, nije bio u modelima FRAD i FRBR. Stoga su smatrali vaznim
dodati korisni¢ki postupak istrazivanje. No, mozemo se zapitati je li ovako objasnjen
postupak istrazivanja potpuna novost ili je zapravo ve¢ iskazan u FRAD-u kreta-
njem kao dijelom pronalazenja te kontekstualiziranjem.

Kao $to smo mogli vidjeti, studije FRBR, FRAD i FRSAD, u korisnickim
postupcima nadograduju jedna drugu, $to donosi i znatna razmimoilaZenja. Stoga nije
¢udno da je IFLA pristupila objedinjavanju triju studija odnosno, jo§ preciznije, triju
konceptualnih modela u novi model o éemu ¢emo nesto vise reéi u iduéem odjeljku.

- FRBR-LRM

. Objavljivanjem FRAD-a 2009. i FRSAD-a 2010. postalo je jasno kako je
nuzno spojitt odnosno objediniti modele FR-obitelji u jedinstven model. Na to je
utjecalo i to da je prvi model, FRBR, objavljen jo§ 1998. Dakle, u razdoblju nesto
duljem od cijelog desetljeca razliCite skupine struénjaka izradile su FRBR za biblio-
grafske podatke, FRAD za autorizirane podatke, a FRSAD za predmetne autorizira-
ne podatke ¢ime su odvojeno pokriveni razliciti aspekti bibliografskog univerzuma.

43 Uyvjeti za funkcionalnost predmetnih autoriziranih podataka : konceptualni model. Zagreb : Hrvat-
sko knjizni¢arsko drustvo, 2012. Str. 34,
44 TIsto, str. 35.
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Takva se razdvojenost, prema mi$ljenju Pat Rive i Maje Zumer, zasigurno negativno
odrazila i na neposrednu primjenu.®

Skupina za pregled FRBR-a (FRBR Review Group) zapocela je s objedinja-
vanjem modela 2010., da bi 2013. osnovala Uredni¢ku skupinu za objedinjavanje
(Consolidation Editorial Group) koja je u srpnju 2015. predstavila, jos uvijek, interni
IFLA-in dokument FRBR-Library Reference Model.*® Planirano je da tijekom 2015.
izradeni nacrt, koji se i dalje doraduje, bude ponuden na pregled i slanje komentara
zainteresiranoj javnosti putem IFLA-inih mreZnih stranica. Stoga ¢emo se ukratko
osvrnuti na korisnicke postupke iznesene u FRBR-LRM-u. Iznesena rjeSenja vjero-
jatno i nisu kona¢na, no upucuju na put razvoja modela.

Vazno je istaknuti kako je FRBR-LRM u odnosu prema prijasnjim modeli-
ma posve novi model. Vremenski odmak, provedena istrazivanja i steeno iskustvo
u radu s pojedinaénim modelima omoguc¢ili su novi pogled na temelju kojeg su pre-
poznata zajednitka nacela §to je posluZilo kao polaziste za rjeSavanje medusobnih
neuskladenosti.”

FRBR-LRM govori o pet temeljnih korisni¢kih postupaka ¢ime potvrduje
svoju usmjerenost na potrebe krajnjega korisnika.** To su:

« pronalaZenje - pretraZivanje prema bilo kojem relevantnom kriteriju radi okup-
ljanja informacija o jednoj ili viSe jedinica grade koje su predmet interesa

o identificiranje - jasno razumijevanje naravi pronadene grade te razlikovanje iz-
medu sli¢nih jedinica grade

e odabir - utvrdivanje prikladnosti pronadene grade te odabir (prihvacanjem ili
odbijanjem) pojedine jedinice grade

e nabava - pristupanje sadrzaju jedinice grade

e istraZivanje - koridtenje odnosima od jedne do druge jedinice grade kako bi ih se
smjestilo u kontekst.

Riva i Zumer isti¢u kako u FRBR-LRM-u, kao i u dosadasnjim modelima,
korisni¢ki postupei, kao i korisnitka populacija uzeta u obzir pri strukturiranju mo-
dela, imaju klju¢nu ulogu u odredivanju obuhvata modela. Stoga je u obzir uzet Sirok
spektar korisnika bibliografskih i autoriziranih podataka. Podacima se mogu sluZiti
Citatelji, studenti i istraZivaci, kao i drugi krajnji korisnici, ali 1 knjiZzni¢no osoblje
te drugi ¢imbenici informacijskog lanca poput nakladnika, raspalavatelja, proda-

45 Riva, P.; Zumer, M. Introducing the FRBR library reference model. / 81st IFLA General Conferen-
ce and Assembly - IFLA World Library and Information Congress, 15-21 August 2015, Cape Town,
South Africa. Str. 2. Dostupno na: http:/library.ifla.org/1084/1/207-riva-en.pdf (13. 9.2015.).

46 FRBR-library reference model : combined draft 2015-07-05 / submitted by Consolidation Editorial
Group to the FRBR Review Group.

47 Isto, str. 5.

48 Riva, P.; Zumer, M. Nav. dj., str. 3.
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vatelja baza podataka itd.*® Ipak, administrativni metapodaci i oni o upravljanju
pravima, iako nuZni pri upravljanju bibliografskim i autoriziranim podacima, nisu
obuhvaéeni ovim modelom. Razlomivs$i postupak traZenja informacija na pet op¢ih
zadac¢a, FRBR-LRM teZi pojedinadnu isticanju svakoga pojedinog aspekta isticuci
kako navedeni redoslijed nisu obvezni koraci cijeloga tog postupka. Riva i Zumer
objagnjavaju kako se neki postupci, primjerice identifikacija i odabir, mogu istodob-
no odviti u umu korisnika, a cijeli je postupak traZenja informacija ponovljiv i moZe
se iz bilo koje to¢ke razviti u bilo kojem smjeru.* Takoder, isti¢u kako je istraZivanje
zasebna dimenzija u odnosu prema drugim postupcima jer je, u nekim slucajevima,
podetna totka u daljnjem postupku traZenja informacija, a u drugim je istinski kori-
sni¢ki cilj.! Iako se istraZivanje kao korisni¢ki postupak javilo u FRSAD-u, nije bilo
ovako giroko definirano. Cini nam se da je na njegovo odredenje i opcéenito vaznost
u modelu FRBR-LRM uvelike utjecao koncept informacijske pismenosti.

Preostale Cetiri zadale, prema rije¢ima P. Rive 1 M. Zumer, ponesto su poop-
éeni korisni¢ki postupci preuzeti iz FRBR-a. Uz to se pronalaZenje i identificiranje
javljaju u FRAD-u i FRSAD-u, a FRSAD navodi i odabir. Kao $to smo ve¢ istaknu-
li, istraZivanje je preuzeto iz FRSAD-a, no njegova je definicija prosirena tako da
obuhvaca kontekstualiziranje iz FRAD-a. Za razliku od toga, postupak opravdanja
iz FRAD-a nije obuhvaéen novim modelom jer je zakljuéeno da iskljucivo pripada
djelokrugu poslova knjizni¢nog osoblja.

Na kraju ovog kratkog prikaza korisni¢kih postupaka modela FRBR-LRM
isti¢emo kako je jos rije¢ o nacrtu, a kona¢na bi verzija dokumenta trebala biti objav-
ljena potkraj 2016. ili na pocetku 2017.

Zakljucak

Od odredivanja zadataka kataloga kao odgovora na korisnicka pitanja do
utvrdivanja postupaka korisnika u IFLA-inim konceptualnim modelima jasno je
da je pojam korisnika, uze ili Sire definiran, bio jedno od polazista za utvrdivanje
obuhvata i strukture kataloznog standarda i/ili pravilnika. Kako u proslosti, tako i
danas, standardi i pravilnici temelje se na opéenitijim dokumentima vise teorijske
razine poput naéela ili ve¢ spomenutih modela u kojima je razrjeSavanje navedene
problematike neizbjezno. Tako i novi anglo-americki pravilnik, koji je zbog teznje
za medunarodnom uporabom objavljen pod naslovom Resource Description and
Access (RDA), polazi od korisni¢kih postupaka modela FRBR. Iako su primjerice
neki, poput Domanovszkog, kritizirali da takav koncept utje¢e na preusko odrediva-

49 Riva, P.; Zumer, M. Introducing the FRBR library reference model, str. 2.
50 Isto.
51 Isto.
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nje pojma abecednoga kataloga, njegova je stabilnost u kataloZnoj teoriji i vise nego
zamjetna. Cini nam se da promjene, zapravo, slijede samo razvoj tehnologije. U vri-
jeme kataloga u obliku knjige i onih na listiéima korisnik se konkretnim pitanjima
knjizni¢ara odgovarale na pultovima razliitih knjlznlca diljem svijeta, oblikovala
polaziste za izgradnju kataloZnih pravilnika. Razvojem informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije, korisnici pretrazuju mrezne kataloge i druge informacijske sustave
te su aspekti njihovih strategija pretrazivanja ili ¢ak njihova informacijskog ponasa-
nja prepoznati kao polazi$na tocka za obuhvat i strukturiranje suvrememh i buduéih
kataloznih standarda i pravilnika. :
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From the Functions of a Catalogue to User Tasks

Defining the functions of a library catalogue is one of the origins of the
theory of bibliographic organization. At the same time it is the practical starting
point for the development of any national and/or international cataloguing
code. The first part of the paper gives an overview of the functions of a
catalogue from the founder of modern cataloguing Antonio Panizzi to IFLA’s
efforts from the 1960s presented in the Statement of International Cataloguing
Principles (ICP) known as the Paris Principles. The views of Eva Verona, the
author of the current Croatian cataloguing code, is especially emphasized.
The second part of the paper is dedicated to changes in the cataloguing theory
and practice initiated in 1998 by the publication of the IFLA study entitled
Functional requirements for bibliographic records (FRBR), in which the
defining of functions of a catalogue is replaced by defining the user’s tasks.
Considering this matter, the further IFLA’s studies: Functional requirements
for authority data (FRAD) and Functional requirements for subject authority
data (FRSAD) have also been reviewed. The final part of the paper deals with
changes in defining the user’s tasks in an unpublished IFLA’s document FRBR
Library Reference Model (FRBR-LRM). Reported analysis can contribute to
the work on the new Croatian cataloguing code whose three-year drafting
project is in progress.

100




