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1.1. uvOD

Lasinjska kultura je najzdajnija kultura ranoga, odn. srednjega eneolitikenpga
oboda Panonske nizine. Put istrazivanja do trenkekigje ova kultura u arheoloSkoj literaturi
nije poprimila prepoznatljiv oblik, bio je vrlo du@rvi nalazi pripadajti toj kulturi naieni su
jos 40-ih godina proSloga stalge 50-ih je prepoznata kao zasebna kulturna pojava,
pocetkom 60-ih je dobila ime pod kojim je poznata nds. To méutim ni izbliza nije bio
kraj uoblcavanju te kulture. Lokaliteti otkrivani narednih s@dljeéa omoguili su bolje
razlwtivanje u kojoj mjeri je koja prethodna kultura ufga na nastanak ove kulture, kako se

obiljezja ove kulture razlikuju u prostoru i, kakecinilo, kroz vrijeme.

Tako je istrazena keratkia grafa tijekom 70-ih godina ostavljala dojam da se na
temelju nje moze provesti stupnjevanje lasinjskkuke pa su tako dva z&ana arheologa
osmislili, svaki zasebno, vremensku podjelu lagmjskulture na dvije faze, Stojan
Dimitrijevi¢ 1971., a Zorko Markovi 1976 (Dimitrijevic, Tast 1973; Markové 1977)}
Daljnja ¢e istrazivanja Zorku Markosu omoguiti da 1989. u svom doktoratu, a potom i
njegovoj objavi 1994. lasinjsku kulturu podijeli m&e regionalnih tipova Sto je dalo sasvim

novu dimenziju proéavanju te kulture (Markowi1994, 92-96).

Najveti problem u protiavanju lasinjske kulture na podju od Austrije preko
Slovenije do sjeverozapadne Hrvatske (a kako saijkapokazalo i do Srbije) kao i njoj
srodne ,Balaton-grupe” u zapadnoj &##askoj bilo je to Sto se nije mogao ustanoviti oyih
pocetak, odn. prijelaz miiega kamenog u bakreno doba. Taj znanstveni probkgholje je
docarao Nandor Kalicz u svojoj kronoloskoj shemi 19{Klalicz 1973, 329). U toj je shemi
na temelju kronoloSkih poveznica poslozio za pogrdadarske i juznije podrje kulture i
njihove faze poput redova opeka u zidu, a upraviegeizme@u zadnjih neolitikih i prvih
(tada poznatih) eneolikih kultura bio gotovo prazan. Za lasinjsku je kult poteSkéu pri
popunjavanju te praznine predstavljélajenica da je lasinjska kultura pokazivala obiigez
mnogih neolittkih kultura, a i isto se tako protezala na pd@firukoje su prije zauzimale
mnoge razliite neoliticke kulture. Budti da je lasinjska kultura pokazivala tako raznalir

raznorodnih kulturnih obiljezja (Sto je joS viSeobslutaj za Balaton-grupu, za koju se

! Kongres na kojem su Dimitrijedi Kalicz izloZili radove citirane pod godinom 197&drzao se 9. — 15. rujna
1971., ali su svesci zbornika radova s tog kongrekajima su objavljeni i dathi ¢lanci iziSli tek dvije godine
kasnije.



pokazalo da su u nju svrstani nalazi dviju sasvamliditin kultura) postojale su raziie
teorije koje su raziitim kulturama davale prednost u pogledu toga kmgaod njih
predstavljala onaj osnovni element koji je dao st lasinjskoj kulturi. Tu je bitnu ulogu
igralo i pitanje koji je méusobni kronoloski odnos susjednih kultura jer jéome ovisilo
rieSenje pitanja koja od tih kultura je davala,cgakje primala odrdena kulturna obiljezja,
odn. koja kultura se razvila iz koje kulture. Gagit®79inilo se dace ta praznina nio biti
zatvorena. Na lokalitetu Ajdovska jama u SlovetgjiVis-Modran i Gornja Tuzla u Bosni
ustanovljeno je viSe slojeva lasinjske kulture {8tbio vrlo rijedak sltiaj za ovu kulturu), ali

i slojevi prethodnih i kasnijih kultura. To je omaigjo Stojanu Dimitrijevéu da ustanovi koje
su kulture neposredno prethodile lasinjskoj kulnaitim podrdjima te da na temelju onog
sloja izmeu slojeva supstratnih kultura i slojeva razvijeasimjske kulture izdvoji ono za Sto
je smatrao da predstavlja upravo onu ranu fazmjie kulture koja premosgje neolitik na
eneolitik. Sto se pakd& supstratnih kultura, za Sloveniju je ustanovioat®j fazi lasinjske
kulture neposredno prethodi lengyelska kulturaaasgevernu Bosnu stupanj D wanske
kulture, iako uz ogradu s obzirom na to da se dp podatka dosSlo na temelju vrlo
nepouzdanog lokaliteta Gornja Tuzla. Naime, na t&mlokalitetu kulturni slojevi bili
pomijeSani pa je i sam Dimitrije¥uvaZziocinjenicu da je u sloju koji je on pripisao ranogifa
lasinjske kulture ndena i brodanodobna gia. Kasnije ponovne analize gea s tog
lokaliteta pokazale su i da pripisivanje nekih malaz sloja koji je Dimitrijewt pripisao
stupnju 1I-A lasinjske kulture nije ispravno, &vela se radi o gda badenske ili kostolke
kulture (Balen, Drri 2014, 53). Za podtje sjeverozapadne Hrvatske pretpostavio je
jednostavno nastavak lll. faze sopotske kulturenpetome podriju tad joS nije bilo nalaza
bilokakvog kulturnog oblika koji bi prethodio pojaasinjske kulture.

Kasnija su istrazivanja, rdetim, opovrgnula ili dovela u pitanje postavke r@ika
je Stojan Dimitrijevé temeljio svoju koncepciju geneze, a time i oblieae faze lasinjske
kulture. U prvom redu to se odnosilo upravo na pgdrsjeverozapadne Hrvatske jer je to
bilo podrwje od glavnog interesa drugom vaznom autoru koliasgo istrazivanjem lasinjske
kulture, a to je bio Zorko Marko#i Tako je joS 80-ih godina otkriven poseban kulitwdnlik
na podrdju sjeverozapadne Hrvatske nakon prestanka llke f&kastne) sopotske kulture.
Taj kulturni oblik je Zorko Markovi s vremenom definirao kao poseban tip sopotskeiiaylt
tzv. tip Se€e, koji na prostoru sjeverozapadne Hrvatske traje sk na prostoru istoe

Hrvatske na lll. fazu nadovezuje IV. faza kéa@ sopotske kulture. Ova dva kulturna oblika



tako su zapunila prazninu izihe Ill. faze sopotske kulture i lasinjske kulture da u
potpunosti preuzela cijeli rani eneolitik i lasikys kulturu gurnula relativnokronoloski u
srednji eneolitik. Daljnji veliki izazov za Dimijgavicevu periodizaciju i koncepciju geneze
lasinjske kulture dao je razvoj metode datiranjaealoSkih nalaza radioaktivnim izotopom
ugljika. Ti rezultati pokazali su da je badensk#wma, za koju je Dimitrijew ¢vrsto vjerovao
da je istovremena s lasinjskomdhk starija od nje, zapravo daleko ddaod cijelog trajanja
lasinjske pa i kasnije recgajarske kulture te stogako ne moze biti onaj temeljni getni
impuls koji je potaknuo preoblikovanje kasnonedhitn kultura u eneolitiku lasinjsku. To je
pitanje postalo tim sloZzenije uzme li se u obzirjelaotkrice tipa Seée i IV. faze klasine
sopotske kulture pokazalo da je rani eneolitik sjge Hrvatske praktki samo produzetak
kasnoga neolitika na tom podju. To vrijedi to viSe za IV. fazu klagie sopotske kulture
koja se od lll. faze u pogledu keramografije zaprame razlikuje pa ju zasebnom fazémi
zapravo samo to Sto traje u vrijeme eneolitikais&, sud@ po radiokarbonskim rezultatima,
vremenski poklapa s lasinjskom kulturom. Uzme lusabzir na koji je n&n bilo razmatrano
pitanje kasnijeg suzivota lasinjske i recgajarsukbtuke, to predstavlja joS jedan problem koji

bi trebalo poblize razmotriti.

1.2. METODOLOGIJA

Razmatranje problema rane faze lasinjske kultahgijevatce opSiran prikaz povijesti
istrazivanja lasinjske kulture é@nito. To je u prvome redu uvjetovatiojenicom da se vrlo
malo razmatrala rana faza lasinjske kulture kakgeju979. definirao Stojan Dimitrije&i
sama po sebi, a éenito se razmatralo pitanje kronoloSkog smjeStagn|ske kulture u
odnosu na druge kulture i njezine geneze. Stegavaj diplomski rad biti podijeljen ngetiri
cjeline. Prvu cjelininit ¢e ogeniti uvod u temu i izlaganje metodologije u izragibg rada,
drugu cjelinu predstavljate izlaganje povijesti definiranja kulturnog oblikanas poznatog
kao lasinjska kultura, a pogotovo kako se razmafpitianje njezinog postanka, ¢tecjelinu
predstavljate izlaganje ndna na koji su osmisljene periodizacije lasinjsketlkre i kako je
u te kronoloSke sheme ukdiegna rana fazagetvrtu cjelinu predstavljaée prikaz daljnjih
znanstvenih spoznaja o lasinjskoj kulturi koje dacene otkako je osmisSljena zadnja
sveobuhvatna kronoloSka shema lasinjske kultupeta i zadnju cjelinginit ¢e razmatranje

Sto se na temelju tih novih saznanja moze za&kijw valjanosti kronoloSke sheme koja



ukljuc¢uje tu ranu fazu te koji bi na temelju toga treltdid daljnji tok budwih arheoloskih

istrazivanja.

Autor ovog rada navedenu analiztinit ¢e iskljutivo na temelju podataka i njihovih
interpretacija kako su predstavljene u dosadag&mfugoloskoj literaturi, a née se upustati u

samostalnu analizu predstavljenedgra

U sklopu druge cjeline bite tako predstavljene interpretacije lasinjskeigrpaevsi
od spomena lasinjske gimu knjizi R. R. Schmidt®ie Burg Vigedol (Schmidt 1945, 142,
zatim preko prve definicije lasinjske kulture (pranne jos pod tim nazivom) kao zasebnog
kulturnog oblika kod Richarda Pittionija (Pittiori954, 208-210) pa preko raxtih
interpretacija dotine grate tijekom 60-ih i 70-ih godina, od kojih je svakakajvaznija ona u
¢lanku Stojana Dimitrijevda iz 1961., a u kojima se razmatra i pitanje na&stajgeneze)
doticnog kulturnog oblika (Dimitrijevd 1961, 22-59).

U sklopu trée cjeline bit¢e predstavljene i uspatene dvije periodizacije lasinjske
kulture koje su tijjekom 70-ih godina samostalnoradi#i Stojan Dimitrijeve i Zorko
Markovi¢. Stojan Dimitrijevé je svoju periodizaciju iznio 1971., a Zorko Mark€wsvoju
1976. Te kronoloSke sheme dijelile se lasinjskuuul na dva stupnja/faze i bavile su se
samo njezinom unutrasnjom kronoloSkom podjelome anjezinim evolucijskim odnosom s
prethodéim i slijedeim kulturama. Zatimte u cetvrtojoj cjelini biti izlozeno kako je 1979.
Stojan Dimitrijevt definirao ranu fazu lasinjske kulture, koja jebtmka predstavljati vezu
lasinjske s ranijim kulturama, te kakav je bio sfarka Markovéa o toj teorijskoj koncepciji

koji je iznio u svomtlanku iz 1983.

U sklopu pete cjeline bite predstavljen daljnji razvoj znanstvenih spoznegaanih
uz lasinjsku kulturu od 1983. do danas. To se wipe redu odnosi na ugenje regionalnih
tipova lasinjske kulture u doktoratu Zorka Mark&aviz 1989. i knjizi iz 1994., Sto je ujedno
posljednje teorijsko razmatranje periodizacije igde kulture. Zatimée biti predstavijena
najnovija istraZzivanja unatrag posljednjih petnaksgodina, kojima je jedan od nagie
doprinosa bilo donosenje novih radiokarbonskih ltata koji se odnose ne samo na lasinjsku

kulturu, ve& | na druge kulture koje se nalaze ili za koje sslilm da se nalaze u izravhom

?Radi se o grdi s lokaliteta Hrnjevac koja je Stojanu Dimitrijéui poslije posluzila da definira tip Kevderc-
Hrnjevac recgajarske kulture, no kasniji uvid u engal je pokazao da bi tamo doista moglo biti Sitgskih
nalaza.



kronoloSkom odnosu s lasinjskom kulturom. U o¥ejcjelini takater biti prikazano koje se
interpretacije u skaju drugih kultura (npr. sopotske) donose pri razamu starih
koncepcija temeljenih prvenstveno na relativnojnialogiji i tipoloSkoj slénosti u odnosu na

nove radiokarbonske rezultate.

U sklopu Seste cjeline bite, dakle, izloZzeno na koji ti@ nova saznanja unatrag
posljednjih 35 godina odstupaju, ako odstupajukretioloSke sheme lasinjske kulture zadane
periodizacijama 70-ih i 80-ih te, polaz®d usporedbe s timom na koji su druge neolike i
eneolittke kulture uslijed novih saznanja bila podlozeneveduaciji, Sto se na temelju
sadasnjih saznanja moze&iir® kronoloSkoj shemi lasinjske kulture d@@mito, koje bi bilo
mjesto rane faze u njoj te u kojem bi se smjerbale kretati daljnja istrazivanja da se dobiju

trazeni odgovori.



2. POVIJEST DEFINIRANJA LASINJSKE KULTURE

Ono Stoce kasnije biti prozvano lasinjskom kulturom prvikao zasebnu kulturnu
pojavu definirao austrijski arheolog Richard Pittiou svojoj knjizi Urgeschichte des
Osterreichischen Raumes 1954. U toj su knijizi bili obrdeni samo austrijski lokaliteti, a
Pittioni je odréene eneolitike nalaze keramike s lokaliteta u Korukoj i S&lej definirao
kao Pdlshals-Strappelkogel tip badenske kulturiigRi, 1954, 208). Kod tih nalaza se radilo
o tek nekoliko ulomaka keramike kod koji je bio lyidukras koji je sltio badenskom, ali ne
i oblik posude tako da je ta atribucija tada biesm opravdana (Dimitrije¥j 1961, 22).
Sli¢no je i R. R. Schmidt osam godina ranije u svojaggvitoj knjiziDie Burg Vuedol neke
nalaze pripisao badenskoj kulturi k@g kanije biti uvrSteni u lasinjsku kulturu (Schmidt
1945, 142).

Sljed&i korak u istrazivanju lasinjske kulture bila suraZivanja J. KoroSca na
lokalitetima u Sloveniji (Dimitrijeut, 1979, 137 — 138). On je ustanovio kako se ukogigdk
nasao Pittioni pojavljuje na posudama koje asopisu badenskog tipa, &/slice lengyelskima
stoga je tu istu kulturnu pojavu definirao kao &lpgcies lengyelske kulture (Dimitrijed
1979, 165 — 166).

Madarski arheolog Nandor Kalicz na je temelju istrahija u Zadunavlju napravio
svoju periodizaciju bakrenoga doba. Materijalu tamu srodnom lasinjskoj kulturi dodijelio
je naziv Balaton-grupa (Kalicz, 1973, 332) te juipalio u tri faze: Balaton |, Balaton Il i
Balaton Il (Kalicz, 1973, 334).

Stojan Dimitrijevt je piS«&i svoje ¢lanke iz 1961. i 1979. odiio rezimirati
dotadasnja saznanja o tim kulturnim pojavama. Qutuknu pojavu detaljno je r&&nio na
elemente koji ju tvore u pogledu keramike te nantjn nastojao ustanoviti bliskost ove s
drugim istovremenim okolnim kulturnim pojavama. &lsbvio je da u osnovi ova kultura
koristi posude oblika kakvi se javljaju u lengyelskulturi (Dimitrijevi¢, 1961, 44 — 47), ali
da se na njima dobrim dijelom javlja ukras kakoaalénskoj kulturi (Dimitrijewt, 1961, 51 —
55). Stoga je odbacio i Pittionijevu i Kok@¥u definiciju kao neprikladne jer se prema
Dimitrijevi¢u ova kulturna pojava ne moze smatrati dijelomaddnske ni lengyelske kulture
(Dimitrijevi¢, 1961, 22, 55). Takier je odbacio Kaliczovu koncepciju Balaton-grupe
ustvrdivsi kako njezina prva i ite faza zapravo predstavljaju dvije posve zasebfierku

koje doduSe supostoje jedna uz drugu u njezinojajréazi. U konanici je za ono Sto je

7



Pittioni nazvao tipom Pdlshals-Strappelkogel bakensulture, KoroSec alpskim faciesom
lengyelske kulture, a Sto je Kalicz obuhvatio u griazi Balaton-grupe predlozio naziv
lasinjska kultura po najvaznijem lokalitetu te kué koji je bio istrazivan prethodnih godina.
Time je Dimitrijevic ujedno Zelio odati p@ast witelju Vjekoslavu Dukéu, arheologu-amateru
Cija su istrazivanja u dolini Kupe prethodnih goduteala najvéi broj novih saznanja o ovoj
kulturi, a najvazniji od lokaliteta koje je Dukistrazivao bila je upravo Lasinja (Dimitrij&yi
1979, 138).

Prema saznanjima u vrijeme pisati@naka badenska kultura &aila istovremenom,
a mozdaak i starijom od lasinjske kulture (Dimitrijeyi1961, 22; Dimitrijewt, 1979, 166 —
167). Stoga se Dimitrije¥j na temelju tada dostupnih znanja, dovezao na otprije
postojée uvjerenje kako se badenska kultura javlja dogele njezinih nositelja u
Podunavlje. Daljnjim Sirenjem dolinom Save na zapad, prema Dimitrijeviu, prakteki
poput makazaositelje lengyelske kulture (u to je vrijeme pstska kultura smatrana jednim
oblikom lengyelske kulture te je nosila naziv bap#ingyelska kultura) dovodi u
poluokruzenje. Budti da su tako pojavom badenske kulture nestali dem&t-gospodarski
uvjeti u kojima je funkcionirala lengyelska kulturzositelji lengyelske (uklgujuci sopotsku
kulturu) tada razvijaju novu kulturu u kojoj usvigiaelemente badenske kulture, a to je
lasinjska kultura (Dimitrijevd, 1961, 56).

Podrobnim ra8anjivanjem kerantike graie lasinjske kulture Dimitrije¥i je ucio
poveznice s viSe ranijih i istovremenih kultura lizém i daljem okruzenju (Dimitrije¥i
1961, 44 — 55). Bitno pitanje pri tome je bilo usdwiti iz kojih od tih kultura se lasinjska
kultura neposredno razvila, koje kulture su predgtke tek izvanjski utjecaj, a s kojima tek
sudjeluje u opim trendovima. Tako je Dimitrije¥i u lasinjskoj keramici u®o poveznice s
lengyelskom (ukljguju¢i i sopotsku), badenskom, bodrogkereszturskomiedalskom,
vinéanskom te saleganskom kulturom (Dimitrije\d, 1961, 44 — 55). Zakljiio je tada kako
osnovucine lengyelski oblici posuda za koje se priésvaikras iz badenske kulture tioi
temelj nastanka lasinjske kulture (Dimitrijéyil961, 56). Elementi vianske i hvarske
kulture javljaju se tek na manjem dijelu predmedainjske kulture, stoga Dimitrijevi
zakljwuje kako oni predstavljaju tek vanjski utjecaj n&vasanje lasinjske kulture
(Dimitrijevi¢, 1961, 44, 46 — 47).

U godinama koje su uslijedile posliganka iz 1961. josS je viSe arheologa dalo svoje

doprinose protavanju ove kulture. U njihovim analizama sve sé vaglasak davao ulozi
8



elemenata s Jadrana u nastanku lasinjske kultaka 3e sve @& vaznost pridavala utjecaju
danilske i hvarske kulture na pojavu lasinjske.ahaje stav do krajnosti doveo Sime Batovi
koji je gotovo svakom elementu lasinjske kulturejj bna nije bastinila od neoldkih kultura,
porijeklo nalazio u hvarskoj kulturi, kojoj jgak protegnuo trajanje na gotovo tisugodina.
Istovremeno nije niti pojam lasinjske kulture bi@ceprihvaen onako kako ga je bio
definirao Dimitrijevic pa je primjerice Tatjana Bregant smatrala kako atpski facies
lengyelske kulture i lasinjska kultura dvije potpurazl¢ite stvari, koje doduSe nastaju od
istih osnovnih péetnih elemenata (lengyelske i badenske kulture)salrazvijaju svaka

svojim tijekom (Dimitrijevic, 1979, 167).

3. OSMISLJAVANJE DVOFAZNE PERIODIZACIJE

Godine 1973. iziSao je zbornik radova s Vlll.duearodnog kongresa pretpovijesnih i
prapovijesnih znanosti odrzanog dvije godine ranijeBeogradu. U tiem svesku tog
zbornika objavljen je i zajedtki ¢lanak Stojana Dimitrijevéia i Nikole Tasta u kojemu je na
temelju tada poznatih lokaliteta napravljena preaiquizacija lasinjske kulture. Naznake
raspoznatljivosti faza Dimitrije¥ije istaknuo vé u svojim radovima prethodnih godina, no

sad se mogla napraviti podjela na dvije faze (Dijaiti¢, Tast 1973).

Tom periodizacijom bili su obuhéani lokaliteti Ajdovska jama i Drulovka u
Kranjskoj, Velika Mlinska u sjeverozapadnoj Hrvaigke Jak3i, Novoselci i Gradac u
Pozeskoj kotlini. Pritom su oba lokaliteta u Kradas svrstani u fazu A, a lokaliteti u
Pozeskoj kotlini u fazu B (Dimitrijewi 1979, 142).

Godine 1976. Wrheoloskom vestnikje izisad ¢lanak Zorka Markovia u kojem je
autor razmatrao pitanje eneolitika u ®@&8j regiji i pritom se posebno posvetio pitanju
lasinjske kulture. Ne ostu¢i se naclanak Dimitrijevica i Tasta iz 1971., ali polaze od
Dimitrijevicevih ranijih radova (poglavitoclanka iz 1966.) samostalno je napravio
periodizaciju lasinjske kulture (Markayi1977, 51 — 53). teu tom¢lanku je nazn&o kako
bi pitanje geneze, pa prema tome i periodizacignjske kulture, trebalo promatrati
regionalno (Markowd, 1977, 49), no ipak je osmislio jedinstvenu shepewiodizacije za

cijelu lasinjsku kulturu. To je bila dvostupanjskeeriodizacija u osnovi jednaka onoj

% Taj broj je zapravo objavljen tek 1977.



Dimitrijevi¢a i Taséa osim Sto je njome bio obuhien daleko vé& broj lokaliteta. Tako je
Markovi¢ u svoj stupanj A, osim onih koje je bio uvrstioniirijevi¢, uvrstio i lokalitet
Ljubljansko barje-Resnikov prekop, a lokalitet HisiGorica smjestio je na kraj tog stupnja,
odn. na prijelaz prema stupnju B. U svojoj periedif obuhvatio je i lokalitete u ndarskom
Zadunavlju te je u stupanj A svrstao lokalitete ®bhsly-Fenékpuszta i Vamhaz koji bi po
njemu u ovom stupnj&inili poseban tip lasinjske kulture (Marka@vil977, 52). Na sam
pocetak stupnja B smjestio je lokalitet Kiringrad, atupanj B uvrstio je joS i lokalitete Ptuj u
Stajerskoj, Koska-Pjeskana Il kod NaSicaCkovac i Lasinja-Talijanovo brdo (Markavi
1977, 52 — 53). Od Dimitrije¥va se méutim razlikovao utoliko Sto je lokalitet JakSkoiji je
Dimitrijevi¢ bio smjestio u svoju fazu B, Mark@vsmjestio u svoj stupanj A (Dimitrije&i
1979, 143).

Za stupanj A je kao svojstvena obiljezja odredipruom redu prisutnost sopotskih,
kostolakih i badenskih, a u ndarskom Zadunavlju (po Kaliczu Balaton 1) i vanskih
zn&ajki. Tako s lll. stupnjem sopotske kulture dijgbtovo identtan oblik viSih bikoninih
lonaca (na lokalitetima Drulovka, Ajdovska jama edRikov kanal/prekop) te u ranijem
razdoblju cilindréan ili zdepasto proSiren oblik nogu od zdjela nain®d trbuSastih nogu
takader iz lll. stupnja sopotske kulture razvija se uomwv stupnju prototip noge sa
zadebljanjem koja se zapravo javlja tek u stupnjgMarkovic 1977, 52). S kostottom
kulturom ovaj stupanj dijeli profil zdjela i kup&gkve se doduSe ne javljaju na svakom
lokalitetu). S badenskom kulturom pak dijeli ureizeik-cak ornament u vertikalnom slijedu
(motiv ,riblje kosti*). U zapadnoj Maarskoj te dijelom u Drulovci i Resnikovom kanalu
javlja se i kaneliranje gornjih dijelova zdjelaonlaca (Markowi 1977, 52). Za stupanj B pak
izdvojio je velik broj razkitih oblika ukraSavanja kao Sto su ljeghsti motiv, visée i
sjed€e girlande od nekoliko linijja, metopasto razdije§epovrSina, iscrtkani trokuti i s
kukama na kraju, koncentri krugovi - rozete, plastni »lanci«, plastine spirale, plastha
cikcak izb@&enja pri rubu posude, horizontalno urezani (ponekkjo girlandoidni i s
tockicama) uZljebljeni ili duborezom izvedeni cikcakrasi, vertikalni, duboko Zljebljeni i
duborezni urezi, kao i nesleni (kaoténi) urezi (Markové 1977, 52 — 53). Od oblika iz
prethodnog stupnja nestaju lonci s ostrim prijelomtrbuha (posebno karakteristi za
stupanj A), ostaju, niel ostalim, bikonine zdjele s oStrim prijelomom, zdjele na Supljogino
(gdje se zadebljanje na nozi ,positagore), Salice s rtkom koja ide malo preko ruba i

kljunaste ridke na véim posudama. Kao novi oblik javlja se toé ¢ija profilacija najvise
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podsj€éa na bodrogkereszturske ,lonce za mlijeko®, ali he&tce pri otvoru. U ovom su
stupnju josCeste i trbuSaste zdjele s cilinglim vratom kao i terine i lonci sa zadebljanjima
pri rubu (Markoveé 1977, 53).

4. UVODENJE RANE FAZE

Prilikom sastavljanja prvog sveska glasovitogalfdaistorija jugoslavenskih zemalja
zadda prikaza lasinjske kulture zapala je Stojana Dijaitica. On je tako imao priliku opet
se osvrnuti na sva dotadasnja istrazivanja lasnjalture te uzimajti u obzir sva nova

saznanja nakon njegovtanka iz 1971. rafinirati svoje ranije tvrdnje.

Klju¢an problem pri sastavljanju periodizacije lasinjskelture predstavljala je
¢injenica da su gotovo svi lasinjski lokaliteti #idnoslojni (Dimitrijeve 1979, 143) pa se, u
vrijeme kad datiranje radiokarbonskom metodom jg lmlo prihvateno kao pouzdan tia
utvrdivanja starosti, nije moglo ustanoviti kako se obkeramike unutar lasinjske kulture
mijenjaju kroz vrijeme (Marko¢i 1994, 22). Nositelji lasinjske kulture Zivjeli su
poluselila&kim zivotom pa pojedina naselja ne bi trajala dude jednog naraStaja
(Dimitrijevi¢ 1979, 164 — 165). To je predstavljalo problemtozsto se na temelju 8hosti
oblika i ukrasa u kerartkoj graii moglo utvrditi kojim je kulturama lasinjska kuta srodna,
a na temelju toga kakav bi kronoloski odnos biatmem kulturama te zakljtiti koje su od
tih kultura utjecale na stvaranje lasinjske kult(ako bi se radilo o kulturama starijim od nje),
a koje su s weformiranom lasinjskom kulturom razmjenjivale kuhe elemente (ako bi se
radilo o suvremenim kulturama). Ki&tim, nije se moglo ustanoviti koje od tih kultura
neposredno prethode lasinjskoj na deéreom podrgju, a na podrgje kojih kultura se
lasinjska kultura eventualno naknadno proSirilakol'au se primjerice lasinjski lokaliteti
nalazili neposredno pokraj lokaliteta sopotske at(koja je u méuvremenu izdvojena kao
zasebna kultura) (Dimitrije¥il979, 150).

Otkako je Dimitrijevt objavio svojclanak 1971., m@utim, dogodila su se odtena
otkri¢a koja su Dimitrijetu omoguila da prevlada te prepreke. To se odnosi na isaaja
viSeslojnih lokaliteta Ajdovska jama u danasnjop\&niji te Vis-Modran i Gornja Tuzla u
danasnjoj Bosni (Dimitrijevi 1979, 138 — 139). Na lokalitetu Ajdovska jamderaa swetiri
kulturna sloja (s tim da je Dimitrije¥idrugi sloj odozdo podijelio okomito na dva dijela)

najnizemu su se nalazili nalazi lengyelske kuliuread kojeg su se nalazila tri sloja koja su
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tad bila pripisana lasinjskoj kulturi (Dimitrije&i1979, 144 — 145). Na lokalitetu Vis-Modran
nadena su tri kulturna sloja; u donja dva nalaziliseulasinjski nalazi dok su se u najgornjem
sloju nalazili kostol&ki nalazi (Dimitrijevic 1979, 143 — 144). Na lokalitetu Gornja Tuzla pak
ustanovljena su tri kulturna sloja; najdon;ji skejijio virtanski (prijelaz Vige D-1 na D-2), a
gornja dva lasinjska s tim da je sredn;ji kulturlwj $oliko debeo da je vjerojatno sadrzavao
dva razvojna horizonta (Dimitrijei1979, 145).

Dimitrijevi¢ je opgenito za kerandku graiu lasinjske kulture smatrao da ima svoj
klasiéni i kasni oblik, a jedino je pitanje bilo kakav ltib rani oblik te kulture kojim bi se ona
ujedno nadovezala na ranije kulture (Dimitrigw979, 142 — 143, 146). Tu mu je od Klpe
vaznosti bio lokalitet Ajdovska jama gdje je za tkohi sloj lasinjske keramike vrlo
jednostavnog ukrasa koji se nalazio idmeloja lengyelske kulture i onog klése lasinjske
kulture zaklj@&io da pripada ranoj fazi lasinjske kulture (stup@njTakaier, na temelju
najgornja dva kulturna sloja na tom lokalitetu zakb je da se klagna faza lasinjske kulture
treba podijeliti na dva podstupnja — raniji (1I-Akasniji (11-B) (Dimitrijevi¢ 1979, 144 — 145).
Slijed dva lasinjska kulturna sloja, koja je Diméwi¢ pripisao stupnjevima | i II-A, na
lokalitetu Vis-Modran potutivao je ispravnost takve podijele, (Dimitrijévi979, 143 — 144)
a to Sto je lasinjskim slojevima slijedio kostKasloj iSlo je u prilog Dimitrijevéevom stavu
da je badenska kultura istovremena lasinjskoj. Kelkma lokalitetu Gornja Tuzla bili @eni
brontanodobni nalazi u lasinjskim slojevima, koje je Mnijevi¢ pripisao stupnjevima | i II-
A, Dimitrijevi¢ taj lokalitet nije koristio da bi utdivao koja kultura slijedi lasinjsku, e
samo kao dodatnu potkrjepu svojoj unutarnjoj peziadiji lasinjske kulture. Za kasnu fazu,
odn. stupanj Il lasinjske kulture Dimitrije¥ije ustvrdio kako se ne moze utimati na
temelju stratigrafskog slijeda, &é&skljucivo usporedbom tipoloskih obiljezja butiwla nalazi
koje je Dimitrijevic pripisao tom stupnju nisu nigdje bili deni na viSeslojnom lokalitetu
(Dimitrijevi¢ 1979, 145).

U kona&hnici je tako Dimitrijevc mogao ustanoviti sljedeslijed dogaaja:

Na kraju neolitika lasinjskoj kulturi na podju danasnje Slovenije prethodi
lengyelska kultura, a na podju sjeveroistone Bosne faza D-2 wuianske Kkulture
(Dimitrijevi¢ 1979, 145 — 146). Za prostor sjeverozapadne Heedts je bilo upitno jer nisu
nadeni lokaliteti koji bi pokazivali slijed lasinjskeea nekom drugom Kkulturom, no

Dimitrijevi¢ je ustvrdio kako faza Il sopotske kulture najgjatnije traje sve do petka
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lasinjske (Dimitrijevé 1979, 168). Lasinjsku kulturu na podju sjeveroistone Bosne pak

ve¢ nakon stupnja II-A smjenjuje kostdéka kultura (Dimitrijevie 1979, 158).

Ovaj stav, koji se temeljio na Dimitrijgd@voj interpretaciji grée s vrlo
problemattnog lokaliteta Gornja Tuzla, ¥ge naredne godine kritici podvrgnuo Alojz Benac.
On je uc¢lanku objavljenom uGlasniku Zemaljskog muzeggetaljnije analizirao eneoldki
materijal s podré§ja danasSnje Bosne i Hercegovine te na temelju tmgavrgnuo neke
Dimitrijeviceve teze (Benac 1980). Polézed pretpostavke da su lasinjska i badenska
kultura suvremene, Benac je ukazaccimgenicu da se svi ostali lasinjski lokaliteti juziod
Save na podfju danasnje Bosne nalaze zapadno od rijeke Boskesdast@éno nalaze
badenski lokaliteti pa bi tako ta rijeka u biti gstavljala razgragenje tih dviju kultura, a
kostolaka se kultura javlja duz rijeke Bosne — upravo idmeh dviju kultura (Benac 1980,
18 — 19). Ukazao i n&injenicu da se kulturna pripadnost pojedinih slajava samom
lokalitetu Gornja Tuzla vrlo teSko mozZe odreditiogboskudnosti dotadasnjih istraZzivanja i
nejasne situacije koja je na njima ustanovljena@8el980, bilj. 3 na str. 16, 19). Po njemu je
doniji kulturni sloj, koji je Dimitrijeve bio pripisao ranoj fazi lasinjske kulture, mjesgno
zn&aja, ali da se ne mozecrela je lasinjskog iako u njemu ima nalaza kojnsggu pripisati
lasinjskoj kulturi (Benac 1980, bilj. 3 na str. 1&n gornji pak sloj, koji je Dimitrijewi bio
pripisao podstupnju II-A lasinjske kulture, ustwdje kako se radi o tek pojedimam
nalazima koji se ne mogu jasno opredijeliti ni kasinjski ni kao badenski ni kao kostcka
(Benac 1980, 19). Kasnija ponovna analiza objaeljgraie s tog lokaliteta utvrdila je da
keramtka grata iz gornjega sloja doista dijelom pripada svakjti triju kultura (Balen,
Drni¢ 2014, 53). U konaici Benac zakljtuje ako se i radi o lasinjskim nalazima na
lokalitetu Gornja Tuzla da se vjerojatno radi o ortp (Benac 1980, 19). Benac je tdko
doveo u pitanje i Dimitrije\devu interpretaciju lokaliteta Vis-Modran. Ustvrdmkako cjeli
prostor Bosne juzno od Save predstavlja rubno ggelmasprostiranja lasinjske kulture te da
bi bilo vrlo malo vjerojatno da je bas to jedno paddruija na kojima je lasinjska kultura
pocela (Benac 1980, 21). Umjesto toga, prema Benae hednostavnost keratkih nalaza
na tom lokalitetu trebalo proturii perifernoZu lokaliteta u odnosu na prostiranje lasinjske
kulture, koja se na zapadni dio sjeverne Bosnhe ar&ancu Siri tek u vrijeme svojih
stupnjeva II-B i lll (Benac 1980, 22).
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Kao svojstva pojedinih stupnjeva Dimitrijéie odredio sljedee:

Ranu ili pretklaginu fazu (1) obiljezava vrlo oskudan ukras. Kod grikeramike radi
se s jedne strane o tradicionalnom ukraSavanjuifa®s trakama s otiscima vrha prsta, a s
druge strane o zigosanju trokutastim ili izduzempmavokutnim zigom, svojstvenim za
lokalitet Letiéani, kakav je nova tipno lasinjska manifestacija. Keramika je sive, smede
ili sivooker boje, a na lokalitetu Leani dolazi i ciglastocrvene boje Sto je mozda samo
posljedica pozara na tom lokalitetu. Od oblika sappznatljive samo amfore sc¢kama
povrh ramenog pregiba (Dimitrijevil979, 151).

Prijelazno posée u osnovi odgovara finom paBy ali dolazi izrdeno u gruboj
tehnici (Dimitrijevi¢c 1979, 151).

Fino posde obuhvaa velik broj razléitih oblika posuda. Od sopotskog nag§gavlja
se oStro prelomljena zdjela s konkavnim vratom (Bipavi¢ 1979, 151) dok se konkavno
oblikovanje donjeg dijela recipijenta kod zdjela amfora moglo vidjeti vé u
kasnovitanskom i lengyelskom materijalu, a I8¢ jedna od tiginih osobina lasinjskog
dizajna (Dimitrijevt 1979, 152). Kao vode lasinjski keramiki oblik koji ¢e biti prisutan
tijekom cijelog trajanja ove kulture javlja se bikéna zdjela s konveksno profiliranim
vratom. Neke od njih imaju jefaste aplikacije koje se u profilu iskazuju kao prigehje
vrata, Sto je takder bitna lasinjska karakteristika. Drugi Zagn oblik koji se javlja u ovoj
fazi, a koji ¢e takater biti prisutan tijekom cijelog trajanja lasinjskelture je kupa, Sto je
zapravo zdjela na Supljoj nozi (Dimitrijévil979, 151 — 152). Kod ukraSavanja finog piasu
radi se u biti o samo dva ¢ima: obtno urezivanje¢esto udruzeno s ubadanjem (Sto je
poveznica s badenskom kulturom) te plitko poglge tupim predmetom Sto zamjenjuje
kaneliranje i zlijebljenje (ovakav oblik ukraSavargpet je svojstven za lokalitet Lathi).
Ovako izvedeni ukrasi raspaeni su kao u kasnowanskom kaneliranju (Dimitrije¢i1979,
152). Na lokalitetu Ajdovska jama prisutna je kala keramika, Stée ogenito biti obiljezje
na podrdju Slovenije preuzeto od tamosnjeg moravsko-lerskgs) (kako ga je Dimitrijevi
odredio) supstrata. Od posebnih oblika g@syavljaju se u ovoj fazi glinene Zlice te
.Zapret&i za zar", koji se javljaju na lokalitetu Hrsinagjksu in&e takaier nasljée sopotske
kulture (Dimitrijevi¢c 1979, 152).

Godine 1983. wPodravskomnje zbornikuZorko Markovt objavio ¢lanak u kojem se

osvrnuo na novoistrazene lokalitete lasinjske kaltoa prostoru sjeverozapadne Hrvatske i
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nastojao ih relativnokronoloski razredovati po pdizaciji koju je Dimitrijevé uveo u
Praistoriji jugoslavenskih zemaljaDsvrnuo se i na tdetverostupanjsku periodizaciju kao
takvu te ju sravnio sa svojom periodizacijom iz @9Ustvrdio je kako Dimitrijevdevi
stupnjevi | i II-A odgovaraju njegovom stupnju A, da stupnjevi 1I-B i Ill odgovaraju
njegovom stupnju B (Markogi1983, 252 — 253). Pritom nije iSao u detaljnij&lanjivanje
tipoloskih obiljezja pojedinih stupnjeva. Dimitnjgevu trofaznu periodizaciju prihvatio je
kao u osnovi ispravnu, no ustvrdio je kako stupnjevl-B, Sto zbog oskudne gda Sto zbog
smrti koja je Dimitrijevéa sprij€ila da podrobnije razradi njihovu definiciju, nisiovoljno
dobro obrazlozZeni te je Markaviu tom c¢lanku fazu 1l po Dimitrijeviu tretirao kao
jedinstvenu cjelinu (Markovi1983, 253). Takder se, s obzirom na to da je to izlazilo izvan
prostornog okviraclanka, nije osvrnuo ndinjenicu da Dimitrijevé za razliku od njega
lokalitet Jak& smjeSta u kasniju fazu lasinjske kulture. U tonilgaku te lasinjske lokalitete
sjeverozapadne Hrvatske razvrstao dakle po tri @ijpviceve faze (wlanku ih Markoveé

naziva stupnjevima).

Ustvrdio je kako bi s podtja sjeverozapadne Hrvatske I. stupnju lasinjskéukelpo
Dimitrijevicu pripadali lokaliteti Letiani-Bukvik i mozda LemeS-Ravenski-Gradina.
Lokaliteti Koprivni¢ki lvanec-Vojnik | i Koprivniki bregi-Se€e bi pripadali ovom stupnju ili
pak ranom stupnju Il. Pouzdano u stupanj Il svrgeatokalitete Cerje Novo-DraguSevec,
Cerje Tuzno-K&, Varazdin-Brezje, LudbreSki Ivanac-Polje, PavigvdBukovje, Gorniji
Brezovljani I, Zdralovi i Velika Mlinska (Markovi 1983, 253). Kao obiljeZja ovog stupnja
naveo je tek da se u njemu javljaju ornamenti iodldo kraja formirane kulture, ali da
nedostaju oni kasne. U stupanj lll pouzdano je taerdokalitete Beketinec-Imbralovec,
Drljanovac-Gornja ograda, Grginac, Sirova Katalevialoderski bregi iCretes (Markow
1983, 253). Tu se u pripisivanju donekle razlikovad Dimitrijevica koji je lokalitet
Beketinec svrstao u svoj stupanj II-B. Kao obilgezpvoga stupnja na spomenutim
lokalitetima naveo je ornamentirane visoke nogee@nv zadebljanjem u gornjem dijelu,
motiv bodljikave Zice, ljest¢asti motiv te motiv girlande, ali i pojavu zvjezttag motiva na
unutarnjoj strani zdjele, koji je doveo u vezu $ilkom Retz-Gajary (Markoei1l983, 253), a
koji ¢e kasnije odrediti kao obiljezje jednog od tipoasihjske kulture.
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5. KASNIJE SPOZNAJE
5.1. DEFINIRANJE REGIONALNIH TIPOVA

Prvi veliki pomak u shwaanju lasinjske kulture od onog izloZenog u PJZunio je
Zorko Markovi u svojoj doktorskoj disertaciji, koja je u izmijenom obliku objavljena
1994. kao knjigeSjeverna Hrvatska od neolita do bei@mog doba U toj knjizi je, i dalje
ustrajui na svojoj periodizacije lasinjske kulture u¢op razmjerima iz 1985., ustvrdio kako
neke razlike u keramografiji lasinjske kulture nigasljedica kronoloSkih, veprostornih
razlika (Markové 1994, 63 — 64) pa je tako definirao 5 regionakliplova lasinjske kulture.
Od toga se u samom tom radu poblize pozabavioitigBeketinec i KosSka jer su se upravo
ti tipovi nalazili na podrgju obuhvgenom tom knjigom. Pritom je ustvrdio da su razlike
keramtkom materijalu kod pojedinih tipova dovoljno mala de pripadnost nekog skupa
nalaza odréenom tipu moZe odrediti samo kodéireskupova nalaza (Markavil994, 92 —
94).

Jos 1977. je bio naztia kako bi se na pitanje prisutnosti elemenat&itolrazlicitin
ranijin kultura u sklopu lasinjske kulture trebaldgovoriti tako da se pitanje geneze lasinjske
kulture promatra regionalno. Kasnije je utjecajofibnog kulturnog supstrata na genezu
lasinjske kulture joS viSe naglasio tako da se til thibgao povdi kontinuitet pojedinih
neolitickin kultura koje prihvéanjem odréenih elemenata lengyelskog porijekla postaju
tipovima lasinjske kulture, odn. lasinjskog kultaghkompleksa, kako ga je Markévooceo
nazivati. Pritom bi od hvarske osnove nastao tipipttnl, od osnove tipa e sopotske
kulture tip Beketinec, a od osnove faze IV kiasi sopotske kulture tip KoSka. S vremenom
je Markovic u svojim interpretacijama lasinjske kulture zangmanjezinu unutarnju

relativno-kronoloSku podjelu premda ju nikad nigbacio.

5.2. RADIOKARBONSKI REZULTATI IZ NOVIJIH ISTRAZIVANJA

Novi zna&ajni dosezi u istrazivanju lasinjske kulture, aik®y ujedno imali vazne
posljedice i na zri@jan dio ranijih pretpostavki o njezinom porijekihili su se na prijelazu
prvog u drugo desetlfe 21. stoljéa. Tada je tijjekom gradnje prometnica otkrivenoahi&k
lokaliteta na kojima je bilo i nalaza lasinjske tkue, a nekako u isto vrijeme su istrazivani i

otprije poznati lokaliteti koji su sada pruZili redgaznanja koja su se ticala i lasinjske kulture.
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Najznaajnija promjena u odnosu na razdoblje 70-ih i 8@eklina 20. stolje bila je ta Sto je
u meluvremenu metoda datiranja izotopom ugljié€ postala toliko pouzdana da je u
hrvatskoj arheoloskoj znanosti postala&emihva&enom i uzimala se kao osnovna metoda za

datiranje arheoloskih konteksta.

Lokaliteti s kojih potjéu ti novi radiokarbonski rezultati su Brezje 1 ieBfe 6 te
Jakopovec-Blizna u neposrednoj blizini Varazditiakovec-Gornji Pustakovec u Mienurju,
Jaksé i Potatani u Pozeskoj kotlini te Beketinci-Bentehakovaki Selci-Pajtenica i
Jurjevac-Stara Vodenica u istmj Slavoniji. U literaturi se mil ovim rezultatima redovito
navodi i lokalitet Varazdinske Toplice-Grotiea2 Cataj 2014a, 402 Fig. Eataj 2015, 183
Fig. 2.), no to je zato Sto je autor prvotne objeeeamtkih nalaza s tog lokaliteta, za koje je
utvrdio da pripadaju tipu Se, tip S€e svrstao u lasinjsku, a ne sopotsku kulturu kagest
vecinom prihv&eno u literaturi (Beki 2006, 22). To je zri@ajno za pitanje geneze lasinjske

kulture tece o ovom lokalitetu biti viSe rije na drugom mjestu.

Kalibrirani *C rezultati svih ovih lokaliteta kée se u rasponu od 4350.—4240. pr. Kr.
s lokalitetabakovaki Selci-Pajtenica za najvisi do 3770.—3360. pr. {rvjerojatno&u od
68,2 %) s lokaliteta Beketinci-BenteZ za najnizafaj 2014a, 402 Fig. 3). Svi ovi lokaliteti
bili su tada novootkriveni; jedini rezultat za apppoznati lokalitet bio je za lokalitet Jaksi
Pozeskoj kotlini.

5.3. USPOREDBA RELATIVNE KRONOLOGWUE S RADIOKARBONSM
REZULTATIMA

Do vremena kad su dobiveni ovi radiokarbonski rezul2006. — 2013.) uvelike se
promijenio pristup kronoloskom odfeanju pojedinih kultura. U vrijeme kad je pis&dZ
osnovni ndin za kronolosko oddivanje kultura bio je da se odiena kultura kroz pkgnje
promjena u keramici kroz stratigrafske slojeve mge@inim lokalitetima podijeli na niz
pojedinih stupnjeva/faza, a potom da se pojedine fasjednih kultura nfasobno usklade i
utvrdi njihova istovremenost. Do prijelaza prvogdrago desetlige 21. stoljéa prednost je
dana apsolutno-kronoloSkom smjesStanju neke kulhareemelju radiokarbonskih rezultata
dok je razlgivanju pojedinih faza tijekom trajanja kulture damanja vaznost dijelom i zato
Sto radiokarbonski rezultati nisu nuzno morali @bvoljno uski da bi omodili takvu

podjelu. Time se poteglo pitanje u kolikoj mjerais relativno-kronoloske sheme mogu biti
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potkrjepljene radiokarbonskim rezultatima. Ucslu sopotske kulture periodizacija Stojana
Dimitrijevic¢a izdrzala je test: slijed radiokarbonskih rezalt@otvrdio je da se pojedini
stupnjevi kako ih je definirao Stojan Dimitrij@viremenski doista mogu raziti (StoviSe,
potvidena je i naknadna podjela jednog stupnja na dvatppdja) (Balen 2010, 18 — 19). S
druge strane, u staju badenske kulture postojanje proto-boleraz bote, koji bi trebao
prethoditi Boleraz horizontu nije potkrjepljeno jee nizovi radiokarbonskih rezultata za te
dvije kulturne pojave nisu mogli razliti jedni od drugih (Kramberger 2015, 364). &y
sopotske kulture je ipak izazvao odieee zadrSke jer, premda su radiokarbonski rezultati
pokazali konzistentnost u vezi s relativno-kronkto® podjelom na stupnjeve, ukupno
apsolutno-kronolosko trajanje (klése) sopotske kulture, na temelju kalibriranih
radiokarbonskih rezultata ispada sumnjivo dug@yetpostavlja vrlo kasni zavrSetak njezine
faze Il (Balen 2010, 19). Da se rijeSi taj problepnedloZzeno je da se kasniji dio faze I
iskljucivo na temelju apsolutno-kronoloskih datuma izdkajo zasebna faza IV (Balen 2010,
20).

U slutaju lasinjske kulture dobivanje velikog broja rddidbonskih rezultata dovelo je
do velike promjene nekih ranijih pretpostavki. Tako novi radiokarbonski rezultati
pretpostavljeno vrijeme postojanja lasinjske kdtppmaknuli za otprilike tisw godina dalje
u proSlost, a istovremeno za badensku kulturu osthme samo da se ne javlja ranije ili
istovremeno s lasinjskom kulturom, kako je to bietpostavljao Dimitrijew, vet da se javlja
tek sa zavrSetkom kulture Retz-Gajary koja, uz \iatko vrijeme mogéeg vremenskog
preklapanja, slijedi nakon lasinjske kulture (Bak&98, 22 — 23). Osim Sto je tako uklonjena
mogunost badenske kulture kao poticaja za nastanahjséisi kulture, novija su istrazivanja
uklonila i neke druge pretpostavke na temelju kojéh Dimitrijevic osmislio svoju
periodizaciju i koncepciju geneze lasinjske kultufako su israzivanja tijekom posljednjeg
desetljéa 20. stoljéa i prva dva desetija 21. stoljéa dokazala postojanje tipad®esopotske
kulture koji na podrgju sjeverozapadne Hrvatske prethodi pojavi lasmjshkiture (Markow
1983, 253; Balen, Drhi 2014, 55 ukljduju¢i biljeSku 62). To méutim i nije toliko
dramaténa promjena jer je i sam Dimitrijevibio svjestan rupe koja je na tom pogw
postojala izméu dokazane prisunosti faze Il sopotske kultureojape lasinjske kulture.
Puno véu promjenu uvjetuju noviji radiokarbonski rezulta@ fazu Ill, odn. IV klagine

sopotske kulture na podiju istotne Hrvatske jer, ako ih se prihvati kao pouzdakezuju
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na razdoblje supostojanja lasinjske kulture s fatdrklasicne sopotske kulture od nekoliko
stoljeta (Balen 2010, 19 Tablica 2; Mark6\2014 64).

Sto se pak &e unutarnje periodizacije lasinjske kulture, sraamje s
radiokarbonskim rezultatima kao u &ju sopotske kulture na temelju sadasnjeg stanja
istrazivanja bas i nije mogda. lako je Markou smatrao kako se lasinjska kulture moZze
podijeliti i regionalno na tipove i kronoloski naupnjeve, s vriemenom se u literaturi te dvije
podjele (pricemu se u skaju kronoloSke podijele mislilo na onu po Dimitrijéy) paelo
gledati na méusobno iskljdive pri¢emu se preferirala regionalna podjela (Balen, ©20i14,
50 — 51). Kako su skupovi lasinjskih nalaza s ln&t s kojih su dobiveni radiokarbonski
rezultati iz razdoblja 2006. — 2013. redovito pililicno mali, oni u najvéem broju sldajeva
nisu pripisani niti odréenom tipu, vé je njihova pripadnost tipu ponekad pretpostavljena
samo na temelju zemljopisnog smjeStaja pojedind@li@ta (npr. lokalitet Barilowi na
okvirnom podrdju rasprostiranja tipa JosipdolJ4taj 2014, 52). Tako je nastala situacija da
za starije istrazivane lokalitete postoji atribaggojedinim relativno-kronoloskim fazama (po
kojoj god periodizaciji), ali ne postoje radiokans#i rezultati, dok za lokalitete iz razdoblja
2006. — 2013. postoje radiokarbonski rezultatiuatiajv&éem broju sldajeva nisu smjesteni
ni u koji stupanj i/ili nisu pripisani nijednom tip Jedina iznimka je lokalitet Jakskoji je
Stojan DimitrijevE smjestio u svoj stupanj Il (Dimitrije¥i 1979, 146). Za taj je lokalitet
2010. dobiven kalibrirani radiokarbonski rezult&28. — 4050. pr. Kr.({ataj 2014a, 402 Fig.
3). Time je taj lokalitet smjeSten u sancptak lasinjske kulture kako na njega typju ostali
radiokarbonski rezultattime je u pitanje doveden redoslijed faza kako g&ige odredio
Stojan Dimitrijevt. Dodatni udar njegovoj periodizaciji dala je reirmretacija nalaza s
lokaliteta Ajdovska jama, koji su Dimitrijefii zapravo predstavljali jedan od temelja na
kojima je osmislio svoju periodizaciju. Naime, najgji kulturni sloj na tom lokalitetu, koji je
Dimitrijevic¢u zapravo bio jedini stratigrafski dokaz za postmgdaze 11l kao zasebne faze, u
novijoj je literaturi pripisan kulturi brazdastogezivanja, tj. kulturi Retz-Gajary, (Balen,
Drni¢ 2014, 52) koja je i prije bila prdho problematina u smislu njezinog raalivanja od
lasinjske kulture (Dimitrijevd 1979, 138).
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6. ZAKLJUCAK

Na temelju svega navedenog moZe se ustvrditi kakprolem rane faze lasinjske

kulture zapravo tek jedan dio velikog skupa proldem

U prvome redu cijela periodizacija Stojana Dinpgvica iz 1979., koja je zapravo
proSirenje njegove periodizacije iz 1971., u svaenzgetku bila postavljena na pgho
slabim temeljima. V@na kultura tada obdena uPraistoriji jugoslavenskih zemaljalijedi
isti obrazac razvoja na temelju kojeg se ondapadijela na faze: prvo ide ,rana faza" gdje je
je posute jednostavnog oblikaiesto zadrzavafu oblike kulture iz koje se datna kultura
razvila, i vrlo je oskudno ukraseno, zatim slijgklasi¢na faza“ u kojoj nastaje ukras i oblici
svojstven upravo kulturi u pitanju, za tom fazom zeoslijediti ,baroknoklagina“ ili
.kasnoklastna“ faza gdje ukras iz prethodne faze postaje BipZea oblici posuda su
dovedeni do pretjeranih oblika i na kraju moze edlifi .finalna faza“ ili ,faza
dekadencije” gdje oblici poga opet postaju jednostavniji, a ukras se ponoviluaiea.
Dakako, takva periodizacija trebala bi biti potktjena zapazivim promjenama u
keramtkom materijalu kroz stratigrafske slojeve na pajedi lokalitetima kulture u pitanju.
Bilo bi razumljivo @ekivati da se takav obrazac moze primijeniti i asirjsku kulturu, no tu
se u samom Zatku javlja problem — kod lasinjske kulture gotogta i nije bilo nd@eno
viSeslojnih naselja na temelju kojih bi se moglerditi kako se lasinjska keramika mijenja
kroz vrijeme. Stoga je Dimitrijeviu Zelji da lasinjsku kulturu podijeli na faze pastu
gradu prema slozenosti ukrasa na njoj podijelio nargeye/faze. Pritom je ta podjela dea
cak skoro pa proturfgla stanju na onim rijetkim lasinjskim lokalitetimioji jesu bili
viSeslojni. Tako je Dimitrijevd stratigrafijom (lokaliteti Vis-Modran i Ajdovskaapma)
pouzdano mogao potkrjepiti jedino to da ranu faako ju je on definirao, slijedi klasia
faza (konkretno stupanj 1I-A) dana na tim istim lokalitetima. Za to da stupnjevBli llI
postoje kao zasebni kronoloski odjeljci lasinjskétlire jedini kakav-takav stratigrafski dokaz
bio mu je tréi (gledano odozdo) kulturni sloj na lokalitetu Ajkka jama koji zbog
neobtnosti grae natene u njemu Dimitrijevi nije mogao precizno smijestiti ni u jedan od
stupnjeva koji je sam zacrtao,évga je odredio kao prijelazni oblik iz stupnjeva 1I-B i
[ll. Buduéi da je taj kulturni sloj kasnije pripisan kultiotazdastog urezivanja, on ionako vise
nije relevantan za pitanje unutarnje periodizataginjske kulture. Tako se mozecirela
stratigrafija ne podrZzava postojanje kasne i Elesifaze lasinjske kulture kako ih je definirao

Stojan Dimitrijeve. S obzirom na novi radiokarbonski rezultat s |dkéd Jaksi, moglo bi se
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re¢i da ju apsolutna kronologija upravo osporava, naZaa je na temelju samo jednog

radiokarbonskog rezultata joS prerano iznijeti takakljucak.

Ako pak kao ispravnu prihvatimo pretpostavku dequkzacija Stojana Dimitrijevia
iz 1979. nije valjana, drugi problem, a koji u aste&koj literaturi joS nije bio razmatran, jest
kako reinterpretirati osobitost nalaza koje je Diij@vi¢ svrstao u ranu fazu lasinjske kulture.
U literaturi se okino kao alternativno objasSnjenje za r&isti u keramografiji koje je
Dimitrijevi¢ objaSnjavao kronoloskim razlikama uzima regionadpacifnost, koja bi se
mogla dovesti u vezu s tipovima kako ih je definaizorko Markové. U prilog tome govorila
bi grupiranost nalaza stupnja 1l-A po Dimitrijéui na podrdju PoZeSke kotline. Miitim, u
sliéaju rane faze/stupnja | takvo objasnjenje nije pijivo. Od lokaliteta koji su pripisani
toj fazi Ajdovska jama se nalazi na pogjrudanasnje Stajerske, Ledni-Bukvik na podrgju
sjeverozapadne Hrvatske, a Vis-Modran na pgdrisjeveroisténe Bosne i svi su oni
okruZeni lokalitetima pripisanima drugim stupnjeainisto tako, Betevo tum&enje kako je
jednostavnost kerawkih izradevina na lokalitetu Vis-Modran posljedica perifegnmolozaja
tog lokaliteta teSko se moze primijeniti na lokatliAjdovska jama, a pogotovo ne na (doduse
jednoslojne) lokalitete na podiju sjeverozapadne Hrvatske.

Ako se takder paie od pretpostavke da se pitanje geneze lasinjsklbgrkog sklopa
(kako ga se p®nje nazivati u literaturi) treba promatrati regadmo, tj. da je nastanak nekog
oblika lasinjske kulture/lasinjskog kulturnog skéopu prvom redu uvjetovan kulturnim
supstratom na oddenom podrtju, prostorna rasprsenost lokaliteta rane fazenjsise
kulture po periodizaciji Stojana Dimitrijeta iz 1979. postaje joS problendijom za
objasniti. Naime, svaki od tih lokaliteta nalazirsepodrdju gdje je supstrat lasinjskoj kulturi
bio drugdiji. Tako se lokalitet Ajdovska jama nalazi na pagju gdje lasinjskoj kulturi
prethodi savska grupa lengyelske kulture, daeti-Bukvik na podrgju gdje se moze
pretpostaviti rasprostiranje tipa &@esopotske kulture, a Vis-Modran gdje lasinjskoltuu
prethodi faza D vitanske kulture. Ako se uzme da je za postanak s&rfulture kljgna
lengyelska kulturna osnova, trebalo bi objasnitkdkdo da je u peetku lasinjske kulture
dovela do pojave kulturnih obiljezja svojstvenimeoafazi lasinjske kulture po periodizaciji

Stojana Dimitrijevéa iz 1979. na podtjima drugih kulturnih supstrata.

Ovo zapravo dovodi do iteg problema pri razmatranju ne samo Dimitrijevie iz
1979., nego i svih drugih periodizacija lasinjsketlire, a to je da su one osmisljene kad se za

lasinjsku kulturu (premda je bilo i druggh misSljenja) smatralo da nastaje stapanjem
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elemenata mnogih ranijih kultura u jednu relatidimmmogenu kulturnu cjelinu za koju se
onda moze osmisliti i jedinstvena periodizacija.j@ gretpostavka pogotovo vazna ucsiu
rane faze/stupnja | koji je Dimitrije¢i1983. zapravo nakalemio nacdetak svoje ranije
dvofazne periodizacije upravo kako bi predstavijlast tih ranijih s lasinjskom kulturom.
Danas se pitanju geneze lasinjske kulture prishgpaasvim drugdgi nacin te se polazi od
pretpostavke da lasinjska kultura zapravo predst&ulturni sklop gdje se raziti regionalni
tipovi razvijaju iz autohtonih pred-lasinjskih siqagnih kultura. U tom smislu postaje
upitnim koliko je opravdano govoriti 0 jedinstvenpgriodizaciji za cijeli lasinjski kulturni
sklop te ne bi li zapravo trebalo isto tako osrai&ti regionalne periodizacije. U tom smislu
viSe ne govorimo o tome je li trofazna periodizacgtojana Dimitrije\da ispravna u svojoj
definiciji rane faze jer viSe zapravo ne mozemodayivo ,ranoj fazi lasinjske kulture, e

bi ispravnije bilo govoriti o ,ranim fazama*“ pojedh tipova lasinjskog kulturnog sklopa.

Opcenito uzevsi, viSe od trideset godina otkako jekdoMarkovic definirao tipove
lasinjske kulture, kotina novih spoznaja u vezi s tom kulturom je tolida bi trebalo
ponovno sagledati cijelu tu kulturu u cjelini i mapiti njezinu temeljitu reviziju. To je tim
potrebnije uzme li se u obzir da su arheoloSkeditee pojedinih zemalja tijekom tog
vremena u biti nadogdévale nova saznanja na koncepcije koje su nastalgau samih tih
literatura. Stoga bi danas bilo otezano provoditiiziju dosadasnjih spoznaja o lasinjskoj
kulturi u Hrvatskoj koriStenjem primjerice marske literature, ako miarska literatura taj
pojam u tom obliku uafe ne poznaje. Ako se geneza lasinjskog kulturndgpaskpromatra
regionalno, trebalo bi dakle ponovno promotriti @dgprondenu keramiku graiu lasinjske
kulture te ustanoviti moze li se uspostaviti jetirega podjela na kulturne tipove za cijelo
podruje prostiranja lasinjskog kulturnog sklopa. Zatimtrdebalo promotriti u kolikoj mjeri
postojanje tih kulturnih tipova ovisi o autohton@red-lasinjskom kulturnom supstratu na
nekom podrgju te moze li se tako ustanoviti jedinstven obragaceze lasinjskog kulturnog
sklopa na cijelom njegovu podiu. Tada bi se moglo razmotriti pitanje moze ligeoriti 0
jedinstvenoj periodizaciji lasinjskog kulturnog sgh ili se i to pitanje, a Sto ukduje i

pitanje njegove rane faze, treba promatrati redgmma

U tom smislu neki pomaci ¢esu injeni. Zastitna istrazivanja u okolici Varazdina
prilikom izgradnje autoceste ne samo da su pompafeoriti rupu s kojom se Dimitrijeyi
bio su@io nakon zavrSetka lll faze sopotske kulture narp&d sjeverozapadne Hrvatske

potkrjepljivanjem postojanja tipa &e te kulture, vé su taj tip, premda zasad donekle
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oskudnim nalazima, dovele u vezu sg@Bom lasinjske kulture. Tako bi se neka rana faza
lasinjske kulture/lasinjskog kulturnog sklopa nadpgju sjeverozapadne Hrvatskeije
postojanje je vénazn&io Zorko Markoveé, mogla definirati kad budia istrazivanja na tom
podruwju dadu véi broj nalaza, potkrijeplienih po moguosti radiokarbonskim datumima, po
kojima bi se mogao pratiti prijelaz tipa &eu lasinjsku kulturu. Na podfju istoacne
Hrvatske/Slavonije situacija je mnogo slozenijambaodreeni radiokarbonski rezultati
ukazuju na viSestoljetno supostojanje prijasnje fiaz(lll) klasi¢cne sopotske kulture s novom
lasinjskom kulturom na istom prostoru, Sto zahtjebjasSnjenje. Pod pretpostavkom da se
sporne rezultate prihvati kao pouzdane, to u prvedu pokazuje da lasinjska kultura na tom
podrEju nije nastala izravno iz klasie sopotske kulture, ¥a&la je ona ovamo doSla odnekud
drugdje, primjerice s podéja nekadasnjeg prostiranja tipacBgili da je u njezinom stvaranju
sudjelovao samo jedan dio nositelja kiasi sopotske kulture. Rezultat iz J&kSukazivao bi

na to da se lasinjska kultura od samih svojibepaka prostirala i na ovom podju. Ovu je
dvojbu tesko rijesiti ako ne mozemo pretpostavitifiu kojom se Isinjska kultura mogla Siriti.
Bilo kako bilo, novije spoznaje pokazuju da je mjzpojedinih kultura sve teze prikladno

prispodobljivati kroz pravilnu smjenu faza i stugve.

U slutaju lasinjske kulture sve su ovo pitanja za kojasuje spoznaje pokazale da je
potrebno jo§ mnogo novih istrazivanja za donosewigih zakljutaka pa nastanak lasinjske

kulture ponovno (p)ostaje misterij.
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