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Pedagoska dokumentacija u suvremenoj odgojno-obrazovnoj praksi djecjih vrtica

Sazetak

Suvremena paradigma ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja znacajno mijenja pristup
odgojno-obrazovnom procesu, pocevsi od promjene slike djeteta, zadace odgojno-obrazovne
ustanove, pa tako i1 uloge odgajatelja. Tako je u suvremenom poimanju kvalitetan pristup
humanisticki, razvojan, sukonstruktivisticki i integriran. Sukladno tome, uloga odgajatelja nije
precizno planiranje sadrzaja i tijeka aktivnosti, ve¢ stvaranje pretpostavka optimalnog razvoja
svakog djeteta, Sto se prije svega ogleda u oblikovanju poticajnog okruzenja te pruzanju primjerene
1 individualne podrske u u€enju. Da bi to bilo moguce, odgajatelj treba dobro razumjeti pojedino
dijete u svim njegovim aspektima. Upravo u tomu prepoznaje se vrijednost pedagoske
dokumentacije, koja omogucuje da se dijete uistinu ¢uje 1 vidi, a ne samo gleda i slusa. Naime,
prikupljena dokumentacija koristi (samo)refleksiji odgojno-obrazovne prakse, (re)interpretaciji
proslih dogadaja, procjeni postignuca i kompetencija djeteta, procjeni intervencija odgajatelja,

profesionalnom razvoju odgajatelja te komunikaciji s drugima, prvenstveno s roditeljima djece.

Cilj ovoga rada bio je ispitati praksu koriStenja oblika pedagoske dokumentacije u radu odgajatelja
te stavove odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji. IstraZivanje je provedeno pomocu anketnog

upitnika, a sudjelovalo je 74 odgajatelja iz gradskih djecjih vrti¢a na podrucju grada Zagreba.

Kljucne rijeci: dijete, odgajatelj, pedagoska dokumentacija, ustanova za rani 1 predskolski odgoj i

obrazovanje



Pedagogical Documentation in the Modern Educational Practice of Kindergartens
Abstract

The modern paradigm of early and preschool education significantly changes the approach to the
educational process. Starting with changing the image of the child, the tasks of the educational
institution, and the role of the educator. Thus, in the modern understanding, a quality approach is
humanistic, developmental, co-constructivist and integrated. Accordingly, the role of the educator
is not to precisely plan the content and course of activities, but rather to create the prerequisites for
the optimal development of each child, which is primarily reflected in the creation of a stimulating
environment and the provision of appropriate and individual support in learning. For this to be
possible, the educator needs to have a good understanding of the individual child in all his/her
aspects. It is precisely in this that the value of pedagogical documentation is recognized, which
enables the child to truly hear and see, and not just look and listen. Namely, the collected
documentation is useful for reflection and self-reflection of educational practice, (re)interpretation
of past events, assessment of child's achievements and competences, assessment of educators'
interventions, professional development of educators and communication with others, primarily

with parents of children.

The aim of this work was to examine the practice of using forms of pedagogical documentation in
the work of educators and educators' attitudes about pedagogical documentation. The research was
conducted using a questionnaire, in which participated 74 educators from public kindergartens in

the area of Zagreb.

Keywords: child, educator, pedagogical documentation, institution for early and preschool

education



l. UVOD

Suvremena odgojno-obrazovna kretanja obiljezena su brojnim promjenama. Prva medu
njima bila je promjena shvacanja djeteta, iz Cega su, poput lan¢ane reakcije, proizasle i promjene
u shvacanju odgojno-obrazovnog procesa, zadace ustanova za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, kurikulumskom pristupu, kao i uloge odgajatelja. Suvremene znanstvene spoznaje o
djetetovu razvoju i sposobnostima te mogucénostima njegova odgoja i obrazovanja postavile su
temelje za rekonstrukciju slike djeteta. Prethodna slika djeteta kao nekompetentnog bica
zamjenjuje se shvacanjem djeteta kao razumnog bic¢a s brojnim sposobnostima i moguénostima.
Sukladno tomu, dijete postaje subjekt vlastita odgoja, obrazovanja i razvoja. Potom je doslo do
promjene u pristupu kurikulumu, koji viSe nije zatvorena koncepcija. Dakle, on postaje
humanisticki, razvojni, sukonstruktivisticki i integrirani upravo kako bi se odgovorilo na nove
zahtjeve odgoja i obrazovanja, koji podrazumijevaju osiguravanje optimalnog razvoja svakog
djeteta u skladu s njegovim individualnim karakteristikama. Konac¢no, promijenila se i uloga
odgajatelja, koji sada viSe nije realizator programskih sadrzaja koje su donijeli drugi, ve¢ on sam
postaje kreator odgojno-obrazovne prakse. U skladu s time, odgajatelj se Cesto naziva refleksivnim
prakticarem (Sagud, 2006) jer on sam kontinuirano reflektira svoja odgojno-obrazovna djelovanja,

na temelju ¢ega promislja o nacinima njegova unaprjedenja.

U svim tim novim kretanjima prepoznaje se vrijednost pedagoske dokumentacije. Slunjski
(2020) definira pedagosku dokumentaciju kao ,,rezultat procesa dokumentiranja, tj. prikupljanje
razli¢itih svjedoCanstava o procesima koji se odvijaju u odgojno-obrazovnoj praksi, a mogu se
proucavati i analizirati (Slunjski, 2020, 1). Neke najvaznije prednosti pedagoSke dokumentacije
su sljedece: omogucuje odgajateljima da bolje razumiju dijete 1 njegov proces ucenja; omogucuje
odgajateljima da procjenjuju svoj odgojno-obrazovni rad, ¢ime poti¢e 1 njihov profesionalni
razvoj; pomaze odrediti smjer rada s djecom, pa predstavlja i pomo¢ pri (su)konstruiranju
kurikuluma ustanove te pomaze obiteljima da bolje razumiju svoje dijete i njihove razvojne
mogucénosti, pa potic¢e razvoj njihovih pedagoskih kompetencija te potice njihovu ukljuc¢enost u
institucijski zivot djeteta. Isto tako, sluzi i samom djetetu kao podsjetnik na njegova prethodna
razumijevanja 1 iskustva, ¢ime pomaze djetetu da dode na metarazinu u€enja, a ujedno mu i

pokazuje da se njegov trud cijeni.



Ovaj diplomski rad analizirat ¢e vaznost pedagoske dokumentacije u odgojno-obrazovnoj
praksi djecjih vrtica. Rad se sastoji od dvaju dijelova. U prvom dijelu prikazat ¢e se teorijska
analiza pedagoSke dokumentacije na temelju dostupne literature. U ovom dijelu predstavit ¢e se
kljuéne znacajke suvremenog odgoja i obrazovanja, pocevsi od suvremene slike djeteta, zatim
shvacanja odgojno-obrazovnog procesa, zadace ustanove, znaCajki suvremenog kurikuluma te
kona¢no suvremeno shvacanje odgajateljeve uloge. Takoder, predstavit ¢e raznovrsni oblici
pedagoske dokumentacije i njihova vrijednost u svakoj od navedenih znac¢ajki suvremenog odgoja
1 obrazovanja. Osim toga, razmatrat ¢e se polozaj pedagoske dokumentacije u zakonodavnom
okviru u Republici Hrvatskoj. Drugi dio rada obuhvac¢a empirijsko istrazivanje. Istrazivanje je
provedeno kvantitativnim pristupom. Cilj istraZivanja jest dobiti uvid u specificnosti preferencija
koriStenja pojedinih oblika dokumentiranja kod odgajatelja u dje¢jim vrti¢éima. Takoder,
istrazivanjem se nastoji ispitati misSljenje odgajatelja o korisnosti pedagoske dokumentacije u

njihovu odgojno-obrazovnom radu.



|l. PEDAGOSKA DOKUMENTACIA

U suvremenoj odgojno-obrazovnoj praksi djecjih vrti¢a polazi se od pretpostavke da je
dobro razumijevanje djece i njihovih aktivnosti, ideja i nacina razmisljanja temelj kvalitetnog
odgojno-obrazovnog procesa. Sukladno tomu, pedagoska dokumentacija ima izrazitu vaznost.
Slunjski (2020) definira dokumentaciju kao ,,rezultat procesa dokumentiranja, tj. prikupljanje
razlicitih svjedocanstava o procesima koji se odvijaju u odgojno-obrazovnoj praksi, a mogu se
proucavati i analizirati“ (Slunjski, 2020, 1). Spomenuta autorica istice kako dokumentacija sama
po sebi nije pedagoSka. Kako su Dahlberg, Moss i Pence (1999) objasnili, dokumentacija postaje
pedagoskom tek kada joj se doda refleksija, bilo odgajatelja, bilo drugih stru¢njaka, roditelja ili
djece. Dakle, klju¢no je da dokumentaciju prate promisljanja s namjerom unaprjedivanja odgojno-
obrazovne prakse (Dahlberg, Moss i Pence, 1999, prema Slunjski, 2020). Sli¢no tumacenje
pronalazi se 1 kod Krechevsky i sur. (2013), prema kojima praksa dokumentiranja obuhvaca
promatranje, snimanje, interpretaciju i dijeljenje procesa i rezultata ucenja putem razlic¢itih medija,
a sve u svrhu njegova unaprjedenja (Krechevsky i sur., 2013, prema Slunjski, 2020). Rinaldi je
istaknula da je najveéa vrijednost pedagoske dokumentacije upravo to Sto otvara moguénost
prisjecanja, koja su pak podloga za razmisljanja (Rinaldi, 2006). Gandini (2008) navodi najvaznije
prednosti pedagoSke dokumentacije, a to su: pomaze odrediti smjer rada s djecom; pomaze
roditeljima da razumiju iskustva svoje djece 1 time podupire njihovu ukljucenost; omogucuje
odgajateljima da bolje razumiju dijete 1 njegov proces ucenja; omogucuje odgajateljima da
procjenjuju svoj rad, ¢ime potice 1 njihov profesionalni razvoj; pokazuje djeci da se njihov trud
cijeni i pedagoska dokumentacija sluzi kao arhiva kojom se prati povijest ustanove (Gandini, 2008,

26).
2.1. PEDAGOSKA DOKUMENTACIA | ZAKONODAVNI OKVIR U REPUBLICI HRVATSKOJ

Zakonodavni okvir ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj
omeden je sljedec¢im kljucnim dokumentima: Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja 1

naobrazbe (2008)1; Zakon o predskolskom odgoju i1 obrazovanju (2022)2; Nacionalni kurikulum

1 Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, Narodne novine 63/8. Dostupno na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 06 63 2128.html [23.svibanj 2023.]

2 Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju, Narodne novine 57/22, Dostupno na: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2022 05 57 805.html [23.svibanj 2023]
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https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2128.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2022_05_57_805.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2022_05_57_805.html

za rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje (2015)3; Pravilnik o sadrzaju 1 obrascima pedagoske
dokumentacije i evidencije o djeci u djecjim vrti¢ima (2001)4. U nastavku ¢e se prikazati kljucne

stavke tih dokumenata koje su vezane uz pedagosku dokumentaciju.

2.1.1. Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe

Drzavni pedagoski standard na snazi je od 2008. godine. Njegova je zadaca utvrditi uvjete
rada dje¢jih vrtica 1 drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost organiziranog odgojno-
obrazovnog rada s djecom rane i1 predskolske dobi. Tako u ¢lanku 26. opisuje ulogu odgajatelja, a
pritom se dotic¢e i pedagoske dokumentacije: ,,(2) Odgojitelj je stru¢no osposobljena osoba koja
provodi odgojno-obrazovni program rada s djecom predskolske dobi i stru¢no promislja odgojno-
obrazovni proces u svojoj odgojno-obrazovnoj skupini. On pravodobno planira, programira i
vrednuje odgojno-obrazovni rad u dogovorenim razdobljima. Prikuplja, izraduje i odrzava sredstva
zarad s djecom te vodi brigu o estetskom i funkcionalnom uredenju prostora za izvodenje razlicitih
aktivnosti. Radi na zadovoljenju svakidasnjih potreba djece i njihovih razvojnih zadaca te potice
razvoj svakoga djeteta prema njegovim sposobnostima. Vodi dokumentaciju o djeci i radu te
zadovoljava struéne zahtjeve u organizaciji i unapredenju odgojno-obrazovnog procesa. Suraduje
s roditeljima, stru¢njacima i stru¢nim timom u dje¢jem vrti¢u kao i s ostalim sudionicima u odgoju
1 naobrazbi djece predskolske dobi u lokalnoj zajednici. Odgovoran je za provedbu programa rada
s djecom kao 1 za opremu 1 didakticka sredstva kojima se koristi u radu.* (NN, 63/08) Vidljivo je
da je prepoznata vaznost pedagoske dokumentacije jer se ona ovdje navodi kao jedna od osnovnih

obveza odgajatelja.

2.1.2. Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju

U Zakonu o predSkolskom odgoju 1 obrazovanju iz 2022. godine deseti dio zakona

posvecen je dokumentaciji djecjih vrtica.

,,Clanak 52.

3 Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, Narodne novine, 5/15. Dostupno na:
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/Nacionalni%20kurikulum%20za%20rani
%20i%20predskolski%200dg0j%20i%200brazovanje%20NN%2005-2015.pdf [23. svibnja 2023.]

4 Pravilnik o obrascima i sadrzaju pedagoske dokumentacije i evidencije o djeci u djec¢jem vrti¢u, Narodne novine
83/01. Dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001 09 83 1422.html [23. svibnja 2023.]
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https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/Nacionalni%20kurikulum%20za%20rani%20i%20predskolski%20odgoj%20i%20obrazovanje%20NN%2005-2015.pdf
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/Nacionalni%20kurikulum%20za%20rani%20i%20predskolski%20odgoj%20i%20obrazovanje%20NN%2005-2015.pdf
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_09_83_1422.html

(1) Dje¢ji vrti¢ vodi pedagosku 1 zdravstvenu dokumentaciju te evidenciju o djeci.

(2) Pedagoska 1 zdravstvena dokumentacija vodi se u pisanom ili elektronickom obliku.

(3) Obrasce zdravstvene dokumentacije i evidencije propisuje ministar nadlezan za zdravstvo.
(4) Sredstva za vodenje dokumentacije iz stavka 1. ovog ¢lanka osigurava osnivac dje¢jeg vrtica.
(5) U ministarstvu nadleznom za obrazovanje vodi se zajednicki elektronicki upisnik
predskolskih ustanova u elektronickom obliku (u daljnjem tekstu: e-Vrti¢) i sadrzi sljedece

evidencije:

- Upisnik ustanova,
- Evidenciju odgojno-obrazovnog rada u ustanovama za svaku pedagosku godinu,
- Upisnik djece u ustanovama,

- Upisnik radnika ustanova.*

Nadalje, u dijelu ,,PrekrSajne odredbe® navedeno je kako se djecji vrti¢ kaznjava u slucaju da ne

vodi dokumentaciju i evidenciju u skladu s onime $to propisuje Zakon.

2.1.3. Pravilnik o obrascima i sadrZaju pedagoske dokumentacije i evidencije o djeci u djecjim
vrticima

Pravilnik o obrascima i sadrZaju pedagoSke dokumentacije 1 evidencije o djeci u dje¢jim
vrti¢ima donosi ministar nadleZan za obrazovanje. Prema Zakonu, njime se propisuju obrasci
pedagoske dokumentacije, obveze, nacini i rokovi unoSenja podataka u e-Vrti¢ te ovlaStenje za
pristup 1 koristenje podataka uz sigurnost i nacin razmjene podataka (NN, 57/22). Tako je u clanku

2. Pravilnika navedeno: ,,Pedagoska dokumentacija i evidencija o djeci predskolske dobi jest:

Matic¢na knjiga djece

Knjiga pedagoske dokumentacije odgojne skupine
Imenik djece

Ljetopis djecjeg vrtica

Godisnji plan i program odgojno-obrazovnog rada
Godisnje izvjesce o ostvarivanju plana i programa rada
Program stru¢nog usavrSavanja

Dosje djeteta s posebnim potrebama

Knjiga zapisnika.” (NN, 83/01)
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U daljnjim ¢lancima svaki od tih dokumenata posebno se pojasnjava. Takoder, u Pravilniku su

priloZeni obrasci dokumentacije i evidencije.

2.1.4. Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Nacionalni kurikulum za odgoj i obrazovanje, kao $to je i ranije navedeno, predstavlja
osnovni orijentacijski okvir za djelovanje svih vrti¢ca u Republici Hrvatskoj. U petom poglavlju,
koje se odnosi na planiranje 1 oblikovanje vrtickog kurikuluma, izravno se spominje
dokumentacija. Tako je navedeno: ,,U planiranju kurikuluma posebno je vazno pazljivo pracenje,
promatranje i razumijevanje djece, kao i dokumentiranje njihovih aktivnosti. Dokumentiranje i
zajednicko interpretiranje aktivnosti djece predstavlja podlogu za pripremu okruzenja, primjerenih
odgojno-obrazovnih intervencija odgojitelja 1 uskladivanja njegova cjelokupnoga odgojno-
obrazovnog rada s individualnim razliitostima djece (razli¢itim interesima, mogucénostima,
potrebama, predznanjem, stilovima ucenja). (NN, 5/15) Dalje je razja$njeno da dokumentiranje
»podrazumijeva sustavno prikupljanje dokumentacije (etnografskih zapisa), koja omogucuje
promatranje i bolje razumijevanje akcija djeteta, a time i osiguranje kvalitetnije potpore njegovu
razvoju. Ona pridonosi kreiranju kulture ukljucenosti i dijaloga izmedu svih sudionika u vrti¢u*
(NN, 5/15). Zatim su u dokumentu navedena tri podruc¢ja namjene pedagoske dokumentacije, a to
su: procjena postignuca i kompetencija djece; oblikovanje kurikuluma; partnerstvo s roditeljima 1
komunikacija sa Sirom socijalnom zajednicom. Za svako od tih podru¢ja detaljno je opisana
funkcija pedagoske dokumentacije. Konacno, u Nacionalnom kurikulumu navedeni su oblici
pedagoske dokumentacije koji su podijeljeni u dvije kategorije. U dokumentiranju aktivnosti djece
navedeni su sljede¢i oblici: individualni portfolio, uradci djece (individualni i zajednicki),
samorefleksije djece, narativni oblici te opservacije postignu¢a djece. A u kategoriji
dokumentiranja aktivnosti odgojitelja navedeni su: individualni 1 grupni portfolio te samorefleksije
1 zajednicke refleksije odgojitelja 1 drugih struénih djelatnika u vrticu. U Nacionalnom kurikulumu

dodatno je pojasnjeno i Sto svaki od tih oblika obuhvaca.

IS¢itavanjem hrvatskog zakonodavnog okvira moguce je uvidjeti kako postoji diskrepancija u
odredivanju (pedagoske) dokumentacije. Naime, u Zakonu i Pravilniku koristi se termin
,pedagoska dokumentacija“, koja se u tom kontekstu svodi na vodenje evidencije o djeci i1
odgojno-obrazovnom radu. S druge strane, u NKRPOO-u i DrZzavnom pedagoskom standardu

koristi se pojam ,,dokumentacija“, koji se ovdje tumaci kao proces promatranja, pracenja i
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biljezenja odgojno-obrazovnog procesa djeteta i odgajatelja radi promisljanja i unaprjedivanja
odgojno-obrazovnog rada. Bucevi¢ 1 Smolanji Toki¢ (2021) isticu kako se pedagoska
dokumentacija treba shvacati kao proces koji treba voditi boljem razumijevanju djeteta, njegova
ucenja, na¢ina razmisljanja i stvaranja znanja. Sukladno tome, ovi autori tvrde da pedagosku
dokumentaciju nije moguce u potpunosti objasniti u okviru zakona, pravilnika, kurikuluma ni
drugih dokumenata. To i nije potrebno. Medutim, isti autori jo$S jasnije tvrde da je unutar
zakonodavnog okvira potrebno jednoznacno razjasniti kljucne stavke pedagoske dokumentacije.
Kako autori tumace, to su sluzbeni propisi koji reguliraju rad odgojno-obrazovnih ustanova pa

imaju snazne implikacije na kvalitetu prakse (Bucevi¢ i Smolanji Toki¢, 2021).



1. VRSTE | OBLICI PEDAGOSKE DOKUMENTACIJE

Kako je ve¢ rastumaceno, dokumentacija predstavlja razli¢ita svjedoCanstva o odgojno-
obrazovnom procesu. Tako se ovdje mogu ubrojiti raznoliki artefakti poput: crteza,
trodimenzionalnih djecjih uradaka, fotografija, videozapisa, audiozapisa, raznih biljeski, sazetaka
razgovora 1 slicno. Te artefakte Slunjski klasificira u: individualni portfolio, djecji uratke
(individualne i zajednicke), djec¢je samorefleksije, narativne oblike 1 opservacije postignuca djece

(Slunjski, 2020, 5). Navedeni oblici ukratko ¢e se predstaviti u nastavku.

3.1. Individualni portfolio djece

Individualni portfolio svojevrstan je skup pedagoske dokumentacije vezane uz pojedino
dijete. Slunjski isti¢e prednost ovog oblika pedagoSke dokumentacije navodeéi kako ona
podrazumijeva sustavno pracenje procesa ucenja i razvoja pojedinog djeteta, $to omoguéuje
prakti¢arima da svakom djetetu pruze podrSku upravo onakvu kakva mu je trenutno potrebna.
Nadalje, autorica objasnjava da individualni portfolio obuhvaéa dokumentaciju razli¢itih iskustava
djeteta tijekom godine, iz ¢ega je moguce iSCitati: kvalitetu razmiSljanja 1 aktivnosti djeteta,
napredak djeteta tijekom vremena, prac¢enje nacina na koji se djecu ukljucuje u (samo)procjenu
vlastitih postignuca, vrste iskustava koje su djetetu u ustanovi ranog odgoja dostupne, refleksiju
odgajateljeva ocekivanja od djeteta, pruzanje osnovnih informacija o vrtickim aktivnostima 1

napretku djece razlicitim subjektima: djeci, odgajateljima, roditeljima i ostalima (Slunjski, 2020).
3.2. Individualni i zajednicki djecji uradci

Individualni 1 zajednicki djecji uradci takoder imaju vaznost u procesu dokumentiranja.
Slunjski navodi kako su to naj¢es¢i oblici dokumentiranja u vrticu, a iz njih se moZze dobiti uvid u
interese djeteta i u njegov proces ucenja. Pod djecje uratke ubrajaju se: crtezi i slike, pisani uradci,

verbalni izricaji, izri¢aji pokretom, glazbeni izri€aji, dramski izricaji, konstrukcije, makete 1 sli€no

(isto).

3.2.1. Djecje slike i crteZi

Djecje slike 1 crtezi jedan su oblik vizualne ekspresije djeteta. Slunjski isti¢e ulogu

odgajatelja u interpretaciji djecjih uradaka. Ovdje se nikako ne bi trebalo polaziti od kriterija
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estetike, ve¢, kako spomenuta autorica objasnjava, djecju sliku ili crtez treba analizirati vodeci se
jedinim kriterijem, a to je znaCenje koje ta slika ili crtez ima za samo dijete. Tako bi odgajatelj
trebao iz tih vizualnih prikaza i$¢itavati djetetova znanja i vjestine, njegove ideje 1 nacine njegova
razmisljanja (Slunjski, 2020). Bruner (2000) dodaje da bi odgajatelj trebao skupljati crteze i slike
djeteta i kasnije ih pokazivati djetetu s namjerom da ga prisjeti na njegovo prethodno razmisljanje.
Prema autoru, na taj naCin odgajatelj potice ulaz djeteta u metazonus (Bruner, 2000, prema
Slunjski, 2020). Belamari¢ (1987) je istaknuo: ,,Vrijednost likovnog izraza nije u tome da dijete
zna na prepoznatljiv nacin prikazati npr. drvo ili kucu tako da sli¢e vanjskome, stvarnom obliku
kuce 1 drveta, nego u onome §to dijete samo vidi, pronade ili otkrije o pojavi i Zivotu drveta, o
pojavi 1 zivljenju u kuci- u onome $to od opazenog i otkrivenog izrazi.*“ (Belamarié, 1987, 110,
prema Slunjski, 2011 a, 54) Prema tome, Slunjski isti¢e da kriterij vrednovanja likovnog izraza
djeteta ne bi smio biti u tome Sto dijete ,,zna* ili ,,ne zna“ nacrtati, ve¢ mjera u kojoj odgajatelj na
pravilan nac¢in razumije §to je dijete izreklo tim crteZom (Slunjski, 2011 a, 54). S time se slaze 1
Bec¢irovi¢-Karabegovi¢ (2014), koja isti¢e da su djecji crtezi kao ,,prozor u unutarnji svijet djeteta,

izvrstan pokazatelj djecjeg razvoja“ (Beéirovi¢-Karabegovic, 2014, 726).

3.2.2. Pisani djecji uradci

U pisane djecje uratke ubrajaju se svi oni uradci koji ukljucuju slova 1 brojeve, kao i razne
oznake, simboli, grafikoni i slicni elementi. Slunjski isti¢e kako djeca i prije nego Sto razviju
pismenost koriste razliCite elemente za izraZzavanje doZivljaja, iskustava, znanja i razumijevanja.
A djeca koja znaju pisati svoje ekspresije oblikuju u pisma ili razlicite poruke. U oba slucaja,
odgajatelj treba prikupljati djetetove narativne uratke jer oni mogu predstavljati proces razvoja

djetetove pismenosti 1 drugih kompetencija (Slunjski, 2020).

3.2.3. Verbalni izricaji djece

Verbalni izri¢aji djece dio su mnostva interakcija u kojima djeca svakodnevno sudjeluju.
Upravo putem tih interakcija, verbalni izricaji djece postupno se bogate i proSiruju. Autorica istice

kako je potrebno pazljivo dokumentirati djecje verbalne izriaje. To se naj¢esce ostvaruje u obliku

s Metazona predstavlja mentalnu razinu na kojoj osoba razmislja o vlastitom razmisljanju, a podrazumijeva koristenje
metakognitivnih sposobnosti. Prema Slunjski (2012), metakognitivhe sposobnosti omogucuju osobi da postane
svjesna procesa svog razmisljanja i uenja, to jest da otkriva put kojim je osoba dosla do nekog novog znanja ili novog
razumijevanja (Slunjski, 2012).



kratkih biljeski ili transkripata snimljenih razgovora, rasprava, igre ili slicno. Taj oblik
dokumentacije omogucava pracenje procesa verbalnog razvoja kod pojedinog djeteta. Isto tako

moze biti 1 poticaj za zajednicku refleksiju odgajatelja i djeteta (isto).

3.2.4. Djecji izricaji pokretom

Djecje izri¢aje pokretom autorica naziva ,,kinestetickim jezikom* ili ,,jezikom pokreta. On
je odreden kretljivoscu, spretnoS¢u, ravnotezom i koordinacijom djeteta. Spomenuta autorica
upozorava kako se ovaj jezik djeteta nikako ne bi smio zanemariti jer se pojedino dijete upravo
njime moze najlakSe izraziti. Stoga je potrebno djetetove izricaje pokretom dokumentirati

anegdotskim biljezenjem, videosnimanjem ili fotografiranjem sekvenci pokreta.* (isto)

3.2.5. Djecji glazbeni izricaji

Jackman (2009) kaze: ,,Glazba je jezik, odnosno na¢in komuniciranja.” (Jackman, 2009,
prema Slunjski, 2020, 8) Slunjski se slaZe da je glazbeni izri¢aj vaZan oblik komuniciranja djeteta.
Autorica tumaci kako su to najcesS¢e neplanirane i spontane ekspresije djeteta, a mogu ukljucivati
pjevanje, pjevusenje, pljeskanje rukama, pucketanje prstima, kreiranje razli¢itih zvukova i tonova
pravim ili improviziranim glazbalom. Svojim glazbenim jezikom dijete moze svasta ispri€ati; na
primjer, svoje ideje, raspoloZenje, nacin razmisljanja. Takoder, ono moZe pruZiti odgajatelju uvid
u proces ucenja i razvoja kompetencija djeteta. Prema tome, potrebno ih je dokumentirati; u ovom
slu¢aju potrebno je primijeniti audiodokumentiranje ili videodokumentiranje. Dokumentacija

kasnije moze biti podloga za refleksiju odgajatelja, kao 1 samorefleksiju djeteta (isto).

3.2.6. Djecji dramski izricaji

Slunjski tumaci kako su dje¢ji dramski izriaji uglavnom povezani s njihovom igrom,
posebice dramskom. Spomenuta autorica govori kako u takvim aktivnostima djeca prikazuju
situacije, osobe i odnose koji su za njih znacajni. Upravo u tome prepoznaje se vaznost
dokumentiranja ovih aktivnosti, pomoc¢u fotografija, videozapisa ili audiozapisa. Naime, iz njih
odgajatelj moZe ustanoviti znanja i razumijevanja djece, njihove interese, zelje, brige, strahove,

sumnje i slicno (isto).
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3.2.7. Konstrukcije i druge trodimenzionalne djecje ekspresije

Pod konstrukcijama i drugim trodimenzionalnim dje¢jim uradcima misli se na skulpture,
gradevine od kocaka i drugih objekata izgradenih od neoblikovanih materijala poput gline, papira,
kartona, drva, pijeska i slicno. Trodimenzionalni mediji vrijedan su oblik dokumentacije jer u
njima dijete moze izraziti svoje zanimanje, svoje ideje, dozivljaje, znanja, razumijevanja,
motoricke sposobnosti. Slunjski istice kako je vazno dokumentirati Citav proces kreiranja
trodimenzionalnih konstrukcija, a ne samo krajnji rezultat. Na taj na¢in moguce je pratiti razvoj
djetetove ideje. To se najbolje moze ostvariti videozapisom, nizom fotografija te nizom

dvodimenzionalnih ekspresija djeteta.

3.3. Samorefleksija djece

Samorefleksija djece odnosi se na dje¢je dokumentiranje vlastitih aktivnosti. To moze
obuhvacdati razli¢ite individualne i zajednicke uratke, graficke reprezentacije, konstrukcije. U tu
svrhu najces¢e se koriste snimanjem razgovora, fotografiranjem ili snimanjem aktivnosti,
izradivanjem panoa 1 plakata (Harris-Helm 1 sur., 2007, prema Slunjski 2020, 85). S obzirom na
to da dokumentiranje omogucuje istovremeno razvoj refleksivnih sposobnosti djece i odgajatelja,
Slunjski ga naziva ,,refleksivnim dijalogom izmedu djece i odraslih u procesu njihova zajednickog
ucenja®“ (Slunjski, 2011 a, 92). Ovdje je potrebno naglasiti istinsko znacenje dijaloga koji
podrazumijeva ravnopravno sudjelovanje svih sugovornika. Dakle, djecu treba shvacdati kao
kompetentne subjekte, jednako kao i odrasle, koji na svoj nain doprinose izgradnji znanja i
razumijevanja. Stoga Slunjski navodi nekoliko prednosti poticanja djece na samorefleksiju. Prvo,
time se pokazuje djeci da ih se cijeni u svim etapama njihova ucenja, od planiranja 1 provedbe do
evaluacije na kraju. Jednako tako pokazuje im se povjerenje u njih i njihove sposobnosti, §to
pridonosi njihovu samopouzdanju. Takoder, samorefleksija djece doprinosi odgajateljevu
razumijevanju djece. Naime, autorice upozorava na mogucnost da odgajatelj nepotpuno ili
pogresno tumaci djetetove aktivnosti, ideje 1 razumijevanje odredenih fenomena ili problema. To
pak moze dovesti do neprimjerenih intervencija odgajatelja. Zato je vazna samorefleksija djeteta
kojom ¢e dijete samo predstaviti svoje ideje, zamisli, razmisljanja, razumijevanja i znacenje koje
pridaje pojedinoj aktivnosti. Konac¢no, autorica navodi da je poticanje samorefleksije djece
najvrjedniji zadatak odgajatelja jer na taj nacin odgajatelj djecu postupno osposobljava i priprema

za samostalno upravljanje cjelokupnim procesom vlastitog ucenja (Slunjski, 2008). To je u skladu
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sa suvremenim zahtjevima ustanove unutar kojih je temeljni zadatak podupirati razvoj autonomije

1 emancipacije djeteta.

3.4. Narativni oblici

U narativne oblike dokumentacije autorica nabraja: biljeske za odgajatelje, biljeSke za
djecu, biljeske za roditelje, biljeske za profesionalnu zajednicu ucenja, biljeske za izlozbu i pano.
Slunjski navodi da u biljeskama odgajatelji mogu ,,saZeti kljucne trenutke nekih aktivnosti, pitanja
koja su djeca postavljala kao i pitanja koje je on postavljao njima, tvrdnje djece, zakljucke do kojih
su (zajedno) dolazili, dileme s kojima su se susretali i smjerove mogucéeg daljnjeg razvoja
aktivnosti* (Slunjski, 2008, 203). Te biljeSke imaju vrijednost u tome $to omogucuju prisjecanje
djeci i odgajateljima na prethodne aktivnosti, a to predstavlja temelj za samorefleksiju djece,

samorefleksiju odgajatelja, ali i zajednicku refleksiju.

3.5. Opservacije postignuca djece

Opservacija postignuca djeteta moZe se dokumentirati na viSe nacina. Jedna od mogucnosti
jest transkripcija razgovora djece. Slunjski navodi da se tim putem ,,mogu 'uhvatiti' neka od
njihovih razmisljanja, razumijevanja i nacina tumacenja fenomena kojima se bave i koji ih
zanimaju* (Slunjski, 2011 a, 87). Videodokumentiranje takoder je vrijedan oblik dokumentiranja
opservacija postignuca djece. Kako Slunjski isti¢e, videosnimkama mozZemo cjelovitije ,,uhvatiti*
djetetovu aktivnost. Naime, njome mozemo ,,uhvatiti* ¢itav kontekst u kojem se aktivnost odvija,
nacin na koji dijete koristi materijale, kako suraduje s drugima, o ¢emu 1 kako razgovara, kakvo je
ozracje 1 sli€no (Slunjski, 2011 a, 90). Videosnimanje je vrijedan oblik dokumentiranja i za
profesionalni razvoj odgajatelja. Naime, Slunjski pokazuje da su videosnimke pogodne i za analizu
odgajateljeva pedagoskog djelovanja. Ovdje autorica dodaje da videosnimanje moze uvelike
doprinijeti razvoju refleksivne prakse odgajatelja jer mu omogucuje da vidi sebe ,,izvana®, iz

perspektive iz koje se inace ne vidi (Slunjski, 2008).

Dakle, postoje mnoge tehnike dokumentiranja, a svaka od njih ima specifi¢ne prednosti. Stoga je
potrebno dobro poznavati svaku tehniku kako bi se primjenjivala ona koja je najprikladnija za
specificnu situaciju ili dogadaj. Takoder, potrebno je kombinirati razlicite tehnike kako bi se dobila
Sto cjelovitija slika. No ovdje valja ponovno naglasiti: dokumentiranje postaje pedagosko tek kada

mu se doda refleksija u svrhu obogacivanja razumijevanja koje predstavlja preduvjet inoviranja i
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unaprjedenja prakse. Time se zeli razjasniti da smisao nije u pukom prikupljanju dokumentacija u
razli¢itim oblicima, ve¢ u promisljenom dokumentiranju. Pod time se podrazumijeva cjelokupni
proces prikupljanja dokumentacije, refleksije dokumentiranog i mijenjanje prakse na temelju

refleksivnih uvida.
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IV. NOVA PARADIGMA RANOG | PREDSKOLSKOG ODGOJA | OBRAZOVANJA

Suvremene znanstvene spoznaje o djetetovu razvoju i sposobnostima te moguénostima
njegova odgoja i obrazovanja uvelike su promijenile sliku o djetetu, iz ¢ega je proizasla i nova
paradigma ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja. Nova slika djeteta izazvala je lan¢anu
reakciju promjena. Kako Jurcevi¢-Lozanci¢ (2016) tumaci, doslo je do toga da su: ,,nove spoznaje
o djetetu redefinirale shvaéanje ranog odgoja i potaknule razvoj novih pedagoskih koncepata,
utemeljenih na ideji unaprjedenja odnosa izmedu odraslih i djece (kako u obitelji, tako 1 u
instituciji), sukonstrukeiji kurikula, ustanovi za rani odgoj kao zajednici koja uci i pedagoskoj
teoriji koja proizlazi iz aktivnog promisljanja i istrazivanja odgojne prakse* (Jurcéevi¢-Lozancic,

2016, 84).

4.1. Suvremeno shvacanje djeteta

Suvremeno shvacéanje djeteta temelji se na znanstvenim istrazivanjima, kojima se pristupa
s pozicije interdisciplinarnosti i kompleksnosti. Tako postoje brojni istrazivaci djeteta i djetinjstva
iz razliCitih znanstvenih i epistemioloskih polazista. Primjerice, antropolozi, sociolozi, psiholozi,
filozofi, povjesnicari, biolozi i drugi. Suvremeno shvacanje najce$ce se opisuje u suprotnosti s
tradicionalnim. Prema tradicionalnom shvacanju, dijete je ,,prazna ploca“ koju odrasli trebaju
ispuniti znanjem. Suvremeni autori napustaju tu tezu. Bruner (2000) navodi kako je dijete razumna
osoba koja posjeduje intuitivna znanja o svijetu koji ga okruzuje (Bruner, 2000, prema Slunjski,
2012). To stajaliSte dijele brojni suvremeni autori. Tako i autorica Juréevi¢-Lozanc¢i¢ tumaci da
dijete na svijet dolazi s refleksima i predispozicijama pomocu kojih upoznaje svijet oko sebe 1
aktivno reagira na podrazaje iz okoline. Gopnik i suradnici (2003) slazu se da su djeca po rodenju
sposobna spoznavati. Ti autori navode da djeca znaju onoliko koliko mogu znati, ali da su uspjesna
u prikupljanju informacija, ¢ak i da su pritom izbirljiva (Gopnik, Meltzoff i Kuhl, 2003). Autorica
Slunjski (2012) opisuje dijete kao istrazivaca, mislioca i1 znanstvenika, isticu¢i kako dijete
posjeduje znanja, koja mozda jesu drugacija od znanja odraslih, no nikako nisu manje vrijedna
(Slunjski, 2012). Takve spoznaje o djetetovim sposobnostima i mogucnostima razvoja dovele su
do tumacenja djeteta kao subjekta koji aktivno sudjeluje u vlastitom odgoju i obrazovanju,
nasuprot tradicionalnom pristupu gdje je dijete bilo objekt koji su odrasli odgajali i obrazovali.

Basi¢ (2011) navodi kako je videnje djeteta kao subjekta vlastita razvoja postala dominantna
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pedagoska paradigma 70-ih godina 20. stolje¢a. Nadalje, autorica tumaci kako zaCetke te ideje
pronalazimo u djelima Rousseaua, Pestalozzija i Froebela. Zatim se ta ideja poc¢etkom 20. stoljeca
u okviru Montessori i Waldorfske pedagogije formulirala u zahtjev za ,,usmjerenost na dijete.
Kada su se povezale ta pedagogijska misljenja i nove spoznaje iz kognitivne 1 psihoanaliticke
psihologije, kona¢no je nastala slika djeteta kao subjekta vlastitog razvoja. A temelj je te slike,
kako autorica ukazuje, ,,dijete kao bice odnosa, dijete u odnosima‘“ (Basi¢, 2011, 25). James i
suradnici (1998) upucuju na to da je nuzno prihvatiti dijete kao socijalnog subjekta. Naime, dijete
ima potrebu aktivno sudjelovati u svemu S$to se dogada u njegovoj okolini u skladu sa svojim
kompetencijama, potrebama 1 interesima (James i sur., 1998, prema Jurcevi¢-Lozanci¢, 2016).
Sli¢no, 1 Jur€evi¢-Lozanc¢i¢ tumaci dijete kao socijalnog subjekta, isticu¢i kako je ono od samog
rodenja sposobno stupiti u socijalne interakcije (Juréevi¢-Lozanci¢, 2016). Nadalje, Rinaldi (2006)
polaze¢i od shvacanja djeteta kao aktivnoga, kreativnoga i kompetentnoga bi¢a govori kako je
dijete subjekt vlastitog razvoja. Dakako, dijete usvaja spoznaje i modele iz svog okruZenja i da
sociokulturni procesi utje€u na to kako ¢e dijete ostvarivati kontakte sa svojom okolinom.
Medutim, dijete ovdje nikako nije pasivni recipijent dogadanja i okoline. Dijete se s jedne strane
prilagodava odredenim strukturama, ali s druge strane ono ih aktivno mijenja. Djetetova ponaSanja,
reakcije 1 djelovanje itekako utjeCu na vrijednosti i ponasanje odraslih (Rinaldi, 2006). Stoga Babi¢
(2014) zakljucuje da je dijete subjekt vlastitoga razvoja jer se ono ukljucuje u socijalni kontekst
na svoj individualan 1 jedinstven nacin (Babi¢, 2014). Gopnik 1 suradnici (2003) kazu: ,,Svako je
dijete u pocetku rodeni znanstvenik.* (Gopnik i suradnici, 2003, 41) Pritom autori tumace kako su
djeca prirodno znatiZeljna i motivirana za istraZivanje svijeta oko sebe. Stoga ucenje djece treba
biti rezultat njihova aktivnog sudjelovanja u izgradnji znanja. U skladu s time, trebalo bi omogu¢iti
da djeca vodena svojom unutarnjom motivacijom samostalno pronalaze rjeSenja problema, da
promisljaju vlastite teorije i1 dijele svoja znanja s drugima (Gopnik 1 sur., 2003). VaZna
karakteristika suvremenog shvacanja djeteta jest holisticki pristup, prema kojemu je dijete
cjelovito 1 jedinstveno bice. Vasta i suradnici (2004) objaSnjavaju da je dijete odredeno tjelesnim,
psihickim 1 socijalnim ¢imbenicima koji su meduovisni i nerazdvojni. Autori upozoravaju kako se
nijedan od navedenih dijelova naprosto ne moze zanemariti jer svaki put kada se djeluje na jedan

njegov dio, ustvari se utjece na cijelo bi¢e (Vasta i sur., 2004).

Gandini (2008) je sumirala sliku djeteta na kojoj poc¢iva Reggio Emilia koncept. Dakle, autorica

kaze: ,,Sva djeca imaju spremnost, potencijal, znatizelju; imaju interes za odnos, za konstruiranje
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vlastitog u¢enja 1 za pregovaranje sa svime $to im okolina donosi. Djecu treba smatrati aktivnim
gradanima s pravima, ¢lanovima koji doprinose, zajedno sa svojim obiteljima, lokalnoj zajednici.*

(Gandini, 2008, 24)

Iz suvremenog shvacanja djeteta i ranog odgoja proizlazi i suvremeno shvacanje ustanove ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja.

4.2. Suvremeno shvacéanje ustanove ranog i predskolskog odgoja

U suvremenim kretanjima kontekst ustanove ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja
dobiva sve vecu vaznost. Nenandi¢-Bilan (2003) isti¢e razliku izmedu tradicionalnog i
suvremenog programa vrtica. Naime, tradicionalni program temelji se na transmisijskom modelu
u kojem je odgojno-obrazovni proces organiziran kao linearan proces. Tako se naglasak stavlja na
ulogu odgajatelja u transmisiji odredenih spoznaja. Nasuprot tomu, suvremeni program temelji se
na kontekstualnom modelu koji se temelji na pretpostavci Falk i Dierking (2000) da se ucenje
odvija u odredenom kontekstu, odnosno u reciproénom odnosu osobe i njezine okoline (Falk i
Dierking, 2000, prema Nenandi¢-Bilan, 2003). Iz toga autorica Nenandi¢-Bilan zakljucuje da se u
suvremenom programu ustanova za rani i predSkolski odgoj i1 obrazovanje naglasak stavlja na
ulogu i vaznost konteksta. To proizlazi iz shvaéanja prema Petrovi¢-Saco: ,,Odgojna praksa i
konteksti u kojima se ona ostvaruje jedinstveni su i u stalnoj su dinamic¢noj interakciji, meduovisni
i strukturno povezani.“ (Petrovi¢-Saco, 2007, 31) BaSi¢ tumaci kako se vaznost konteksta
prepoznala zahvaljuju¢i neurobiologiji 1 istraZivanjima dojenc¢adi. Naime, oni su doveli do
spoznaja da ,struktura mozga i djetetova misljenja ne slijede jednu individualnu ili kolektivnu
razvojnu crtu, nego zrcale iskustva koje dijete ima u svome socikulturnome okruzenju* (Basi¢,
2011, 25). Suvremeni autori tumacenju konteksta ustanove pristupaju u Sirokom smislu. Tako se,
u skladu sa suvremenim shvacanjem djeteta, kontekst ustanove odreduje kao ukupnost zivljenja u
ustanovi. Miljak (1998) upozorava kako se kontekst ustanove ne bi smio svoditi na fizicku 1
materijalnu dimenziju, ve¢ da treba ukljuciti 1 dimenziju odnosa djece 1 odraslih (Miljak, 1988).
Sli¢no 1 Stambak navodi kako kontekst ustanove ukljucuje materijalnu sredinu (zgrade, igracke,
knjige, sobe...), odgojne metode, takoder i odnose medu svim ziteljima ustanove (djeca, odgojitelji,
ostalo osoblje). Petrovi¢-Saco istice kako kvaliteta svakodnevnog Zivljenja djece u ustanovi ovisi
o njezinu kontekstu, stoga je potrebno njegovo istrazivanje, a pritom treba uzeti u obzir fizicku,

vremensku, socijalnu i kulturnu dimenziju konteksta. Autorica naglasava da je kontekst ustanove
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jedinstven sustav koji u svom sveukupnom isprepletenom dinamic¢nom sastavu ostavlja optimalan
utjecaj na razvoj djece. No da bismo razumjeli strukturu konteksta, autorica tumaci njegove
pojedine sastavnice. To su: fizicko okruzenje, vremenska dimenzija te sociopedagosko okruzenje

(Petrovi¢-Saco, 2007).

4.2.1. Fizicko okruzenje

Fizicko okruzenje dimenzija je institucijskog konteksta koja se prva uocava. Prema
Petrovi¢-Saco, fizicko okruzenje obuhvaca raspored, strukturu, namjenu i opéenito organizaciju
prostora i opreme, namjestaja, materijala i igracaka. Autorica istice fizicko okruzenje kao vaznu
dimenziju ustanove jer utje¢e na njezin odgojno-obrazovni potencijal tako Sto u velikoj mjeri
utjece na ukupno ozracje zivota u ustanovi te odreduje ucestalost i kvalitetu socijalne interakcije
(Petrovi¢-Saco, 2007, 97). Fizickom okruZenju velika se pozornost pridaje u Reggio pedagogiji.
Gandini (1998) navodi kako se u Reggio pedagogiji fizicko okruzenje naziva tre¢im odgajateljem
jer ono naprosto odgaja i obrazuje dijete. Autorica navodi osnovne kvalitete fiziCkog okruzenja
koje se ogledaju u tome da djetetu omogucuje: ,,da izrazi svoje potencijale, sposobnosti 1
znatizelju; individualno i grupno manipulira i istrazuje; osnazi svoj identitet, autonomiju i

sigurnost; komunicira s drugima; te da postuje njegov identitet i privatnost* (Gandini, 1998, 120).

Malaguzzi naglaSava tri osnovna zahtjeva koje prostor treba zadovoljiti. To su: kretanje,
neovisnost 1 interakcija (Malaguzzi, 1998, prema Petrovi¢-Saco, 2007, 99). Fizi¢ko okruzenje
treba organizirati tako da odgovara potrebama djece te da potice ucenje konstrukcijom i
sukonstrukcijom. U skladu s time, Petrovi¢-Saco navodi kako je potrebno osigurati bogatu ponudu
materijala s visokim odgojno-obrazovnim potencijalom koji ¢e biti dostupni djeci za samostalno
koristenje. Takoder, autorica naglasava da prostorno uredenje treba biti takvo da omogucava i,
dapace, potice susrete, druZenja i interakcije medu djecom, kao i djece s odraslima (Petrovi¢-Saco,
2007). Isto govori i Slunjski (2006), naglasavajuc¢i da ustanova treba imati bogatu ponudu
konkretnih 1 djeci zanimljivih materijala koji ¢e poticati aktivno konstruiranje znanja, tj. ucenje
¢injenjem. Spomenuta autorica dodaje kako je uz vrstu materijala bitan i na¢in na koji su oni
ponudeni. Tako autorica govori da raznovrsnost materijala omogucuje djeci da aktiviraju, a ujedno
1 razvijaju svoje razli€ite sposobnosti. Prema Bredkamp i Rosegrant (1992), stalna dostupnost
materijala djeci omogucuje neovisnost i autonomiju u procesu vlastita ucenja i razvoja (Bredkamp

1 Rosegrant, 1992, prema Slunjski, 2007).
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Katz i McClellan iznose sli¢ne stavove kada opisuju vaznost fizickog okruzenja za razvoj
socijalnih kompetencija djeteta. Autorice govore kako fizicko okruzenje utjeCe na veli¢inu
vr$njackih grupa i na nacin interakcije medu djecom. Stoga one navode kako bi prostor ustanove
trebalo podijeliti na vise dijelova, tako da postoje prostori koji poti¢u interakcije djece u veéim
grupama, prostori za interakcije djece u manjim skupinama te prostori gdje se dijete moze osamiti
kada mu je to potrebno (Katz iMcClellan, 1999). Beaty (2009) je istaknula kako je podjela prostora
na ,,centre za ucenje* najucinkovitiji nacin uredenja prostora. Dakako, oni moraju biti primjereno
uredeni tako da djeci odmah bude jasno koja je namjena pojedinog centra te §to ono moze u njemu
raditi (Beaty, 2009). Nadalje, prostor ustanove treba biti siguran. Nenadi¢-Bilan ukazuje na to da
je ucenje djeteta uspjesnije ako se ono osjeca sigurno. Kako autorica tumaci, uredenje prostora kao

sigurnog i udobnog mjesta otvara prilike za djetetove samostalne aktivnosti (Nenadi¢-Bilan, 2003).

Kvalitetno fizicko okruZenje jest ono koje je djeci sigurno i ugodno te koje im omogucuje izbor

razlicitih materijala, kretanje, interakcije, neovisnost i privatnost.

4.2.2. Vremenska dimenzija

Vremenska dimenzija takoder ima znacajan utjecaj na institucijski zivot. Vremenska
dimenzija ustanove odnosi se na nacin na koji su strukturirane dnevne aktivnosti. Petrovi¢-Saco
isti¢e razlike vremenskih dimenzija u tradicionalnoj i suvremenoj ustanovi. Tako tumaci da se
vremenska struktura dnevnih aktivnosti prije nazivala ,,rezim dana“. Kao S$to taj naziv sugerira,
vremenska struktura unaprijed se zadavala kao ¢vrst, rigidan sustav kojeg se trebalo strogo
pridrZavati. Autorica kritizira taj pristup ukazuju¢i na individualne potrebe i interese djece. Prema
tome, vremenska struktura trebala bi biti samo okvir, orijentir kojem ¢e se pristupati fleksibilno
kako bi se omogucilo da svako dijete ima svoj individualni ritam Zivljenja (Petrovi¢-Saco, 2007).
Slunjski upozorava kako rigidno slijedenje strukture mozZe ometati proces ucenja. Razlicite
aktivnosti imaju razli€it potencijal za svako dijete. Takoder, proces konstrukcije znanja ne odvija
se kod svakoga na isti nacin, istim redom ili istim tempom. Tako se moze dogoditi da se dijete
prekine u trenutku u kojem je ono jo$ u procesu razumijevanja (Slunjski, 2006). Katz i McClellan
ukazuju na to kako je vrijeme u kojem se djeca mogu druziti jedno s drugim klju¢ni ¢imbenik u
kognitivno-socijalnom razvoju djeteta: ,,jedna od najvaznijih strategija jest svakodnevno djeci
osigurati puno prilika za interakciju u svezi smislenih sadrzaja — u igri i radu® (Katz i Mclellan,

1999, 91). Sukladno tomu, autorice traze da se djeci osigura dovoljno vremena za interakciju te da
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im se prepusti da sama upravljaju svojim vremenom. Osim §to se na taj nacin postize da svako
dijete slijedi vlastiti tempo, ujedno djeca imaju osjecaj kontrole nad svojim izborima, $to ima
pozitivne uc¢inke na razvoj djetetove autonomije (Katz i McClellan, 1999). Sli¢an stav iznosi i
autorica Nenadi¢-Bilan, koja isti¢e kako je ucenje djece uspjesnije kada dijete ima kontrolu nad
vlastitim u¢enjem. Stoga dijete treba imati mogucnost izbora sadrzaja aktivnosti, kao 1 kontrolu
vremena izvedbe odabrane aktivnosti (Nenadi¢-Bilan, 2003). Dahlberg, Moss i Pence (1999)
zakljuCuju da u kvalitetnoj odgojno-obrazovnoj praksi vrijeme nije organizirano prema satu, veé
prema djetetovu vlastitom osjecaju za vrijeme, njegovu osobnom ritmu i prema tome $to mu je

potrebno za aktivnosti na kojima radi (Dahlberg, Moss i Pence, 1999).

4.2.3. Sociopedagosko okruzenje

Dijete uci, razvija se 1 odgaja u interakciji sa svojim okruzenjem. Stoga sociopedagosko
okruzenje ima vaznu ulogu u institucijskom kontekstu. Takvo stajaliSte nalazi se kod brojnih
suvremenih autora. Primjerice, Miljak (1996) kaze: ,,Znacajka institucijskog ucenja jest njegova
socijalna priroda.* (Miljak, 1996, 44) Basi¢ objasnjava kako dijete treba drugu osobu koja ¢e mu
predstavljati kulturu i moral, odnosno biti uzor (Basi¢, 2011). Vaznost sociopedagoske dimenzije
isti¢e 1 Petrovi¢-Saco. Ona pritom objasnjava kako tri klju¢ne sastavnice ¢ine sociopedagosko
okruzenje. To su: odgojitelj, interakcije medu djecom te nacin grupiranja djece (Petrovi¢-Saco,

2007).

4.2.3.1. Odgajatelj kao dio sociopedagoskog okruZenja

Odgajatelj ima viSestruku ulogu u stvaranju sociopedagoSkog okruzenja ustanove.
Autorica Petrovi¢-Saco isti¢e kako odgajateljevu ulogu treba shvacati Siroko 1 pritom se osvrnuti
kako na njegovo intencionalno djelovanje tako i na ono nenamjerno, neizravno djelovanje.
Autorica nabraja neke od izravnih djelovanja odgojitelja: organiziraju primjerene aktivnosti, nude
materijale 1 igracke, elaboriraju i proSiruju djecji govor 1 igru, odgovaraju na djecje emocije,
obavljaju individualnu njegu, hranjenje 1 uspavljivanje. Drummond (prema Miljak, 1998) navodi
nacine na koje odgojitelj neizravno vrsi utjecaj: osmisljava 1 ureduje materijalno i prostorno
uredenje, procjenjuje doziranje vremena, promatra djecu i njihove aktivnosti, reflektira, evaluira 1
planira odgojno-obrazovni proces, stupa u interakcije s drugom djecom, drugim odgojiteljima,

ostalim djelatnicima ustanove 1 roditeljima, samostalno 1 s drugim sustru¢njacima analizira
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odgojnu praksu i nastoji je unaprjedivati (Miljak, 1998). Petrovi¢-Saco zakljucuje kako odgajatelj
djeluje na dijete i onda kada mu to nije namjera, pa cak i onda kada nije fizicki prisutan u djetetovu
okruzenju (Petrovi¢-Saco, 2007). Odgajatelj, kao Sto su i navedeni autori istaknuli, nije i ne moze
se tumaciti kao izolirani ¢initelj sociopedagoskog okruzenja. U tom smislu potrebno je osvrnuti se

1 na interakcije medu djecom.

4.2.3.2. Interakcije medu djecom

Zivot u vrti¢u sastoji se od mnostva interakcija koje su nuZne za razvoj znanja i vjestina
potrebnih za uspjesno i1 samostalno funkcioniranje u odredenoj zajednici. Jurcevi¢-Lozanci¢
tumaci socijalne interakcije djece kao meduigru vlastitih akcija 1 akcija druge djece. Nadalje,
autorica istice kako socijalnim interakcijama ljudi obogacuju vlastite zivote jer kroz njih
razmjenjuju iskustva, znanja i misljenja (Juréevi¢-Lozanci¢, 2016). Prema tome, kontekst
socijalnih interakcija ima znacajnu ulogu u razvoju djeteta. Polaze¢i od suvremenog shvacanja
znanja kao rezultata sukonstrukcije, Rinaldi govori: ,,Svako dijete je kontekst samome sebi 1
drugima u procesu interaktivnog gradenja znanja.“ (Giudici i Rinaldi, 2002, 85) S obzirom na to
da interakcije podrazumijevaju prihvac¢anje odredenih pravila ponasanja i odredene strukture,
dijete kroz njih razvija svoje socijalne kompetencije, odnosno postupno ovladava slozenim
meduljudskim odnosima, razvija djelotvorne strategije samopredstavljanja i1 zalaganja za
zadovoljavanje vlastitih prava, potreba 1 interesa. To su vjestine koje djetetu omogucuju snalazenje
u razli¢itim drustvenim situacijama 1 pretpostavka su daljnjeg odrastanja. U suvremenim
kretanjima postoji opc¢a svijest o ulozi socijalnih interakcija na cjelokupan razvoj djeteta. Petrovic-
Sac¢o ukazuje na to kako se iz tog razloga trebaju stvoriti povoljni uvjeti koji ¢e omoguciti
kvalitetne interakcije. Tako navodi da u tome upravo veliku ulogu imaju sami odgajatelji, koji
trebaju stvarati ugodno ozracje. Takoder, oni se u svakom promis$ljanju organiziranja prostora,
vremena 1 Citava odgojno-obrazovnog procesa trebaju voditi nastojanjem da se omogucavaju
interakcije djece (Petrovi¢-Saco, 2007). Znacajan utjecaj na sociopedagosko okruzenje ima i nacin

grupiranja djece u ustanovi.

4.2.3.3. Nacin grupiranja djece

Kada se govori o grupiranju djece u odgojne skupine u dje¢jim vrti¢ima prema kronoloskoj

dobi, postoje dva nacina grupiranja. To su dobno homogeno i dobno heterogeno grupiranje. Pod
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pojmom dobno homogene skupine misli se na skupine djece ¢ija se kronoloska dob razlikuje u
rasponu od Sest mjeseci do godinu dana, dok je u dobno mjesSovitim skupinama razlika u
kronoloskoj dobi medu djecom veca. Danas su jo$ uvijek cesc¢e odgojne skupine djece jednake
dobi. Miljak (2002) tumaci kako je to zbog toga $to je dobno homogenom grupom lakse vladati 1
ujedno se lakse ostvaruje uniformni propisani program (Miljak, 2002). No neki autori ukazuju na
to kako dobno heterogene djecje grupe imaju brojne prednosti za odgojno-obrazovni proces i
cjelokupni razvoj djece. Katz i McClellan (1999) govore kako dobno heterogeno grupiranje djece
moze obogatiti vrticku zajednicu te pospjesiti socijalni razvoj djece. Spomenuti autori objasnjavaju
kako u dobno heterogenim grupama djeca imaju vise prilika za pruzanje 1 primanje pomodi,
iskazivanje empatije i1 altruizma te ostvarivanje suradnje, Sto predstavlja plodne uvjete za
uvjezbavanje razlicitih socijalnih ponasanja. Jo$ je jedna prednost $to se u dobno heterogenim
grupama rjede javlja izolacija djece od druge djece nego S$to je to u dobno homogenim grupama
(Katz 1 McClellan, 1999, 39-42). Ovdje je moguce povuéi poveznicu sa suvremenim shva¢anjem
djeteta kao subjekta koji aktivno samostalno 1 u suradnji s drugima (su)konstruira svoja znanja. U
skladu s time, Petrovi¢-Sac¢o govori da su djetetu ,,potrebna i mlada djeca kojoj ¢e pomagati i
starija uz ¢ije ¢e akcije i komentare razmjenjivati, dogradivati i revidirati ono §to je ve¢ djelomice
naucilo® (Petrovi¢- Saco, 2007, 95). Jo§ konkretnije, autorica nabraja neke od prednosti dobno
heterogenog grupiranja djece: prilagodba nove djece na Zivot u institucijskom kontekstu odvija se
brze i lakSe, mlada djeca uz stariju brZe napreduju u svom cjelokupnom razvoju, starija se djeca u
vec€oj mjeri senzibiliziraju za potrebe mlade djece i1 tolerantnija su prema njima te se djeca s

posebnim potrebama lakSe integriraju u takve odgojne skupine (Petrovi¢-Saco, 2007, 96).

Iz svega navedenog zakljucuje se kako je kontekst ustanove slozen i dinamican sustav koji u
sinergiji ¢ini viSe od njegovih pojedinacnih dijelova. U suvremenim shvacanjima ucenje se tumaci
kao rezultat sukonstrukcije. Tako je u€enje proces koji se odvija u nekom vremenu i prostoru i u
interakciji s drugima. Prema tome, svaki dio, to jest dimenzija konteksta, ima svoju vaznost i ne

smije ju se zanemariti.
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V. SUVREMENI KURIKULUM RANOG ODGOJA | OBRAZOVANJA

U prethodnom dijelu odredili smo odgojno-obrazovni proces kao iznimno slozen i
dinamican proces. Isto tako, iskazali smo vjeru u ulogu ustanova za stvaranje pretpostavki koje ¢e
omoguciti svakom djetetu primjeren odgoj, obrazovanje i cjelokupni razvoj. Upravo iz tih razloga
u nastavku ¢e se raspravljati o kurikulumu kao orijentacijskom alatu za ustanove u ostvarivanju

njihove zadace.

5.1. Pojmovno odredenje kurikuluma

Previsi¢ (2007) informira o izvornom znacenju rijeci ,,curriculum®, koja dolazi jo$ iz
latinske etimologije, a znaci ,tijek* ili ,,slijed”. U tom znacenju kurikulum se odnosi na opis
optimalnog puta i1 dolaska do nekog planiranog cilja. Tako Previ$i¢ izvodi sljedecu definiciju:
,Kurikulum je skup planiranih i implicitnih odrednica koje usmjeravaju odgojni i obrazovni proces
prema zadacima i sadrzajima koji su dosljedno izvedeni iz cilja te upucuju na organizacijske oblike
i nacine rada, postupke provjere uspjesnosti u zavisnosti od mnogobrojnih procesnih faktora i
okolnosti.“ (Previsi¢, 2007, 20) Autor ipak upucuje na pedagosko odredenje kurikuluma, ¢ija je
bitna znacajka humano-socijalna dimenzija. Prema tome, kurikulum je svojevrsni konsenzus koji
odreduje elementarne standarde i slijed kojim se objektivnho mogu dosti¢i postavljeni ciljevi te
zadaci odgoja 1 obrazovanja. Medutim, napominje autor, kurikulum je samo orijentacijska karta
koja pokazuje mogucée smjerove putovanja, odnosno odgoja i obrazovanja, no nikako ne smije

sputavati one koji su u bilo ¢emu sporiji ili brzi (isto).

5.1.1. Kurikulum u Sirem i uzem smislu

Kurikulum se u razli¢itim kontekstima razli¢ito odreduje. Dva su glavna odredenja

kurikuluma: kurikulum u Sirem znacenju 1 kurikulum u uzem znacenju.

Kurikulum ranog odgoja u Sirem smislu ustvari je sluzbeni dokument koji se donosi na razini
drzave. Njime se, prema Slunjski, propisuju ,,temeljne ideje i nacela odgoja i obrazovanja, Zivljenja
i ucenja djece u predskolskoj ustanovi® (Slunjski, 2006, 51). Kurikulum u uzem smislu odnosi se
na kurikulum pojedine odgojno-obrazovne ustanove. Tako njega kreira svaka ustanova posebno

prema svojim specifi¢nostima u kulturi, osobnosti djece 1 struénom kadru, no svakako mora
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anticipirati nacela 1 vrijednosti Nacionalnog kurikuluma (Miljak, 2007). Slunjski opisuje vezu
izmedu tih dviju koncepcija. Dakle, kurikulum u Sirem smislu, to jest drzavna koncepcija se ,,u
svakoj odgojno-obrazovnoj ustanovi modificira, mijenja i oblikuje s obzirom na specifi¢an
kontekst, tj. kulturu svake ustanove, te kulturu i tradiciju okruzenja u kojem se ustanova nalazi*

(Slunjski, 2006, 52).

5.2. Znacajke suvremenog kurikuluma

Nova paradigma odgoja i obrazovanja povlaci za sobom i promjene u organizaciji odgojno-
obrazovnog procesa u vrticu, a jednako tako dovodi i do promjena u kurikulumskom pristupu. U
tom smislu izlozit ¢e se osnovne znacajke suvremenog kurikuluma, a to su: humanisticka,

integrirana, razvojna i sukonstruktivisticka znacajka.

5.2.1. Humanisticki kurikulum

Previsi¢ govori o dvama suprotstavljenim konceptima kurikuluma koji se medusobno
razlikuju u svojim filozofijama, metodologijama, praksi i, kona¢no, rezultatu. S jedne je strane
funkcionalisticki kurikulum, koji je orijentiran na proizvod, a s druge je strane humanisticki, koji
je orijentiran na razvoj. Funkcionalisticki koncept kurikulumu pristupa pragmaticki, pa su jasno
postavljeni ciljevi 1 zadace koji se zele posti¢i. U tom konceptu kurikulum predstavlja plan
instruktivnih koraka koji treba slijediti na putu ostvarenja prethodno postavljenih ciljeva 1
zadataka. No u suvremenim pedagoskim shvacanjima takav se pristup odbacuje. Brojni autori
(Previsi¢, 2007; Miljak, 2005; Slunjski, 2006) upozoravaju na to kako je takav pragmaticki
kurikulumski pristup neprikladan jer se udaljava od samog subjekta odgoja i obrazovanja, a to je
dijete. Stoga spomenuti autori traZze da se mjesto ustupi humanistickom kurikulumu. Previsi¢ vidi
glavnu vrijednost humanistickog kurikuluma u njegovu otvorenom pristupu i usmjerenosti na
ucenika, odnosno odgajanika. Humanisticki kurikulum orijentiran je na razvoj, ne odredenih
kompetencija (kao §to je to u funkcionalistickom pristupu), ve¢ na osobni razvoj. On tezi tomu da
se svakome osiguraju prilike da razvije svoje osobne potencijale. To se ogleda u tome Sto se
odgojno-obrazovna ustanova postavlja kao odgojno-socijalna zajednica koja uzima u obzir
razli¢itosti svojih subjekata. U skladu s time svakome se nastoji omoguciti da uci prema svojim
individualnim mogu¢énosti, a sve u ozracju prijateljskih odnosa (Previsi¢, 2007). Miljak (1996)

ukazuje na to kako se u humanistickom pristupu teziste stavlja na nacine, postupke 1 metode rada
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s djecom, a ne na programski sadrzaj. Autorica postavlja dva zahtjeva koji se trebaju zadovolji.
Prvo je da djecji vrti¢ treba ,,biti mjesto radosnoga zivljenja: druzenja, igre, ucenja odgoja i
obrazovanja djece i odraslih...“, a drugo da je odgajatelj ,,voditelj i pomagac u igri, u¢enju i razvoju
djeteta® (Miljak, 1996, 47). Ti se zahtjevi prema spomenutoj autorici mogu zadovoljiti u
humanisticki usmjerenom kurikulumu koji ima svoje specificne znacajke. Dakle, u kurikulumu i
u odgojno-obrazovnom procesu naglasak je na usmjerenost na dijete, Sto podrazumijeva shvacanje
djeteta kao individue sa svojim osobitostima koje se uvazavaju i podrzavaju u odgojnom
djelovanju. Kako je ve¢ istaknuto, kurikulum je usmjeren na dijete, pa su izbor i planiranje sadrzaja
podredeni potrebama 1 interesima djeteta. Dakle, odgajatelj nije poucavatelj, nije realizator
programa, ve¢ posrednik u odgoju, uc¢enju i razvoju djeteta. Tako je njegova uloga da organizira
sredinu i pripremi materijale i sredstva kojima ¢e stvarati poticajne uvjeta za individualni odgoj,
ucenje i razvoj svakog djeteta (Miljak, 1996, 32-47). Stoga odgajatelj treba pazljivo pratiti,
promatrati, sluSati 1 dokumentirati djetetove aktivnosti kako bi na temelju dobivenih uvida

usmjeravao svoje djelovanje, koje ¢e biti u skladu s humanistickim zahtjevima.

5.2.2. Integrirani kurikulum

Jedna od klju¢nih znacajki suvremenog kurikuluma ranog odgoja jest integriranost. Ona se
temelji na holistickom pristupu shvacanja djeteta i odgojno-obrazovnog procesa. Prisjetimo se da
smo ranije ilustrirali holisticku sliku djeteta, to jest djeteta kao cjelovitog bica. Isto tako, ukazali
smo na holisti¢nost odgojno-obrazovnog procesa. Prema tome, Slunjski (2011 b) se zalaze za
napustanja prakse parcijalizacije odgojno-obrazovnog procesa u vrti¢u. Autorica upozorava kako
je to u potpunosti ,,neprirodno*. Naime, autorica tumaci kako djeca u razli¢itim aktivnostima, bilo
istrazivaCkim ili u igri, istovremeno koriste, a time 1 razvijaju, svoje potencijale unutar razli¢itih
podrucja. Time autorica Zeli pokazati kako je djetetovo ucenje po prirodi holisti¢no (Slunjski, 2011
b). Ako se zalazemo za humanisticki pristup s djetetom u sredi$tu, onda ve¢ 1 sam kurikulum
trebamo koncipirati na nacin da odgovara prirodi djeteta i njegova ucenja. Na to je ukazao i
Bredkamp (1996) kada je istaknuo: ,,Kvalitetno koncipiran kurikulum ranog odgoja treba se skrbiti
za sva podrucja djetetova razvoja, i to ujedinjeno, da bi odgovarao prirodi djeteta i njegova ucenja.*
(Bredkamp, 1996, prema Slunjski, 2011 b, 29) Drugim rije¢ima, kako to Slunjski tumaci: ,,Procese
njege, odgoja i u¢enje male djece valja shvacati cjelovito 1 prepletene jedne s drugima 1 utkane u

svaki segment zajedni¢kog Zivljenja djeteta s drugom djecom 1 odraslima u vrticu. (Slunjski, 2011
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b, 26) Beane (1995) navodi karakteristike integriranog kurikuluma: ,,Organizira se oko teme koja
djecu zanima i pomaze im bolje razumjeti svijet u kojem zive; osigurava djeci mogucénost da
istrazuju 1 produbljuju svoje razumijevanje odredenih podrucja (disciplina); potice dublje
istrazivanje teme, u okviru odredene integrirane jedinice; poti¢e i olakSava osobni angazman u
istrazivanju i rjeSavanju problema te samoregulaciju i neovisnost djeteta. (Beane, 1995, prema
Slunjski, 2001, 26) Osnovna pretpostavka integriranog kurikuluma, navodi Petrovi¢-Saco (2009)
jest ,,da ¢e dijete u suradnickom ucenju s drugima, radeéi na projektu, promatrajuci, pitajuci,
istrazujuci, razmisljajuci i zakljucujudi, Siriti svoja znanja, ideje i osjecaje do krajnjih mogucénosti,
aktivirajuci pritom sve svoje potencijale* (Petrovi¢-Saco, 2009, 129). Jedan od oblika integriranog

kurikuluma jest ,,rad djece na projektu®, koji detaljno opisuje Slunjski.

5.2.2.1. Rad djece na projektu

Rad na projektu, tumaci Slunjski, obuhvaca ,,sklop aktivnosti u kojima jedno ili vise djece
dublje proucavaju neku temu ili problem* (Slunjski, 2001, 30). On moze trajati nekoliko dana,
tjedana ili ¢ak mjeseci, ovisno o prirodi teme, ali i dobi djece. Autorica tumaci porijeklo naziva
ovog oblika. Naime, rijeC ,,projekt* dobro ilustrira nacin na koji se rad djece u ovom obliku odvija.
Slunjski istice da se rad djece u ovom pristupu ne moZe unaprijed planirati, nego da se samo
projiciraju mogucénosti smjerova njegova razvoja. Na taj se nacin zadovoljava temeljni kriterij
integriranog kurikuluma, a to je da se temelji na interesu samog djeteta. Kako se interes djeteta
razvija, tako se razvija i projekt. Stoga je nemoguce unaprijed odrediti njegovu strukturu, kao ni
trajanje (Slunjski, 2001). Wishon 1 sur. (1998) odredili su projekt kao kurikulumski proces u
kojemu ¢e dijete, potaknuto vlastitim snagama, istraZivati ono $to mu je osobno znacajno, u
kojemu samo planira i stjece iskustva, dokumentira ih, reflektira i evaluira, prikupljajuéi iz svog
iskustva znacenja koja su mu relevantna (Wishon i sur., 1998, prema Petrovi¢-Saco, 2009, 130).
Prava je svrha rada djece na projektu, prema Arseven (2014), u tome da djeca pronadu odgovor na
pitanja koja su postavila druga djeca ili odgajatelj. Na taj nacin stvara se prilika djeci da primjene,
a tako 1 unaprijede, svoje sposobnosti organizacije, odgovornosti, donoSenja odluka, suradnje 1

drugoga (Arseven, 2014).
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5.2.3. Razvojni kurikulum

Iz suvremenih spoznaja zakljucuje se kako se kurikulum ne moze zakljucno odrediti, vec¢
treba biti razvojni. Previsi¢ ukazuje na slozenost i nepredvidivost odgojno-obrazovnog procesa, iz
Sega zakljuuje da kurikulum ne moZe biti zadan jednom zauvijek (Previsi¢, 2007). Zivimo u
vremenu, kako to Capra (1986) ilustrira, stalnih promjena u gotovo svim podrucjima zivota i
djelovanja Covjeka, pa tako i podrucjima odgoja i obrazovanja (Capra, 1986, prema Slunjski,
2006). Imaju¢i to na umu, Slunjski zakljuuje da se ustanove trebaju usmjeriti prema
kontinuiranom razvoju. To podrazumijeva prihvaéanje stalnih promjena kao sastavnoga dijela
zivota ustanove, a ne svodenje razvoja na povremeno uvodenje promjena (Slunjski, 2006). Miljak
(2002) naglasava da se promjenom nase spoznaje o djetetu i njegovim moguénostima mijenja 1
naSa odgojno-obrazovna praksa, stvaramo je i razvijamo na temelju vlastitih istrazivanja i
mijenjanja odgojne prakse u svojim uvjetima i okruzenju, nije dogma, nije strogo odredena,
zavr$ena i nepromjenljiva, nego suprotno. Ona je otvorena, stalno se razvija i usavrsava (Miljak,
2002). S tim se slazu pobornici Reggio Emilia koncepta koji se, sukladno tomu, zalazu za
djelomic¢no planiranje kurikuluma, dok jedan dio ostaje otvoren. Dakle, kako tumaci Tijangel-
Schoenaker (2017), u Reggio Emilia vrti¢ima planiraju se materijali, prostor, okruzenje, situacije
1 razlozi za u€enje. No s obzirom na to da se kurikulum temelji na interakcijama, komunikaciji,
eksperimentiranju, konstruiranju i reprezentiranju, zakljucuje se da se ne moze u potpunosti
unaprijed isplanirati. Tako autorica tumaci da ostaje otvoren generiranju ideja, znanja koje ¢e se
stjecati, pitanja koja Ce se istrazivati, kako ¢e pojedinac uc€initi nesto te nacina na koji ¢e iskustva
1 razmiSljanja biti prepentirana (Tijnagel-Schoenaker, 2017). Spomenute autorice ukazale su na to
kako je razvoj ne samo dugotrajan ve¢ i kontinuirani proces istrazivanja, mijenjanja i razvoja.
Sukladno tomu, Slunjski zakljucuje da ako zelimo razvoj ustanove, trebamo koncipirati kurikulum
na nacin koji ¢e to podrzavati. Dakle, autorica predlaze razvojni kurikulum, to jest kurikulum koji
je otvoren, dinamican i u stalnom razvoju (Slunjski, 2011 a). Tako shva¢en kurikulum stvara se u

samoj praksi odredene ustanove, odnosno on se (su)konstruira.

5.2.4. Sukonstruktivisticki kurikulum

Slunjski (2006) naziva vrti¢ ,,organizacijom koja uc¢i, a odreduje ju kao ,,ukupnost ljudi
povezanih u cjelinu, ¢ije su akcije 1 uvjeti zivljenja takoder povezani i meduovisni, a koji su

udruzeni zajedni¢kim nastojanjem kontinuiranog ucenja, 1 to medusobnom razmjenom ideja i
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znanja“ (Slunjski, 2006, 2). Nadalje, autorica istice kako uce¢i zajedno u organizaciji koja uci,
njezini ¢lanovi imaju priliku ,,sukonstruirati dublje razumijevanje 1 sukonstruirati viSu razinu
znanja“ (isto, 11). Stoga spomenuta autorica zakljucuje da se sukonstruktivisticki kurikulum moze
ostvariti jedino u ustanovi kao organizaciji koja uci (isto). Prema Slunjski, (su)konstruktivisticki
kurikulum temelji se na shvacanju znanja kao dinami¢ne i1 razvojne kategorije koja se
(su)konstruira. Takva koncepcija kurikuluma podrazumijeva da se on razvija, mijenja i izgraduje
u samoj praksi pojedine ustanove (Slunjski, 2011 a). Miljak upozorava na to da je jednoznacna
primjena odredene teorije u praksi naprosto nemoguca. Jer, kako autorica tumaci, implementacija
teorije u praksu ovisi o mnogo ¢imbenika; primjerice, kako pojedinac ili grupa razumije teoriju,
prihvaca li je 1 u kojoj mjeri, kakvi su realni uvjeti u okruzenju, kulturi i tradiciji ustanove itd.
Sukladno tomu, autorica smatra da bi se teorija trebala kreirati u samoj praksi; prema tome, i
kurikulum se (su)konstruira u praksi (Miljak, 2007). I Rinaldi (1998) se zalaze za otvorenu teoriju
koja se razvija u praksi. Spomenuta autorica tumaci odnos teorije i prakse kao reciprocan i
komplementaran, no istice da praksa treba prethoditi teoriji. Ona ukazuje na opasnost da
usmjerenost na teorije prakti¢arima otezava da vide Sto se u praksi uopée dogada te da ih koci u
oblikovanju njihova djelovanja koje ¢e biti prikladno stvarnom stanju u praksi (Rinaldi, 1996). Bit
sukonstruktivistickog kurikuluma jest da se on konstruira u samoj praksi, i to zajednicki. Kako
Fullan (1993) istice, svaki pojedini ¢lan predstavlja svojevrstan kota¢ promjene. Autor jo§ dodaje
da je klju¢no ostvariti dijeljenje odgovornosti medu svim ¢lanovima organizacije kako bi se ona
istinski kontinuirano unaprjedivala (Fullan, 1983, prema Slunjski, 2006). Drugim rije¢ima, kako
to tumaci Slunjski, sukonstruiranje je ,,zajednicki, dugotrajni istraZivacki proces usmjeren na
zajednicko otkrivanje 1 otklanjanje problema, koji se temelji na slobodnoj eksploraciji, iskrenoj
razmjeni 1 nemanipulirajucoj diskusiji svih participanata uze 1 Sire socijalne zajednice (Slunjski,

2006, 57).

5.3. Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Nacionalni kurikulum donosi odredeno nacionalno tijelo, nadlezno ministarstvo, ministar
nadleznog ministarstva ili drZzavna vlada. Vican, Bognar i Previsi¢ (2007) govore o pet temeljnih

ciljeva izrade nacionalnog kurikuluma. To su:
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1. osigurati svakom djetetu/uceniku — bez obzira na spol, narodnost, socijalno podrijetlo,
razlike u sposobnostima — odrastanje, obrazovanje i razvoj s jednakim pravima, uvjetima i
moguénostima i prema djetetovim/ucenikovim sposobnostima,

2. legalno 1 legitimno povjeravanje odgojno-obrazovne djelatnosti ili ovlaséivanje
neposrednih ¢imbenika i sudionika u sustavu odgoja i obrazovanja, s pravima, duznostima
1 odgovornostima (predskolskih ustanova, Skola, regionalnih i lokalnih ureda, istrazivackih
ustanova, instituta, agencija, savjetnika, inspektora, stru¢nih tijela, povjerenstava) da
ucinkovito ostvare prvi cilj,

3. utvrdivanje odgojno-obrazovnih standarada koji osiguravaju djeci i ucenicima jednake
mogucnosti za optimalan razvoj i postizanje Sto visih rezultata u ucenju 1 postignuéa u
skoli,

4. osiguravanje uvjeta za stalni razvoj nacionalnog okvira omogucujuci fleksibilnost s
obzirom na uc¢enikovo napredovanje i njegove interese, osiguranje lakSeg prijelaza iz jedne
Skole u drugu ili prijelaz s jednog stupnja obrazovanja na drugi, na nacionalnoj i
internacionalnoj razini, osiguravanje uvjeta za cjelozivotno ucenje,

5. transparentno prikazivanje djelovanja odgojno-obrazovnih ustanova javnosti te
ukljucivanje javnosti u rad odgojno-obrazovnih ustanova, jaanje povjerenja javnosti u rad
odgojno-obrazovnih ustanova 1 stjecanje obrazovanja (Vican, Bognar i Previsi¢, 2007,

165).

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanjes sluzbeni je dokument propisan u
Republici Hrvatskoj. Utemeljen je na znanstvenim i struénim dosezima hrvatske i1 svjetske
odgojno-obrazovne teorije i prakse. On sadrzi temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja djece rane
1 predSkolske dobi te odreduje kljune kurikularne sastavnice koje se trebaju odrazavati kroz
cjelokupnu organizaciju i1 provodenje odgojno-obrazovnog rada u svim vrti¢ima u Republici
Hrvatskoj (NKRPOO, 2014, 3). Potrebno je istaknuti kako NKRPOO nije gotova receptura koja
se jednozna¢no preslikava u praksu svih vrtia, ve¢ podloga za razvoj razli¢itih odgojno-

obrazovnih koncepcija u pojedinim vrti¢ima. Dakle, NKRPOO je:

s Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, u nastavku: NKRPOO.
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e usmjeren prema ostvarivanju specifi¢nih ciljeva: osiguranju dobrobiti za dijete, poticanju
cjelovitog razvoja, odgoja i u¢enja djece te razvoja kompetencija, ostvarivanju prava djece
na jednake moguénosti, tj. ostvarivanju jednakih prava za sve,

e utemeljen na specificnim polazistima: postoje¢im dokumentima i suvremenom shvacanju
djeteta i organizacije vrtica i

e odrazava specifi¢na nacela: fleksibilnost odgojno-obrazovnoga procesa, partnerstvo vrtica
s roditeljima 1 Sirom zajednicom, osiguranje kontinuiteta u odgoju 1 obrazovanju te

otvorenost za kontinuirano uc¢enje 1 spremnost na unaprjedivanje prakse (NKRPOO, 2014,
32).

Na temelju tih ciljeva, polazista i nacela svaki vrti¢ razvija svoj kurikulum vrtica. U NKRPOO-u
kurikulum vrti¢a odreden je kao ,,odgojno-obrazovna koncepcija koja se zajednicki razvija, tj.
sukonstruira u odredenome vrtic¢u i koja korespondira s kvalitetom uvjeta (fizickog i socijalnog
okruzenja) za zivljenje, ucenje 1 odgoj djece u njemu... podrazumijeva ukupnost odgojno-
obrazovnih interakcija u sklopu fizickog 1 socijalnog okruzenja vrti¢a, koja ukljucuje djecu i

odrasle* (NKRPOO, 2014, 32).

Zaklju¢no, NKRPOO kao sluzbeni dokument Republike Hrvatske ima znacajke suvremenog
kurikuluma. To se prepoznaje u njegovoj integriranoj i razvojnoj prirodi te (su)konstrukcijskoj i
humanistickoj orijentaciji. Svaki kurikulumski pristup temelji se na odredenim teorijskim
postavkama, pocevsi od shvacanja djeteta, shvac¢anja procesa ucenja i razvoja, shvac¢anja vaznosti
konteksta 1 sli¢no, a reflektira se u prakticnom djelovanju. Ve¢ smo konstatirali da se suvremeni
kurikulum temelji na shvacanju djeteta kao kompetentnog, razumnog bica koje je samo subjekt
vlastita odgoja, ucenja 1 razvoja. Zatim, na shvacanju ucenja kao (su)konstrukcijskog procesa.
Takoder smo istaknuli kako suvremeni kurikulum prepoznaje vaznost konteksta, kako fizickog
tako 1 socijalnog. Sljedece o Cemu Ce se govoriti jest uloga odgajatelja, koja je takoder dobila nova

obiljezja.
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VI. ULOGA ODGAJATELJA U SUVREMENOM KONTEKSTU ODGOJA |
OBRAZOVANJA

S promjenama u shvacanju djeteta i ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
dolazi i do promjene shvacanja uloge odgojitelja. U suvremenom kurikulumu, koji je humanisticki
1 (su)konstrukcijski orijentiran te razvojan i integriran, odgajateljeva uloga ne moze se jednostavno
odrediti. No Wishon, Crabtree i Jones (1998) nabrojili su neke od najvaznijih zadataka odgajatelja,

ato su:

- ,,dobro upoznati individualne potrebe, sklonosti i potencijale djeteta

- stvarati ozracje tople, responzivne komunikacije

- opskrbljivati prostor s mnogo razli¢itog materijala za crtanje, pisanje i druge vrste
izmjenjivanja poruka kako bi potaknuo komunikaciju

- koncipiranje aktivnosti tako da one mogu sadrzavati §to viSe svrhovitih dijaloga izmedu
njega i djece, te djece medusobno

- pracenje i stalno procjenjivanje individualnog napretka djetetovih sposobnosti i novih
uvida

- primjenjivanje razli¢itih strategija poucavanja i planiranja aktivnosti tako da se one mogu
odvijati na razli¢itim razinama slozZenosti

- podrzavanje ucenja djeteta priblizavanjem potrebnih resursa

- poticanje tutorstva vrSnjaka kroz svakodnevne interakcije” (Wishon, Crabtree 1 Jones,

1998, prema Slunjski, 2001, 54).

6.1. Mnogostrukost uloge odgajatelja

Brojni autori raspravljaju o ulozi odgajatelja u suvremenom kontekstu odgoja i
obrazovanja. Svaki od njih stavlja naglasak na odredeni aspekt, Sto ¢e se prikazati u nastavku.
Brunson Day (2008) naziva odgajatelja , kreatorom*. Time autorica Zeli re¢i da odgajatelj ne
imitira ono §to je netko ili on sam prethodno radio, ve¢ on sam kreira kurikulum u samoj praksi
putem interakcija s djecom i njihovim obiteljima te drugim odgajateljima i osobljem u ustanovi
(Brunson Day, 2008). To tumacenje ukazuje na osobni doprinos odgajatelja kurikulumu koji se,
kako je ranije opisano, (su)konstruira u pojedinoj ustanovi uvazavajuci individualnosti djece, kao

i njihovih obiteljskih konteksta, ali 1 specifi¢nosti ustanove i njezine kulture. Curtis i Carter (2011)

30



isticu da odgajatelj nije poucavatelj, ve¢ posrednik u ucenju djece. U skladu s time oni nazivaju
odgajatelja ,,arhitektom* koji promisljeno dizajnira okruzenje tako da bude primjereno djetetovim
potrebama i interesima te otvara prilike za njegovo autonomno istrazivanje. Ovdje autori dodaju
da je odgajatelj i ,,menadzer rekvizita®, to jest da osigurava i rasporeduje materijale tako da poticu
raznovrsne aktivnosti djece. Pintar (2020) isto navodi kako je zadatak suvremenog odgajatelja
planirati, pripremiti i organizirati materijale kojima samo posredno odreduje situacije ucenja
(Pintar, 2020). Odgajatelja se moze nazvati i ,,pomagac¢em*. Naime, ve¢ smo konstatirali da djeca
sama konstruiraju svoja znanja kroz neposrednu interakciju s materijalima, aktivnostima i ljudima
u okruzenju. Autorica Beaty (2009) dodaje da djeca najbolje uce kada sama izabiru i/ili kreiraju
svoje aktivnosti. Konkretnije, djeca najbolje uce kada su duboko ukljucena u aktivnosti, a da bi do
toga doslo, djeca moraju prvenstveno biti zainteresirana za sudjelovanje. Veca je vjerojatnost da
¢e biti zainteresirana za aktivnosti koje su sama izabrala nego one koje im je netko drugi zadao.
Prema tome, autorica tumaci ulogu odgajatelja kao vodica ili pomagaca, prema ¢emu je prvi
zadatak odgajatelja pripremiti prostor u kojem ¢e djeca moci sama uciti. Potom treba paZzljivo
promatrati kako pojedino dijete stupa u interakciju s dostupnim materijalima, kako ih koristi, koji
su mu omiljeni, a koje zanemaruje. Ta promatranja treba i pomno dokumentirati. Zatim promislja
kako on moze najbolje pomoci pojedinom djetetu u njegovu radu i igri (Beaty, 2009). Tako
shvacena uloga odgajatelja odrazava i ideju Slunjski (2020): ,,Okosnica uloge odgojitelja stoga je
pozorno pracenje, promatranje i sluSanje djeteta, kako bi ga §to bolje razumio jer je kvaliteta svake
potpore ucenju djeteta razmjerna razini na kojoj ga odgajatelj razumije.* (Slunjski, 2020, 2) Stoga
Curtis 1 Carter isti€u da odgajatelj treba biljeZiti sve §to je re€eno 1 ucinjeno, pa nazivaju odgajatelja
»pisarom*. Dakle, odgajatelj treba modelirati da se izgovorene rije¢i mogu zapisati 1 procitati,
fotografirati te izrazavati pisane 1 slikovne prikaze djecjih aktivnosti 1 jezika, dokumentirati 1
pohranjivati djetetove aktivnosti radi stvaranja podsjetnika, podrzavati djec¢je napore da pricaju
price ili piSu o svojoj aktivnosti ili radu, ukljucivati djecu u koriStenje tehnologije za
dokumentiranje i ponovno prisje¢anje iskustava (Curtis i Carter, 2011, 296). Drugim rije¢ima,
kako to tumaci Tijangel-Schoenaker, odgajatelj je dokumentator koji pazljivo sluSa, promatra
djecu 1 njihove aktivnosti te ith potom dokumentira. Pritom se odgajatelj treba truditi razumjeti
stotinu jezika djece (Tijangel-Schoenaker, 2014). Miljak usporeduje odgajateljevu ulogu s
»istrazivacem*. Autorica tvrdi da odgajatelj kontinuirano istrazuje i uci o nafinima i strategijama

djecjeg ucenja. Odgajatelj je, dakle, istrazivac¢ koji svakodnevno s djecom razmislja i raspravlja o
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svojem radu, kontinuirano isprobava nac¢ine i putove stvaranja znanja u konkretnim uvjetima u
ustanovi (Miljak, 2007, 214). Sli¢cno kaze 1 autorica Rigatti (2000), koja navodi da odgajatel;j, poput
djeteta, stalno istrazuje, odnosno stalno promatra i nastoji razumjeti dijete kako bi se osnazio
novim saznanjima, na temelju ¢ega moze bolje slijediti djecu (Rigatti, 2000). Istu ideju
pronalazimo i kod Curtis i Carter, koji govore da odgajatelji trebaju neprestano pitati ,,zasto* 1 ,,5to
ako®. Na taj nacin otkrivaju nove mogucnosti za sebe i djecu. Stoga odgajatelji trebaju biti poput
znanstvenika, odnosno neprestano se cuditi i postavljati pitanja, proucavati uocene dokaze,
razmatrati druge perspektive, prikupljati podatke i traziti uzroke, postavljati hipoteze, isprobavati
pretpostavke 1 proucavati rezultate te priopcavati nalaze (Curtis 1 Carter, 2011). Jo$ jedan naziv
koji odgajatelji dobivaju u suvremenoj odgojno-obrazovnoj praksi jest ,refleksivni prakticar.
Prema Slunjski, ,refleksivni prakticar, tj. vrticki etnograf, cjelokupni kontekst zajednickog
zivljenja i ucenja djece i odraslih u vrtiu nastoji $to bolje istraziti, dokumentirati, razumjeti i
mijenjati, $to je moguce postic¢i akcijsko-etnografskim istrazivanjem* (Slunjski, 2008, 193). Sli¢no
i Sagud opisuje refleksivnog prakti¢ara. Prema njezinu misljenju, ,refleksivni praktiar stvara,
odnosno gradi refleksivnu praksu na osnovi svog razmisljanja o njoj — prije i poslije aktivnosti i
djelovanija te tijekom akcije $to je karakteristika vrsnog (refleksivnog) prakti¢ara“ (Sagud, 2006,
14). Curtis 1 Carter slaZzu se da su vjeStine promatranja neophodne u ulozi odgajatelja. Ti autori
smatraju da promatranje treba prethoditi svakoj intervenciji odgajatelja te da je ono temelj za

planiranje kurikuluma usmjerenog na dijete (Curtis 1 Carter, 2011, 293).

Slunjski (2011 c) sazima taj repertoar uloga odgajatelja na dvije klju¢ne tocke: ,,stvaranje uvjeta
za ucenje djece (okruZenje) i indirektna podrska razlic¢itim aktivnostima u procesu ucenja, kojom
se djetetu ne oduzima autorstvo nad tim procesom* (Slunjski, 2011 ¢, 225). Opcenito gledano,
opisujuc¢i suvremenu pedagoSku paradigmu i njoj skladnog odgajatelja, autori isti¢u njihovu

primjerenost za razvoj djeteta.

6.2. Kompetencije odgajatelja

Vican, Bognar 1 Previsi¢ izvode definiciju: ,,Kompetencija je skup znanja, vjeStina,
sposobnosti 1 stavova koje s indikatorima usvojenosti ¢ine odgojno-obrazovni standard.
Kompetencija je skup stecenih znanja, vjesStina, sposobnosti, stavova koji ¢e u konacnici rezultirati
1 ponasanjem prepoznatim kao osobine licnosti (karakter).” (Vican, Bognar i Previsi¢, 2007, 171)

Sagud navodi kako bi odgajatelj trebao biti u moguénosti prepoznavati trenutne djetetove
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potencijale, adekvatno ih iskoriStavati te podupirati daljnji razvoj. U skladu s time, oni trebaju
raspolagati Sirokim, a ujedno vrlo specificnim kompetencijama. Tako autorica istie nuznost
posjedovanja pedagoskih, psiholoskih, metodi¢kih, socijalnih i drugih kompetencija (Sagud,
2011). Autorica Kramer (1994) navodi kvalitete dobrog odgajatelja. Prema njezinu misljenju,

dobar odgajatelj je:

1. ,,0soba koja kontinuirano uci i Zeli pronalaziti i provjeravati razli¢ite modele bez pretenzije

da unaprijed ima odgovor na sva pitanja, zeli istraziti ono §to ne zna

2. osoba s izrazenom potrebom napredovanja u osobnom i profesionalnom smislu

3. dobar promatrac i slusatelj djece

4. poznavatelj sredine u kojoj radi sa svim socijalnim, kulturnim u ekonomskim razli¢itostima

5. poznavatelj zakonitosti djetetova rasta i razvoja uz prihvacanje individualnih razlicitosti i
kvaliteta

6. poznavatelj procesa ucenja predSkolskog djeteta-razli¢itih nacina i intenziteta

7. sklon postavljanju pitanja o mitovima djece-zakljucak ostavlja otvoren, ne zuri, istrazuje,
uzima u obzir misljenje drugih, otvoren za riskantne ideje, za postavljanje pitanja, za
istrazivanje

8. sposoban preuzeti rizik 1 ne opterecivati se unaprijed postavljenim planom

9. spreman na kompromis, omogucuje improvizacije i kreativno izraZavanje

10. fleksibilan — sredinu organizira prema konkretnim potrebama 1 kontekst doZivljava

nepredvidljivim* (Kramer, 1994, prema Sagud, 2006, 10-11).

Picchio 1 sur. (2012) isti¢u da profesionalizam znaci zauzimanje refleksivnog stava prakticara, a
ne sposobnost provedbe pedagoskih strategija 1 postupaka. Promisljanje praktiara ostaje snazno
usmjereno na obrazovnu praksu kroz naviku promatranja i dokumentiranja djecje razvojne
promjene, posebna iskustva ili posebne dogadaje u sluzbi (Picchio i sur., 2012). Te kvalitete isticu
1 Coldron i Smith (1999), koji kazu da odgajateljeva profesionalna kompetencija treba ukljucivati
sposobnosti prepoznavanja i iskoriStavanja djetetovih potencijala jer mu to omogucuje kvalitetno
obavljanje njegove zadace (Coldron i Smith, 1999, prema Sagud, 2006), a autorica Do$en-Dobud
(2005) navela je i osobne kompetencije koje bi odgajatelj trebao imati. Prema njoj, pozeljno je da
je odgajatelj kreativan, osjetljiv na probleme, originalan, ima smisao za humor i pokretljiva

intelekta (DoSen-Dobud, 2005). Navedene kompetencije koje se traze od odgajatelja impliciraju
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kontinuirano ucenje. Stoga Rinaldi (2006) trazi da se odmaknemo od stati¢cnog shvacanja pojma
kompetencije, unutar kojega su kompetencije steCene jednom zauvijek. Autorica upucuje na to
kako su kompetencije otvoreni proces profesionalnog i osobnog razvoja koji podrazumijeva
spremnost na suradnju, medusobnu razmjenu, preuzimanje odgovornosti, kognitivni napredak te

otvorenost za promjene (Rinaldi, 2006).

6.3. Profesionalni razvoj odgajatelja

U suvremenoj odgojno-obrazovnoj praksi pred odgajatelje se postavlja zahtjev za
neprekidnim stru¢nim usavrsavanjem. To je naprosto preduvjet unaprjedivanja i razvoja odgojno-
obrazovne djelatnosti i cjelokupne ustanove, ¢emu je krajnji cilj podizanje kvalitete odgojno-
obrazovnih rezultata. Slunjski navodi kako u ustanovi koja je samoorganizirajuci sustav svi
njegovi dionici imaju odgovornost za kontinuirano samousavrSavanje kako bi mogli kvalitetno
djelovati u takvu sustavu koji karakteriziraju kontinuirana reorganizacija koja nuzno trazi i
objasnjava da su ljudi glavni resursi ustanove, pa se profesionalni razvoj postavlja kao preduvjet
institucijskog razvoja. Iz toga proizlazi zahtjev za kontinuiranim profesionalnim razvojem c¢ija je,
2011). U skladu s time, Slunjski navodi kako bi se ,,prakticari trebali osposobiti za kontinuirano
samousavrs$avanje, samoobnavljanje 1 samorazvoj 1 odgojno-obrazovne prakse i sebe samih u njoj*
(Slunjski, 2011 a, 201). Prema tome, potrebno je napustiti tradicionalne oblike stru¢nog
usavrSavanja u korist suvremenih koji e zaista pridonositi razvoju ovih klju¢nih kompetencija kod
prakti¢ara. Taj stav nalazi se kod brojnih autora (Miljak, 1996; Sagud, 2006; Slunjski 2011, 2012,
Spomenuti autori objasnjavaju da jednokratni i instruktivni oblici stru€nog usavrSavanja koji su
isplanirani tako da se obraduje pojedina tema ne dovode do kvalitativnih promjena u odgojno-
obrazovnoj praksi. Slunjski upozorava da instruktivni oblici profesionalnog usavrSavanja dovode
do pomaka u znanjima, no ne i do promjena u uvjerenjima i ponasanju odgajatelja, Sto je klju¢no
ako tezimo kvalitativnim promjenama u odgojno-obrazovnoj praksi (Slunjski, 2008). Ista autorica
ukazuje na paradoks koji se ovdje odvija. Naime, instruktivni oblik profesionalnog usavrSavanja
temelji se na transmisijskoj ideji uc¢enja, u kojoj se ucenje gleda kao linearan prijenos informacija

od ,,znalaca“ prema drugome. Suvremene spoznaje odbacuju tu ideju te se u skladu s tim od
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odgajatelja trazi da napuste tu ideju u svom odgojno-obrazovnom radu s djecom (Slunjski, 2012).
Stoga je potrebno profesionalno usavrSavanje odgajatelja utemeljiti na ideji uCenja kao
(su)konstrukcijskog procesa gdje su odgajatelji postavljeni kao subjekti vlastitog profesionalnog
usavrSavanja. Slunjski dodaje da je jo§ jedan vazan preduvjet ucinkovitog profesionalnog
usavrSavanja da se ono odvija u samoj odgojno-obrazovnoj ustanovi u kojoj odgajatelji
svakodnevno rade (Slunjski, 2012). Autorica Fatovi¢ (2016) istice kako su potrebni oni oblici
usavrSavanja koji su ne samo informacijski ve¢ i transformacijski. Dakle, autorica tumaci da je
vazno da usavr$avanje bude organizirano tako da svi profesionalci-prakti¢ari imaju aktivnu ulogu,
da medusobno raspravljaju o svojim stavovima. Svatko treba imati priliku argumentirati vlastite
stavove, ali isto tako 1 uzimati u obzir stavove drugih. Upravo na taj nacin dolazi do
,transformacije“, to jest nadogradivanja, mijenjanja, redefiniranja stavova (Fatovié, 2016). Sagud
navodi nekoliko moguéih nacina razvijanja profesionalnih kompetencija odgajatelja. Prema
autorici, to su: ,,sudjelovanje u akcijskim istrazivanjima, sposobnost konstantnog profesionalnog
ucenja i napredovanja, reflektiranje vlastitog rada s djecom 1 procjena njegove ucinkovitosti u
suradnji s kolegama i sudjelovanje u pripremi buduéih odgajatelja (Sagud, 2006, 12). Da je
ljudi zainteresirani za promjene u praksi ako proizlaze iz njihovih potreba, ako su korisne za njihov
rad, praksu, pri ¢emu je vrlo vazna povratna informacija o pozitivnim rezultatima* (Fullan, 1993,
praksi 1 tvorbi kurikuluma pristupa istrazivacki, Slunjski navodi da je klju¢no kod prakticara
razvijati istraZivacka i refleksivna umije¢a. Spomenuta autorica tumaci kako su to klju¢ne alatke
»razvoja njihovih profesionalnih znanja i kompetencija, a time i odgojno-obrazovne prakse i
kurikuluma* (Slunjski, 2011). Prednosti refleksivne prakse pronalazi i Sagud (2011). Ona govori
kako je stru¢no usavrSavanje putem refleksivne prakse jedno od najucinkovitijih jer se na taj nacin
teorijska znanja prenose na visu razinu kontekstualnog podruc¢ja. Drugim rije¢ima, refleksivna
praksa omogucuje bolje razumijevanje jer se povezuju apstraktna teorijska znanja i ona koja
proizlaze iz neposredne profesionalne prakse. Dodatno, refleksivnom praksom prakticare se
osposobljava za samoudenje i samorazvoj (Sagud, 2011). Upravo refleksija moze pomoéi
prakticaru da osvijesti kako trenutno radi i prema tome uvidi podrucja u kojima postoji potreba za

unaprjedenjem.
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Kontinuirano ucenje prepoznato je kao preduvjet razvoja odgojno.-obrazovne prakse, Sto je
vidljivo 1 u Nacionalnom kurikulumu, gdje je kao jedno od temeljnih nacela navedena i spremnost
profesionalaca-prakticara za kontinuirano ucenje. Svaki odgajatelj u svom godiSnjem programu
rada mora imati navedene opseg, modele i sadrzaje stru¢nog usavrSavanja za tekucu godinu (NN,
5/15). Luci¢ (2007) navodi da su stru¢na usavrSavanja duzni organizirati: ,,voditelji vrtickih 1
zupanijskih stru¢nih vijeca, vrticki pedagog i ravnatelj, Ministarstvo znanosti, odgoja i
obrazovanja, Agencija za odgoj i obrazovanje, U¢iteljski fakulteti“. Autorica dodaje da se stru¢nim

usavrSavanjem odgajatelja sve ¢eSée bave i pojedine stru¢ne udruge gradana (Luci¢, 2007).
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VII. VAZNOST | SVRHA PEDAGOSKE DOKUMENTACIJE U SUVREMENO!
PRAKSI DJECJIH VRTICA

Vec¢ je istaknuto da u suvremenoj odgojno-obrazovnoj praksi pedagoSka dokumentacija
ima veliku vaznost. Tako je ona tema radova mnogih autora, koji razli¢ito tumace njezinu svrhu i
vaznost. Dokumentiranje aktivnosti djece i zajednicka refleksija djece i odgajatelja o tim
aktivnostima temelj su ustanovljavanja postoje¢ih znanja i razumijevanja djece (Slunjski, 2012,
70). Autorica isti¢e kako je pritom potrebno primjenjivati razlicite oblike dokumentiranja, osobito
one koji se oslanjaju na ,,simbolic¢ke jezike™ djeteta (Slunjski, 2012). Ovdje se prepoznaje odraz
Malaguzzijeve teze da djeca imaju stotinu jezika. To znaci da, prema Arseven (2014), djeca imaju
mnostvo simbolickih jezika, odnosno modaliteta komuniciranja kojima izrazavaju svoje ideje,
znanja i razumijevanja (Arseven, 2014). Rinaldi je istaknula kako se koncept stotinu jezika ne
smije svesti samo na pripisivanje djeci i odraslima visSestrukih komunikacijskih moguénosti, ve¢
da treba eksplicitno priznati jednaku vrijednost svim jezicima, a ne, kako je ¢esto slucaj, samo
pisanju, Citanju i racunanju (Rinaldi, 2006). Ista autorica upucuje na to da ove vjestine sluSanja
mozemo uciti od djece, koja su, kako ona kaze, izvrsni slusatelji jer ,,osluSkuju Zivot u svim
njegovim aspektima, druge slusaju velikodusno, brzo uocavaju kako je ¢in sluSanja bitan dio
komunikacije* (Rinaldi, 2006, 116). Slunjski se slaze da je potrebno uvazavati svaki djec;ji jezik.
U skladu s time, ova autorica navodi da je zadatak odgajatelja da osigura djeci razli€ite izrazajne
medije. Medjj je, tumaci autorica, ,,svaki materijal koji djetetu omogucuje materijalizaciju njegove
ideje, tj. prijevod njegova znanja 1 nacina razmisljanja na neku vanjsku, dvodimenzionalnu ili
trodimenzionalnu formu* (Slunjski, 2008, 105). Nadalje, ista autorica tumaci kako svaki medij
ima svoju vrijednost, odnosno svaki medij ima svoje specificne karakteristike po kojima je
(ne)primjereniji za izraZzavanje odredenog fenomena (Slunjski, 2008). VaZznost pedagoske
dokumentacije najjasnije je iskazana u Reggio Emilila konceptu, koji se joS naziva i ,,pedagogijom
sluSanja“. Dahlberg, Moss 1 Pence tumace kvalitetu ovog pristupa koji, prema njima, prakticira
,dobro slusanje®“. To podrazumijeva sluSanje djeteta, njegovih ideja, pitanja i odgovora te na
temelju toga pronalaZenje znacenja koje dijete tomu pridaje, a ne onoga koje se drzi kao ispravno
ili valjano (Dahlberg, Moss i Pence, 1999). PedagoSkoj dokumentaciji pripisuje se velika
vrijednost zbog benefita koje ona donosi. No da bi se u potpunosti iskoriStavao njezin potencijal,

valja kvalitetno pristupiti tom zahtjevnom zadatku. Stoga Curtis i Carter (2011) pruzaju nekoliko
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smjernica za dokumentiranje. Prvo, vazno je biti objektivan. To podrazumijeva da se podaci biljeze
bez pocetnih pretpostavki, generalizacija 1 osobnih interpretacija. Drugo, autori navode da bi
trebalo biljeziti specifi¢ne detalje kao Sto su broj djece i odraslih ukljucenih u aktivnosti, koli¢ina
1 vrsta materijala koji se koriste, protok vremena i druge ¢imbenike. Takoder savjetuju da se biljeze
doslovni citati djece. Zatim, bitno je dokumentirati cjelovito, odnosno da se aktivnosti
dokumentiraju od pocetka do kraja. Konacno, kvaliteti dokumentacije pridonose podaci o
raspoloZenju djece, poput izraza lica, tona glasa, drzanja tijela, gesta rukama i slicno. Autori
tumace da ti podaci omogucuju bolje razumijevanje socijalne i emocionalne klime pojedine
situacije (Curtis 1 Carter, 2011). Autorica Bec¢irovi¢-Karabegovi¢ (2014) jo§ dodaje nenametljivost
kao bitno obiljezje dokumentiranja. Time autorica Zeli upozoriti kako dokumentiranje nikako ne
bi smjelo opterecivati, ometati ili prekidati dijete i njegove aktivnosti. Ustvari, dijete ne bi trebalo

ni primjec¢ivati da ga netko promatra (Becirovi¢-Karabegovi¢, 2014).
Razli¢iti autori navode razli¢iti namjene pedagoske dokumentacije.

7.1. Razlicite namjene dokumentacije
7.1.1. Razvoj kurikuluma

Kako je ranije rastumaceno, suvremeni kurikulum ustanove ranog i predskolskog odgoja 1
obrazovanja ima sljede¢e znacajke: humanisticki je, razvojan, integriran i sukonstruktivisticki.
Ranije je istaknuto kako se u oblikovanju odgojno-obrazovnog procesa polazi od
konstruktivisti¢kog i sukonstruktivistickog pristupa uc¢enju. Stoga Slunjski ukazuje na potrebu za
ustanovljivanjem 1 dobrim razumijevanjem trenutnih znanja 1 razumijevanja djeteta. To
omogucuje upravo pazljivo dokumentiranje (Slunjski, 2011 a). Nadalje, kurikulum ima 1
humanisticku znacajku, a Talos-Lopar (2016) isti¢e kako je dokumentiranje klju¢na alatka u
razvoju kurikuluma usmjerenog na dijete. Naime, dokumentiranje omogucuje ustanovljivanje
djetetovih trenutnih znanja i1 razumijevanja, Sto predstavlja temelj za pruzanje kvalitetne,
individualizirane podrske ucenju i razvoju svakog pojedinog djeteta. Slunjski (2020) jasno
izrazava svoj stav da je dokumentacija klju¢ni dio razvojnog kurikuluma jer ,,odgajateljima
omogucuje otkrivanje 1 razumijevanje djecjih aktivnosti te razmjenu iskustava s drugim
odgajateljima 1 roditeljima, kao polazne to¢ke planiranja sljede¢ih aktivnosti, tj. kurikuluma“
(Slunjski, 2020, 20). Dodajmo ovdje i raspravu Vidaci¢-Mara$ (2015) koja govori: ,,Planiranje

vrtickog kurikuluma zapocinje prikupljanjem relevantnih informacija o ustanovi, djeci,
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odgajateljima, roditeljima, zajednici i1 kontekstu. Temeljem tih informacija moguce je razvijati
vlastito znanje 1 razumijevanje o djeci 1 onome $to im je potrebno, a posljedi¢no 1 graditi
kurikulum.*“ (Vidac¢i¢-Maras, 2015, 9) Moze se zakljuciti da pedagoska dokumentacija, kao skup
podataka o djeci i njihovim iskustvima, znanju, potrebama i aktivnostima, predstavlja temelj
reflektivnog promisljanja koji otvara put za kreiranja i1 razvijanja kvalitetnog (suvremenog)

kurikuluma.

7.1.2. Procjena postignuca i kompetencija djece

Helm, Beneke i Steinheimer (2007) nazivaju pedagosku dokumentaciju ,,prozorom za
ucenje”. Autori Zele re¢i da pedagoska dokumentacija ¢ini proces ucenja djeteta ,,vidljivim®. S
time se slaZze Slunjski, prema kojoj ,,dobro razumijevanje djece 1 njihovih ideja, zamisli 1 akcija
prvi je korak u kvalitethom oblikovanju situacija ucenja i1 odgojno-obrazovnih intervencija
odgajatelja“ (Slunjski, 2012, 81). Dokumentacija pokazuje trenutacno razmisljanje i ucenje djece.
To je izuzetna vrijednost dokumentacije jer bolje razumijevanje djeteta i njegova ucenja implicira
kvalitetniju podrsku prakti¢ara. To podrazumijeva da odgajatelj reflektira dokumentirano,
odnosno da na temelju uvida u djetetovu trenutnu razinu znanja, razumijevanja i drugih
kompetencija promislja o tome $to bi djeca dalje mogla raditi i uciti (Slunjski, 2020). To je glavna
postavka Reggio koncepcije, koja nas, navodi Rigatti (2000), ,,u¢i da gledamo, pratimo,
prepoznajemo dijete 1 njegove osobitosti, a zatim djelujemo, analiziramo 1 pratimo te doradujemo
nase pristupe djetetu® (Rigatti, 2000, 10). S time se slaze i Rinaldi, koja istice da pedagoSka
dokumentacija omogucuje da odgajatelj temelji svoje djelovanje ne na tome Sto on Zeli poucavati,
ve¢ na tome Sto dijete Zeli uciti (Rinaldi, 2006). Petterson (2014) tumaci da pedagoska
dokumentacija ¢uva podatke o nacinu na koji djeca razmisljaju. Tako sluzi kao podsjetnik na ono
autor zakljuCuje da pedagoska dokumentacija ima vaznu ulogu u Sirenju i produbljivanju ucenja
djece (Petterson, 2014). Rinaldi dodaje da u tim dje¢jim raspravama na temelju dokumentacije
dijete samo produbljuje vlastito razumijevanje. Naime, kada prezentira svoje ideje, razumijevanje
i teorije drugima, ujedno ih prezentira i sebi samom. U tim prilikama dijete obogacuje svoje teorije
1 konceptualne mape (Rinaldi, 2006). Kako je ve¢ opisano, uloga je odgajatelja poduprijeti razvoj
djeteta, konkretnije potaknuti ga da dode na viSu razinu od one na kojoj je trenutno. Upravo zato

Rinaldi zakljucuje da je dokumentacija kljucna alatka u djelovanju odgajatelja. Prema njezinim
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rije¢ima, ,,dokumentacija ¢ini proces ucenja vidljivim odgajateljima, a time i mogu¢im* (Rinaldi,
2006, 68). Ucenje autorica tumaci kao kontinuirani proces napretka. PedagoSka dokumentacija
pruza uvid odgajateljima u trenutna znanja i razumijevanja djeteta, na temelju ¢ega odgajatelj
zajedno s djetetom istrazuje najbolje nacine za ostvarenje napretka u njihovu zajedni¢kom ucenju
(Rinaldi, 2006). Dodatna vrijednost pedagoske dokumentacije za samo dijete ogleda se u tome Sto
mu ona pokazuje da se njegov trud cijeni. Rinaldi je objasnila da dijete iz pedagoSke dokumentacije
moze procitati znacenje koje je odgajatelj izvukao iz njihova rada, a iz toga dijete zakljucuje da je
ono §to govori i €ini vrijedno, da ga se slusa i cijeni (isto, 72). Na taj nacin dijete samo sebe pocinje

percipirati kao kompetentnog subjekta koji doprinosi zivotu zajednice.

7.1.2.1. Rad djece na projektu

Ranije je opisano kako je rad djece na projektu oblik rada koji najvise odgovara prirodi
djetetova ucenja. Tada je navedeno kako je temeljni kriterij u tom obliku da se temelji na interesu
djeteta. Ovdje se isti¢e uloga pedagoSke dokumentacije. Slunjski naglasava da odgajatelji trebaju
svakodnevno pratiti i dokumentirati aktivnosti djece. Iz toga dobivaju uvid u interese djece i
njihovo trenutno razumijevanje. To ima viSestruku funkciju u projektnom radu. Prvo, ti uvidi sluze
u pocetnoj, preliminarnoj fazi kada se dogovara tema projekta. Drugo, pedagoska dokumentacija
pokazuje odgajatelju kako se djetetov interes i razumijevanje razvijaju, na temelju cega on
»projicira® moguce smjerove razvoja projekta, koji ¢e pratiti interes djeteta. Takoder, kako
Slunjski navodi, jedan od glavnih ciljeva takva oblika rada jest poticati neovisnost i samostalnost
djeteta. Upravo na temelju dokumentacije djeca sama mogu pratiti razvoj svoje ideje 1 nacina

razumijevanja prisjec¢ajuci se §to su i kako radili u prethodnim fazama (Slunjski, 2001).

7.1.3. Profesionalni razvoj odgajatelja

Slunjski navodi kako pedagoska dokumentacija prati, osim aktivnosti djece, intervencije
odgajatelja. Time pedagoska dokumentacija predstavlja vazan alat i za profesionalni razvoj
odgajatelja. Naime, kako spomenuta autorica tumaci, pedagoSka dokumentacija omogucuje da
odgojno-obrazovni rad bude vidljiv (Slunjski, 2020). To predstavlja podlogu za samorefleksiju 1
zajednicku refleksiju prakticara. Slunjski detaljno razlaze funkciju pedagoske dokumentacije u
profesionalnom razvoju odgajatelja. Prema njoj, pedagoska dokumentacija pridonosi:

,profesionalnom budenju® odgajatelja, razvoju refleksivnog profesionalizma, analizi odgojno-
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obrazovnih intervencija odgajatelja, dekonstrukciji zastarjelih shvacanja odgojno-obrazovnog
procesa te, u konacnici, pretvorbi vrti¢a u zajednicu koja uci. U nastavku ¢e se ukratko objasniti

te specifi¢ne funkcije pedagoske dokumentacije.

7.1.3.1. Pedagoska dokumentacija u funkciji ,profesionalnog budenja” odgajatelja

Slunjski objasnjava kako pedagosSka dokumentacija podupire proces ucenja odgajatelja
jednako kao $to ¢ini i1 kod djece. Naime, pedagoska dokumentacija ¢ini odgojno-obrazovni rad
vidljivim te predstavlja vazan alat za samoprocjene odgajatelja o vlastitom znanju, razumijevanju
i radu. Autorica dodaje da joS plodnije rezultate donosi zajednicka refleksija odgajatelja jer ovdje
svaka osoba donosi svoju perspektivu pa nastaje kvalitetnije 1 dublje razumijevanje. Rintakorpi
(2016) navodi kako pedagoska dokumentacija potice kod odgajatelja ,,subjektivno profesionalno
budenje* (Rintakorpi, 2016, prema Slunjski, 2020, 15). Taj proces objasnjava Rinaldi, koja govori
da odgajatelj pomoc¢u dokumentiranja bolje ,,upoznaje” samoga sebe. Odnosno, odgajatelj
osvjeStava vlastite stavove, aktivnosti, odnose s djecom, a ujedno mu se otvara prilika da prepozna
mogucée neuskladenosti izmedu teorije i prakse (Rinaldi, 2006, prema Slunjski, 2020). Sve

navedeno u konacnici pridonosi profesionalnom rastu i razvoju odgajatelja.

7.1.3.2. Pedagoska dokumentacija u funkciji razvoja refleksivnog profesionalizma

Ranije smo pisali o tome kako suvremeni kontekst ustanove trazi od odgajatelja
preuzimanje nove uloge, uloge refleksivnog prakticara. Takva uloga, tumaci Slunjski, trazi
kontinuirani profesionalni razvoj. Slunjski upozorava na problem u praksi, a to je da postoji
nesklad izmedu namjera odgajatelja 1 onoga §to ustvari Cini. Zato autorica naglasava vaznost
osvjeStavanja odgajatelja o vlastitoj praksi, a upravo u tome autorica prepoznaje vrijednost
pedagoske dokumentacije. Kako ona tvrdi, pedagoSka dokumentacija omogucuje odgajateljima da
samostalno 1 u suradnji s kolegama sustavno prate i biljeZe svoj odgojno-obrazovni rad. Potom na
temelju sakupljenih podataka mogu promisljati o na¢inima unaprjedenja vlastitog rada. Dahlberg,
Moss i1 Pence ukazuju na to kako prakticari trebaju dokumentirati biljeske o tome $to djeca rade,
ali 1 tome $to oni ¢ine u odnosu s djecom. Na taj nacin praktic¢ar produbljuje svoje razumijevanje
djecjeg ucenja 1 ujedno uvida posljedice vlastitoga djelovanja. Slunjski je joS istaknula da je
promatranje i proucavanje djece i njihovih aktivnosti umijece koje se stjece i razvija. U tom smislu,

vodenje pedagoske dokumentacije samo je po sebi oblik profesionalnog razvoja odgajatelja.
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Naime, autorica ukazuje na to kako pazljivim promatranjem djece i njihovih aktivnosti odgajatelj
postupno razvija razlicite strategije i tako razvija svoje umijece promatranja i razumijevanje djece

i njihovih aktivnosti (Slunjski, 2008).

7.1.3.3. Pedagoska dokumentacija u funkciji analize odgojno-obrazovnih intervencija odgajatelja

S obzirom na ranije opisanu visSestruku ulogu odgajatelja i kvalitetu njegovih odgojno-
obrazovnih intervencija, moguce je dokumentirati, a potom i evaluirati iz viSe kutova. Autorica
Slunjski navodi kako se moze dokumentirati odgajateljeva intervencija u kreiranju okruzenja za
ucenje. Da bi se dobio cjeloviti uvid u kvalitetu okruzenja za ucenje, autorica ukazuje na to da je
potrebno dokumentirati nacin na koji odgajatelj strukturira prostorno-materijalno okruZenje i kako
pedagoski oblikuje materijale za ucenje, ali i aktivnosti u kojima djeca koriste te materijale kako
bi se uvidjelo koliko su samoj djeci jasne namjene materijala i koliko ih ona mogu koristiti
samostalno 1 u suradnji s drugom djecom (Slunjski, 2020, 56). Nadalje, autorica navodi da je
potrebno analizirati odgajateljevo djelovanje i u kontekstu njegove komunikacije i interakcije s
djecom. Autorica Ellis (2004) isti¢e da kvalitetu komunikacije treba analizirati sagledavajuci
sljedece tri kategorije: senzitivnost, koja podrazumijeva osjetljivost odgajatelja na potrebe djeteta;
autonomiju, odnosno ohrabrivanje djece na donoSenje odluka 1 isprobavanje implikacija vlastitih
izbora; te stimulaciju, koja podrazumijeva uvazavanje interesa djece 1 poticanje daljnjeg razvoja
njihovih aktivnosti (Ellis, 2004, prema Slunjski, 2020, 56). U skladu s time, pedagoska
dokumentacija treba prikazivati ono $to djeca rade, kako rade, s kim rade, s ¢im rade, gdje rade te

nacine na koje odgajatelj odgovara na uocene akcije 1 nastojanja djece.

7.1.3.4. Pedagoska dokumentacija u funkciji dekonstrukcije zastarjelih nacina promatranja djece

U ovome radu ve¢ je opisano suvremeno shvacanje djeteta nasuprot onome tradicionalnom,
zastarjelom. U tom dijelu takoder je istaknuta povezanost izmedu shvacanja djeteta 1 pedagoske
prakse. 1z te logike slijedi da ako Zelimo osuvremeniti praksu u radu s djecom, moramo apriorno
dekonstruirati zastarjele nacine shvacanja djeteta. U ostvarivanju toga cilja autorica Slunjski
prepoznaje pedagosku dokumentaciju kao mocan alat. Naime, ona odgajateljima omogucuje da
upoznaju dijete 1 sve njegove sposobnosti, koje u tradicionalnom shvacanju nisu prepoznate.
Takoder, ovim putem odgajatelji mogu upoznati nacin na koji pojedino dijete u¢i 1, sukladno tomu,

primjerenije oblikovati individualnu podrSku u tom procesu (Slunjski, 2020). Kao $to je ranije
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objasnjeno, jedna od temeljnih znacajki suvremenog shvacanja djeteta jest videnje djeteta kao
subjekta (nasuprot tradicionalnom objektiviziranju) vlastitog ucenja, odgoja i razvoja. Prema
tome, dijete je subjekt pedagoskog dokumentiranja. Pettersson tumaci razliku izmedu klasi¢nog
promatranja i pedagoskog dokumentiranja. Dakle, u klasicnom promatranju dijete se postavlja kao
objekt o kojem odrasli biljeze odredene podatke. Nasuprot tome, u suvremenom shvacanju dijete
je kompetentni subjekt koji ima aktivnu ulogu i u procesu dokumentiranja (Pettersson, 2014, prema
Slunjski, 2020). Dahlberg, Moss i Pence (1999) takoder isticu razliku izmedu klasi¢nog
promatranja i kreiranja pedagoske dokumentacije. Prema tim autorima, klju¢na razlika je u
svrhama tih pristupa. Naime, u klasi¢nom promatranju svrha je procijeniti psiholoski napredak
djeteta prema precizno odredenim razvojnim razinama, dok je svrha pedagoskog dokumentiranja
prikupiti §to obuhvatnije podatke o djetetu kao individui. Dakle, o njegovu u¢enju, razvoju, znanju,
razmi$ljanju i interesima kako bi se oblikovala $to individualnija, a time ujedno i kvalitetnija,
podrska u njegovu osobnom procesu ucenja i razvoja (Slunjski, 2020). Dodajmo tome i raspravu
Dahlberg, Moss i Pence, koji ukazuju na to da pedagoska dokumentacija omogucéuje da vidimo
kako je dijete konstruirano u ustanovi. Konkretnije, autori govore kako nam ona omogucuje da
odgovorimo na pitanja: ,,Kako vidimo dijete? Sto mislimo kada kaZemo 'vidjeti dijete'?*
(Dahlberg, Moss 1 Pence, 1999, 136) Autori to nazivaju dekonstrukcijskim procesom. Dakle, na
temelju uvidanja konstrukcija koje trenutno stoje u pozadini prakse moZe se promisljati o njihovoj
primjerenosti. Ovisno o rezultatu toga promisljanja konstrukcije se revidiraju, mijenjaju, odbacuju.
U konacnici, stvaraju se nove konstrukcije koje potom vode kreiranju nove odgojno-obrazovne
prakse s prate¢im promjenama u uredenju ustanove, ulozi odgajatelja i cjelokupnoj organizaciji

zivljenja u ustanovi (Dahlberg, Moss i Pence, 1999).

7.1.3.5. Pedagoska dokumentacija u funkciji dekonstrukcije zastarjelih shvacanja odgojno-obrazovnog
procesa

Slunjski navodi nekoliko promjena koje sustavna uporaba pedagoske dokumentacije moze
proizvesti u shva¢anju odgojno-obrazovnog procesa. Dakle, ona doprinosi napustanju: analitickog
pristupa; ideje linearnosti 1 predvidivosti; ideje reprodukcije; te pristupa manipulacije djecom.
Budu¢i da pedagoska dokumentacija omogucuje paZzljivo promatranje svih aktivnosti djece,
ukljucujuci i onih samoiniciranih i samoorganiziranih, ona pruza prakticarima priliku da razumiju
prirodni modalitet procesa ucenja djeteta. Podaci koje nudi pedagoska dokumentacija pokazuju da

je ucenje cjelovit, integrirani proces. Takoder, da je vrlo kompleksan 1 nepredvidiv, a ne linearan
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proces. I konacno, da je to (su)konstrukcijski proces, tj. da se znanja ne reproduciraju, ve¢ aktivno
stvaraju od strane subjekata koji sudjeluju u tom procesu. Ti uvidi u konacnici dovode do
napustanja ideje manipulacije djecom u korist razvoja njihove autonomije i emancipacije
(Slunjski, 2020). Dahlberg, Moss i Pence takoder prepoznaju kriticki potencijal pedagoskog
dokumentiranja. Oni navode kako tijekom tog procesa vizualiziramo i1 razmisljamo o vlastitom
pedagoskom djelovanju pa, stoga, navode autori, ono predstavlja proces ucenja koji moze posluziti
1 kao polaziste za rekonstrukciju pedagoskoga rada (Dahlberg, Moss i Pence, 1999). Naime,
pregledavanjem dokumentacije odgajatelji se prisjeCaju proslih dogadaja koje potom
rekonstruiraju u drugom svjetlu. Iz toga autori zakljucuju da pedagoSka dokumentacija moze
nadogradivati ve¢ utvrdena iskustva, ali 1 biti temelj za konstruiranje novih teorija o dje¢jem ucenju

1 izgradnji znanja (Dahlberg, Moss i Pence, 1999).

7.1.3.6. Pedagoska dokumentacija u funkciji pretvorbe vrti¢a u organizaciji koja uci

Ranije je predstavljeno shvacanje vrti¢a kao zajednice koja uc¢i. Ovdje ¢e se u svrhu
objasnjavanja uloge pedagoske dokumentacije u njezinu stvaranja istaknuti osnovne znacajke
zajednice koja uci. Dakle, prema Slunjski, ,,profesionalne zajednice ucenja usmjerene su poticanju
odgajatelja i svih drugih subjekata odgojno-obrazovnog procesa na kontinuiranu razmjenu svojih
profesionalnih ekspertiza, uvida i znanja, kao osnove njihova zajednickog uc¢enja‘“ (Slunjski, 2020,
19). Upravo u tome prepoznaje se vrijednost pedagoske dokumentacije, jer ona omogucuje
zajednicke rasprave prakticara o proslim aktivnostima, na temelju ¢ega se promisljaju i planiraju
buduce. Autorica Slunjski stoga navodi kako je klju¢ni element u stvaranju profesionalne zajednice
ucenja ukljuciti zajednicke rasprave kao sastavni dio odgojno-obrazovne prakse vrti¢a. Putem njih
odgajatelji medusobno razmjenjuju svoja iskustva, ideje, interpretacije, razumijevanje te zajedno
dolaze do novih znanja (Slunjski, 2020). Nova znanja i razumijevanja pak vode svjesnijem, a time
1 kvalitetnijem odgojno-obrazovnom djelovanju. I Miljak izlaZe o ulozi pedagoSke dokumentacije
u razvoju zajednice koja uci. Autorica isti¢e kako pedagoska dokumentacija ¢ini proces ucenja
vidljivim. Tako ona predstavlja temelj za zajednickih rasprava u kojima se suocavaju razlicita
stajaliSta, uvazavaju razliCite interpretacije i postupno usuglasavaju stavovi, a na taj se nacin
stvaraju zajedni¢ka znanja i zajedniCke teorije koje se kontinuirano razvijaju (Miljak, 2007).
Autorica govori kako dokumentacija, osim djeci, omogucuje i odgajateljima da se dignu na

metarazinu svojeg ucenja i poucavanja. Rinaldi takoder isti¢e vaznost zajednickih rasprava jer su
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dokumentacije zapravo parcijalni nalazi i subjektivna tumacenja. Upravo iz tog razloga potrebno
je reinterpretirati i raspraviti s kolegama (Rinaldi, 2006). Nadalje, autorica ukazuje kako se u tim
trenucima zajednickih rasprava stvaraju interpretativne teorije 1 hipoteze koje unaprjeduju ne samo
znanje grupe vec i, ako se potvrde, opcenitije referentne teorije (isto, 57). Konacni rezultat su
znanja koja su obogacena doprinosima mnogih. Slunjski (2011) navodi kako je konstruiranje
dokumentacije samo po sebi ,,istrazivacki i refleksivni proces* (Slunjski, 2011 a, 86). S obzirom
na to da odgajateljima omogucuje propitivanje vlastite uloge u razvoju, odgoju i ucenju djece,

dokumentiranje je vazna alatka profesionalnog razvoja odgajatelja.

7.1.4. Komunikacija s drugima

Dahlberg, Moss i1 Pence nazivaju dokumentiranje procesom komunikacije jer ono
pretpostavlja kreiranje kulture istraZivanja, reflektiranja, dijaloga i angaZmana. U toj kulturi svi
subjekti participiraju: djeca, odgajatelji, roditelji, administratori, politicari i drugi. Svatko od njih
ima moguc¢nost iskazati svoju perspektivu, koja se ravnopravno uvazava. Upravo uzimanje u obzir
viSestrukih perspektiva otvara put za kreiranje pedagoskoga rada, koji ¢e biti smislen za sve; djecu,
roditelje i prakticare (Dahlberg, Moss i Pence, 1999). I Talos-Lopar govori kako je jos jedna vazna
funkcija dokumentacije komunikacija s drugima. Tako dokumentacija moze biti sredstvo
komunikacije s roditeljima. U tom komunikacijskom procesu prilaganjem dokumentacije
odgojitel] moze roditeljima djeteta ilustrirati postojeca znanja i razumijevanja njihova djeteta. Na
taj nacin roditelji su neizravno ukljuceni u ucenje i razvoj djeteta koji se odvijaju u ustanovi. To u
konacnici ima vrijedne rezultate jer upoznavanje i bolje razumijevanje vlastita djeteta i njegova
nacina razmisljanja vodi k razvoju pedagoskih kompetencija roditelja (Talos-Lopar, 2016). Rinaldi
je takoder istaknula prednosti dokumentacije za roditelje. Autorica kaze da dokumentacija
omogucuje roditeljima da vide ono §to je inace nevidljivo, odnosno da vide ne samo $to njihovo
dijete radi ve¢ 1 kako 1 zasSto to radi, koje znacenje pridaje tomu Sto radi te nacin na koji dijeli svoje
razumijevanje s drugima (Rinaldi, 2006). Zahvaljuju¢i tim uvidima, roditelji postaju svjesniji svoje
uloge. Slunjski takoder opisuje vrijednost koriStenja dokumentacije za roditelje. Prema autorici,
dokumentacija omogucuje roditeljima da saznaju ne samo S$to djeca u vrti¢u rade nego i kako 1
zaSto su nesto radila, to jest omogucuje im da vide cijeli proces ucenja, a ne samo krajnji rezultat.
Nadalje, uvidi u dokumentaciju predstavljaju materijal za raspravu roditelja s djecom, s drugim

roditeljima, s odgajateljima. Slunjski pronalazi potrebu za revidiranjem roditeljskih ocekivanja od
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vrtica. Ovdje navodi primjer da neki roditelji procjenjuju kvalitetu rada odgajatelja prema kolicini
naucenih recitacija i pjesmica (Slunjski, 2001), a ranije je razjasnjeno kako suvremene spoznaje
odbacuju reprodukecijski pristup ucenju na korist (su)konstrukcijskog, prema kojem se odgojno-
obrazovni proces ne bi smio tako procjenjivati. U tom smislu Slunjski osvjetljava ulogu
dokumentacije u revidiranju roditeljskih ocekivanja od vrtica. Pomoc¢u uvida iz pedagoske
dokumentacije roditelji mogu bolje razumjeti proces ucenja i razvoja djece te tako postaju svjesniji
uloge vrti¢a u cjelokupnom razvoju djeteta (Slunjski, 2001). Slunjski dodaje: ,,Posebno su vrijedne
situacije u kojima dijete, uz pomo¢ dokumentacije, roditelju posreduje i prepricava aktivnosti u
kojima je sudjelovalo, kakva je iskustva steklo i $to su odredena iskustva za njega znacila.*

(Slunjski, 2008, 210)

Takoder, Dahlberg, Moss i Pence govore kako pedagoska dokumentacija povezuje ustanovu i
okruzenje. Objasnjavaju to isti¢uci kako je pedagoska dokumentacije polazna tocka za dijalog, ali
1 uspostavljanje povjerenja, kao 1 legitimiteta ustanove u odnosu na $iru zajednicu. Ona otvara i
¢ini vidljivim rad tih ustanova, $to moze pokazivati kako one doprinose drustvu (Dahlberg, Moss
i Pence, 1999). Na tragu iznesenih ideja, Vidaci¢-Maras tumaci kako je dokumentacija temelj
dijaloga izmedu svih subjekata odgojno-obrazovnog procesa. Dakle, s djecom, roditeljima,
sustru¢njacima, lokalnom zajednicom. Isto tako, pedagoska dokumentacija omogucuje i dijalog sa

samim sobom (Vidaci¢-Maras, 2015), koji je ranije opisan kao samorefleksija.

Sagledavaju¢i sloZzenu ulogu pedagoSke dokumentacije, moze se zakljuciti da ona pridonosi
svakom subjektu odgojno-obrazovnog procesa zasebno, ali i cjelokupnoj ustanovi i zajednici izvan

nje.
7.2. Uloga djece u dokumentiranju odgojno-obrazovnog procesa

Ranije je izlozeno kako se dijete gleda kao subjekt vlastitog odgojno-obrazovnog procesa.
Kao $to 1 Slunjski istice, dijete je kriticki suistraziva¢ u dijalogu s odgajateljem tijekom citava
procesa zajednickog ucenja. Dakle, potrebno je napustiti zastarjelu ulogu gdje je dijete pod
nadzorom odgajatelja i zamijeniti je u¢enjem u kojem su djeca i odgajatelji partneri. Jedino na taj
nacin mogu se ozivotvoriti svi dosad izneseni aspekti kvalitete odgojno-obrazovnog procesa unutar
ustanove. Dokumentiranje odgojno-obrazovnog procesa primjer je zajednickog ucenja u kojem je

stoga potrebno osigurati djeci visoku razinu participacije. Za to se zalazu Pranling Samuelsson 1
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Sheridan, koji traze da dijete bude uklju¢eno u odabir i oblikovanje aktivnosti, a ne da samo
sudjeluje u njima (Pranlingg Samuelsson i Sheridan, prema Petersson, 2014, prema Slunjski,
2020). Jednako tako i u procesu dokumentiranja dijete zauzima aktivnu ulogu. Debeljak i Malesi¢
(2020) navode kako dijete moze djelovati kao zainteresirani promatrac, etnograf i/ili biti ¢lan
refleksivne zajednice. Prema tim autoricama, najvisi i najvrjedniji stupanj ukljucenosti djece u
ovom procesu jest sudjelovanje u refleksiji. Stoga je potrebno osigurati djeci prilike da se prisjete
svojih aktivnosti, da ih komentiraju s drugima, da iskazu svoje namjere i ideje (Debeljak i Malesi¢,
2020). Rinaldi upozorava na jaz koji se moze pojaviti izmedu odgajateljevih tumacenja djetetovih
akcija 1 znaCenja koje im pripisuje dijete. Stoga autorica zagovara konstruiranje otvorenog
komunikacijskog odnosa izmedu procesa ucenja djece i odgajatelja. Takav odnos treba se temeljiti
na dijalogu koji podrazumijeva pazljivo slusanje djeteta (Rinaldi, 2006). Slunjski isti¢e da je nuzno
uzimati u obzir perspektivu djece i ukljucivati ih u sam proces jer time odgajatelji dobivaju klju¢ne
informacije koje pomazu u boljem shvacanju djetetovih ideja i zamisli, §to sigurno obogacuje 1
nadograduje proces dokumentiranja (Slunjski, 2012). Dakle, klju¢no je da dijete samo predstavlja
svoja djelovanja, teorije, razumijevanja, namjere, odnosno dijete treba samo interpretirati
dokumentaciju svojega odgojno-obrazovnog procesa. Iz svega navedenog proizlazi da je
sudjelovanje djece u dokumentiranju potrebno ne samo radi ostvarivanja djetetovih participativnih

prava vec¢ 1 zato Sto dijete uvelike doprinosi kvaliteti ¢itavog procesa dokumentiranja.
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VIII. METODOLOGIJA EMPIRISKOG ISTRAZIVANIJA

U ovom dijelu rada prikazat ¢e se metodologija empirijskog istrazivanja.

8.1. Cilj i zadace istraZzivanja

Cilj je ovoga istrazivanja dobiti uvid u specifi¢nosti preferencija koristenja pojedinih oblika
dokumentiranja kod odgajatelja u djecjim vrti¢ima. Takoder, istrazivanjem se zeli ispitati
samoprocjena kompetentnosti odgajatelja za vodenje pedagoske dokumentacije te njihovo

misljenje o korisnosti pedagoske dokumentacije u njihovu odgojno-obrazovnom radu.

U skladu s navedenim ciljem, postavljena su istrazivacka pitanja:

1. Kako odgajatelji procjenjuju vlastite kompetencije za vodenje pedagoske dokumentacije?
2. Koje oblike pedagoske dokumentacije odgajatelji najcesce, a koje najrjede koriste?
3. Jesu 1i odgajatelji sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske
dokumentacije?
4. Koliko korisnom odgajatelji procjenjuju pedagosku dokumentaciju za:
a) procjenu postignuca i kompetencija djece
b) procjenu vlastitih intervencija
¢) suradnju s roditeljima
d) pripremu prostora i konteksta u kojem djeca borave

e) samorefleksiju te refleksiju s kolegama i strué¢nom sluzbom.
Na temelju cilja i istrazivackih pitanja postavljene su sljedece hipoteze:

H-1: Postoji statisticki znacajna razlika u zastupljenosti pojedinih oblika pedagoSke

dokumentacije.

H-2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u vodenju pedagoSke dokumentacije s obzirom na spol

odgajatelja.

H-3: Ne postoji statisticki znacajna razlika u vodenju pedagoske dokumentacije s obzirom na

sudjelovanje na struénom usavrsavanju na temu pedagoske dokumentacije.
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H-4: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni kompetentnosti odgajatelja za vodenje
pedagoske dokumentacije s obzirom na sudjelovanje na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske

dokumentacije.

H-5: Ne postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u stavovima odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji s

obzirom na sudjelovanje odgajatelja na stru¢nom usavrsavanju na temu pedagoske dokumentacije.

8.2. Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2023. godine. IstraZivanje je provedeno pomocu
pripremljenog anketnog upitnika. Sudjelovanje je bilo anonimno i dobrovoljno, a trajalo je 10-ak
minuta. Uzorak je prigodni. U istrazivanju je sudjelovalo 74 odgajatelja iz gradskih vrtica na
podrucju grada Zagreba. U Grafu I vidljivo je da je od ukupno 74 ispitanika 72 zenskog spola, Sto
iznosi 97,3 % uzorka, a 2 muskog spola, koji ¢ine 2,7 % uzorka. Zbog malog poduzorka odgajatelja

muskog spola taj podatak nije se uzimao u daljnju obradu.

SPOL ODGAJATELIA

\

= ZENSKI
= MUSKI

Graf 1. Spol odgajatelja

Na Grafu 2 prikazana je dobna struktura ispitanika, a kretala se u rasponu od 24 do 64 godine.

Prosjecna dob ispitanika u uzorku jest 43,39 godina.
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Graf 2. Dob odgajatelja

Sljedeci podaci su oni o razini formalnog obrazovanja i godinama radnog iskustva. Najveci broj
ispitanika obuhvacenih uzorkom ima visu struénu spremu, to jest zavrSeno dvogodiSnje
obrazovanje (f=42). Od ukupnog broja ispitanika njih 26 ima zavrSen preddiplomski studij, a

najmanji broj ispitanika ima zavrSen diplomski studij (f=6). Ti su podaci vidljivi u Grafu 3.
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Graf 3. Razina obrazovanja

U Grafu 4 prikazani su podaci o godinama radnog iskustva. Dakle, najve¢i broj ispitanika (f=29)
ima radno iskustvo izmedu 11 i 19 godina. NeSto manji broj ispitanika (f=21) ima vise od 30
godina radnog iskustva, njih jedanaestero (f=11) ima manje od pet godina radnog iskustva,
sedmero (f=7) ispitanika ima izmedu 20 i 29 godina radnog iskustva, a najmanji broj odgajatelja

(f=6) ima radno iskustvo izmedu Sest i deset godina.
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Graf 4. Godine radnog iskustva odgajatelja

Sto se tice radnog statusa, najvise ispitanika ima stalni radni odnos (f= 64), §to ¢ini 86,49 % uzorka.
Sest ispitanih odgajatelja zaposleno je na odredeno, §to obuhvaca 8,11 % uzorka, a njih éetvero su

pripravnici, koji ¢ine 5,41 % uzorka. Ti su podaci vidljivi u Tablici 1.

Tablica 1. Struktura odgajatelja prema statusu zaposlenja

Status zaposlenja f P
Pripravnik/ica 4 5,41 %
Stalni radni odnos 64 86,49%
Zaposlen/a na odredeno vrijeme 6 8,11%
Zamjena 0 0,00%
Ukupno 74 100,00%

8.3. Postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom svibnja 2023. godine. KoriSten je kvantitativan pristup
prikupljanja 1 obrade podataka. Ispitanici su rjeSavali upitnik u tiskanom obliku. U opcoj uputi
objasnjeni su ciljevi 1 svrha istraZzivanja. Za ispunjavanje upitnika bilo je predvideno 10-ak minuta.
Ispunjavanje upitnika bilo je dobrovoljno 1 anonimno. Prvo se traZilo odobrenje ravnatelja vrtica
za provedbu istrazivanja. Kada se dobilo odobrenje, dogovorilo se s pedagoginjama tih vrti¢a da

one podijele 1 prikupe anketne upitnike. Ukupno je podijeljeno 100 upitnika, prikupljeno ih je 77,
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od Cega ih je valjano popunjeno 74. Za potrebe opce deskripcije izraCunate su mjere centralne
tendencije (aritmeticka sredina, mod) 1 mjere rasprSenja (frekvencija, standardna devijacija), a za

potrebe testiranja H-4 1 H-5 koriSten je neparapetrijski Mann-Whitney test.

8.4. Instrumenti istrazivanja

Za potrebe ovog istrazivanja kreiran je upitnik Dokumentiranje odgojno-obrazovnog
procesa u praksi djecjih vrtica. Upitnik je kreiran na temelju recentne i relevantne literature vezane
uz navedenu temu. Upitnik se sastoji od dvaju dijelova. Prvi dio upitnika odnosi se na opée podatke
o ispitanicima: spol, dob, razina obrazovanja, status zaposlenja te godine radnog iskustva. Zatim,
u ovom dijelu upitnika postavljena su Cetiri pitanja otvorenog tipa i etiri pitanja zatvorenog tipa.
Ovdje su ispitanici odgovarali na pitanje na koliko su stru¢nih usavrSavanja bili tijekom prosle
godine. Zatim im je postavljeno pitanje gdje su trebali oznaciti jesu li sudjelovali na stru¢nom
usavrSavanju na temu pedagoske dokumentacije, a potom su u sljede¢em pitanju trebali navesti
koji je to oblik stru¢nog usavrSavanja bio. Jos su postavljena dva pitanja zatvorenog tipa, gdje su
im bili ponudeni odgovori ,,da“1,ne®. Trebali su naznaciti imaju li iskustva s vodenjem pedagoske
dokumentacije te vode li trenutno pedagosku dokumentaciju. Nadalje, imali su otvorena pitanja
gdje su navodili koje sve oblike pedagoske dokumentacije koriste i koji od svih oblika najcesce
koriste. Drugi dio upitnika predstavlja skalu procjene odgajatelja koliko im pedagoSka
dokumentacija pomaZze u njihovu radu. Instrument sadrzi ukupno 24 varijable formirane u obliku
tvrdnji. Ispitanici su izrazavali svoje misSljenje (slaganje s tvrdnjama) na Likertovoj skali. Tako su

zaokruzivali broj od 1 do 5, pri ¢emu je:

1 — u potpunosti se ne slazem;

2 —ne slazem se;

3 — niti se slazem niti se ne slazem,;
4 — slazem se;

5 — u potpunosti se slazem.
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IX. REZULTATI | RASPRAVA

9.1. Prikaz deskriptivnih podataka

Ispitanici su u upitniku imali Cetiri pitanja otvorenog tipa i Cetiri pitanja zatvorenog tipa.
Prvo pitanje bilo je: Na koliko ste strucnih usavrsavanja bili tijekom prosle godine? Uvidom u
odgovore najveci broj ispitanika (f=18) bio je na cCetiri stru¢na usavr$avanja; po osmero (f=8)
ispitanika bilo je na Sest, tri 1 dva stru¢na usavrSavanja; Sestero (f=6) ispitanika bilo je na pet
strucnih usavrSavanja; isti broj (f=6) bio je na deset struc¢nih usavrSavanja; po cetvero (f=4)
ispitanika bilo je na sedam, osam i jednom stru¢nom usavrsavanju, a dvoje (f=2) ih je bilo na devet.
Takoder, Sestero (f=6) ispitanika izjavilo je da nisu bili ni na jednom stru¢nom usavrSavanju

tijekom prosle godine. Ti su podaci prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Sudjelovanje odgajatelja na stru¢nim usavrSavanjima tijekom prosle godine

Broj stru¢nih F P

usavrsavanja
4 18 24,32 %
6 8 10,81 %
3 8 10,81 %
2 8 10,81 %
5 6 8,11 %
10 6 8,11 %
7 4 5,41 %
8 4 5,41 %
1 4 5,41 %
9 2 2,70 %
0 6 8,11 %

Sljedece pitanje bilo je zatvorenog tipa s moguc¢noscu odgovora ,,da“ ili ,,ne*, a glasilo je: Jeste [i
sudjelovali u nekom obliku strucnog usavrsavanja na temu pedagoske dokumentacije? Ovdje je

potvrdan odgovor oznacilo Sesnaestero (f=16) ispitanika, $to ¢ini 21,62 % uzorka. Ostali (f=58)
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navode kako nisu sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske dokumentacije, Sto

¢ini 78,38 % uzorka. Ti su podaci vidljivi u Grafu 5.

Sudjelovanje na stru¢nom usavrsavanju
na temu pedagoske dokumentacije

DA, 22%

NE, 78%

= DA = NE

Graf 5. Omjer odgajatelja koji su sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske

dokumentacije i onih koji nisu

Trece pitanje bilo je otvorenog tipa, a izravno se nadovezuje na prethodno pitanje, zbog ¢ega su
ga ispitanici koji su odgovorili negativno na prethodno pitanje izostavljali. Pitanje je glasilo: Ako
ste sudjelovali u nekom obliku strucnog usavrsavanja na temu pedagoske dokumentacije, navedite
na kojem. Na to pitanje odgovorilo je Sesnaestero (f=16) ispitanika. Od toga njih Cetrnaestero
(f=14) navelo je da su sudjelovali na struénom aktivu u ustanovi na temu pedagoske
dokumentacije, a ostatak (f=2) odgajatelja odgovorio je da su sudjelovali u online obliku stru¢nog

usavrsavanja na tu temu, $to je prikazano u Tablici 3.

Tablica 3. Oblici struénih usavrSavanja na temu pedagoSke dokumentacije na kojima su

ispitanici sudjelovali

Oblik stru¢nog usavrSavanja F P
Struéni aktiv u ustanovi 14 87,5 %
Online stru¢no usavrSavanje 2 12,5 %

Zatim slijede dva pitanja zatvorenog tipa s moguc¢noscu odgovora ,,da* ili ,,ne*. Prvo od njih glasi:
Imate li iskustva s vodenjem pedagoske dokumentacije? Ovdje su svi ispitanici (f=74) odgovorili

potvrdno, $to je vidljivo u Grafu 6.
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Imate li iskustva s vodenjem

DA
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Graf 6. Iskustva odgajatelja u vodenju pedagoSke dokumentacije

Sljede¢e pitanje, takoder s moguénos¢éu odgovora ,.da“ ili ,,ne*, glasilo je: Trenutno vodim
pedagosku dokumentaciju. U Grafu 7 vidljivo je da je na to pitanje samo troje (f=3) odgajatelja
odgovorilo negativno, a ostali (f=71) su odgovorili potvrdno, to jest da trenutno vode pedagosku

dokumentaciju, $to ¢ini 95,95 % ukupnog uzorka.

Trenutno vodim pedagosku

DA
NE

Graf'7. Prikaz odgajatelja koji trenutno vode pedagoSku dokumentaciju

Sljedeca dva pitanja bila su otvorenog tipa. Dvanaesto pitanje glasilo je: Navedite koje sve oblike
dokumentacije primjenjujete u svome radu (moguce vise odgovora). Odgovori odgajatelja na to
pitanje prikazani su u Tablici 4. Ovdje je vidljivo da najveci broj odgajatelja koristi fotografiranje
(f=41), sto je 55,41 % uzorka, neki (f= 36) koriste videozapise, §to ¢ini 48,65 % uzorka; sluzbenu

pedagosku dokumentaciju navelo je 28 (f= 28) odgajatelja, Sto ¢ini 37,84 % uzorka; djecje crteze
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navelo je 27 (f=27) odgajatelja, odnosno 36,49 % uzroka; 26 (f=26) odgajatelja ili 35,14 % uzorka
navelo je individualni portfolio djeteta; razne biljeSke navelo je 22 (f=22) ili 29,73 % odgajatelja;
isto toliko (f=22) navelo je sazetke razgovora djece; 12 (f=12) ili 16,22 % odgajatelja navelo je
dokumentaciju odgojne skupine; 8 (f=8) odgajatelja ili 10,81 % uzorka navelo je audiozapise; njih
cetvero (f=4), to jest 5,41 % uzorka navelo je mapu profesionalnog razvoja; po dvoje (f=2)
odgajatelja, odnosno 2,70 % uzorka navelo je mapu pripravnistva i dnevnik pripravniStva, a samo

jedan odgajatelj (f=1) naveo je da koristi dosje djece s tesko¢ama, sto €ini 1,35 % od ukupnog

uzorka.
Tablica 4. Upotreba pojedinih oblika dokumentiranja
OBLIK F P

DOKUMENTIRANJA
Fotografije 41 55,41 %
Videozapisi 36 48,65 %
Sluzbena pedagoska 28 37,84 %

dokumentacija
Djecji crtezi 27 36,49 %
Individualni portfolio 26 35,14 %
Razne biljeske 22 29,73 %
Sazetci razgovora djece 22 29,73 %
Dokumentacija odgojne 12 16,22 %
skupine
Audiozapisi 8 10,81 %
Mapa profesionalnog razvoja 4 5,41 %
odgajatelja

Dnevnik pripravniStva 2 2,70 %
Mapa pripravniStva 2 2,70 %
Dosje djece s teSko¢ama 1 1,35 %

Zatim je slijedilo pitanje takoder otvorenog tipa, no s moguénoséu samo jednog odgovora. Dakle,

pitanje je glasilo: Koju vrstu pedagoske dokumentacije NAJCESCE primjenjujete (upisati jedan
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odgovor)? Na to pitanje odgovorio je 41 odgajatelj. U Grafu 8 vidljiva je raspodjela odgovora
odgajatelja na to pitanje. Dakle, najveci broj odgajatelja (f=14) naveo je da najcesce primjenjuje
fotografije kao oblik dokumentiranja. Zatim, njih 10 (f=10) navelo je sluzbenu pedagosku
dokumentaciju; 7 (f=7) odgajatelja navelo je dokumentaciju odgojne skupine; 4 (f=4) odgajatelja
navelo je djecje crteze; isto toliko (f= 4) odgajatelja navelo je razne biljeske; dvoje (f= 2) ih je
navelo individualni portfolio djeteta; a jedan ispitanik (f=1) naveo je da naj€esce koristi dnevnik

pripravnistva kao oblik pedagoske dokumentacije.

NAJCESCE PRIMIJENJENI OBLIK DOKUMENTACIJE

16
14
14
12
10
10
8 7
6
4 4
4
2

2 1
O H =

Sluzbena Individualni Fotografije  Razne biljeSke Djecji crtezi Dokumentacija ~ Dnevnik

pedagoska portfolio odgojne pripravnistva

dokumentacija skupine

Graf 8. Prikaz podataka o najces¢e primijenjenim oblicima pedagoske dokumentacije

Varijable iz drugog dijela upitnika izdvojene su u Tablici 5. Ovdje su prikazane aritmeticka sredina

1 standardna devijacija odgovora ispitanika sa slaganjem s formuliranim tvrdnjama iz upitnika.

Tablica 5. Prikaz prosjecnih vrijednosti odgovora odgajatelja na skali vezano uz pedagosku

dokumentaciju
Tvrdnje MIN MAX | M SD
14. Vodenje pedagoske dokumentacije u ranom 1 4 5 4,86 | 0,841
predskolskom odgoju je vazno.
15. Smatram da posjedujem dovoljno znanja o nacinu na koji 2 5 3,97 | 0,637
se vodi pedagoska dokumentacija.
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16. Smatram se kompetentnim za samostalno vodenje 4,23 | 0,595
pedagoske dokumentacije.

17. Potrebna mi je pomo¢ kolega pri vodenju pedagoske 2,52 | 1,0367
dokumentacije.

18. Potrebna mi je pomo¢ strucne sluzbe pri vodenju 2,56 | 1,039
pedagoske dokumentacije.

19. Za vrijeme inicijalnog obrazovanja ucio/la sam o 2,70 | 1,068
pedagoskoj dokumentaciji.

20. Volio/voljela bih unaprijediti svoje kompetencije za 4,38 | 0,765
vodenje pedagoske dokumentacije.

21. Pedagoska dokumentacija pomaZze mi razumjeti djetetove 3,76 | 0,923
interese, mogucénosti, sposobnosti 1 potrebe.

22. Pedagoska dokumentacija pomaze mi bolje organizirati 4,28 | 0,652
prostor i kontekst u kojem djeca borave.

23. Pedagoska dokumentacija omogucuje mi procjenu 4,42 | 0,5521
postignuca i kompetencija djece.

24. Pedagoska dokumentacija pomaZe mi u planiranju novih 4,5 0, 29
mogucnosti ucenja djece.

25. Sustavno vodenje pedagoSke dokumentacija doprinosi 42 | 0951
profesionalnom razvoju odgajatelja.

26. Pedagoska dokumentacija pomaze mi u samorefleksiji i 4,18 | 0,882
kritickom promisljanju vlastite prakse.

27. Pedagoska dokumentacija pomaze mi u refleksiji prakse s 3,88 | 0,721
kolegama odgajateljima.

28. Pedagoska dokumentacija pomaZze mi u refleksiji sa 3,96 | 0,851
stru¢nom sluzbom.

29. Pedagoska dokumentacija pomaZe mi u planiranju teme 3,66 | 0,888
buduceg stru¢nog usavrsavanja.

30. Pedagoska dokumentacija ima veliku vrijednost za 3,58 | 1,250

roditelje.
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31. Koristim pedagosku dokumentaciju kako bih roditeljima 1 5 3,81 | 1,143
pokazao/la $to njihovo dijete radi, u kojim aktivnostima

sudjeluje, s kime se druzi, za §to pokazuje interes i slicno.

32. Sustavno vodenje pedagoske dokumentacije omogucuje 2 5 4,14 | 0,833

napredak i razvoj cjelokupne ustanove.

33. Pedagosku dokumentaciju vodim samo zato §to je to u 1 5 2,19 | 1,145

opisu mog posla.

34. Vodim pedagosku dokumentaciju samo zato Sto to 1 5 2,07 | 1,089

stru¢na sluzba trazi od mene.

35. Vodenje pedagoske dokumentacije zahtjevno mi je i 1 4 2,32 | 1,481

stvara mi dodatno opterecenje.

36. Smatram da bi trebalo viSe ulagati u razvoj kompetencija 2 5 4,32 | 0,796

odgajatelja za vodenje pedagoske dokumentacije.

Iz tablice je vidljivo da su ispitanici izrazili najveéi stupanj slaganja s tvrdnjom da je vodenje
pedagoske dokumentacije u ranom i predskolskom odgoju vazno (M=4,86). Pozitivhu ocjenu
(prosjec¢na vrijednost izmedu 5 1 3,5), to jest ocjenu ,,u potpunosti se slazem* ili ,,slazem se* dali
su takoder na sljedece tvrdnje, redom po ocjenama: Pedagoska dokumentacija pomaze mi u
planiranju novih mogucnosti ucenja djece (M=4,5); Pedagoska dokumentacija omogucuje mi
procjenu postignuca i kompetencija djece (M=4,42); Smatram da bi trebalo vise ulagati u razvoj
kompetencija odgajatelja za vodenje pedagoske dokumentacije (M=4,32); Volio/voljela bih
unaprijediti svoje kompetencije za vodenje pedagoske dokumentacije (M=4,38); Pedagoska
dokumentacija pomaze mi bolje organizirati prostor i kontekst u kojem djeca borave (M=4,28);
Smatram se kompetentnim za samostalno vodenje pedagoske dokumentacije (M= 4,23); Sustavno
vodenje pedagoSke dokumentacije doprinosi profesionalnom razvoju odgajatelja (M=4,2);
Pedagoska dokumentacija pomaze mi u samorefleksiji i kritickom promisljanju vlastite prakse
(M=4,18); Sustavno vodenje pedagoske dokumentacije omogucuje napredak i razvoj cjelokupne
ustanove (M=4,14). NeSto manje slaganje iskazali su za tvrdnje: Smatram da posjedujem dovoljno
znanja o nacinu na koji se vodi pedagoska dokumentacija (M=3,97); Pedagoska dokumentacija
pomaze mi u refleksiji prakse sa strucnom sluzbom (M=3,96); PedagoSka dokumentaciji pomaze

mi u refleksiji prakse s kolegama odgajateljima (M=3,88); Koristim pedagosku dokumentaciju
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kako bih roditeljima pokazao/la sto njihovo dijete u vrticu radi, u kojim aktivnostima sudjeluje, s
kime se druZi, za Sto pokazuje interese i slicno (M=3,81); Pedagoska dokumentacija pomaze mi
razumjeti djetetove interese, mogucnosti, sposobnosti i potrebe (M=3,76); Pedagoska
dokumentacija pomaze mi u planiranju teme buduceg strucnog usavrsavanja (M=3,660);
Pedagoska dokumentacija ima veliku vrijednost za roditelje (M=3,58). Negativne odgovore
(prosjecna vrijednost izmedu 1 1 3,5), to jest da se ne slazu ili u potpunosti ne slazu odgajatelji su
izrazili za sljede¢e tvrdnje: Za vrijeme inicijalnog obrazovanja ucio/la sam o pedagoskoj
dokumentaciji (M=2,70); Potrebna mi je pomoc¢ strucne sluzbe pri vodenju pedagoske
dokumentacije (M=2,56); Potrebna mi je pomo¢ kolega pri vodenju pedagoske dokumentacije
(M=2,54); Vodenje pedagoske dokumentacije mi je zahtjevno i stvara mi dodatno opterecenje
(M=2,32); Pedagosku dokumentaciju vodim samo zato Sto je to u opisu mog posla (M=2,19).
Najmanje slaganje odgajatelji su iskazali za tvrdnju: Vodim pedagosku dokumentaciju samo zato

Sto to strucna sluzba trazi od mene (M=2,07).

9.2. Testiranje hipoteza

H-1: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u zastupljenosti pojedinih oblika pedagoske

dokumentacije u odgojno-obrazovnom radu odgajatelja.

Pregledom podataka u Grafu 9 vidljivo je da odgajatelji navode raznolike oblike pedagoske
dokumentacije koje primjenjuju u praksi. Medutim, takoder je vidljivo kako postoje znacajne
razlike u zastupljenosti pojedinih oblika pedagoSke dokumentacije. Naime, cak 41 (f=41)
odgajatelj naveo je da koristi fotografije, Sto predstavlja 55,41 % uzorka, 36 (f=36) odgajatelja
navelo je da koristi videozapise, Sto ¢ini 48,65 % uzorka. Zatim, 28 (f=28) odgajatelja, odnosno
37,84 % uzorka ovdje je navelo sluzbenu pedagoSku dokumentaciju. NeSto manje (f=27)
odgajatelja navelo je djecje crteze, Sto Cini 36,48 %, 26 (f= 26) individualni portfolio djeteta, $to
predstavlja 35,12 % uzorka, razne biljeske navelo je 22 (f=22), odnosno 29,73 % odgajatelja, isto
toliko (f=22) navelo je da primjenjuje saZetke razgovora djece. Nadalje, 12 (f=12) odgajatelja
navelo je dokumentaciju odgojne skupine, Sto ¢ini 16,22 % uzorka. Mapu profesionalnog razvoja
navelo je 4 (f=4) odgajatelja, $to je 5,41 % uzorka. Dvoje odgajatelja (f=2) ovdje je navelo mapu
pripravnistva i dnevnik pripravniStva, a oni ¢ine 2,70 % uzorka. Samo jedan (f=1) odgajatelj naveo

je dosje djece s teskocama, Sto Cini svega 1,35 % od ukupnog uzorka.
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Graf 9. Prikaz zastupljenosti pojedinih oblika pedagoske dokumentacije u praksi ispitanih
odgajatelja

Na temelju tih podataka zakljucuje se da postoji znacajna razlika u zastupljenosti pojedinih oblika
pedagoske dokumentacije u praksi odgajatelja dje¢jih vrtiCa. Sukladno tome, H-1: Postoji
statisticki znacajna razlika u zastupljenosti pojedinih oblika pedagoske dokumentacije u odgojno-
obrazovnom radu odgajatelja prihvaca se. Kako je prikazano, vise od polovice ispitanih
odgajatelja, to jest 55,41 % ukupnog uzorka, u svojoj praksi sluzi se fotografiranjem kao oblikom
pedagoske dokumentacije. To nije slucaj i za druge oblike. Razumljivo je da je dnevnik
pripravni$tva i mapu pripravni$tva navelo samo dvoje odgajatelja. To su odgajatelji koji su
trenutno pripravnici, pa su ti oblici dokumentiranja njima obvezni. Cinjenica da je samo jedan
odgajatelj naveo dosje djece s teSkocama isto ne treba toliko brinuti jer postoji mogucénost da samo
taj odgajatelj u svojoj odgojnoj skupini ima dijete s teSkoCom. No neki od dobivenih podataka su
zabrinjavajuci. Primjerice, mapu profesionalnog razvoja navelo je samo cetvero odgajatelja, Sto
¢ini 5,41 % uzorka. Taj je podatak zabrinjavajuci s obzirom na to da je ranije jasno izlozeno kako
je pedagoska dokumentacija jedan od klju¢nih alata profesionalnog razvoja. lako je nesto ve¢i broj
odgajatelja navodio videozapise, dje¢je crteze, individualni portfolio djeteta, razne biljeske,
sazetke razgovora djece, to je 1 dalje manje od polovice ispitanih odgajatelja. Takoder je

zabrinjavajuée $to neke od vrlo korisnih oblika dokumentacije koji se navode u brojnim
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relevantnim izvorima, poput trodimenzionalnih konstrukcija ili opservacija postignuca djeteta, nije

naveo nijedan odgajatel;.

H-2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u primjeni oblika pedagoske dokumentacije s

obzirom na spol odgajatelja.

Ova se hipoteza ne moze testirati jer u uzorku nisu ravhomjerno zastupljeni ispitanici muskog i
zenskog spola. Naime, od ukupno 74 ispitanika, svega su dvojica muskog spola, §to ¢ini 2,70 %

uzorka, dok Zenske ispitanice obuhvacaju (f=72) 97,30 % uzorka.

H-3: Ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u primjeni oblika pedagoSke dokumentacije s
obzirom na sudjelovanje odgajatelja na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske

dokumentacije.

Ovom hipotezom zeli se ispitati postoji li razlika u primjeni oblika pedagoske dokumentacije s
obzirom na sudjelovanje na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske dokumentacije. Dakle,
ovdje ¢e se razmatrati koje sve oblike pedagoSke dokumentacije, osim sluzbene pedagoske
dokumentacije, u svojem radu koriste odgajatelji koji su sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju na
temu pedagoske dokumentacije, a koje oblike koriste odgajatelji koji nisu sudjelovali na stru¢nom
usavrSavanju na temu pedagosSke dokumentacije. U Grafu 10 prikazana je usporedba odgovora
odgajatelja koji su sudjelovali na struénom usavrSavanju na temu pedagoSke dokumentacije (da) 1
onih koji nisu (ne) na pitanje 12: Navedite koje sve oblike pedagoske dokumentacije primjenjujete

(moguce vise odgovora).

NE DA

M Navode samo sluzbenu dokumentaciju W Navode samo sluzbenu dokumentaciju

M Navode raznolike oblike dokumentacije M Navode raznolike oblike dokumentacije
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Graf 10. Usporedba primjene oblika dokumentacije prema sudjelovanja odgajatelja na stru¢nim

usavrSavanjima na temu pedagoske dokumentacije

Dakle, vidljivo je da su svi odgajatelji koji su sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju na temu
pedagoske dokumentacije navodili raznolike oblike pedagoske dokumentacije. S druge strane, 28
(f=28), odnosno 48 % odgajatelja koji nisu sudjelovali na struénim usavrSavanjima na tu temu
naveli su samo sluzbenu pedagosku dokumentaciju. Prema tome, H-3: Ne postoji statisticki
znacajna razlika u primjeni oblika pedagoske dokumentacije s obzirom na sudjelovanje
odgajatelja na strucnom usavrsavanju na temu pedagoske dokumentacije odbacuje se. Iz tih
podataka zakljuCuje se da svi odgajatelji koji su sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju na temu
pedagoske dokumentacije u svojem radu primjenjuju raznovrsne oblike dokumentacije, a ne samo
sluzbenu pedagoSku dokumentaciju. To nije sluc¢aj kod odgajatelja koji nisu sudjelovali na
struénom usavrSavanju na tu temu. Naime, njih ¢ak 48 % navelo je samo sluzbenu pedagosku
dokumentaciju. U teorijskom dijelu ovoga rada obrazlozili smo mnogostruke prednosti
dokumentiranja odgojno-obrazovnog procesa za sve njegove subjekte. Takoder smo jasno izlozili
prednosti svakog pojedinog oblika pedagoske dokumentacije, ali i prednosti primjene raznovrsnih
oblika. Ako to imamo na umu, podaci da neki odgajatelji koriste samo sluzbenu pedagosku
dokumentaciju su zabrinjavaju¢i. Medutim, podaci koje smo dobili ispitivanjem ove hipoteze su
ohrabruju¢i, jer je vidljivo da stru¢no usavrSavanje na temu pedagoske dokumentacije ima

pozitivne posljedice na praksu odgajatelja.

H-4: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni kompetentnosti za vodenje
pedagoske dokumentacije s obzirom na sudjelovanja na stru¢nom usavrSavanju na temu

pedagosSke dokumentacije.

Za potrebe testiranja navedene hipoteze koristit ¢e se Mann-Whitney test za dva nezavisna uzorka.
Hipotezom se Zeli ispitati postoji li statisticki znacajna razlika u samoprocjeni odgajatelja vlastite
kompetentnosti za vodenje pedagoske dokumentacije prema sudjelovanju na stru¢nom

usavrSavanju na temu pedagoSke dokumentacije. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 6.

Tablica 6. Prosjecne vrijednosti ispitanih varijabli prema sudjelovanju na stru¢nom usavrSavanju

na temu pedagoske dokumentacije

63



Nisu sudjelovali | Sudjelovali su

Tvrdnje (n=58) (n=16)

M SD M SD Znacajnost

15. Smatram da posjedujem dovoljno znanja o | 3,69 0,644 | 425 |0467 |1,110

nacinu na koji se vodi pedagoska dokumentacija.

16. Smatram se kompetentnim za samostalno | 4,18 0,688 |4,5 0,516 | 1,074

vodenje pedagoske dokumentacije.

17. Potrebna mi je pomo¢ kolega pri vodenju | 2,72 1,022 | 1,88 | 1,104 |0,210

pedagoske dokumentacije.

18. Potrebna mi je pomo¢ struc¢ne sluzbe pri | 2,86 1,051 1,63 0,885 |-0,359

vodenju pedagoSke dokumentacije.

20. Volio/voljela bih unaprijediti svoje | 4,10 0,698 | 4,25 0,747 | 0,594

kompetencije za vodenje pedagoske

dokumentacije.

U Tablici 6 prikazane su prosjecne vrijednosti po ispitivanim varijablama u odnosu na sudjelovanje
na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoSke dokumentacije. S obzirom na to da su poduzorci
nejednake veli¢ine, ne mozZe se donijeti zakljuak o prihvacanju, odnosno odbacivanju hipoteze
samo na temelju prosjecnih vrijednosti, jer one ovise o veli€ini uzorka. 1z tog razloga primijenjen
je neparametrijski Mann-Whitney test. Dakle, zakljucci o hipotezi donosit ¢e se na temelju
usporedbe empirijske varijable Z i standardizirane kriticke vrijednosti Za ¢ija vrijednost za
pouzdanost a=0, 95=95 %, iznosi Zo=1,96. Prema tome, ako je znacCajnost manja od 1,96, tada se
zakljuCuje da ne postoji statisticki znacajna razlika u varijabli izmedu dvaju uzoraka, pa se
nulhipoteza prihvaca. Sukladno rezultatima Mann-Whitney testa, koji su prikazani u Zablici 6,
hipoteza H-4: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni kompetentnosti za vodenje
pedagoske dokumentacije s obzirom na sudjelovanja na strucnom usavrSavanju na temu
pedagoske dokumentacije prihvaca se. Naime, vidljivo je kako ni na jednoj od pet varijabli ne
postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgajatelja koji su sudjelovali na struénom usavrSavanju

na temu pedagoske dokumentacije i odgajatelja koji nisu.
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Ti su rezultati iznenadujuci jer se moze pretpostaviti da ¢e strucno usavrSavanje pridonijeti razvoju
kompetencija. No potrebno je naglasiti kako su to rezultati samoprocjene odgajatelja vlastite
kompetentnosti, a ranije se govorilo o utjecaju osobnih filozofija. Tako je moguce da se odgajatelji
koji imaju viSu razinu kompetencija tako ne procjenjuju zbog viSe postavljenih ,kriterija“
kompetentnosti. Medutim, ponavljamo ono $to smo ranije rastumacili: bit stru¢nih usavrSavanja
nije samo usvajanje novih znanja i vjeStina; ona bi trebala dovesti i do promjene vrijednosti,
vjerovanja i stavova. Sukladno tomu i dobivenim rezultatima, valja se zapitati koliko je trenutna
ponuda stru¢nih usavrSavanja na temu pedagoske dokumentacije kvalitetna, odnosno je li
zadovoljavajuca odgajateljima i ispunjava li njihova oc¢ekivanja. Prema tome, apeliramo da svako
stru¢no usavrSavanje treba kreirati tako da ono pridonosi usvajanju znanja, vjeStina, ali 1
revidiranju stajaliSta, razmisljanja, o¢ekivanja, vjerovanja, vrijednost, stavova, a u konacnici 1

podizanju razine profesionalne samoucinkovitosti odgajatelja.

H-5: Nema statisticki znacajne razlike u stavovima odgajatelja o pedagoSkoj dokumentaciji

s obzirom na sudjelovanje na struénom usavrsavanju na temu pedago$ke dokumentacije.

Za potrebe testiranja navedene hipoteze koristit ¢e se Mann-Whitney test za dva nezavisna uzorka.
Hipotezom se Zzeli ispitati postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima odgajatelja o
pedagoskoj dokumentaciji prema sudjelovanju na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske

dokumentacije. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7. Stavovi odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji s obzirom na sudjelovanje na

stru¢nom usavr$avanju na temu pedagoske dokumentacije

Nisu Sudjelovali su
Tvrdnje sudjelovali (n=16)
(n=58)
M SD M SD | Znacajnost

14.Vodenje pedagoSke dokumentacije u ranom 1 | 4,65 0,421 | 4,775 0,447 | -0,015
predskolskom odgoju je vazno.

21. Pedagoska dokumentacija pomaze mi razumjeti | 4,41 0,676 | 4,13 0,619 | 0,060
djetetove interese, mogucnosti, sposobnosti 1 potrebe.
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22. Pedagoska dokumentacija pomaze mi bolje | 4,24 0,784 | 4,25 0,747 | 0,489

organizirati okruzenje i kontekst u kojem djeca borave.

23. Pedagoska dokumentacija omoguéuje mi procjenu | 4,66 0,479 | 4,5 0,516 | 0,112

postignuca i kompetencija djece.

24. Pedagoska dokumentacija pomaze mi u planiranju | 3,79 0,927 | 4,5 0,516 | 0,490

novih moguénosti ucenja djece.

25. Sustavno vodenje pedagoske dokumentacije | 4,31 0,922 | 4,13 0,619 | 0,874

doprinosi profesionalnom razvoju odgajatelja.

26. Pedagoska dokumentacija pomaze mi u|4,31 0,715 | 4,13 0,619 | 0,203

samorefleksiji 1 kritickom propitivanju vlastite prakse.

27. Pedagoska dokumentacija pomaze mi u refleksiji | 4,00 0,592 13,00 {0,966 |-0,339
prakse s kolegama odgajateljima.

28. Pedagoska dokumentacija pomaze mi u refleksiji sa | 4,03 0,675 | 3,75 1,00 | 0,156

stru¢nom sluzbom.

29. Pedagoska dokumentacija pomaze mi u planiranju | 3,72 0,780 | 3,13 1,408 | 0,004

teme buduceg stru¢nog usavrsavanja.

30. Pedagoska dokumentacija ima veliku vrijednost za | 3,69 1,193 | 3,38 1,360 | 0,006

roditelje.

31. Koristim pedagosku dokumentaciju kako bih | 3,90 1,135 | 4,125 | 1,408 | 0,733

roditeljima pokazao/la $to njihovo dijete u vrticu radi, u

kojim aktivnostima sudjeluje, s kime se druzi, za Sto

pokazuje interes 1 sli¢no.

32. Sustavno vodenje pedagoske dokumentacije | 4,38 0,616 | 3,88 | 0,806 | 0,180

omogucuje napredak i razvoj cjelokupne ustanove.

33. Pedagosku dokumentaciju vodim samo zato §to je to | 2,45 1,261 | 1,88 |0,957 | 0,187

u opisu mog posla.

34. Vodim pedagoSku dokumentaciju samo zato Sto to | 2,21 1,136 | 1,50 | 0,730 | -0,323
stru¢na sluzba trazi od mene.

35. Vodenje pedagoske dokumentacije zahtjevno mi je i | 2,07 1,041 | 1,75 0,856 | -0,318

stvara mi dodatno opterecenje.
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36. Smatram da bi trebalo viSe ulagati u razvoj
kompetencija odgajatelja za vodenje pedagoske

dokumentacije.

4,38

0,935

3,75

0,856

0,437

U Tablici 7 vidljivo je da je kod svih 16 varijabli znacajnost manja od Zo=1,96, pa se hipoteza H-
5: Nema statisticki znacajne razlike u stavovima odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji s
obzirom na sudjelovanje na strucnom usavrsavanju na temu pedagoske dokumentacije prihvaca.
Dakle, iz dobivenih rezultata zakljuCuje se da nema statisticki znacajne razlike u stavovima
odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji s obzirom na njihovo sudjelovanje na stru¢nom
usavrsavanju na temu pedagoske dokumentacije. Pozitivno je $to i odgajatelji koji su sudjelovali
na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske dokumentacije i oni koji nisu iskazuju pozitivne
stavove prema pedagoskoj dokumentaciji. Medutim, ti rezultati otvaraju novo pitanje. Naime,
ovdje dobiveni podaci ukazuju na to kako nema znacajne razlike u stavovima o pedagoskoj
dokumentaciji s obzirom na sudjelovanje na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske
dokumentacije. Takoder smo dobili i podatke da nema razlike u samoprocjeni kompetencija za
vodenje pedagoSke dokumentacije izmedu odgajatelja koji su sudjelovali na stru¢nom
usavrSavanju na temu pedagoske dokumentacije 1 onih koji nisu. S druge strane, dobili smo
podatke da odgajatelji koji nisu sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju u praksi rjede, uz sluzbenu
pedagoSku dokumentaciju, koriste i druge oblike dokumentiranja. Tako se postavlja pitanje: Sto
ustvari uvjetuje primjeni raznovrsnih oblika pedagoske dokumentacije? Valja imati na umu da je
sluzbena pedagoSka dokumentacija zakonski propisana i obvezna, prema ¢emu je logi¢no da je
odgajatelji u svojoj praksi primjenjuju. No sluzbena pedagoska dokumentacija Cesto je svedena na
formalne obrasce kojima se ne moze kvalitetno dokumentirati odgojno-obrazovni proces. Pritom
kvalitetno dokumentiranje podrazumijeva da nam prikupljeni artefakti koriste za (samo)refleksiju,
Sto pak implicira unaprjedenje kvalitete prakse. Iz toga se javlja pretpostavka da odgajatelji koji u
svojoj praksi koriste druge oblike pedagoskog dokumentiranja to ¢ine vodeni vlastitom
intrinzicnom motivacijom. Tu bi pretpostavku svakako vrijedilo istraZiti u nekom buduéem

istrazivanju.
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X. ZAKLJUCAK

Pedagoska dokumentacija danas sve viSe biva prepoznata kao vazan alat u odgojno-
obrazovnom djelovanju. U ovome radu rastumacili smo njezine raznolike oblike i namjene te
prednosti koje njezina primjena ima. Medutim, da bi se zaista ostvario njezin potencijal, pedagoska
dokumentacija ne smije se svesti na rutinsko prikupljanje informacija o djetetu ili dogadanjima u
ustanovi. Naprotiv, pedagoska dokumentacija ima svoju svrhu samo ako omogucuje cjelovito
razumijevanje djeteta, njegovih aktivnosti, ideja, nacina na koje ono razmislja, nacina na koje ono
razumije aktivnost u kojoj sudjeluje, interakcija u kojima dijete sudjeluje, kojim se materijalima
koristi 1 sli€no. Na taj nacin ona sluzi kao plodno tlo za refleksiju i samorefleksiju odgojno-
obrazovne prakse. To pak omogucuje da bolje razumijemo i sukladno tomu mijenjamo i
unaprjedujemo praksu. Ako se ispune navedeni uvjeti, pedagoska dokumentaciji pomaze u razvoju
kurikuluma usmjerenog na dijete, razvoju profesionalnih kompetencija odgajatelja, razvoju
kvalitete suradnje s roditeljima, a u konacnici doprinosi razvoju i unaprjedenju cjelokupne
ustanove. Stoga se zakljucuje da je pedagoska dokumentacija neophodno orude u ostvarivanju

optimalnog razvoja djeteta.

Empirijsko istrazivanje koje je provedeno imalo je za cilj utvrditi praksu koriStenja pedagoske
dokumentacije te ispitati stavove odgajatelja o pedagoskoj dokumentaciji. Na pocetku istrazivanja
postavljena je glavna hipoteza: postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti primjene pojedinih
oblika pedagoske dokumentacije. Osim nje, postavljene su jo§ Cetiri hipoteze kojima se zeljelo
dokazati da nema statisticki znacajne razlike u primjeni oblika pedagoske dokumentacije s
obzirom na spol odgajatelja, kao ni s obzirom na sudjelovanje na struénom usavrSavanju na temu
pedagoske dokumentacije, zatim da nema statistiCki znaCajne razlike u samoprocjeni
kompetentnosti odgajatelja za vodenje pedagoske dokumentacije te da nema statisti¢ki znacajne
razlike u stavovima odgajatelja o pedagoSkoj dokumentaciji s obzirom na sudjelovanje na

stru¢nom usavr$avanju na temu pedagoske dokumentacije.

Rezultati istraZivanja pokazali su da se glavna hipoteza prihvaca i da postoje znacajne razlike u
ucestalosti primjene pojedinih oblika pedagoSke dokumentacije. Hipoteza H-2 nije se mogla
provjeriti s obzirom na to da u uzorku nisu podjednako zahvaceni ispitanici muskog i1 Zenskog

spola. Treca hipoteza se odbacuje jer je dokazano da postoji statisti¢ki znacajna razlika u primjeni
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oblika pedagoske dokumentacije s obzirom na sudjelovanje odgajatelja na stru¢nom usavrsavanju
na temu pedagoSke dokumentacije. Dakle, dok svi odgajatelji koji su sudjelovali na stru¢nom
usavrSavanju na temu pedagoske dokumentacije navode da primjenjuju raznolike oblike
pedagoske dokumentacije, 48 % odgajatelja koji nisu sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju na tu
temu navodi samo sluzbenu pedagosku dokumentaciju. Cetvrta i peta hipoteza se prihvadaju.
Naime, podaci ukazuju na to da ne postoji statisticki znaCajna razlika u samoprocjeni
kompetentnosti odgajatelja za vodenje pedagoske dokumentacije, kao ni u stavovima o pedagoskoj
dokumentaciji s obzirom na sudjelovanje na stru¢nom usavrSavanju na temu pedagoske

dokumentacije.

Iz svih dobivenih rezultata moze se zakljuciti da sudjelovanje na stru¢nom usavr$avanju ¢ini
pomake u praksi odgajatelja, Sto se vidi u primjeni raznovrsnih oblika pedagoSke dokumentacije.
Medutim, nema znacajnih razlika u procjeni kompetentnosti za vodenje pedagoske dokumentacije
ni stavovima prema pedagoskoj dokumentaciji. Prema tome, postavlja se novo pitanje, a to je kako
su ta struna usavrSavanja organizirana, jesu li zadovoljavajuca za rad odgajatelja i ispunjavaju li
njihova ocekivanja. U teorijskom dijelu rada bavili smo se i problematikom profesionalnog
razvoja, gdje smo istaknuli nedostatke jednokratnih, instruktivnih oblika stru¢nih usavrSavanja.
Buduc¢i da smo jasno istaknuli mnogobrojne prednosti kvalitetnog pedagoSkog dokumentiranja,
svakako se zalazemo za stru¢no usavrSavanje vezano uz pedagoSku dokumentaciju, no apeliramo
da ono bude kvalitetno kreirano, odnosno stru¢no usavrSavanje treba se shvatiti kao kontinuirani
proces u kojem odgajatelji nisu pasivni recipijenti, nego su sami (su)konstruktori novih znanja, ali

1 nacina razmisljanja, vrijednosti, vjerovanja i ocekivanja.
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XIl. PRILOZI

12. 1. Anketni upitnik

Postovane kolegice i kolege odgajateljice i odgajatelji,

pred Vama se nalazi upitnik kojim se zeli ispitati Vase iskustvo vodenja pedagoske dokumentacije
odgojno-obrazovnog procesa u djecjim vrti¢ima. Molim Vas da svojim sudjelovanjem doprinesete
ovom istrazivanju, koje provodi studentica Katarina Babi¢, pod mentorstvom red. prof. dr. sc.
Edite Slunjski. Istrazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada na temu Pedagoska
dokumentacija u suvremenoj odgojno-obrazovnoj praksi djecjih vrtica, u okviru studija
Jednopredmetna pedagogija, na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Upitnik je vezan uz dokumentiranje odgojno-obrazovnog procesa, Sto, prema Slunjski,
podrazumijeva ,,prikupljanje razli¢itih svjedoCanstava o procesima koji se odvijaju u odgojno-
obrazovnoj praksi, a mogu se proucavati i analizirati“ (Slunjski, 2020, 1). Tako se ovdje mogu
ubrojiti raznoliki oblici dokumentacije (u upitniku ,,pedago$ka dokumentacija*) kao Sto su:
individualni portfolio, djecji crtezi, trodimenzionalni djecji uradci, saZetci razgovora djece,
djecji pisani uradci, fotografije, videozapisi, audiozapisi, razne biljeSke i sli¢no.

Za ispunjavanje ovog upitnika bit ¢e vam potrebno 10-ak minuta. Svi su odgovori anonimni i
koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu izrade diplomskog rada. Stoga Vas molim za iskrene odgovore.

Unaprijed zahvaljujem na uloZzenom trudu i vremenu koje ste izdvojili.
UPITNIK
I. DIO: Upitnik op¢ih podataka

] Zenski
[0 Muski

(Upisati odgovor na crtu)

3. Strucna sprema

1

Dvogodisnje obrazovanje (VSS)
Preddiplomski studij (prvostupnik/ica)
Diplomski studij (magistar/ica)

O

4. Status zaposlenja

Pripravnik/ica

Zaposlenik/ica na odredeno vrijeme
Stalno zaposlen/a

Zamjena

(0 I 0

5. Radno iskustvo

J

0-5 godina
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1 6-10 godina

1 11-19 godina

] 20-29 godina

] 30i viSe godina
6. Broj djece u skupini

(Upisati odgovor na crtu)

7. Na koliko ste stru¢nih usavrSavanja bili
tijekom prosle godine? (Upisati odgovor na crtu)
8. Jeste li sudjelovali u nekom obliku ] Da
struénog usavrSavanja na temu ,,oblici 1 Ne
dokumentiranja*?
9. Ako ste sudjelovali na nekom obliku
struénog usavrSavanja na temu
dokumentacije, navedite kojem. (Upisati odgovor na crtu)
10. Imam iskustva s vodenjem '] Da
dokumentacije. [1 Ne
11. Trenutno vodim dokumentaciju. ] Da

'] Ne

12. Navedite koje sve oblike
dokumentacije primjenjujete .

(Upisati odgovor na crte, moguce viSe odgovora)

13. Koju vrstu dokumentacije
NAJCESCE primjenjujete?

(Upisati jedan odgovor na crtu)

I1. DIO: Upitnik stavova odgajatelja

Pred Vama se nalazi Upitnik stavova odgajatelja kojim se Zeli ispitati koliko pedagoska

dokumentacija pomaze u odgojno-obrazovnom radu. Molim Vas da pazljivo procitate svaku
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tvrdnju te potom zaokruzite broj koji odgovara razini Vaseg slaganja sa svakom pojedinom

tvrdnjom. Pritom brojevi imaju sljedeca znacenja:

1 2 3 4 5
U potpunosti se | NE slazem se. Niti se slaZzem SlaZem se. U potpunosti se
NE slazem. niti se ne slaZzem.
slaZzem.
14. Vodenje pedagoske dokumentacije u ranom i predskolskom odgoju je vazno. 1 |2 |3
15. Smatram da posjedujem dovoljno znanja o nacdinu na koji se vodi pedagoska |1 |2 |3 |4
dokumentacija.
16. Smatram se kompetentnim za samostalno vodenje pedagoSke dokumentacije. 1 |2 |3 (4 |5
17. Potrebna mi je pomo¢ kolega pri vodenju pedagoSke dokumentacije. 1 (2 |3 |4 |5
18. Potrebna mi je pomo¢ strucne sluzbe pri vodenju pedagoSke dokumentacije. 1 (2 |3 |4 |5
19. Za vrijeme inicijalnog obrazovanja ucio/la sam o pedagoskoj dokumentaciji. 1 |2 |3 (4 |5
20. Volio/voljela bih unaprijediti svoje kompetencije za vodenje pedagoSke (1 |2 |3 |4 |5

dokumentacije.

21. Pedagoska dokumentacija pomaZe mi razumjeti djetetove interese, moguénosti, | 1 (2 |3

sposobnosti i potrebe.

22. Pedagoska dokumentacija pomaZe mi bolje organizirati okruZenje i kontekst u |1 |2 |3

kojem djeca borave.

23. PedagoSka dokumentacija omogucuje mi procjenu postignu¢a i kompetencija |1 (2 |3

djece.

24. PedagoSka dokumentacija pomaZe mi u planiranju novih moguénosti ucenja djece. | 1 |2 |3

25. Sustavno vodenje pedagoSke dokumentacije doprinosi profesionalnom razvoju |1 (2 |3

odgajatelja.

26. Pedagoska dokumentacija pomaZe mi u samorefleksiji i kritickom promiSljanju |1 |2 |3

vlastite prakse.

27. PedagoSka dokumentacija pomazZe mi u refleksiji prakse s kolegama odgajateljima. |1 |2 |3

28. PedagoSka dokumentacija pomaZe mi u refleksiji sa stru¢nom sluzbom. 1 (2 |3
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29. PedagoSka dokumentacija pomaZe mi u planiranju teme budedeg strucnog 2 |3 (4 |5
usavrsavanja.

30. PedagoSka dokumentacija ima veliku vrijednost za roditelje. 2 13 14 |5
31. Koristim pedagoSku dokumentaciju kako bih roditeljima pokazao/la §to dijete u 2 |3 (4 |5
vrti¢u radi, u kojim aktivnostima sudjeluje, s kime se druzi, za $to pokazuje interes itd.

32. Sustavno vodenje pedagoske dokumentacije omogucuje napredak i razvoj 2 13 14 |5
cjelokupne ustanove.

33. PedagoSku dokumentaciju vodim samo zato $to je to u opisu mog posla. 2 |3 (4 |5
34. Vodim pedagosku dokumentaciju samo zato $to stru¢na sluzba to trazi od mene. 2 |3 |4 |5
35. Vodenje pedagoske dokumentacije zahtjevno mi je i stvara mi dodatno optereéenje. 2 13 14 |5
36. Smatram da bi trebalo viSe ulagati u razvoj kompetencija odgajatelja za vodenje 2 13 14 |5

pedagoske dokumentacije.
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