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1. Uvod

Kako bi ucenici Sto bolje usvojili gramaticku normu standardnog hrvatskog jezika,
vazno je da znaju sli¢nosti i razlike izmedu, vlastitog, organskog i standardnog idioma. Veliku
ulogu tu ima Skolski sustav i nastava Hrvatskog jezika koja potice ucenje, razgovor, Citanje i
pisanje na standardnom idiomu te sprema ucenike da budu aktivni ¢lanovi drustva koji ¢e svoje
misli 1 osjecaje moci izraziti bez poteskoce. Upravo zato je vazno provoditi istrazivanja koja

nam pomazu otkriti gdje, zaSto 1 u kojoj mjeri ucenici odstupaju od gramaticke norme.

U ovom diplomskom radu prikazat ¢e se rezultati istrazivanja odstupanja od norme koje
je provedeno u dvjema dubrovackim skolama, gradskoj i prigradskoj. S obzirom na to da se
polazi od pretpostavke da ¢e ucenici odstupati od norme u skladu sa svojim organskim
idiomom, na samom pocetku opisat ¢e se govor dubrovackog podrucja. U srediSnjem dijelu
rada iznijet e se rezultati analize te ¢e se prikazati u kojoj mjeri ucenici odstupaju od norme i
koji su im zadaci najzahtjevniji. Na temelju toga, i na temelju usporedbe gradske i prigradske
Skole, do¢i ¢e se do zakljucka gdje ucenici dubrovackih skola odstupaju i u kojoj mjeri organski

idiom utjece na ovladavanje standardnim idiomom.



2. O govoru istrazivanog podrucjat

2.1. Oistrazivanom podrucju

U ovom radu, kao S§to je i najavljeno, provedeno je istrazivanje o odstupanju od
gramaticke norme u prigradskoj Skoli koja se nalazi u Slanomu te u gradskoj Skoli koja se
nalazi u Mokosici. Za razliku od Mokosice koja je u sastavu Grada Dubrovnika, Slano je
naselje u Dubrovackom primorju. Mokosica, zajedno s Novim naseljem MokosSica, broji skoro
8000 stanovnika, koje, uz starije stanovniStvo, ve¢inom ¢ine djeca, mladi ljudi i ljudi srednje

dobi. Vrtice i skolu koja se nalazi u MokoSici pohadaju djeca od Osojnika do Komolca.

Uz Slano, Dubrovacko primorje ¢ine i druga naselja poput Trnova, Majkova,
Mravnice, Lisca, Podgore, Dola, Bani¢a, Imotice, Tocionika, Cepikuéa, Osljega, Krucice,
Podimoc¢i, Smokvljana, Stupa, Topola, Stedrice, Trnovice i Visoana. Veéina stanovnika koja
u Slanome obitava pretezito je srednje i starije zivotne dobi. ,,Jako Slano ima vrti¢ i osnovnu
Skolu, koju pohadaju i djeca iz okolice, ve¢ina mladih ljudi svoje osnovno obrazovanje
zavr$ava u gradu Dubrovniku gdje stjece ili akademsko obrazovanje ili pronalazi radno mjesto
ili odlazi u druge gradove. S obzirom na to da nakon odlaska iz Slanoga i zaposljavanja u gradu
Dubrovniku ili drugim gradovima pocinju graditi vlastiti zivot, vec¢ina ljudi ostaje Zivjeti na

tim podrucjima i ne vra¢aju se u svoj rodni kraj” (Bender 2021:4).

2.2. O govoru istrazivanog podrucja

2.2.1. Fonologija

Oba podrucja, pa tako i cijelo dubrovacko podrucje, pripadaju Stokavskom narjecju te
isto¢nohercegovacko-krajiskom dijalektu. Josip Lisac tvrdi da ,,Stokavskim narje¢jem govori
se priblizno u polovini naselja u Hrvatskoj, takoder u cijeloj Bosni i Hercegovini 1 Crnoj Gori,

pa 1 u Srbiji izvan njezinoga jugoisto¢noga prostiranja... pa i na drugim podrucjima: u Italiji

1 Za prvi dio diplomskog rada u kojem se opisuje govor Slanoga i govor Mokosice iskoridten je zavréni rad,
autorice ovog diplomskog rada, koji nosi naslov Govor Slanoga. Rad je obranjen u rujnu 2021. godine te nije
objavljen kao znanstveni rad vec se nalazi na akademskom repozitoriju SveuciliSta u Zadru i pristup je
omogucéen samo korisnicima mati¢ne ustanove. Rad je naveden u popisu literature.



(Molise), u Austriji (Vlahija u Gradis¢u), u Madzarskoj (cio niz naselja), u Rumunjskoj (Rekas)

i drugdje po svijetu* (Lisac 2003: 15).2

To podrazumijeva uporabu upitno-odnosne zamjenice sto koja je jedna od osnovnih
znacCajki prema kojima kategoriziramo Stokavsko narje¢je (Bender, 2021). Uz to, ispitivano

podrugje, pripada ijekavskom tipu govora.

ljekavski tip govora prepoznajemo u primjerima poput: lijép, donijela, ulijévam itd
(Bender 2021: 7). U govoru dubrovackog podrucja zanimljiv je i ijekavski refleks u
zanijekanom obliku pomo¢noga glagola biti koji glasi: nijésan, nijésu, nijéste (Bender 2021.:
7). Morfoloski ikavizmi pronalaze se naj¢es¢e u glagolskom pridjevu radnom (najéesée u
zenskom rodu) te se biljeze u primjerima poput: volila, vidila, zZivilo, prezivila (Halilovié,
1996). Morfoloski ikavizmi prisutni su i u prilozima: doli, dolika, gori, gorika.®> Kontrakcije
vokala u glagolima muskoga roda u ovom podrucju su Ceste i glase: doso, poso, brojo, réko,

poslo (Bender 2021: 9).

Kada se nalazi na pocetnoj poziciji u rijeéi, za razliku od medijalne, fonem h se ¢esto
gubi pa se pronalaze primjeri poput ocete,ili ajde. Na pocetku rije¢i skupina hv ¢esto prelazi u
f pa se tako biljeze primjeri fala i afatio (Bender 2021: 10). Cesto se navodi i prijelaz Z u r,
posebno u primjeru more (Lisac, 2003). Isto tako, Lisac spominje i Cesto izostavljanje

suglasnika f u primjerima poput verer i kuvar (Lisac 2003: 100).

Kada je rije¢ o gubljenju fonema, pronalaze se i primjeri u kojima se glas i gubi na
inicijalnoj poziciji kao $to se dogada u primjeru poput 'nékcija te na kraju rijeci kao Sto se
biljezi u primjerima al’ dobro je, jél' tako te u primjeru i meén' se ¢ini (Bender, 2021). Biljezi se
I ispadanje glasa 0 u inicijalnoj poziciji u primjeru rije¢i ovakva koji zna glasiti 'vaka (Bender
2021: 10).

Sekundarno j ¢esto se javlja u muskom rodu glagolskog pridjeva radnog: vidijo, udrijo,

zapantijo, zivijo itd (Bender 2021: 10). Kada je rijeC o delateralizaciji, Cesto se javlja u govoru

2 Lisac nagladava da se na dubrova¢kom podrugju govorilo ,,posebnim $tokavskim dijalektom i prije nego $to je
u gradu Dubrovniku u 15. stolje¢u ugasen dalmatski jezik (Lisac 2003: 106)“. Takoder, vodile su se rasprave o
Dubrovniku ,kao o ¢akavskom i ikavskom gradu®, ali tvrdi da su dubrovacki ¢akavizmi ,,prirodni rezultat
izoglasa s Cakavskim susjedima“ te da tu nema ,,posebnih ¢akavizama kakvih ne bi bilo drugdje u
zapadnoStokavskim govorima zemljopisno bliskima ¢akavskim idiomima (Lisac 2003: 106)“.

3 Ova pojava ¢esée se moze primijetiti u Slanomu nego u Mokosici, upravo zato $to su stanovnici Slanoga vise
ocuvali dubrovacki govor, dok se u Mokosici, kao i u cijelu Gradu Dubrovniku, osjeti veci utjecaj standardnog
jezika.

Tako su na podrucju Slanoga sacuvani i primjeri rotacizma rije¢ima ondar i jérbo (Bender, 2021).



starijeg stanovni$tva slanskoga podrudja i to u rije¢ima poput vojela, uja, ¢éjad (Bender, 2021

10).

Ono §to je vazno spomenuti su svakako sonant m i sonant n. Iznimno su ¢esti primjeri
u kojima sonant m, na kraju rijeci, prelazi u sonant n, za razliku od rjedih primjera u kojima
sonant m prelazi u sonant n kada se nalazi u sredini rijeci. Kako ¢e rije¢ glasiti ovisi o odabiru
govornika, pa se javljaju primjeri u kojima je sonant m ¢es¢e ocuvan na kraju rijeci (sédam,
onijém, ovijém, imam, volim, ucinim, subotom) (Bender 2021: 11). lako i ovi primjeri, ponovno,
ovisno o odabiru govornika, mogu imati umjesto sonanta m, sonant n na kraju rije¢i. Kada
sonant m prelazi u sonant n na kraju rijec¢i, rijeci glase: zndn, ne vidin, néman, mislin (Bender
2021: 11). Kada se nalazi u sredini rijeci, sonant m rjede prelazi u sonant n. No, svejedno se
moze pronaci 1 Cesto se biljezi u primjeru glagola 'zapamtiti' koji se pojavljuje u obliku:
zapantim, zapantila (Bender 2021: 11). Takoder, pronalazi se i sekundarno n u primjerima kao

Sto su: maloprijén, odovien (Bender 2021: 11).

Na ovom podruéju pronalaze se i primjeri najnovije jotacije. Najnovija jotacija, prema
Halilovic¢u, obuhvaca suglasnike I, n, d, t, s, z, ¢, ali on tvrdi da nisu svi suglasnici obuhvaceni
u istoj mjeri te da se najcesce jotiraju grupe te, de, se, ce, zé (Halilovi¢ 1996: 124). Primjeri na
ovom podru¢ju veé¢inom se pronalaze u jotacijama grupa dé, té, U primjerima poput: nide,

pocerali, déd, de A

U glagolima istjerati i htjeti (u govoru starijeg stanovni$tva) biljezi se glas s Kkoji
uzrokuje da ti glagoli glase iscerati i s¢éti (Bender 2021: 11). Takoder, Josip Lisac iznosi i

sljedeée primjere koje veze uz ovu pojavu: iZjesti, klasje (Lisac 2003: 100).

Uz ispadanje samoglasnika pronalaze se i primjeri ispadanja suglasnika. Jedan od
najcesc¢ih primjera zasigurno je ispadanje suglasnika K u inicijalnoj poziciji kao §to je slucaj s
rijeci k¢i (Bender, 2021). Nakon gubljenja spomenutog suglasnika dobivamo oblike rijeci kao

Sto su ¢éér, ¢éri (Bender 2021: 12).

Uz suglasnik k pronalaze se i primjeri ispadanja suglasnika d kao §to je slu¢a;j s rije¢ima

vi'is, jean, pané (Bender 2021: 12).

4 Kod starijeg stanovnistva najnovija jotacija pronalazi se i primjerima poput: videla, nédejom, pripovidela '
ispripovidjela’, sam hocéla, sam c¢éla, docerdj, devéojka (Bender 2021: 17).



Osim spomenuta dva suglasnika, biljezi se i1 ispadanje suglasnika t koje se ¢esto gubi u
primjerima s brojevima: osamdesé i sés, tries (Bender 2021: 12). Gubljenje suglasnika t na

kraju rijeci pronalazi se i u primjeru jedanpii (Bender 2021: 12).

Iznimno Cesta pojava na cijelom dubrovackom podrucju jest ispadanje glasova na kraju
rijeci kada je rijec o infinitivnim oblicima, posebno onim infinitivima s nastavkom —ti. U tim
slu¢ajevima moze se dogoditi da se gubi zavr$no -ti na kraju rijeci ili samo finalno i. Takav
slu¢aj pronalazimo u sljede¢im primjerima: vodi 'voditi', mdané jés, poce, pocastit, stat, pjéva,

zabavi, procitat itd (Bender 2021: 12).

Kada je rije¢ o prozodiji, dubrovacko podrucje ima cetveronaglasni sustav. Unutar
Cetveronaglasnog sustava razlikuju se dva silazna naglaska (vi*¢, dan) te dva uzlazna naglaska
(ozica, ruka) (Bender 2021: 12). Uz to, Cesta pojava jest i Cuvanje zanaglasnih duljina:
ponédjelnik, devojaka (G mn. 'djevojka’), imadi, férmaja (G mn.) (Bender 2021: 12). Orsat
Ligorio piSe o dubrovackoj fonetici te u svom radu Fonemika dubrovackoga govora donosi
primjere zanaglasnih duljina poput $dka (G mn), zére (G jd.), zala (G mn.) (Ligorio 2010: 42).
Zanaglasne duljine spominje i Lisac te tvrdi da ,,duljine iza akcenta uglavnom se ne skracuju,
pa se javlja 1 viSe duljina u tom poloZzaju, npr. bajama (G mn.)” (Lisac 2003: 101). Takoder,
kada govori o akcentu na dubrovackom podrucju, Lisac spominje ,silazne akcente izvan
inicijalnoga sloga, ... tzv. kanovacki akcent 1 ... skra¢ivanje nakonnaglasnih duljina* (Lisac
2003: 108). Kanovacko duljenje biljezi se u okolici Dubrovnika, te bi u ovom slucaju ovo
obiljezje vrijedilo vise za podrucje Slanoga nego Mokosice, npr.: césta, djéca, otok, zémja, na
izvoru itd (Lisac 2003: 109).

2.2.2. Morfologija
2.2.3. Imenice

Imenice, kao rijeci koje imenuju bica, stvari i1 pojave, posjeduju gramaticke kategorije
roda, broja i padeza. Kada je rijeC o kategoriji roda razlikujemo tri roda: muski, zenski i srednji
rod, a kada je rije¢ o broju, razlikuje se jednina i mnozina. U hrvatskom jeziku pronalazimo

sedam padeZa po kojima se imenice dekliniraju.

Imenicama a-vrste smatraju se imenice muskog i srednjeg roda koje u genitivu imaju
nastavak -a, dok se u nominativu javlja nulti morfem (kod imenica muskog roda) te nastavak -
0 i -e (kod imenica srednjeg roda). Takav slucaj pronalazi se u primjerima imenica muskog
roda jednine poput kameén-@, limén-@, korijen-@ Koji u genitivu glase kamen-a, liimén-a,

korijén-a (Bender 2021: 13). Isto vrijedi i za imenice srednjeg roda jednine kao $to su slince,

5



nébo, puhalo (Bender 2021: 13). Treba napomenuti da Josip Lisac tvrdi kako se ,,hipokoristici
kao Péro na sjeverozapadu dekliniraju kao imenice zenskoga roda na -a”, §to bi znacilo da u
genitivu jednine ima oblik Péré, dok “na jugoistoku bi bilo Péro — Péra — Péru”(Lisac 2003:
102). Na podrucju koje je ispitivano za potrebe diplomskog rada vrijedi drugi spomenuti oblik,

Péro — Péra.

Nastavci -om/-em pronalaze se u instrumentalu jednine imenica muskoga roda.
Nastavak -em javlja se nakon palatala kao u primjerima miizem, néZem te u primjeru patem,

dok se nastavak -om javlja nakon nepalatala: gosparom (Bender 2021: 14).

Kod nominativa mnozine imenica muskog roda primjecuje se da se najcesce koristi
kratka mnozina pa se tako pronalaze primjeri: kaméni, vlci, pjati 'tanjuri' (Bender 2021: 14).°
Primjeri imenica koje pronalazimo na ispitivanom podrucju kod kojih kratka duzina ne dolazi:

volovi, kukovi, stricevi, zécevi (Bender 2021: 14).

Kada je rije¢ o genitivu mnozine imenica muskog roda, najceSce se javlja nastavak -a:
oblaka, mladica, krajeva (Bender 2021: 14). Imenica gost-@ javlja se u dva oblika. Prvi oblika
je nastavak -a, pa bi genitiv mnoZine te imenice zvu¢ao gost-a, dok je drugi nastavak ipak onaj

koji se pojavljuje ¢esce, nastavak -iju: gostijii (Bender 2021: 14).

Imenicama e-vrste smatraju se imenice Zzenskog roda, te neke imenice muskog roda, u
kojima se javlja nastavak -a u nominativu jednine. Primjeri e-vrste imenica su imenice poput:
noga, ruka, krdava, Zena, naranca, a u genitivu jednine pronalazi se nastavak -e: Zené, krdve
(Bender 2021: 14).% U akuzativu jednine redovito se biljezi nastavak -u pa bi primjeri glasili:

Zenu, nevjestu, kravu (Bender 2021: 14).

Vazno je naglasiti da Lisac tvrdi da se sinkretizam javljau D, L i [ imenica Zenskog
roda na -a (Lisac 2003: 102). Stoga, sinkretizam imenica zenskoga roda javlja se s nastavkom
-ama u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine: dévajkama, Ovcama, rukama, gacama

'hla¢ama’' (Bender 2021: 14).

5 Primjeri kratke duZine poput vFti (mnoZina imenice vPtovi) i $tdpi karakteristiéni u za podruéje Slanoga, dok se
na podrucju Mokosice koristi duzi mnoZzinski oblik (Bender, 2021).

lako se, poput imenice vrt, imenica Stap pojavljuje i u duljem obliku stdpovi, kratka duzina se ¢esce koristi
(Bender, 2021).

Lisac navodi jo$ i primjere poput klini, dlani, pltigi te ¢agji (Lisac 2003: 102).

5 Na podrugju Slanoga javljaju se i oblici sékrva 'svekrva', krijésva 'tre$nja' (Bender, 2021).

7 Osim u Zenskom rodu, sinkretizam D, Li | javlja se i u mukom rodu s nastavkom —ima.



Imenicama i-vrste smatraju se imenice koje u genitivu jednine imaju nastavak -i, npr.

zenski rod jednine imenice k¢i koja glasi ¢éri 'kéeri' (Bender 2021: 14).8

Tu se, takoder, ubrajaju i imenice kojima se u genitivu mnozine izmedu osnove i
nastavka, u sklonidbi, nadodaje -j. Uz ve¢ spomenut primjer s imenicom gost, pronalaze se i
ostali primjeri imenica srednjeg i muskog roda genitiva mnozine: 'prsti' prstiji, 'nokti' noktijii,

'oéi' ocijii (Bender 2021: 14),

2.2.4. Zamjenice

Podrucje Dubrovnika, kao $to je vec¢ i spomenuto, pripada Stokavskom narjecju, pa se i
ocekuje da ¢e upitno-odnosna zamjenica za zivo glasiti 'tko’, na ovom podrucju ¢esto se javlja
i oblik ko, dok ¢e upitno—odnosna zamjenica za nezivo glasiti 'Sto' (Bender, 2021). Tu se
ubrajaju i primjeri poput néko 'netko’, iko 'itko' (Bender 2021: 15). Kada je rije¢ o upitnim
oblicima komu/s kim/s ¢im, na podruc¢ju Slanoga, biljeze se primjeri kome/s ikijem/s icijem,

dok se na podru¢ju Mokosice javljaju standardizirani oblici rije¢i (Bender 2021: 15).

Osobne zamjenice, na cijelom dubrovackom podrucju, imaju oblik kao i u standardnom
hrvatskom jeziku i glase: ja, t;, 6n/0ona/ono, mi, vi, oni/one/ona (Bender 2021: 15). U akuzativu

pronalazimo oblike muskoga roda réga i 7 te oblike zenskog roda 7 i jé (Bender 2021: 15).

U genitivu se javljaju oblici poput méne, tébe, sébe, a u instrumentalu se javljaju oblici

sa mnom i s tobom.

U dativu muskog roda javlja se zamjenica riemu, dok se kod starijih govornika slanskog
podrugja zna pojavit oblik jemu (Bender 2021: 15).° Isto vrijedi i za Zenski rod, pa tako, na

spomenutom podrudju, zamjenica zenskog roda u dativu glasi jom/jon (Bender 2021: 15).

Kada je rije¢ o posvojnim zamjenicama, u nominativu jednine javljaju se standardni
oblici poput moj i tvoj, dok u instrumentalnu, posebno kod starijih govornika, na podru¢ju

Slanoga pronalazimo oblike moijém i tvoijém (Bender 2021: 15).10

Pokazna zamjenica ovaj dolazi u oblicima 'ovi' kod starijih govornika dubrovackog,

slanskog, podru¢ja (Bender 2021: 15). Oblik onijem javlja se uz pokaznu zamjenicu ‘onaj'

8 Zanimljivo je $to se na slanskom podruéju u instrumentalu jednine Zenskoga roda imenice kéi (¢7) pojavljuje
nastavak -om, pa se javlja primjer: isli bi s ¢érom (Bender, 2021).

9 Na podrugju Mokosice javlja se standardni oblik rijeéi.

10 Na podrugju Mokosice javlja se, ponovno, standardni oblik.



(Bender, 2021). Uz standardne oblike rijeéi taj, takav, ovakav, onakav pronalaze se i sljedeci
primjeri: taj/ti, takav/taki/takijén, ovakav/ovaki, onakav/onaki (Bender, 2021: 15). Potvrde za
genitiv, akuzativ te dativ i lokativ pokaznih zamjenica pronalazimo u oblicima: téga, tému,

ovegda, ovemu, onega, onemu (Bender 2021: 15).

Primjeri ovemu i nékomu Ce$ée se javljaju kod mladih govornika, dok kod starijih

govornika pronalazimo oblike: nasijem, ovijéem, moijém, onijém (Bender 2021: 16).

Na podruc¢ju Slanoga javljaju se i zamjenice s naveskom pa bi zamjenice 'mas/vas'

glasile naske i viske (Bender 2021: 16).

2.2.5. Pridjevi

U akuzativu i genitivu pridjeva pronalaze se nastavci -oga ili -ega, Sto potvrduju

.....

Pokretni vokale a, e, u javljaju se u primjerima akuzativa, genitiva, dativa i lokativa u
rije¢ima kao $to su: mlddoga, staroga, ovému, tvéme, nikomu, svikomu, u Slanomu (Bender

2021: 16).

Posvojni pridjev muskog roda biljeZi nastavak -ov: Stijépov, Marov, VIadhov, dok se kod
posvojnih imenica Zenskog roda javlja nastavak -in: Marin, Katin, Anamarijin, Bozénin
(Bender 2021: 16). Kada je rije¢ o trpnim pridjevima Lisac navodi da se javljaju u oblicima na

-at: privezat, zakopat (Lisac 2003: 103).

Komparacija pridjeva na ovom podruc¢ju zvuci kao u standardnom jeziku: gori, bole,
najboje (Bender 2021: 16). Uz te primjere, Josip Lisac navodi i sljede¢e komparative: du/i,

kasne (Lisac 2003: 103).

2.2.6. Brojevi

Kada je rije¢ o brojevima, na ispitivanom podrucju, ne pronalaze se odstupanja od
standardnog jezika. Primjecuje se, jedino, ispadanje odredenih suglasnika pri izgovoru pa tako
se javljaju primjeri: osamdesé i Sés, pé — sés 'pet — Sest', devedesé péte 'devedeset pete’,
sedamdese, dvades i pé (Bender 2021: 17).



Broj 'jedan' u dativu, kod starijih stanovnika slanskoga podrucja, glasi jenomu

jednomu' te se moze pojaviti i u nominativu, npr. jean (Bender 2021: 17).

,,Najcesc¢i nastavak za brojeve je -ero: sedmero ih je bilo” (Bender 2021: 17).

2.2.7. Glagoli

,.Infinitivni oblici glagola, kako je ve¢ spomenuto i prije, ¢esto ostaju bez nastavka -i
ili -ti, iako se pronalaze i primjeri gdje infinitiv nije okrnjen: spati, hoditi, stati” (Bender, 2021:
17). Nastavak se gubi u primjerima poput: jés, uzést, poce govori, pjéva, pocastit (Bender
2021: 17).

Glagoli imati i dati kod starijih govornika dubrovackog podrucja u 3. os. mn. javljaju
se u obliku imddii i dadii (Halilovié, 1996: 199). Takav oblik pojavljuje se i kod rijeci 'znati', u
primjeru znadu. Takoder, 're¢i' se pojavljuje u obliku rijéti (Bender 2021: 17).

U prezentu 3. 0s. mn. javlja se nastavak -u, sto potvrduju primjeri: da vidii, dolazii,
govorii, drizii, volu (Bender 2021: 17). Na slanskom podrucju javlja se zanimljiv oblik glagola

'disati', takoder u 3. os. mn. prezenta: Sdmo disaju jédno za drigijem (Bender 2021: 17).

Na slanskom podrucju perfekt glagola 'htjeti' 1. os. jd. javlja se obliku hocela: ja sam

hocela, dok se na podrucju Mokosice glagol javlja u stanradnom obliku (Bender 2021: 17).

Kada je rije€ o futur L., on se javlja u formi nenaglasenog oblika pomoc¢nog glagola biti’
i infinitiva glagola kao u primjeru: ¢u vas pocastit (Bender 2021: 17). Oblik u kojem glagol
htjeti dolazi iza infinitiva je ¢e$¢i, pa se javljaju primjeri: do¢’ ce, donijé ¢u, tréba’ e, sndcé’
¢emo se, zaboravi’ éu (Bender 2021: 17).

Uz futur II. veZemo oblike koji se ne razlikuju puno od standarda kao u primjerima:
ako vam se bude svidilo, nosi ¢ete (Bender 2021: 18). No, uz taj oblik, javljaju se i oblici poput:

ako mogbudém 'ako budem mogla’, videbudém 'budem vidjela’ (Bender 2021: 18).

2.2.8. Prilozi i prijedlozi
Zapriloge koji oznacavaju mjesto javljaju se primjeri poput: ode/odi, ondi/ondika, gori,

otalén, ozgar', doli (Bender 2021: 18).

Cesto se za koliginski prilog 'mnogo' koristi rije¢ véle: dl, ne véle, véle se ona napatila
(Bender 2021: 18).



Vremenski prilozi biljeZze se u primjerima poput: ndse nékoliko godina, iiveceé bi se
vratili (Bender 2021: 18). Na slanskom podru¢ju javlja se vremenski prilog s naveskom -ke u

primjeru danaske: danaske su bili (Bender 2021: 18).

Uz to, istice se 1 prijedlog kala koji oznacava 'pored/pokraj' te se potvrduje primjerom:

Hodl, sjedi kala méne (Bender 2021: 18).

3. Imanentna i normativna gramatika

Kako bismo ovladali standardnim idiomom, vazan je nacin na koji se s jezikom
upoznajemo uopce te kakav stav o jeziku imamo. Nas prvi jezi¢ni sustav, sustav Kraja iz kojega
dolazimo, poticaj nam je za ucenje i ovladavanje standardnom jezi¢nom normom. Jezik svoga
kraja svaki pojedinac treba Cuvati i njegovati, ali treba teziti razumijevaju vaznosti ucenja

standardnog hrvatskog jezika te tim putem razbijati predrasude stvorene o njemu.

Prvi jezik, odnosno jezi¢ni sustav, s kojim se osoba susrefe naziva se imanentna
(primarna) gramatika. Aleri¢ ga definira kao ,,jezi¢ni sustav kojim je pojedinac najprije
ovladao, odnosno na temelju kojega je razvio primarnu jezi¢nu kompetenciju, i najveé¢im se
dijelom podudara s jezi¢nim sustavom nekoga organskog idioma (mjesnog govora)” (Alerié
2009: 63). Za razliku od normativne gramatike, gramatike standardnog idioma, imanentna
gramatika se stalno razvija i mijenja. Do mijenjanja imanentne gramatike moze do¢i pod
utjecajem drugih idioma, pod utjecajem standardnog idioma i, naravno, osobnog stila

govornika tog jezi¢nog sustava.

lako promjenjiva, omogucuje pojedincu izrazavanje, komunikaciju i socijalizaciju od
njegova prvog dana u svom zavic¢ajnom mjestu te utjeCe na njegovo ovladavanje standardnom
normom. Prema tome, zahvaljuju¢i imanentnoj gramatici, primarnoj jezi¢noj kompetenciji
pojedinca, Aleri¢ zakljucuje da izvorni govornik ,,zna konkretan organski idiom 1 mozZe se s
njime uspjesno sluziti” te ,,¢ini odstupanja od tog idioma u skladu s oblicima koji su u njemu
prisutni ili pod utjecajem drugih idioma koje upoznaje (...), ali se ta odstupanja u sredini u

kojoj Zivi teSko uo€avaju 1 ne ‘sankcioniraju’.”(Aleri¢ 2009: 64).

Normativna gramatika jest ,,gramatika standardnog, neorganskog idioma” te ,,oznacava
viSe-manje jedinstvenu kategoriju jer u druStvima uglavnom postoji jedan standardni idiom 1
jedna normativna gramatika”(Aleri¢ 2009: 65). Sto znadi da normativna gramatika nije

gramatika niti idiom koji govornici koriste u svakodnevnom razgovoru od prvoga dana. Ona
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povezuje ljude jedne, u ovom slucaju Hrvatske, drzave te je u manjoj mjeri promjenjiva i uci
se svjesno. Aleri¢ istiCe vaznost normativne gramatike kao primarne potrebe svakog pojedinca
za normalno i uspjes$no funkcioniranje u drustvu. Prema tome, normativa gramatika nadilazi
okvire i granice ne samo imanentne gramatike, ve¢ i cijelog jednog, manjeg, prostora jer Siri
vrijednosti koje sluze za dobrobit cijele zajednice, pa tako i cijelog hrvatskog naroda (Aleric,
2009). Upravo zato, odbijanje ovladavanjem normativnom gramatikom moze se izjednaditi i s
odbijanjem drustvenih vrijednosti te interpretirati kao nespremnost pojedinca za razvoj svijesti
o standardnom idiomu te nespremnost za prihvacanje cjelovite drustvene zajednice (Aleri¢,

2009).

Aleri¢ zakljuuje da, za razliku od imanentne gramatike, osoba koja je ovladala
normativnom gramatikom ,,zna konkretan standardni idiom 1 moZe se s njime uspjesno sluziti”
te ,,¢ini odstupanja od standardnog idioma u skladu s oblicima koji su u njemu ve¢ prisutni ili
pod utjecajem drugih idioma, a ta se odstupanja (...) uocavaju i sankcioniraju” (Aleri¢ 2009:

67).

4. Jezi¢ni osjecaj

Ve¢ je spomenuta vaznost imanentne 1 normativne gramatike, ali za potrebe ovog
diplomskog rada vazno je spomenuti i jezi¢ni osjecaj. Primarni jezi¢ni osjecaj veze se uz
imanentnu gramatiku, dok se sekundarni jezi¢ni osjecaj veze uz normativnu gramatiku. Naime,
Aleri¢ tvrdi je jezicni osje¢aj neosvijestena sposobnost svakog pojedinca da utvrdi valjanost
jezi€nih €injenica u svom ili tudem govoru ili pismu sa stanjem ¢injenica u drugom jezi¢énom
sustavu (Aleri¢, 2007). Ta sposobnost procjene valjanosti jezicnih ¢injenica javlja se kada
pojedinac ovladava odredenim jezi¢nim sustavom te se tada, spomenuta sposobnost, vezuje uz
samo taj sustav, a Sto se sustavom viSe ovladava, osjecaj za taj sustav bit ¢e razvijeniji. Aleri¢
tvrdi da se na temelju govorenih ili pisanih jezi¢nih ostvarenja pojedinca moze odrediti stupanj
jezicnog osjecaja i1 to na nacin da treba upotrijebiti odredeni oblik ili oblike koji jesu ili nisu u

skladu s jezi¢nim osjec¢ajem pojedinca (Aleri¢, 2007).

,Pojam ‘jezicni osjecaj’ zapravo se uvijek javlja kada treba procijeniti uskladenost
jezi¢nih oblika koji pripadaju jednom jezicnom sustavu s jezicnim oblicima koji pripadaju
drugom jezinom sustavom, kao i1 kada treba odrediti stupanj primjene neke jezicne

kompetencije, odnosno stupanj usvojenosti nekoga jezi¢nog sustava” (Aleri¢ 2007: 12).
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Aleri¢ istiCe vaznost zavicajnog idioma zahvaljuju¢i kojemu svaki govornik stvara prvi
jezicni osjecaj, koji mu omogucéuje komunikaciju uopce te koji ¢e imati utjecaj na sve jezi¢ne
sustave s kojima ¢e se govornik susresti, naziva ga primarnim jezicnim osjecajem (Aleric,
2007). Prema tome, primarni jezi¢ni osjecaj utjecat ¢e i na ovladavanje standardnom jezicnom
normom, a s obzirom da se standardna norma ne usvaja poput zavi¢ajnog govora, pojedincu

standardni idiom ne moZze utjecati na primarni jezicni osjecaj (Aleri¢, 2007).

Sekundarni jezicni osjecaj stjeCe se ucenjem i ovladavanjem standardnom jezi¢nom
normom, a stupanj razvijenosti sekundarnog jezi¢nog osjecaja ovisi o stupnju obrazovanja,
okolini u kojoj pojedinac Zzivi, sli¢nosti i razlikama izmedu zaviajnog govora i standardne

norme itd. (Aleri¢, 2007).

5. Gramaticka norma

Gramaticka norma hrvatskog standardnog jezika podrazumijeva fonolosku,
morfolosku, naglasnu, tvorbenu, sintakticku normu, a kako bi se moglo u¢inkovito nastaviti s
prikazom istrazivanja, bitno je naglasiti $to ¢e se, tj. koji ¢e se dio gramati¢ke norme hrvatskoga
standardnoga jezika, analizirati 1 prikazati. U samom uvodnom dijelu pokuSao se dati §to
detaljniji prikaz dubrovackog govora kako bi se moglo zakljuciti do koje mjere primarni jezi¢ni
osjecaj utjeCe na ovladavanje standardnom jezicnom normom. Zato dan pregled fonoloske,
morfoloske te, u manjoj mjeri, naglasne cjeline zavicajnog idioma ucenika koji su sudjelovali
u rjeSavanju upitnika. U ovom diplomskom radu naglasak se stavlja na morfolosku normu te
neke fonoloSke skupine koje su ve¢ prikazane u dijelu opisa govora ispitivanog podrucja.
Aleri€ piSe o odstupanju od morfoloske norme standardnog idioma za koju tvrdi da je ,,nastala
kao rezultat izbora iz morfologije idioma kojemu pripada njegova organska osnovica (Aleri¢
2009: 13). Isto tako, tvrdi da su odstupanja od morfolo§ke norme ona odstupanja koja se
javljaju 1 mogu postojati u odredenom organskom idiomu, ali nisu prihva¢ena kao dio

standardne jezi¢ne norme (Aleri¢, 2009).

5.1. Razlozi odstupanja od normativne gramatike

Kao §to je ve¢ receno, normativna gramatika se svjesno uci i to najcesS¢e u ustanovi,
Skoli. Na nastavi hrvatskog jezika ucenici su poucavani standardnoj jezicnoj normi, uocavaju

slicnosti 1 razlike svog zaviajnog govora i standardnojezi¢ne norme te povezuju dva jezi¢na
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sustava (Blazeka, 2003). Stoga, odstupanje pojedinca od morfoloSke norme standardnog
idioma, u slucaju kada je standardni idiom trebao biti upotrijebljen, pokazatelj je ,,nedovoljne

usvojenosti morfoloske norme standardnog idioma pojedinca” (Aleri¢, 2009).

Odstupanja od gramaticke norme standardnog idioma mogu biti rezultat, veé
spomenute, nedovoljno razvijene svijesti o vaznosti usvajanja standardnog idioma, rezultat
jakog utjecaja imanentne gramatike pa cak i utjecaja nekog drugog idioma. Aleri¢ tvrdi da $to
je pojedinac pod veéim utjecajem imanentne gramatike, to ¢e teze prihvatiti razlike

standardnog idioma u odnosu na imanentnu gramatiku.

Isto tako, Aleri¢ i Gazdi¢-Aleri¢ piSu zanimljiv ¢lanak u kojemu govore o nadinu na
koji negativan stav utje¢e na ovladavanje standardnom jezi¢nom normom. U radu se ispituje
stav 155 studenata, a rezultat dovodi do zakljucka da oni studenti koji su imali najpozitivniji
stav o hrvatskom jeziku su najuspjesnije rijesili zadatke koji su se pred njima nasli. Stoga,
izgradnja pozitivnog stava o hrvatskom jeziku medu svim pripadnicima drustva koji ga

svakodnevno koriste nuzna je kako bi se uspjes$no ovladalo standardnim idiomom.

Zahvaljuju¢i svemu reCenom moze se zakljuciti 1 vaznost istrazivanja uceniCkih
odstupanja od gramaticke norme. Upravo uocavanjem tih odstupanja mozemo usmjeriti
ucenike da prepoznaju svoja odstupanja te kvalitetno usvoje gramati¢ku normu standardnog

idioma.

5.2. Odstupanja od gramaticke norme
Jezik je zZivi organ koji se stalno razvija, a tako 1 govornici s njim. Stoga, jezik trazi
cjelozivotno ucenje 1 usavrSavanje. S obzirom da svi govornici hrvatskog jezika standardni

idiom ne koriste svakodnevno, o¢ekivano je da ¢e pojaviti odstupanja.

Jelaska 1 Bjedov govore o neto¢noj jezi¢noj proizvodnji te ju dijele na propuste,
pogrjeske i odstupanja. Tvrde da su propusti, poput zatipaka, nejezi¢ne pogrjeske na koje utjecu
drugi ¢imbenici poput umora, rastresenosti itd. (Jelaska i Bjedov, 2015). To su pogrjeske koje
ucenik moze samostalno uociti 1 ispraviti te tvrde da bi se o pravim jezi¢nim pogrjeSkama
moglo govoriti tek kada je zavrSen jezi¢ni razvoj ili pojedino njegovo razdoblje (Jelaska i
Bjedov, 2015). Kao primjer pogrjeSaka navode one najceSce, pravopisne pogrjeske, poput:

necu, bjel, svjet (Jelaska i Bjedov 2015: 230).
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Odstupanja definiraju kao ,,medujezicne osebujnosti, jedinice koje se razlikuju od onih

u ciljanomu idiomu” te ih dijele na:

a) Prijenosna odstupanja rezultat su prijenosa rije¢i iz materinskog idioma u standardni
idiom, primjerice gledo umjesto gledao (Jelaska i Bjedov 2015: 230).

b) Razvojna odstupanja nastaju uslijed u¢enikove ,,jezi¢ne obrade na odredenome stupnju
ovladavanja jezikom te strategija kojima se ucenik pritom koristi” (Jelaska i Bjedov
2015: 4).

€) Navodena ili poucavateljska odstupanja koja nastaju prilikom poucavanja, tj. nestvarna
oc¢ekivanja poucavatelja (Jelaska i Bjedov, 2015).

d) Izvorna odstupanja koja nastaju s u¢enikovim doticajem s okolinom koja se ne sluzi

standardnim idiomom (Jelaska i Bjedov, 2015).

Aleri¢, takoder, piSe o odstupanju od morfoloske norme te tvrdi da se pri trazenju
uzroka od odstupanja nastojala potvrditi pretpostavka da se ucenici ,,0slanjaju i na jezi¢ni
sustav svojega zavicajnog idioma, odnosno na svoj primarni jezicni osjecaj” (Aleri¢ 2009: 96).
Na temelju istraZivanja odstupanja od morfoloske norme, Aleri¢, oblikuje dvije skupine u

skladu s odstupanjima od morfoloske norme:

a) Zamjena normativne kategorije nenormativnom.

b) Zamjena normativne vrste rije¢i nenormativnom.

6. Svrha nastave hrvatskoga jezika

Podetak pohadanja nastave velika je prekretnica u Zivotu djeteta. Skola je mjesto
socijalizacije, uCenja 1 pripremanja za sudjelovanje u zajednici te, u najboljem slucaju, ucenja
doprinosu zajednici. Tezak, u svojoj Teoriji i praksi nastave hrvatskoga jezika, tvrdi da je
osnovna svrha Skolstva ,,uskladivanje Skolstva s potrebama 1 moguénostima kako pojedinca
tako 1 naroda, prilagodba optimalnom razvoju i napretku pojedinca i zajednice, ostvarivanje
odgoja mladog bi¢a na nacelima humanizma u najplemenitijem smislu te rijec¢i” (Tezak 1996:

22). Isto tako, tvrdi da Skolski sustav treba biti sustav u kojemu ucenik upoznaje sebe i svijet

oko sebe.

Pavlicevi¢-Frani¢ govori o Svrsi i zadaci nastave hrvatskoga jezika i izrazavanja. Ona
naglasak stavlja na komunikaciju i komunikacijsku kompetenciju. Tvrdi da tijekom Skolovanja
nastaje problem u izraZavanju na materinskom jeziku te kako su istraZivanja pokazala da u€enje
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hrvatskog jezika u Skolama nije rezultiralo, ocekivanom, boljom sposobnos¢u izrazavanja
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Kritika se daje nacCinu na koji je nastava osmisljena te tvrdi da se
prevelik naglasak stavlja na teoriju, a premalen na praksu. Savjetuje da se od pocetka naglasak
stavi na komunikacijsku kompetenciju te uspjesno snalazenje u svakodnevnom usmenom i
pismenom izrazavanju. ,,Nastava hrvatskog jezika opcenito (...) trebala (bi) teziti stvaranju
komunikacijski kompetentne mlade osobe koja se moZe suvereno izrazavati na jednome ili vise
djelatnih jezi¢nih idioma, bez straha od komunikacije na materinskome jeziku” (Pavlievi¢-

Frani¢ 2005: 114).
Prema kurikulumu za Hrvatski jezik:

Svrha je ucenja i poucavanja nastavnog predmeta Hrvatski jezik osposobljavanje ucenika za
Jjasno, tocno i prikladno sporazumijevanje hrvatskim standardnim jezikom, usvajanje znanja o jeziku
kao sustavu, slobodno izrazavanje misli, osjec¢aja i stavova te spoznhavanje vlastitoga, narodnog i
nacionalnog jezicno-kulturnog identiteta. Ucenicima se omogucuje primanje, razumijevanje,
vrednovanje i stvaranje razlicitih govornih i pisanih tekstova primjenom komunikacijskih strategija.
Uceniku je jezik najcesce sredstvo samospoznaje i spoznaje svijeta koji ga okruzuje, a vjestine slusanja,
govorenja, citanja, pisanja i njihova medudjelovanja pridonose njegovoj osobnoj dobrobiti i

omogucuju mu djelovanje u osobnim, drustvenim, kulturnim i poslovnim prigodama.

(Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne $kole i gimnazije. 2019,
https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_01_10_215.html)

7. Kurikulum nastave Hrvatskoga jezika

Prije nego $to se krene na sredis$nji dio rada, vazno je upoznati se s gradivom koje su
ucenici visih razreda osnovne Skole, do trenutka ispitivanja, usvojili kako bi se mogao donijeti

zakljucak o kvaliteti, razumijevanju 1 znanju obradenog gradiva.

Godine 2019. donesen je Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne
Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj. Nastavnim predmetom Hrvatski jezik tezi se uc¢enju
standardnog hrvatskog jezika i boga¢enju vokabulara kako bi u¢enici jednoga dana bili uspjesni
1 sposobni Clanovi druStvene zajednice koji ¢e bez poteSkoca izraziti svoje stavove i
razmiSljanja te ¢e se moci sporazumjeti sa svim gradanima Republike Hrvatske. Ono Sto je
iznimno vazno jest da ucenici u Skoli uvide raznolikost i bogatstvo hrvatskog jezika te nuznost

ovladavanjem standardnim hrvatskim jezikom i njegovo njegovanje, kao i njegovanje
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zavicajnog govora svakog pojedinca. Prema kurikulumu nastave hrvatskog jezika, ucenici
razvijaju stav te uvidaju nuznost usvajanja i1 koriStenja hrvatskog standardnog jezika,
zahvaljujuéi kojemu uvidaju medukulturalne razlike te stvaraju poveznicu izmedu, vlastitog,

organskog idioma i standardnog jezika.

Predmet Hrvatski jezik sastoji se od tri predmetna podrucja, a to su: hrvatski jezik i
komunikacija, knjizevnost i stvaralastvo, kultura i mediji. Podru¢jem hrvatski jezik i
komunikacija ovladava se jezicnim znanjem te se radi na razvijanju 1 usavrSavanju
komunikacijskim kompetencija pojedinca. Sve se to nastoji posti¢i Citanjem, pisanjem,

sluSanjem, izrazavanjem stavova i vrijednosti, razvojem svijesti o jeziku itd.

Podruc¢jem knjizevnosti i stvaralastva nastoji se, ¢itanjem, potaknuti ucenike na osobni
razvoj. Razvoj emocionalne inteligencije, shvacanja i poimanja sebe, pa tako i svijeta oko sebe.
Knjizevnost pojedinca uéi poimanju i izraZzavanju osjecaja, a izgradnjom vokabulara svoje
misli 1 osjecaje je sposoban izraziti tako da bude shvac¢en. Ovim podrucjem nastoji se razvijati
ucenikova kreativnost. U€enici imaju moguc¢nost osobne interpretacije knjizevnog djela te ga
mogu usporediti i s drugim procitanim djelima. Kulturom 1 medijima nastoje se istraziti veze
izmedu tekstova i njihovih oblika te veze razli¢itih Zivotnih, drustvenih i kulturnih odnosa, dok

se u srediste stavlja ucenikovo istrazivanje i stvaranje teksta.
Na temelju svega spomenutog, ucenik treba:

a) Stjeci jezicne kompetencije te razviti vjestinu komuniciranja u razli¢itim druStvenim

situacijama.
b) Razviti svijet o sebi 1 vlastitom identitetu te poStovati druge.
¢) Citati, razumjeti i interpretirati knjizevni tekst o kojemu ¢ée razviti stav.
d) Razvijeni stav znati razumljivo izraziti.
e) Razviti kriticko misljenje.

f) Stvarati i usporedivati tekstove te razumjeti poruke i kulturu drustva u kojem se

nalazi.

7.1. Odgojno-obrazovni ishodi, sadrzaji i razine usvojenosti od petog do osmog

razreda iz podrucja Hrvatski jezik i komunikacija
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U petom razredu od u€enika se ocekuje da se zna usmeno izraziti, da zna prepricati
odslusani tekst, da poStuje pravopisnu normu, da prepoznaje rod, broj i padez. Od ucenika se
oc¢ekuje da, po zavrSetku skolske godine, izrice prezent, perfekt i futur, stupnjuje pridjeve te da

je upoznat s raznoliko$¢u hrvatskoga jezika.

ZavrSetkom Sestog razreda od ucenika se ocekuje da prepoznaje zamjenice, brojeve,
glagolske imenice, glagolske pridjeve. Ocekuje se da prepoznaje aorist, imperfekt,

pluskvamperfekt, futur I., futur Il., imperativ, kondicional I., kondicional II.

U sedmom razredu naglasak se pocinje viSe stavljati na pravopis. No, nastavljaju se
uciti zamjenice, uce se glasovne promjene te sintaksa: predikat, subjekt, objekt, prilozne

oznake mjesto, vremena, nacina, uzroka te atribut i apozicija.

Po zavrSetku osmog razreda od ucenika se ocekuje da je savladao recenicama po
sastavu, nezavisnoslozenim recenicama i zavisnoslozena recenicama te glagolskim prilozima.
U osmom razredu se, takoder, upoznaje s frazemima, pleonazmima, neologizmima,

sinonimima, antonimima, posudenicama.
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8. Odstupanje od gramaticke norme u visim razredima osnovnih skola
u Dubrovniku

8.1. Svrha istraZivanja

Ovladati normom hrvatskog standardnog jezika nije toliko jednostavno. Najveca
zabuna koja vlada u hrvatskoj drustvenoj zajednici kada je rijec o jeziku, jest ta da svi govorimo
hrvatskim jezikom, pa stoga ne vide razlog zasto bi netko hrvatski jezik trebao uciti. Istina jest
da stanovnici Hrvatske drzave govore hrvatskim jezikom. No, hrvatski jezik skupni je naziv za
sve govore 1 sva narjecja kojima govore Hrvati (bilo unutar granica Hrvatske ili izvan). Na
temelju recenog da se zakljuciti zasto je toliko vazno ovladati normom hrvatskog standardnog
jezika. Ako ne postoji ili se ne usvoji jedan jezik koji je jednak za sve, u svakom smislu, na
cijelom hrvatskom prostoru pitanje je koliko bi bila kvalitetna i razumljiva komunikacija osobe,

npr. sa sjevera i osobe s juga Hrvatske.

Kako bi se §to bolje ovladalo normom standardnog idioma, u govorenoj i pisanoj
komunikaciji, te kako bi govornici postali §to bolji i uspjesniji ¢lanovi drustva, vazno je shvatiti
gdje grijeSimo. No, istraZivanje odstupanja od gramaticke norme ne pridonosi samo pojedincu.

Istrazivanjem standardnog idioma prati se i razvoj jezika. Kako kaze 1 Aleri¢:

,»Smisao proucavanja odstupanja od morfoloSke norme jest u tome da ta prouc¢avanja u
svakome vremenu mogu pridonijeti smanjivanju broja odstupanja, ali 1, §to je mozda vaznije,
prepoznavanju smjerova razvoja standardnog idioma, odnosno prepoznavanju i odredivanju
novoga, $to u standardnome idiomu moze ili biti prihvac¢eno kao dio njegove morfoloSke norme

ili odbaceno.” (Aleri¢ 2009: 30).

Cilj ovog rada jest utvrditi gdje 1 u kojoj mjeri dubrovacki ucenici viSih razreda osnovne
Skole grijeSe te u kolikoj mjeri se oslanjaju na svoj zavicajni govor pri donoSenju zakljucaka

vezanih za standardni idiom.

8.2. Pretpostavke i korpus istrazivanja

Kao S§to je ve¢ receno, istrazivanje se provelo u jednoj gradskoj dubrovackoj skoli,
Osnovnoj Skoli Mokosica, te u jednoj prigradskoj dubrovackoj Skoli, Osnovnoj skoli Slano.
Istrazivanje je provedeno u dvije Skole, i to gradskoj 1 prigradskoj, upravo zbog toga §to se na

podrucju Dubrovnika osjeti lagana razlika u govoru prigradskog i govoru gradskog podrucja.
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Zapravo, u prigradskom podrucju vise se njeguje i cuva dubrovacki govor, dok se u gradskom

podrucju osjeti utjecaj standardnog idioma.

Istrazivanje se provelo pomocu upitnika za provjeru poznavanja gramaticke norme.
Upitnik je sastavljen na nestandardnom jeziku, tj. sastavljen je na zavicajnom govoru ucenika
te se temelji na ve¢ poznatim odstupanjima od norme ispitivanog podruéja, prijasnjim

istrazivanjima govora te istrazivanjima odstupanja od gramati¢ke norme opcenito.

Upitnik je proveden u dva dana. U Osnovnoj Skoli MokoSica proveden je 29. svibnja
2023. godine, u sedmom i osmom razredu, a u Osnovnoj $koli Slano, u istim razredima,
proveden je 31. svibnja 2023. godine. Sveukupno je upitnik ispunilo 59 ucenika, s time da je
sudjelovalo 39 uéenika iz Osnovne $kole Mokogica i 20 u¢enika iz Osnovne $kole Slano™?.
Grad u kojemu je provedeno istrazivanje odabran je jer je rodni grad autorice ovog diplomskog

rada te jer je, stoga, dobro upoznata s dubrovackim govorom.

Prije nego §to su ucenici krenuli s rjeSavanjem upitnika dana im je do znanja svrha
njihova sudjelovanja i rjeSavanja. U€enici su bili svjesni da ¢e se njihovi rezultati koristiti i
obraditi u svrhu diplomskog rada na kojemu ¢e se do¢i do zakljucka gdje i u kojoj mjeri
dubrovacki ucenici odstupaju od norme. Takoder, svjesni su da je upitnik anoniman i da im
rezultati upitnika nece utjecati na zavrSnu ocjenu iz Hrvatskog jezika. No, zamoljeni su da

upitniku pristupe ozbiljno i da ga rijeSe Sto bolje mogu.

Sam se upitnik sastoji od 22 zadatka podijeljena u tri dijela. Prvi dio ¢ine zadaci
ispravljackog tipa, tj. uCenicima je ponudeno 17 recenica koje su napisane na njihovom
zavi¢ajnom govoru, a oni su trebali prepoznati tu rijec ili te rijeci te ih napisati na praznu crtu
do na standardnom idiomu. Drugi dio temelji se na poznavanju glagolskih oblika te roda, broja
1 padeza. Sastoji se od Cetiri zadatka, a osim provjere koliko poznaju glagolske oblike gleda se
i u kojoj mjeri zavicajni govor utjece na pismenu provedbu tih oblika. Posljednji dio sastoji se
od zadatka esejskog tipa. Paze¢i na pravopis, ucenici su trebali opisati dan u kojemu mogu
raditi $to god pozele, tj. svoj idealan dan. Za potrebe rjeSavanja upitnika bilo je predvideno 25

minuta, no svi su ucenici upitnik rijesili unutar 20 minuta.

Velikih poteskoca pri ispravljanju upitnika nije bilo, ¢ak ni u posljednjem zadatku zbog

rukopisa. Najveci problem ucenicima je izazivao drugi zadatak, za koji su sami potvrdili da im

11 Maniji broj ispunjenih upitnika u Osnovnoj $koli Slano je oéekivan. Slano ima znatho maniji broj stanovnika od
Mokosice, pretezito starije dobi, a sama Skola sveukupno broji 67 ucenika.
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je bio najtezi te o kojemu ¢e se posebno nesto re¢i u drugom dijelu istrazivanja. Kada su pitani

koji im je dio upitnika bio najlaksi, kolektivno su se slozili da je to bio prvi dio.

Istrazivanje se temelji na pretpostavkama da ce:

skole.

Ucenici visih razreda uspjesnije rijesiti upitnik.
Ucenici grijesiti u skladu sa svojom imanentnom gramatikom.

Biti razlike u mjeri oslanjanja na imanentnu gramatiku izmedu gradske i prigradske

Odstupanje se temeljilo na sljede¢im kategorijama:

Zamjena normativnog oblika nenormativom

Zamjena unutar kategorije
roda

Zamjena muskog roda i Zenskog roda.

Zamjena unutar kategorije
broja

Zamjena jednine s mnozinom i mnozine s jedninom.

Zamjena unutar kategorije
nacina

Izjednacavanje svih lica glagola biti s drugim i tre¢im licem
jednine (ispitivanje kondicionala I, perfekta i prezenta).

Zamjena

normativne vrste rijec¢i nenormativnom

Zamjena imenica

Zamjena normativnog oblika imenice nenormativnom
(ispitivanje akuzativa imenice).

Zamjena glagola

Zamjena normativnog oblika glagola nenormativnim
(ispitivanje m. r. 1 Z.r. 3. os. jd. glagola, ispitivanje 3 os. mn.
gl., glagolskog pridjeva, nenormativna uporaba glagolskih
nastavaka).

Zamjena zamjenica

Zamjena normativnog oblika zamjenica nenormativnom
(posvojnih zamjenica, njegov-svoj, izricanje pripadnosti,
zamjena oblika koji-kojeg).

Zamjena pridjeva

Zamjena normativnog oblika pridjeva nenormativnim
(prijedlog od + posvojni genitiv, ispitivanje odredenog i
neodredenog pridjeva).
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Zamjena priloga Zamjena normativnog oblika priloga nenormativnim
(prepoznavanje i razumijevanje priloga gdje, kamo i kuda).

Zamjena prijedloga Zamjena normativnog oblika prijedloga nenormativnim
(zamjena oblika s/sa).

Zamjena Cestica Zamjena normativnog oblika Cestice nenormativnom
(zamjena oblika da li/ je Ii).

Zamjena normativnih Ispitivanje ouvanja pocetnog h, ispitivanje prelaska finalnog
fonoloskih skupina I medijalnog m u n, ispitivanje o¢uvanja skupine ¢,
karakteristi¢nih za ispitivano | kontrakcija vokala, o¢uvanje infinitivnog nastavka.
podrucje s nenormativnim

Tablica br. 1

9. Rezultati istrazivanja

RijeSeni upitnici pregledani su nekoliko puta. Pregledavanjem se doslo do zakljucka
gdje u€enici sedmih i osmih razreda najvise grijese. U sljedecem dijelu bit ¢e prikazani rezultati
sva tri dijela upitnika pojedinacno. Prvo ¢e se prikazati rezultati sedmih i osmih razreda
Osnovne Skole MokosSica, zatim rezultati sedmih 1 osmih razreda Osnovne Skole Slano te ¢e se

na kraju usporediti rezultati spomenutih $kola.

9.1. Analiza odstupanja ucenika sedmog razreda Osnovne skole MokoSica.
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U sedmom razredu Osnovne Skole MokoSica istrazivanju je pristupilo 20 ucenika.
Ucenici su ve¢inom odstupali od gramaticke norme na jednakim mjestima, pa ¢e se u ovom

dijelu navesti gdje su uéenici najvise grijesili'? te koji zadaci im nisu predstavljali ve¢i problem.

Najvise odstupanja ucenici su ostvarili u zadacima u kojima su trebali odrediti prilog
kamo ili kuda (3. i 11. zadatak u upitniku). Cak niti jedan uéenik nije to¢no odgovorio na te
zadatke ili su, cak, spomenute zadatke preskocili, ¢ime se odstupanje od te kategorije biljezi
100 %. Sljedece najucestalije odstupanje bilo je iz kategorije pridjeva, 4. zadatak, tocnije
prijedloga od + posvojnog genitiva'®. 90 % udenika nije na taj zadatak odgovorilo, tj. presko¢ili

su ga, Sto znaci da napisano smatraju ispravnim.

80 % odstupanja javlja se i u neocuvanom infinitivnom nastavku na kraju rijeci, tj.
80% ucenika rije¢ posjetit iz 7. zadatka nije ispravilo. No, u 7. zadatku neki uéenici su uocili
pogrjesku, ali nisu napisali ispravan oblik rijeci na praznu crtu. Ponovno, postotak odstupanja
u toj kategoriji jest 80 %. Recenica u upitniku glasi: Bi li vi Zelili posjetit Pariz. Neki su u¢enici
Bi li vi Zeljeli ispravljali u Zelite li, §to nije u potpunosti neispravno, ali nije odgovor koji se
trazio. Neki uCenici nisu ispravili tu rije¢ dok su neki smatrali da je pogreska $to su Bi i li

napisani odvojeno, pa su na crtu za ispravljanje pisali Bili.

Ucenici su nailazili na poteskoce i u 13. zadatku. 75 % ucenika nije napisalo ispravan
oblik rije¢i na crtu, vec¢ina ih nije ni pokusala, tj. taj dio zadatka su preskocili. Recenica glasi:
Kada bi ja mogao, uradio bi to. Prvi dio recenice Cesto je ostao netaknut, no u drugom dijelu
ucenici su primijetili da neSto nije napisano u standardnom obliku, ali nisu to znali ispraviti.

Neki odgovori za drugi dio recenice glase: popravijo bi umjesto uradio bi to'4, napravio bi.

Najuspjesnije je ispravljen oblik gl. govoriti, 3. 0s. mn. koji u upitniku glasi govoru.
Samo jedna osoba nije napisala oblik govore. Zatim, samo 15 % uéenika nije ispravno napisalo
3. 0s. jd. m.r. glagola vidjeti koji je u upitniku glasio vidjeo. 20 % odstupanja Cine prijedlozi
s/sa (14. zadatak), prijelaz finalnog i medijalnog m u n®®, pitanje ocuvanosti pocetnog h na
pocetku rijeci u 9. zadatku koji u upitniku glasi Océemo te uocavanje oblika rije¢i prsi umjesto

prsa.®

12 0dnosi se na prvi dio upitnika

13 U upitniku glasi ,,majicu od Marije”.

14 U tom pokusaju ispravka vidi se utjecaj imanentne gramatike.

15U upitniku glasi: Mislin, zapantila.

16 20% odstupanija &ini pitanje sastavljenog ili rastavljenog pisanja rije¢i Neznam.
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Navedeni podaci o rezultatima ucenika 7 razreda Osnovne Skole MokoSica prikazani u

tablici br. 2:
NajceSéa odstupanja
100 % Zamjena priloga Zamjena normativnog oblika
priloga nenormativnim
(gdje, kamo, kuda)
90 % Zamjena pridjeva Zamjena normativnog oblika
pridjeva nenormativnim
(od + posvojni genitiv)
80 % Zamjena fonoloski Zamjena fonoloski

normatvnih skupina
nenormativnim

normatvnih skupina
nenormativnim
(ispadanje infinitivnog
nastavka —ti)

80% -75%

Zamjena glagola

Zamjena normativnog oblika
glagola nenormativnim
(zamjena normativnog

oblika kondicionala |
nenormativnim: Biste i vi —
Bi li vi, Kada bih mogao,
uradio bih to — Kada bi
mogao, uradio bi to.)

Najrjeda odstupanja

5%i15%

Zamjena glagola

Zamjena normativnog oblika
glagola nenormativnim
(zamjena oblika 3. 0s. mn.
gl. govoriti: govore —
govoru, zamjena 3. 0s. jd.
glagola vidjeti: vidio —
vidjeo)

20 %

Zamjena prijedloga.
Zamjena imenica.
Zamjena fonoloski

normatvnih skupina

nenormativnim.

Zamjena normativnog oblika
prijedloga nenormativnim
(s/sa)

Zamjena normativnog oblika
imenica nenormativnom
(A im. prsa: prsa — prsi)
Zamjena fonoloski
normatvnih skupina
nenormativnim
(prijelaz medijalnog i
finalnog m u n, ocuvano
inicijalno h)

Tablica br. 2
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9.2. Analiza odstupanja ucenika osmog razreda Osnovne skole MokoSica

19 ucenika iz osmog razreda Osnovne $kole MokoSica pristupilo je ispunjavanju

upitnika. Moze se reci da su rezultati starijih u¢enika malo bolji.

Najcesce odstupanje, od 84 % ucenika, javilo se u kategoriji pridjeva, i to u obliku od
+ posvojni genitiv. Ucenici su taj dio zadatka ostavili praznim, stoga nisu uocili neispravan
oblik rijeci.

Nadalje, 79 % odstupanja javlja se u zadacima s prilogom kuda, za razliku od priloga
kamo u kojemu se javlja 63 % odstupanja. Vecina ucenika osmog razreda bilo je svjesno da
postoji razlika izmedu priloga gdje, kamo i kuda, ali prema rezultatima moze se zakljuciti da
nisu sigurni kada se koji prilog koristi. Razlog je taj $to su na obje crte, uocivsi pogresku,

ucenici Cesto pisali prilog kamo.

74 % odstupanja javlja se kod posvojne zamjenice njegov—svoj. Jednak broj odstupanja

broji i 2. 0s. mn. gl. biti (kondicional I), kao i neo¢uvani infinitivni nastavak -ti u rije¢i posjetiti.

Najmanje odstupanja, 1 %, javilo se u 10. i 12. zadatku kod prijelaza inicijalnog i
medijalnog m u n. 11 % odstupanja javilo se u prezentu 3. os. mn. gl. govoriti (govore — govoru)

te u perfektu 3. os. jd. m.r. gl. vidjeti (vidio — vidjeo).

16 % odstupanja javilo se u 5. zadatku glagolskog pridjeva radnog gl. Zivjeti (Zivjelo —
zZivilo), dok se u pitanju sastavljenog i rastavljenog pisanja, o¢uvanja po¢etnog h te normativnog

i nenormativnog oblika akuzativa imenice prsa (prsa — prsi) javilo 26% odstupanja.

Odstupanja ucenika osmog razreda Osnovne Skole Mokosica prikazana u tablici br. 3:

NajceSca odstupanja

Zamjena normativnog oblika
pridjeva nenormativnim
84 % Zamjena pridjeva (od + posvojni genitiv)

Zamjena normativnog oblika

79 % Zamjena priloga priloga nenormativnim
(gdje, kamo, kuda)
74 % Zamjena zamjenica Zamjena zamjenice
Zamjena glagola njegov — svoj
Zamjena normativnih Zamjena normativnog oblika
fonoloskih skupina glagola nenormativnim
nenormativnim (zamjena normativnog

oblika kondicionala |
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nenormativnim: Biste li vi —
Bi i vi)

Zamjena normativnih
fonoloskih skupina
nenormativnim
(ispadanje infinitivnog
nastavka —ti)

Najrjeda odstupanja
1% Zamjena fonoloski Zamjena normativnih
normatvnih skupina fonoloskih skupina
nenormativnim nenormativnim

(prijelaz inicijalnog i
medijalnog m u n)
Zamjena normativnog oblika
glagola nenormativnim
(zamjena 3. os. jd. glagola

11%-16 % Zamjena glagola vidjeti: vidio — vidjeo)
(zamjena oblika 3. 0s. mn.
gl. govoriti: govore —
govoru.)

(zamjena gl. pridjeva radnog
Zivjeti: zivjelo - Zivilo)

26 % Zamjena imenica. Zamjena normativnog oblika
Zamjena fonoloski imenica nenormativnom
normatvnih skupina (A im. prsa: prsa — prsi)

nenormativnim Zamjena fonoloski

normatvnih skupina
nenormativnim
(pitanje ocuvanja inicijalnog

h)

Tablica br. 3

9.3. Analiza odstupanja ucenika sedmog razreda Osnovne skole Slano
U sedmom razredu Osnovne Skole Slano upitnik je ispunilo 12 ucenika. Rezultati
istrazivanja pribliZni su rezultatima ucenika Osnovne Skole MokosSica, ali o usporedbi rezultata

¢e se nesto vise reci kasnije.

Najvise odstupanja, 100 %, javilo se u 3. 1 4. zadatku, tj. u€enici su imali potesSkoca s
prepoznavanjem priloga kamo!’ te s kategorijom pridjeva u kojoj se javlja prijedlog od +

posvojni genitiv.

17 8to se tice priloga kuda, samo je jedan uéenik napisao ispravan oblik.
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92 % odstupanja javilo se u zadnjem zadatku prvog dijela upitnika, tj. 17. zadatku, $to
znaCi da su ucCenici imali poteSkoca s odredivanjem upitno-odnosne zamjenice Kkoji/kojeg.
Ucenici su, ve¢inom, primijetili da se u ponudenoj recenici, To je primjer kojega moramo
slijediti, javilo odstupanje od gramati¢ke norme, no nisu bili sigurni u standardni oblik ispravne
rijeci, pa je najcesce njihovo rjeSenje glasilo kojeg, ako nisu preoblikovali cijelu re¢enicu, kao

u slucaju: Moramo slijediti taj primjer.

Dva zadatka koja su glasila u kondicionalu (Bi li vi zelili posjetit Pariz; Kada bi ja
mogao, uradio bi to), 7. i 13. zadatak, imaju 83 % odstupanja. Kao i u Osnovnoj $koli

Mokosica, neki su ucenici za pravilan oblik rijeci Bi li pisali Bili.
75 % odstupanja javilo se u prvom zadatku s posvojnom zamjenicom njegovu — svojul.

Najmanji broj odstupanja, 1 %, javio se u 4. zadatku kod 3. os. mn. gl. govoriti: govoru
—govore. 16 % odstupanja javilo se u zadatku s ispitivanjem sastavljenog i rastavljenog pisanja
te u 8. zadatku kod prepoznavanja pravilnog oblika rije¢i prsa u akuzativu: prsi — prsa.
Takoder, manji broj odstupanja, 25 %, javlja se u 10. i 15. zadatku gdje se ispituje prijelaz

finalnog i medijalnog m u n te prepoznavanje odredenog i neodredenog pridjeva.

Rezultati odstupanja u€enika sedmog razreda Osnovne Skole Slano prikazani u tablici

br. 4:

NajceSca odstupanja

Zamjena normativnog oblika
priloga nenormativnim
(gdje, kamo, kuda)

100 % Zamjena priloga Zamjena normativnog oblika
Zamjena pridjeva pridjeva nenormativnim
(od + posvojni genitiv)

Zamjena zamjenice
njegov — svoj

75 % -92 % Zamjena zamjenica Zamjena normativnog oblika
zamjenice
koji — kojeg
83 % Zamjena glagola Zamjena normativnog oblika
Zamjena normativnih glagola nenormativnim
fonoloskih skupina (zamjena normativnog
nenormativnim oblika kondicionala |
nenormativnim: Biste li vi —
Bi li vi)
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Zamjena normativnih
fonoloskih skupina
nenormativnim
(ispadanje infinitivnog
nastavka —ti)

Najrjeda odstupanja

Zamjena normativnog oblika
glagola nenormativnim
1% Zamjena glagola (zamjena oblika 3. 0s. mn.
gl. govoriti: govore —
govoru)
Zamjena normativnog oblika
16 % Zamjena imenica imenica nenormativnom
(Aim. prsa: prsa — prsi)
Zamjena normativnih
25 % Zamjena fonoloski fonoloskih skupina
normatvnih skupina nenormativnim
nenormativnim (prijelaz inicijalnog i
Zamjena pridjeva medijalnog m u n)
Zamjena odredenog i
neodredenog oblika pridjeva
(crven — crveni)

Tablica br. 4

9.4. Analiza odstupanja ucenika osmoga razreda Osnovne skole Slano

Osmi razred Osnovne $kole Slano pohada manji broj u€enika, pa je zato upitnik ispuno

sedmero ucenika.

NajviSe odstupanja pojavilo se u 3. zadatku (100 %). Ucenici su imali poteskoce s

prepoznavanjem priloga kamo, dok odstupanja od priloga kuda broje 85%.

85 % odstupanja javlja se i kod posvojne zamjenice njegov — svoj te u zadatku u kojemu
se ispituje posvojni pridjev s prijedlogom od. Isti broj odstupanja javlja se i u primjeru
kondicionala 2. os. mn. i 1. 0s. jd. gl. biti te je u 16. zadatku poteskocu stvarala skupina Da li

u primjeru Da li vas je is¢erala.

71 % odstupanja javlja se u spomenutoj skupini s¢ u primjeru is¢erala. Odgovori
ucenika, ne samo u ovom razredu, su bili zanimljivi jer iako su uocili odstupanje od standardane
norme nisu znali pravilno oblikovati rije¢ pa su ,,ispravci” te rijeci glasili: potjerala, isc¢erala,

pocerala itd. Jednak broj odstupanja javlja se 1 u zadacima u kojima se ispituje Cuvanje
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zavrSnog infinitivnog nastavka —ti te pocetnog h, uporaba prijedloga s/sa te zamjenice

koji/kojeg.

Najmanje odstupanja, 14 %, javilo se u 4. zadatku u kojemu se trazi pravilan oblik 3.

0s. mn. gl. govoriti.

28 % odstupanja ucenici su imali u zadacima u kojima se ispituje prijelaz medijalnog i

finalnog m u n te kod odredivanja odredenih i neodredenih pridjeva.

Rezultati u¢enika osmoga razreda Osnovne $kole Slano prikazani u tablici broj 5:

NajceSéa odstupanja

85 % - 100 %

Zamjena priloga

Zamjena normativnog oblika
priloga nenormativnim
(gdje, kamo, kuda)

Zamjena zamjenica
Zamjena pridjeva
Zamjena glagola

Zamjena normativnih

Zamjena zamjenice
njegov — svoj

Zamjena normativnog oblika
pridjeva nenormativnim
(od + posvojni genitiv)

Zamjena normativnog oblika
glagola nenormativnim
(zamjena normativnog

85 % fonoloskih skupina oblika kondicionala I
nenormativnim nenormativnim u 1. os. jd. te
u2.0s. mn.)
Zamjena skupine je li
nenormativnom skupinom
dali
Zamjena normativnih
fonoloskih skupina
nenormativnim
(ispadanje infinitivnog
Zamjena normativnih nastavka —ti, cuvanje
fonoloskih skupina pocetnog h)
71 % nenormativnim

Zamjena zamjenica
Zamjena prijedloga

Zamjena normativnog oblika
zamjenice
koji/kojeg

Zamjena prijedloga s/sa
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Najrjeda odstupanja

Zamjena normativnog oblika

glagola nenormativnim

Zamjena pridjeva

14 % Zamjena glagola (zamjena oblika 3. 0s. mn.
gl. govoriti: govore —
govoru)
Zamjena normativnih
Zamjena fonoloski fonoloskih skupina
normativnih skupina nenormativnim
28 % nenormativnim (prijelaz inicijalnog i

medijalnog m u n).
Zamjena odredenog i

neodredenog oblika pridjeva

10. Analiza drugog dijela upitnika

S obzirom na to da su sami ucenici potvrdili da im je drugi dio upitnika bio
najzahtjevniji, potrebno je posvetiti mu zaseban dio u radu. Prije nego S$to je upitnik proveden,
pretpostavka je bila da ucenici glagolske oblike poznaju dobro te se drugim dijelom upitnika
htjelo ispitati u kojim uvjetima ucenici grijeSe. Zapravo, htjelo se ispitati hoce li biti razlike te
hoce li u€enici grijesiti vise u dijelu u kojemu im je sve napisano na zavicajnom govoru, Nego

u dijelu koji im vizualno ve¢ izgleda poznato. No, ispravljanjem zadataka su se uocile 1 druge

poteskoce.

Drugi dio upitnika sastoji se od Cetiri zadatka. Na prazne crte ucenici su trebali napisati

glagol u odgovaraju¢em obliku, rodu i broju. Rod, broj i vrijeme koje se od u€enika trazi bili

su naznaceni u zagradama. Od ucenika se trazilo da na prazne crte upiSu sljedece glagole:

a) zeljeti, perfekt, m.r., 1. os. jd

b) biti, kondicional I., 1. 0s., mn.

c) htjeti, prezent, 1. 0s. mn.
d) vidjeti, perfekt, z.r., 3. os. jd.
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10.1. Analiza drugog dijela upitnika ucenika sedmog razreda Osnovne Skole MokoSica

Poteskoce s kondicionalom primijetile su se ve¢ u prvom dijelu upitnika, stoga najveci
broj odstupanja ucenika sedmog razreda Osnovne $kole Mokosica javio se u drugom zadatku
(75 %), tj. pri odredivanju kondicionala 1. Ponovno, u tom zadatku trazio se glagol biti u
kondicionalu 1. os. mn., stoga su u¢enici, najée$¢e, umjesto bismo na praznu crtu upisivali bi.
Drugi odgovor koji je bio Cest, uz bi, jest smo. Tako je rjeSenje ucenika koji su na crtu upisivali
smo glasio: Rekli smo ti, ali ne smijemo. Cesto su crtu ostavljali i praznom $to bi znagilo da ne

znaju kako glasi rjesenje.

65 % odstupanja javilo se u 3. zadatku gdje se ispitivao prezent pomocnog glagola htjeti
u 1. os. mn. Naj¢esée su, vjerojatno zbog neopreza, grijesili osobu i broj, ali javljala su se i

rjeSenja poput htjeo i htjeli su, $to znaci da rjeSenje nije napisano u trazenom vremenu.

35 % odstupanja javilo se u ¢etvrtom zadatku drugog dijela upitnika gdje se ispitivao
perfekt gl. vidjeti u z.r., 3. os. jd. Odstupanja koja su zabiljezena javila su se najvise pod

utjecajem imanentne gramatike, pa je tako najc¢es¢i odgovori bio: Vidila.

U prvom zadatku javio se najmanji broj odstupanja, 25 %. Odstupanja su se javljala i u

rodu, broju i u glagolskom vremenu, stoga su takva rjeSenja najcesce glasila: Zelim i Zeljeo.

Rezultati drugog dijela zadatka sedmog razreda Osnovne Skole MokoSica prikazani u

tablici br. 6:

Rezultati drugog dijela zadatka sedmog razreda Osnovne Skole Mokosica
postotak gramaticka kategorija zadatak
Kondicional I. (gl. biti, 1. os. 2. zadatak
5% mn.) (najcesce odstupanje: pojava
bi umjesto bismo)
Prezent (gl. htjeti, 1. os. 3. zadatak
65 % mn.) (najcesce odstupanje: osoba
i broj)
Perfekt (gl. Zeljeti, 1. 0s. jd. i 1. i 4. zadatak
25%-35% gl. vidjeti, 3. 0s. jd.) (najcesce odstupanje: utjecaj
imanentne gramatike, rod i
glagolsko vrijeme)

Tablica br. 6
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10.2. Analiza drugog dijela upitnika ucenika osmog razreda Osnovne Skole MokoSica

Ucenici osmog razreda Osnovne Skole Mokosica imali su manji postotak odstupanja od

ucenika sedmog razreda.

Jednak broj odstupanja, 47 %, pojavio se u drugom i u treCem zadatku. U drugom
zadatku najcesca odstupanja bila su skoro jednaka kao i kod ucenika sedmog razreda, tako da

su ucenici umjesto bismo pisali: bi, su, smo.

U tre¢em zadatku Cesta su odstupanja bila u broju pa su se umjesto socemo li javljala
rjeSenja poput hocu li 1 hoce li. Javljala su se i odstupanja u glagolskom vremenu poput

odgovora htjeli (kod takvih odgovora rjesenje je glasilo: Ne znam htjeli szici).

37 % odstupanja javilo se u ¢etvrtom zadatku. Ucenici su na crtu pisali glagol koji se
ne trazi pa su se umjesto gl. vidjeti u odgovorima javili glagoli Zeljeti i gledati. Osim toga,

umjesto odgovora Vidjela je javio se i odgovor Viden te oblik vidila, vidala i vidjeo.

Prvi zadatak, ponovno, je imao najmanji broj odstupanja, tj. samo je jedan ucenik

napisao nepravilan oblik.

Rezultati drugog dijela zadatka ufenika osmoga razreda Osnovne Skole MokoSica

prikazani u tablici broj 7:

Rezultati drugog dijela zadatka ucenika osmoga razreda Osnovne §kole MokoSica
postotak gramaticka kategorija zadatak
47 % Kondicional I. (gl. biti, 1. os. 2. zadatak
mn.) (najceSce odstupanje: pojava
bi, su, Smo umjesto bismo)
47 % Prezent (gl. htjeti, 1. os. 3. zadatak
mn.) (najCesce odstupanje: broj 1
glagolsko vrijeme)
5%-37% Perfekt (gl. Zeljeti, 1. 0s. jd. i 1.1 4. zadatak
gl. vidjeti, 3. os. jd.) (najcesce odstupanje: utjecaj
imanentne gramatike, rod i
glagolsko vrijeme)

Tablica br. 7
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10.3. Analiza drugog dijela upitnika ucenika sedmog razreda Osnovne Skole Slano
Ucenici Osnovne Skole Slano sveukupno su imali ve¢i postotak odstupanja u drugom
dijelu upitnika. No, najveci postotak odstupanja poklapa se s kategorijama u kojima su grijesili

1 ucenici iz Osnovne $kole MokosSica.

83 % odstupanja javlja se u drugom i tre¢em zadatku u kojemu se odreduje kondicional
i prezent. U trecem zadatku najvise se odstupanja javilo pri odredivanju broja, ¢ak 50 %. Osim
$to su grijesili u broju'®, udenici su najéesée crtu ostavljali praznom. U drugom zadatku

odstupanje se javilo zamjenom oblika bih oblikom smo ili bi.

58% odstupanja javilo se u prvom zadatku pri odredivanju perfekta. Najvise odstupanja
javilo se pod utjecajem imanentne gramatike, pa su uéenici umjesto Zelio kao odgovor pisali

Zeljeo, a Cesto nisu ni odgovorili na zadatak.

Najmanji broj odstupanja, 42 %, javlja se u ¢etvrtom zadatku. Ucenici, najcesce, nisu

pisali odgovor na crtu, a medu ostalim odstupanjima javilo se odstupanje u rodu.

Rezultati drugog dijela zadatka ucenika sedmog razreda Osnovne skole Slano prikazani

u tablici br. 8:

Rezultati drugog dijela zadatka ucenika sedmog razreda Osnovne $kole Slano
postotak gramaticka kategorija zadatak
Kondicional I. (gl. biti, 1. os. 2. zadatak
83 % mn.) (najcescée odstupanje: pojava
bi i smo umjesto bismo)
Prezent (gl. htjeti, 1. os. 3. zadatak
83 % mn.) (najcesce odstupanje:
odstupanje u broju, ¢ak
50%)
42 % - 58 % Perfekt (gl. Zeljeti, 1. 0s. jd. i 1.1 4. zadatak
gl. vidjeti, 3. os. jd.) (najcesce odstupanje: utjecaj
imanentne gramatike i
odstupanje u rodu)

Tablica br. 8

18 Medu odstupanjima u broju javio se i oblik oéu umjesto hocéu gdje se vidi utjecaj imanentne gramatike.
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10. 4. Analiza drugog dijela upitnika ucenika osmog razreda Osnovne skole Slano

Ucenici osmog razreda Osnovne $kole Slano su u prosjeku ostvarili malo bolje rezultate

od ucenika sedmog razreda.

Najcesce odstupanje, 71 %, javlja se, ponovno, u drugom i tre¢em zadatku. Neki su
ucCenici ¢ak na crtu pisali glagole biti i htjeti u infinitivu bez da su proveli mijenjanje po
osobama koje se od njih trazi. U drugom zadatku umjesto bismo najcesce se javlja odgovor bi.
U treéem zadatku najceSce je odstupanje u broju, a primjecuje se da ucenici, i sedmoga i
osmoga razreda, zamjenjuju glagole htjeti i Zeljeti, stoga se u tre¢em zadatku zna pojaviti oblik

Zelim umjesto glagola htjeti (hocemo).

57 % odstupanja javilo se u prvom i u posljednjem zadatku. Najvise odstupanja zbilo

se pod utjecajem imanentne gramatike, pa se tako javljaju oblici Zeljeo, vidila, vidjeo.

Rezultati drugog dijela zadatka ucenika osmog razreda Osnovne Skole Slano prikazani

u tablici br. 9:

Rezultati drugog dijela zadatka ucenika osmog razreda Osnovne $kole Slano
postotak gramaticka kategorija zadatak
Kondicional I. (gl. biti, 1. os. 2. zadatak
1% mn.) (najcesce odstupanje: pojava
bi i smo umjesto bismo)
3. zadatak
Prezent (gl. htjeti, 1. os. (najcesce odstupanje:
71 % mn.) odstupanje u broju, zamjena
glagola htjeti glagolom
zeljeti)
57 % Perfekt (gl. Zeljeti, 1. 0s. jd. i 1.1 4. zadatak
gl. vidjeti, 3. 0s. jd.) (najcesce odstupanje: utjecaj
imanentne gramatike i
odstupanje u rodu)

Tablica br. 9

11. Analiza treceg dijela upitnika

Kao $to je ve¢ najavljeno, tre¢i dio upitnika temelji se na esejskom tipu zadatka. Ucenici
su trebali opisati dan u kojemu mogu raditi sve Sto poZele. Odstupanja koja se javljaju u treCem

dijelu upitnika potvrduju odstupanja koja su ve¢ prije spomenuta.
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11.1. Analiza treceg dijela upitnika ucenika Osnovne Skole Mokosica
Najvise odstupanja od gramaticke norme javilo se pri uporabi kondicionala I. Iako nisu
svi ucenici koristili kondicional, oni koji jesu, malo viSe od pola uc¢enika je odstupilo u toj

kategoriji. Primjeri odstupanja: Cijeli dan bi bio s drustvom; Probudio bi se; Gledale bi film.

Kada je rije¢ o upri uporabi infinitiva, javilo se ispadanje finalnog i u infinitivnom

nastavku —ti (primjer: otisla sam jest dorucak; da mogu spavat ili vozit).

Ostala odstupanja od norme javila su se u kontrakciji vokala —ao u primjerima: plivo,
spavo.Nadalje, pod utjecajem imanentne gramatike javlja se nepravilan oblik glagola htjeti:

htjeo te nenormativni nominativni oblik imenice pono¢: ponoca (U ponocéa gledati seriju).

11.2. Analiza treéeg dijela upitnika ucenika Osnovne $kole Slano

Ucenici Osnovne Skole Slano imaju jednaka odstupanja. Ponovno, najviSe odstupanja
javilo se u tvorbi kondicionala, iako nisu svi u€enici pisali sastavke u kondicionalnom obliku,
pisali su i u prezentu i u prefektu. Nadalje, odstupanja se javljaju i pri uporabi prijedloga s/sa
(sa prijateljicom i sa rodicom). Odstupanja su se javila i pri uporabi infinitiva, tj. vokal —i se
gubi u infinitivnom nastavku —ti te u kontrakciji vokala —ao. Ponovno se, pod utjecajem
imanentne gramatike, javlja nenormativni oblik imenice, ovaj put imenica nogomet u akuzativu

se izjednacava s genitivom pa glasi: igrat nogometa.

12. Usporedba rezultata ucenika Osnovne Skole MokoSica i ucenika

Osnovne skole Slano

Analizom rezultata upitnika sedmog i osmog razreda svake ispitane Skole zasebno,
moze se do¢i do zakljucka gdje ucenici dubrovackoga podrucja najviSe odstupaju od

gramaticke norme.

Bez sumnje, Cak u tri od Cetiri ispitana razreda, 100 % odstupanja javilo se u kategoriji
priloga, tj. uCenici imaju najvise poteSkoca s odredivanjem priloga kamo i priloga kuda. Razlog
odstupanja, u tolikoj mjeri, pretpostavlja se da je nedovoljno ponavljanje toga gradiva tokom
skolovanja, a uz to u svakodnevnom govoru na podru¢ju Dubrovnika prilozi kamo i kuda ne

upotrebljavaju se Cesto.
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Sljedeca kategorija u kojoj se javio veliki broj odstupanja, ¢esto je postotak odstupanja
bio priblizan ili jednak kategoriji priloga, jest kategorija pridjeva. Odstupanja od te kategorije
javljaju se u postotcima od 84 % do 100 %. U sedmom razredu Osnovne $kole Slano niti jedan

ucenik nije primijetio nepravilan oblik rijeci.

U gotovo svim razredima jednak je postotak odstupanja u kategoriji glagola i u
kategoriji zamjene normativne fonoloske skupine, ispadanje finalnog i u glagolima koji
zavrSavaju u infinitivu na —ti, nenormativnom. Kada je rije¢ o kategoriji glagola primjecuje se,
iuprvom i u drugom dijelu upitnika, da u¢enici imaju poteSkoce s glagolom biti u kondicionalu
I. 1 prezentu. Ucenici Osnovne Skole MokoSica u prvom dijelu upitnika pokazali su da su
najbolje ovladali pomocnim glagolom biti, s najmanjim postotkom odstupanja u tom zadatku,
53 %, dok se najveci postotak odstupanja javio u osmom razredu Osnovne Skole Slano, 85 %,
a priblizan broj odstupanja, 83 %, javio se i u sedmom razredu. Nadalje, ispadanje finalnog i u
infinitivu glagola na -ti u najvecoj mjeri javilo se u sedmom razredu Osnovne $kole Mokosica,
80 %, dok su spomenuto odstupanje najbolje prepoznali uc¢enici sedmog razreda Osnovne skole
Slano s odstupanjem od 66 %. Veliki postotak odstupanja javio se i u kategoriji zamjenica
(koji/kojega) te je to posljednja kategorija u kojoj se javio veliki broj odstupanja u skoro svim

razredima. Svi su razredi, isto tako, imali poteskoce s razlikovanje zamjenice njegov i svoj.

Najmanji postotak odstupanja javio se u nepravilnom obliku glagola govoriti. Ucenici
su uspjesno 3. os. mn. spomenutog glagola govoru ispravljali u govore. Sljedeca kategorija u
kojoj se biljezi nizak postotak odstupanja jest kategorija fonoloskih skupina, i to prijelaz glasa
m u n u finalnom i medijalnom dijelu u rije¢i. Isto tako, manji broj odstupanja javio se u
kategoriji imenica. Ucenici su prepoznali nepravilan oblik imenice prsa te pravilan oblik dali

u rjesenju.

Prema rezultatima, ucenici Osnovne Skole MokoSica imali su manji postotak
odstupanja u zadacima koji su bili viSe obojani zavicajnim govorom. Pa tako, odstupanja u 3.
0s. jd. m.r. gl. vidjeti kod ucenika Osnovne $kole Mokosica, sveukupno, javlja se u 32 %
rijeSena upitnika, dok je sveukupna brojka u Osnovnoj Skoli Slano 58 %. Isto tako, ucenici
Osnovne Skole Slano imali su veéi broj odstupanja u zadatku kojim se ispitivalo oCuvanje
pocetnog h. Za razliku od ucenika u Mokosici koji su ostvarili, sveukupno, 23 % odstupanja u
tom zadatku, u€enici Osnovne Skole Slano su u istom zadatku ostvarili znatno veéi broj. Kod
ucenika sedmoga razreda javlja se 50 % odstupanja, a u¢enika osmoga razreda 71 %. Ucenici

osmoga razreda u Slanome imali su 71 % odstupanja u fonoloskoj kategoriji ocuvanja skupine
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§¢, dok su ucenici sedmoga razreda u toj kategoriji imali 41 % odstupanja. Ucenici Osnovne
Skole MokosSica su u spomenutoj kategoriji imali 45 % (sedmi razred) i 47 % (osmi razred)

odstupanja.

U drugom dijelu upitnika najveci broj odstupanja javio se u drugom i tre¢em zadatku
gdje su ucenici odredivali kondicional I. i prezent, i to najvise u Osnovnoj $koli Slano (83 %).
Najveci postotak odstupanja javio se u broju, umjesto mnozine ucenici su ¢esto pisali jedninu.
Razlog velikog broja odstupanja u drugom dijelu upitnika vjeruje se da je, ve¢ poznata, velika
koli¢ina gradiva koja se obraduje u skoli, a malo vremena. Sve to rezultira time da ucenici
nemaju dovoljno vremena ponavljati i vjezbati usvojeno gradivo te dolazi do toga da se i

osnhovne stvari zaborave.
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13. Zakljucak

Cilj rada bio je prikazati odstupanja dubrovackih ucenika gradske i1 prigradske skole,

Sto se 1 izvrsilo u sredis$njem dijelu rada. Hipoteze od kojih se kretalo su glasile:
H1. Ucenici visih razreda uspjesnije ¢e rijesiti upitnik.
H2. Ucenici ¢e grijesiti u skladu sa svojom imanentnom gramatikom.

H3. Bit ¢e razlike u mjeri oslanjanja na imanentnu gramatiku izmedu gradske 1 prigradske

skole.

Prva pretpostavka se pokazala tocnom. Ucenici osmih razreda uistinu su, u obje skole,
rijesili upitnik uspjesnije od ucenika sedmoga razreda, s time da su ucenici osmoga razreda,
gradske, Osnovne $kole Mokosica najbolje rijesili upitnik u cijelosti, tj. imali su najmanji

postotak odstupanja.

Druga pretpostavka se, takoder, pokazala ispravnom. Pri rjeSavanju upitnika, a s time i
pri razmisljanju i donosenju jezi¢nih zakljucaka, ucenici su se oslanjali na svoju imanentnu
gramatiku i na primarni jezi¢ni osjeéaj. Taj zakljucak donosi se na temelju prvog i treceg dijela
upitnika u kojem su ucenici odstupali u: fonoloskim skupinama poput kontrakcije —ao na kraju
rijeci, odredivanju priloga kamo i kuda, oblik 3. os. jd. m. r.i z. r. gl. npr: vidjeo, vidila itd. No,
moze se reci da, u drugom dijelu upitnika odstupanja se najviSe javljaju na temelju neopreza 1

neusvojenosti gradiva.

Velike razlike u oslanjanju na imanentnu gramatiku izmedu gradske i prigradske Skole
nema, iako su se ucenici Osnovne Skole Slano, u manjoj mjeri, viSe oslanjali na imanentnu
gramatiku 1 prvi jezi¢ni osjecaj. Taj zakljuCak dolazi do izrazaja posebno u prvom dijelu
upitnika u kojemu se vidi da su u€enici prigradske Skole imali najviSe odstupanja u fonoloskim

skupinama karakteristicnim za ispitivano govorno podrucje.

Na temelju svega prikazanog moze se zakljuciti da primarni osjec¢aj ima veliku ulogu u
ovladavanju standardnim idiomom te da se ucenici dubrovackih S$kola, u trenucima
nesigurnosti, na svoj primarni jezi¢ni osjecaj oslanjaju. No, drugi dio upitnika dokazao je da
ucenici ne grijeSe samo zbog oslanjanja na primarni jezi¢ni osjecaj, ve¢ da veliki problem
predstavlja brzo zabravljanje gradiva, koje je trebalo biti nauceno, te nedovoljno vremena za

njegovo bolje usvajanje.
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15. Sazetak

Odstupanja od gramaticke norme u viSim razredima osnovnih §kola u Dubrovniku

Usvajanje standardnog hrvatskog jezika klju¢no je za normalno sudjelovanje pojedinca
u zajednici. No, pri ovladavanju gramatickom normom standardnog idioma, moze se nai¢i na
poteskoce. Jedna od glavnih prepreka ovladavanja normom standardnog idioma jest oslanjanje

na primarni jezic¢ni osjecaj, tj. oslanjanje na zavicajni idiom govornika.

Za potrebe ovog diplomskog rada provedeno je istrazivanje u jednog gradskoj i jednoj
prigradskoj Skoli u Dubrovniku te ¢e se, u ovom radu, prikazati rezultati istrazivanja odstupanja
od norme. Nakon §to se opise dubrovacki govor, u srediSnjem dijelu rada iznijet ¢e se rezultati
analize te ¢e se prikazati u kojoj mjeri ucenici odstupaju od norme i koji su im zadaci
najzahtjevniji. Na temelju toga do¢i ¢e se do zakljucka gdje ucenici dubrovackih Skola

odstupaju i u kojoj mjeri organski idiom utjece na ovladavanje standardnim idiomom.

Kljuc¢ne rijeci: gramatika, gramati¢ka norma, odstupanja od gramaticke norme, morfologija,

morfoloska norma, fonologija, imanentna gramatika, normativna gramatika, jezicni osjecaj

15. 1. Summary

Deviations from the grammatical norm as observed in upper grades of elementary
schools in Dubrovnik

Learning the standard Croatian language is essential for an individual's successful participation
in the community. However, when it comes to mastering the grammatical norm of the standard
language, one may encounter difficulties. One of the main obstacles to mastering the norm of
the standard idiom is reliance on their primary linguistic intuition, i.e. reliance on the native

idiom of the speaker.

For the purposes of this thesis, research was conducted in one inner city and one suburban
school in Dubrovnik. In this thesis, the results of the research on deviations from the norm will
be presented. After describing the speech in Dubrovnik, in the central part of the paper, analysis
results will be presented and shown to what extent the students deviate from the norm and
which tasks are the most demanding. Based on this, a conclusion will be reached and it will be
answered where the students of Dubrovnik schools deviate and to what extent the organic idiom
affects the ability to learn the standard idiom.
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16. Prilozi

16.1. Prilog upitnika
UPITNIK ZA DIPLOMSKI RAD

1. U sljede¢im recenicama pronadi rijeci koje su pogresno napisane. Na prazne crte ispravno

napisi pogresno napisane rijeci.

a) Pokazo mi je njegovu pernicu.

b) Kada je vidjeo Anicu, srce mu je pocelo lupati.

¢) Nije znala gdje idemo. (Idemo u Split)

d) Svi govoru da sam uzela majicu od Marije.

e) Neznam kako se prije Zivilo.

f) Vidila sam kako se ponaso prema njima.

g) Ja bi Zelila posjetit Pariz.

h) Udario se u prsi.

1) Pitala nas je o¢emo li do¢i.

j) Mislin da to nije u redu.

k) Pitala me: ,,Gdje ides?” (Idem kroz Sumu)

1) Nisam niSta zapantila!

m) Kada bi ja mogo, uradio bi to.

n) ldem sa prijateljicom u kino.

0) Najljepsi Sal je crven Sal.

p) Da li vas je iS€erala ili ste sami oti§li?

r) To je primjer kojega moramo slijediti.

41



2. Na prazne crte upisi rijeci iz zagrada.

a) sam jesti sladoled (zZeljeti, perfekt, m.r., 1. os. jd.).
b) Rekli ti, ali ne smijemo (biti, kondicional, 1. 0s. mn.).
c¢) Ne znam sti¢i (htjeti, prezent, 1. os. mn.).

d) je najljepsi cvijet (vidjeti, perfekt, z.r., 3. os. jd.).

3. Zamislite dan u kojem mozete raditi sve Sto poZelite. OpiSite ga!
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