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1. Uvod

1.1. Teritorijalni obuhvat i naselja Zupe Gruz

Nije poznato kada je to¢no osnovana zupa Gruz, no prvi spomen luke Gruz vjerojatno
se nalazi u Milecijevim stihovima, ako je on, kao §to se pretpostavlja, Zivio u 11. stoljecu.'
Podru¢je Gruza bilo je slabo naseljeno, a najstariji podatci o naseljenosti, prema Anti
Marinoviéu, potjedu iz 13. stolje¢a.” Gruska Zupna crkva, posvecena svetome Pankraciju, prvi
se put spominje 1329. godine,’ a u 17. stolje¢u je funkciju Zupne crkve preuzela crkva Sv.
Mihajla na Lapadu.”

Teritorij Gruza se u pocetku protezao od rta Kantafiga na zapadu do Sv. Jakova na
istoku, o ¢emu svjedodi jedan izvor iz 1361. godine.” Poslije toga, Gruz je do osnivanja
kapelanije Sv. Andrije na Pilama u 16. stoljeCu obuhvacao podrucje od Kantafiga do Pila.
Granica izmedu gruSke Zupe 1 pilarske kapelanije se u 16. stoljecu nalazila na lokalitetu
,Debele medine®, smjeStenom u blizini groblja Izmedu tri crkve. U 19. stoljecu ta se granica
protezala od depozita To¢ilo do groblja Boninovo.® Tijekom istrazivanog razdoblja zupa Gruz

je obuhvacdala nekoliko manjih zaseoka: Kantafig, Luku Gruz, Grusko polje, Sipéine,

' N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Sv. 1: 13.

* A. Marinovié, »Gruz. (Kratki povijesni pregled).«: 176.

* A. Marinkovi¢, »Teritorijalno $irenje dubrovacke komune/republike i crkve njezinih svetaca zastitnika.«: 226.
* L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 55.

> . Lugié, Proslost dubrovacke Astareje: 19.

® L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 9.



Nuncijatu, dio Konala, Lapad (s predjelima Babin kuk, Solitudo, Uvala Sumratin, Na Mihajlu,

Batala, Montovjerna, Frankovo brdo, itd.), itd.

1.2. Metodologija, historiografija i izvori

1.2.1. MetodoloSke napomene i teoretski okvir

Predmet diplomskog rada je prirodno kretanje stanovnistva zupe Gruz u razdoblju od
1684. do 1808. godine. Cilj rada je analiza ¢imbenika prirodnog (natalitet, nupcijalitet,
mortalitet 1 prirodni prirast) i mehani¢kog kretanja stanovniStva u mikrosredini na temelju
maticnih knjiga. Takoder, izradene su popratne povijesnodemografske analize. Istrazivanjem
je obuhvacéeno razdoblje od najstarijih satuvanih matica zupe Gruz do nestanka Dubrovacke
Republike, politickog okvira unutar kojeg se odvijao njezin demografski razvoj. Istrazivanje
je omedeno dvama popisima stanovniStva: popisom stanovniStva Dubrovacke Republike iz
1673/4. godine 1 francuskim popisom stanovniStva dubrovackog podrucja iz 1807. godine.

Teorijski okvir koji je koriSten za analizu demografskih kretanja bila je teorija
demografske tranzicije, koju je prvi postavio francuski demograf Adolphe Landry 1909.
godine u svome cClanku Les trois théories de la population, nazvavsi je demografskom
revolucijom (La révolution démographique).” Landry je zakljudio da je povijest
demografskog razvoja sastavljena od nekoliko razvojnih etapa, koje imaju svoje specificnosti.
Naime, pojedinu etapu obiljezavaju odredeni odnosi izmedu nataliteta i mortaliteta, ¢imbenika
prirodnog kretanja stanovniStva, kao 1 promjene struktura stanovniStva. Etape demografskog
razvoja potaknute su odredenim drustvenim, gospodarskim i brojnim drugim promjenama.®
Naime, te promjene utjecu na kvalitetu zivota odredene populacije te posredno djeluju na
odnos nataliteta i mortaliteta.’

Detaljna razrada teorije demografske tranzicije uslijedila je 1934. godine, kada je
Adolphe Landry objavio knjigu La révolution démographique: Etudes et Essais sur les
Problemes de la Population.'® Razradu Landryjeve teorije nastavili su Warren S. Thompson i
Frank W. Notestein, koji je osmislio termin ,,demografska tranzicija“. Notestein je pruzio

najdetaljniji prikaz teorije, zaklju€iv§i da je tranzicijski proces blisko povezan s

" A. Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 105 i 105, biljeska 8.
¥ A. Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 105.

° V. Stipeti¢ i N. Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske: 51.

1% A. Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 105 i 105, biljeska 8.



modernizacijom, procesom koji je doveo do intenziviranja urbanizacije, promjena u stilu
Zivota zbog jatanja koncepta individualizma te raspada progirenih obitelji.''

Proces demografske tranzicije dijeli se u tri osnovne faze: predtranzicijsku etapu,
etapu demografske tranzicije i posttranzicijsku etapu. Unutar etape demografske tranzicije
razlikuju se tri podetape: rana, sredi$nja i kasna podetapa demografske tranzicije.'?
Predtranzicijsku fazu obiljezio je visoki natalitet i mortalitet, a smrtnost je bila snaznije
izrazena nego rodnost, $to je dovodilo do prirodnog pada stanovnistva. Tijekom rane podetape
demografske tranzicije doSlo je do smanjenja mortaliteta, osobito unutar dojenackog
kontingenta. S druge strane, stopa nataliteta 1 dalje je bila vrlo visoka, §to je prouzrokovalo
visoki prirodni prirast, koji je doveo do znacCajnoga povecanja broja stanovnika. SrediSnju
tranzicijsku etapu obiljezio je pad stope nataliteta, koja se na kraju procesa spustila na razinu
stope mortaliteta i omogucila jedva pozitivni ili nulti prirodni prirast."

Na podru¢ju danasnje Hrvatske predtranzicijska faza je zavrSila tek osamdesetih
godina 19. stolje¢a. Visoke stope mortaliteta bile su uvjetovane gospodarskom osnovicom
veéine stanovnis$tva, poljodjelskim radom 1 brojnim problemima s kojima su se
poljoprivrednici tada suocavali. Takoder, prirodni je pad bio uzrokovan oskudicom,
pothranjenos$¢u, cestim epidemijama 1 sliénim negativnim c¢imbenicima demografskog
razvoja.'* Za razliku od razvijenih europskih zemalja u kojima je tekao paralelno, u Hrvatskoj
je tranzicijski proces zapocCeo prije pocetka modernizacije, §to se negativno odrazilo na
mehani¢ko kretanje stanovnistva, pojacavsi intenzitet imigracijskih procesa.'”

Prema istraZivanju Nenada Vekari¢a, na podru¢ju Dubrovacke Republike tranzicijski
se proces oCitovao ve¢ u drugoj polovici 18. stoljeca, stoljece prije nego u ostatku danasnje
Hrvatske.'® Glavni razlog ubrzanoga demografskog razvitka dubrovatkog podrudja bio je
specifiéni druStveni 1 gospodarski razvoj Republike tijekom prethodnih stolje¢a. U vrijeme
svoga najvecéeg uspona, dubrovacka se drzava, unato¢ malenome teritorijalnom opsegu,
ubrajala medu najrazvijenije zemlje Europe.'’ Pozitivna demografska kretanja bila su osobito
potaknuta i ustrojem strogoga i1 vrlo efikasnoga karantenskog sustava u Dubrovackoj
Republici, koji je zasigurno odigrao veliku ulogu u smanjenju mortaliteta.'® Nestankom

dotadasnjega politickog okvira, Dubrovacke Republike, dubrovacko je podrucje po principu

' A. Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 106.

12 A. Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 107.

" N. Vekari¢, »Mijene dobnih struktura u procesima demografske tranzicije«: 109.

'* B. Vranjes-Soljan, »Obiljezja demografskog razvoja Hrvatske i Slavonije«: 44.

V. Stipeti¢ i N. Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske: 52.

' N. Vekari¢, »Mijene dobnih struktura u procesima demografske tranzicije«: 109-149.
'"'N. Vekari¢ i Bozena Vranjes-Soljan, »Pogetak demografske tranzicije u Hrvatskoj.«: 12.
' N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Sv. 1: 281-282.



spojenih posuda bilo izjednaceno s ostalim regijama Hrvatske, posebno s nerazvijenom
Dalmacijom. Nakon promjene politickog okvira, proces demografske tranzicije je bio usporen
i, bez obzira na to Sto je po¢eo 100 godina ranije, zavrsio je Sezdesetih godina 20. stoljeca,
istovremeno kada i u ostalim krajevima Hrvatske."

Kretanje broja stanovnika na podrucju zupe Gruz analizirano je na temelju popisa
stanovnistva i1 kanonskih vizitacija dubrovackih nadbiskupa. Prirodno kretanje stanovnisStva
istrazeno je na temelju mati¢nih knjiga krStenih, vjencanih i umrlih, dok su migracije
analizirane na temelju matica vjencanih. Postavljeno je 10 istrazivackih pitanja:

1) Je li doslo do povecanja broja stanovnika zupe Gruz i, ako jest, Sto je utjecalo
na taj proces?

2) Kolike su bile prosjecne stope nataliteta u zupi Gruz tijekom 18. stolje¢a?

3) Kakva je bila sezonska (mjesecna) distribucija zaceca 1 koji su ¢imbenici
utjecali na nju?

4) Kakva je bila sezonska (mjesecna) distribucija vjencanih i koji su ¢imbenici
utjecali na nju?

5) Je li Zupa Gruz bila drustveno otvorena ili zatvorena sredina?

6) Kolike su bile prosjecne stope mortaliteta u Zupi Gruz tijekom 18. stoljec¢a?

7) Kakva je bila sezonska (mjesecna) distribucija umrlih 1 koji su ¢imbenici
utjecali na nju?

8) Koja je bila dobna struktura umrlih?

9) Je li Zupa Gruz u 18. stoljecu usla u ranu podetapu demografske tranzicije?

10) Kakve podatke o migracijskim procesima pruzaju mati¢ne knjige vjenc¢anih?

Osim demografskih pokazatelja koji daju odgovore na postavljena istrazivacka pitanja,
tijekom ovog istraZivanja analizirani su i drugi povijesnodemografski pokazatelji poput udjela
blizanaca u ukupnom broju rodenih, fonda imena i prezimena i sl. Tijekom istrazivanja
demografskih kretanja na podru¢ju Zupe Gruz koristene su znanstvene metode: studije slucaja,
analize sadrzaja te povijesna, statisticka 1 komparativna metoda. Izradena je baza podataka
krstenih, vjen€anih i umrlih, koja je omogudila detaljnu statisticku analizu relevantnih
demografskih pokazatelja. KoriStenjem komparativne metode rezultati provedenih
demografskih analiza dovedeni su u vezu s rezultatima povijesnodemografskih istrazivanja

drugih naselja.

" N. Vekari¢ i Bozena Vranjes-Soljan, »Pogetak demografske tranzicije u Hrvatskoj.«: 12.



Vanjska i1 unutarnja kvaliteta maticnih knjiga uzrokovala je najve¢i metodoloski
problem. Naime, najstarije saCuvane matice bile su uglavnom vodene neredovito, a njihova
kvaliteta se popravila tek u 19. stoljecu. Takoder, matice umrlih su u pocetku biljezile okvirnu
dob umrlih, a tek u 19. stoljecu Zupnici su poceli upisivati datum rodenja pokojnika u maticne
knjige. Prilikom ovog istraZivanja nije se pristupilo korekciji dobi umrlih na temelju matica
krstenih, koja bi omogucila precizniju analizu dobne strukture umrlih, $to se moze shvatiti kao

jedna od metodoloskih manjkavosti ove studije.

1.2.2. DosadasSnja istrazivanja

PovijeS¢u prostora Zupe Gruz bavilo se nekoliko autora, uglavnom nesustavno,
istrazujuéi Sire zemljopisno podrucje. Pojedini autori dotaknuli su se anticke povijesti Gruza.
Primjerice, Antun Niceti¢ osvrnuo se na arheoloske nalaze na podrucju Lapadskog poluotoka
te naveo pozitivna i negativna obiljeZja Gruskog zaljeva kao anticke i srednjovjekovne luke.?
Arheoloskih nalaza iz antickog razdoblja takoder su se dotaknuli Ivan Sari¢ i Bruno
Bijadija,”' a dotaknuo ih se i Luko Bradari¢ u svojoj knjizi, &iji je fokus na srednjoviekovnoj i
ranonovovjekovnoj povijesti Lapada.”> Toponimiju gruskih lokaliteta proudavali su Petar
Kagié, Slobodan Cage i Josip Lugi¢,” koji je u svojoj knjizi o Astereji pruzio vrijedne
informacije o politickim, crkvenim i gospodarskim prilikama na podrucju GruZza.

O svemu tome, posebice o crkvenim prilikama, pisao je i Ivo Gugi¢, Zupnik Sv.
Mihajla od 1944. do 1967. godine.** Kratki pregled povijesti Gruza napisao je Ante

. ) . . v .. . e . . ., .
Marinovi¢,” a raznim aspektima gruske povijesti bavili su se i Vice Adamovié, Cvito

Fiskovi¢ i Miljenko Foretié¢.*® Osim spomenutih J. Lu¢iéa, I. Gugica i L. Bradari¢a, koji su u

* Antun Niceti¢, Povijest dubrovacke luke. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Pomorski fakultet Dubrovnik, 1996; Antun Niceti¢, Nove spoznaje o postanku Dubrovnika, o njegovu
brodarstvu i plovidbi svetoga Pavla. Dubrovnik, Sveuciliste u Dubrovniku, 2005.

*! Ivan Sari¢, »Rimski portret iz Lapada.« Izdanja HAD-a 24 (2010): 99-101; Bruno Bijadija, »Rimska religija i
kultovi u Epidauru.« Archeologia Adriatica 6/1 (2012): 67-86.

22 Luko Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti. Dubrovnik: Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 2001.

3 Kagié, Petar. »Toponimi grékoj podrijetla u dubrovadkom podrudju.« Nase more: znanstveni casopis za more i
pomorstvo 43/5-6 (1996): 229-232; Cage, Slobodan. »Iz liburnske toponimije.« Folia onomastica Croatica 3
(1994): 25-36; Josip Lu¢i¢, Proslost dubrovacke Astareje. Zupe, Sumeta, Rijeke, Zatona, Gruza i okolice grada
do 1366. Dubrovnik, 1970.

* Ivo Gugié, U zagrljaju grada Dubrovnika — Gruz u proslosti i sadasnjosti. Trogir: vlastita naklada autora,
1980.

* Ante Marinovié, »Gruz. (Kratki povijesni pregled).« Croatia Christiana periodica 11/20 (1987): 174-183.

% Vice Adamovi¢, Gruz, topograficko-povjesnicke biljeske. Dubrovnik, 1903; Fiskovié, Cvito. Nasi graditelji i
kipari XV. i XVI. stoljeda u Dubrovniku. Zagreb: Matica hrvatska, 1947; Fiskovi¢, Cvito. Dokumenti o radu
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svojim radovima posvetili veliku paznju crkvenim prilikama u zupi Gruz, istom su se temom
bavili i brojni drugi autori, od kojih vrijedi istaknuti Kosta Vojnovi¢a, Pura Krec¢ka, Antu
Dracevca, Danka Zeliéa, Anamariju Bezek i Vinicija Lupisa.”’ Vrijedne podatke o politidkoj
povijesti Gruza za trajanja Dubrovacke Republike pruzili su Vinko Foreti¢, Radovan
Samardzi¢ i Bernard Stulli,”® a za razdoblje francuske uprave Zdravko Sundrica i Stjepan
Cosic¢.”’
Dosad nisu provedena sustavna istrazivanja povijesti stanovniStva zupe Gruz. Stjepan
Krivosi¢ je u svojoj knjizi o povijesti stanovniStva Dubrovnika donio tablice rodenih i umrlih
GruZana po godinama, petogodiStima i1 desetogodiStima za razdoblje od 1684. do 1857.
godine.® Medutim, autor nije pristupio sustavnom nego letimiénom istraZivanju mati¢nih
knjiga te je pruzio potpuno pogrjesne podatke o prirodnom kretanju stanovnistva. Podatci koje
je iznio o kretanju broja rodenih zapravo odrazavaju kretanje broja krStenja. Naime, nisu sva
djeca bila krStena iste godine kada su rodena. Takoder, podatci o broju umrlih odnose se na
broj ukopa, a ne na broj umrlih. Osim toga, Krivosi¢ je donio krive podatke i o broju
vienéanih po petogodistima i desetogodiitima za Gruz.’' Ovakve kardinalne pogrjeske u
njegovu istrazivanju vjerojatno nisu izuzetak te dovode u pitanje i druge rezultate njegove
znanstvene monografije o povijesnoj demografiji Dubrovnika.

Prirodnim kretanjem stanovniStva Zupe Gruz u razdoblju od 1870. do 1880. godine
bavi se jedan rad, utemeljen na analizi podataka iz mati¢nih knjiga krStenih, vjencanih 1
umrlih.*> Ostali radovi imali su u fokusu grusko pomorstvo i brodogradnju te tek posredno

otkrivaju odredene relevantne informacije o stanovnicima GruZa koji su se bavili tim

nasih graditelja i klesara XV. i XVI. stoljeca u Dubrovniku. Split, 1947; Foreti¢, Miljenko. »Gruz.«, u:
Dubrovnik sa starih razglednica., ur. Josko Belamari¢. Dubrovnik: ISC d.o.0., 1996: 142-153.

*7 Kosto Vojnovi¢, Bratovstine i obrtne korporacije u Republici Dubrovackoj od XIII. do konca XVIII. vijeka.
Sv. 1: Bratovstine dubrovacke. Zagreb: JAZU, 1899; Puro Krecak, »O razvalinama starih crkava u Lapadu.«
Jadranski dnevnik, god. 3, br. 240 (24. 12. 1936.): 38; Ante Dracevac, »Odnosi medu bratstvima stare gruske
parokije. Bratstva sv. Mihajla i sv. Purda.« Croatica Christiana periodica 15/27 (1991): 97-106; Danko Zeli¢,
»Prva crkva sv. Vlaha u Gradu.«, u: Zborna crkva sv. Vlaha u Dubrovniku., ur. Katarina Horvat-Levaj. Zagreb-
Dubrovnik: Dubrovacka biskupija, Institut za povijest umjetnosti, ArTresor naklada, 2017: 43-59; Anamarija
Bezek i Vinicije Lupis. Crkva Gospe Luncijate u Gruzu — Hortus Marianus. Dubrovnik, 2016.

% Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do godine 1808, Sv. 1. Zagreb: Fortuna d.o.o., 2019; Radovan Samardzi¢,
Veliki vek Dubrovnika, Beograd: Prosveta, 1983; Bernard Stulli, Povijest Dubrovacke Republike. Zagreb-
Dubrovnik: Arhiv Hrvatske, Casopis Dubrovnik, 1989.

¥ Zdravko Sundrica, »O osnivanju i radu Dubrovacke opéine 1808. god.« Dubrovnik: revija za knjizevnost
nauku i drustvena pitanja 2 (1965): 52-70; Stjepan Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.).
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999.

'S, Krivogi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 132-133, 137, 146-147, 150.

1S, Krivosié, Stanovnistvo Dubrovnika: 173.

32 Stjepan Tot, Prirodno kretanje stanovnistva Zupe Gruz 1870.-1880. godine., zavréni rad. Dubrovnik:
Sveuciliste u Dubrovniku, 2021.



gospodarskim djelatnostima. U tom kontekstu, osobito su vrijedni radovi Josipa Lueti¢a i
Vinka Ivancevic¢a.*

Za razliku od podru¢ja zupe Gruz, provedena su brojna povijesnodemografska
istrazivanja za teritorij Dubrovacke Republike. Stjepan Krivosi¢ proucavao je kretanje
stanovnistva Dubrovnika i Dubrovatke Republike.** Najveéi broj povijesnodemografskih
istrazivanja Dubrovacke Republike proveo je Nenad Vekari¢, koji se, izmedu ostaloga, bavio
povije$éu stanovnistva poluotoka Peljesca,*® a u koautorstvu s Nikom Kapetaniéem analizirao
je i povijesnodemografska kretanja u Konavlima.*® Osim toga, Vekari¢ je u suradnji s
Vladimirom Stipeti¢em objavio monografiju koja pruza pregled istrazivanja povijesti

stanovnitva u Hrvatskoj.”’

U sklopu znanstvenog projekta koji se bavio pocetkom
demografske tranzicije u Hrvatskoj vise autora obradilo je stanovnistvo otoka Lopuda, naselja
Babino Polje i Maranovic¢i na otoku Mljetu te sela Lisac u Dubrovackom primorju u razdoblju
1870.-1880. godine.”® Takoder, vrijedne informacije o demografskim trendovima u
Dubrovniku i dubrovackoj okolici u razdoblju od 17. do 19. stoljeca nalaze se u monografiji
Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, koju je objavilo vise autora.”

Korisne podatke za usporedbu pruzila su i istrazivanja kretanja stanovnistva u Zupama

izvan teritorija nekadasnje Dubrovacke Republike. Marinko Mari¢ napisao je

3 Josip Lueti¢, Brodovlje Dubrovacke Republike XVII stolje¢a. Dubrovnik: JAZU, Pomorski muzej —
Dubrovnik, 1964; Josip Lueti¢, O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu. Dubrovnik: JAZU u
Zagrebu, Pomorski muzej — Dubrovnik, 1959; Vinko Ivancevi¢, »O gruskim brodograditeljima i pomorcima iz
obitelji Pilato.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 28 (1990): 193-225; Vinko Ivancéevié,
»O Valjalima, gruskim brodograditeljima i pomorskim kapetanima iz 18. stoljeca.«: NaSe more: znanstveni
Casopis za more i pomorstvo 30/6 (1983): 271-276; Vinko Ivancevi¢, »Brodogradiliste Krile u Gruzu.«: Nase
more: znanstveni casopis za more i pomorstvo 2/1 (1955): 22-23; Vinko Ivanéevié, »O brodogradnji u
Dubrovniku potkraj Republike.«: Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 3 (1954): 559-579.

** Stjepan Krivosi¢, »Starije mati¢ne knjige s podru¢ja nekadainje Dubrovatke Republike.« Anali Zavoda za
povijesne znanosti JAZU 21 (1983): 147-159; Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske
promjene u proslosti. Dubrovnik-Zagreb: Zavod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990.

> Nenad Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca. Svezak 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 1992.

' N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Sv. 1.

7 Nenad Vekari¢ i Vladimir Stipeti¢, Povijesna demografija Hrvatske. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2004.

* Aida Cvjetkovi¢, Dubravka Mehakovi¢ i Jakov Gelo, »Sredi$nja etapa demografske tranzicije: stanovnistvo
Lopuda (1870-1880).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009): 313-336; Neda
Mihovié, Kristina Puljizevi¢ i BoZena Vranje$-Soljan, »Sredisnja etapa demografske tranzicije: stanovnistvo
Babina Polja na otoku Mljetu (1870-1880).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009):
267-288; Silvija Batos, Jasenka Maslek i Nenad Vekari¢, »StanovniStvo Maranovi¢a na otoku Mljetu (1870-
1880): razdoblje demografske tranzicije.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47 (2009):
289-312; Marija Gjurasi¢, Minela Fulurija i Nenad Vekari¢, »Zakasnjela demografska tranzicija: stanovnistvo
Lisca u Dubrovackom primorju (1870-1880).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 47
(2009): 337-362.

* Nenad Vekari¢ i dr., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19. stoljeca.
Dubrovnik-Zagreb: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000.



povijesnodemografsku studiju o Zupi Ravno,” Antun Koncul proutavao je kretanje
stanovnistva zupe Gradac u Hercegovini,*' a Maja Sunji¢ istraZivala je demografska kretanja
u Rogotinu.** Istarskim stanovnistvom bavili su se Slaven Bertosa i Danijela Doblanovi¢,*
dok su povijesnodemografska kretanja na podru¢ju sjeverozapadne Hrvatske analizirali

Stjepan Krivosi¢ i Tihana Lueti¢.**

1.2.3. Maticne knjige

Mati¢ne knjige su sluzbeni dokumenti u koje su upisivani podatci o rodenju, odnosno
kritenju, vjenGanju i smrti stanovnika odredenog podrugja.*’ IstraZivanje kvantitativnih
podataka iz maticnih knjiga omogucuje provedbu sustavne statisticke analize demografskih
pokazatelja. Osim podataka o natalitetu, nupcijalitetu i mortalitetu, matice pruzaju brojne
relevantne informacije o obiteljskim, dobnim i spolnim strukturama, ali i o politickoj,
gospodarskoj i socijalnoj pozadini nekog prostora u odredenom razdoblju.*®

Pojedini povijesni demografi vide zafetak vodenja mati¢nih knjiga u Francuskoj u 14.
stoljecu. Naime, saCuvana je jedna evidencija placenih pristojbi za sprovode, koju je u
razdoblju od 1334. do 1348. godine vodio Zupnik Givryja. Rije€ je o svojevrsnom popisu
umrlih, no ipak se ne radi o pravoj matici umrlih. Najstarija saCuvana mati¢na knjiga pocela
se voditi u mjestu Roz-Landrieux, smjeStenom u Zupi Ille-et-Villaine u Bretagni 1451.
godine.*” Prva sluzbena odredba o obveznoj upotrebi mati¢nih knjiga bila je donesena 1406.
godine. Radi se o odluci nantskog biskupa Henrija Le Barbua prema kojoj su Zupnici na

podrucju njegove biskupije trebali poceti voditi evidencije o krStenima, biljeze¢i pritom 1

* Marinko Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: Ravno. Dubrovnik-Zagreb: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2015.

' Antun Koncul, Od mora do Mramora: stanovnistvo Graca u Hercegovini. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2018.

* Maja Sunji¢, »Stanovnistvo Rogotina na kraju 18. i u prvoj polovici 19. stolje¢a na temelju mati¢nih knjiga i
stanja dusa.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 45 (2007): 347-389.

* Slaven Bertosa, Zivot i smrt u Puli: starosjedioci i doseljenici od XVII. do pocetka XIX. stolje¢a. Pazin:
Skupstina Udruga Matice hrvatske Istarske Zupanije, 2002; Doblanovié, Danijela. Zrvanj Zivota: stanovnistvo
Savicente od pocetka 17. do pocetka 19. stoljeca. Zagreb: Srednja Europa, 2017.

* Stjepan Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine XIX. stoljeéa. Zagreb:
JAZU, 1981; Stjepan KrivoSsi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj
polovini XIX. stoljeca. Varazdin: HAZU, Zavod za znanstveni rad, 1991; Tihana Lueti¢, »Demografska analiza
stanovniStva grada Samobora od kraja 18. stolje¢a do 1857. godine.« Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 21 (2003): 201-242.

* A. Mili¢, »Zbirka mati¢nih knjiga u Hrvatskom drzavnom arhivu.«: 251.

** M. Bertoga, »Mati¢ne knjige«: 349.

7 A. Koncul, Od mora do Mramora: 20.



podatke o njihovim roditeljima i kumovima.** Tijekom 15. stolje¢a mati¢ne knjige su se
pocele voditi i u Spanjolskoj, a u 16. stoljeéu njihova upotreba progirila se na danasnje zemlje
Belgiju, Englesku, Svicarsku, Austriju, Madarsku i Finsku.*

Sustavno vodenje mati¢nih knjiga zapocelo je prvo unutar Anglikanske crkve. Naime,
Thomas Cromwell, ¢uvar drzavnog pecata u Engleskoj, donio je u ime kralja Henrika VIIL. 5.
rujna 1538. godine odluku da anglikanski Zupnici ubuduée moraju voditi matice krStenih,
vientanih i umrlih.”® Katoli¢ka je crkva donijela sliénu odluku za svoj kler 11. studenoga
1563. godine, na 24. sjednici Tridentskoga koncila (1545.-1563.). Tom je odlukom odredeno
da Zupnici trebaju voditi matice krStenih (Liber baptizatorum) i matice vjencanih (Liber
copulatorum).”’ Odluka o obveznom vodenju mati¢nih knjiga umrlih (Liber mortuorum, Liber
defunctorum) donesena je u Rimskom obredniku (Rituale Romanum), objavljenom 17. lipnja
1614. godine. Rimski je obrednik nalagao obvezno vodenje mati¢nih knjiga i knjiga Stanja
dusa (Status animarum).”

Najstariji podatci iz mati¢nih knjiga u Hrvatskoj potjecu iz 1483. godine, a sauvani su
u prijepisu matice kritenih Zupe Umag.> Najstarija mati¢na knjiga na podru&ju Dubrovacke

Republike pocela se voditi u Luci Sipanskoj 1600. godine.”® Najstarija saduvana mati¢na

knjiga Zupe Gruz je matica krStenih 1683.-1774. godine.
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* M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 18-19.

# v Stipetié¢ i N. Vekarié, Povijesna demografija Hrvatske: 28.

>0 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 19.

>1 ], Jelingié, »Matiéne knjige zupe Visnjan 1748. — 1914.«: 53.

32 A. Koncul, Od mora do Mramora: 20.

3 J. Jelingié, »Mati¢ne knjige s podrugja Pazinitine«: 254. Vidi: D. Doblanovi¢, M. Mogorovi¢ Crljenko,
Maticna knjiga krstenih Umaga (1483. — 1643.). Pazin: Drzavni arhiv u Pazinu, 2019.

>y, Cugi¢, »Dubrovacke matiéne knjige«: 47.



Slika 1. Prvi upis u maticu krstenih Zupe Gruz (izvor: MKZG (1683-1774), f. 1r)
(https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:30SQ-G99X-FQ83?1=4&wc=9R24-
DPK%3A391644801%2C392155301%2C392155302&cc=2040054)

Mati¢ne knjige zupe Gruz su tijekom analiziranog razdoblja pisane prema obrascu
kojeg je nalagao Rimski obrednik, na latinskom jeziku.”” Podatci u matiénim knjigama
uglavnom su bili ¢itko pisani, a s promjenom Zupnika mijenjao se i rukopis.’® Veéi problem
od rukopisa prilikom istrazivanja predstavljala je loSa oCuvanost najstarijih matica. Naime,
neke folije bile su gotovo u potpunosti unistene, dok na pojedinim folijama tekst nije bio lako
Citljiv zbog izlijevanja tinte.

Prvi upis u mati¢nu knjigu kritenih zabiljeZen je 19. prosinca 1683. godine.”’ Prilikom
istrazivanja, uocene su odredene manjkavosti izvora. Prvi problem je bio to $to neka djeca
koja su stanovala na podru¢ju Zupe Gruz nisu u njoj bila krstena, a zabiljezeni su 1 obrnuti
sluc¢ajevi. Naime, neka djeca iz drugih, uglavnom susjednih Zupa, bila su krstena u Gruzu i
ubiljezena u gruske matice krstenih. Takoder, prilikom upisa pojedine djece u mati¢ne knjige,
posebice u sluCaju najstarijih matica, uz ime djeteta nije navedeno prezime nego samo
patronimik, a u nekim slu¢ajevima ni to, ¢ime je uvelike otezena identifikacija osoba.

Najstarije saCuvane maticne knjige vjencanih u zupi Gruz pocele su se voditi 1778.
godine. Prvi upis u maticu vijencanih zabiljeZen je 29. studenoga 1778. godine.’® Problem ove
vrste izvora bio je u tome §to su u matice upisivana i vjenc¢anja parova koji su Zivjeli u drugim
Zupama, a pojedini su se stanovnici Gruza vjencavali izvan svoje Zupe. Osim toga, Zupnici u
prve dvije mati¢ne knjige nisu biljezili datume rodenja supruznika, Sto bi bilo korisno za
dobivanje slike o dobi supruznika 1 dobnoj razlici prilikom sklapanja braka.

Najstarija mati¢na knjiga umrlih pocela se voditi 1684. godine. Prvi upis u maticu
umrlih zabiljeZen je 14. rujna 1684. godine.”® Prilikom istrazivanja, uotene su odredene
manjkavosti matica umrlih. Naime, pojedini stanovnici Gruza umrli su na podrucju drugih
zupa, pa su biljeZeni u tamosnje matice umrlih, a pojedinci iz drugih zupa preminuli su u

GruZzu te je njihova smrt zapisana u gruske mati¢ne knjige. Takoder, dob pokojnika u pocetku

% Koristene su dvije matice kritenih (1683.-1774., 1775.-1811.), jedna matica vjen¢anih (1778.-1812.) i dvije
matice umrlih (1684.-1778., 1778.-1812.).

36 Mati¢ne knjige vodili su sljede¢i gruski Zupnici: Ivan Vlahov (?-1684.), Nikola Ivanov (1684.-1706.), Stjepan
Lukin (1706.-1711.), Bartol Grmoljez (1711.-1716.), Rafael Trojanovi¢ (1718.-1744.), Jakov Vocativo (1745.-
1771.), Toma Ivanovié (1771.-1778.), Ivo Jeri¢evi¢ (1778.-1780.), Toma Curbehan (1780.-1791.), Stijepo Koié
(1791.-1808.) i Cvijeto Cvjetkovi¢ (1808.-1822.).

>7'S obzirom na to da je ova osoba rodena na kraju godine, istraZivanje je po&elo od 1684. godine.

¥ MVZG (1778-1812) (ABD).

¥ MUZG (1684-1778) (ABD).
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https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-G99X-FQ83?i=4&wc=9R24-DPK%3A391644801%2C392155301%2C392155302&cc=2040054

se upisivala prema Zupnikovoj procjeni, a tek od druge polovice 19. stoljeCa pocela se
precizno upisivati, na temelju provjere matica kr§tenih. Osim toga, u najstarijim maticama
umrlih Zupnici nisu upisivali prezime pokojnika, ve¢ samo njegov patronimik, a ponekad ni
to, Sto je u pojedinim slucajevima onemogucilo identifikaciju osoba. Uzroci smrti poceli su se

upisivati tek u 19. stoljecu.

1.2.4. Ostali izvori

Osim mati¢nih knjiga, prilikom ovog istrazivanja koriStene su i kanonske vizitacije
dubrovackih nadbiskupa. Naime, dubrovacki su nadbiskupi za trajanja sluzbe obilazili
podrucje pod svojom jurisdikcijom, biljeZe¢i vrijedne podatke o prilikama koje su ih zatekle
po dolasku u pojedinu Zupu. Osim relevantnih informacija o stanju crkava i duhovnim
potrebama vjernika, kanonske vizitacije biljeze i podatke o broju stanovnika. S obzirom na to
da na podrucju Dubrovacke Republike tijekom 18. stoljeca nisu bili provedeni popisi svih
stanovnika, konzultiranje kanonskih vizitacija nametnulo se kao rjeSenje za dobivanje
pouzdanih podataka o kretanju broja stanovnika tijekom tog razdoblja. Stoga su za potrebe
ovog istrazivanja koriStene kanonske vizitacije dubrovackih nadbiskupa Andrije de Robertisa
iz 1710., Angela Franchija iz 1728. i 1741. te Luja Spagnolettija iz 1794. godine.®

Popisi stanovniStva, ¢ije je provodenje inicirala drZzavna vlast, prvorazredan su izvor za
istrazivanje demografskih kretanja u proslosti. Za analizu povijesnodemografskih kretanja na
podrucju zupe Gruz koriSten je popis stanovniStva Dubrovacke Republike, koji je bio
proveden 1673/4. godine.®’ Do prvog opéeg popisa stanovnistva u Habsburikoj Monarhiji,
koji je bio proveden 1857. godine, izradeno je jo§ nekoliko popisa stanovnistva. Dubrovacka
vlada odlucila je 1799. godine popisati stanovnistvo Republike, osim djece mlade od 14

godina.®® Nakon uvodenja francuske vlasti u Dubrovniku, 1807. godine popisano je njegovo

8 Visitationes archiepiscopi de Robertis 1709/1710, f. 58r-v, sig. 1, ser. 3 (ABD); Visitationes arhiepiscopi
Angelo Franchi 1728-1748, ft. 20r-22r, f. 1171, sig. 1, ser. 3 (ABD); Visitationes archiepiscopi Spagnoletti et
archiepiscopi Bani 1793-1805, ff. 21v-22r, sig. 1, ser. 3 (ABD). Podatke o kretanju broja stanovnika zupe Gruz
na temelju navedenih kanonskih vizitacija objavio je Ante Dracevac u radu: »Odnosi medu bratstvima stare
gruske parokije. Bratstva sv. Mihajla i sv. Purda.« Croatica Christiana periodica 15/27 (1991): 103-104.
Medutim, uvidom u izvore uocene su odredene pogrjeske u njegovu radu. O tome, vidi: poglavlje 3. Broj
stanovnika.

%1 Stato della popolazione degli anno 1673. e 1674., ser. Diplomata et acta, 17. st., br. 1809, no. 9 Parochia di
Gravosa, ff. 1r-8v.

% S. Krivogi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 22.
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stanovnistvo, ukljuGujuéi i stanovnistvo Gruza.”’ Prilikom ovog istrazivanja konzultiran je
samo popis stanovniStva Dubrovacke Republike iz 1673/4. godine, dok su podatci o broju
stanovnika iz francuskog popisa, provedenog 1807. godine, doneseni na temelju znanstvene

literature.

Slika 2. Pocetak vizitacije zupe Gruz, koju je dubrovacki nadbiskup Andelo Franchi izvrSio
26. listopada 1728. godine (izvor: Visitationes arhiepiscopi Angelo Franchi 1728-1748, f.
20r) (autor fotografije: Stjepan Tot)

83 S. Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 22-23.
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Slika 3. Pocetak popisa stanovnistva zupe Gruz u popisu stanovnisStva Dubrovacke Republike
iz 1673/4. godine (izvor: Stato della popolazione degli anno 1673. e 1674., ser. Diplomata et
acta, 17. st., br. 1809, no. 9 Parochia di Gravosa, f. 1r) (autor fotografije: Stjepan Tot)

2. Povijesni pregled

2.1. Politicke prilike

Teritorij dubrovacke komune u pocetku je obuhvacao grad i kopneni pojas od Zatona
preko Rijeke dubrovacke, Sumeta i Zupe do Cavtata.** Taj kopneni dio dubrovackog distrikta
nazivao se Astarea, a njegov sastavni dio bilo je i naselje Gruz. Teritorij Astareje konacno je
definiran 1366. godine, kada je utvrdena granica koja se protezala od potoka Ljute u Platu do
Golubova kamena iznad izvora rijeke Omble.®> Osim Astareje, Dubrovéani su posjedovali i
otoCice pred Cavtatom (Supetar, Mrkan i Bobara) te Elafitsko otocje (Daksa, Kolocep, Lopud,
Sipan, Jakljan i Olipa).®®

Astarea se dijelila na pet kontrata: Zaton, Rijeku dubrovacku, Sumet, Zupu
dubrovacku 1 Gruz. Na celo svake kontrate bio je postavljen ladanjski knez, pa se tako 1302.
godine u izvorima spominje gruSki knez (comes in Grauosio). Medutim, nakon nekog
vremena je odluéeno da podrudjem Astareje trebaju upravljati dva kneza, jedan Zupom i
Sumetom (comes Breni et Juncheti), a drugi Zatonom, Rijekom i Gruzom (comes Malfi,
Umble et Grauoxie).”’

Trajanje mandata knezova u Astareji u pocetku nije bilo jasno definirano, no od 1329.
godine bilo je pravilo da mandat traje godinu dana. Knezovi u Astareji bili su izvr$ni organ
dubrovacke vlade, §to znaci da su morali izvrSavati njezine odluke, pozivati osumnjicenike s
podrucja pod svojom jurisdikcijom na sud, vrSiti procjene Stete na vinogradima, brinuti o
uredenju putova, itd. U izuzetnim prilikama, uglavnom kada nije bilo kneza, birali su se
potknezovi u Astareji, koji su se rijetko slali u Zaton, Rijeku dubrovacku 1 Gruz, a ¢eSce u

Zupu i Sumet. Na podetku 13. stoljeéa na duznost ladanjskoga kneza mogli su biti imenovani i

% B. Stulli, Povijest Dubrovacke Republike: 18.
% J. Lu¢i¢, Proslost dubrovacke Astareje: 11.
% B. Stulli, Povijest Dubrovacke Republike: 18.
87 J. Lugi¢, Proslost dubrovacke Astareje: 108.
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gradani, no 1362. godine je odluceno da knezovima u Astareji mogu biti samo C¢lanovi
vlasteoskog kruga.®®

Krajem 14. stolje¢a ukinuta je sluzba ladanjskih knezova u Astareji. Naime, u to
vrijeme srediSnja vlast toliko je ojacala da je neposrednu gradsku okolicu odlucila podvrgnuti
svojoj izravnoj upravi. Sluzba ladanjskoga kneza zadrzala se tijekom 15. stolje¢a u Stonu,
Slanskom primorju, Konavlima i na otocima Lastovu, Sipanu te Lopudu i Koloepu. Osim
toga, jedno kratko vrijeme dubrovacka je vlada imenovala i ladanjskoga kneza za upravu nad

Mljetom te otocima Kor&ulom, Bratom i Hvarom.®

2.2. Crkveni zivot

Naslov dubrovackog nadbiskupa prvi put se spominje u zapisima Mlecanina Ivana
Pakona, vezanima uz pohod duzda Pietra II. Orseola na isto¢nojadranskoj obali, koji se
dogodio oko 1000. godine. Tom je prilikom dubrovacki nadbiskup, predvodeci dubrovacko
poslanstvo, doSao u susret duzdu negdje u akvatoriju pokraj oto€i¢a Sv. Maksima, u blizini
Korcule. Drugi spomen dubrovackog nadbiskupa datiran je 27. rujna 1022. godine. Radi se o
buli, kojom je papa Benedikt VIII. podijelio palij dubrovackom nadbiskupu Vitalu te utvrdio
jurisdikcijsko podrucje njegove dijeceze. S obzirom na to da je papa u svojoj buli spomenuo
da to Cini poput svoga predSasnika Grgura, moze se zakljuciti da je Dubrovacka metropolija
osnovana za pontifikata pape Grgura V. (996.-999.), u posljednjim godinama 10. stolj eéa.”

Prva gruska zupna crkva, ¢ije vrijeme gradnje nije poznato, bila je posvecena svetom
Pankraciju i nalazila se na Batali, dijelu Lapadskog poluotoka.”' Najstariji izvori koji svjedoce
o postojanju te crkve potjecu iz 1329. godine, no neki istrazivaci smatrali su da je postojala
ve¢ u 11. stolje¢u ili ranije.”” U neposrednoj blizini crkve nalazio se zupni dvor,” a, prema

pisanju Pura Krecka, prilikom izgradnje kuce obitelji Kolumbi¢ ustanovljeno je da se na

88 J. Lugié, Proslost dubrovacke Astareje: 113-116. Detaljnije o sluzbi ladanjskih knezova u Astareji, vidi: J.
Luci¢, »Uprava u dubrovackom vangradskom teritoriju (Astareje).«: 231-249. O sluzbi ladanjskih knezova na
¢itavom podrucju Dubrovacke Republike, vidi: Z. Janekovi¢-Romer, Okvir slobode: 145-151.

69 7. Janekovi¢-Rémer, Okvir slobode: 148. O dubrovackim nastojanjima za proirenjem teritorija na Kor¢ulu,
Bra¢ i Hvar te karakteru dubrovacke vlasti nad tim otocima, vidi: 1. Prlender, »Dubrovacke teritorijalne
pretenzije prema srednjodalmatinskim otocima.«: 1-9.

1. Prlender, Crkva i drzava u srednjovjekovnom Dubrovniku: 56-58.

I'P. Krecak, »O razvalinama starih crkava u Lapadu.«: 38.

2 L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 118. 1. Gugié prenio je pogre$nu informaciju da se crkva prvi put
spominje u 11. stoljeéu. 1. Gugi¢, U zagrljaju grada Dubrovnika: 34.).

¥ P. Kreéak, »O razvalinama starih crkava u Lapadu.«: 38.
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prostoru oko crkve nalazilo groblje te je pronadeno nekoliko arheoloskih nalaza. Iskopano je
mnogo ljudskih kostiju i otkrivena oltarna plo¢a nekadasnje crkve.”

Kult svetog Pankracija imao je istaknuto mjesto u vjerskom zivotu dubrovackog
stanovnistva joS od 10. stoljeca. Konstantin Porfirogenet spominje da su se u crkvi Sv.
Stjepana u Dubrovniku cuvale relikvije svetog Pankracija, a osim njegovih, ondje su se,
prema Mileciju, takoder nalazile i relikvije drugih rimskih svetaca i svetica koji su podnijeli
mudeni¢ku smrt: Ahileja, Nereja, Domicile i Petronile.” Serafin Marija Cerva zabiljeZio je da
se u njegovo vrijeme u Mo¢niku dubrovacke katedrale ¢uvala ruka sv. Pankracija, koja je
ondje prenijeta iz crkve Sv. Stjepana. Osim ruke, u dubrovackoj su se stolnici nalazile i druge
sveteve relikvije,”® a neke mo¢i sv. Pankracija ondje se nalaze i danas.”’

Sveti Pankracije nastavio se Stovati i nakon §to je sveti Vlaho odreden za glavnoga
dubrovackog zastitnika, a o vaZnosti koja se pridavala Stovanju tog sveca svjedoc¢i odredba
donesena 1378. godine, prema kojoj dubrovacke vlasti nalazu svojim gradanima da slave
blagdan svetog Pankracija.”® U Dubrovniku je spomendan sv. Pankracija, Nereja, Ahileja i
Domicile (12. svibnja) uvriten u kalendar drzavnih blagdana,” a crkve posveene svetom
Pankraciju nalazile su se na krajnjim tockama Astareje, Sto takoder docarava znacaj njegova
kulta za dubrovacku komunu.*

Prema Krecku, gruska crkva Sv. Pankracija bila je smjeStena na posjedu obitelji
Kolumbi¢ u Lopudskoj ulici,®' kako se u njegovo vrijeme nazivala dana$nja Dalmatinska
ulica, kojom je preko Glavice i$ao stari put prema Uvali Lapad.* Crkva se nalazila s desne
strane ulice, zapadno od obliznje crkve posveéene sv. Foski.*> Nisu poznate karakteristike
stila gradnje crkve Sv. Pankracija, a ne zna se ni kojih je bila dimenzija. Medutim, u procelje
ku¢e Kolumbi¢ uzidana su tri ulomka skulpture za koje se pretpostavlja da su pripadali crkvi

Sv. Pankracija ili susjednoj crkvi Sv. Foske, koja se nalazila neSto isto¢nije od nekadasnje

™ L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 118.

™ A. Marinkovi¢, »Hagiotopografija dubrovacke vlasti«: 94.

%S M. Cerva, Prolegomena za svetu dubrovacku metropoliju: 477-479, 481, 486.

L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 118.

" A. Marinkovi¢, »Hagiotopografija dubrovacke vlasti«: 94. O najstarijim dubrovackim svecima, vidi: J.
Belamari¢, »Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj svetaca zastitnika«: 29-39; N. Lonza, Kazaliste viasti: 235-242.
N. Lonza, Kazaliste viasti: 230.

% A. Marinkovi¢, »Hagiotopografija dubrovacke vlasti«: 95-96. Smjestajem crkava sv. Pankracija na krajnjim
toCkama Astareje bile su obiljezene dubrovacke granice; te su crkve bile poput granicnih kamenova izmedu
teritorija dubrovacke komune i teritorija okolnih slavenskih drzava. S jacanjem dubrovacke uprave i Sirenjem
teritorija komune, sve se viSe paznje poklanjalo simbolickoj reprezentaciji. A. Marinkovi¢, »Teritorijalno Sirenje
Dubrovacke Komune/Republike i crkve njezinih svetaca zastitnika.«: 232-233.

1'P. Kregak, »O razvalinama starih crkava u Lapadu.«: 38.

82 L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 115.

%3 L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti:: 118.
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zupne crkve.* Radi se o ulomcima predromanicke lozice sa cvijetom, glavici i romanicko-
goti¢kom laviéu.®

Gruska Zupna crkva napustena je 1617. godine, tijekom $panjolsko-mletackog rata.™
Naime, mletacka je vlada u rujnu te godine izdala uputu generalnom providuru mora da na
sve moguce nacine nastoji naSkoditi Dubrovniku, u prvom redu uniStavaju¢i drzavnu i
privatnu, vlasteosku imovinu. Uputa je, izmedu ostalog, ukljucivala uniStavanje gradskog
vodovoda, zahtijevanje i otimanje ziveznih namirnica od stanovnistva, uniStavanje mlinova i
vinogradarskih povrsina. Takoder, uputa je nalagala da se poduzmu napadi na one priobalne
krajeve u kojima se nalaze ljetnikovci dubrovacke vlastele, Sto se, dakako, odnosilo i na
Gruz."’

U takvim, nesigurnim uvjetima za zivot na priobalnom izvangradskom podrucju, koje
je bilo izloZeno napadima 1 nasilju, uvjeti rada gruske zupne crkve bili su ugroZeni. Stoga je
odlukom Vicencija II. Lanterija, dubrovackog nadbiskupa 1616.-1628. godine, mati¢na Zupna
crkva Sv. Pankracija napustena, a za privremenu novu zupnu crkvu izabrana crkva Sv.
Mihajla in arboribus, koja se nalazila u unutrasnjosti Lapadskog poluotoka i, prema tome,
nije bila toliko ugrozena od napada s mora. Ta je crkva 1668. godine postala stalnom Zupnom
crkvom jer je crkva Sv. Pankracija na Batali bila uniStena prethodne, 1667. godine u Velikoj
tre$nji, a zajedno s njom stradao je i obliznji zupni dvor.*®

Nova zupna crkva, posvecena svetome Mihajlu, u povijesnim se izvorima spominje
puno prije crkve Sv. Pankracija na Batali. Naime, lokalitet Na Mihajlu, koji ukazuje na
postojanje te crkve, spominje se u ispravi iz 1280. godine, kojom se objavljuje da Marin
Uzolin prodaje svoj vinograd Radosti Dobrenovom. Vinograd, koji je bio smjeSten na Mihajlu
(positam ad Sanctum Michaelem de Arboribus) trebao se prodati po cijeni od 45 perpera po
zlatici vinograda (pro yperp. quadraginta quinque pro quolibet soldo de vinea).*

Crkva Sv. Mihajla izravno se spominje 18. srpnja 1281. godine u ispravi kojom ,,Rusin
Balislava, opat i bastinik crkve Svetog Mihajla medu Stablima, smjeStene u Gruzu* (Rossinus

de Balisclaua, abbas et hereditarius ecclesie sancti Michaelis de Arboribus, site in

8 L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti:: 118.

% C. Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja: 61, bilj. 22.

8 L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 55. O $panjolsko-mletatkom ratovanju na Jadranu 1617.-1619.
godine, vidi: R. Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika: 70-82.

*7 L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 55.

% L. Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 55.

¥ Spisi dubrovacke kancelarije. Sv. 1: 65, br. 243. Radosta Dobrenov uvecao je svoj posjed 1282. godine, o
¢emu svjedoci isprava datirana na 19. rujna, kojom mu predstavnici samostana Sv. Andrije de pelago prodaju
zemljiSte na Mihajlu (positam ad sanctum Michaelem de arboribus in Grauossio). Spisi dubrovacke kancelarije.
Sv. 2: 193-194, br. 849.
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Grauossio), kao 1 njezini drugi predstavnici, takoder bastinici, Mengacije 1 Petar Stilo,
odreduju da se jedno zemljiSte u vlasniStvu crkve preda u zakup Petru Benessi i Desi,
njegovoj supruzi. Prihode koje crkva Sv. Mihajla ostvari od davanja zemlje u zakup trebali su
se iskoristiti za njezin popravak.”

Spominjanje bastinika crkve svjedo¢i da se radi o privatnoj crkvi, Ciju je izgradnju i
opremanje liturgijskim predmetima financirala neka svjetovna osoba.’’ Gradnja patronatskih
crkava, odnosno crkava u privatnom vlasniStvu, na podru¢ju dubrovacke komune bila je
ucestala, Sto potvrduju izvori iz 13. stoljeca. Bastinici patronatskih crkava odlucivali su koji
¢e svecenik u njima odrzavati liturgiju te su imali pravo raspolaganja crkvenom imovinom.
Pravo patronata bilo je nasljedno, a u slu¢aju da viSe nema nasljednika po muskoj liniji, mogle
su ga naslijediti i zene.”

Privatno vlasniS§tvo nad crkvom u srednjovjekovnom razdoblju razlikuje se od
privatnog vlasniStva u danaSnjem smislu. Radi se samo o tehnickom terminu kojim se
oznacuje kategorija vlasnistva. Patronatske su crkve uglavnom sluzile kultu sveca koji je bio
zastitnik utemeljitelja pojedine crkve ili zastitnik njegova vlasteoskog roda. Nositelji
patronatskog prava imali su odredene obveze i prava, koja proistjecu iz prava vlasniStva, no u
njihove, patronatske crkve smjeli su dolaziti i drugi vjernici.”

Spomenuti bastinik 1 opat crkve Sv. Mihajla, Rusin Valijev Balislava, bio je pripadnik
dubrovac¢koga patricijata. Zivio je od oko 1210. do 1295. godine te se itaknuo u dubrovadkom
drustvu kao jedan od najobrazovanijih ljudi 13. stolje¢a.”* Rusin Balislava je 1283. godine
vr$io 1 funkciju opata dubrovacke crkve Sv. Petra Velikog, Sto se saznaje iz isprave kojom je
odredeno da se crkveno zemljiSte u blizini crkve Sv. Foske na Batali daje u zakup Ivanu
Balislavi.”

Na podru¢ju Zupe Gruz, osobito na Lapadskom poluotoku, nalazio se velik broj
patronatskih crkava o kojima svjedoce povijesni izvori. Ispod Male Petke neko¢ se nalazila
crkva Sv. Martina po kojoj je ¢itava lapadska uvala dobila ime Sumartin, odnosno Sumratin.”®

Crkva sv. Martina spominje se 1168. godine 1 radi se o najstarijoj poznatoj krS¢anskoj

% Spisi dubrovacke kancelarije. Sv. 1: 336-337, br. 1121.

I D. Zeli¢, »Prva crkva sv. Vlaha u Gradu.«: 44.

2D. Zeli¢, »Prva crkva sv. Vlaha u Gradu.«: 46.

% D. Zeli¢, »Prva crkva sv. Vlaha u Gradu.«: 51.

% N. Vekarié, Viastela grada Dubrovnika. Sv. 2: 30. Detaljnije o Rusinu Balislavi, vidi: N. Vekari¢, Viastela
grada Dubrovnika. Sv. 4: 47.

% Spisi dubrovacke kancelarije. Sv. 2: 258, br. 1056. O vlasteoskom rodu Balislava i ograncima Ribiga i
Palmota, koji su proizasli iz njega, vidi: N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika. Sv. 2: 28-37.

% P. Krec¢ak, »O razvalinama starih crkava u Lapadu.«: 38.
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sakralnoj gradevini u Lapadu.”” Prema Adamovi¢u, imala je jedan oltar i bila je okrenuta
prema istoku.”® U jednoj ispravi iz 1282. godine spominje se njezin bastinik i opat Vital
Bodacia (Vitalis de Bodacia, abbas et hereditarius ecclesie sancti Martini de Grauosio).” U
blizini crkve Sv. Martina zivjele su jedna ili dvije rekluze, a rekluzorij se prvi put spominje
1349. godine. U 15. stolje¢u ondje su boravili i pustinjaci.'® Tako je u razdoblju 1435.-1436.
godine ondje djelovao pustinjak Pavao, jedan od Sestorice pustinjaka koji su u to vrijeme
Zivieli u dubrovagkoj okolici.'”! U srednjem vijeku uz crkvu je Zivjelo pet rekluza i tri
pustinjaka.'® Crkva je najvjerojatnije stradala u potresu 1667. godine, a Kre¢ak spominje
njezine razvaline.'®”®

U blizini crkve Sv. Martina nalazila se crkva Sv. Marije Magdalene, koja se spominje
1346. godine u oporuci Martina Menze. Po crkvi Sv. Marije Magdalene predio Lapada oko

nje dobio je naziv Mandaljena.'™

Takoder, ispod ljetnikovca Gondola podno Velike Petke,
danas poznatijem kao Villa RaSica, nalazila se crkva Sv. Ivana Evandelista. Bila je ove¢ih
dimenzija, a spominje se 1346. godine u oporuci Martina Menze, koji ostavlja svoj vinograd
jednom sveéeniku.'® Crkva sv. Ivana Evandelista spominje se 1882. godine kao rugevina.'®
Uz spomenute crkve, na podruc¢ju Lapada nalazile su se jos brojne crkve 1 kapelice, od
kojih je velik broj stradao u potresu 1667. godine.'”” Osim Zupne crkve Sv. Mihajla, od velike
vaznosti za crkveni zivot u Lapadu bila je crkva Sv. Vlaha na Gorici, koja se prvi put
spominje 12. prosinca 1255. u darovnoj ispravi koju je dao sastaviti Miho Dobroslavov
Ragnina, a u istom se dokumentu spominje i crkva unutar zidina posvecena istome svecu.

Ragnina je Ivanu, opatu 1 bastiniku crkve, poklonio kalez, koji se trebao prodati, s ¢ime su

morali biti suglasni prokuratori relikvija gradske crkve Sv. Vlaha, dok se prihod od njegove

7 Codex diplomaticus. Sv. 2: br. 113, str. 119; J. Lugi¢, »Historijska topografija dubrovacke Astareje«: 292; L.
Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 76.

* V. Adamovi¢, Gruz: 27.

% Spisi dubrovacke kancelarije. Sv. 2: 209, br. 899.

100, Lonza, Ana, Pavo, Grlica: 168.

"""'N. Lonza, »Crkvica i pustinjacki stan na Sv. Orsuli u kasnom srednjem vijeku.«: 49.

12y, Lonza, Ana, Pavo, Grlica: 274.

19 B Kredak, »O razvalinama starih crkava u Lapadu.«: 38.

1% P Kredak, »O razvalinama starih crkava u Lapadu.«: 38. Akademski slikar Marko Ragica, pi§uéi o nesretnom
zivotu svoje prijateljice Flore Jaksi¢, koji mu je ona prepricala prema svojim sjeéanjima, spominje i ruSevinu
crkve Sv. Marije Magdalene. Govoreéi o poslovima koje je morala raditi, Flora spominje da je, izmedu ostalog,
brala smokve na svome posjedu, koji je smjeSten »u Mandaljeni, gdje se nalazi ona karakteristi¢na rusevina
nekog samostana, bez koje se ne moze ni zamisliti Vala od Lapada«. M. Rasica, »Gospoda Flore iz Vale od
Lapada.«: 29.

5P, Kreak, »O razvalinama«: 38.

191, Bradarié¢, Zapisi iz lapadske prolosti: 76.

17 Veéinu gruskih crkava spomenuo je Zupnik don Ivo Gugié. Vidi u: 1. Gugi¢, U zagrljaju grada Dubrovnika:
31-72.
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prodaje trebao iskoristiti za popravak crkve na Gorici.'® U blizini crkve nalazio se rekluzorij,
a 1283. godine spominje se rekluza Zorka.'” Prema Nelli Lonzi, u srednjem vijeku je uz
crkvu Zivjelo 36 rekluza.''”

O vaznosti crkve Sv. Vlaha na Gorici za crkveni Zivot stanovnika Dubrovnika i
njegove okolice posvjedocio je Filip de Diversis, talijanski ucitelj iz Lucce, koji je drzao
nastavu u Dubrovniku od 1434. do 1441. godine.'"" Prema de Diversisu, u Gruzu je smjestena
,jedna vrlo ¢asc¢ena crkvica svetog Vlaha, ka kojoj hrle gotovo svi Dubrovcani, bilo da idu na
put ili se odnekud vracaju, pobozno sluSaju misu, preporucujuéi se svecu ili zahvaljuju¢i mu
na svome zdravlju.“'"?

U Gospinom polju na Lapadu smjesteno je svetiSte Gospe od Milosrda, vrlo vazno
mjesto crkvenog zivota. Odlukom Fabiusa Tempestiva, dubrovackog nadbiskupa od 1602. do
1616. godine, crkva Gospe od Milosrda je u 17. stoljecu proSirena i1 uzdignuta na poloZzaj
svetiSta. Po Gospinoj crkvi ¢itavo se podrucje Selvakana pocelo nazivati Gospinim poljem.
Crkvu Gospe od Milosrda Cesto su posje¢ivali dubrovacki pomorci, moleéi se za Gospin
zagovor prije putovanja i zahvaljujuéi joj po povratku s plovidbe.'”” U kapucinskom
samostanu u Gospinu polju nalazi se 51 zavjetna slika brodova, koje su pomorci donosili u
svetiste u razdoblju od 1640. do 1942. godine.''* Tijekom agresije na Dubrovacku Republiku
1806. godine, u crkvu Gospe od Milosrda usli su pripadnici rusko-crnogorske vojske 1 oStetili
Gospinu oltarnu sliku, djelo dubrovackog slikara Pera Matteija iz 1721. godine, koja je ubrzo
bila restaurirana.'"

Crkvom 1 svetiStem Gospe od Milosrda u pocetku su upravljala dvojica clanova
dubrovackog Senata, a od 1692. godine uprava nad crkvom povjerena je starijim gradskim
svecenicima, dok su crkvu Cuvale dominikanke trecoretkinje. Upravu nad svetiStem u drugoj
polovici 19. stolje¢a dobili su isusovci, koje su nakon toga zamijenili pijaristi. Zatim je 1887.
godine odluceno da upravu nad svetiSem ponovno preuzme dijecezansko sveéenstvo. Njihovo

je upravljanje crkvom potrajalo do 1913. godine, kada je Josip Marceli¢, dubrovacki biskup

od 1894. do 1928. godine, upravu nad svetistem Gospe od Milosrda povjerio kapucinima.''

1981y, Zeli¢, »Prva crkva sv. Vlaha u Gradu«: 44.

9N, Lonza, Ana, Pavo, Grlica: 163.

HON. Lonza, Ana, Pavo, Grlica: 279-280.

"1 Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 33.

"2 F. de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika: 46. Za latinski izvornik, vidi: F. de Diversis, Opis slavnoga
grada Dubrovnika: 144.

"3 1, Bradarié¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 19.

141, Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 23.

Y31, Bradarié¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 25.

161, Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 24-25.
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Na uzem podrucju Gruza, tj. na prostoru koji se danas smatra Gruzem, srediSte
crkvenog zivota bila je dominikanska crkva Sv. Kriza, koja je bila izgradena 1439. godine.
Prema predaji, Marinu Bic¢i¢u, dobrostoje¢em gradaninu Dubrovnika, za vrijeme njegova
boravka u ku¢i u Gruzu, u snu se ukazao svijetli kriz, $to je on shvatio kao Bozju poruku da
mora izgraditi crkvu s tim titularom. S obzirom na to da su dominikanci tada trazili mjesto za
izgradnju crkve i samostana, Bici¢ im je ponudio svoj gruski posjed i inicirao izgradnju, o
¢emu svjedoci pismo dubrovacke vlade Bartolomeju Texieru, generalu dominikanskog reda,
upuéeno 7. listopada 1449. godine.'"”

Citavo grusko stanovniitvo redovno je dolazilo na proslavu blagdana Naga$éa svetog
kriza, koji se slavi 3. svibnja. Tada se odrzavala svecana procesija Gruskom obalom, a nakon
toga bi uslijedila svecana pjevana misa u crkvi Sv. Kriza, a zatim blagoslov i slavlje, koje je
ukljucivalo veslako natjecanje u Gruskoj luci, glazbu, pucanje trombunjera i razne druge
zabavne sadrzaje. Takoder, veliku je vaZznost za gruSko stanovnistvo imao blagdan Gospe od
Rozarija (7. listopada), kada je gruSki zupnik u crkvi Sv. Kriza drzao svecanu misu i bio na
¢elu sveCane procesije, nose¢i Gospin kip. Povezanost zupne crkve Sv. Mihajla u Lapadu i
crkve Sv. Krize posebno se isticala na Veliki petak. Naime, tada se odrzavala procesija od
crkve Sv. Mihajla preko Batale i Gruske obale do dominikanske crkve Sv. Kriza.'"®

Osim crkve Sv. Kriza, u Gruzu je za vjerski zivot vaznu ulogu imala crkva Sv. Nikole
na Skaru, u kojoj je bila smjestena bratovitina brodograditelja. Ta je crkva bila izgradena
1527. godine,'” kada je dubrovacki Senat ustupio dubrovackim brodograditeljima i
brodovlasnicima dio drZzavnog zemljiSta, udovoljivsi time njihovoj molbi. U crkvi Sv. Nikole
odrzavali su se crkveni obredi prilikom porinuéa brodova izgradenth u gruSkom
brodogradilistu.'*’

Jo§ jedna vaZna crkva smjeStena je na brezuljku Nuncijata, koje je dobilo ime po
njezinu titularu. Naime, titular crkve je BlaZena Djevica od Blagovijesti (Beata Vergina
Annunziata), pa se brezuljak na kojemu je smjeStena prvo nazivao Luncijata, a u novije
vrijeme se ustalio naziv Nuncijata."*' Crkva se prvi put spominje 1348. godine, za vrijeme
velike epidemije kuge, u oporuci koju je dao sastaviti dubrovacki trgovac Andelo Ljutica. On
je odlucio oporucno ostaviti novac za gradnju nekoliko crkava na podrucju dubrovacke

komune, a jedna od njih bila je i gruska crkva Gospe Luncijate. Crkve s tim titularom inace su

17§, Krasi¢, »Dominikanski samostan Sv. Kriza u Gruzu«: 186.

&g, Krasi¢, »Dominikanski samostan Sv. Kriza u Gruzu«: 194.

%' C. Fiskovi¢, »Pravilnik bratovitine, dokumenti o gradnji i ostaci brodogradilista u Gruzu.«: 124.
120 C. Fiskovi¢, »Pravilnik bratovitine, dokumenti o gradnji i ostaci brodogradilista u Gruzu.«: 120.
"2l A. Bezek i V. Lupis, Crkva Gospe Luncijate u Gruzu: 7-8, biljeska 1, 11.
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se gradile kao zavjetne crkve, na uzviSenim mjestima i prilazima naselju, a cilj im je bio
bozanska zastita protiv kuge i ostalih zaraznih bolesti. 122 U blizini crkve nalazio se rekluzorij,
koji se prvi put spominje 1371. godine.'” Ondje je tijekom srednjeg vijeka Zivjelo devet
rekluza.'**

Na podru&ju Zupe Gruz djelovale su &etiri bratovitine.'” Prva, ujedno i jedna od
najstarijih u Dubrovackoj Republici, bila je Bratovstina sv. Mihajla uz istoimenu crkvu, koja
se u izvorima spominje 1290. godine.'”® Dubrovacki nadbiskup Bonaventura iz Parme
potvrdio je 1292. godine matrikulu bratovitine,'?’ koja je u narednim stolje¢ima doZivljavala

128

odredene dopune. © Izmedu tri crkve, pri crkvi Sv. Durda ustanovljena je 1436. godine

bratovitina posveéena tom svecu, > a gruski su se pomorci 1594. godine povezali u obrtnicku
Bratovitinu sv. Nikole sa sjedistem u crkvi Sv. Nikole na Kantafigu." Naposljetku, 1723.

godine osnovana je jo$§ jedna bratovstina, posvecena Gospi od Milosrda, smjeStena pri

istoimenoj crkvi u Gospinu polju na Lapadu. B3

2.3. Gospodarske prilike

Za vrijeme Dubrovacke Republike stanovniStvo GruZza pretezno se bavilo
poljoprivredom 1 pomorstvom. Velik dio muskog stanovniStva poceo se u 14. stoljecu

uposljavati u brodogradnji, koja je ubrzo postala jedna od najvaznijih gospodarskih djelatnosti

132

u Gruzu. °° Poljoprivreda je najviSe bila razvijena na podrucju Lapadskoga, Gospinoga 1

Gruskog polja, gdje su bila smjeStena plodna i prostrana zemljiSta. Osim toga, velik dio

stanovniitva bavio se ribarstvom jer je obliznji akvatorij bio bogat ribom.'*?

O poljoprivrednim povr§inama na podrucju zupe Gruz svjedoCe brojni povijesni

134
a

izvori. Danasnje Gospino polje u srednjem se vijeku nazivalo Selvakan (Seluacano), u

122 A. Bezek i V. Lupis, Crkva Gospe Luncijate u Gruzu: 12.

2\, Lonza, Ana, Pavo, Grlica: 171.

124N, Lonza, Ana, Pavo, Grlica: 273.

123 A, Marinovi¢, »Gruz. (Kratki povijesni pregled).«: 180-181.

126 A, Marinovié¢, »Gruz. (Kratki povijesni pregled).«: 180. Tekst matrikule Bratovétine sv. Mihajla donio je: K.
Vojnovié, Bratovstine i obrtne korporacije. Sv. 1: 3-6.

127 A. Dracevac, »Odnos medu bratstvima stare gruske parokije.«: 98.

128 K. Vojnovié, Bratovstine i obrtne korporacije. Sv. 1: TV-V.

129 K. Vojnovi¢, Bratovstine i obrtne korporacije. Sv. 1: V; A. Marinovié, »Gruz. (Kratki povijesni pregled).«:
181. Tekst matrikule Bratovstine sv. Purda, vidi u: K. Vojnovi¢, Bratovstine i obrtne korporacije. Sv. 1: 78-86.
% A, Marinovi¢, »Gruz. (Kratki povijesni pregled).«: 180-181.

Pl A, Marinovi¢, »Gruz. (Kratki povijesni pregled).«: 181.

132 A Marinovi¢, »Gruz (Kratki povijesni pregled).«: 176.

13 A, Niceti¢, Nove spoznaje o postanku Dubrovnika: 124.

134 J. Lugié, Proslost dubrovacke Astareje: 21.
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nekim se izvorima spominje i kao Biskupija.'*®> Toponim Selvakan spominje se, primjerice, u
jednoj objavi o prodaji vinograda iz 1279. godine, kada je Mato Massio prodao Teodoru
Bodacchiji ,,svoje vinograde, smjestene na Selvakanskom polju, za 160 perpera“ (vineas suas,

positas in Plano Seluacani, pro yperp. centum sexaginta)."®

Kroz dolinu u kojoj je smjeSteno
Gospino polje u proslosti je tekao potoci¢, koji se ulijevao u more. Polje je bilo pogodno za
poljoprivredu, a uglavnom su se uzgajale vinova loza i masline. Osim toga, ondje je bio
razvijen lov, najéesce na fazane.'’

Iznad uvale Sumratin nalaze se Velika (197 m) 1 Mala Petka (145 m). Petka se u
izvorima Cesto spominje kao Mons Actus (Ostri vrh). Danas ima bogatu vegetaciju, koja
obuhvada uglavnom borove, makiju i hrastove, a Velika je Petka u proslosti bila veéim
dijelom pokrivena maslinicima.'*® Saduvani su brojni povijesni izvori koji svjedote o
kupnjama i prodajama plodne zemlje na obroncima Petke. Tako je, primjerice, u jednoj
ispravi iz 1295. godine Jakov Gogel prodao nekom Bogdanu ,Cetiri zlatice svoje zemlje*
(solidos IIII de terra sua), koje se nalaze na Petki (ad montem Acutum).">® U Sumama Velike i
Male Petke bio je razvijen lov na fazane, zeceve, lisice, kosoviée i druge ptice.m

Osim maslina 1 vinove loze, na podru¢ju Zupe GruZz uzgajale su se razne vrste povréa
(prokule, tikve, kaulin, bob, luk, kopar, grahorice, itd.), voéa (tresnje, visnje, kruske, jabuke,
smokve, breskve, lubenice 1 dinje, orasi, bajami, narance, Sipak, grozde, itd.) 1 Zitarica (jeCam,
pSenica, zob, proso). Medutim, Zitarice se nisu uzgajale u tolikoj mjeri koliko vinova loza,
povrée 1 voce. U Gruzu je, osim kultiviranog zemljista, bilo 1 Sumskog prostora. Stanovnistvo
se takoder bavilo i sto¢arstvom.'*!

Sude¢i prema popisu pomoraca iz 18. stoljeca, kojeg je objavio Josip Lueti¢, brojni su
Gruzani sluzili kao ¢lanovi posade na dubrovackim brodovima. Tako se, primjerice, GruZanin
Tomo Nikolin Grego spominje tri puta u popisu pomoraca (1752., 1754. 1 1755.), a jedanput
(1754.) u svojstvu brodskog tesara. Takoder, Tomo Kentra je zabiljezen kao brodski tesar

142

1754. godine, a spomenut je i dvije godine poslije. "~ U Gruzu se jo$ u srednjem vijeku

spominje skelarenje, prevozenje barkom s jedne obale Gruskog zaljeva na drugu. Skelari su

1351, Bradari¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 19.

138 Spisi dubrovacke kancelarije. Sv. 1: 13-14, br. 45.

7L, Bradarié, Zapisi iz lapadske proslosti: 19.

U8 1. Bradarié¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 73.

19 Spisi dubrovacke kancelarije. Sv. 3: 260, br. 759.

1401, Bradarié¢, Zapisi iz lapadske proslosti: 79.

1411, Lugié, Proslost dubrovacke Astareje: 95-96.

12 1. Lueti¢, O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVIII. stoljeéu: 58.
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bili u sluzbi dubrovacke komune, a prevozili su ljude barkom od Lapadske obale do
danasnjega Hotela Petka.'*

Sude¢i prema arhivskim izvorima, brodogradnja se u Gruzu pocela razvijati u 14.
stolje¢u. Najstariji spomen izgradnje broda u Gruzu zabiljeZen je 1342. godine. Dubrovacka
Republika je otvaranjem brodogradilista u Gruzu 1525. godine postigla uvjete za joS snazniji
razvoj brodogradnje i pomorstva. Grusko brodogradiliste bilo je smjeSteno na drzavnom
zemljiStu, a protezalo se od posjeda Krista Caboge prema Kantafigu. Na brodogradilistu je
1526. godine podignuta prizemnica, koja je sluzila za smjeStaj brodovlasnika tijekom
izgradnje njihovih brodova te za potrebe brodograditelja.'**

Prema istrazivanju Josipa Lueti¢a, na gruSkom brodogradilistu je tijekom druge
polovice 17. stoljeca izgradeno vise od 50 trgovackih jedrenjaka, viSe nego u drugim
brodogradiliStima na podruc¢ju Dubrovacke Republike. Osim gruskog, u Republici je tada bilo
aktivno jo§ nekoliko manjih brodogradilista, koja su bila smjestena na otocima Sipanu,
Lopudu i Lastovu te u Brse¢inama i Slanome. No, posao koji se obavljao na brodogradilistu u
Gruzu bio je neusporedivo veci od onog §to su pruzili radnici na drugim brodogradilistima u
Republici.'*

Brodogradnja je bila vaZan izvor prihoda za stanovniStvo Zupe Gruz, a gruska su
brodogradilista dala veliki doprinos razvoju dubrovackog pomorstva. U drugoj polovici 18. 1
na pocetku 19. stolje¢a na gruskom predjelu Kantifig nalazilo se brodogradiliSte obitelji
Pilato, ¢ija se brodograditeljska djelatnost moZe pratiti u povijesnim izvorima od 1749. do
1813. godine. Osim brodogradnjom, koja se prenosila s oca na sina, ¢lanovi obitelji Pilato
bavili su se pomorstvom, a zaposljavani su i kao sudski vjestaci u brodograditeljstvu.'*®

Gruska obitelj Valjalo takoder se bavila brodogradnjom u drugoj polovici 18. stoljeca,
kada su se posebno istaknula dvojica ¢lanova obitelji istoga imena, Ivan Valjalo i Ivan Mihov
Valjalo. Proto Ivan Valjalo je u Gruzu 1785. godine izgradio pulaku nazvanu L'Ardita, a
1790. godine navu La Pace. Gruzanin Ivan Mihov Valjalo sklopio je 1792. godine ugovor o
izradi broda s kapetanom Nikolom Andricevi¢em. Iste je godine i Mato Andricevi¢, u
svojstvu opunomocenika kapetana Miha Valjala, sklopio ugovor o gradnji broda s Ivanom
Mihovim Valjalom, a proto Ivan Valjalo je 1793. godine izgradio brigantin Rondinella, kojeg

je bio narucio kapetan Ivan Passabanda.'*’

3 1. Lu¢i¢, Proslost dubrovacke Astareje: 101,

144 A, Marinovi¢, »Gruz (Kratki povijesni pregled).«: 176-177.

13 1. Lueti¢, Brodovlje Dubrovacke Republike XVII stolje¢a: 32-33.

10y Ivanéevié, »O gruskim brodograditeljima i pomorcima iz obitelji Pilato.«: 193-194.

7y Ivanéevié, »O Valjalima, gruskim brodograditeljima i pomorskim kapetanima iz 18. stoljeca.«: 271-272.
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Na lapadskoj strani Gruskog zaljeva, na Gimanu, nalazio se skar obitelji Krile, koji su
se brodogradnjom bavili od vremena Dubrovacke Republike sve do druge polovice 20.
stoljeca. Ivan Krile sklopio je 1794. godine ugovor s kapetanom Nikolom Kampanelijem,
kojem se obvezao izgraditi jedan brod. Osim njega, u to vrijeme je djelovao i Baltazar Krile,
koji je izradio jedan brod za Antuna Bevana, a jedan za Ivana Hasdovca. Ivan i Baltazar Krile
su na svom brodogradilistu tijekom posljednje cetvrtine 18. stoljeca izgradili Citav niz
brodova, pri ¢emu su pojedine brodove gradili sami, dok su neke gradili suradujuc¢i s drugim
brodograditeljima. Primjer takve suradnje bila je, primjerice, izgradnja brigantina L'assunta,
kojeg je Ivan Krile izgradio 1794. godine u suradnji s Antunom Bracaninom. Takoder,
Baltazar Krile je 1795. godine izgradio pulaku, nazvanu Sant’ Antonio di Padova, suradujuci s
Tomom Curbehanom.'**

Krajem 18. stoljeca u Gruzu je djelovalo 50 brodograditelja-prota, a najzastupljeniji su
bili brodograditelji iz obitelji: Vilenik (20%), Pilato (16%), Radi¢ (12%) i Suti¢ (10%)
(tablica 1). Osim njih, u Gruzu su u to vrijeme radila dvojica brodograditeljskih majstora i

petorica majstora kalafata.'*

Tablica 1. Popis prezimena brodograditelja-prota u Gruzu krajem 18. stoljec¢a

m Broj brodograditelja-prota | Udio (%)

Bekir 1 2,00
Bozovi¢ 1 2,00
Bracanin 1 2,00
Jugovi¢ 2 4,00
Curbehan 2 4,00

Kordi¢ 1 2,00

Krile 2 4,00
Kristovic¢ 1 2,00

Krtica 1 2,00

Kulisi¢ 1 2,00

Lujak 1 2,00

Margic 1 2,00

18V Ivangevié, »Brodogradiliste Krile u Gruzu.«: 22-23.
9y Tvangevié, »O brodogradnji u Dubrovniku potkraj Republike.«: 559-560.
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Pilato 8 16,00
I

Soleti¢ 1 2,*
I N A

Valjalo 3 6,*
I

Vlasi¢ 1 2,*

Izvor: V. Ivancevi¢, »O brodogradnji u Dubrovniku potkraj Republike.«: 559-560.
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3. Broj stanovnika Zupe Gruz

Stanovnistvo Dubrovnika i Dubrovacke Republike popisivano je u viSe navrata, no
ve¢inom se radi o djelomi¢nim, odnosno nepotpunim popisima stanovnistva, od kojih nisu svi
satuvani.' Najstariji saGuvani popis, u kojem je popisano stanovnitvo svih naselja
Republike osim Dubrovnika, Bosanke, Stona, te otoka Lokruma, Mljeta 1 Lastova, proveden
je 1673/4. godine, a dubrovacka je vlada taj posao povjerila Zupnicima, a ne, kako je dotada
bila praksa, ¢lanovima vlasteoskog staleza.'”!

Popis je nastao nekoliko godina nakon Velike tre$nje, u vrijeme intenzivne obnove
grada, iz statistickih razloga, posto je drzavnim vlastima bilo u interesu utvrditi toan broj
stanovnika na teritoriju Republike.'** Popisivanje stanovnitva po svojim Zupama obavljala su
32 zupnika, koji su u tu svrhu od dubrovacke vlade primili naputak da trebaju popisati svo
stanovnistvo, ukljudujuéi i ono koje nije primilo priGest, tj. i djecu do 12. godine Zivota.'>

Popis stanovnis$tva zupe Gruz, u formi u kojoj ga je sastavio njezin zupnik, ima
nekoliko nedostataka. Naime, dok su neki popisivaci naveli broj domacinstava i broj ukucana,
odjeljujuci po rubrikama muskarce, Zene i djecu, gruski Zupnik uopce nije naveo broj kuca,
vec je samo popisao imena muskaraca 1 Zena, uvrstivsi 1 djecu, ovisno o njthovu spolu, u
jednu od te dvije skupine.'™* Takoder, dok su neki popisivadi radi preciznije identifikacije
stanovnika upisali 1 njihova prezimena, to nije bio slucaj s gruSkim Zupnikom, koji je osobe
identificirao uglavnom samo po patronimiku.155

Prema popisu iz 1673./4. godine, u Zupi Gruz zabiljezeno je ukupno 430 stanovnika,
od ega 144 muskarca (33,39%) i 286 Zena (65,51%)."°° Godine 1799. popisani su svi
stanovnici Republike stariji od 14 godina jer je dubrovacka vlada za njih odredila obvezu
godisnje kupnje odredene koli¢ine drZzavne soli. Popis iz 1799. godine biljezi da su u Gruzu u

to vrijeme Zivjela 443 stanovnika."”’

10'S. Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti: 19. Za pregled popisa stanovni§tva
prije popisa iz 1673/4., vidi: Z. Sundrica, »Popis stanovniitva Dubrovacke Republike«: 419-420, biljeska 2; S.
Krivosié, Stanovnistvo Dubrovnika: 19-20.

g, Krivosié, Stanovnistvo Dubrovnika: 21.

1327 Sundrica, »Popis stanovni§tva Dubrovacke Republike«: 424.

13 7. Sundrica, »Popis stanovnistva Dubrovacke Republike«: 421-422.

13 7. Sundrica, »Popis stanovniitva Dubrovacke Republike«: 425-426.

1337 Sundrica, »Popis stanovnistva Dubrovacke Republike«: 425 i 425, bilj. 16.

1% Stato della popolazione degli anno 1673. e 1674., ser. Diplomata et acta, 17. st., br. 1809, no. 9 Parochia di
Gravosa, ff. 1r-8v (DAD). Prema Sundrici, u popisu je zabiljezeno ukupno 437 stanovnika, od Gega 174
muskarca i 263 Zene. Z. Sundrica, »Popis stanovnistva Dubrovacke Republike«: 455.

57§, Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 22.

27



Francuski popis stanovnisStva iz 1807. godine posebno biljezi stanovnistvo Gruza, a
posebno stanovnistvo Lapada. U Gruzu je zivjelo 426 stanovnika (79,33%), od Cega 188
muskaraca (44,13%) 1 238 zena (55,87%), dok je ukupan broj stanovnika na podru¢ju Lapada
iznosio 111 (20,67%), od ¢ega 50 muskaraca (45,05%) 1 61 Zena (54,95%). Prema popisu iz
1807. godine, na podru¢ju Zupe Gruz zabiljezeno je 299 Zena (55,68%) 1 238 muskaraca
(44,32), ukupno 537 stanovnika.'*®

Osim §to donosi broj stanovnika ovisno o njihovu spolu, francuski popis biljezi i broj
ku¢a u Gruzu i Lapadu, kao 1 broj obitelji koje su ondje stanovale. Prema popisu, u Gruzu su
bile 92 kuce (77,31%) te je ondje Zivjelo 98 obitelji (78,40%), dok se na podrucju Lapada
nalazilo 27 kuca (22,69%) i isto toliko obitelji (21,60%). Prema tome, ukupno je na podrucju

7upe Gruz bilo 119 kuca, odnosno 125 obitelji.'”

Tablica 2. Kretanje broja stanovnika Zupe Gruz prema popisima stanovniStva
1673/4. 430
1807. 537
Izvori za tablicu 2: Stato della popolazione degli anno 1673. e 1674., ser. Diplomata et acta,
17. st., br. 1809, no. 9 Parochia di Gravosa, ff. 1r-8v; S. Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika:
23.

Dubrovacki nadbiskup Andrija de Robertis (1708.-1713.) izvrSio je kanonsku
vizitaciju zupe Gruz 17. lipnja 1710. godine. Prilikom posjete Zupnoj crkvi Sv. Mihajla u
Lapadu, nadbiskup je provjerio stanje Zupnih knjiga, a prema stanju dusa tada je u zupi Zivjelo
318 stanovnika.'® U vrijeme nadbiskupa Angela Franchija (1728.-1752.), 26. listopada 1728.,
izvriena je kanonska vizitacija i zabiljeZeno je da je u Zupi bilo 355 vjernika.'®' U Gruzu je,

prema kanonskoj vizitaciji iz 1741. godine, Zivjelo 365 stanovnika.'®> Dubrovacki nadbiskup

18g. Krivosié, Stanovnistvo Dubrovnika: 22-23.

19, Krivosié, Stanovnistvo Dubrovnika: 23.

10 Visitationes archiepiscopi de Robertis 1709/1710, f. 58r-v, sig. 1, ser. 3 (ABD); A. Dragevac, »Odnosi medu
bratstvima stare gruske parokije.«: 103.

1 Visitationes arhiepiscopi Angelo Franchi 1728-1748, ff. 20r-22r, sig. 1, ser. 3 (ABD). Dracevac je zabiljeZio
pogrjesan podatak o 377 stanovnika. A. Dracevac, »Odnosi medu bratstvima stare gruske parokije.«: 104.

12 Visitationes arhiepiscopi Angelo Franchi 1728-1748, f. 117r. Dragevac je pogrjesno zabiljezio godinu
vizitacije. Naime, naveo je da je 1744. godine zabiljezeno 365 stanovnika, no vizitacija je bila obavljena 1741.
godine. A. Dracevac, »Odnosi medu bratstvima stare gruske parokije.«: 104.
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Lujo Spagnoletti (1792.-1799.) obavio je kanonsku vizitaciju Zupe 24. srpnja 1794. godine,

kada je zabiljezeno 980 stanovnika u 142 obitelji (tablica 2).

163

Tablica 3. Kretanje broja stanovnika Zupe GruZ u 18. stolje¢u prema kanonskim vizitacijama

Godina vizitacije | Broj stanovnika | Broj obitelji

1710.
1728.
1741.
1794.

318
355
365
980

142

Izvori za tablicu 3 1 grafikon 1: Visitationes archiepiscopi de Robertis 1709/1710, f. 58r-v,
sig. 1, ser. 3 (ABD); Visitationes arhiepiscopi Angelo Franchi 1728-1748, ff. 20r-22r, 117r,

sig. 1, ser. 3 (ABD); Visitationes archiepiscopi Spagnoletti et archiepiscopi Bani 1793-1805,

ff. 21v-22r, sig. 1., ser. 3 (ABD); A. Dracevac, »Odnosi medu bratstvima stare gruske

parokije.«: 103-104.

Grafikon 2. Kretanje broja stanovnika zupe Gruz u 18. stolje¢u prema kanonskim vizitacijama
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19 Visitationes archiepiscopi Spagnoletti et archiepiscopi Bani 1793-1805, ff. 21v-22r, sig. 1, ser. 3 (ABD); A.

Dracdevac, »Odnosi medu bratstvima stare gruske parokije.«: 104.
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4. Prirodno kretanje stanovnisStva

4.1. Natalitet

Analiza nataliteta na podru¢ju zupe Gruz u razdoblju od 1684. do 1808. godine
izvrSena je na temelju podataka iz dvije mati¢ne knjige krStenih. Provedena je analiza
distribucije rodenih po godinama te su izraCunate prosjeCne stope nataliteta za pojedina
razdoblja. Osim toga, istrazeno je sezonsko (mjesecno) kretanje broja zacetih i rodenih, a na

temelju podataka iz matica krStenih obradena je i spolna struktura rodenih.

4.1.1. GodisSnja distribucija rodenih i stope nataliteta

U razdoblju od 1684. do 1808. godine u mati¢ne knjige krStenih Zupe GruZ upisane su
1.173 krStene osobe. Prosjecni godisSnji broj rodenih iznosio je 9,38. Najvise rodenih
zabiljezeno je 1802. godine (23), a najmanje 1720., 1730. i 1743. godine (2), dok 1745.
godine u maticu krStenih nije ubiljeZena niti jedna osoba (tablica 5).

Prosjecna stopa nataliteta prvi je put izraCunata za razdoblje od 1710. do 1728. godine,
kada je iznosila 16,27%0. U sljede¢em je razdoblju (1728.-1741.) uslijedio porast stope
nataliteta te je ona iznosila 18,45%0. Medutim, do kraja stolje¢a (1741.-1794.) nastupilo je
smanjenje stope nataliteta, koja se spustila na 15,06%o (tablica 4). Moze se zakljuciti da se
radi o vrlo niskim stopama, koje ne predstavljaju stvarnu sliku kretanja nataliteta u 18.

stolje¢u, Cemu je najvjerojatnije pridonijela neredovitost upisivanja rodenih u matice krStenih.

Tablica 4. Prosjecne stope nataliteta u Zupi Gruz u 18. stoljecu

Razdoblje Stopa nataliteta (%o)

1710.-1728. 16,27
1728.-1741. 18,45
1741.-1794. 15,06

Izvori: MKZG (1684-1774); MKZG (1775-1811); Visitationes archiepiscopi de Robertis
1709/1710, f. 58r-v, sig. 1, ser. 3 (ABD); Visitationes arhiepiscopi Angelo Franchi 1728§-
1748, ft. 20r-22r, 117r, sig. 1, ser. 3 (ABD); Visitationes archiepiscopi Spagnoletti et
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archiepiscopi Bani 1793-1805, ff. 21v-22r, sig. 1., ser. 3 (ABD); A. Dracevac, »Odnosi medu

bratstvima stare gruske parokije.«: 103-104.

Prosjecna stopa nataliteta u gradu Dubrovniku od 1642. do 1650. iznosila je 29%o, u
razdoblju od 1678. do 1756. popela se na 33,3%o, a u 19. stoljecu (1811.-1857.) spustila se na
27,7%o."** U unutrasnjosti Konavala je opéa stopa nataliteta u 18. stoljeéu iznosila oko 35%o,

dok je u Cavtatu bila manja te se kretala oko 25%o.'®

4.1.2. Sezonska (mjese¢na) distribucija rodenih

Prilikom analize sezonskog (mjese¢nog) kretanja zaceca i rodenja pojavio se problem
nedostatka podataka o mjesecu rodenja za razdoblje od 1775. do 1808. godine. Naime,
tijekom tog razdoblja u mati¢ne knjige krStenih unosio se najées¢e samo datum krStenja
djeteta, a ne 1 datum njegova rodenja. Stoga je istraZivanje sezonske (mjesecne) distribucije
zacec€a i rodenja obuhvatilo razdoblje od 1684. do 1774. godine. 1z analize su izuzeti slucajevi
u kojima nije bilo moguce utvrditi mjesec rodenja djeteta.

Analiza sezonske (mjese¢ne) distribucije zacetih 1 rodenih provedena je na temelju
baze od 797 osoba za koje je bilo moguce utvrditi mjesec rodenja. Tijekom analiziranog
razdoblja najviSe djece bilo je rodeno u zimskim mjesecima sijecnju (10,41%) 1 veljaci
(11,29%), a najmanje u lipnju (5,27%) (tablica 6).

Na podrucju sjeverozapadne Hrvatske maksimum rodenih bio je u sijecnju, veljaci i
ozujku, dok se najmanje djece radalo u lipnju.'®® U Konavlima je najvise rodenih zabiljezeno
u studenome i rujnu, dok je najmanje djece bilo rodeno u lipnju.'®” U hercegovagkoj zupi
Gradac najmanje rodenih zabiljezeno je u mjesecu srpnju (5,60%), dok je najviSe osoba
rodeno u ozujku (12,32%).'®® U Ravnome je takoder maksimum zabiljezen u oZujku

(10,48%), dok je najmanje djece bilo rodeno u studenome (6,11%).'®

164 S, Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 76.

1% N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Sv. 1: 244,

1% T Lueti¢, »Demografska analiza stanovnistva grada Samobora«: 213-214.
"7 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Sv. 1: 251.

18 A. Koncul, Od mora do Mramora: 103.

19 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 124.
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Tablica 6. Mjesecna distribucija zacetih i rodenih u Zupi Gruz (1684.-1774.)

L M K K e S )

Mjesec zaceéa v VII VIII XII III  Ukupno
1684. 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 2 2 7
1685. 1 2 2 3 1 2 2 1 1 0 0 0 15
1686. 0 0 3 0 3 0 1 1 2 0 1 0 11
1687. 2 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 7
1688. 3 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 3 10
1689. 1 1 1 0 1 1 0 1 1 3 1 2 13
1690. 0 1 1 1 1 1 0 1 1 2 2 3 14
1691. 1 1 1 2 1 0 0 5 1 0 0 0 12
1692. 0 1 2 2 0 1 0 1 2 2 1 1 13
1693. 1 0 1 1 3 0 0 1 1 0 0 2 10
1694. 0 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 1 7
1695. 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 1 1 8
1696. 0 2 2 0 0 1 1 0 0 1 3 0 10
1697. 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 5
1698. 0 1 1 2 1 2 0 0 1 1 0 1 10
1699. 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 6
1700. 1 0 1 3 0 1 1 0 0 1 1 0 9
1701. 1 0 1 2 1 0 0 0 2 0 1 0 8
1702. 2 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 6
1703. 1 0 0 1 2 0 1 0 1 0 0 0 6
1704. 0 1 3 1 0 1 0 0 1 0 0 1 8
1705. 0 2 1 0 0 0 0 1 1 1 0 2 8
1706. 1 0 0 3 1 1 0 0 0 1 1 0 8
1707. 1 0 2 1 0 0 1 1 1 2 0 0 9
1708. 1 1 0 0 0 0 0 2 2 1 0 0 7
1709. 0 2 0 1 1 1 0 0 2 0 1 0 8
1710. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 4
1711. 0 1 0 2 0 1 0 0 1 1 1 1 8
1712. 1 1 3 0 2 0 1 1 0 1 0 0 10
1713. 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 6
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Grafikon 2. Sezonska (mjesecna) distribucija rodenih u zupi Gruz (1684.-1774.)
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4.1.3. Ritam zaceca

Sezonska (mjesecna) distribucija zaceca bila je uvjetovanovana nizom c¢imbenika:
klimatskim 1 meteoroloSkim prilikama, obimu posla, druStvenim pravilima, crkvenim
zabranama (korizma i advent), itd.'”® Najveéi broj gruske djece zacet je u mjesecima travnju
(10,41%) 1 svibnju (11,29%), dok je minimum zaceca ostvaren u rujnu (5,27%) (tablica 6). S
obzirom na to da je maksimum zabiljeZen u proljetnim mjesecima, moze se zakljuciti da su
klimatski uvjeti imali presudan utjecaj na ritam zaGeéa. Zitelji zupe Gruz su s dolaskom
toplijih dana mogli pronac¢i prostor za intimu, kojeg nisu mogli prona¢i u kuéi jer su
uglavnom Zivjeli u velikim obiteljskim zajednicama. Osim klimatskih prilika, na ritam zaceca
je utjecalo 1 vrijeme poljoprivrednih radova. Naime, u mjesecu rujnu grusko se stanovnistvo
bavilo berbom grozda u svojim vinogradima, $to je utjecalo na smanjenje broja zaceca.

U Konavlima je najviSe zacetih bilo u travnju, mjesecu proljetnog zatopljenja, te u
prosincu, kada je vladalo blagdansko raspoloZenje. S druge strane, najmanji broj zaceca je,
kao 1 u slucaju Gruza, zabiljezen u rujnu, mjesecu kojeg su obiljezavali intenzivni radovi u

171

polju.”” U Dubrovniku je u razdoblju od 1642. do 1857. godine najmanje zacec¢a zabiljeZeno

u ozujku i travnju, a kao mjeseci s malim brojem zaceca takoder se javljaju rujan, listopad i

ON. Vekarié i dr., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 84.
"I'N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Sv. 1: 251.
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studeni.'” Na otoku Lastovu je od 1651. do 1918. godine najvise djece bilo zadeto u sije¢nju,
dok je minimum za&etih zabiljeZen u rujnu.'”?

U Ravnome u Hercegovini najviSe zaceca zabiljezeno je u lipnju (10,50%), nakon
kojeg slijedi mjeseci svibanj (10,18%) 1 prosinac (10,03%). Prema tome, ondje je maksimum
zacCeca takoder ostvaren u vrijeme proljetnog zatopljenja, a veliki udio zaceca u prosincu bio
je povezan s blagdanskim raspoloZenjem. Najmanje zate¢a u Ravnome bilo je u veljaci
(6,21%), a malen udio zacetih zabiljezen je i u ozujku (6,33%), na Sto su utjecale klimatske

174 . «
Maksimum zacéec¢a u

(kraj zime 1 pocCetak proljeca) i vjerske prilike (pocetak korizme).
lipnju (12,43%) takoder je zabiljeZen u hercegovackoj Zupi Gradac. Osim toga, zabiljeZen je i
visok udio zacetih u mjesecu svibnju (10,66%), dok je minimum ostvaren u jesenskom

mjesecu listopadu (5,65%).'

4.1.4. Spolna struktura rodenih

Prema dosada$njim povijesnodemografskim istrazivanjima, obi¢no se radalo vise
muske nego Zenske djece,'’® a taj trend bio je evidentan i u gruskoj Zupi. Naime, od ukupno
1.173 rodenih u zupi Gruz bilo je 639 musSkaraca (54,48%) 1 528 Zena (45,01%), dok za Sest
osoba (0,51%) nije bilo moguce utvrditi spol. Spolnu strukturu stanovnistva najbolje ilustrira
odnos izmedu koeficijenta maskuliniteta, koji je iznosio 1.210, i koeficijenta femininiteta, koji

je iznosio 826.

4.1.5. Blizanci

Tijekom analiziranog razdoblja u matice krStenih Zupe Gruz zabiljeZeno je Sest parova

blizanaca, Sto predstavlja 1,02% ukupnog broja rodenih.

172§ Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 77.

' N. Vekari¢ i dr., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 87.

7% M. Marié, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 126-127.
175 A. Koncul, Od mora do Mramora: 98.

176 M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 129.
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4.2. Nupcijalitet

Analiza nupcijaliteta u Zupi Gruz u razdoblju od 1778. do 1808. godine provedena je
na temelju jedne mati¢ne knjige vjenCanih. IstraZzeni su brojni demografski pokazatelji:
godisnja distribucija sklopljenih brakova, sezonsko (mjese¢no) kretanje broja vjencanja,

distribucija vjencanja po danima u tjednu i podrijetlo mladenaca.

4.2.1. GodiSnja distribucija vjen¢anja

U mati¢noj knjizi vjenc¢anih zupe Gruz u razdoblju od 1778. do 1808. godine upisan je
ukupno 181 brac¢ni par, $to znaci da se godiSnje odrzavalo prosjecno 5,84 vjencanja. Najvise
vjenCanja zabiljezeno je 1801. godine, kada je sklopljeno 12 brakova, a najmanje 1781.

godine kada je sklopljen samo jedan brak (tablica 7).

Tablica 7. Mjesec¢na (sezonska) distribucija vjencanja u zupi Gruz (1778.-1808.)

Godina IVv. | V | VI |[vIl |[VIII| IX | X XI XII | Ukupno
e e o B e e B

1778.

1779. 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
1780. 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 6
1781 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1782. 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 4
1783. 0 3 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 8
1784. 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
1785. 1 0 1 1 0 0 0 1 1 2 1 0 8
1786. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
1787. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 4
1788. 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4
1789. 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 3 6
1790. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
1791. 0 0 2 1 1 0 0 1 0 1 0 1 7
1792. 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 6
1793. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 3
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1794.
1795.
1796.
1797.
1798.
1799.
1800.
1801.
1802.
1803.
1804.
1805.
1806.
1807.
1808.
Ukupno

Ukupno (%) 9,94 11,60 4,97 9,94 7,18 5,52 4,97 6,63 6,63 9,39 12,15 11,05
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Izvori za tablice 7-11 i grafikone 3-4: MVZG (1778-1812) (ABD).

4.2.2. Sezonska (mjesecna) distribucija vjen¢anja

p O O

S o O

17

0
0
3
2

22

S O O O D DD O N =

[S—

= =) — =l —

20

Na dubrovackom je podrucju prevladavao maksimum u studenome, mjesecu koji je

obuhvacao razdoblje izmedu kraja poljoprivrednih radova 1 adventa te je zbog toga bio

osobito pogodan za sklapanje braka.'”” U Zupi GruZ je takoder tijekom analiziranog razdoblja

zabiljeZzen maksimum vjencanja u studenome (12,15%), a vjencanja su se ¢esto odrzavala i u

prosincu (11,05%), sijecnju (9,94%), veljaci (11,60%) i travnju (9,94%). Najmanje vjencanja

odrzano je u ozujku (4,97%), Sto se moze objasniti crkvenom preporukom da se u

korizmenom razdoblju ne odrzavaju svadbene svecanosti, i srpnju (4,97%), kada je

stanovniStvo bilo zauzeto intenzivnim poljoprivrednim radovima (tablica 7, grafikon 3).

TN, Vekari¢ i dr., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda: 51-52.
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Grafikon 3. Mjesecna (sezonska) distribucija vjencanja u Zupi Gruz (1778.-1808.)
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U zupi Gruz je u razdoblju od 1778. do 1808. godine tijekom korizmenog razdoblja

sklopljeno 10 brakova (5,52%) (tablica 8), dok je za vrijeme adventa vjencano 16 parova

(8,84%) (tablica 9). Prema tome, evidentna je veca brojnost brakova sklopljenih u adventu

nego u korizmi, §to se moze obj asniti obilj eij ima tih razdoblja u crkvenoj godini. Naime,

je oznacavala vrijeme pokore i duhovne pripreme za Uskrs.

Tablica 8. Vjenacnja u korizmi u zupi Gruz (1778.-1808.)

Datum pocetka korizme | Datum zavrSetka korizme | Datum Uskrsa | Datum vjencanja

1779. 17. 2. 28. 3.
1783. 5.3. 17. 4. 20. 4. 6. 4.
1789. 25.2. 9.4. 12. 4. 2.4.
1791. 9.3. 21. 4. 24. 4. 19. 3.
1795. 18. 2. 2.4. 5.4. 14. 3.
1799. 6. 2. 21.3. 24. 3. 24.2.
1801. 18. 2. 2.4. 5.4. 11. 3.
1803. 23.2. 7. 4. 10. 4. 3.4.
1804. 15. 2. 29.3. 1.4. 19. 3.
1808. 2.3. 14. 4. 17. 4. 15. 3.
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Tablica 9. Vjencanja u adventu u zupi Gruz (1778.-1808.)

Godina | Datum pocetka adventa | Datum zavrSetka adventa | Datum vjencanja
. 24.12. 29. 11.

1778. 29.11

1778. 29.11. 24.12. 13. 12.
1780. 3. 12. 24. 12. 21.12.
1784. 28. 11. 24.12. 12.12.
1786. 3.12. 24. 12. 24. 12.
1787. 2. 12. 24. 12. 22.12.
1789. 29.11. 24.12. 6.12.
1790. 28. 11. 24.12. 20. 12.
1791. 27.11. 24. 12. 4. 12.
1794. 30. 11. 24.12. 18.12.
1795. 29.11. 24.12. 13. 12.
1795. 29.11. 24. 12. 22.12.
1797. 3. 12. 24. 12. 21.12.
1798. 2. 12. 24.12. 23.12.
1798. 2. 12. 24. 12. 23. 12.
1803. 27.11. 24.12. 6.12.

4.2.3. Distribucija vjencanja po danima u tjednu

U manjim, seoskim sredinama vjenc¢anje je bio dogadaj od javnog znacaja. Prema
tome, trebala mu je nazociti €itava zajednica, a to se moglo posti¢i odredivanjem nedjelje kao
dana za sklapanje braka. Stoga ne ¢udi §to su se tijekom analiziranog razdoblja stanovnici
zupe Gruz najéesée vjencavali nedjeljom (46,41%). S druge strane, srijedom (2,76%) i
petkom (4,97%) zabiljeZen je najmanji broj vjenc¢anja. Naime, srijeda i petak bili su posni

dani 1 kao takvi nisu bili prikladni za organiziranje svadbenoga slavlja (tablica 10, grafikon 4).

Tablica 10. Distribucija vjenc¢anih u zupi Gruz po danima u tjednu (1778.-1808.)

Dan u tjednu | Broj vjencanja | Udio (%)

Ponedjeljak 21 11,60
Utorak 17 9,39
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Srijeda 5 2,76

Cetvrtak 26 14,36
Petak 9 4,97
Subota 19 10,50

Nedjelja 84 46,41

Ukupno 181 100

Grafikon 4. Distribucija vjencanih u zupi Gruz po danima u tjednu (1778.-1808.)
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4.2.4. Podrijetlo mladenaca

Distribucija vjencanja po mjestu rodenja mladenaca, koja svjedo¢i o druStvenoj
otvorenosti ili zatvorenosti nekog mjesta, analizirana je po metodi Yvana Lepagea. Taj je
autor u jednom svom radu izvr$io analizu porijekla supruznika koji su u razdoblju od 1890. do
1969. godine sklopili brak u trima belgijskim ruralnim regijama. Na temelju mjesta rodenja,
podijelio je bracne parove u Cetiri skupine: 1) parove u kojima su supruznik i supruznica iz
istoga mjesta u kojemu su sklopili brak (SS); 2) parove u kojima je supruznik roden u mjestu,
a supruznica izvan mjesta (SM); 3) parove u kojima je supruznica rodena u mjestu, a
supruznik izvan mjesta (MS); 4) parove u kojima su supruznik i supruznica rodeni izvan

mjesta (MM).'"®

'8 Y. Lepage, »Mobilité prénuptiale et homogamie.«: 135-139.
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Tijekom promatranog razdoblja viSe od polovice brakova (61,88%) sklopili su parovi
u kojima je oboje supruznika bilo rodeno u zupi Gruz. Zatim su po brojnosti slijedili brakovi u
kojima je mladenka bila Gruzanka, a supruznik je doselio u Gruz (28,73%). Brakovi u kojima
ni supruznik ni supruznica nisu bili iz GruZa nosili su 7,18% u ukupnom udjelu sklopljenih
brakova, dok je najmanje vjencanja odrzano izmedu supruznika iz Gruza i supruznica koje su
rodene izvan mjesta (1,66%) (tablica 11). Za jedan par nije poznato podrijetlo supruznika, pa
stoga nije uvrsten u ovu analizu. Dobiveni rezultati o distribuciji supruznika po mjestu
rodenja svjedoce o zatvorenosti zupe Gruz za dosljake i vecoj migracijskog pokretljivosti

muskog stanovniStva.

Tablica 11. Podrijetlo mladenaca u zupi Gruz (1778.-1808.)

Podrijetlo mladenaca Udio (%)

Oboje supruznika rodeno u Gruzu 112 61,88
Supruznik roden u Gruzu, a supruznica izvan Gruza 3 1,66
Supruznica rodena u Gruzu, a supruznik izvan Gruza 52 28,73
Oboje supruznik rodeno izvan Gruza 13 7,18
Ukupno 180 100
4.3. Mortalitet

Analiza mortaliteta u Zupi Gruz od 1684. do 1808. godine provedena je na temelju
podataka iz dvije matice umrlih. Analiziran je broj umrlih po godinama te su izracunate
prosjecne stope mortaliteta za pojedina razdoblja. Takoder, provedena je analiza sezonske
(mjesecne) distribucije umrlih, a mati¢ne knjige pruzile su i moguénost za dobivanje jasne

slike o dobno-spolnoj strukturi umrlih.

4.3.1. Godi$nja distribucija umrlih i stope mortaliteta

U matice umrlih Zupe Gruz je u analiziranom razdoblju upisano 1.376 umrlih osoba.

Godisnje je u prosjeku umiralo 11 osoba. Najvise umrlih zabiljezeno je 1696. godine, kada su
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umrle 42 osobe. Tri su godine (1726., 1738. 1 1742.) prosle bez ijedne umrle osobe (tablica
13).

Prosjec¢na stopa mortaliteta prvi je put izraCunata za razdoblje od 1710. do 1728.
godine, kada je iznosila 21,43%.. Nakon toga je uslijedilo veliko smanjenje stope mortaliteta,
pa je u razdoblju od 1728. do 1741. godine ona iznosila 15,28%o. U sljede¢em je razdoblju
uslijedio lagani porast stope smrtnosti te je od 1741. do 1794. godine iznosila 15,70%o (tablica
12). Ovako niske stope mortaliteta Cine se nerealnima za 18. stolje¢e 1 posljedica su

neredovitog upisivanja umrlih osoba u mati¢ne knjige.

Tablica 12. Prosjecne stope mortaliteta u 18. stoljecu

Razdoblje | Stopa mortaliteta (%o)

1710.-1728. 21,43
1728.-1741. 15,28
1741.-1794. 15,70

Izvori: MUZG (1684-1778); MUZG (1778-1812); Visitationes archiepiscopi de Robertis
1709/1710, f. 58r-v; Visitationes arhiepiscopi Angelo Franchi 1728-1748, ft. 20r-22r, 117r;
Visitationes archiepiscopi Spagnoletti et archiepiscopi Bani 1793-1805, ft. 21v-22r; A.

Dracevac, »Odnosi medu bratstvima stare gruske parokije.«: 103-104.

4.3.2. Sezonsko (mjese¢no) kretanje umrlih

U analiziranom razdoblju najviSe umrlih bilo je u ljetnim mjesecima kolovozu i rujnu
(10,39 %), a velika smrtnost takoder je zabiljeZena u listopadu (9,88%), sijenju i veljaci
(9,52%). Najmanje ljudi umrlo je u lipnju (4,65%), a za mali broj umrlih nije bilo moguce
utvrditi mjesec smrti (0,80%) (tablica 14 i grafikon 5). Mortalitet je bio visok tijekom ljetnih
mjeseci kolovoza i rujna zbog Cestih stomacnih zaraza, koje su u to vrijeme godine uglavnom
pogadale malu djecu. Na veliku smrtnost u sijenju 1 ostalim zimskim mjesecima vjerojatno
su utjecali neadekvatni stambeni uvjeti, tj. nedovoljna zasStita od hladnoce, a to je bilo

.y .y .. ey . 179
pogubno ponajvise za dojencad, ali i za osobe starije Zivotne dobi.

' O sezonskim varijacijama mortaliteta, vidi: J. Capo, »Sezonske varijacije«: 121.
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Grafikon 5. Sezonsko (mjesecno) kretanje umrlih zupe Gruz (1684.-1808.)

120 ~ / N\
100 N / N~
© N/

A4

60
40
20
0 T T T T T T T T T T T 1
P N N N N T S )
) JQ‘D’ SRS N .~o‘b' Y g Q ) b@ &

4.3.3. Dobna i spolna struktura umrlih

Analiza mati¢nih knjiga umrlih pokazala je da je u promatranom razdoblju umrlo vise
Zena nego muskaraca. Naime, zabiljeZeno je 756 umrlih Zena (54,94%) 1 620 umrlih
muskaraca (45,06%) (tablica 13). Analiza dobno-spolne strukture provedena je na temelju
baze od 1.308 umrlih osoba za koje je zabiljezena okvirna dob prilikom smrti. Prema toj
analizi, utvrdeno je 730 umrlih Zena (55,81%) 1 578 umrlih muSkaraca (44,19%) (tablica 15).

Muskarci su umirali s prosje¢no 34,78 godina, a Zene s 39,95 godina, $to znaci da su
bile dugovjecnije od muskaraca. Ukupna prosjecna dob umrlih iznosila je 37,66 godina.
Prema dobivenim rezultatima, stanovnici Gruza bili su 13,56 godina dugovjecniji od
Dubrovéana, koji su u razdoblju 1773.-1857. godine umirali s prosje¢no 24,1 godina.'®
Stanovnici Savitente su 1734.-1813. godine umirali u prosjeku s 23,5 godina,'®' dok je u Puli
prosje¢na proZivljena dob u razdoblju od 1625. do 1815. godine iznosila 24,54 godine.'™
Dobiveni rezultati za Zupu Gruz ne predstavljaju stvarnu sliku dobne strukture umrlog
stanovnis$tva jer su Zupnici upisivali okvirnu, a ne preciznu dob pokojnika u vrijeme njihove
smrti. Za potrebe ovog istrazivanje nije se pristupilo korekciji dobi pokojnika na temelju

podataka iz matica krStenih, Sto je uzrokovalo iskrivljenu sliku dobne strukture stanovnistva.

180§ Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika: 90.
D Doblanovié, Zrvanj Zivota: 105.
182§ Bertosa, Zivot i smrt u Puli: 68.
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Najveci broj umrlih u Zupi Gruz u razdoblju od 1684. do 1808. godine zabiljezen je u
dobnoj skupini od prve do Cetvrte godine (16,13%), a vrlo visok mortalitet evidentan je i u
dojenackom kontingentu (10,47%). Udio umrle dojencadi i male djece zajedno je iznosio
26,60% (tablica 15). Zabiljezen je ve¢i mortalitet muske (54,74%) nego Zenske dojencadi
(45,26%). Najveca smrtnost u dojenackom kontingentu zabiljeZena je za dojenc¢ad u dobi od
prvog do 11. mjeseca (62,77%), nakon ¢ega po broju umrlih slijedi dojencad koja je umrla

prije navrSenoga prvog tjedna zZivota (19,71%) (tablica 16).

Tablica 15. Dobno-spolna struktura umrlih u zupi Gruz (1684.-1808.)

Dobna skupina Muski (%) | Zenske (%) | Udio (%)
0 75 62 137 100

54,74 45,26

1-4 86 125 211 40,76 59,24 100
5-9 55 47 102 53,92 46,08 100
10-14 18 18 36 50,00 50,00 100
15-19 17 22 39 43,59 56,41 100
20-24 31 24 55 56,36 43,64 100
25-29 15 17 32 46,87 53,13 100
30-34 16 20 36 44,44 55,56 100
35-39 8 17 25 32,00 68,00 100
40-44 20 33 53 37,74 62,26 100
45-49 12 30 42 28,57 71,43 100
50-54 19 29 48 39,58 60,42 100
55-59 18 11 29 62,07 37,93 100
60-64 30 53 &3 36,14 63,86 100
65-69 22 15 37 59,46 40,54 100
70-74 60 61 121 49,59 50,41 100
75-79 16 21 37 43,24 56,76 100
80-84 36 55 91 39,56 60,44 100
85-89 6 16 22 27,27 72,73 100
90+ 18 54 72 25,00 75,00 100
Ukupno 578 730 1,308 44,19 55,81 100
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Prema tome, postneonatalni mortalitet bio je ve¢i od neonatalnog mortaliteta, Sto je
bilo neuobicajeno. Naime, najvise je dojencadi inae umiralo u prvih 28, a osobito u prvih
Sest dana Zivota.'™ Na veéi postneonatalni mortalitet, zabiljezen u GruZu, zasigurno je
utjecalo nesustavno vodenje podataka o umrloj dojencadi. Naime, pojedini Zupnici nisu
dovoljno redovito upisivali umrlu nekrStenu dojencad. Takoder, visoki postneonatalni
mortalitet moZe ukazivati na pogorSanje higijenskih prilika i nedostatak zdravstvene skrbi.
Osim toga, Gruz je bio seoska sredina i, usprkos maloj udaljenosti od Dubrovnika, ondje su
uvjeti za prezivljavanje dojencadi zasigurno bili tezi nego u gradu.

Postojali su razli¢iti uzroci smrti dojenc¢adi u prvom tjednu zivota. U 18. stoljecu
prehrana dojencadi nerijetko je bila loSa za djecji razvoj. Naime, roditelji su Cesto hranili
dijete raznim kasama od mlijeka, Secera i brasna, ponekad ve¢ i na dan njegova rodenja, §to
nije bilo primjerena hrana za tek rodeno dijete. Osim toga, roditelji su Cesto previse odijevali 1
prec¢vrsto omatali djecu, pri Cemu je tezina odjece i posteljine nadmasSivala tezinu samoga

djeteta, zbog Eega su im crijeva bila stisnuta, a cirkulacija zaustavljena.'®

Tablica 16. Dobno—spolna struktura umrle dojencadi u zupi Gruz (1684.-1808.)

Dobna skupina Muski (%) | Zenske (%) | Ukupno (%)

0-6 dana 66,67 33,33

7-29 dana 13 11 24 54,17 45,83 100
1-11 mjeseci 44 42 86 51,16 48,84 100

Ukupno 75 62 137 54,74 45,26 100

'3 Stjepan Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistvo do sredine XIX. stolje¢a: 108. Veéi postneonatalni mortalitet
zabiljezen je takoder u Cavtatu i Konavlima u razdoblju 1831.-1918. godine. Naime, u Cavtatu je bilo 44,06%
umrle dojenéadi prije navrSenih mjesec dana zivota, dok je u Konavlima zabiljeZzen znatno manji neonatalni
mortalitet (36,09%). Medutim, na ovako nizak neonatalni mortalitet u Konavlima znacajno je utjecao velik broj
preminulih nahoda, koji su odnoseni u Konavle na dojenje i odgoj nakon §to su navrsili tjedan dana ili vise
tjedana zivota. N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, Stanovnistvo Konavala. Sv. 1: 266.

' D. Doblanovié, Zrvanj Zivota: 107.
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4.4. Prirodni prirast

U razdoblju od 1684. do 1808. godine u mati¢ne knjige Zupe Gruz upisano je 1.173
rodenih 1 1.376 umrlih osoba, $to bi znacilo da je ostvaren prirodni pad (-203). Sudeéi prema
podatcima iz kanonskih vizitacija, gruSsko je stanovniStvo u 18. stolje¢u dozivljavalo
konstantan rast. Na porast stanovniStva utjecali su imigracijski procesi i pad mortaliteta, Sto je
uzrokovalo veliki prirodni prirast, karakteristican za ranu podetapu procesa demografske
tranzicije. Medutim, s obzirom na to da su bile vodene neredovito, mati¢ne knjige iz 18.

stoljeca ne predstavljaju stvarnu sliku demografskih kretanja.

Tablica 17. Prosjecne stope prirodnog prirast u Zupi Gruz u 18. stoljecu

REVALNIITS Stopa nataliteta (%0) | Stopa mortaliteta (%o) | Prirodni prirast/pad (%o)

1710.-1728. 16,27 21,43 -5,16
1728.-1741. 18,45 15,28 3,17
1741.-1794. 15,06 15,70 -0,64

Izvori: MKZG (1684-1774); MKZG (1775-1811); MUZG (1684-1778); MUZG (1778-1812);
Visitationes archiepiscopi de Robertis 1709/1710, f. 58r-v; Visitationes arhiepiscopi Angelo
Franchi 1728-1748, ff. 20r-22r, 117r; Visitationes archiepiscopi Spagnoletti et archiepiscopi

Bani 1793-1805, ff. 21v-22r; A. Dradevac, »Odnosi medu bratstvima stare gruSke parokije.«:
103-104.
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5. Doseljavanje u GruZ prema maticama vjenc¢anih

Mehanicko kretanje stanovniStva ili migracija oznacava vrstu kretanja stanovnistva,
koja najcesce podrazumijeva promjenu mjesta stalnog boravka. Prirodno i mehanicko kretanje
stanovniStva ¢imbenici su ukupnog kretanja stanovniStva, a na demografske promjene nekog
podrugja u odredenoj mjeri utje¢u i prirodni prirast i migracijski saldo.'® S obzirom na to da
migracije utjeCu na prostorni razmjestaj i veli¢inu stanovnistva pojedinog podrucja, kao i na
prirodno kretanje te na strukture stanovniStva, analiza migracijskih pokazatelja od presudne je
vaznosti za dobivanje kvalitetne slike ukupnog kretanja stanovnistva.'®

Migracije se dijele na imigraciju, koja useljavanje u pojedino mjesto, i emigraciju,
koja oznacava iseljavanje iz nekog mjesta. Migracije imaju trenutacni uc¢inak na demografska
kretanja u mjestu migrantova porijekla i u mjestu u koje on useljava. Naime, emigracijom se
stanovni§tvo u mjestu njegova porijekla smanjuje, dok se imigracijom broj stanovnika
njegova novog prebivaliSta povecava, a mijenjaju se 1 strukture stanovniStva naselja
zahvacenih migracijskim procesima. Osim trenuta¢nog, migracije imaju i dugorocni
(odgodeni) uc¢inak. Naime, pojedinac koji iseli iz nekog mjesta odnosi svoj bioloski potencijal
sa sobom u novo prebivaliSte. Promjene struktura stanovniStva, nastale trenuta¢nim u¢inkom
migracija, imaju 1 dugorocni demografski ucinak jer djeluju na prirodno kretanje
stanovnistva.'™’

Na temelju podataka iz mati¢nih knjiga vjencanih bilo je moguce utvrditi samo
doseljenike u zupu Gruz. Utvrdeno je da je u razdoblju od 1778. do 1808. godine 56
muskaraca, koji su bili rodeni izvan Zupe Gruz, u istoj Zupi sklopilo brak (tablica 18). Vise od
polovice imigranata doslo je s podru¢ja Dubrovacke Republike (64,29%), a najvise s Osojnika
(7,14%), odakle su u Gruz dosli tamosSnja prezimena: Hgliuna (1794., 1805.), Borina (1808.) i
bivanovi¢ (1808.). Prvi zabiljezeni slucaj vjenc¢anja nekog Socanina u Gruzu bilo je vjencanje
Luke Matovog Hgliune s Gruzankom Marijom Marijom Josipovom Segnanijom Denotta, koje
je bilo odrzano 16. studenoga 1794. godine.

Osim s dubrovackog podrucja, brojni supruznici su u Gruz doselili iz Dalmacije
(14,29%), najvise iz Korcule (3,57%), odakle su stigla prezimena: Matulaci¢ (1779.) 1 Milina
(1797.). Prvi slu€aj vjencanja nekog Korculanina u mati¢nim knjigama vjencanih zZupe Gruz

zabiljezen je 16. veljace 1779. godine, kada je Gaetano Markov Matulaci¢ oZenio GruZanku

185 A, Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 280-281.
1% A Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 283.
187 A. Wertheimer-Baleti¢, Stanovnistvo i razvoj: 283-284.
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Ivanu Purovu Bajo. Blizina Italije i razvijene pomorske veze dviju jadranskih obala dosli su
do izrazaja i u migraciji talijanskog stanovnistva u zupu Gruz. Naime, 10,71% imigranata u
Gruz dolazilo je s Apeninskog poluotoka, najvise iz Genove (3,57%), odakle su dosla
talijanska prezimena Costa (1799.) 1 Monticelli (1807.). Najstariji sacuvani spomen vjencanja
Penovljanina u Gruzu bio je upis o vjenc¢anju Carla Coste i Gruzanke Lucije Vinkove Vilenik,
koje je bilo odrzano 16. srpnja 1799. godine.

Nakon Italije, po brojnosti imigranata pridoslih u Gruz slijedila je danasnja Bosna i
Hercegovina (7,14%). Zbog svoje neposredne blizine teritoriju Dubrovacke Republike,
najviSe imigranata iz ove skupine dolazilo je iz Popova u Hercegovini (3,57%), odakle su
stigla prezimena Raguz (Araghus, 1795.) i Lazarovi¢ (1807.). Takoder je zabiljezen jedan
doseljenik iz Kostajnice kod Kotora u danasnjoj Crnoj Gori (1,79%) i Marseillea u Francuskoj

(1,79%).

Tablica 18. Distribucija supruznika po mjestu rodenja (1778.-1808.)

Mjesto rodenja Broj imigranata Udio (%)

DUBROVACKA REPUBLIKA 36 64,29
Brgat 2 3,57
Brsecine 2 3,57
Cavtat 3 5,36
Cepikuce 1 1,79
Cilipi 1 1,79
Janjina 1 1,79
Kalamota 1 1,79
Klisevo 1 1,79
Konavle 1 1,79
Kuna Peljeska 1 1,79
Lastovo 1 1,79
Lopud 2 3,57
Lovorno 1 1,79
Mokosica 2 3,57
Mrcevo 1 1,79
Orasac 1 1,79
Osojnik 4 7,14
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Primorje 1 1,79
Stonska biskupija 1 1,79

Sumet

Korcula 2 3,57

Makarska 1 1,79

Premuda 1 1,79

Vrgorac 1 1,79
N .

Glumina 1 1,*

Popovo 2 3,57

Firenza 1 1,79

Treja 1 1,79

Venecija 1 1,79

Kostajnica kod Kotora 1 1,79

Marseille 1 1,79

Izvori za tablice 18-20: MVZG (1778-1812) (ABD).
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Tijekom analiziranog razdoblja utvrdeno je da je samo 16 zena koje su sklopile brak u
Gruzu bilo rodeno izvan zupe. Vise od % supruznica bilo je rodeno na podru¢ju Dubrovacke
Republike (81,25%), najvise u gradu Dubrovniku (12,50%). Zabiljezena je jedna imigrantica
iz Popova u Hercegovini (6,25%), jedna iz Hvara (6,25%) 1 jedna iz Perasta u danasnjoj Crnoj

Gori (6,25%) (tablica 19).

Tablica 19. Distribucija supruznica po mjestu porijekla (1778.-1808.)

Mjesto rodenja Udio (%)

DUBROVACKA REPUBLIKA 13 81,25
Dubrovnik 2 12,50

Krucica 1 6,25

Kuna 1 6,25

Mlini 1 6,25

Mokosica 1 6,25

OraSac 1 6,25

Pile 1 6,25

Pridvorje 1 6,25

Rijeka dubrovacka 1 6,25
Sustjepan 1 6,25

Zaton 1 6,25

Zupa dubrovacka 1 6,25
BOSNA I HERCEGOVINA 1 6,25
Popovo 1 6,25
DALMACIUA 1 6,25

Hvar 1 6,25

CRNA GORA 1 6,25

Perast 1 6,25

Ukupno 16 100

Prema podatcima iz mati¢nih knjiga vjen€anih Zupe Gruz, utvrdeno je da su muskarci
bili migracijski mobilniji od Zena. Takav rezultat bio je 1 ocekivan s obzirom na to da su
muskarci bili ekonomski i u svakom drugom pogledu neovisniji od Zena. Naime, od ukupno

72 osobe koje su doselile u Gruz, vise od % bili su muskarci (77,78%), dok je zabiljezeno
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samo 22,22% doseljenih Zena. ViSe od polovice imigranata doselilo je u Zupu GruZz s podrucja
Dubrovacke Republike (68,06%), nakon koje je po brojnosti doseljenog stanovnistva slijedila
Dalmacija (12,50%), a zatim Italija (8,33%), pa Bosna i Hercegovina (6,94%), Crna Gora
(2,78%) 1 Francuska (1,39%) (tablica 20).

Tablica 20. Distribucija supruznika i supruznica po mjestu rodenja (1778.-1808.)

Mjesto rodenja Broj imigranata Udio (%)

Dubrovacka Republika 49 68,06
Dalmacija 9 12,50
Bosna i Hercegovina 5 6,94
Italija 6 8,33
Crna Gora 2 2,78
Francuska 1 1,39
Ukupno 72 100
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6. Fond imena i prezimena

6.1. Fond imena

Roditelji su svojoj djeci naj¢esée davali odredena imena potaknuti nekim motivom.
Primjerice, pojedina djeca dobivala su ime po ¢lanovima obitelji, muska uglavnom po djedu,
a zenska po baki. U nekim sredinama bio je Cest slucaj da se djeca zovu kao 1 njihovi roditelji.
S druge strane, neki roditelji davali su svojoj djeci imena po kumovima. Takoder, dijete je
moglo dobiti ime po kr§¢anskom svecu koji se slavio u vrijeme djetetova rodenja ili
kritenja,'®® §to je postalo najéeséa praksa poslije Tridentskog koncila (1545.-1563.). Naime,
odlukama Koncila odredeno je da katolicka djeca moraju nositi kr§¢anska svetacka imena,
koja su nakon nekog vremena gotovo u potpunosti istisnula narodna imena i postala
najfrekventnija.'®’

Ime osobe mozZze svjedociti o obiteljskim odnosima, etnic¢koj i konfesionalnoj
pripadnosti, drustvenom poloZaju, narodnim vjerovanjima i sl."*® Primjerice, davanje
pojedinog imena djetetu bilo je povezano s rasirenim narodnim vjerovanjem o zastitnickoj
modéi tog imena. Radilo o slavenskim narodnim imenima,'®' koja su u mati¢nim knjigama
najcesce bila , kristijanizirana®, odnosno dobila su svoj novi, krs¢anski oblik (primjerice,
Bozo — Natale, Rado — Rafo, Vuko — Luka, Cvijeta — Floria, Stana — Viktorija i sl.).192

Analiza imenskoga fonda provedena je na temelju mati¢nih knjiga krStenih Zupe Gruz.
Imenski fond rodenih u Zupi Gruz obuhvacao je ukupno 75 imena, 40 muskih i 35 Zenskih.
Najces¢e musko ime bilo je Ivan (13,46%), a slijedila su ga sljedeca imena: Petar (10,17%),
Nikola (8,76%), Luka (7,98%) 1 Mihael (6,57%) (tablica 21). Udio pet najces¢ih muskih
imena iznosio je 46,95%, §to svjedoci o stabilnosti imenskog fonda (tablica 22). Najcesca
zenska imena bila su: Marija (30,11%), Ana (17,99%), Katarina (10,98%), Magdalena
(5,87%) 1 Nikolina (5,11%) (tablica 23). Udio pet naj¢es¢ih zenskih imena iznosio je 70,08%
(tablica 24).

"% M. Vitez, ,,Osobna imena u mati¢nim knjigama rodenih Zzupe Kneginec*: 84.

"% M. Marié, Stanovnistvo Popova u Hercegovini: 218.

"D, Bozi¢ Bogovié, ,,Osobna imena u mati¢nim knjigama kritenih za naselja Draz i Popovac*: 177-178.

1 A. Koncul, Od mora do Mramora: 209.

12 N. Kapetani¢ i N. Vekari¢, ,,Utjecaj kri¢anstva na izbor osobnih imena u selima Dubrovacke Republike®:
151.
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Tablica 21. Fond muskih imena u zupi Gruz (1684.-1808.)

m Broj nositelja | Udio (%)

Andrija 6 0,94

Baltazar 9 1,41

Bozo 8 1,25

Duro 9 1,41

Grgur 1 0,16

llija 2 0,31

Jakov 14 2,19

Josip 10 1,56

Luka 51 7,98

Marin 10 1,56

Maroje 3 0,47

Melkior 1 0,16

Nikola 56 8,76

Pavo 14 2,19

Rafael 7 1,10
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Roko 1 0,16

Silvestar 1 0,16
Stjepan 40 6,26
Simun 5 0,78
Toma 23 3,60
Tripun 1 0,16
Tvrtko 1 0,16
Vido 2 0,31
Vinko 22 3,44
Vlaho 16 2,50
Ukupno 639 100

Tablica 22. Pet naj¢es¢ih muskih imena u Zupi Gruz (1684.-1808.)

Ime Broj nositelja | Udio (%)

Ivan 86 13,46
Petar 65 10,17
Nikola 56 8,76
Luka 51 7,98
Mihael 42 6,57
Pet najces¢ih imena 300 46,95
Ostala imena 339 53,05
Ukupno 639 100

Tablica 23. Fond Zenskih imena u zupi Gruz (1684.-1808.)

Ime Broj nositelja | Udio (%)

Alojzija 1 0,19
Ana 95 17,99
Antonija 1 0,19
Bela 1 0,19
Boska 3 0,57
Cvijeta 7 1,33
Desa 1 0,19
Dijana 3 0,57
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Draska 2 0,38

Frana 21 3,98
Ivana 7 1,33
Jelena 15 2,84
Julija 1 0,19
Katarina 58 10,98
Klara 5 0,95
Krila 1 0,19
Kristina 1 0,19
Lucija 13 2,46
Lukrecija 9 1,70
Magdalena 31 5,87
Margarita 4 0,76
Marija 159 30,11
Marijana 4 0,76
Nikolina 27 5,11
Paula 16 3,03
Petra 8 1,52
Petrunjela 8 1,52
Pulherija 4 0,76
Rafaela 1 0,19
Regina 1 0,19
Ruza 2 0,38
Stanislava 8 1,52
Terezija 3 0,57
Ursula 2 0,38
Vinka 5 0,95
Ukupno 528 100

Tablica 24. Pet najceS¢ih zenskih imena u zupi Gruz (1684.-1808.)

Ime Broj nositelja | Udio (%)

Marija 159 30,11
Ana 95 17,99



Katarina
Magdalena
Nikolina
Ostala imena

Ukupno

6.2. Fond prezimena

Fond prezimena stanovnika zZupe Gruz bio je obiljezen nestabilno$¢u, promjenama
postojecih, kao i nastankom novih prezimena. Na temelju podataka iz mati¢nih knjiga
krstenih, tijekom analiziranog je razdoblja evidentirano ukupno 216 prezimena stanovnika

zupe Gruz. Najzastupljenije prezime bilo je prezime Kulisi¢ (5,56%), a Cesta su bila i

58
31
27
370
158
528

10,98
5,87

5,11

70,08

29,92
100

prezimena: Pilato (4,71%), Kentra (3,32%), Sutié (2,99%), Vilenik (2,89%) i Kikilj (2,89%)

(tablica 25).

Tablica 25. Fond prezimena stanovnika zupe Gruz (1684.-1808.)

Broj nositelja | Udio (%)

Albani
Aleura
Andelovi¢
Babi¢
Bagas
Bajo
Balovi¢
Barjaktar
Basar
Basar Ilari¢
Beato
Beli¢
Belina

Beran

2
1
2

0,21
0,11
0,21
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,21
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Besjedica 2 0,21

Bevilacqua

(Vodopija) 2 0,21

Boduli¢ 1 0,11

Bozovi¢ 6 0,64
Brzilo 1 0,11
Bukva 6 0,64
Buslje 4 0,43

Cassa 6 0,64

Dabrovi¢ 6 0,64
de Pozza 2 0,21
Debelié¢ 3 0,32
Dorzi¢ 1 0,11

Dubel; 2 0,21
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bivovi¢ 1 0,11

Glumac 1 0,11
Grmoljez 3 0,32

Grujo 1 0,11

Inbuti¢ 3 0,32
Ivanovic 1 0,11

Jaksic¢ 6 0,64
Kakaran 1 0,11

Kelez 12 1,28

Kentra Rase 1 0,11

Klisevica 2 0,21
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Koboevic¢ 2 0,21
Konicevié¢ 2 0,21
Konjevic¢ 1 0,11

Kordié 6 0,64

Kovacevi¢ 1 0,11

Kucina 4 0,43
Kulisi¢ 52 5,56
Kusalo 16 1,71

Kutli¢ 1 0,11

Lopizi¢ 1 0,11

Lucin 1 0,11

Lupis 1 0,11

Ljubié 2 0,21

Madesko 1 0,11
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Magié 1 0,11

Majkovac 1 0,11

Manco 3 0,32

MatijaSevic¢
(Slavogostic) 11 1,18

Milat 1 0,11
Milatti 3 0,32
Milici¢ 2 0,21
Milina 3 0,32

Mitrovi¢ 2 0,21

Nikolié¢ 1 0,11
Nizeti¢ 6 0,64

Obuljen 2 0,21

Pasqualini 3 0,32

Pavlovi¢ 1 0,11
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Petrasevic¢ 2 0,21
Petrovi¢ 4 0,43
Pitarevic 4 0,43
Privisi¢ 1 0,11

Radi¢ 19 2,03

Sarsija 1 0,11

Sjekavica 1 0,11

Skivun 1 0,11

Smarcié 2 0,21
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Suharevic¢ 1 0,11

Sare

Sobo

Spigl

Suljagi¢ 1 0,11
I
Suti¢ 28 2,*
Tambussi 4 0,43
Tudro 4 0,43
Uhodié¢ 4 0,43
Valjalo 2 0,21

Vicelji¢ 3 0,32
G
Vlahusi¢ 1 O,*
Vojnovic¢ 2 0,21
Vranac 6 0,64
Vucicéevic¢ 2 0,21
Vuié 1 0,11

Vulicevi¢ 4 0,43
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Zekin 1 0,11

Zlosilo 2 0,21

Zitkovié 1 0,11
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7. Zakljuéak

Istrazivanje kretanja stanovnistva zupe Gruz u razdoblju od 1684. do 1808. godine

donijelo je nekoliko zakljucaka:

1)

2)

3)

4)

5)

Broj stanovnika zupe Gruz je tijekom analiziranog razdoblja dozivljavao razdoblja
pada i rasta. Prema popisu stanovniStva Dubrovacke Republike iz 1673/4. godine,
Gruz je brojio 430 stanovnika. No, 1807. godine zabiljezeno je 537 stanovnika, $to
znaci da je postignuto povecanje broja stanovnika.

Neredovito upisivanje rodenih u matice krStenih i pitanje upotrebljivosti odredenih
povijesnih izvora, koji su biljezili podatke o broju stanovnika u odredenoj godini,
razlozi su zbog kojih nije bilo moguce izracunati prosjene stope nataliteta za
¢itavo razdoblje. Medutim, izracunate su stope za pojedina, kraca razdoblja. U 18.
stoljecu se stopa nataliteta kretala od 15,06%0 do 18,45%0. S obzirom na to da su
izracunate stope vrlo niske za to razdoblje, moze se zakljuciti da dobiveni rezultati
ne predstavljaju stvarnu sliku kretanja nataliteta.

Sezonska (mjesecna) distribucija zaceca ovisila je o brojnim ¢imbenicima poput
meteoroloskih i klimatskih prilika, crkvenih zabrana, drustvenih pravila, razdoblja
odredenog za rad i1 razdoblja odredenog za dokolicu, itd. Najveci broj zaceca bio je
ostvaren u travnju (10,41%) 1 svibnju (11,29%), dok je najmanje djece bilo zaceto
u ryjnu (5,27%). Maksimum zace¢a moZe se objasniti klimatskim zatopljenjem,
koje je stanovniStvu omogucavalo mnogo vise prostora za intimnost nego $to su ga
mogli na¢i u svojim kucama. Najmanji broj zafeca u rujnu bio je posljedica
intenzivnih vinogradarskih radova gruSkog stanovnistva.

Najveci broj vjenCanih parova zabiljeZen je u studenome (12,15%), Sto je bilo
tipi¢no za dubrovacko podrucje. Studeni je bio mjesec izmedu zavrSetka radova u
polju i pocetka adventa te je kao takav predstavljao pogodno vrijeme za Zenidbu.
Najmanje brakova sklopljeno je u ozujku (4,97%), §to je povezano s crkvenom
preporukom da se tijekom korizme ne odrzavaju svadbene sveCanosti, i srpnju
(4,97%), kada traju intenzivni poljoprivredni radovi. Prilikom krSenja crkvene
preporuke o vremenu Zenidbe, Gruzani su se ¢eS¢e vjencavali tijekom adventa
nego za vrijeme korizme, a naj¢esc¢e su sklapali brak nedjeljom.

Analiza distribucije vjencanih po mjestu rodenja pokazala je da je Zupa Gruz

tijekom promatranog razdoblja bila relativno zatvorena za dosljake. U vise od
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6)

7)

8)

9)

polovice slucajeva (61,88%) oboje supruznika bilo je rodeno u zupi Gruz. Brakovi
izmedu Gruzanke i supruznika koji je roden izvan zupe (28,73%) bili su nesto
manje zastupljeni, no ipak posredno svjedoce o vecoj migracijskoj pokretljivosti
muskog stanovnistva.

Prosjecna stopa mortaliteta u Zupi Gruz u razdoblju od 1710. do 1728. godine bila
je 21,43, nakon ¢ega je uslijedilo njezino smanjenje te je u razdoblju od 1741. do
1794. godine iznosila je 15,70. Utvrdene stope mortaliteta ne predstavljaju realnu
sliku kretanja smrtnosti, Sto je posljedica neredovitog upisivanja umrlih u matice.
NajviSe gruskih stanovnika umrlo je u kolovozu 1 rujnu (10,39%), a kao mjeseci s
izrazito visokim mortalitetom takoder su se isticali listopad (9,88%) i sijecanj
(9,52%). Najmanje umrlih zabiljezeno je u lipnju (4,65%). Velika smrtnost u
kolovozu 1 rujnu izazvana je Cestim stomacnim zarazama, koje su pogadale
najceS¢e malu djecu. Na izrazenu smrtnost u sije€nju vjerojatno je imala utjecaj
nedovoljna zastita od hladnoce, a taj je mjesec bio poguban za dojencad i starije
osobe.

Prosjecna Zivotna dob u zupi Gruz iznosila je 37,66 godina. Medutim, u matice
umrlih Zupe GruZ prije 19. stolje¢a nisu upisivani datumi rodenja pokojnika, nego
samo okvirna dob prilikom njihove smrti. S obzirom na to da tijekom ovog
istrazivanja nije provedena korekcija dobi umrlih prema podatcima iz matica
krstenih, dobiveni rezultat ne predstavljaju stvarnu sliku prosjecne Zivotne dobi
gruskih stanovnika.

Starije mati¢ne knjige Zupe Gruz bile su vodene neredovito, §to se odrazilo na
kvalitetu dobivenih rezultata za 18. stoljete. Sude¢i prema kanonskim
vizitacijama, broj stanovnika zupe Gruz je tijekom 18. stolje¢a dozivljavao
konstantan rast. Povecanje broja stanovnika bilo je, osim zbog imigracijskih
procesa, vjerojatno postignuto i zbog pada mortaliteta, koji je doveo do velikoga
prirodnog prirasta, karakteristicnog za ranu podetapu demografske tranzicije.
Premda podatci iz tada$njih matica ne pruzaju stvarnu sliku prirodnog kretanja
stanovniStva, povecanje broja stanovnika sugerira da je zupa Gruz u 18. stoljecu
usla u ranu tranzicijsku podetapu. Takav proces bio je evidentan u Dubrovackoj
Republici s obzirom na to da se radilo o politi¢ki stabilnoj 1 gospodarski vrlo
razvijenoj drzavi, koja je imala visoki zivotni standard i dobro organiziranu

medicinsku skrb.
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10) Analizom mati¢nih knjiga vjencanih utvrdeno je 72 supruznika i supruznica, koji
su bili rodeni izvan zupe Gruz, a u toj su se zupi vjencali. Najveci broj imigranata
doselio se u Gruz s podrucja Dubrovacke Republike (68,06%), a zabiljezeni su i
doseljenici iz Dalmacije (12,50%), Italije (8,33%), Bosne 1 Hercegovine (6,94%),
Crne Gore (2,78%) 1 Francuske (1,39%). Primije¢ena je veca imigracijska

mobilnost muskaraca (77,78%) nego zena (22,22%).
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8. Sazetak

Istrazivanje kretanja stanovnistva zupe Gruz u razdoblju od 1684. do 1808. godine
provedeno je na temelju analize mati¢nih knjiga, kanonskih vizitacija i popisa stanovniStva
Dubrovacke Republike 1673/4. godine, kao i relevantne znanstvene literature. Prilikom
istrazivanja utvrdeno je da osobe nisu bile redovito upisivane u mati¢ne knjige, a rezultati
istrazivanja zbog toga nisu pruzili stvarnu sliku kretanja stanovnistva. No, prema kanonskim
vizitacijama i popisima stanovniStva, stanovnistvo Gruza je tijekom analiziranog razdoblja
raslo, ¢emu je vjerojatno, osim imigracijskih procesa, doprinio i prirodni prirast, uzrokovan
tranzicijom mortaliteta. Osim kroz tranziciju mortaliteta, proces demografske tranzicije
oCitovao se 1 kroz promjene u dobnim strukturama stanovniStva. S obzirom na to da je
Dubrovacka Republika bila politi¢ki stabilna i gospodarski razvijena drzava s razvijenom
medicinskom skrbi 1 sustavom karantene, njezino je stanovniStvo uslo 100 godina ranije u
ranu tranzicijsku podetapu nego stanovniStvo ostatka danaSnje Hrvatske, a grusko

stanovni$tvo vjerojatno nije bilo izuzetak u tom procesu.
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9. Summary

Research into the movement of the population of Gruz parish in the period from 1684
to 1808 was based on the analysis of Church registers, canonical visitations and the
population census of the Republic of Dubrovnik in 1673/4, as well as relevant scientific
literature. During the research, it was concluded that people were not regularly registered in
the Church registry books, and the results of the research therefore did not provide a real
picture of the movement of the population. However, according to canonical visitations and
population censuses, the population of Gruz grew during the analyzed period, which was
probably contributed, in addition to immigration processes, by natural growth caused by the
transition in mortality. In addition to the mortality transition, the process of demographic
transition was also manifested through changes in the age structure of the population. Given
that the Republic of Dubrovnik was a politically stable and economically developed state with
developed medical care and a quarantine system, its population entered the early transition
sub-stage 100 years earlier than the population of the rest of today's Croatia, and population of

Gruz was probably not an exception in that process.
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11. Prilozi

Tablica 5. Kretanje nataliteta u Zupi Gruz (1684.-1808.)

Nkl | ke | T Nevomato 01 | U | Uk O

1684. 42,86 57,14 0,00 100,00
1685. 9 60,00 5 33,33 1 6,67 15 100,00
1686. 5 45,45 6 54,55 0 0,00 11 100,00
1687. 4 57,14 3 42,86 0 0,00 7 100,00
1688. 4 40,00 5 50,00 1 10,00 10 100,00
1689. 8 61,54 5 38,46 0 0,00 13 100,00
1690. 11 78,57 3 21,43 0 0,00 14 100,00
1691. 7 53,85 5 38,46 1 7,69 13 100,00
1692. 4 30,77 8 61,54 1 7,69 13 100,00
1693. 6 50,00 6 50,00 0 0,00 12 100,00
1694. 6 75,00 2 25,00 0 0,00 8 100,00
1695. 5 62,50 3 37,50 0 0,00 8 100,00
1696. 4 40,00 6 60,00 0 0,00 10 100,00
1697. 2 40,00 3 60,00 0 0,00 5 100,00
1698. 5 50,00 5 50,00 0 0,00 10 100,00
1699. 5 83,33 1 16,67 0 0,00 6 100,00
1700. 5 55,56 4 44,44 0 0,00 9 100,00
1701. 6 75,00 2 25,00 0 0,00 8 100,00
1702. 4 66,67 2 33,33 0 0,00 6 100,00
1703. 4 66,67 2 33,33 0 0,00 6 100,00
1704. 5 62,50 3 37,50 0 0,00 8 100,00
1705. 5 62,50 3 37,50 0 0,00 8 100,00
1706. 5 62,50 3 37,50 0 0,00 8 100,00
1707. 1 11,11 8 88,89 0 0,00 9 100,00
1708. 3 42,86 4 57,14 0 0,00 7 100,00
1709. 4 50,00 4 50,00 0 0,00 8 100,00
1710. 1 25,00 3 75,00 0 0,00 4 100,00
1711. 5 62,50 3 37,50 0 0,00 8 100,00
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Tablica 13. Godi§nja distribucij a umrlih 2upe Gruz (1684 -1808.)
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Izvori za tablice 13-16 i grafikon 5: MUZG (1684-1778); MUZG (1778-1812).
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62,50
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100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100

84



Tablica 14. Sezonsko (mjesec¢no) kretanje umrlih zupe Gruz (1684.-1808.)

0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 1 1 0 8

1684.

1685. 4 3 5 3 1 1 2 0 1 1 0 0 0 21
1686. 1 1 5 0 1 1 1 3 1 3 2 1 0 20
1687. 3 2 1 5 3 1 0 3 5 10 5 2 1 41
1688. 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 5
1689. 1 5 0 1 0 0 0 0 0 1 2 3 0 13
1690. 1 0 0 4 1 2 1 2 2 0 0 2 0 15
1691. 3 2 1 1 2 0 3 1 1 1 1 3 0 19
1692. 2 4 5 1 4 1 0 0 0 3 2 1 0 23
1693. 0 2 1 3 0 2 1 1 6 1 2 3 0 22
1694. 1 4 6 1 2 1 2 2 1 1 0 1 0 22
1695. 2 0 3 3 0 0 0 1 3 7 1 3 0 23
1696. 1 0 1 0 0 0 1 12 14 8 3 2 0 42
1697. 1 3 2 2 0 0 0 2 2 0 0 1 0 13
1698. 1 3 1 1 3 3 2 3 0 0 0 0 0 17
1699. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 0 5
1700. 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 4
1701. 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 4
1702. 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 5
1703. 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
1704. 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
1705. 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 6
1706. 0 1 2 3 1 1 3 0 0 0 2 0 0 13
1707. 2 0 0 2 1 1 1 1 0 0 1 1 0 10
1708. 0 0 1 0 0 0 2 2 0 0 0 1 0 6
1709. 1 0 1 1 0 0 1 0 2 1 0 0 0 7
1710. 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 1 1 0 6
1711. 2 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 7
1712. 0 1 1 2 0 1 1 2 1 1 1 1 0 12
1713. 1 1 0 1 2 0 0 0 0 0 1 1 0 7
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1
2
0
0
9
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1
1
1
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1
1
0
2

14
23

1771
1772.
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31
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1
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1
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11

1
1
1
0
0
0

1782.
1783.
1784.
1785.
1786.
1787.
1788.
1789.
1790.
1791.
1792.
1793.
1794.
1795.
1796.
1797.
1798.
1799.
1800.
1801.
1802.
1803.
1804.
1805.
1806.
1807.
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1
0
0
2
0

10

11

14

3
1

0

12
17
14

1

0
0

1
1

2

18
21

1
1
4
0

22
29

19
18
23

5

0

0
131

16
1.376

11
0,80

120 109 8 64 90 143 143 136 101 111
Ukupno (%) 9,52 9,52 8,72 7,92 6,25 4,65 6,54 10,39 10,39 9,88 7.34 8,07

131

Ukupno

100
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