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1. Uvod

Hrvatski je jezik proizvod hrvatskog narodnog stvaralackog genija u svoj njegovoj
iskonsko povijesno-civilizacijskoj, kreativno-umjetnickoj i sudbinskoj vertikali. On je
kao takav bitna sastavnica i kljucno orude stvaralastva i neprestane proizvodnje
neprolaznih kulturnih dobara kao i neizbrisivih tragova kod svih Hrvata, njihovih
duhovnih i tvarnih tekovina koje stalno zrace i rasvjetljavaju putove hrvatskog

narodnog genija u proslosti, sadasnjosti i buducnosti.

Sve to prebiva u nasim srcima, snovima, duSama, nadahnucéima i djelovanjima

(Deklaracija 1997: 68).

Hrvatski jezik pouCava se od predSkole pa sve do kraja srednjoskolskoga
obrazovanja. Ujedno, on je i materinski jezik kojim se ovladava od najranije dobi te
sredstvo komunikacije 1 sporazumijevanja u drustvu. Unato¢ tome, govornici
hrvatskog jezika nisu dovoljno svjesni vaznosti u¢enja materinskoga jezika, njegove
pravilne uporabe, kao ni Cinjenice da je poznavanje jezika jedan od preduvjeta

jezicne te psiho-socijalne kompetencije (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 9).

Kompleksnost ovladavanja jezikom vidljiva je i u samoj njegovoj definiciji oko
koje u jezikoslovlju nema potpuna slaganja’. Medutim, sloZit ¢e se svi u jednome:
jezik je ljudska institucija — univerzalan s jedne strane, promjenljiv i raznolik s druge.
Rekli bismo: in varietate concordia®. Njegova se ujedinjenost i univerzalnost ogleda,
izmedu ostaloga, u standardnome idiomu koji je, kako znamo, normiran. Medutim,
unato€ svojoj normiranosti, standardni idiom podlozan je promjenama ili
,»fluktuacijama, nekako kao morska povrs§ina“ (Katici¢ 2009: 51). S druge strane,
hrvatski je jezik obogacen trima narje¢jima podijeljenima na dijalekte koji se pak

granaju na mnos$tvo lokalnih govora — otuda sve bogatstvo hrvatskoga jezika.

YJezik se shvaéa kao sposobnost svojstvena ljudima da se, u svakoj jezitnoj zajednici, sporazumijevaju
(komuniciraju) s pomocu sustava glasovnih znakova kakvi su konkretni prirodni ljudski jezici, a pritom se
pokrece slozena tjelesna djelatnost, uz nuznu pretpostavku da jezi¢ni znakovi imaju (i) simbolic¢ka svojstva te
da postoje geneticki specijalizirani mozdani centri koji tom djelatno$¢éu upravljaju (Hrvatska enciklopedija).

2 U znacenju: ujedinjen u raznolikosti (lat).



Tesko¢e se, medutim, javljaju polaskom u Skolu, odnosno pocetkom
institucionalnoga  ucenja  hrvatskoga  standardnoga  idioma.  Tijekom
osnovnoskolskoga, a zatim 1 srednjoskolskoga Skolovanja ucenici ovladavaju
standardnim idiomom, zajedno sa svom njegovom odredenos¢u i uredenos¢u. Pritom
se, ocekivano, javljaju odstupanja na svim razinama hrvatskoga standardnoga
idioma. Kao jedan od najces¢ih uzroka odstupanja od norme standardnoga jezika
javlja se utjecaj imanentne gramatike. UnoSenjem elemenata imanentne gramatike u
standardni 1diom naruSava se njegova normativnost, Sto pokazuje ucenikovu
nedovoljnu  ovladanost standardnim idiomom, tj. njegovom normativnom
gramatikom. Takav zaklju¢ak vodi ka pretpostavei o nedostacima u nacinu

poucavanja normativne gramatike, $to onda zahtijeva i odredene promjene.

Ovaj je rad, kao i istrazivanje, motivirano potrebom uvida u ovladanost
standardnim idiomom ucenika osnovnih Skola na podru¢ju odredenog mjesnog
govora (podrucje Duge Rese 1 mjesta Barilovi¢). Proucavanjem njihovih skolskih
zadaca, dobit ¢e se uvid u morfoloSka odstupanja od standardnojezicne norme.
Opisom mjesnog govora, pokusat ¢e se zakljuciti u kolikoj je mjeri na morfoloSka

odstupanja utjecala imanentna gramatika.

,Cesto se kaze da je upravo po jeziku Govjek Eovjekom®, napisao je Dalibor
Brozovi¢ (Deklaracija 1997: 7). Njime izriCemo svoje misli i osjecaje, on nam
prenosi znanja 1 dostignuca nasih predaka, njega cuvamo kao nasljedstvo potomcima.

Jezik je nas, stoga ga valja poznavati i pravilno ga upotrebljavati.



2. Propust, pogreska ili odstupanje — poteSkoce na putu ka stjecanju
standardnojezi¢ne kompetencije

Polaskom u sSkolu, dijete zapocinje sa sustavnim institucionalnim ucenjem hrvatskoga
standardnoga jezika. Hrvatski je jezik najopsezniji predmet osnovnoskolskoga
obrazovanja, a temeljni mu je cilj osposobiti uCenike za jezicnu komunikaciju na
hrvatskom jeziku. Kako bismo uspjesno ostvarili komunikacijsku funkciju, svi pojavni
oblici jezika moraju imati usustavljena pravila i norme. Dakle, kultura izrazavanja temelji
se na poznavanju zakonitosti odnosno poznavanju normi govorenoga i pisanoga jezika
(Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 36). Budu¢i da se standardni hrvatski idiom ostvaruje u
funkcionalnome jedinstvu gramaticke, leksicke, stilisticke, ortoepske i ortografske norme,
naruSavanje tih pravila moze dovesti u pitanje funkciju jezika te prouzrociti nejasnoce 1

nesporazume u komunikaciji (isto).

Ostvarivanje ve¢ spomenutog cilja i ostalih zada¢a ovog nastavnog predmeta
pridonosi  poticanju jezi¢no-komunikacijskih sposobnosti, literarnih i citateljskih
sposobnosti, osvjeS¢ivanju vaznosti znanja hrvatskog jezika te razvijanju pozitivnhoga stava
prema jeziku hrvatskoga naroda, njegovoj knjizevnosti i kulturi (Nacionalni plan i program
2006: 25). Medutim, tijekom ovladavanja standardnim idiomom u uc¢enickoj se proizvodnji
pojavljuju ,,jedinice koje nisu jednake ciljanima‘* (Jelaska i Bjedov 2015: 229). Iako se
Cesto nazivaju pogreSkama, klasifikaciji jezi¢nih jedinica koje moZemo obuhvatiti

sintagmom ,,neto¢ne jezi¢ne proizvodnje* treba pristupiti oprezno.

Kad je rije¢ o pismenim radovima ucenika, teoretiCari pristupaju razli¢itim
klasifikacijama ,,pogreSaka“. Pavli¢evi¢-Frani¢ pogreSkom smatra svako odstupanje od
,pravopisne, gramatiCke, leksicke 1 stilisticke norme hrvatskoga standardnoga
(knjizevnoga) jezika“ (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 168). Autorica razlikuje tri vrste pogresaka:
jezi¢ne, nejezi¢ne i sluéajne pogeske, no naglasak stavlja na skupinu jezi¢nih koje ukazuju
na ,razinu ucenikova poznavanja odnosno nepoznavanja gramaticko-pravopisnih pravila*

(isto).

Jelaska i Bjedov (2015) pristupaju nesto drugacijoj klasifikaciji o kojoj ¢e u nastavku

biti vise rijeci.



2.1.Propusti

Za razliku od Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) koja propuste ili slovne pogreske svrstava u
posebnu skupinu pogresaka, Jelaska i Bjedov (2015: 229) navode kako su propusti®
sluc¢ajne jezicne pogreske koje imaju uglavnom nejezicne ¢imbenike, kao §to su umor,
napetost, rastresenost i slicno. Budu¢i da je standardni idiom za ucenike osnovne $kole, tj.
za sve izvorne govornike, takoder novi, sekundarni idiom kojim tek trebaju ovladati®,

propusti su Cesti kako u pisanoj, tako 1 u govorenoj proizvodnji.

Kada je rije¢ o pisanoj proizvodnji, kao $to je pisanje sastavaka ili rjeSavanje
zadataka usmjerenih na izraz’, ugenik moze lakse nadgledati® svoju proizvodnju, a samim
time i smanjiti ili primijetiti i ispraviti uoceni propust. Okolnosti nastanka propusta su
nejezi€ni pa je za njihov buduéi izostanak potreban odmor, opustanje, ublaZavanje

napetosti, stresa, straha od jezika ili kakvih drugih nepovoljnih utjecaja (isto).

2.2.Pogreske

Ani¢ (1998: 792) navodi kako je pogreska ili greska loSa zamisao ili lo§ postupak, tj. losa
primjena postupaka koja izlazi iz slabo shvacenih pretpostavki. Takvo pojasnjenje, a
samim time i pojam ,,pogreska“, priziva negativnu konotaciju $to bi moglo isto tako

negativno utjecati na ucenikov stav prema jeziku.

Jezicne pogreske ukazuju na narusavanje osnovnih jezi¢nih normi, pokazuju stupanj
usvojenosti jezi¢noga znanja te odstupanje od jezi¢nih pravila (Pavlicevié-Frani¢ 2005:

169). S obzirom na gramaticko-pravopisni sadrzaj na koji se odnose, mogu se podijeliti na

% Ani¢ (1998: 922) za propust kaze da je pogreska iz nepaznje, omaska, odnosno previd.

* Standardni je idiom, prema Skariéu, svim pripadnicima jednog jezika zajednicki ,.drugi jezik (Skari¢ 1986:
10).

® Pisani sastavci, kao i zadaci usmjereni na izraz, dio su jednog od Getiriju predmetnih podru&ja nastave
hrvatskog jezika — jezinog izrazavanja. Nastava jezi¢nog izraZavanja razvija usmenu i pisanu upotrebu
hrvatskog jezika na recepcijskoj, produkcijskoj i interakcijskoj razini. SadrZaji jezi¢noga izrazavanja vidljivi
su i u ostalim nastavnim podrucjima hrvatskog jezika (Visinko 2010: 14).

® Za razliku od govora koji je prolazan i kojeg, zajedno sa svim njegovim pojedinostima, ne mozemo
fotografirati“ (usp. De Saussure 2000: 61), napisani je tekst neprolazan, fiksiran pismom, moze se Citati vise
puta, a napisane se reenice mogu ispravljati sve dok pisac nije zadovoljan naéinom na koji je oblikovao

svoje misli.



gramaticke, leksicke, pravopisne i stilisticke. Jelaska i Bjedov (2015: 230) naglasavaju
kako se o0 pravim jezicnim pogrjeSkama moze govoriti tek kada je jezicni razvoj ili
njegovo pojedino razdoblje zavrSeno. lIpak, tijekom ovladavanja jezikom, pogreskama
mozemo nazvati ono $to bi ucenici trebali izbjeéi u proizvodnji, primjerice Ceste rijeci koje

koriste svakodnevno (rnecu umjesto necu, vidjeti éu umjesto vidjet ¢u).

2.3.0dstupanja’

»l1jekom ovladavanja standardnim idiomom prirodno je da se pojavljuju odstupanja —
medujezi¢ne osebujnosti, jedinice koje se razlikuju od onih u ciljnomu idiomu* (isto).
Uzroci odstupanja mogu biti razli¢iti pa ih prema tome mozemo podijeliti na: prijenosna,

razvojna, navodena i izvorna (isto).

Prijenosna odstupanja uzrokovana su prijenosom iz materinskoga ili kojega drugoga
idioma kojima tko ovladava (isto). U takvu bismo vrstu odstupanja mogli uvrstiti
nenormativnu upotrebu kondicionala 1., odnosno aorista pomoc¢nog glagola biti pomocu

kojega se kondicional I. tvori (upotreba bi umjesto bih, bismo, biste).

Druga spomenuta skupina odstupanja, razvojna odstupanja, ticu se ucenikove
,Jjezi¢ne obrade na odredenome stupnju ovladavanja jezikom te strategija kojima se ucenik
pritom koristi“ (isto). Medu Cesta razvojna odstupanja mogli bismo navesti nenormativnu
upotrebu prijedloga od u konstrukcijama poput ,,prijatelj od moga brata“ umjesto ,,prijatelj

moga brata“.

U skupinu navodenih ili poucavateljskih odstupanja uvrStavamo ona odstupanja koja
nastaju uslijed neprikladna poucavanja. Takva su odstupanja nezeljena te su za njih
odgovorni nastavnici, programi ili stavovi (isto: 231). U ucenickim zadacama
proucavanima za svrhe ovoga rada istaknuta su neka odstupanja koja bi se mogla nazvati
poucavateljskim (frazem u redu ispravljen je u: uredu; nenaglaseni oblik zamjenice ona u

akuzativu (je) ispravljen je u: ju).

" Pojam odstupanja Anié ne povezuje s jezikom i njegovom normom. Prema njemu, odstupanje ili otklon, tj.
odstupiti ili otklanjati zna¢i pokazati drugaciju mjeru od predvidene ili opisane (1998: 710). U ovom slucaju,
(jezi¢no) odstupanje bi se moglo definirati kao upotreba drugacijih jezicnih jedinica od onih koje su

propisane u normativnim priruénicima hrvatskoga standardnoga idioma.

5



Sli¢na navodenim odstupanjima su izvorna odstupanja koja takoder nastaju uslijed
unosa okoline, odnosno susreta uc¢enika s izvornim govornicima, poglavito uciteljima, koji
se ne sluze standardnim idiomom kada bi trebali (isto). Primjer takvog odstupanja takoder
je prisutan u ucenickim zada¢ama (npr. 3. 1. mn. prezenta glagola dobiti (dobiju) ispravljen
je u dobe).

lako su neka odstupanja neizbjeZna pa ¢ak i poZelina®, druga bi se trebala i mogla
izbje¢i. Standardnojezicna kompetencija odnosno usvojenost jezicnoga standarda
pojedincu omoguéuje nesmetano sporazumijevanje. Cinjenica jest da se pravila dosljedno
ne provode slijedom Cega dolazi do brojnih odstupanja, a time i teSkoc¢a u svakodnevnoj

komunikaciji.

Proucavanjem jezi¢nih odstupanja nastoji se s vremenom utjecati na smanjenje broja
odstupanja te prepoznavanje smjerova u kojima se standardni idiom razvija (Aleri¢ 2009:
30). Stoga je, kako bi se postigli svrhoviti rezultati, potrebno provoditi istraZivanja na svim

razinama hrvatskoga standardnoga idioma.

8 Tijekom usvajanja organskoga idioma razvojna se odstupanja ne mogu izbjeéi, Stovie: ona mogu biti i

pokazatelj jezicnoga napretka“ (Jelaska i Bjedov 2015: 231).



3. Morfologija i morfoloska norma hrvatskoga standardnoga idioma

,Znati jezik nije tek biti u stanju manipulirati dugackim popisom memoriranih recenica
(pa ni rijeci, pa ni oblika), nego je biti sposoban proizvesti i razumjeti golem (beskonacan)
broj iskaza koje niti smo ikad ¢uli niti smo ikad proizveli“ (Markovi¢ 2012: 3). (O)vladati
kojim jezikom sposobnost je koju nije jednostavno opisati i koja podrazumijeva opsezan
repertoar mogucnosti. Pocevsi od najmanjih jezi¢nih jedinica pa sve do recenica, teksta,
diskurza, jezik u sebi obuhva¢a mnoge sastavnice koje ga Cine ,,univerzalnom ljudskom
institucijom* (Hrvatska enciklopedija). Medu njegove sastavnice ubraja se i morfologija ili
oblikoslovlje, nauk o ustroju rije¢i. Morfologija je dio gramatike koja proucava vrste rijeci
i njihove oblike (Bari¢ et al. 2005: 95), tj. najmanje jezi¢ne jedinice koje imaju i svoj oblik
1 svoje znacenje (Markovi¢ 2012: 36). U lingvistici razlikujemo opisnu morfologiju ¢iji je
zadatak dati opis cjelovitoga morfoloSkoga jezi¢noga podrucja bilo kojega idioma te

normativnu morfologiju ¢iji je zadatak opisati morfoloSko jezicno podrucje standardnoga

idioma (Aleri¢ 2009: 11).

Normativna morfologija eksplicitno normira morfologiju standardnoga idioma, tj.
»odreduje 1 propisuje Sto ¢e, od onoga Sto je prisutno u jednome ili u vise jezi¢nih sustava
koji u standardnome idiomu sluze kao osnovica, u morfoloskoj normi standardnoga idioma
biti stilski neutralno i neobiljezeno* (isto: 12). Takoder, ona prati i proucava dijelove
morfoloske norme prilikom ¢ije upotrebe dolazi do odstupanja. Odstupanja koja se javljaju
normativna morfologija moze prihvatiti ili osporiti, tj. moZe ih proglasiti normativnima i

nenormativnima.

3.1.Dijakronijska morfologija

Osim gore spomenutoga, zadatak normativne morfologije jest i trajno proucavanje
morfoloSke norme $to obuhvaca 1 one dijelove koji se, pod raznim utjecajima, mijenjaju
(isto). Promjena je svojstvena svim jezicima svijeta, a moze biti potaknuta unutarnjim
jeziénim razvojem ili dodirom s drugim jezicima (Markovi¢ 2012: 435). Promjene
zahvacaju sve jeziCne razine pa tako i morfolosku koja podrazumijeva promjenu u ustroju
rije¢i. Prema Markovicu (isto), ,.ta promjena moze biti barem dvovrsna — morfoloski ustroj
moZe se pojednostavniti, pa i potpuno reducirati, ili se moze razviti gdje ga nije bilo“. U

tom slucaju govorimo o dijakronijskoj morfologiji.



Pojmove dijakronije i njoj oprecne sinkronije u lingvistiku 20. stolje¢a uveo je F. de
Saussure. Dok sinkronija proucava jezik kao sustav, tj. pojave koje u jeziku postoje
istodobno, dijakronija prati razvoj jezi¢nih pojava u vremenskom razdoblju — njihov
nastanak, razvoj i eventualni nestanak (Babi¢ 1989: 1). Granica izmedu sinkronije i
dijakronije nije oStra, stoga se moze zakljuciti kako svako jezi¢no stanje u sebi sadrzi ne

samo sliku sadaSnjeg, vec¢ i trag proslog te klicu buduceg.

Uvidom u prosla stanja jezika moguce je pretpostaviti sadasnje (suvremene) jezicne
pojave te uzroke odstupanja od morfoloSke norme standardnoga idioma. Medu primjerima
koje navodi Markovi¢ (2012: 436) jest i onaj koji se tiCe izricanja buduce radnje. S
obzirom na to da u opéeslavenskom jeziku nije bilo posebnog oblika za futur, radnja se
iskazivala prezentom ili perifrasti¢cnim konstrukcijama s prezentima glagola biti, htjeti i
imati (Od sutra ucim za ispit. Idemo jesti!). Ista je jezi¢na pojava Cesta i danas u realnom
jeziku, a prema primjerima iz ucenickih zadaca, mogli bismo zakljuciti kako se takva
konstrukcija koristi i za iskazivanje proslosti (iSao sam odnijeti umjesto odnio sam; htjela

sam plakati umjesto plakala sam).

Dijakronijska morfologija bavi se opisom takvih pojava, mogué¢im objaSnjenjima i
uzrocima njihova nastanka, njihovim posljedicama i dosezima (usp. Markovi¢ 2012: 443).
Govoreci o dijakronijskoj morfologiji, neizostavno je spomenuti proces analogije koji se
javlja na svim jezi¢nim razinama. Analogija ,,ne mijenja dubinski ustroj i ne stvara nova
pravila®“, ve¢ ,,oblike koji se vode prema jednim pravilima privodi tomu da se pocnu
vladati kao drugi® (isto: 448). Taj isti proces vidljiv je u sljede¢im odstupanjima od
morfoloske norme®: godisnjakinja (prema vrsnjakinja), vidjeo (prema vidjeti > vidjela),

nemozeju (prema glagolima vrste V.1'% npr. dati, znati, imati > daju, znaju, imaju).

Pojmu analogije bliska je kontaminacija (ukrstanje, mijesanje, stapanje...). lako ne
posve odredena (usp. Markovi¢ 2012: 449), kontaminacija moze biti obli¢na, znacenjska ili
oboje. Promjena koju je moguce tumaciti kontaminacijom jest povijesno mijeSanje optativa
pomocénog glagola biti u hrvatskom kondicionalu (bim, bi, bi; bimo, bite, bi) s aoristom
glagola biti (bih, bi, bi; bismo, biste, bi). Spomenuta promjena nije prestala do danas, kada

je u realnom jeziku nastao potpuni sinkretizam oblika (bi u svim licima)** (isto: 450).

® Primjeri iz u&eni¢kih zadaca.
19 pregled oblika po glagolskim vrstama prema Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ i sur. (2005: 248).

' Ova vrsta odstupanja od morfoloske norme medu najéed¢ima je u istrazivanim uéenickim zada¢ama.
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JeziCne je promjene tesko predvidjeti; sigurno je samo da ¢e se one dogoditi i da o
njima valja voditi racuna. Takoder, treba biti svjestan da ,,u svakoj jezicnoj pogresci
hrvatskih govornika (...), uopce u jeziku kao takvu (...) krije se ono $to ¢e i za 500 godina
biti hrvatski jezik, taman se i ne zvao tako i taman to bio jezik koji danasnji govornici ne bi

ni razumjeli (isto: 459).

3.2.Morfoloska norma

Kada govorimo o morfoloskoj normi, zapravo govorimo o skupu odredenih, propisanih i
prihvacenih pravila prema kojima se odreduje $to pripada, a $to ne pripada standardnome
idiomu. Kao sastavni dio gramatike, morfoloska je norma jezi¢na jer joj je u osnovi
dijalekt, tj. organski govor, ali 1 standardnojezi¢na, zbog toga S$to propisuje koji su

gramaticki oblici pravilni u standardnome jeziku (Cuzi¢ 2014: 94).

Kako bismo precizno opisali morfolosku normu, potrebno je navesti obiljezja svake
morfoloske Cinjenice, inherentna i redundantna, kao 1 sva odstupanja od morfoloske norme
(Aleri¢ 2009: 13).

Odstupanja mozemo lako uoc€iti u svakodnevnoj situaciji, medutim mnoga je
odstupanja tesko uociti zbog toga Sto se javljaju kod manjeg broja govornika. Unatoc tome,
potrebno je utvrditi, opisati 1 obrazloziti najées¢a odstupanja od morfoloske norme
hrvatskoga standardnoga idioma, osobito ona koja se javljaju u govorenoj i/ili pisanoj

proizvodnji osnovnoskolskih i srednjoskolskih uéenika (isto: 14).

Takav iscrpan opis odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika mogao bi pomoci
nastavnicima u tumacenju, prepoznavanju i ispravljanju ucenickih pogresaka, a ucenicima

u njezinu ovladavanju (isto).

3.3.Morfologija u nastavi

Nastava morfologije ne promatra se izolirano, ve¢ je povezana s ostalim jezi¢nim
razinama. U nastavnom se procesu tako ostvaruju viSestruke korelacije lingvistickih
disciplina, §to omogucuje i korelaciju nastave jezika s nastavom knjizevnosti te nastavom

jezi¢nog izrazavanja (usmenog i pisanog), o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije.



Obrazovni ciljevi nastave morfologije ticu se usvajanja morfoloSke norme
hrvatskoga standardnoga idioma te primjene norme u jezi¢noj komunikaciji (Rosandié¢ i
Sili¢ 1979: 7). Proucavanje morfologije temelji se na misaonim procesima pa se nastavom
morfologije posebno razvija logicko misljenje. Ono obuhvaca sposobnost uocavanja
pojava i procesa, otkrivanja njihovih medusobnih odnosa i zakonitosti, sposobnost

zapazanja, dokazivanja, generaliziranja, zaklju¢ivanja i sl. (isto).

Vazan funkcionalni zadatak nastave jezika jest razvijanje jezi¢noga osjecaja. Rije€ je
0 razvoju spontane reakcije na jezicne pojave zahvaljujuci kojoj ucenik moze razumijevati
znacenja pojedinih rijeci bez tudeg tumacenja te otkrivati morfoloske, tvorbene 1

sintakti¢ke zakonitosti (isto: 9).

Odgojno djelovanje nastave morfologije Siroko je, a obuhvaca razvoj ljubavi prema
jeziku, otkrivanje jezika kao sredstva miSljenja i sporazumijevanja te razvoj Svijesti 0

potrebi stalnog njegovanja i usavrSavanja vlastitoga jezicnoga izraza (isto: 10).

3.4.(Problem) odstupanja od morfoloske norme

Odstupanja su, kao sto je to ve¢ ranije spomenuto, otkloni od jezika koji se uci. Kada je
rije¢ o odstupanjima od morfoloske norme, tada govorimo o morfoloskim ¢injenicama koje
mogu postojati u nekome organskom idiomu, ali kao normativne nisu prihvaéene u
standardni jezik (Aleri¢ 2009: 13).

Takva odstupanja Cesto nastaju zbog prijenosa obiljezja ucenikove imanentne
gramatike. Osim toga, odstupanja se mogu javiti zbog prestiznosti odredenoga idioma koji
nije standardni, ali i zbog niske razine jezi¢ne kulture te nedovoljno razvijene svijesti 0

vaznosti hrvatskoga standardnoga jezika (Gulesi¢-Machata i Udier 2008: 19).

Prilikom proucavanja odstupanja od morfoloske norme treba voditi racuna da autor
govorenog 1/ ili pisanog diskursa posjeduje (barem) minimalnu standardnojezi¢nu
kompetenciju te da nastoji komunicirati na standardnom idiomu, odnosno da situaciju u
kojoj se nalazi od njega zahtijeva komunikaciju na standardnom jeziku (usp. Aleri¢ 2009:
14).

Hrvatski standardni jezik ugraden je u temelje hrvatskog nacionalnog i jezicnog

identiteta. Budu¢i da se standardni jezik ne mozZe nikada dokraja nauciti, potrebno ga je
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proucavati i njegovati te se truditi kako bismo se, Sto je moguce vise, priblizili njegovoj
normi. Bez obzira na to koja se metoda rabi u poucavanju, otkloni se pojavljuju kao
popratna pojava ucenja i obiljezje su ucenikova medujezika (Gulesi¢-Machata i Udier
2008: 19). Medutim, sustavnim prouc¢avanjem ucestalih odstupanja svakako bismo trebali
utjecati na njihovo smanjivanje, odnosno na S§to uspjeSnije ovladavanje standardnim
idiomom kod ucenika osnovnih i srednjih Skola, $to je jedan od vaznijih ciljeva nastave

hrvatskog standardnog jezika.

3.5.Istrazivanje odstupanja od morfoloSke norme: kratki osvrt

Jezi¢na su odstupanja prisutna u svakodnevnoj komunikaciji, medutim, prihvatljiva su
jedino u razdoblju neposredno nakon $to je standardni idiom oblikovan. Nakon $to se
standardni jezik duze vrijeme Koristi u javnoj komunikaciji, ocekuje se da ¢e se obujam
odstupanja smanjiti (Aleri¢ 2009: 16). Unato¢ tome, usporedbom istrazivanja odstupanja
od morfoloSke norme koja dosezu i1 do sto godina unazad sa suvremenim istrazivanjima,

vidljivo je podudaranje u tipovima odstupanja.

U drugoj polovici 19. stolje¢a Tomo Mareti¢, vazan hrvatski jezikoslovac zasluzan
za dosljedno kodificiranje novostokavstine kao knjizevnog jezika (Hrvatska enciklopedija),
u svom je ,,Filologickom iverju®, a kasnije i u ,,Antibarbarusu‘ zabiljezio odstupanja od
morfoloSke norme koja je prikupio iz novina 1 javnog zivota. Medu najceS¢im
odstupanjima nabrojio je: sklonidbu i upotrebu zamjenica c¢iji i julje, svoj; sklanjanje
neodredenih pridjeva; sklanjanje brojeva dva, dvije, oba, obje; sprezanje nekih glagola;
instrumental druStva i sredstva; upotrebu prijedloga s/se; upotrebu veznika posto (usp.
Aleri¢ 2009: 16). Osim njega, odstupanja od morfoloske norme proucavali su Ljudevit

Jonke, Radovan Vidovi¢, Slavko Pavesi¢, Eugenija Bari€ i drugi.

Mnoga su istrazivanja odstupanja nastala na temelju ucenickih Skolskih zadaca, a tim
je putom krenuo Travini¢ kada je 1957. godine skupio sva odstupanja iz zadaca tijekom
cijele godine. Medu ostalima, zabiljezio je odstupanje u upotrebi zamjenica ju/je, u pisanju

kondicionala (bi umjesto bih, bismo, biste), pogresnu upotrebu instrumentala drustva i
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sredstva te posvojnog genitiva i dr. (isto: 17). Do kraja 20. stoljeca, odstupanja od

y e et 12 13y 114
morfoloske norme zabiljezili su Trubarac™, Rosandi¢™ i Tezak™.

Najnovije i svakako najiscrpnije istrazivanje proveo je Aleri¢ (2009). U svojoj je
doktorskoj disertaciji dao pregled dosadasnjih istrazivanja isticu¢i najvaznija imena te
rezultate 1 zaklju¢ke njihovih istrazivanja. Iz takvog se pregleda daje zakljuciti kako su
mnoga odstupanja zabiljeZzena jo§ u 18. stolje¢u prisutna i danas u svakodnevnoj, javnoj

komunikaciji.

Svoj doprinos dao je istrazuju¢i morfoloska odstupanja u ucenickim zada¢ama
ucenika osnovnih (5. — 8. r.) i srednjih Skola (1. — 4. r.). Njegov je korpus, osim zadaca,
¢inio 1 govoreni diskurs u¢enika. Odstupanja od morfoloske norme hrvatskog standardnog
jezika podijelio je prema obiljezjima u dvije skupine: (1) zamjena normativne morfoloske
kategorije (obiljezja) nenormativnom i (2) izostanak ili nenormativno pojavljivanje vrste
rije¢i, zamjena normativne vrste rijeci nenormativnom. Unutar tih dviju skupina postoji
podjela na pojedine kategorije, odnosno vrste rijeci. U konacnici, Aleri¢ je izdvojio

odstupanja od morfoloSke norme koja se u korpusu javljaju najcesce (isto: 53):

- 1. skupina:
o zamjena unutar kategorije roda
o zamjena unutar kategorije padeza
o zamjena unutar kategorije odredenosti
o zamjena unutar kategorije nacina (kondicional)
- 2. skupina:
o zamjena zamjenica (jih/ih, ju/je; moj/svoj; ovaj, ovi/taj, ti)
o zamjena priloga

zamjena glagola

O

zamjena prijedloga (kroz, s/sa)

O

o zamjena Cestica (da).

2 Trubarac, V. (1979) Jezicne greske (gramaticke i pravopisne) u pismenim radovima ucenika srednjih kola i
mogucnosti njihova otklanjanja, (magistarski rad). Zagreb: Filozofski fakultet.
13 Rosandié D. (1969) Pismene vjezbe u nastavi hrvatskosrpskog jezika. Zagreb: PKZ.
Rosandi¢, D. (1996) Hrvatski jezik u srednjoskolskoj nastavi. Zagreb: Skolske novine.
! Tezak, S. (1996) Teorija i praksa nastave hrvatskoga jezika 1. Zagreb, Skolska knjiga.
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Kratkim pregledom dosadaSnjih istrazivanja odstupanja od morfoloske norme
hrvatskoga standardnoga idioma nije tesko uociti kako su odredene morfoloske kategorije
bile problemati¢ne prije viSe od stotinu godina, a takve su ostale do danas. Popis najc¢es¢ih

odstupanja ponavlja se u gotovo svim istrazivanjima, uz male razlike.

Bez obzira na razlog, odstupanja su pokazatelj nedovoljne usvojenosti morfoloske
norme standardnog idioma. Prema Alericu (isto: 68), razlozi odstupanja najcesce se mogu
objasniti utjecajem imanentne gramatike iz ¢ega proizlazi zakljucak kako ¢ée se ,,ponajprije
uocavanjem razlika izmedu zavicajnih govora i standardnoga idioma posti¢i potpunije,

kvalitetnije i trajnije usvajanje morfoloske norme hrvatskoga standardnoga jezika“ (isto).
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4. Imanentna gramatika naspram normativnoj
4.1.Normativna gramatika

Normativna ili sekundarna gramatika je gramatika standardnoga, neorganskoga idioma
(Aleri¢ 2009: 65), odnosno gramatika koja ustanovljuje norme standardnoga idioma.
Budu¢i da u drustvima uglavnom postoji jedan standardni idiom, a prema tome i jedna

normativna gramatika, rijec je o viSe-manje jedinstvenoj kategoriji (isto).

Normativna se gramatika stjece svjesno tijekom duzeg vremenskog razdoblja. Kako
se standardni idiom smatra pojedin¢evim drugim jezikom™, tako ovladavanjem normativne
gramatike pojedinac stjeCe drugu jezi€nu kompetenciju zahvaljuju¢i kojoj moze

komunicirati na puno Sirem podrucju (izvan granica svojega zavicaja).

Osim truda koji je potrebno uloziti u procesu ovladavanja normativnom gramatikom,
pojedinac treba pokazati spremnost na prihvacanje standardnoga idioma, a time i
prihvacanje Sire druStvene zajednice, odnosno druStvenih vrijednosti koje ona predstavlja.
Tijekom ovladavanja normativnom gramatikom dolazi do teskoca ¢iji su uzroci razliciti.
Osim toga, Cesta je pojava nelagode i1 svojevrsne ,neprirodnosti® prilikom upotrebe
standardnoga idioma u odnosu na upotrebu zavi¢ajnog, materinskog idioma. No, teSkoce
je, kao i nelagodu, potrebno prevladati — vrlo je vazno osvijestiti vaznost ovladavanja

standardnim idiomom 1 sve $to njegova upotreba podrazumijeva.

4.2.Imanentna gramatika

Osim normativne gramatike, postoji i imanentna, pojedin¢eva primarna gramatika. Rije¢ je
o0 jezi¢nom sustavu kojim je pojedinac najprije ovladao te temeljem njega stekao primarnu
jeziénu kompetenciju*® zahvaljujuéi kojoj moze komunicirati na zaviajnome idiomu.

Zbog specificnosti jezi€nog razvoja (o kojem ¢e se viSe govoriti u nastavku rada),

> Drugi je jezik bilo koji novi jezik kojim osoba ovladava u zajednici gdje se njime sluzi, od najmanje kao
Sto je obitelj, do najsire kao Sto je zemlja. Drugim se jezikom najc¢eS¢e smatrao jezik koji tko usvaja poslije
materinskoga u prirodnoj sredini, ili ga pak usvaja zajedno s materinskim, ali nakon usvojenih osnova
materinskoga.* (Jelaska i sur. 2005: 27)

18 Jezi¢na (lingvistitka) kompetencija odnosi se na znanje razli¢itih vidova jezika kao sustava, tj. na stupanj i
kakvoéu pojedin€eva znanja, na spoznajni ustroj, nacin kako je znanje spremljeno i nacine kako mu se

pristupa. Znanje moze biti svjesno ili nesvjesno (Jelaska i sur. 2005: 21).
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imanentna gramatika svakoga pojedinca jednim je dijelom jedinstvena (isto: 63). Kao

takva, ona sadrzava:

- dio koji se podudara s jezi¢nim sustavom organskog idioma,

- dio koji se podudara s jezicnim sustavom nekog drugog, blizeg ili daljeg,
organskog idioma s kojim pojedinac ¢es¢e dolazi u doticaj,

- dio koji se podudara sa standardnim idiomom te

- dio koji predstavlja novotvorbu izvornoga govornika (isto).

Za razliku od normativne, imanentna se gramatika stjeCe spontano, u relativno
kratkome vremenskom razdoblju. Ona je promjenljiva, ali u Zivotu pojedinca ima relativno

trajan utjecaj.

Na ovladavanje normativnom gramatikom, odnosno standardnim idiomom, znatan
utjecaj ima upravo imanentna gramatika. Kako bi naucio standardni idiom, pojedinac
upotrebljava jezi¢ni sustav kojim je najprije ovladao. Tijekom tog procesa, dolazi do
prijenosa jezi¢nih €injenica imanentne gramatike u normativnu. Takve jezicne Cinjenice
mogu ili ne moraju pripadati normativnoj gramatici. Naj¢es¢a odstupanja od morfoloske

norme standardnoga idioma nastaju upravo utjecajem pojedin¢eve imanentne gramatike.

4.3.Mjesni (zavic¢ajni) govor: dijalektoloski opis

Govor je isklju¢ivo ljudska aktivnost. On nastaje i razvija se tijekom odredenog vremena, u
odredenoj drustvenoj zajednici te nosi njezina trajna obiljezja. Kada govorimo o mjesnim
govorima, koliko god da su medusobno izolirani, uvijek dolaze u kontakt jedan s drugim.
Medutim, svaki od njih jest skup estetskih Cinitelja koje ne dijeli ni s jednim drugim
govorom. Zbog toga je govor, odnosno jezik najrasirenije sredstvo nematerijalne kulturne

bastine'’ i tvorbeni element prostornoga identiteta.

Tronarjecni jeziCni identitet karlovackoga kraja jedna je od najvaznijih sastavnica
njegove duhovne kulture (Marinkovi¢ 2014: 34). Istrazivani prostor na kojem Zivi oko
dvadeset tisu¢a govornika Cakavsko-kajkavskih govora prirodna je, prometna,

antropoloska, etniCka i jezi¢na spona izmedu JuZne i Sjeverne Hrvatske. Gotovo da svako

7' Nematerijalna kulturna bastina (...) manifestira se, medu ostalim, u sljede¢im podrujima: (a) usmena
predaja i izricaji, ukljucujuéi jezik kao sredstvo komunikacije nematerijalne kulturne bastine (...)“

(Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine 2005).
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selo unutar granica tog istog prostora ima svoj specifican govor, §to je Perusi¢ (1993: 1)

metaforicki predocio re¢enicom: ,,Citav je ovaj kraj dio muzeja govora na otvorenom®.

U nastavku ovoga rada bit ¢e opisane dijalektoloske osobitosti govora Sireg podrucja
grada Duge Rese te opcine Barilovic. S obzirom na to da vlastito dijalektolosko
istrazivanje nije provedeno, dijalektoloski opis bit ¢e temeljen na dosadaS$njim
proucavanjima govora spomenutih podruc¢ja. Nadalje, buduéi da je jezik ziv i mijenja se s
vremenom®®, moguce je da ¢e dana$nje stanje jezika ponegdje odstupati od danog opisa.
Odstupanja ¢e se pokuSati svesti na minimalnu mjeru, a ponegdje ¢e se, od strane autorice
ovoga rada koja je ujedno govornik jednog od mjesnih govora, napomenuti i suvremeno

stanje govora.

lako su dijalektalne skupine svoje nazive dobile po zamjenicama sto, kaj i c¢a, one
nisu pouzdan pokazatelj pripadnosti jednom od ta tri narjecja (usp. Brozovi¢ 1997: 156).
Naime, postoje ¢akavski govori u koje je kaj prodro u tolikoj mjeri da se govornici tih
govora osjecaju i nazivaju kajkavcima. Takav je slufaj i s govornicima istrazivanog
prostora, $to s obzirom na Saroliku dijalektnu sliku karlovackog, odnosno dugoreskog

podrucja, nije osobito iznenadujuce.

Proucavajuci ¢akavski ikavsko-ekavski dijalekt, Iva Lukezi¢ je ,,sve ikavsko-ekavske
govore duz toka rijeke Kupe do utoka Korane u Kupu i tokom Korane do Bosiljeva, sve
ikavsko-ekavske govore izmedu Kupe i Korane te govore sjeverno od luka Kupe i govore
juzno od oznacenog prostora uz tok Dobre i Mreznice* svrstala u kontinentalni poddijalekt
Cakavskog narje¢ja (Lukezi¢ 1990: 108). Vecéi dio dugoreskih govora Brozovi¢ (1997: 155)
naziva srednjoCakavskim dijalektom Koji grani¢i s novostokavskim ijekavskim te
goranskim (kajkavskim) dijalektom. Nesumnjivo je, dakle, da dugoreski govori imaju
obiljezja akavstine (Sojat 1997: 195). Medutim, s obzirom na blizinu i jace ili slabije
medusobno proZzimanje mjesnih govora s dijalektima drugih narjecja, Finka i Mogu$
(1981: 58) odredili su stupanj ¢akavosti pojedinih mjesnih govora. Tako su zakljudili da
najveci stupanj Cakavosti imaju govori Jareg Polja i Vukove Gorice, manji stupanj
cakavosti imaju govori op¢ine Barilovi¢ (Belaj, Barilovi¢, Si¢a), a najmanji stupanj imaju

govori Duge Rese i Karlovca.

8 Vidi poglavlje 3.1.
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Po tipolosko-genetskoj vrijednosti, prioritet pri odredivanju pripadnosti ¢akavskom
narje¢ju ima refleks jata, koji je u ovom slucaju ikavsko-ekavski. Takav je refleks
uglavnom prema zakonu Jakubinskoga i Meyera™ (npr. refleks i: covik, diver, vri¢a, misec,
prikojutri, ali i sporadi¢no: sr:ida, pina, vidro; refleks e: leto, Ze'lezo, se:no, te:sto, sr:eda,
ali i sporadi¢no: mreza, Zdrebna) (Sojat 1997: 195). Vokalizacija starog poluglasa u ovim
je govorima dalo a (npr. da:n, pakal, magla), a u nekim je rijeCima ocuvan i refleks slabog
poluglasa (npr. Vazam, kadi ‘gdje’, | jd. s manom/ s manum, prez. zamem, imp. zami < inf.
ze:t, uzet). lako su upitne zamjenice i prilozi kao za:¢ 'zasto', po:¢ 'po §to', na:¢ 'na §to', u:¢
'u §to' prisutni i dalje na cijelom govornom podruéju oni se, kao $to tvrdi Sojat (isto), ne
ostvaruju isklju¢ivo u ¢akavskom liku, ve¢ se u nekim govorima ostvaruju i u kajkavskom.
Cakavskog je podrijetla i zamjenica ni§ 'nista' te nisto nesto' (isto). Osim tipiéne ¢akavske
proteze (npr. Jiva, Jana), dugoreski su govori prepoznatljivi po nestanku eksplozivnoga
elementa u afrikata c, ¢, ¢ ispred drugih opstruenata, a u najvecem dijelu istrazenih govora

iispred n iz (npr. N ost ‘ocat’, fut. spescu, rescu, iséu, doséu, N rusnik 'ru¢nik') (isto: 196).

Izrazita je pojava izostanak krajnjega —i u svih infinitiva (prisutno i u leksemu mat
'mati'), $to predstavlja ,,znatnu tipoloSku vrijednost u odnosima ¢akavskih govora prema
tipiénim kajkavskim* (isto). Sojat biljezi kako glagoli u prezentu (3. I. jd.) imaju nastavke -
adu, -edu, -idu (kopadu, kupujedu, nosidu), medutim, u novije je vrijeme ¢es¢i oblik S -j-
umjesto -d- (kopaju, kupujeju, nosiju). U krac¢em obliku pojavljuje se prezent glagola htjeti,
tj. tit (Ces jist? Cu!), a kao takav sudjeluje i u tvorbi futura I. (ja ¢u to napravit; mi éemo
doé,; doséemo; dojt ¢u) (isto: 197). Duboki trag Cakavske proslosti ¢uva se u pojedinim
primjerima G mn. imenica muSkoga roda s nultim sufiksom (npr. sedam jaja:c, pet
prasa:c, bez nova:c). Medu morfoloski vaznim pojavama valja spomenuti i
nejednakosloznu deklinaciju imenica muskoga roda tipa Branko, Jure (Brankota, Jureta)

ili, u novije vrijeme popularnije, tipa Tino, Mateo (Tinota, Mateota).

Tipi¢ne kajkavske osobine se u dugoreskim govorima najcesce pojavljuju paralelno s
Cakavskima (isto). Najocitija kajkavska osobina jest zamjenica kaj koja se javlja i u
upitnim oblicima zakaj, po kaj, u kaj i sl. Ogranicena je pojava protetskog v (npr. vu:vo,
vu'Se:sa, vura, vujac ali i: udat, umrit, ulje) te hijatskoga v (npr. pavuk, Pavurija) (isto:

198). U istrazivanim se govorima javlja i kajkavski lik osobne zamjenice u I jd. (S menom,

9 Ako jat stoji ispred t, d, n, r, I, s, z, st i zd, a iza tih fonema se nalaze a, o, u ili @, onda se jat reflektira u

vokal e. U suprotnom, refleks jata je vokal i (¢ +t,d, n, 1, 1, s, Z, st, zd + a, 0, u, > [€ > ¢], inaCe € > 1).
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sebom) te kajkavski imperativ (zemi/ zemite) (isto: 198). Sporadi¢no se u nekim govorima

javljaju 1 sljedece kajkavske osobine:

- komparativni nastavak -ji- iza r (sirji, gorji)
- metateza komparativnog -j- (vrajzi)
- pojava leksi¢ki vezane skupine rj < *r' (u'mirje, sa'birjes)

- velar u infinitivnoj osnovi (mikat, digat) (isto: 199).

Osim tipi¢no cakavskih 1 tipi¢no kajkavskih osobina, u istraZivanim se govorima
javljaju 1 osobine tipi¢ne za oba narjecja: pojava a iza inicijalnoga j (jacmen 'jeGam') te j

kao refleks praslavenskoga d' (meja, preja) (isto).

Stokavskih je osobina u ovim govorima ne$to manje. Najizrazajnije su artikulacijsko-
auditivna narav afrikata ¢ i d te redukcija medusuglasnickog i (npr. u Barilovi¢u: musca,
couk < covk, u's¢ipnl). Skupina ¢r sauvana je samo u leksemima ¢rv, ¢risia, a U govorima
neposredno uz Stokavske, skupina hv- svela se na v- (vatat), dok je u drugima presla u f-
(fala).

Iz provedenih se istrazivanja govora karlovackog, odnosno dugoresSkog kraja moze
zakljuciti kako su oni proZeti utjecajima triju narjecja na Cijoj se razmedi 1 nalaze. Unatoc
jeziénim 1 izvanjezi¢nim procesima koje utjeCu na mijene govora, u njima ipak
prevladavaju osobine Sakavskoga narjecja®’. lako su neki elementi kajkavstine Cesti u tim
govorima, nisu prodrli dublje u njihovu strukturu $to potvrduje Cinjenica da gotovo svaka
kajkavska osobina ima i Cakavski ekvivalent (pa Cak i ona najvaznija: zakaj — zac).
Stokavske su osobine prisutne zbog blizine novostokavske ijekavice, medutim, u
dugoreskim govorima one Cine tek povrSinski sloj. Moguce je, ipak, pretpostaviti da ce
Stokavstina u buducée vrijeme sve viSe utjecati na dugoreSke govore zbog sve ceScih
gravitacija mladeg stanovniStva prema Karlovcu i Zagrebu, uglavnom zbog Skolovanja ili

posla, §to podrazumijeva komunikaciju na standardnom idiomu.

Ocito je, dakle, da je izvorna podloga ovih govora ¢akavska, no da su s vremenom ti
govori preuzeli poneke kajkavske osobine. Stokavski su elementi u dugoreske govore

postupno ulazili, a ulaze jo§ i danas. Intenzivno prozimanje osobina svih triju narjecja,

% Da ¢akavske osobine pretezu nad kajkavskim, a kajkavske nad $tokavskim od Karlovca do Ogulina, smatra

i Stjepko Tezak (1997).
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jedinstveno u okvirima hrvatske dijalektologije, valja prenositi kao jedno od temelja

karlovackog kulturnog identiteta.
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5. Ovladavanje jezikom

Jezik je opéeljudski apstraktan sustav sporazumijevanja. Covjek njime ovladava na dva
nacina: usvajanjem ili u¢enjem (Jelaska i sur. 2005). Buduc¢i da je proucavanje ovladavanja

jezikom podrucje ispunjeno visezna¢nim pojmovima, valjalo bi prvo objasniti one klju¢ne.

Prvi jezik s kojim se dijete susrece jest materinski jezik (eng. mother tounge). Sam
naziv potjece od ¢injenice da su obi¢no majke (matere) one od kojih dijete usvaja jezik u
prvim godinama Zivota. Upravo je zato ovladavanje materinskim jezikom temeljeno na
osjecajima (usp. Jelaska i sur. 2005: 24). U (moderno) vrijeme, medutim, ovaj naziv ne
treba shvacati doslovno, s obzirom na to da je dijete u svojim prvim godinama zivota
izloZzeno ne samo majc¢inom jeziku, nego i jeziku drugih Clanova obitelji te jezicima
odgajatelja u jaslicama, vrti¢u i sl. Takve promjene u odgajanju djece zahtijevaju upotrebu
drugacijeg naziva — najée$¢a zamjena pojmu materinskog jezika jest prvi jezik (eng. first
language; J1). Prvi jezik bi po svojoj definiciji bio redoslijedno prvi jezik koji je dijete

usvajalo, ali ne nuzno 1 prvi kojim je aktivno ovladalo.

Vodec¢i se istom logikom, javlja se pojam drugi jezik (eng. second language), tj. ,,bilo
koji drugi jezik kojim osoba ovladava u zajednici gdje se njime sluzi* (isto: 27). Odrednicu
drugoga moze imati i razvojni drugi jezik, odnosno drugi jezik kojim je dijete progovorilo
ili pak uporabni drugi jezik, odnosno drugi na ljestvici trenuta¢ne ovladanosti (isto). Osim

toga, pojam obuhvaca sve idiome, osim materinskoga.

Osim definiranja naziva jezika, vazno je objasniti i terminoloSku razliku pojmova:
ovladavanje, usvajanje i1 ucenje. lako se Cesto koriste kao sinonimi, oni to nisu.
Ovladavanje je nadredeni pojam ucenju i usvajanju jezika, a znacilo bi stjecanje jezi¢noga
znanja (Jelaska 2007: 93). Kako objaSnjava Zrinka Jelaska u ¢lanku ,,Ovladavanje jezikom:
izvornojezicna i inojezi¢na istrazivanja®, usvajanje jezika jest spontano ovladavanje
jezikom u prirodnim okolnostima, bez izravnoga poucavanja (isto: 90). Ucenje bi, s druge
strane znalilo svjesno stjecanje jezicnog znanja u posebno oblikovanim situacijama

(Jelaska i sur. 2005: 90).

Medutim, granica izmedu usvajanja i ucenja nije uvijek ostra i jednozna¢no

odrediva; naime, jedan se jezik moze donekle usvojiti, a donekle nauciti.
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5.1.Jezi¢ni razvoj

Uz netom navedene, uglavnom bliskozna¢ne pojmove, javlja se i pojam jezicnog razvoja.
Dok ga neki stru¢njaci smatraju ravnopravnim pojmu usvajanja jezika, drugi ih razlikuju:
usvajanje bi se u tom slu¢aju objasnilo kao stjecanje jezi¢nih pravila, a razvoj upotreba tih

pravila u drustvenim i jezi¢nim situacijama (Jelaska 2007: 91).

Prilikom wusvajanja bilo kojeg jezika, djeca prolaze odredenim razvojnim
stupnjevima. Budu¢i da su urodene jezicne sposobnosti, kao 1 osnovne spoznajne
sposobnosti zajednicke svima, djeca (ali 1 ljudi opcenito) na sliCan naCin usvajaju svoj
materinski jezik, bez obzira koji to jezik bio (Jelaska i sur. 2005: 66). Jezicni je razvoj
donekle povezan sa spoznajnim: op¢i spoznajni razvoj oblikuje usvajanje jezika, a jezicni
razvoj nuzan je za spoznajni (jezik proSiruje mogucnost slozenog razmisljanja, pomaze

djetetu da primjecuje pojmovne razlike i sl.) (isto: 70).

Iako su se tijekom godina pojavile i oblikovale mnoge teorije o jezicnom razvoju,
nijedna od njih nije u potpunosti prihva¢ena. Danas moZemo razluciti dva znaajna
polaziSta u podrucju jezi¢nih istrazivanja: formalisticko 1 funkcionalno. Prva proucavaju
jezi¢ne strukture u procesu usvajanja jezika (nacelo jednostavnosti — jezik se usvaja sam po
sebi), a druga svoja tumacenja temelje na nacelu potrebitosti, tj. upotrebi jezika u

komunikacijske svrhe (Sto jezikom mozemo ciniti) (Cesi 2015: 4).

5.1.1. Pocetak i preduvjeti usvajanja jezika

Jezi¢ni razvoj ne pocinje djetetovim prvim rije¢ima — njegov zacetak donekle pocCinje ve¢ u
majcinoj utrobi. Naime, prijerodence slusa ljudski govor te na njega reagira odredenim
pokretima. Osim toga, postoje dokazi da dijete u utrobi slusa majcin govor i uci ga ne samo

prepoznati, ve¢ 1 oponasati (Jelaska i sur. 2005: 71).

Nakon rodenja, dijete pokazuje odredene jezi€ne sposobnosti i sklonosti koje se
mijenjaju — prvo prolaze faze gukanja i brbljanja, a u dobi od oko godinu dana progovaraju
prve rijeci. Do 15. mjeseca kod djeteta se javljaju prvi znakovi metajezi¢ne svijesti, a do
druge godine prolazi kroz fazu rje¢nickog brzaca i upotrebe dvoclanih iskaza. Smatra se da
do tre¢e godine djeca ovladavaju osnovama jezika, a do dvanaeste im se jezicno znanje

automatizira na svim jezi¢nim razinama (isto).
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Dijeca prvo usvajaju ono §to im je prirodno, prototipno®’, §to je dokazano i nekim
istrazivanjima provedenima u hrvatskom jeziku. Naime, rezultati su pokazali kako djeca
prvo usvajaju najjednostavnije glagolske paradigme, npr. glagole IV. glagolske vrste (-iti/-
im) i glagole V. glagolske vrste (-ati/-am). Kod takvih glagola ne dolazi do glasovnih
promjena, kojima djeca teze ovladavaju. Jednom usvojena gramaticka pravila dijete ce
primjenjivati i na ostale jezi¢ne oblike. Na primjer, pravilo proizvodnje prezenta glagola
IV. vrste dijete ¢e primijeniti na druge glagole IV. vrste. Medutim, to ¢e isto pravilo

primijeniti i u tvorbi glagola neke druge vrste (oni mozeju prema: oni daju, imaju).

Iako je jezik svojstven Covjeku, valja imati na umu da njegov razvoj ipak zahtijeva
razvojne preduvjete (spoznajne, osjetilne, motoric¢ke) te dobre unutarnje (radno paméenje,
umni rjecnik, slusnu obradu) i vanjske uvjete (drustvenu i kulturolosku prihvatljivost,
podrsku okoline) (isto: 65). Takoder, nije dovoljno da dijete samo slusa tudi govor — ono
mora biti izloZzeno jeziku i na taj nac¢in da ovladava njime u izravnoj komunikaciji. Isto
tako, za jeziCni je razvoj vazno oponasanje, bez obzira na to Sto nije temelj jezicnom

stvaranju kako se dugo smatralo.

Odredenu ulogu imaju i djetetove posebnosti — iako sva djeca prolaze sli¢ne faze
jezi¢nog razvoja, svako je dijete drugacije. S obzirom na to, na jezini razvoj utjece i
djetetov spol, dob te njegove posebne osobine (otvorenost ili zatvorenost, odvaznost ili
stidljivost 1 sl.). Takoder, u ovladavanju jezikom djeluju 1 osjecajni utjecaji: djeca katkad
zele prikriti nedovoljno poznavanje novog jezika, a katkada se, odabirom razli¢itih jezi¢nih

i govornih obiljeZja, zele uklopiti u sredinu koja se sluzi razli¢itim idiomom (isto: 85).

Razvijajuci svoj jezik, dijete ulazi u fazu proizvodnje oblika poput iocem (umjesto
hocu), pijeju (umjesto piju), digniti (umjesto dignuti) i sl. Bez obzira na to koliko roditelji
ili odgajatelji inzistirali na ispravljanju, dijete takve oblike ne¢e promijeniti. Ne radi se tu
ni o pogreskama, ni o oponasanju, ve¢ o znakovima napretka u dje¢jem jezi€nom razvoju.
Prerano inzistiranje na pravilnim oblicima kojima dijete jo$ uvijek nije ovladalo, moze

dovesti do govornih poremecaja (isto: 80).

2! Prototip Ani¢ objasnjava kao praoblik, osnovni model ili original (Ani¢ 1998: 931).
22 Rije¢ je o postupku analogije, o ¢emu se govori u poglavlju 3.1.
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5.1.2. Kasni jezi¢ni razvoj

Istrazivanja ranog jezi¢nog razvoja vazna su jer pruzaju opise djetetova prvog jezika koji
postaje temeljem njegova buduceg formalnog obrazovanja. Medutim, podjednako je vazan
jezi¢ni razvoj nakon predskolskog razdoblja, koji je u literaturi pomalo zanemaren. On je
temelj suStinskim Skolskim vjeStinama te jedan od preduvjeta profesionalnog uspjeha i

osobnog zadovoljstva tijekom cijeloga Zivota ( Kuva¢ Kraljevié¢ i Oluji¢ 2015: 36).

Proucavatelji nisu usuglaSeni oko vremenske granice kasnog jezi¢nog razdoblja:
donja se granica uglavnom proteZe od djetetove pete do devete godine, a gornja od
dvanaeste pa sve do devetnaeste godine. Vecina ih, ipak, za gornju granicu uzima
petnaestu godinu kao vrijeme zavrSavanja jezi¢nog razvoja i razvoja ostalih kognitivnih
funkcija (isto: 37). Medutim, to ne znaci da se jezik u toj dobi prestaje razvijati. Naprotiv,
jezik se razvija tijekom cijeloga zivota, samo je njegov daljnji razvoj odreden

obrazovanjem 1 akademskim vjeStinama pojedinca.

Za razliku od jezi¢nog razvoja u prvim godinama zivota koji je brz i predvidljiv, u
kasnijim godinama dolazi do postupnog usloZnjavanja jezi¢nog sustava. Osim toga, u
Skolskoj dobi ulazni jezik uz govorni pocinje biti i pisani jezik koji ima vaznu ulogu u
daljnjem jezi¢nom razvoju (isto: 41). Najvece se promjene dogadaju u sintaksi, leksikonu i

pragmatici, dok se morfologija jos uvijek doraduje 1 nadopunjava.

Kasni jezicni razvoj temelj je cjelozivotnog osobnog zadovoljstva i, kao takvog,
potrebno ga je proucavati. Dok s jedne strane ovisi o sociobioloskim Cinjenicama, s druge
strane ovisi 0 obrazovanju ¢ije ucinke tvorci obrazovne politike mogu i moraju kontrolirati

1 prilagodavati s obzirom na djetetove mogucnosti.

5.1.3. Ucdenje standardnog jezika

Kako je ranije receno, usvajanje materinskoga odnosno prvoga jezika pokazuje opca
svojstva zajedniCka svoj djeci svijeta. Isto tako, prouc¢avanja pokazuju da i1 u ovladavanju
drugim jezikom takoder postoje univerzalne jezicne opaZajne i proizvodne ograni¢enosti
(Jelaska 1 sur. 2005: 92). Drugim rije¢ima, smatra se da postoji prirodan redoslijed uc¢enja

drugog jezika.
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Za razliku od prvoga jezika koji se usvaja, drugi se jezik uglavnom uci, a da bi ga
naucio, pojedinac mora ovladati svim njegovim razinama. S obzirom na to da ucenje
podrazumijeva svjesnost i posebno oblikovane situacije stjecanja jezi¢nog znanja, dijete,
dolaskom u $kolu, zapocinje s institucionalnim ucenjem standardnoga jezika koji je
takoder jedan od njegovih drugih jezika. Iako je svakom djetetu standardni jezik sadrzajno
poznat i blizak, nepoznat mu je njegov izraz i upotreba. Prvi je jezik odreden narje¢jem, tj.
dijalektom pa se dijete mora svjesno truditi nauciti ono u ¢emu se standard razlikuje od
vlastitog govora. Takvo ostvarenje viSejezi¢nog diskursa Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005:
96) naziva okomitom dvojezicnoséu. UCenjem standardnog jezika, dijete koristi i u njega
prenosi jezicne jedinice iz prvog jezika (imanentne gramatike). Pritom se stvara medujezik,
odnosno ,,dinami¢an sustav koji se s vremenom razvija“ (Jelaska i sur. 2005: 101).
Razli¢ita su istraZivanja odstupanja unutar jezika pokazala kako je upravo prijenosnih
odstupanja najviSe na pocetnoj razini u¢enja jezika, no ona se s vremenom smanjuju. S
druge strane, postoje 1 razvojna odstupanja kojih je na pocetku i1 na kraju malo, ali je njihov
broj veci tijekom ovladavanja jezikom (isto). Najvise teSkoc¢a ucenici imaju u ovladavanju

onih jezi¢nih oblika u kojima se standardni jezik razlikuje od pojedinih govora, tj. narjecja.

Uzimaju¢i u obzir da se u danaSnje vrijeme zbog proSirenosti javnih medija,
jaslickog 1 vrtickog boravka, slikovnica i sl., djeca sa standardnim jezikom susrecu ve¢ od

najranije dobi, ona ga time sustavno usvajaju u izravnoj izloZenosti dugi niz godina.

5.2.Hrvatski jezik u Nastavnom planu i programu za osnovne $kole (2006)

Nastavni program Skolski je dokument kojim se propisuje opseg, dubina i redoslijed
nastavnih sadrzaja. On je konkretizacija nastavnog plana koji odreduje broj nastavnih sati
po predmetima i razredima. Godine 2006. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
objavilo je Nastavni plan i program za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj, nastao na
temelju dokumenta Hrvatski nacionalni obrazovni standard, poznat kao HNOS. Temeljni
cilj nastave hrvatskoga jezika jest osposobljavanje ucenika za jezi¢nu komunikaciju koja
im omogucéuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta i ukljucivanje u
cjelozivotno ucenje (Nastavni plan i program 2006: 25). Kao najopsezniji predmet
osnovnoskolskoga obrazovanja, hrvatski jezik obuhvaca cCetiri predmetne sastavnice:
hrvatski jezik, knjiZevnost, jezicno izraZavanje i medijsku kulturu. Njihove su zadace

odredene s obzirom na to kako pojedina od njih pridonosi ostvarivanju temeljnoga
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nastavnoga cilja. Zadace podrucja hrvatski jezik visestruke su: osposobljavanje ucenika za
uspjesno snalazenje u svakodnevnim priopéajnim situacijama; ovladavanje jezi¢nim
sredstvima potrebnim za uspjesnu komunikaciju; osvje$¢ivanje potrebe za jezicnim
znanjem; suzbijanje straha od jezika; osvjes¢ivanje razlika izmedu standardnoga jezika i

zavicajnih idioma te postupno usvajanje hrvatskoga jezi¢noga standarda (isto).

Nastavni sadrzaji i ciljevi rasporedeni su u kategorije tema, klju¢nih pojmova i
obrazovnih postignu¢a. Na temelju njih mogu se iS¢itati razred i ocekivana razina
usvajanja jezi¢nih jedinica te stjecanja jezi¢nih sposobnosti. S obzirom na to da ¢e se u
ovome radu ispitati odstupanja od morfoloske norme u ucenickim zada¢ama, vazno je
razmotriti koja se razina znanja ocekuje od u€enika u petom i1 osmom razredu osnovne

skole.

5.2.1. Ciljevi i sadrzaji od prvog do ¢etvrtog razreda osnovne $kole

U prvome razredu osnovne Skole, uz ovladavanje pisanjem i ¢itanjem, ucenici zapocinju i1 S
ovladavanjem norme standardnoga jezika — osnovni je cilj razumijevanje pojmova glas,

slovo i rijec, sve do recenice i osnovnih pravila vezanih uz nju.

U drugome razredu nastavno podruéje jezika obuhvaca i morfoloSku normu
standardnoga jezika. Obrazovna postignuca tiCu se razumijevanja imenica kao rijeci

kojima imenujemo sve $to nas okruzuje te pravilan izgovor i pisanje rijecce ne, ni i li.

Nastavnim je planom i programom za osnovnu Skolu (2006) u tre¢em razredu
osnovne Skole, na razini razumijevanja jezicnoga znanja predvideno sljedece:
razumijevanje pojma imenice kao vrste rijeci, razlikovanje opc¢ih i vlastitih imenica,
razlikovanje jedine i mnozine imenica; prepoznavanje umanjenica i uvecanica kao vrste
imenica; razlikovanje glagola kao rijeci kojim izricemo S$to tko radi ili Sto se dogada,
prepoznavanje glagola u re€enici; razlikovanje pridjeva kao rijeci koje opisuju imenicu 1

odgovaraju na pitanje — kakvo je $to, ¢ije je Sto.

Konacno, u Cetvrtome se razredu na podrucju jezika od ucenika oc¢ekuje odredivanje
imenica kao vrste rijeci te razlikovanje rodova, kao 1 broja imenica; razlikovanje glagola
od drugih rije¢i 1 njihovo prepoznavanje; prepoznavanje prosle, sadasnje i buduce
glagolske radnje; razlikovanje pridjeva kao vrste rijeci te medusobno razlikovanje opisnih i

posvojnih pridjeva. Takoder, u ¢etvrtome je razredu predvidena obrada teme knjizevni jezik
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i zavicajni govor Ciji je cilj posti¢i da ucenici razlikuju knjizevni jezik od vlastitog
zaviCajnog govora, da odrede svoj zavicajni govor te da na njemu mogu usmeno i pismeno

komunicirati.

5.2.2. Ciljevi i sadrzaji od petog do osmog razreda osnovne $kole

U visim razredima osnovne $kole nastava jezika tezi i obuhvaca sloZenije i apstraktnije
pojmove. Obrazovna postignu¢a oblikovana su prema Bloomovoj taksonomiji na

kognitivnom podrucju znanja 1 vjestina.

U petome se razredu naglasak osobito stavlja na podru¢je morfologije. Ucenici se
poucavaju promjenjivim 1 nepromjenjivim vrstama rijeci, Sto obuhvaca proSirivanje
njihova pocetnog znanja o imenicama (sklonidba), glagolima (glagolska osoba i broj,
glagoli kretanja 1 govorenja) te pridjevima (odredeni 1 neodredeni pridjevi, sklonidba 1
stupnjevanje pridjeva). Osim toga, uce nove vrste promjenjivih rijec¢i (brojevi: glavni i
redni, sklonidba rednih brojeva; prepoznavanje, razumijevanje i pravilna upotreba
zamjenica) te sve nepromjenjive vrste rijeci (prilozi, prijedlozi, veznici, usklici 1 Cestice —

prepoznavanje i pravilna upotreba).

I u Sestom razredu naglasak ostaje na morfologiji: obrazovna postignuc¢a vezana su
uglavnom uz glagole i glagolske oblike. Nakon vrsta zamjenica, ucenici su izlozeni
prepoznavanju, razumijevanju i pravilnoj upotrebi: glagola po predmetu radnje, glagola po
vidu, infinitiva, glagolskih pridjeva i glagolskih imenica. Nastava jezika u ovome razredu
obuhvaca i glagolska vremena (prezent, perfekt, aorist, imperfekt, pluskvamperfekt, futur I.

i I1.) te glagolske nacine (imperativ, kondicional 1. i 11.).

U sedmom 1 osmom razredu nastava jezika uglavnom obuhvaca sintaksu i
leksikologiju. U sedmom se razredu uce upitne, odnosne i neodredene zamjenice, dok se u
jezi¢nom gradivu osmoga razreda, a koje bi se moglo ticati morfoloske norme, mogu
izdvojiti glasovne promijene, glagolski prilozi, izricanje istovremenosti i prijevremenosti te

pogodbe, mogucnosti i zelje.

Na kraju osnovnoskolskoga obrazovanja, od ucenika se ocekuje poznavanje
najvaznijih obiljezja triju hrvatskih narjecja, razlikovanje zavi¢ajnog govora i narjecja od
hrvatskoga knjizevnoga jezika te razumijevanje odnosa i uloge zavi¢ajnoga govora i

narjecja prema hrvatskome knjizevnome jeziku.
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6. Odstupanja od morfoloSke norme hrvatskoga standardnoga jezika:
istrazivanje
6.1.Svrha i pretpostavke istraZivanja

Ovladavanje hrvatskim jezikom izlozeno je velikim oc¢ekivanjima svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa: od uc¢enika i roditelja pa sve do ucitelja i Sire drustvene zajednice
(Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2007: 34). Dok materinski jezik dijete svladava bez vecéih poteskoca,
polaskom u Skolu dolazi do nagloga prijelaza — pocetak institucionalnoga ucenja jezika te
izraZzavanje na knjizevnome hrvatskome jeziku postaje problem vecini osnovnoskolaca

(isto: 36).

Sustavna odstupanja od morfoloske norme hrvatskoga standardnoga idioma nastaju
ve¢ godinama. Iako su njihovi uzroci razli€iti, ve¢ina ih nastaje pod utjecajem imanentne
gramatike. Budu¢i da je promjena nuZzna i prijeko potrebna, valjalo bi osmisliti novi
nastavni pristup poucavanju hrvatskoga standardnoga jezika. Jedan od preduvjeta za to jest
proucavanje imanentne gramatike, tj. imanentnih gramatika govornika s ¢itavog govornog
podrucja hrvatskoga jezika. Imanentnih je gramatika bezbroj i sve se medusobno, vise ili
manje, razlikuju. S obzirom na nemogucnost opisivanja svih imanentnih gramatika,
potrebno je proucavati mjesne govore koji ¢ine vazan dio imanentnih gramatika ucenika

odredenog govornog podrucja.

Uvidom u razlike izmedu pojedinih imanentnih i normativne gramatike te
istrazivanjem utjecaja imanentne na ovladavanje normativnhom gramatikom, osmislio bi se
nastavni model koji bi se mogao prilagodavati u osnovnim i srednjim Skolama, ovisno o

govornom podrucju kojemu pripadaju.

Prilikom poucavanja normativne gramatike treba polaziti od u¢enikove imanentne
gramatike, odnosno od onoga $to je uceniku poznatije, konkretnije, jednostavnije (Aleri¢
2006: 196). Povezivanje novoga znanja sa starim korak je koji se u poucavanju nikako ne
bi smio propustiti. Pojedinac bi u ,novome znanju“ trebao prepoznati otprije poznate
¢injenice koje zatim moZe zanemariti te se usredotociti na ono s ¢ime se susre¢e prvi put
(usp. isto: 199). U ovom sluéaju, to bi znaéilo da ¢e uceniku biti lakse ovladati standardnim
jezikom, ako je svjestan razlike izmedu standardnog (,,novog znanja*) i vlastitog

zavicajnog idioma (,,staro znanje*, u¢enikova imanentna gramatika).
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Vode¢i se takvom mislju, cilj ovoga rada jest potaknuti promjenu u poucavanju
hrvatskoga standardnoga jezika i pridonijeti joj, pruzajuéi opis jednog zavicajnoga idioma

te uvid u najceséa morfoloska odstupanja ucenika osnovnih skola.
Hipoteze koje su prije samog istrazivanja postavljene su sljedece:

Hi: broj odstupanja smanjen je u osmim razredima, u odnosu na pete razrede osnovnih

skola;

H,: vec¢ina morfoloskih odstupanja nastala je pod utjecajem imanentne gramatike.

6.2. Opis istrazivanog korpusa

Korpus na temelju kojega je provedeno istrazivanje utjecaja imanentne gramatike na
morfoloska odstupanja u uéeni¢kim zada¢ama sastoji se od ukupno 162 skolske zadace, tj.

77 zadaca petih razreda te 85 zadac¢a osmih razreda.

Skolske su zadaée prikupljene iz triju osnovnih §kola: dvije osnovne §kole iz Duge
Rese (OS ,,Vladimir Nazor“ i OS ,,Ivan Goran Kovaci¢*) te jedne $kole iz Barilovi¢a (OS
,,Barilovi¢). Grad Duga Resa i mjesto (op¢ina) Barilovi¢ nalaze se u Karlovackoj Zupaniji,
nedaleko od grada Karlovca. Kriterij odabira spomenutih $kola jest ponajprije govorno

podrucje kojem pripada i autorica ovoga rada.

Za svrhu ovoga istrazivanja proucavane su $kolske zadace iz $k. god. 2016./2017., a
pisali su ih ucenici petih i osmih razreda u prvom polugodistu nastavne godine
(studeni/prosinac). S namjerom da se ovim istrazivanjem odgovori na pitanje razlike u
morfoloskim odstupanjima ucenika petih i osmih razreda®, u korpus su ulazile samo

Skolske zada¢e spomenutih razreda.

Teskoce koje su se javile prilikom proucavanja odstupanja od morfoloske norme
odnosile su se ponajprije na neditljivost rukopisa, Sto je dodatno otezala Cinjenica
fotokopiranih zadaénica. Zbog istog je razloga ponekad bilo teSko razlikovati ono $to je
napisao ucenik od onoga §to je ispravila profesorica. Zadaénice su Citane nekoliko puta,
kako bi se moguénost previda smanjila na najmanju mjeru. Prvim pomnim citanjem

oznaCavana su odstupanja jednom bojom. Drugim pomnim c¢itanjem provjeravana su

2 Vidi: H, (prva hipoteza).
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oznacena odstupanja te su drugom bojom oznaCavana eventualna nova odstupanja. Sva
odstupanja ponovno su provjerena prilikom njihova ispisivanja i grupiranja. Svako je
odstupanje od morfoloske norme oznac¢avano onoliko puta koliko bi se u tekstu pojavilo,

premda se radilo o istom odstupanju ili o istom uceniku koji ga je ponovio vise puta.

Prikupljanjem i obradom podataka nastojalo se pridrzavati dosljednosti i

objektivnosti kako bi podaci, a time i istrazivanje, bili valjani, pouzdani i potpuni.

6.3.Rezultati istraZivanja

U ovome ¢e se dijelu rada iznijeti rezultati istrazivanja dobiveni nakon pregledanih
ucenickih zadaéa i zabiljezenih odstupanja. Prvo ¢ée biti izneseni rezultati koji se odnose na
odstupanja u zada¢ama petih razreda, zatim osmih razreda, nakon Cega ¢e se njihovi

rezultati medusobno usporediti.

6.3.1. Odstupanja u Skolskim zada¢ama ucenika petih razreda

U istrazivanju odstupanja pregledano je ukupno 77 Skolskih zadac¢a ucenika petih razreda
triju osnovnih 8kola: OS ,Barilovi¢“ (13 zadaéa), OS ,,Vladimir Nazor* (22 zadaée) i OS
»lvan Goran Kovaci¢* (42 zadace). U zadacama je zabiljezeno ukupno 441 odstupanje,
odnosno 114 odstupanja u zada¢ama ucéenika OS , Barilovi¢“, 162 odstupanja u zadacama
uéenika OS ,,Vladimir Nazor* te 165 odstupanja u zadacama ucenika OS ,Ivan Goran
Kovaci¢“. Pomoc¢u dobivenih rezultata, izraCunat je prosjecan broj odstupanja po zadadi.
Prema tome, najmanje odstupanja po zadaéi imaju udenici OS ,Ivan Goran Kovagi¢“ (4
odstupanja po zadaci), zatim uéenici OS ,,Vladimir Nazor* (7 odstupanja po zadaéi), a
najvie odstupanja pronadeno je u zada¢ama ucéenika OS ,Barilovi¢“ (9 odstupanja po
zadac¢i). Gledaju¢i ukupan rezultat, svaka zadaca u prosjeku ima Sest odstupanja.

Usporeduju¢i rezultate po Skolama, nema vec¢ih odudaranja u broju odstupanja.
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Broj

Broj zadaca

Prosjecan br.

odstupanja odstupanja po
zadacdi
OS Barilovi¢ 114 13 9
OS V. Nazor 162 22 7
oS 1.G. 165 42 4
Kovaci¢
UKUPNO 441 77 6
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Graficki prikaz prosjecnog broja
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OS V. Nazor

Takoder, ucenici svih triju Skola podjednako su odstupali u odredenim kategorijama.
NajviSe odstupanja imali su u kategoriji ,,zamjene glagola“ (98 odstupanja) i to u
podskupini ,,zamjena normativnog oblika glagola nenormativnim (80 odstupanja).
Zabiljezeni nenormativni glagoli uglavnom se odnose na pogresno upotrijebljene glagole
(prosla sam u skolu umjesto otisla sam u skolu) ili na pogresnu tvorbu glagola (prezivili
umjesto prezivjeli). Druga skupina po broju odstupanja je ,,zamjena prijedloga“ (ukupno 77
odstupanja). Ucenici najviSe grijeSe prilikom pisanja prijedloga s, odnosno sa i to tako da

koriste prijedlog sa umjesto prijedloga s ili koriste jedan od ta dva prijedloga kada je rije¢




o instrumentalu sredstva, a ne drustva (igrao sam se s igrackom). Od ukupno 44 odstupanja
u skupini zamjene zamjenica, najvise ih se odnosi na upotrebu osobne umjesto posvojne
zamjenice (moj umjesto svoj) te na upotrebu nenaglasene osobne zamjenice u dativu (ju
umjesto je). Osim toga, vidljive su potesko¢e u pisanju neodredenih zamjenica uz
prijedloge (s nikim, za nista umjesto ni s kim, ni za sto). Unutar kategorije padeza (ukupno
43 odstupanja) ucenici najviSe odstupanja ¢ine u upotrebi pogresnog padeza, a najcesci
primjer je upravo ime njihova grada (u Duga Resu umjesto u Dugu Resu). Poteskoce su
vidljive i u upotrebi priloga (30 odstupanja) i to u upotrebi nenormativnih priloga (kadi
umjesto gdje, nazad umjesto natrag, od tada umjesto otad) ili u zamjeni priloga
neprilozima (isprijed umjesto naprijed). Osim ovdje navedenih pet skupina s najviSe
odstupanja, valja spomenuti jo$ dvije skupine unutar kojih takoder postoji vecéi broj

odstupanja. Rije¢ je o zamjeni unutar kategorije vremena te zamjeni imenica.
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Prikaz najceS¢ih odstupanja od morfoloSke norme u petim razredima osnovnih §kola

1. Zamjena glagola B IGK VN

a. zamjena glagola neglagolima - 1 2

b. zamjena normativnog oblika glagola nenormativnim 24 21 35

c. zamjena neglagola glagolima 2 8 5

UKUPNO: 26 30 42 (98)

2. Zamjena prijedloga

a. zamjena prijedloga neprijedlozima 1 - -

b. zamjena normativnog oblika prijedloga nenormativnim 18 31 19

c. zamjena neprijedloga prijedlozima - 3 5
UKUPNO: 19 32 24 (77)
3. Zamjena zamjenica
a. zamjena zamjenica nezamjenicama 1 2 1
b. zamjena norm. oblika zamjenica nenormativnim 11 11 10
C. zamjena nezamjenica zamjenicama 5 1 2
UKUPNO: 17 14 13 (44)
4. Zamjena unutar kategorije padeza
a. zamjena normativnog padeza nenormativnim 7 18 18
UKUPNO: 7 18 18 (43)
5. Zamjena priloga
a. zamijena priloga neprilozima 1 7 -
b. zamjena normativnog priloga nenormativnim 2 7 13
UKUPNO: 3 14 13 (30)
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udio udio udio udio
roj Ukupno
_odstupanja _odstupanja _ odstupanja _ odstupanja
odstupanja odstupanja odstupanja odstupanja

(%) (%) (%) (%)
26 26,53 % 30 30,61 % 42 42,86 % 98 33,56 %
19 24,68 % 34 44,16 % 24 31,17 % 77 26,37 %
17 28,64 % 14 31,82 % 13 29,55 % 44 15,07 %
7 16,28 % 18 41,86 % 18 41,86 % 43 14,73 %
2 6,67 % 8 26,67 % 20 66,67 % 30 10,27 %
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Graficki prikaz najceS¢ih odstupanja od
morfoloSke norme (V. r.)
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U tabelarnom prikazu naveden je broj odstupanja po kategoriji 1 Skoli te udio
odstupanja u ukupnome broju odstupanja. Ovakav nam prikaz podataka omogucava laksi
pregled odstupanja po Skolama i njihovu usporedbu. Rezultati po pojedinoj Skoli uglavnom
se poklapaju s kona¢nim rezultatom. Mozemo zakljuciti kako ucenici petih razreda svih

triju Skola najvise poteskoc¢a imaju u ovladavanju glagolima i prijedlozima.

6.3.2. Odstupanja u zada¢ama ucenika osmih razreda

Ukupan broj pregledanih Skolskih zadaca ucenika osmih razreda nije puno veéi u
usporedbi s brojem zadada petih razreda: od 85 zadada 15 ih pripada ucenicima OS
,Barilovi¢“, 42 u&enicima OS ,Vladimir Nazor“ te 28 uenicima OS ,Ivan Goran
Kovaci¢*“. Iako je bilo o¢ekivano kako ¢e broj odstupanja u u¢enika osmih razreda biti
bitno manji od broja odstupanja ucenika petih razreda, ta se pretpostavka nije ostvarila.
Broj odstupanja gotovo je dva puta ve¢i od broja odstupanja uc¢enika petih razreda. Ukupno
je 819 odstupanja zabiljezeno u zada¢ama ucéenika osmih razreda, od kojih 109 odstupanja
pripada ucenicima OS ,Barilovi¢, 311 odstupanja ucenicima 0S ,,Vladimir Nazor* te 379
odstupanja u¢enicima OS ,Ivan Goran Kova¢i¢“. Odnos broja zadaca i broja odstupanja
dao je prosjecan broj odstupanja po zadac¢i ucenika: najviSe odstupanja po zadaci €inili su
udenici OS ,Jvan Goran Kovaci¢“ (14 odstupanja po zadaéi), dok je prosje¢an broj
odstupanja po zadac¢i u preostale dvije Skole jednak (7 odstupanja po zadaci). Ukupno

gledano, u€enici osmih razreda ucinili su prosjecno deset odstupanja po zadaci.
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Broj odstupanja Broj zadaca Prosjecan br.

odstupanja po

zadaci
OS Barilovié 109 15 7
0S8 V. Nazor 311 42 7
OS L. G. Kovaéié 379 28 14
Ukupno 819 85 10

Graficki prikaz prosjecnog broja odstupanja
u zadacama (VIIL. r.)
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Broj odstupanja u ovome sluc¢aju nije proporcionalan broj zada¢a. Naprotiv, Skola s
najveéim brojem zadaca, OS ,Vladimir Nazor®, biljezi najmanje odstupanja po zadaci

ucenika.

Prikaz najc¢eS¢ih odstupanja od morfoloSke norme ucenika osmih razreda osnovne
Skole sli¢an je prikazu odstupanja ucenika petih razreda. Najvise odstupanja ucenici ¢ine
prilikom upotrebe glagola (ukupno 165) te upotrebe prijedloga (ukupno 117). Kad je rijec
0 glagolima, ucenici najvise grijeSe pri upotrebi nenormativnog oblika glagola (poludila
umjesto poludjela, sbacali umjesto pobacali, donjeli umjesto donijeli, razmjestavati

umijesto razmjestati). U toj se skupini svakako isti¢e povecani broj odstupanja koji se tice
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upotrebe krnjeg oblika infinitiva (ponovit, do¢, pustit...). Ucenici osmog razreda sluze se
veé¢im vokabularom pa time i ve¢im brojem prijedloga. Medutim, ve¢i broj odstupanja u
ovoj kategoriji pokazuje da nisu dobro ovladali njihovom upotrebom (preko praznika
umjesto tijekom praznika), kao i ¢injenicu da jo$ uvijek nisu ovladali upotrebom prijedloga
s/sa, u cemu odstupaju najées$ce. Prilikom upotrebe zamjenica, ucenici osmog razreda
grijeSe kao i ucenici petoga: najvise prilikom upotrebe osobne zamjenice umjesto posvojne
(moj umjesto svoj), prilikom upotrebe nenaglasene osobne zamjenice u dativu (ju umjesto
je) te u pisanju zamjenica s prijedlogom (s nikim, za ni¢im; samnom). Osim toga, nekoliko
je puta zabiljezena nenormativna upotreba zamjenica Sta umjesto §to. Cetvrta po broju
odstupanja je zamjena unutar kategorije na¢ina (ukupno 77 odstupanja), a najveci je broj
odstupanja vezan uz nenormativnu upotrebu aorista pomoc¢nog glagola biti kao dijela
kondicionala I. (bi umjesto bih i bismo). Kona¢no, peta skupina najces¢ih odstupanja
odnosi se na imenice, bilo da je rije¢ o zamjeni imenice neimenicom (slatko umjesto
slatkisi), 0 zamjeni normativnog oblika imenice nenormativnim (ponedeljak, godisnjakinja
umjesto ponedjeljak, vrsnjakinja) ili 0 zamjeni neimenice imenicom (medicina umjesto

medicinska Skola).
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Prikaz najceS$¢ih odstupanja od morfoloske norme u osmim razredima osnovnih Skola

1. Zamjena glagola
a. zamjena glagola neglagolima
b. zamjena normativnog oblika glagola nenormativnim
c. zamjena neglagola glagolima
UKUPNO:
2. Zamjena prijedloga
a. zamjena prijedloga neprijedlozima
b. zamjena normativnog oblika prijedloga nenormativnim
c. zamjena neprijedloga prijedlozima
UKUPNO:
3. Zamjena zamjenica
a. zamjena zamjenica nezamjenicama
b. zamjena norm. oblika zamjenica nenormativnim
C. zamjena nezamjenica zamjenicama
UKUPNO:
4. Zamjena unutar kategorije nacina
a. zamjena nacina nenac¢inom
b. zamjena normativnog nacina nenormativnim
C. zamjena nenacina nacinom
UKUPNO:
5. Zamjena imenica
a. zamjena imenice neimenicom
b. zamjena normativnog oblika imenice nenormativnim
c. zamjena neimenice imenicom
UKUPNO:
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udio udio udio udio
Ukupno
odstupanja odstupanja odstupanja odstupanja
odstupan ja odstupan ja odstupan ja odstupanja

(%) (%) (%) (%)
23 13,94 79 47,88 63 38,18 165 32,10
16 13,68 54 46,15 47 40,17 117 22,76
13 14,61 47 52,81 29 32,58 89 17,32
15 19,48 48 62,34 14 18,18 77 14,98

2 3,03 30 45,45 34 51,52 66 12,84
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Kao u prethodnom, i u ovome tabelarnom 1 grafickom prikazu uocljivo je kako su
prve dvije kategorije one s najve¢im brojem odstupanja, kako u kona¢nom rezultatu, tako 1
na razini pojedinih skola. U preostale tri kategorije, odstupanja uéenika razli¢itih §kola nisu
se u potpunosti poklapala. NajviSe iznenaduje veci broj odstupanja u odnosu na broj
odstupanja ucenika petih razreda te, isto tako, ve¢i broj odstupanja ucenika osmih razreda

OS ,,Ivan Goran Kovaci¢*“ u odnosu na preostale dvije Skole.

6.3.3. Odstupanja u zada¢ama ucenika petih i osmih razreda — usporedba

Promatrajuéi istraZivanjem dobivene rezultate 1 medusobno ih usporedujuéi, moze se

izvesti nekoliko zaklju€aka.
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Broj odstupanja

Broj zadaca

Prosjecan broj

odstupanja po

zadaci
5.r. 8.r. 5.r. 8.r. 5.r. 8.r.
oS
114 109 13 15 9 7
Barilovié¢
oS V.
162 311 22 42 7 7
Nazor
OS 1.G.
165 379 42 28 4 14
Kovaci¢
Ukupno 441 819 77 85 6 10

Za potrebe istrazivanja uzet je podjednak broj Skolskih zadaca, kako bi konacna
usporedba bila lakSa. Medutim, dobiveni rezultati nisu jednaki onima ocekivanima. U
ukupno 77 Skolskih zadaca petih razreda triju osnovnih Skola zabiljeZzeno je 441
odstupanje. Oc¢ekivano je kako ¢e broj odstupanja u Skolskim zada¢ama osmih razreda biti
manji, kako zbog jezi¢nog razvoja ucenika, tako i zbog obrazovanja. Medutim, u ukupno

85 skolskih zadaca zabiljezeno je ¢ak 819 odstupanja, Sto je gotovo dva puta vise od broja

odstupanja ucenika petih razreda.
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Graficki prikaz broja odstupanja u
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Gledano na razini pojedinih $kola, rezultati su neSto drugaciji. U trinaest je Skolskih
zadaca petog razreda OS ,Barilovié“ pronadeno 114 odstupanja, a u petnaest zadaca
osmog razreda ukupno je 109 odstupanja. Izracunavsi prosjek, ucenici petog razreda ucinili
su devet odstupanja po zadaci, dok su uenici osmog razreda ucili sedam odstupanja po
zadaénici. Dakle, broj odstupanja ucenika osmog razreda u odnosu na ucenike petog
razreda se smanjio, medutim, tek za dva odstupanja po zadaéi. Ipak, rezultati koji se
odnose na OS ,Barilovi¢“ potvrdili bi pocetnu pretpostavku (Hi) po kojoj je broj

odstupanja u osmim razredima manji od broja odstupanja u petim razredima.

Sli¢ni su rezultati u¢enika OS ,,Vladimir Nazor®. Pregledane su 22 zadace ucenika
petog razreda 1 42 zadace ucenika osmih razreda, nakon Cega je pronadeno 162 odstupanja
u zada¢ama petog, odnosno 311 odstupanja u zada¢ama osmih razreda. lako graficki prikaz
pokazuje povecanje u broju odstupanja, valja imati na umu da je posrijedi 1 povecanje
broja zada¢a. Medutim, ra¢unajuci prosjek, dobit ¢emo izjednacen rezultat — ucenici petog
i osmih razreda OS ,,Vladimir Nazor“ u prosjeku su uginili sedam odstupanja po zadaéi,
Sto ne bi potvrdilo pocéetnu pretpostavku o smanjenju odstupanja, ali ne dolazi ni do

povecanja.

U 42 skolske zadade ucenika petih razreda OS ,Jvan Goran Kovagié* pronaden je, u
usporedbi s ostalima, relativno malen broj odstupanja, tj. 165 odstupanja, Sto ¢ini 4
odstupanja po zadaci. U 28 Skolskih zadac¢a u€enika osmih razreda zabiljezeno je ¢ak 379
odstupanja, Sto ¢ini proSjecno 14 odstupanja po zadaéi. Za razliku od ocekivane
proporcionalnosti dviju veli¢ina, u ovome je sluc¢aju doSlo do obrnute proporcionalnosti:
broj skolskih zada¢a se smanjio u osmim razredima u odnosu na pete razrede, ali povecao
se broj odstupanja. Takav zakljucak suprotan je i stoga ne potvrduje pocetnu pretpostavku
0 smanjenju broja odstupanja osmih u odnosu na pete razrede. Razlozi takvog rezultata
mogu biti razni. Izmedu ostalog, treba uzeti u obzir kako su zadace petih i osmih razreda
vrlo razli¢ite, pocevsi od broja rijeci pa sve do Sirine vokabulara koji ucenici posjeduju.
Isto tako, malo je vjerojatno da ¢e ucenici petih razreda upotrebljavati konstrukcije koje jo$
uvijek nisu prisutne u njihovu jeziku. Medutim, ucenici osmog razreda Ce takve
konstrukcije upotrijebiti, zato $to su ih ucili na nastavi, samo je upitno u kolikoj su th mjeri

usvojili i njima ovladali.
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6.3.4. Utjecaj imanentne gramatike na morfoloSka odstupanja u Skolskim
zadacama

Uvidom u najéeséa odstupanja od morfoloske norme u zadacama ucenika petih i osmih
razreda, moze se zakljuciti kako je najveci broj odstupanja nastao prijenosom jezi¢nih
¢injenica iz uc¢enikove imanentne gramatike. U kategoriji zamjene glagola Cesta je pojava
izostanak krajnjega —i u infinitiva glagola, kako u zada¢ama petih, tako i u zada¢ama
osmih razreda (snimat, vidit, dogodit, slikat). Suprotno tome, odstupanja poput ispricati ¢u,
kupiti ¢u mogli bismo objasniti nedovoljnom ovladanosti gradivom. U istoj se kategoriji
javljaju odstupanja koja se tiCu upotrebe pogreSnog oblika glagola, tj. leksiCkog ili
gramatickog morfema (npr. pokrim umjesto pokrijem, vidit umjesto vidjeti, prezivili
umjesto prezivjeli, obasli umjesto obisli, ponesao umjesto ponio, razlijenim umjesto
razlivenim...). Jedna od odrednica ¢akavskog narjecja su nastavci —adu, -edu, -idu, odnosno
u novije vrijeme —aju, -eju, -iju u prezentu 3. I. mn. (odletiju, pozdraviju, radiju, céeju).
Cuvanje glasa | na kraju rije¢i osobina je ¢akavskog i kajkavskog narjeéja, a potvrdeno je i
u zadacama ucenika (slusal, igral). Suprotno tome, u nekim je glagolima provedena
vokalizacija, ali je, vjerojatno pod utjecajem drugih idioma, doslo do ispadanja vokala a
(iziso, otiso, plako, tr¢o). Futur 1. u opisanom se govoru uglavnom tvori od nenaglasenog
glagola htjeti (¢es + infinitiv), a u ucenickim je zada¢ama pronaden primjer tvorbe bez
podetnog h (ocemo, oces). Ranije je spomenuto® kako se jo§ u opéeslavenskom jeziku
buduénost iskazivala perifrasticnim konstrukcijama s prezentima glagola biti, htjeti i imati.
Ista je jeziCna pojava prisutna i danas, a u ucCenickim je zadacama petoga razreda
zabiljeZen primjer iskazivanja proslosti perifrasticnom konstrukcijom s prezentom glagola
htjeti (htjela sam plakati, htjela sam stavljati umjesto plakala sam, stavljala sam).
Imanentna je gramatika utjecala na jo$ jedan primjer perifrasticne konstrukcije: Vjetar je
stao puhati. lako je takva konstrukcija pravilna, ipak postoji odstupanje nastalo prijenosom
jeziéne Cinjenice iz imanentne gramatike. Naime, konstrukcija stati + puhati (infinitiv) u
opisanom se govoru koristi u znacenju poceti puhati, dok je u zadaci upotrijebljena u
znaCenju prestati puhati. S druge strane, u zada¢ama osmoga razreda pronaden je primjer
tzv. dakanja (ne mogu da usnu umjesto ne mogu usnuti). Na granici s morfologijom, a
krecuéi se prema semantici 1 leksikologiji, u u¢enickim su zada¢ama petih i osmih razreda

zabiljeZeni jo§ neki glagoli u ¢ijoj je upotrebi vidljiv utjecaj imanentne gramatike (prosia

# Vidi poglavlje 3.1.
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sam umjesto ofisla sam, ukrala sam se umjesto iskrala sam se, pricali smo umjesto

razgovarali smo).

Vecina odstupanja zabiljezena u skupini zamjene normativnih oblika prijedloga
nenormativnim nastala je pod utjecajem imanentne gramatike. Najveci se broj odstupanja
odnosi na upotrebu prijedloga sa umjesto s, a Cesto se javlja i upotreba prijedloga s/sa uz
instrumental sredstva (s igrackom). Takoder je zabiljeZena pogresna upotreba prijedloga
kod (i¢i kod prijatelja) i prijedloga kroz (vidjeti kroz autobus umjesto vidjeti iz autobusa).

Najcesc¢e odstupanje u skupini zamjenica odnosi se na upotrebu osobne umjesto
povratno-posvojne zamjenice (moj umjesto svoj) te upotrebu osobne zamjenice u dativu ju
umjesto je. Iako je pravilno pisanje rijecce ne, ni i li prema Nastavnom planu i programu
(2006) jedno od obrazovnih ciljeva za drugi razred osnovne $kole, uéenici petog i osmog
razreda jo$ nisu dovoljno ovladali tim dijelom gradiva te u normativau gramatiku unose
elemente svojeg govora (s nikim umjesto ni s Kim, za nista umjesto ni za Sto, za nicim
umjesto ni za ¢im). Upotreba zamjenice kaj i s§ta umjesto sto takoder je potvrda snaznog

utjecaja ucenikove imanentne gramatike na normu hrvatskog standardnog jezika.

Buduc¢i da ucenici petoga razreda tek pocinju uciti sklonidbu imenica, odstupanja
koja su zabiljezena u skupini padeza ne mogu se objasniti nedovoljnom ovladanosti
gradivom. Jedan od najceS¢ih primjera u ¢ijem pisanju odstupaju ucenici jest ime njihova
grada (u Duga Resu, u Duga Resi...), a osim toga, zabiljeZeni su jo$ neki primjeri
odstupanja (kod Ninota, oblaci¢a umijesto oblacié¢, koga umjesto koji). Ipak, neka su
odstupanja uzrokovana analogijom (jednom drugome umijesto jedan drugome, po danu i
noéu umjesto po danu i noci) ili je rije¢ o propustima (po imena, puno oblike, u Mrzlom
Polju Mreznicko). Za razliku od njih, oCekuje se da su ucenici osmoga razreda ve¢ ovladali
padezima. Medutim, oni takoder odstupaju u sklonidbi imena svojega grada, ali i u
sklonidbi drugih rijeci, uzrok ¢ega je uglavnom utjecaj imanentne gramatike (puno novca

umjesto puno novaca, lagati svoje roditelje umjesto lagati svojim roditeljima...).

Nepromjenjive se vrste rije¢i, sukladno Nastavnom planu i programu (20006),
poucavaju u V. razredu osnovne Skole. S obzirom na to, odstupanja su ocekivana.
Nesumnjiv utjecaj imanentne gramatike vidljiv je u primjerima poput: po jeseni/ u jeseni

umjesto ujesen, kadi umjesto gdje, dole umjesto dolje, nazad umjesto natrag.
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Za razliku od ucenika petih razreda, ucenici osmih razreda Cesto su odstupali kada su
u pitanju glagolski nacini. Najveci broj odstupanja odnosi se na pisanje aorista pomo¢noga
glagola biti kao dijela kondicionala I. (bi umjesto bih, bismo, biste), sto je jedna od jezi¢nih
¢injenica prisutna u imanentnim gramatikama ucenika. Osim toga, ucenici osmih razreda
Cesto su upotrebljavali kondicional I. umjesto perfekta (morao bi pomagati umjesto morao
je pomagati, one bi dosle umjesto one su dosle). Takva odstupanja zapravo bismo mogli
nazvati pogreskama, s obzirom na to da su ucenici pravilnom upotrebom glagolskih nacina

trebali ovladati u VI. razredu.

Osim u spomenutim skupinama s najve¢im brojem odstupanja, utjecaj imanentne

gramatike primjetan je i kada je rije¢ o drugim vrstama rijeci ili o drugim kategorijama:

- zamjena unutar kategorije promjenjivosti: ne sjecam se necega punoga

- zamjena unutar kategorije roda: imaju skupa auta

- zamjena unutar kategorije broja: pridruzili su nam se jos dva prijatelja

- zamjena unutar kategorije odredenosti: jaki vjetar, lice kroz kojeg

- zamjena unutar kategorije stupnjevanja: najvise mi je bilo tesko (najteze mi je bilo)
- zamjena unutar kategorije vida: vidali smo drvece (vidjeli smo)

- zamjena unutar kategorije prelaznosti: plakati se, sjesti se, Setati se...

- zamjena unutar kategorije vremena: bili smo se razbudili (razbudili smo se)
- zamjena imenica: bez dozvoljenja (dozvole), sakupiti kokosSe (kokosi)

- zamjena pridjeva: auto od prijatelja

- zamjena brojeva: trinejst godina

- zamjena veznika: upoznali smo se dok (kad), zato jer (zato sto)

- zamjena Cestica: hoce (li) doci, dali.
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7. Skolske zadaée
7.1.Jezi¢no izraZzavanje u nastavi hrvatskoga jezika

Dosad ve¢ nekoliko puta isticana vaznost predmeta Hrvatski jezik vidljiva je ne samo u
¢injenici da je rije¢ o najopseznijem predmetu u osnovnoskolskom obrazovanju, veé i u

njegovoj korelaciji s drugim Skolskim predmetima te primjeni u svakodnevnom zivotu.

Jedno od njegovih Eetiriju predmetnih podrucja koje se bavi upravo usmenom i
pismenom upotrebom hrvatskog jezika jest jezicno izrazavanje. Tezak piSe kako je
podru¢je usmenoga 1 pismenoga izrazavanja primjena teorijskoga znanja steCenoga u
nastavi gramatike, pravopisa, pravogovora, leksika, knjizevnosti, scenske i filmske
umjetnosti (Tezak 1996: 63). Zadace ovog nastavnog podrucja, prema Nastavnom planu i
programu (2006: 25) viSeslojne su, a krecu se od razvijanja uéenikovih sposobnosti
izrazavanja dozivljaja, osjecaja, misli i1 stavova, stvaranja navike upotrebe pravogovornih 1
pravopisnih normi, sve do ostvarivanja uspjeSne usmene 1 pismene komunikacije. Drugim
rije¢ima, temeljno je postignuce nastave jezi¢noga izrazavanja razvijanje uc¢enikove jezi¢ne
kompetencije koja ¢e mu omoguciti uklju¢ivanje u druStvenu komunikacijsku praksu na

standardnome jeziku (Visinko 2007: 118).

U pojedinevu nacinu izrazavanja najbolje je oslikana njegova jezi¢na kultura te
sposobnost 1 vjesStina upotrebe jezika. S obzirom na to da su, kako navodi Visinko (2010),
sposobnosti jezi¢noga izrazavanja vazne za zivot pojedinca bez obzira na to ¢ime se bavi, u
jezi¢no bi izrazavanje tijekom osnovnoskolskoga poucavanja hrvatskoga jezika trebalo

ulagati najviSe vremena i energije.

7.2.Razvijanje pismenosti i pismenog stvaralastva u¢enika

Pismenost®, u uZem smislu, definirana je kao sposobnost &itanja i pisanja (Hrvatska
enciklopedija). Medutim, isti je pojam viSeznacan, stoga ga je potrebno detaljnije odrediti.
Vrsta pismenosti o kojoj je ovdje rije¢ ukljucuje, osim ve¢ spomenutog pisanja i ¢itanja, 1

vjestinu stvaranja tekstova te vjestinu pravilnog i smislenog pisanja.

?® Pismenost se u ovome tekst odnosi na pisanu u odnosu na govornu realizaciju jezika. U tom sluéaju,
znadenjska opreka pismenom nece biti nepismeno, ve¢ govorno.
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Proucavajuc¢i razvoj pismenosti, valja imati na umu kako govor uvijek dolazi prije
zapisa — tako i dijete prvo nauci izraziti svoje misli i potrebe govorom, a tek kasnije
pismom?. Vode¢i se time, osobito osjetljivo razdoblje u djetetovu razvoju pismenosti su
prva Cetiri razreda osnovne Skole te prijelaz u peti razred (Visinko 2007: 120). U tom
razdoblju pismena djelatnost proizlazi iz govorne. Drugim rije¢ima, ucenici nastoje u svoje
zapise prenijeti svu sintetiCnost govora, $to je tesko. Naviknuto na sugovornika i upotrebu
vrednota govorenoga jezika, djetetu je otezano pismeno se izrazavati. Zbog toga je vazno
stjecanje ucenikove pismenosti promatrati u razvojnom procesu (isto). Rije¢ je o slozenom
procesu koji se odvija tijekom ¢itavog osnovnoskolskoga obrazovanja, ¢ime se postupno i
sustavno razvijaju ucenikove sposobnosti, a kao jedan od rezultata nastaje ucenicki

pismeni sastavak.

Sam proces pisanja sastavka, tj. uceniCkog pismenog stvaralaStva pretpostavlja
odredenu razinu jezi¢noga predznanja (lingvisticku kompetenciju), razvijene sposobnosti
izrazavanja vlastitih misli (komunikacijsku kompetenciju) te odgovarajuéi spoznajni razvoj
kojemu prethodi niz misaonih aktivnosti (kognitivnu kompetenciju) (Pavlic¢evi¢-Frani¢
2005: 167). Pisanom se stvaralastvu uc¢enika u osnovnoj Skoli pridaje velika vaznost pa se
ono potice 1 njeguje u redovnoj nastavi hrvatskog jezika, ali 1 u izvannastavnim
djelatnostima. Djecje se pisano stvaralastvo oCituje kao jezi¢na djelatnost u kojoj je dijete
poruku uoblic¢ilo na osoban nac¢in, odnosno, ako je dijete na neki svoj nacin ostvarilo sebe

kao ,,neponovljivu jedinku ljudske vrste® (Gudelj-Velaga 1990: 9).

Djetetova izrazajna sposobnost, kao 1 sposobnost tvorbe slozenijih tekstovnih
struktura razvijat ¢e se proporcionalno djetetovu uzrastu i obrazovanju. Tako je svijet
dje¢jeg dozivljavanja mnogo veci i razvijeniji od dje¢je moguénosti izraZzavanja $to, s
jedne strane, dovodi do prosirenja opsega dotadasnje jezicne upotrebe i razvoja potrebe za
ovladavanjem jezika, a s druge strane dovodi do inovativnosti u jeziku (isto: 70). Naime,
tijekom pisanja, tj. pronalaZzenja nacina na koji ¢e izraziti Sto zeli, dijete pronalazi

inovativne jezi¢ne jedinice koje ponekad ne odgovaraju uspostavljenom opisu jezika.

26 . .. , . . e ue
O opreci govora i pisma prema De Saussureu ve¢ je bilo rijeci.
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7.3.Sastavak

UceniCki je sastavak zavr$ni produkt dugotrajnoga obrazovnoga procesa, odnosno vid
jezi¢ne komunikacijske prakse na razini teksta sa specificnim obiljezjima (isto: 153). S
obzirom na to da pisanje sastavka zahtijeva odredeno predznanje, on moze biti dobro
mjerilo ucenikova stvarnoga znanja, umijeca koriStenja jezika, kao i mjerilo opcenita
ucenikova razvitka i pogleda na svijet. PiSu¢i sastavak, ucenik, dakle, razvija i primjenjuje
umije¢a potrebna za obavljanje odredenoga nastavnoga zadatka i to na viSe razina

(gramatika, stilistika, leksikologija, psihologija...).

Svrhe 1 zadace ucenickih pismenih sastavaka su, kao §to je prethodno istaknuto,
raznovrsne — od usvajanja i utvrdivanja odrednica samostalnoga stvaralackoga izrazavanja
pa sve do stvaranja funkcionalnih i jasnih recenica oblikovanih u smislenu cjelinu. Zadaci
koji se pritom ostvaruju spoznajni su (usvajanje znanja), funkcionalni (razvijanje
sposobnosti) i odgojni (izgradivanje pozitivnog stava i miSljenja, stvaranje radnih navika i
sl.) (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005: 181). Ispitivanje uc¢enikova pisanja osobito je vazno nakon
zavrSenog IV. te VIII. razreda osnovne Skole. One su, kao takve, odraz ucenikove
pismenosti na odredenom obrazovnom stupnju, ali i pokazatelj napretka ili zaostajanja u
pismenosti (Juri¢ 2016: 12). Upravo je Skolska zadaca kruna dvomjese¢nog ili
tromjeseCnog rada u nastavi hrvatskog jezika. Iako se nekada u jednoj nastavnoj godini
pisalo nekoliko zada¢a, s promjenama nastavnih planova i programa, broj je uglavnom
sveden na tek dvije zadace po godini. Ta Cinjenica, dakako, ostavlja posljedice u vidu

nedovoljnog pra¢enja i razvoja ucenikove pismene kulture.

Kompleksnost pojma pismenost vidljiv je i u pronalazenju pouzdane metodologije za
utvrdivanje njegovih bitnih odrednica i, u konacnici, u vrednovanju ucenickih sastavaka
(Visinko 2007: 122). Stru¢no i pravedno ocijeniti sastavak, odnosno $kolsku zadacu nije
nimalo lako. Pri tome, ucitelj mora identificirati i oznaliti svako odstupanje. O
odstupanjima je u ovome radu bilo rijeci ranije. Osim jezi¢nih koje ukazuju na razinu
ucenikova (ne)poznavanja gramaticko-pravopisnih pravila, postoje 1 nejezi€na odstupanja
(sadrzajna, logicka, kompozicijska, interpretacijska) te sluajna odstupanja ili propusti
(slovne pogreske, izostavljanje rije¢i) (Pavli¢evi¢c-Frani¢ 2005: 168). O kojem god da je

odstupanju rije¢, ucitelj ga treba primjereno oznaciti.
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Rosandi¢ razlikuje dvije vrste uciteljevih intervencija: jezicne ili lingvisticke te
odgojne ili pedagoske (isto: 172). Jezi¢ne upozoravaju ucenika na gramati¢ko, pravopisno,
leksicko 1ili stilisticko odstupanje koje valja ispraviti. One su obrazovne, zato Sto se na
njima uci (isto). Odgojne intervencije pisani su komentar koji ucitelj piSe radi poticanja

ucenika ili radi pohvale njegove kreativnosti i truda (isto: 173).

lako su za sve razrede osnovne $kole utvrdene norme ocjenjivanja kontrolnih
pismenih radova, za ocjenjivanje sastavaka vrijede druga pravila. Stoga, prilikom
vrednovanja Skolskih zadaca, u obzir treba uzeti sljedeCe odrednice: logicku stranu
sastavka, kompozicijsku strukturu, stilsku razinu, gramaticko-pravopisnu pravilnost te
vanjski izgled sastavka. Usto, kao vazan ¢imbenik u procesu razvijanja ucenikove

pismenosti, u¢itelj mora teziti pravednosti i objektivnosti (isto: 175).
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8. Zakljucak

Temelj ovoga rada Cini istrazivanje koje bismo, s obzirom na pocetne hipoteze, mogli
podijeliti na dva dijela. Pretpostavke koje su prije samog istrazivanja bile postavljene i,

samim time, oCekivane, bile su sljedeée:

Hi: broj odstupanja smanjen je u osmim razredima, u odnosu na pete razrede osnovnih

skola;
H,: vec¢ina morfoloskih odstupanja nastala je pod utjecajem imanentne gramatike.

Vodeci se time, prvi dio istrazivanja odnosi se na i$¢itavanje ucenickih Skolskih
zadaca te biljezenja odstupanja pronadena u njima. Sva pronadena odstupanja koja Su se
odnosila na morfoloSku normu hrvatskoga standardnoga jezika potom su razvrstana u
skupine s obzirom na morfologka obiljeZja ili vrstu rije¢i?’. Uvidom u odstupanja, dobiveni

su rezultati prikazani tabli¢no i graficki.

Drugi se dio istrazivanja odnosio na proucavanje utjecaja imanentne gramatike na
konkretna morfoloSka odstupanja. Kako bi bilo mogucée objasniti utjecaj imanentne
gramatike, prvo je bilo potrebno opisati imanentnu gramatiku ucenika, tj. njihov mjesni

govor.

Na temelju dobivenih rezultata, tj. broja odstupanja po razredima utvrdeno je kako
prva hipoteza nije potvrdena. Naime, iako je bilo ocekivano da ¢e broj odstupanja u
zadac¢ama ucenika osmih razreda u odnosu na zadace ucéenika petih razreda biti manji, on
je bio gotovo dva puta vec¢i. Uzroci takvog rezultata mogu biti razliCiti, pri ¢emu se
ponajprije u obzir treba uzeti naCin poucavanja te opseg pisanih zadaca (veci broj rijeci,

kao i 8iri vokabular u¢enika osmih razreda).

Druga hipoteza tiCe se utjecaja imanentne gramatike na ucinjena odstupanja.
Usporedbom s dijalektoloskim opisom mjesnog govora, utvrdeno je da je najve¢i broj
odstupanja nastao prijenosom jezi¢nih Cinjenica iz ucenikove imanentne gramatike u
normativnu gramatiku hrvatskoga standardnoga jezika. Takav zakljucak potvrduje drugu

postavljenu hipotezu.

2" Prema: Aleri¢ (2009).
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Rezultati ovoga istrazivanja tek su pocetak istrazivanja utjecaja imanentne gramatike
na odstupanja od norme hrvatskoga standardnoga jezika. Takva istrazivanja vazno je
provoditi kako bi se pratila u¢inkovitost poucavanja na razini $kole, ali i na razini sustava.
Slijedom toga, dobiveni bi rezultati pomogli u otkrivanju i utvrdivanju uzroka odstupanja

te ukazali na nuznost promjene u dosadasnjem nacinu poucavanja.

Usporedimo li ih s o¢ekivanim obrazovnim postignu¢ima u propisanim dokumentima
(Nastavni plan i program 2006), rezultati istrazivanja opisanog u ovome radu u cjelini su
podosta zabrinjavaju¢i. Moze se zakljuciti da ucenici na kraju osnovnoskolskoga
obrazovanja jo$ uvijek nisu u potpunosti ovladali normom hrvatskoga standardnoga jezika.
S obzirom na to, dobivene rezultate treba shvatiti kao priliku za promjenama koje bi mogle

pridonijeti ve€em stupnju ovladanosti hrvatskim standardnim jezikom.
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9. Sazetak

Ovaj se rad bavi proucavanjem utjecaja imanentne gramatike na morfoloska
odstupanja pronadena u osnovnoskolskim ucéenickim zada¢ama. U uvodnom dijelu rada
dan je teorijski uvid u jezi¢na odstupanja i morfolosku normu hrvatskoga standardnoga
jezika. U nastavku rada opisane su sli¢nosti i razlike izmedu imanentne i normativne
gramatike, nakon Cega je opisan mjesni govor grada Duge Rese i op¢ine Barilovi¢. Na
temelju Nastavnog plana i programa prikazana je ocekivana razina uéenikova znanja, tj.
ocekivana obrazovna postignuc¢a koja ucenici petog (V.) 1 osmog (VIII.) razreda osnovne

skole trebaju postici u nastavi Hrvatskog jezika.

Temelj ovoga rada jest istrazivanje morfoloskih odstupanja u u€enickim zadacama
triju osnovnih Skola iz Duge Rese i Barilovi¢a. U nastavku rada pobrojana su, razvrstana i
analizirana pronadena odstupanja u zadacama, a zatim su navedeni i objasnjeni moguci
razlozi odstupanja s posebnim naglaskom na utjecaj imanentne gramatike ucenika. Ovaj
rad teZi ka isticanju vaznosti sustavnog proucavanja i pracenja najce$c¢ih odstupanja do
kojih dolazi u procesu ovladavanja normativnom gramatikom, a uzrok kojih je uglavnom

uc¢enikova imanentna gramatika.

Kljuéne rije¢i: odstupanje od normativne gramatike, morfologija, imanentna gramatika,

normativna gramatika, Skolske zadace

Key words: grammatical error, morphology, immanent grammar, normative grammar,

school work
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