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Ekoloska kriza i vaznost ljudskog djelovanja

Kao drustvo, suo¢avamo se s razli¢itim pogledima na okolis i ekoloSku krizu. Svaki dan
donosimo izbore izmedu razlic¢itih perspektiva. Neki od tih stavova postavljaju ¢ovjeka u
srediSte, koriste¢i prirodu kao alat za poboljSanje ljudskog Zivota, dok drugi viSe ili manje isticu
vaznost svih Zivih bi¢a i cjelokupnih ekosustava. Klju¢nu ulogu u ekoloskoj etici imaju
vrijednosti, stoga je vazno razumjeti njihovu poziciju kako bismo ih potpuno shvatili i svjesno
odlucivali o naim djelovanjima. S obzirom na to da tehnologija danas zauzima klju¢no mjesto
u teorijama ekoloske etike, vazno je istaknuti pokret transhumanizma koji stavlja tehnologiju i
njen napredak u srediSte rasprave. PoboljSavanje ljudskih sposobnosti i svijeta koristenjem
tehnologije za neke je pozitivan korak prema unapredenju ljudske vrste dok drugi smatraju da
to predstavlja prijetnju ljudskoj prirodi i moralu. U ovom radu ¢emo pokusati dati Siri uvid u
ovu tematiku i navesti razli¢ita stajaliSta kako bismo uvidjeli razlicite teorije te s etickog

stajaliSta problematizirali njihovu odrzivost.

Kljuéne rijeci: ekoloSka etika, ekoloSka kriza, tehnika, tehnologija, razvoj, transhumanizam,

odgovornost, vrijednosti, dubinska ekologija
Ecological crisis and the importance of human action

As a society, we face different views on the environment and the ecological crisis.
Every day we choose between different attitudes, some of which place man in the centre and
use nature to achieve a better human life, and some place value in every living being,
emphasizing the entire ecosystem. Values play a key role in theories of environmental ethics,
and it is important to understand their position in order to understand them in their totality and
to be aware of why we should act in a certain way. Considering that technology occupies a key
place in the theories of ecological ethics today, it is important to highlight the transhumanism
movement whose centre is occupied by technology and technological progress. Improving
human capabilities and the world by using technology is for some a positive step towards the
advancement of the human species, while others see it as a threat to human nature and morality.
In this paper, we will try to give a broader insight into this topic and state different points of
view in order to see different theories and problematize their sustainability from an ethical

point of view.

Keywords: ecological ethics, ecological crisis, technique, technology, development,
transhumanism, responsibility, values, deep ecology



Uvod

EkoloSka kriza predstavlja jedan od najvecih izazova s kojima se danas suo¢avamo. Brojni
ekoloski problemi poput klimatskih promjena, gubitka bioloSke raznolikosti, zagadenja zraka,
vode i tla imaju negativan utjecaj na okoli$ i na kvalitetu Zivota ljudi i drugih vrsta koje
nastanjuju Zemlju. Kao rezultat ljudskih aktivnosti, planetarni ekosustav je sve viSe narusen, a
biljni i Zivotinjski svijet koji ovisi 0 tom ekosustavu suocava se sa sve ozbiljnijim prijetnjama.
U ovom kontekstu, eti¢ki pogled na ekoloSku krizu postaje sve znacajniji. Ovaj rad analizirat
¢e eticke perspektive ekoloSke krize, istaknuti moralne i vrijednosne aspekte ove teme, te
ukazati na razliite pozicije prema postivanju prava prirode i svih Zivih bi¢a. Kroz analizu
razli¢itih stavova dobit ¢emo suvremeni okvir ove teme i potaknuti raspravu o odgovornosti

pojedinaca i druStva u zastiti prirode i okolisa.

Kada govorimo o ekoloSkom pokretu, govorimo o dvije osnovne struje — reformistickoj i
revolucionarnoj. Reformisti¢ka se zalaze za zaustavljanje zagadenja kako bi se zastitilo ono Sto
je ostalo od prirode. Za ovu struju mozemo reci da je sveprisutna u danasnjem drustvu, a kroz
ovaj rad njezina obiljeZja ¢emo nacéi u razli¢itim stajaliStima koja nalazimo u trenutnim zelenim
politikama, a prisutna su i u teorijama usmjerenim kako na dobrobit ¢ovjeka, tako i na dobrobit
prirode. S druge strane, revolucionarna struja nastoji pronaéi novu spoznajnu teoriju,
metafiziku, kozmologiju ili ekolosku etiku koja bi bila primjenjiva na sustav koji tvore covjek
i priroda.! U tom pogledu, osvrnut ¢emo se na znac¢ajke pogleda dubinske ekologije, a posebno
na ,,ekozofiju T* Arne Naessa kroz koju ¢emo dobiti vaZzan uvid u suvremene aspekte teorija
ekoloske etike. Kako bismo temeljitije shvatili poziciju vrijednosti koja je vazan dio ovih
teorija i pojam odgovornosti koji predstavlja i naSe odredisSte, najprije ¢emo morati iznijeti

vazne znacajke ekoloske etike te istaknuti njezinu vezu s ¢ovjekom i prirodom.

Dok ¢e prvi dio rada dati okvir za shvacanje ¢ovjekova odnosa prema prirodi, u drugom
dijelu rada bavit ¢emo se pojmovima tehnike i tehnologije, razmotrit ¢emo njihova znacenja i
utjecaje kako bismo ih povezali s pokretom transhumanizma. Jedno od glavnih uporista bit ¢e
pitanje u kojoj mjeri bismo se trebali prepustiti svijetu tehnologije i do koje granice seZe njezina

pomo¢ i kreée problematika suvremenog drustva u njegovom odnosu s prirodom. Navode¢i

Ylvan Cifri¢, ,,Dubinski ekoloski pokret: Ekozofija T Arne Naessa“, Socijalna ekologija 11, 2002 (1-2), str. 29—
55, ovdje str. 31.



glavne znacajke transhumanizma istaknut ¢emo vodece tehnologije koje ve¢ sada obiljezavaju
nasSe postojanje, a za koje se predvida eksponencijalan rast u budu¢nosti. Ovu tematiku uokvirit
¢emo promisljanjima o pojmu razvoja kao koncepta koji smo prisvojili pojavom znanosti u

suvremenom smislu te koji nas prati ve¢ desetlje¢ima.

Nastavno na to, detaljnije ¢emo obrazloZiti koju poziciju zauzima etika u suvremenom
diskursu, postoji li utjecaj eticke misli te koji je polozaj pojedinca u odnosu na teorije ekologije.
lako suvremena tehnologija i znanost djelom rjeSavaju ekoloSke izazove, one uzrokuju i neke
od najvecih ekoloskih problema. Odnosno, nasi napori da stvorimo koncepte koji ¢e ¢ovjeku
olaksati Zivot mogu imati negativan utjecaj na drustvo i okoliS. Neke od spomenutih teorija
pokazuju da su moguce posljedice poput povecanja nejednakosti, negativnih utjecaja na
mentalno zdravlje, iskoriStavanja prirodnih resursa i zagadenja okoliSa. Stoga je vazno
promisljati o nac¢inima na koje znanost i tehnologija utjecu na drustvo i okolis, te osigurati da
razvoj bude odrziv i koristan za sve. Zauzimaju¢i poziciju koja ne osporava vrijednost
tehnoloskog napretka, ali ga istovremeno i kritizira pokuSat ¢emo dati najbolje od ekoloskih

stajalista i svih moguc¢nosti tehnologije.



1. Ekoloska etika

Poimanjem zasStite okoliSa koje sve je viSe prisutno u okviru prava i zakona, stvorila se
potreba za dublje razmisljanje o odnosu izmedu covjeka i prirode, ukljucujuci i moralne i eticke
dimenzije. Ekoloska etika proizlazi iz moralne kritike nacina na koji se drustvo odnosi prema
okoliSu kao i iz nacina na koji se socijalno djeluje u ekoloskom kontekstu. Vazno je istaknuti
da ona ne predstavlja samo pragmati¢ne aspekte prevencije i lije¢enja ekoloskih problema.? S
obzirom na to, ekoloska etika kao disciplina ima veliku ulogu u analiziranju i pronalaZzenju
rjeSenja za probleme koje nalazimo u okviru ekoloSke krize na visoj razini. lako bavljenje
njezinom tematikom mozemo uoditi U razli¢itim kulturnim, vjerskim i filozofskim tradicijama
prije dvadesetog stoljeca, ekoloSka etika kao ekofilozofska disciplina nastaje sedamdesetih
godina proslog stolje¢a u SAD-u i Australiji kao odgovor na ekoloSke probleme koji su na tim
podruéjima u to vrijeme bili sve ve¢i.® Jedan od najznacajnijih utjecaja na rano stvaranje
ekoloske etike imao je ekonomist Ernst Fritz Schumacher koji je s iznimno popularnim
nacinom pisanja osporio koncepte ekonomije kao Sto su konzumizam i tehnolatrija. Posebno
je zanimljiva i utjecajna bila njegova kritika materijalistickog scijentizma koji je oduvijek
zauzimao moZda i nenamjernu opoziciju ekolokoj etici, a kroz koji se dogada gubljenje
moguénosti razumijevanja zbog pretjeranog fokusa na tehni¢koj dominaciji.* Uocavanjem
potrebe za ograniCenjem razvoja tehnologije kako bismo ostvarili ekoloSku dobrobit te

uoc¢avanjem neodrZivih smjernica, Schumacher je rjeSenje pronasao u razvoju ekoloske etike.

Povijesno gledajuci, jedna od najvaznijih prekretnica koja je obiljezila ¢itav ekoloski
diskurs je svakako i Baconov program, odnosno filozofski koncept koji je razvio engleski
filozof Francis Bacon u djelu Nova Atlantida. Svojim pristupom prema proucavanju prirode i
znanosti zagovarao je empirijsku i racionalistiCku poziciju ka promatranju prirode izbacujuci
koriStenje teologije i filozofije kao osnova za stjecanje znanja o prirodi. Njegov naglasak bio
je na suradnji razli¢itih strana koje se bave istrazivanjima i promicu znanost. Za njega,
suradnjom izmedu znanstvenika i drZave te stvaranjem znanstvenih drustava i institucija stvara
se plodno tlo za znanost koja sluzi ¢ovjecanstvu i donosi prakti¢ne koristi za njega. Baconova

ideja razvoja koja se u njegovo vrijeme sasvim nesmetano probijala kroz diskurs donijela je

2 lvan Cifri¢, ,,Ekolodka etika“, u: Cifri¢, Ivan (ur.), Kultura i okoli$, Visoka 8kola za poslovanje i upravljanje
,,Baltazar Adam Kr¢eli¢*, Zapresic, 2009, str. 60.

3 Tomislav Markus, ,,Ekolo3ka etika — razvoj, moguénosti, ogranienja“, Socijalna ekologija, 2004 (1), str. 1-
23., ovdje str. 2.

4T. Markus, ,,Ekolo3ka etika — razvoj, moguénosti, ograni¢enja“, str. 2.



uvrijezeno misljenje o tome kako bismo trebali Zivjeti.> Drugim rije¢ima, stavljen je naglasak
na razvoj koji ide u covjekovu Korist u toj mjeri da se on drZi kao imperativ u gotovo svakom
aspektu djelovanja. lako nam se moze ¢initi da je empirijski pristup koji poc¢iva na istrazivanju,
promatranju, mjerenju i mnogim drugim metodama potpuno legitiman i iz viSe stajaliSta
neosporiv, kasnije se uvida vaZznost sagledavanja aspekta koji nisu toliko transparentni, kao $to
su etika i teologija. Usudujem se re¢i da se disonanca u mnogim teorijama ¢uje ba$ u ovakvom
suzenom fokusu u odnosu istrazivanja prema neznanju. Neznanje u ovom sluc¢aju nije problem
od kojeg polazimo i koji zelimo istraziti, ve¢ je ono sadrZzano u postojanju — znamo da
posjedujemo neznanje i to postavljamo kao jednu od premisa naSeg istrazivanja. U ovom
sluéaju, neznanje o bitnosti aksioloSkog pristupa kojim etika u ranim fazama tek u manjoj mjeri

ulazi u podrucje ekologije.

Nadalje, ekoloSka etika pokriva razlicite aspekte po pitanju ekologije kre¢uci od ideje
pripadnosti Sirem ekosustavu i meduzavisnosti svih ¢lanova tog sustava pa sve do ¢ovjekovog
pristupa prema prirodi. Ona trazi odrziva rjesenja koja bi bila povoljna kako za ¢ovjeka tako i

za prirodu. No i ovdje nalazimo teorije koje su viSe ili manje usmjerene na covjeka.

1.1. Antropocentri¢na etika

Antropocentri¢ne teorije koje su kroz proslost uvijek bile najzastupljenije svoj fokus
stavljaju na covjeka. Njegovi interesi su primarni u odnosu na interese drugih ¢lanova
ekosustava, a u svrhu zadovoljenja svojih potreba u veéini slucajeva promicu i koriStenje
prirodnih resursa bez obzira na moguce negativne posljedice na ostatak ekosfere. Temelj
ovakvog pristupa postavljen je u osvajanju prirode i iskoriStavanju njezinih resursa koje smo
ve¢ spomenuli, a usko su vezani uz Baconov program. Nedostatci koji proizlaze iz ove teorije
uocivi su primjenom znanja o kobnosti degradacije okolisa i gubitka bioraznolikosti. Neki od
zagovornika unato¢ primarnom fokusu na ¢ovjeka ukljuc¢uju postivanje svih oblika zivota kao

i sveukupnog ekosustava te se tako isprepli¢u s biocentricnom pozicijom.

5 Jiirgen Klein, ,,Francis Bacon*, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/francis-
bacon/#SciMetNovOrgThelnd (pristup: 10.1.2023.).



Kada govorimo o antropocentrizmu, zanimljivo je istaknuti i snazno prodiranje
ekopaternalizma: ,,misljenje da se ljudi trebaju 'brinuti' za prirodu ili ‘imati odgovornost' i
‘duznost' prema drugim vrstama i ekosustavima.“® U svojoj tendenciji da tehnic¢ku civilizaciju
ne dovedu u pitanje, dualisti¢kim pristupom, ¢ovjeka stavljaju u nadredeni polozaj s moralnim
zahtjevom prema prirodi. Takav pristup, prema Markusu, koristan je za sloZena i moderna
drudtva koja su svjesna u¢inaka ekoloske krize. Prema tome, namece nam se pitanje odrzZivosti
zbog njegove dualisticke prirode i uporistu u odnosu na drugoga. Ovakve tendencije
suvremenog antropocentrizma Brennan naziva ,prosvijeCenim® ili ,razboritim*
antropocentrizmom Koji se formira jer teoretiCari na tom podru¢ju ne vide potrebu za
stvaranjem novih neantropocentri¢nih teorija.” U svakom slu¢aju, i u najtradicionalnijim

teorijama vidljivo je prodiranje ekoloSke svijesti koja se ocitava na svojstven nacin.

1.2. Biocentri¢na etika

Za razliku od antropocentri¢nog stajalista, za biocentri¢nu etiku mozemo reci da je manje
usmjerena na ¢ovjeka i vise na cjelovitost ekosfere. Biocentri¢no shvacanje prirode temelji se
na misljenju da su svi individualni organizmi entiteti sa sadrzajnom vrijednosti ¢ija dobrobit
treba usmjeravati naSe odnose prema zajednicama zivota. Ljudi su u ovom slucaju ¢lanovi
zajednice zivota planeta Zemlje zajedno s drugim vrstama u isto vrijeme utjecuci i na njihovo
postojanje. Nalaze se unutar ekosustava koji je formiran kao sloZzena mreza, a ¢iji su dijelovi
medusobno povezani. U ekosustavima prema biocentri¢noj teoriji svaki organizam ima svoju
svrhu i stremi ka realizaciji vlastitog dobra. Nasuprot tome su materijalne stvari koje svoju
svrhu ne postavljaju u sebi ve¢ u drugom entitetu.? Disperzija vrijednosti na sve organizme i
na sve vrste specifi¢na je za biocentri¢nu teoriju te tvori opoziciju do tada dominantnom

antropocentri¢nom pristupu koji je imanentnu vrijednost postavljao u ¢ovjeka:

6 Isto: T. Markus, ,,EkoloSka etika — razvoj, moguénosti, ogranic¢enja‘, str 16.

" Andrew Brennan, ,,Environmental Ethics“, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/ (pristup: 10.1.2023.).

8 T. Markus, ,,Ekolo$ka etika — razvoj, mogucnosti, ograni¢enja“, str. 6.



»(...) Covjecanstvo nikada nije apsolutno i altruisti¢ki postivalo svaki Zivot — biljni, Zivotinjski
i ljudski — kao imanentnu vrijednost, ve¢ se prema oblicima Zivota uvijek ponaSalo egoisti¢ki

i izrabljivacki kao prema ne¢emu Sto bi tek njemu koristilo.*®

Jedan od primjera biocentrizma nalazimo kod Paula Taylora. Njegova teorija krec¢e od
toga da je svako bice u prirodi ,,teleolosko srediste Zivota®. Odnosno da svaki ¢ovjek, Zivotinja,
biljka ili mikroorganizam u sebi sadrzi dobro te ima jednaku intrinzi¢nu vrijednost koja im daje
pravo na moralno postovanje, a koju ¢emo detaljnije prouciti u sljede¢em odlomku. lako
njegova teorija daje jednaku vrijednost svima, neki oblici biocentrizma vecu vrijednost ipak
daju ¢ovjeku.1 Vazno je imati na umu da je biocentrizam usmjeren na cijeli ekosustav i da je
njegov holisticki pristup usmjeren na Sire ekoloSke zajednice kao Sto su vrste, populacije,
bioti¢ke zajednice i ekosustavi. Daju¢i jednaku vrijednost svakom entitetu, moralna pravila
biocentri¢ne etike proizlaze iz deontoloSkog nacela koje naglaSava moralne obveze i prava.
lako se ovo ¢ini kao dobro rjeSenje u praksi, kritika ovakvih teorija leZi bas u tome, jer za neke
biocentricna etika ne daje dovoljnu motivaciju koja bi bila ostvariva tek kroz isticanje

posljedica koje proizlaze iz djelovanja.

9 Isto: Nikola Viskovi¢, ,,Biologija i moral. Antropocentri¢na i biocentri¢na etika“, u: Viskovi¢, Nikola (ur.),
Stablo i covjek, 1zdanja Antibarbarus, Zagreb, 2001, str. 727.

10 paul W. Taylor, Respect for nature : a theory of environmental ethics, Princeton Univertity Press, Princeton,
1986., str. 122.



2. Koncept intrinzi¢nih vrijednosti

Kao $to smo ve¢ spomenuli, pojam vrijednosti zauzima vaznu ulogu u eti¢kim
razmisljanjima, a na podrucju ekoloske etike cesto se stavlja naglasak na razliku izmedu
instrumentalne i intrinzi¢ne vrijednosti. Andrew Brennan u ¢lanku ,,Environmental Ethics*
daje primjer profesora koji kada poducava posjeduje instrumentalnu vrijednost za one koji zele
nauciti. Istovremeno, on kao osoba posjeduje i intrinzi¢nu vrijednost koja ne ovisi 0 njegovom
prenoSenju znanja drugima. Buduc¢i da se intrinzi¢na vrijednost smatra kao dobro u svojoj biti,
opée je prihvacéeno da se ona po moralnoj duznosti Stiti i njeguje.’! Kada ovaj koncept
promatramo u aspektu ekoloske etike, namece se pitanje pripadnosti intrinzi¢ne vrijednosti;
pripada li ona samo covjeku ili svim bi¢ima? Mnoge tradicionalne eticke perspektive su
pokazale antropocentriCan Stav i intrinzi¢nu vrijednost pripisale isklju¢ivo ljudskoj vrsti.
Aristotel je, na primjer, tvrdio da priroda stvara za ¢ovjeku korist. Takav stav bi inicirao na to
da priroda posjeduje iskljucivo instrumentalnu vrijednost. Nadalje, zanimljiv se ¢ini i moment
kod Kanta kada sugerira da bi okrutnost prema Zivotinji mogla potaknuti osobu da razvije
karakter koji bi bio skloniji okrutnosti prema ljudima.l? Slicno se moze primijeniti na
uniStavanje okolisa, ali u svakom sluc¢aju i okrutnost prema Zivotinji i uniStavanje okolia se
poima kao instrumentalna, a ne intrinzi¢na pogreska. Ovaj duboko ukorijenjen antropocentricki
pristup u svakoj svojoj instanci se vraca na bit koja je postavljena u ¢ovjeku. Oslanjajuéi se na
ove primjere, svojim nacelno negativnim stavom naspram okrutnosti prema Zivotinjama i
uniStavanju prirode ne odlazi se daleko od modernih biocentri¢nih teorija, ali se bitno razlikuje

u premisama i cilju koji ga pokrece.

S druge strane se nalazi misljenje da se pojedinacni prirodni entiteti ne bi trebali tretirati
kao instrumenti te da im se s obzirom na to treba pridati intrinzi¢na vrijednost. Mogucnost
intrinzi¢ne vrijednosti kod svih prirodnih entiteta, bili oni pojedinci ili cjeline, temelji se na
ontoloskoj neovisnosti o ljudskoj svrsi i aktivnosti. Priroda je autonomni subjekt koji zasluzuje
poStovanje i ne smije se uzimati kao sredstvo za postizanje ljudskih ciljeva.l® Tako gledajudi,

prirodnost kao svojstvo odnosi se i na ljude koji posjedovanjem i na temelju prirodnosti imaju

11 Prema: O’Neil 1992 and Jamieson 2002, A. Brennan, ,,Environmental Ethics*
12 |sto,

13 Eric Katz, ,,Restoration and Redesign: The Ethical Significance of Human Intervention in Nature”,
Restoration and Management Notes, 9 (2), 1991., str. 90-96., ovdje str. 94.



intrinzi¢nu vrijednost. Drugim rije¢ima, ¢ovjek instrumentalizacijom prirode uzima njezina
svojstva i1 pripisuje ih sebi u okviru intrinzi¢ne vrijednosti. Takav stav koji ukljucuje
autonomiju prirode predstavlja potpuni obrat u shvaéanju odnosa covjeka i svega Sto ga
okruzuje, a izazov promjene i prouc¢avanja instrumentalne i intrinzi¢ne vrijednosti u velikoj je

mjeri potaknuo umnoZavanje govora o ekoloSkim problemima u etickom okviru.



3. Ekoloska kriza

Sredisnji pojam teorija ekoloske etike svakako je ekoloSka kriza. Ono $to danas nazivamo
ekoloskom krizom rezultat je tisu¢a godina nepodobnog odnoSenja prema prirodi,
deforestacije, zagadivanja tla 1 okoline, istrebljivanja vrsta i slicno. Tek pojavom
ekonhistorijskih istrazivanja saznajemo da ova kriza i nije toliko nova kako se ¢inilo i da su se i
u agrarnim civilizacijama dogadali ekoloski problemi koji su bitno utjecali na ekosferu. Ono
Sto je specificno za moderno doba je brzina kojom se takvi problemi pojavljuju i brzina kojom
narusavaju ekoloski sustav kojeg je covjek dio. Neizbjezno je primijetiti brzinu tehnoloskog
napretka danasnjice i povuci paralele s proslos¢u. Tomislav Markus u svojoj knjizi ,,Dubinska
ekologija i suvremena ekoloSka kriza“ zakljuuje da je brzina tehnoloskog napretka
proporcionalna s brzinom razvoja ekoloSke krize.1* Doista, ona tehnicki jednostavna drustva
nikada nisu dosla do uvodenja koli¢ine tehnika kao moderna i nisu iskusila ekoloSke probleme
u mjeri u kojoj su ih iskusila visoko razvijena tehnolosSka drustva. No ovakav stav moze voditi
i u riskantne zakljucke jer gledajuci na ranija razmisljanja o ekologiji, velika prepreka je nastala
isklju¢ivanjem odredenih aspekata bivanja. Drzim da se i u ovom slucaju ne bismo trebali drzati
tehnologije kao ,,krivca* za ekoloSku krizu ve¢ pojmiti cjelokupni diskurs koji je nastao u
procesu razvoja i koji je postao imperativ moderne civilizacije, a u kojem tehnologija igra

vaznu ulogu.

Vaznost prepoznavanja ekoloSke krize moZemo uvidjeti kroz njezinu klju¢nu ulogu u
formiranju ekoloske etike. Najprije su se posljedice krize prepoznale kao socijalne posljedice,
a kasnije su predstavljale ekoloske posljedice koje su iz ve¢ poznatog okvira socijalne krize
presle u okvir ekoloSke krize.? Prvi problemi koji su bili fokus u proucavanju ekoloske krize
nama su danas poznati kroz razli¢ite antropocentri¢ne teorije, a u njih ubrajamo probleme poput
krize sirovina i energije. Holmes Rolston Ill kao jedan od prvih pobornika izgradnje nove
ekoloske etike, u sedamdesetim godinama proslog stoljec¢a sumirao je izvore ekoloske krize na
tri osnovna uzroka. Prvi je demografska ekspanzija i konstantni porast stanovnistva, drugi je
pretjerana potroSnja, a ona vodi i na tre¢i uzrok koji predstavlja pretjerana i nejednaka

distribucija dobara.'® Problematika ekoloSke krize danas je jo$ sloZenija od toga zbog svoje

14 Tomislav Markus, Dubinska ekologija i suvremena ekolo3ka kriza, Hrvatsko sociolosko drustvo et. al.,
Zagreb, 2006. str. 16.

151, Cifri¢, ,,EkoloSka etika“, str. 59.

16 T, Markus, ,,Ekoloska etika — razvoj, moguénosti, ograni¢enja“, str. 7.
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eksponencijalne putanje pa mozemo reci da se danas ¢ak i s ova tri uzroka ne moze sumirati,
ali i dalje tvore dobro polaziste. Ono $to bismo danas svakako postavili pri vrh uzro¢ne skale
je vjerojatno i kolektivna amnezija o pripadnosti Sirem ekosustavu kao temelj u poimanju

Rolstonovih uzroka.

Nadalje, kada govorimo o danasnjim teorijama, govorimo o odnosu ekoloSkih eti¢ara
prema ekoloskoj krizi koji je gotovo uvijek izrazito kritican no bez konkretnih rjeSenja i
zalaganja koja bi napravila konkretne rezultate.r” Uloga ekoloSke etike u tom okviru je, ¢ini se,
donoSenje teorija i isticanje nedostataka koji se ostavljaju drugima na rjeSavanje. Pitanje
djelatnosti etike u tom smislu se moZe ¢initi i nelegitimnim jer bi ona morala izaci iz svoje biti
kako bi djelovala, zato Sto bi njezino djelovanje u smislu iniciranja promjene gotovo uvijek
moralo biti politi¢no. Stoga, njezin dosadasnji posao i preuzimanje inicijative za umnozavanje
govora o ekolodkoj krizi tvori velik korak za razvoj kolektivnog misljenja te nam osvjeStava

kapacitet etike za razli¢ita podrucja.

17T, Markus, ,,EkoloSka etika — razvoj, mogucnosti, ogranicenja“, str. 16.
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4. Dubinska ekologija

Dvadesetih godina proslog stolje¢a Aldo Leopold je razvio etiku zemlje koja je
zahtijevala radikalnu promjenu u odnosu ¢ovjeka prema prirodi i naglaSavala nuznost prestanka
osvajanja prirode i pocetka prikljucivanja prirodi kao bioetickoj i ekoloskoj cjelini. Njegova
teorija uvelike je utjecala na nastanak dubinske ekologije koja ,,shvaca ljude kao dio prirodnog
svijeta ili ¢vorove u mrezi Zivota“.!® Dubinski ekoloSki pokret razvija se kao sporedni uz
dominantni pokret povrdne ekologije koji se bazira na materijalnom zadovoljstvu ljudi u
modernim drustvima kao i borbom protiv zagadenja i nedostatka sirovina. Dubinska ekologija,
za razliku od povrsne, naglasak stavlja na mudrost i dinami¢ku ravnotezu koja proizlazi iz
uzajamne povezanosti svih dijelova ekosfere. Odbacivanjem antipodskog koncepta ¢ovjeka,
dubinska ekologija potice relacijski odnos izmedu covjeka i prirode, a sa suvremenim
ekoloSkim problemima suocava se zagovarajuci ekolosku i kulturnu raznolikost te postavlja
pitanja usko povezana s uzrocima ekoloSke krize. Odnosno, za razliku od povrSnog pokreta,

ekoloske krize.

Nadalje, dubinska ekologija kritizira vrijednosti tehnoloSkog drustva i konzumerizma,
ali je zanimljivo za uociti da kritizira i zelene politike koje su danas zastupljene u sve vecoj
mjeri i promoviraju koristenje manje Stetnih i biorazgradivih proizvoda. Za dubinske ekologe
takav pristup ne pomaze opéem poboljSanju ekoloSke krize jer takoder poti¢e intenzivno
troSenje sirovina. Dubinski ekolozi na ekologiju gledaju metafizicki jer im daje op¢i pogled na
svijet i prikazuje pravilnosti po kojima priroda djeluje. Problematika s kojom se priroda
susrece za dubinske ekologe nadilazi se gradenjem ekoloSke svijesti i ukupnog ekoloSkog
Zivota. Nastavno na to, za dubinsku ekologiju moZemo re¢i da poprima oblik ekopsihologije

koja navodi pojedinca na duhovnu preobrazbu, a koja je preduvjet za stvarnu promjenu.*®

Kljuéan koncept za teoriju dubinske ekologije je biosferni egalitarizam koji bitno
naglasava jednaku vaznost i vrijednost svih bic¢a u biosfernoj iliti Zivotnoj zajednici. Prema
ovom konceptu, sva bi¢a su jednako vazna jer su svi sudionici medusobno ovisni i povezani, a

njihova medusobna interakcija je nuzna za odrZzavanje ravnoteze u prirodi. Izjednacavanje bica

18 Isto: T. Markus, Dubinska ekologija i suvremena ekolo$ka kriza, str. 25.
19T, Markus, Dubinska ekologija i suvremena ekolo$ka kriza, str. 34.
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u biosfernoj zajednici ne proizlazi samo iz njihove medusobne ovisnosti, ve¢ i iz njihove
intrinzi¢ne vrijednosti koju imaju kao sudionici u ekosustavu. Odnosno, sva bic¢a u prirodi
imaju jednaku vrijednost jer su nezamjenjivi i neophodni za odrzavanje Zivota na Zemlji. Stoga,
biosferni egalitarizam zagovara ideju da nijedna vrsta ne bi smjela dominirati nad drugima, niti
bi ljudska bi¢a trebala postavljati sebe iznad ostalih bi¢a u prirodi. Zajednica kao cjelina ima
moralnu vrijednost, jer o¢uvanje ravnoteZze u ekosustavu omogucuje dobrobit svakog njenog
¢lana.?’ Svakom bi¢u u prirodi je vazno da se o¢uva ekosustav u kojem prebiva, jer njegova
dobrobit ovisi o dobrobiti svih ostalih bi¢ca u tom ekosustavu. Prema tome, briga o prirodi i
ocuvanje ravnoteze u ekosustavu nije samo moralna obveza, ve¢ je i u interesu svih bica u

biosfernoj zajednici, ukljucujuéi i ljudska bica.

4.1. , Ekozofija T*

Jedan od najznacajnijih utjecaja na dubinsku ekologiju imao je Arne Naess. Za njega, dubinska
ekologija nije usko povezana s filozofijom u akademskom smislu, ve¢ je ,,cjelina razli¢itih
stajalista i ideja, koje su koncentrirane oko klju¢nih ekoloskih pitanja“.2! Holizam koji Naess
zastupa objedinjen je u njegovoj ekozofiji koju naziva ,.ekozofija T“. Okoli§ za njega ne
predstavlja odvojeni entitet kojem smo prisiljeni ve¢ sam po sebi nosi vrijednost koju bi ljudi
trebali uvidjeti i prilagoditi se. Unato¢ njegovoj usmjerenosti na cjelovitost ekoloskog
koncepta, Naess ne izostavlja individualno iskustvo: ,,0sobni pristup sebi i svijetu omogucava
osobnu ekozofiju svakog pojedinca“.22 Uz biosferni egalitarizam, samoostvarenje je jedan od
klju¢nih koncepata Naessove ekozofije. Ono podrazumijeva ostvarenje vlastitin potencijala i
postizanje sre¢e, ali u skladu s prirodom, a ne na njezinu Stetu. U ovom kontekstu,
samoostvarenje se shvaca na dvojak nacin. S jedne strane, ono se odnosi na nase osobne
stavove, interese i oc¢ekivanja, a s druge strane, podrazumijeva prepoznavanje prirode kao
osnovnog elementa koji tvori pozadinu naSeg ega.?® Drugim rije¢ima, samoostvarenje se moze
posti¢i samo ako se uskladimo s prirodom i njezinim zakonima. U tom smislu, kako bi se

umanjio utjecaj ekoloSke krize, vazno je postavljati pitanja koja nas poti¢u na razmisljanje i

20|, Cifri¢, ,,Dubinski ekoloSki pokret: Ekozofija T Arne Naessa“, str. 35.
2 Isto: Prema: Zimmerman 2001., T. Markus, Dubinska ekologija i suvremena ekoloSka kriza, str. 27.
22 . Cifri¢, ,,Dubinski ekoloski pokret: Ekozofija T Arne Naessa®, str. 30.
23 ]. Cifri¢, ,,Dubinski ekoloski pokret: Ekozofija T Arne Naessa®, str. 38.
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koja nas vode do srzi ekoloskih problema. Naess smatra da je to klju¢no ne samo za njegovu

ekozofiju, vec¢ i za dubinsku ekologiju u cjelini.

Jedna od klju¢nih karakteristika Naessove dubinske ekologije je i odbacivanje
atomistickog individualizma. Prema Nassu, koncept ljudskog bic¢a kao izolirane jedinke koja
posjeduje neovisnu egzistenciju, odvaja ljudsko bice od ostatka svijeta na radikalan nacin.
Takva percepcija ne samo da podupire sebi¢nost prema drugim ljudima, veé takoder potice
ljudsku sebi¢nost prema prirodi. Kako bi se suprotstavio egoizmu na razini pojedinca i vrste,
Naess predlaze alternativnu relacijsku ,,sliku totalnog polja“ svijeta. Prema toj ideji, ljudi su
kao i sva ostala Ziva bi¢a dio povezane mrezZe biosfere. Identitet Zivog bica oblikovan je
njegovim odnosima s drugim stvarima u svijetu, a osobito njegovim ekoloskim odnosima s
drugim Zivim bi¢ima.?* Dakle, prema Naessovoj teoriji (kao i teoriji ¢itavog dubinskog
pokreta), ljudi ¢e se bolje brinuti o prirodi i svijetu opcenito ako konceptualiziraju sebe i svijet
u terminima odnosa. U nastavku rada detaljnije ¢u istraziti kako se tehnologija sve vise

ukljucuje u taj odnos.

24 A, Brennan, ,,Environmental Ethics“.
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5. Tehnika

EkoloSka kriza i tehnologija su neraskidivo povezane u suvremenom svijetu. Sve veca
upotreba i razvoj tehnologije znacajno utje¢u na prirodni okoli$, stvarajuci izazove i
potencijalna rjeSenja za ekoloSke probleme s kojima se suocavamo. Jedan od temeljnih
pojmova koji trebamo shvatiti i prouciti za daljnju analizu je pojam tehnike. Za poc¢etak ¢emo
istaknuti pojam tehnike kojim se koristi Jacques Ellul. Radi se o shvacanju tehnike u smislu
koji se ne odnosi isklju¢ivo na tehnologiju i maSine, ve¢ predstavlja sveukupnost razli¢itih
metoda koje su razvijene kako bi se postigla apsolutna efikasnost u svakom aspektu ljudskog
djelovanja u danaSnjem tehnoloSskom drustvu.?®> Dakle, ne govorimo o ¢istoj teoretskoj
konstrukciji ve¢ o teoriji koja proizlazi iz prakse te samim time omogucuje promatranje tehnike
na sociolodkoj razini, odnosno povezivanje s ¢ovjekom, drustvom i svijetom u cjelini kako

bismo razumjeli njezinu ulogu.

Konvencionalni pristup tehnici kao primjeni znanosti nije sasvim precizan jer se temelji na
ograni¢enom pogledu koji nije primjenjiv na cjelokupnu povijest, ali i sadasSnjost koju
obuhvaca ovaj aspekt. Povijesno gledano, tehnika je postojala i prije nego $to se razvila
znanost.?8 Razlog zasto se tradicionalno gleda na tehniku kao primjenu znanosti moze biti zbog
ovisnosti njenog razvoja o razvoju znanosti. Vazan trenutak za razvoj moderne tehnike je bio
onaj kada se dogodila primjena znanosti na tehniku, a uz to je krenulo i usavr$avanje tehnike
kako bi pomogla u mnogo aspekata u svrhu napretka i razvoja.?” S obzirom na konstantan
napredak tehnike koji je najocitiji u svojoj eksponencijalnosti u ovom tisuéljecu, nuzno je uociti
tranziciju u njezinoj ulozi prema cjelini biosfere kojoj pripadamo. Danas u tom smislu
govorimo o tehnici koja prodire u sve oblasti Zivota, a ljudi se konstantno ponovno integriraju
s njom i sve viSe i vie postaju ovisni 0 njoj jer nam trenutno olak3ava Zivot i prilagodava nas

odnos sa suvremenim svijetom:

,,Covjek nije prilagoden svijetu &elika; tehnika je ta koja ga prilagodava. Ona mijenja

organizaciju ovog slijepog svijeta tako da ¢ovjek moZe biti dio njega bez sudaranja s njegovim

25 Zak Elil, Tehnika ili Ulog veka, Anarhija/Blok 45 i Bratstvo iz Erevona, Beograd, 2010., str.19.

26 Zak Elil, Tehnika ili Ulog veka, str.25.

27 Juri¢ Hrvoje, ,,0 pojmovima tehnike/tehnologije, prirode/okolisa i odgovornosti®, u: Juri¢, Hrvoje (ur.), Etika
odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb, 2010, str. 87.
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oStrim rubovima, bez straha da ¢e biti prepusten neljudskom. Tehnika tako pruza model, ona

odreduje stavove koji bi trebali vaziti jednom zauvijek.*?8

Kada govorimo o razini integracije tehnike u aspektima ljudskog Zivota, zanimljivo je
usporediti vrijeme posveceno koristenju tehnike naspram vremenu koje koristimo u razgovoru,
opustanju i hobijima. U ranijim civilizacijama vrijeme posvec¢eno tehnici bilo je znacajno
manje i dogadalo se samo u preciznim i jasno definiranim trenucima.?® S obzirom na to da je
imala jasna ogranic¢enja, mozemo re¢i da u proSlosti nije bila ni priblizno smatrana tako
zna¢ajnom kao danas. Dakle, danas je puno vaznije promisljati o njezinom razvoju, utjecajima
i primjeni koja se odnosi kako na ¢ovjeka tako i na cijeli ekosustav. Kao $to smo ve¢ istaknuli,
u posljednjih 30 godina tehnika se razvija brze nego ikad, a njezin razvoj na visoj instanci koju
pokrece drzava doveo je do praksi koje nisu odrzive i ¢ini se da je tehnika zatvorila neka od
vrata kroz koja bi nas mogla vratiti na staro. Svojim razvojem, izgradila je ¢itavi sustav Koji

danas zovemo tehnologijom.

5.1. Tehnologija

Tek se razvojem tehnologije dogada spomenuti zaplet u krizi zapocetoj s pitanjima odnosa
Covjeka 1 prirode. Prema Jonasu, tehnologija predstavlja mo¢ koja dolazi usporedno s

odvajanjem ¢ovjeka od njegova smisla i postojanja:

,»-..reduciranje covjekove prirode, potpuno ponizavanje njegova metafizickog ponosa, ide ruku

pod ruku s njegovim oboruzavanjem kvazi-boZanskim principima, snagama i mo¢ima.*.%

Zapazimo li vremenski okvir u kojem se nalazi tehnoloska mo¢ i promjena covjekove
prirode, uocit cemo da za Jonasa tehnologija zapravo dolazi nakon, odnosno da se covjek i
prije tehnologije odvojio od svog smisla. Kada tako postavimo slucaj, tehnologija dolazi u
odredenom slijedu dogadaja ili, bolje re¢eno — kao odgovor. To je bitno jer nam istice drugaciju
perspektivu od one koja se kroz suvremene kritike tehnologije vrlo ¢esto uzima kao argument,

a to je da nas ona odvaja od prirode i smisla svoje egzistencije.

%8 |sto: Zak Elil, Tehnika ili Ulog veka, str. 24 (prevedeno).
2 Zak Elil, Tehnika ili Ulog veka, str. 83.
30 Isto: Hans Jonas, Princip odgovornost, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1990., str. 63.
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Kada govorimo o tehnologiji danas, govorimo o nepreglednom mnostvu alata koje ¢ovjek
razvija iz dana u dan. Neki od njih su sredstva zabave i mali pomoc¢nici u obavljanju
svakodnevnih poslova, a ve¢ mozemo govoriti i 0 onima koji duboko utje¢u na sustave koje
smo izgradili i kose se s razli¢itim normama koje su odredene kulture ranije postavile. Danas
se posebno isti¢u dvije vrste tehnologije u tom smislu. Jedna od njih je biotehnologija koja
posreduje mnogim promjenama u industriji, poljoprivredi i medicini. Vazan dio njezinog
djelovanja je i genetski inZenjering u sklopu kojega je i dekodiranje ljudskog genoma koje
ponovno predstavlja veliki korak u razvoju tehnologije. Biotehnologija ima potencijala za
razli¢ite medicinske dobrobiti, a njezini istrazivaci rade na razlicitim bolestima kako bi postigli

napredak u razvoju lijekova i dijagnostike te poboljsali alate i metodologije istraZivanja.3!

Druga vrsta tehnologije koju je vazno istaknuti je superinteligencija. Superinteligentni
intelekt predstavlja sposobnost koja nadmasuje najbolje ljudske mozgove u svim podrucjima,
ukljucujuéi znanstvenu kreativnost, opéu mudrost i druStvene vjestine. Razlikujemo slabu i
jaku superinteligenciju, pri ¢emu slaba predstavlja ubrzavanje ljudskog intelekta, dok jaka nije
samo brza nego i kvalitativno pametnija od ljudskog mozga.3? Ostvarivanje superinteligencije
moze ukljucivati povecanje veli¢ine ili povezanosti neuronskih mreza te reorganizaciju
kognitivne arhitekture. Superinteligencija ima ogroman potencijal za napredak u znanosti,
tehnologiji i drustvu no svakako nam se namece pitanje odrzivosti takvog projekta.

5.2. Opasnost novih tehnologija

Za mnoge, biotehnologija i umjetna inteligencija predstavljaju ozbiljne rizike za nezgode i
zlostavljanje te se iz tih razloga zahtjeva analiza rizika prije nego $to se poduzmu bilo kakvi
koraci u tim podru¢jima. MoZemo re¢i da su najveéi egzistencijalni rizici s kojima se
suotavamo U nadolaze¢im desetljecima oni koje sami stvaramo. Sigurnost umjetne
inteligencije, posebno superinteligencije neupitno pred nas postavlja veliki izazov. lako
danasnji sustavi umjetne inteligencije ne predstavljaju prijetnju ljudskom postojanju, postoji

zabrinutost da bi neoprezno ili zlonamjerno osmisljena superinteligencija, koja ima ciljeve koji

31 Nick Bostrom, ,, The Transhumanist FAQ: A General Introduction. Version 2.1.“. The World Transhumanist
Association, Oxford, 2003., str. 7.
32 Nick Bostrom, ,, The Transhumanist FAQ: A General Introduction. Version 2.1.%, str. 12.
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se ne podudaraju s ljudskom dobrobiti, mogla izazvati katastrofalne posljedice. Stoga je vazno
da se tehnoloski razvoj usmjeri prema stvaranju superinteligencije koja ¢e biti obdarena
ljudima prijateljskim vrijednostima.®® Kao odgovor na pitanje o opasnostima biotehnologije i
umjetne inteligencije Cesto se uzima da bi se razvoj trebao zaustaviti kad god se ugrozi
ravnoteza ljudskog bic¢a.3* Pitanje koje se namece je moZzemo li taj odgovor primijeniti na
tehnoloSko drustvo, odnosno je li ono u stanju stvoriti novu ravnoteZzu kroz umjetna sredstva.
Tehnoloski napredak omoguc¢ava manipulaciju ljudskom psihom i modifikaciju covjeka kao
cjeline na nacine koji su prije bili nezamislivi. Dakle, mozemo re¢i da neke vrste tehnologije
imaju potencijal za stvaranje novih oblika ravnoteze u ljudskom drustvu, no vazno je
istovremeno usmijeriti paznju na izazove u smislu nadzora i regulacije njezine primjene kako

bi se minimizirali negativni u¢inci.

Superinteligencija je tehnologija koja ima veliki potencijal u smanjenju raznih prijetnji, a
njezin pozitivan ucinak vidljiv je naro¢ito u savjetovanju o politici te ubrzanju razvoja
nanotehnologije za koju se predvida mogucnost rjeSavanja problema kao sto je uklanjanje
oneciscenja iz zraka i tumora iz zdravog tkiva. No dosadasnja istrazivanja pokazuju da je bitno
da se superinteligencija razvije prije nego napredna nanotehnologija, kako bi se smanjio rizik

od opasnih nanoreplikacija koje je puno teZe kontrolirati od Al sustava.®

Superinteligencija ¢iji razvoj prati razvoj nanotehnologije mogla postati bi opasha za
Covjecanstvo ako se ne kontrolira pravilno. Ako se umjetna inteligencija razvije na nacin Koji
premasuje ljudsku inteligenciju i stvori se sposobnost samo-replikacije, tada bi se mogla Siriti
eksponencijalno i postati nedostupna za kontrolu. Isto tako, pretpostavlja se da bi
superinteligencija mogla razviti neSto poput ,,vlastite svijesti* koja ne mora biti nastrojena u
korist nama i poceti se boriti protiv ¢ovjecanstva. To bi moglo dovesti do "rata izmedu ¢ovjeka
i stroja”, u kojem bi superinteligencija bila sposobna unistiti ¢ovje¢anstvo.3 Danas, pojavom
Al sustava koji su dostupni svima, postoji strah i od gubitka radnih mjesta, jer bi
superinteligencija mogla zamijeniti ljude u mnogim poslovima $to moze dovesti do drasti¢nih

drustvenih promjena i nejednakosti koju ekoloska etika pokusava sprijeciti.

33 Nick Bostrom, ,,The Transhumanist FAQ: A General Introduction. Version 2.1, str. 24.

3 Zak Elil, Tehnika ili Ulog veka, str. 341.

3 Nick Bostrom, ,, The Transhumanist FAQ: A General Introduction. Version 2.1.“, str. 26.

3 Eliezer Yudkowsky, , Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor in Global Risk*, u: Nick
Bostrom (ur.), Global Catastrophic Risks, str. 335.

18



6. Transhumanizam

EkoloSka kriza, tehnologija i transhumanizam su medusobno povezani aspekti. Dok se
ekoloska kriza produbljuje, tehnologija se sve viSe isti¢e kao potencijalni alat za suoc¢avanje s
izazovima i promjenama koje donosi kriza. Tehnoloski napredak pruza temelje i moguc¢nosti
za razvoj i primjenu tehnoloskih intervencija koje transformiraju ljudsku prirodu i potencijalno
proSiruju ljudske sposobnosti i granice Sto ujedno karakterizira i transhumanizam. Pokret koji
uokviruje sve pozitivne znacajke tehnologije je transhumanizam koji zagovara nacin
razmiSljanja o buduénosti koji se temelji na pretpostavci da ljudska vrsta u svom trenutnom
obliku ne predstavlja kraj naSeg razvoja. Naprotiv, ona predstavlja samo jednu ranu fazu naseg
razvoja Sto kontrira uvrijezenom misljenju da je svaki novi trenutak vrhunac naSeg postojanja.
Transhumanizam je intelektualni i kulturni pokret koji afirmira mogucnost i poZeljnost
temeljitog poboljSanja ljudskog stanja kroz razvoj i primjenu Siroko dostupnih tehnologija koje
¢e eliminirati starenje i znacajno poboljsati ljudske intelektualne, fizicke i psiholoske
kapacitete. Takoder, transhumanizam proucava grane tehnologije koje nam omogucuju
prevladavanje temeljnih ljudskih ograni¢enja, kao i povezana eti¢ka pitanja uklju¢ena u razvoj

i koriStenje takvih tehnologija.

Transhumanizam se moze smatrati produzetkom humanizma, od kojeg je djelomi¢no
izveden. Uz stavljanje naglaska na ¢ovjeka i isticanje toga da iako nismo savrseni, drZi se da
mozemo poboljSati stvari promicanjem racionalnog razmisljanja, slobode, tolerancije,
demokracije i brige za naSe bliznje. Transhumanisti se slazu s ovim, ali naglasavaju i potencijal
koji imamo za postati viSe od onoga Sto smo trenutno. Bas kao Sto koristimo racionalna sredstva
za poboljsanje ljudskog stanja i vanjskog svijeta, takoder moZzemo Koristiti takva sredstva da
unaprijedimo sebe i ljudski organizam. Pritom nismo ograni¢eni na tradicionalne humanisticke
metode, kao Sto su obrazovanje i kulturni razvoj. Mozemo Koristiti i tehnoloSka sredstva koja
¢e nam omoguéiti da krenemo dalje od onoga §to bi neki htjeli smatrati ,,ljudskim®.3’
Transhumanisticki pokret i filozofija, prema Nicku Bostromu, oblikuju transhumanizam kao
brigu za dobrobit naSeg drustva. Cilj je poboljSanje funkcioniranja ljudske zajednice kao
zajednice u kojoj je znanje od izrazite vaznosti. lako je svjestan mogucih rizika koji proizlaze
iz ranije spomenutih negativnih ucinaka tehnologije, Bostrom pretpostavlja da su koristi

goleme. Transhumanisti vjeruju u razvoj i dostupnost opcija ljudskog poboljSanja na takav

87 Nick Bostrom, ,,A History of Transhumanist Thought“, Journal of Evolution and Technology 25, 2005., str. 1.
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nacin i iz istih razloga kao Sto teZzimo razvoju i dostupnosti terapeutskih medicinskih tretmana,
s ciljem zastite i proSirenja Zivota, zdravlja, spoznaje, emocionalnog blagostanja i drugih stanja

ili atributa koje pojedinci mogu Zeljeti poboljSati u svojim Zivotima.3®

Brojni transhumanisti teZze Zivotnim putevima koji bi ih kona¢no doveli do postljudskog
stanja. Zele dosti¢i intelektualne visine daleko iznad onih koje su trenutno moguée za ljude i
biti otporni na bolesti i starenje, kako bi mogli neograni¢eno uzivati u mladosti i snazi. Takoder
Zele kontrolirati svoje Zelje, raspoloZenja i psihicka stanja, kako bi izbjegli osje¢aj umora,
mrznje ili razdraZzenosti zbog sitnica. To bi ih dovelo i do povecane sposobnosti za
zadovoljstvo, ljubav, umjetnost i spokoj, a vjeruju da bi mogli doZivjeti i nova stanja svijesti
koja su trenutno nedostupna ljudskom mozgu. Zanimljivo je Sto isticu da je za postizanje
takvog stanja dovoljno Zivjeti zdrav i aktivan Zivot koji bi tijekom odredenog vremena vodio
svakoga do posthumanosti ako nastavi gomilati znanja, vjestine i inteligenciju.®® Nit koja
prozima svaki aspekt transhumanizma je svakako naglasak na napretku i njegovoj nuznosti za
postizanje ideala za kojim tragaju, valjalo bi rec¢i nesto vise o njemu kako bismo bolje razumijeli

izvor ovog pokreta.

6.1. Pojam napretka

Kada govorimo u napretku obuhvac¢amo velik spektar ljudskog djelovanja. Od tehnoloSkog
i tehnickog do ekonomskog i drustvenog napretka. U ovom aspektu posebno ¢e nas zanimati
pojam napretka koji se shvaca kao stalno rastuca vlast nad prirodom, a ujedno se shvaca i kao
pocetak uspona suvremene znanosti i tehnologije.*? Jedan od glavnih razloga kritike znanosti i
tehnologije proizlazi iz ovakvog videnja napretka. Kroz razradu problema ekologije i
tehnologije ve¢ smo ukazali na problematiku ovog pojma, a u nastavku ¢emo pokusati iznijeti
njegove prednosti. Transhumanizam kao pokret ¢e nam tu biti od pomo¢i jer iskazuje duboko
povjerenje u kontinuirani napredak znanosti, a pristup transhumanista podrazumijeva i
uvjerenje da ¢e znanost otvoriti put za ljudsko poboljSanje i razvoj svih svojih potencijala. U

ovom slucaju, na znanstveni napredak se gleda kao na nesto Sto ¢e imati koristiti ljudskom rodu

38 Zorica Kaluderovi¢ Mijartovié, ,,Human Evolution in the Hands of Transhumanists“, Pannoniana : Casopis
za humanisticke znanosti, 5 (1), 2021., str. 99-118, ovdje str 102.

39 Nick Bostrom, ,, The Transhumanist FAQ: A General Introduction. Version 2.1.%, str. 5.

40 Tomislav Krznar, Znanje i destrukcija, Pergamena, Zagreb, 2011., str. 251.
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i omoguciti mu da postigne svoje puno dostojanstvo. Osnovna ideja koja vodi transhumaniste
bila bi vjerovanje da ¢e spajanjem inovacija i ljudske prirode u budu¢nosti uz pomo¢ znanosti
omoguciti napredak razli¢itih praksi koje ¢e ukloniti sve ljudske nedostatke.** Nastavno na to,
transhumanizam je usko povezan s idejom poboljSanja ljudskih sposobnosti i uvjeta Zivota kroz

znanost i tehnologiju.

Ljudi su oduvijek tezili poboljSanju svojih zivotnih uvjeta, Sto se vidi kroz razvoj alata za
proizvodnju hrane, gradnju kuca i medicinska otkrica. Medutim, S modernim napretkom
znanosti i tehnologije, ljudi imaju sofisticiranije na¢ine za poboljSanje sebe i svojih Zivotnih
uvjeta, za Sto se pretpostavlja daljnji razvoj i u buduénosti. Transhumanisti vjeruju da su
danasnja dostignuca ljudi uvelike ovisna o nedavnom znanstvenom i tehnoloSkom napretku,
Sto e postati sve znacajnije U buducnosti.*? Stoga, jedini na¢in za poboljSanje ljudi u

buducnosti moze biti kroz suvremenu znanost i nove tehnoloske razvoje.

Nadalje, ako se izuzmemo iz negativnih stajaliSta na ovu temu, mozemo zapaziti vrijedne
aspekte teorija 0 napretku koje na napredak ne gledaju isklju¢ivo u smislu tehnologije.
Margaret Meek Lange istice tri komponente koje proizlaze iz teorija napretka, a ¢ine se
posebno vrijedne. Prva je da teorije o napretku mogu biti korisne jer skre¢u pozornost na mo¢
zapadne znanstvene paradigme. Ovo je vazno jer znanost ima znacajan utjecaj na drustvo i
kulturu, a ponekad se ta mo¢ koristi na nacine koji su nepravedni i diskriminiraju¢i prema
drugim kulturama i narodima. Stoga, teorije o napretku mogu nas potaknuti da razmislimo o
utjecaju znanosti na nas svijet i pokusamo ga bolje razumjeti. Druga komponenta uocavanje
vrijednosti kod toga da neki teoreti¢ari napretka nude uvjerljive normativne standarde za
razli¢ita podrucja ljudskog zivota. Ti standardi se primjerice mogu odnositi na zastitu okolisa,
borbu protiv siromastva i nejednakosti, prava Zivotinja ili ljudska prava opcenito. Na kraju,
spisi 0 napretku sadrZe neke od najsnaznijih izjava prosvjetiteljskih ideala slobode, jednakosti
i pravde. Ovi ideali su vazni jer su klju¢ni za naSe razumijevanje ljudskih prava i sloboda, te
nam pomazu da stvorimo drustvo koje je pravedno i ravnopravno za sve.*® Promisljanjem na
ovaj nac¢in dolazimo do zakljucka da etika i moral imaju klju¢nu i pozitivnu ulogu u teorijama

razvoja, pruzajuéi trajna rjeSenja. Medutim, ovo zahtijeva da se takve teorije razvijaju jednako

41 7. Kaluderovi¢ Mijartovic, ,,Human Evolution in the Hands of Transhumanists®, str. 102.

42 Zorica Kaluderovi¢ Mijartovi¢, ,,Human Evolution in the Hands of Transhumanists*®, str. 103.
43 Margaret Meek Lange, ,,Progress*, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
http://plato.stanford.edu/entries/progress/ (pristup: 10.1.2023.).
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brzo kao i tehnologija. A dok se to ne dogodi, vazno je problematizirati u kojoj se poziciji

nalazi covjek i kako bi trebao djelovati.
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7. Odgovornost

Budu¢i da svi utjeGemo na svijet na razli¢ite nacine, sagledat ¢emo naSu ulogu u tom
kontekstu putem koncepta odgovornosti. Kroz razli¢ita glediSta koje sam iznijela u ovom radu
mozemo uvidjeti da bismo odgovornost u suvremenom smislu trebali detaljnije prouciti. lako
ona podrazumijeva pojedinca, kao i kolektiv, ¢ini se da je danas viSe nego ikad vazno istaknuti
odgovornost znanstvenika, inovatora i istrazivaca. Ako trazimo istinski izvor otkric¢a, shvatit
¢emo da njihovo krajnje uporiSte nije iskljuc¢ivo u kolektivu ili pojedincu — ve¢ u znanosti:
,, Tehnicki I znanstveni um postao je sudac svim drugim oblicima ¢ovjekova uma, svim drugim
dimenzijama covjekova bi¢a i Covijekova svijeta opéenito“.** Danas posebno isti¢emo
odgovornost kad govorimo o0 znanosti jer je ona u svom zamahu izgubila eti¢ki princip, dogodio
se napredak znanosti bez napretka u sferi morala. Kada kazemo da je znanost ,,izgubila® eticke
principe to podrazumijeva da ih je jednom imala, a to nam pokazuju prakse koje su drevne
civilizacije i kulture njegovale u svojim znanstvenim krugovima. Za primjer, nisu proizvodile

niSta Sto nije bilo prirodno razgradivo.

Tradicionalna antropocentricka etika, koja se temelji na stavu da je ¢ovjek u srediStu svega,
viSe ne moze pruziti norme za razlikovanje izmedu dobra i zla u naSem djelovanju. S obzirom
na to da smo promijenili nas objekt djelovanja, odnosno da vise nismo samo odgovorni za svoje
individualno djelovanje, ve¢ i za egzistenciju stvari i njihovu nepovredivost, odgovornost se
Siri na kolektivni u¢inak naSeg djelovanja®. Sada, kad donosimo odluke i djelujemo, moramo
uzeti u obzir dugoro¢ne posljedice koje mogu proizaci iz naseg djelovanja i biti odgovorni za
te posljedice. ViSe ne mozemo ignorirati nenamjerne kasnije u¢inke naseg djelovanja, ve¢ smo

duzni preuzeti odgovornost za njih.

Kako bismo bolje shvatili pojam odgovornosti, navest ¢emo i nekoliko argumenata protiv
misljenja da imamo odgovornost koja se u ovom slu¢aju odnosi na buduce generacije. Prema
Joseph R. DesJardinsu, dva su glavna argumenta protiv misljenja da imamo odgovornost prema
buduc¢im generacijama, a nazivaju se ,,argument iz neznanja“ i argument ,korisnika koji

nestaju“. Ono Sto naziva ,,argument iz neznanja“ odnosi se na ¢injenicu da malo znamo o

4 Enes Kari¢, ,,0dgovornost uma i neodgovornost moderne znanosti*, Dijalog - Casopis za filozofiju i
drustvenu teoriju, 2 (3), 1998, str. 133-145., ovdje str.133.

45 Simeunovi¢, Vojin, ,,0dgovornost u nau¢notehni¢kom svijetu”, Dijalog - Casopis za filozofiju i drustvenu
teoriju, 3 (4), 1999., str. 49-63, ovdje str. 52.
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potrebama ljudi u buduénosti te iz tih razloga ne mozemo Zrtvovati svoje potrebe za neke
buduce pretpostavljene potrebe. S druge strane, argument ,,korisnika koji nestaju inicira da
nemamo nikakvu duznost ne samo o brizi nego i o stvaranju novih generacija*¢. Dobar odgovor
na ovo je ponudila Mary Anne Warren koja je postavila razliku izmedu ,,mogu¢ih ljudi* koji
mogu, a ne moraju nuzZno postojati, i ,,ljudi buduénosti* za koje mozemo vise ili manje sigurno
re¢i da ¢e postojati u buducnosti. Njezin naglasak je na tome da ono na $to moZzemo obratiti
paznju jesu ,,ljudi buduénosti“ i njihova sreca i patnja jer ju moZzemo smisleno usporediti.*’ Iz
ovog stajalista, naSe obveze prema budué¢im generacijama nisu povezane s odredenim
,,moguc¢im ljudima®, ve¢ predstavljaju minimalne moralne zahtjeve koje trebamo prihvatiti

kako bismo preuzeli odgovornost.

Hans Jonas je primarnu odgovornost postavio u odnosu ,.,covjek za covjeka®, a korijen
njezine potrebe izvodi iz ¢ovjekove moéi: ,,Samo kod ¢ovjeka je mo¢, zahvaljujuci znanju i
samovolji, emancipirana od cjeline i moZe postati opasna i njemu i sebi samoj“.*¢ Za njega,
sreca ili patnja proizlaze iz ove pravilnosti koju nalaze postojanje ¢ovjecanstva. Moment gdje
suvremene teorije odmic¢u od ovakvog shvacanja je korak prema tome da odgovornost ne bi
trebala biti shvacena samo u Sirem kontekstu, ve¢ da je bitnije uociti postojanje i potrebu za

njezinim reciprocitetom uz koji se u jo$ vecoj mjeri veze priznanje neograni¢enog dosega.

46 Joseph R. DesJardines, Environmental Ethics: An Introduction to Environmental Philosophy, Wadsworth,
Boston, 2012., str. 78.-79.

47 Isto, str. 80.

“8 Isto: H. Jonas, Princip odgovornost, str. 183.
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8. Mjesto etike u suvremenom diskursu

Svijet koji se neprestano razvija zahtjeva prilagodbu. Razvojem rjeSenja ¢iji je primarni cilj
da olakSavaju ¢ovjekov Zivot zaboravili smo prvo istraZiti hoc¢e li neSto od toga nastetiti
Govijeku: ,,Covjek je stvoren da obavlja svakodnevne poslove svojim misi¢ima, ali gle, sada
sjedi nepokretan, kao muha na ljepljivoj traci, osam sati za radnim stolom.“4® Detaljnijim
proucavanjem razli¢itih stajaliSta dolazimo do toga da zaboravljanje ¢ovjekove dobrobiti nije
jedino Sto je donijela Zelja za razvojem, ve¢ da smo zaboravili na dobrobit cijelog ekosustava

kojeg je covjek sastavni dio:

., ...suprotstavljajuci se vanjskome svijetu i bore¢i se njime da bi se odrzao, ¢ovjek je zaboravio
da je ovaj isti svijet samo proSirena utroba iste maternice koja mu daje Zivot, i da ga s tim
svijetom vezu veze toliko intimne i neophodne za opstanak kao one koje su ga vezale uz

materinju placentu.“*0

Doista, uz razli¢ite teorije navedene u ovom radu mozemo bez sumnje zakljuciti da je
covjek dio prirode i da postoji spor u njihovom odnosu. Isto tako, da postoje razliciti akteri koji
su dio tog odnosa koji je slozen i zahtjeva detaljno proucavanje. U tom smislu, znanost i
tehnologija igraju veliku ulogu. One rjeSavaju ekoloSke izazove, ali u isto vrijeme i uzrokuju
neke od najvecih ekoloskih problema s kojima se danas susre¢emo. Problem Kkoji nastaje u
ovim odnosima moZemo gledati na dvije razine. Prva se odnosi na tretiranje problema okolisa
iskljucivo kao tehni¢kog problema odredene specijalizirane discipline Sto iskljucuje slozenost
suvremenih ekoloskih problema koji zahtijevaju interdisciplinarnost. Zanimljivo je primijetiti
da se u znanosti vrlo lako suraduje kada je u pitanju napredak, no kada se trebamo vratiti korak
unazad i ispraviti nesto, Cesto se to pripisuje odredenoj znanosti koja se onda u najboljem
slu¢aju posvecéuje tomu. Druga razina ukazuje nato da iako znanost i tehnologija mogu pomo¢i
u rjeSavanju ekoloskih problema, ne bismo smjeli prepustati odluke samo struénjacima u

znanosti i tehnologiji bez razmatranja ukljucenih etickih i filozofskih pitanja.5!

Imajuci na umu da su znanstvenici obvezni smanjiti pretpostavke, eliminirati pristranost,

provjeriti svoje rezultate i ograniciti svoje zakljucke na ono Sto dokazi potvrduju. Dolazimo do

49 7ak Elil, Tehnika ili Ulog veka, str. 337 (prevedeno).
%0 Rudi Supek, Ova jedina zemlja, Globus, Zagreb, 1989., str 47.
51]. R. DesJardines, Environmental Ethics: An Introduction to Environmental Philosophy, str 11.
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znanstvene etike kojoj je cilj osigurati da se dolazi do objektivnih, to¢nih i racionalnih rezultata.
Ako znanstvenici slijede ovu etiku u svojoj praksi, tada moZzemo vjerovati u racionalnost
njihovih zakljuc¢aka. Dakle, etika je nuzna za relevantno znanstveno djelovanje. Moralna teorija
ide i korak dalje i odgovara na pitanja Sto treba pojedinac, a Sto treba zajednica ¢initi? Ta eticka
pitanja o0 naSem vlastitom Zivotu postavljaju se u kontekstu naSe specifi¢ne Zivotne situacije, i
povezana su s pitanjem identiteta — tko smo mi i Sto Zelimo biti. Razvojem svih aspekata
postojanja dolazimo do filozofskog pitanja o ispravnhom Zzivotu koje se obnavlja u
antropoloskom kontekstu, jer nove tehnologije zahtijevaju javni diskurs o ispravnom
razumijevanju kulture. A jedno je sigurno, filozofi ne bi trebali prepustiti ovaj spor predmet
samo znanstvenicima i inZenjerima.? Stoga, brz razvoj tehnologije i istraZivanja unapredenja
zahtijeva primjenu etike kako bismo izbjegli buduc¢e probleme kada se tehnologija primjenjuje
na ljude. Nedostatak etike moze dovesti do nepovratnih situacija, kada procesi prijave ve¢
pocnu ili su razvoji veé¢ zavrseni. Budu¢i da tehnologija znac¢ajno mijenja ljudsku vrstu, mogli
bismo se nac¢i u situacijama iz kojih se necemo moci vratiti na staro. Ideje poput
transhumanizma jo$ uvijek su vizije buduénosti i zahtijevaju istrazivacku etiku kao i mnogi

drugi koncepti koju mogu utjecati na nasSu percepciju svijeta i shvacanje ljudskog bica.

52 Jiirgen Habermas, Bududénost ljudske prirode, Naklada Breza, Zagreb, 2006. str. 26.
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Zakljucéak

Sa sigurnos¢u mozemo reci da etika igra veliku ulogu u rjeSavanju problema koje donosi
ekoloSka kriza, a mozemo pretpostaviti da ¢e u narednim godinama njezina uloga sve vise i
vise rasti jer predstavlja temeljni korak u osvjeStavanju pojedinca i druStva o vaznosti o¢uvanja
prirode i pruzanju smjernica za njihovo djelovanje u ekoloSkom kontekstu. VVazno je istaknuti
da unato¢ njezinom neupitnom znacaju, i dalje trebamo preispitivati i kritizirati njezine nacine.
Takoder, proucavati razli¢ite discipline i stajaliSta kako bismo izabrali najbolji put koji ni u
kom sluc¢aju nece uvijek i¢i u istom smjeru. U najmanju ruku, potrebno je pratit razvoj ostalih
znanosti, a tu ekoloSka etika posustaje jer u jednom trenutku razvoj misli viSe nije mogao pratiti
razvoj tehnologije. lako mozda u nekom idealnom slucaju ne bismo posezali za odgovornosti
kao imperativom koji nas vodi u odrzivo djelovanje, u ovom trenutku se to ¢ini neizbjezno.
Ono na $to mozemo apelirati ovim radom je svakako potreba za umnoZavanjem govora koji se
odnose na moralne i etike pretpostavke u svim znanostima. Cini se nuznim da se za to krenemo

koristiti i novim tehnologijama i sustavima koji ¢e nas ubrzati na tom podrucju.

Takoder, moZzemo zakljuciti da je najve¢a zamjerka ekoloskoj etici njezin manjak
djelovanja pa na to postaviti pitanje zasto je to tako? Jedini odgovor koji trenutno imamo na to
je da se tako neSto dogada iz dva razloga. Prvi proizlazi iz sporova koja se radaju unutar same
discipline koja proizvodi nebrojeno mnogo stajalista od kojih smo neka spomenuli u ovom
radu. Drugi razlog podrazumijeva manjak razvijenosti u odnosu na druge znanosti, a svoje
uporiSte mozZe imati kako u prvom razlogu, tako i u neznanju o primjenjivosti istih u
proucavanju razlicitih aspekata ljudskog djelovanja. Ukratko, danasnja situacija zahtijeva novu
eticku perspektivu koja se ne fokusira samo na pojedinca, vec i na sve Sto nas okruzuje, te od
nas zahtijeva u najmanju ruku preuzimanje odgovornosti za ocuvanje egzistencije stvari i

zaStite njihovog prava na postojanje.

U tome ¢e nam pomoci razumijevanje utjecaja tehnologije koja svoje moguénosti i snagu
crpi jos od koncepata koji su nastali pojavom prve tehnike. Njezin utjecaj je neupitan, a postoje
i mnogi pristupi kojima se on definira kao pozitivan ili negativan. MoZzemo zakljuciti da taj
pristup ne ovisi 0 vaznosti ¢ovjeka i njegove kvalitete Zivota s obzirom na to da se ¢ini da sve
teorije vode ka tome. No ono u ¢emu se uvelike razlikuju je put prema boljem Zivotu. Koristenje
tehnologije moze imati razli¢iti utjecaj na okolis, a ocuvanje prirodnog okolisa ne zahtijeva

samo osvijeStenost o ekoloskim problemima, ve¢ i primjenu suvremenih naéina. Tehnologije
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koje zagovaraju transhumanisti mogu biti ekoloski prihvatljive i omoguciti ostvarenje njihove
vizije. lako postoje brige da su tehnologije neodrzive i troSe bitne resurse, transhumanisti¢ke
tehnologije mogu pruziti realne alternative ako se postave u razliCite kontekste i
problematiziraju s razlicitih stajaliSta jer ne smijemo zaboraviti temeljna pitanja koja se odnose
na ¢ovjekovu prirodu, njegove osjecaje i stavove koji ¢e se nuzno morati mijenjati pod novim

utjecajima.
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