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Zivotopis mentora

Ivana Kurtovi¢ Budja rodena je 1972. godine u Splitu. Diplomirala je na Filozofskome
fakultetu u Zagrebu 1997. godine radom ,,Kliski mjesni govor”. Magistrirala je 2003. godine
na temu ,,Fonologki opis mjesnih govora ¢akavskih mjesta koja gravitiraju Zadru, Sibeniku i
Splitu”. Doktorirala je radom ,,Govori Makarskoga primorja — fonologija i morfologija” 2009.
godine.

U Institutu za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje radi od 1998. godine, prvo na projektu
Hrvatski jezicni atlas, koji je vodio dr. sc. Mijo Loncari¢, a onda na projektu Istrazivanje
kajkavskoga narjecja, koji vodi dr. sc. Anita Celini¢.

Sudjeluje 1 na projektima: Zvucni atlas hrvatskih austrijacizama i germanizama pod
vodstvom dr. sc. Velimira PiSkorca s Odsjeka za germanistiku Filozofskoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu 1 dr. sc. Hannesa Scheutza s Instituta za germanistiku SveuciliSta u
Salzburgu (od 2013. godine) 1 Zvucni atlas hrvatskih govora pod vodstvom dr. sc. Velimira
Piskorca (od 2014. godine). Suradnicom je na projektu Kolokacijska baza hrvatskoga jezika
pod vodstvom dr. sc. Goranke Blagus Bartolec (od 2014. godine).

Hrvatska dijalektologija, osobito juznocakavski kopneni i dalmatinski novostokavski
govori predmetom su joj uZega interesa. Uz to se bavi 1 prou¢avanjem odnosa hrvatskoga
standardnoga jezika i narje¢ja. Suraduje u emisiji ,,Govorimo hrvatski” Hrvatskoga radija te u
razli¢itim emisijama Hrvatske televizije s temama iz dijalektologije 1 zaStite nematerijalne
kulturne bastine, a od 2003. godine ¢lanicom je Povjerenstva za nematerijalnu kulturnu bastinu
pri Ministarstvu kulture Republike Hrvatske. Dobitnicom je 1 zahvalnica: povodom
obiljezavanja 210. godi$njice rodenja preporoditelja, pjesnika i sveéenika Pavla Stoosa za
zalaganje u ocuvanju lokalnoga govora na podru¢ju Op¢ine Dubravica (od gospodina Vlade
Stiperskoga dne 10. prosinca 2010. godine u Dubravici) te za svesrdnu podrsku povodom
obiljeZzavanja dvadeset godina djelovanja klape Hrvatske ratne mornarice Sveti Juraj (od

gospodina Marka Brali¢a dne 23. travnja 2021. godine u Splitu).



Zahvala

Ova je doktorska disertacija vchuncem mojega istrazivackoga rada. Nastala je zapravo
kao plod cjelostudijskoga nastojanja: §to na preddiplomskome, $to na diplomskome, a posebno
na poslijediplomskome studiju, gdje je metodoloski u potpunosti zaceta. Posebnostima
novostokavskih ikavskih govora Kninske krajine bavio sam se tijekom cijele fakultetske
naobrazbe, te se na poslijediplomskome studiju rodila i ideja, uz potporu profesora, o opisu
fonologije i morfologije triju bliskih takvih govora: Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina.

Sama ideja koncepcije u potpunosti je osmisljena uz pomo¢ docentice Marije Malnar
JuriSi¢: tako su odabrani govori i metodologija, Sto je ukljucivalo i opsezan korpus od trideset
1 Sest ispitanika, po dvanaest iz svakoga naselja (Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina), uz
simetri¢nu podjelu prema trima dobnim skupinama (starijoj, srednjoj i mladoj). Takav je korpus
uslijed specificna razmjeStaja stanovniStva trebalo poslije terenskoga istrazivanja obraditi
ukljucujuéi zemljopisno mjerilo u distribuciju pojedinih jezi¢nih pojava. Tako su se dobile i
razlike unutar govora, odnosno unutar svakoga naselja. Znanstvena suradnica Perina Vuksa
Nahod bila je vrlo temeljita i zasluzna je za niz otkric¢a i podrobnijih dijelova analize, na koje
je Cesto vrlo neizravno, ali precizno upucivala. Tako je u trima novosStokavskim ikavskim
govorima koji se ovdje opisuju otkriven i neoakut, $to je prozodijska osobitost naglasnoga
inventara koja se ne srece ¢esto u novoStokavskim ikavskim govorima. Premda je rad velikom
ve¢inom nastao pod mentorskom palicom docentice Malnar Juri§i¢ 1 znanstvene suradnice
VukSa Nahod, uslijed specificne distribucije pojedinih pojava u trima govorima daljnji je i
konacni rad iziskivao vrlo podroban opis na nekim mjestima. Najposebnijim je mjestom ikavski
odraz jata, koji je trebalo temeljito predstaviti jer se uz vece ili manje ¢uvanje ikavstine svugdje
uocio ponovni prodor nekih cestih ikavizama u mladih Kninjana, kao 1 smanjenje zazora
(stigme) prema ikavizmima u svim trima govorima poslije Domovinskoga rata. Stoga sam pod
mentorskom palicom znanstvene suradnice Ivane Kurtovi¢ Budja zavr$noj analizi pristupio 1
kao poznavatelj prilika u trima govorima Kninske krajine, kao 1 njezina zemljopisa. To je,
pokazalo se, u veoma uskoj i neodvojivoj svezi i uslijed mjestimi¢ne nepovezanosti govornika
u svakom naselju, ali i uslijed urbanizacije te promjene nacionalne slike Kninske krajine poslije
Domovinskoga rata. Svemu sam kao izvorni govornik svjedocio cijeli svoj Zivot i biljezio
pojave i mijene, pazljivo ih svrstavsi u disertaciju. Time se dobila detaljna slika jezicnih odnosa
u Kninskoj krajini te poloZaja triju novostokavskih ikavskih govora prema drugim idiomima u
Kninskoj krajini u proSlosti i1 danas. Dakako, djelatnost svih triju mentorica ishodila je time da
se pokazuje kako su tri opisivana novostokavska ikavska govora, uz neke razlike (vidljiv je

utjecaj susjednih isto¢nohercegovackih govora na nekim mjestima), slicna drugim



novostokavskim ikavskim govorima u Republici Hrvatskoj, navlastito u Dalmatinskoj zagori te
se popunila rupa na dijalektoloskoj karti. Rad triju mentorica drzim iznimno bogatim iskustvom
1 rada u ovome obliku bez njih ne bi bilo. Pritom su docentica Malnar JuriSi¢ i znanstvena
suradnica VukSa Nahod nastupile pretezito istrazivacki, a znanstvena suradnica Kurtovi¢ Budja
veoma potvrdno glede cijela rada. Znanstvenoj suradnici Kurtovi¢ Budja zahvaljujem na
nadasve ugodnim razgovorima i veoma preciznim komentarima, a posebno me iznenadilo
njezino poznavanje najtanjih kutaka zemljopisa Kninske krajine. Potonja me je spoznaja
ponukala da neka mjesta dodatno istrazim Sto je temeljitije moguce. Zahvaljujem 1
znanstvenomu savjetniku Zeljku Joziéu na usrdnoj potpori kada je disertacija trebala biti
primaknuta svojemu koncu. On je i prepoznao vrijednost disertacije na kojoj su pocivala tri
mentorstva, nastupivsi tako kao neformalni Cetvrti mentor. Takoder zahvaljujem osoblju
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u lijepim Zeljama da se ovaj, u posljednjim danima
veoma pojacan i koristan napor privede kraju. Na pomo¢i pri izradi povijesnoga poglavlja
zahvaljujem izvanrednomu profesoru Anti Brali¢u iz Zadra.

Svi su moji ispitanici bili jako zainteresirani za istraZivanje koje sam provodio i od njih
sam tijekom obrade podataka usvojio i zemljopisno mjerilo pokraj steCena jezikoslovnoga
kroatistickoga te sam opisu dodao sve specifi¢nosti njihova govora. Veoma se korisnim i
sadrzajno zanimljivim pokazalo kazivanje svih govornika neovisno o dobnoj skupini, §to drzim
veoma vrijednim iskustvom: 1 sam sam, naime, nastupio kao entuzijast u istraZivanju. Za
kninski novostokavski ikavski govor veoma je vrijednom spoznajom ovoga dijalektoloSkoga
istrazivanja postao govor najstarijega dijela naselja Knina — kninske Strane, kojim govori
polovica ispitanika Kninjana ili je s njim bila u doticaju, a jos nekolicina ima odredene veze s
tim predjelom jer joj je rodbina neko¢ ondje Zivjela. Sa svakim sam ispitanikom posebno
uzivao, katkada upoznavaju¢i i mjesto njihova zivljenja (koje u Strani nije svugdje vidljivo
golim okom, nego se krije u njezinim dubinama), Sto je stvorilo posebno zadovoljstvo u
trenutcima temeljitije obrade grade koju sam dobio od njih. Imao sam prigodu prenijeti nesto
svojega znanja neizravno 1 iskljucivo kroz dijalektoloSke upitnike, no ve¢inom sam dobivao
veoma raznolike i ¢esto meni nove podatke za svoju analizu. Te su spoznaje obogatile ne samo
ovu disertaciju, nego i moj pojam o novostokavskim ikavskim govorima Kninske krajine,
upotpunivsi ranije spoznaje te posluzivsi kao vrelo geneze za vlastit govor i idiolekt, kojemu
pridajem posebnu pozornost. Prije istraZzivanja nisam bio svjestan postojanja cijela niza oblika,
Sto je najve¢im doprinosom mojih ispitanika, a onda i ovoga istrazivanja. Moj je doprinos ondje
bio usmjeren na otkrivanje, no otkrilo se puno viSe nego sam se bio nadao. Stoga su i moji

ispitanici nastupili kao vrsni filolozi, a o nekim pojavama (posebno o ikavskome odrazu jata)



moglo bi se jo§ pisati jer Vrpoljani, Kninskopoljci i Kninjani o njima veoma rado govore i ne
treba ih puno poticati.

Na koncu zahvaljujem i svim svojim kolegama, znancima (i znalcima) te rodbini, od
kojih sam primio mnogobrojne savjete tijekom visegodiSnjega rada na istrazivanju. Vjerujem

da ¢e pri Citanju svima biti od koristi.



Sazetak

Ciljem je rada opisati fonologiju i morfologiju novostokavskih ikavskih govora Vrpolja,
Kninskoga Polja i Knina, kojima govore isklju¢ivo Hrvati. Istrazivanje je potaknuto slozenom
etnolingvistickom slikom u kojoj se ti govori nalaze, te se opisuju promjene i razlike u govorima
svih triju naselja. Podrobnije, pokazuje se da se, uz neke razlike, dobro cuva govor u
starosjedilaca, koji su u Kninskoj krajini ostali tijekom Domovinskoga rata, i u povratnika koji
su se poslije njega onamo vratili, da zbog utjecaja isto¢nohercegovackih govora Srba u razlicitoj
myjeri postoje razlike u fonologiji i u morfologiji govora triju naselja te medu starijim i mladim
ispitanicima. U tu svrhu snimao se spontani govor te su provodeni opsezni dijalektoloSki
upitnici (od kojih je uslijed pandemije koronavirusa samo dio sniman), a u analizu ukljucena je
1 usputno prikupljena grada. Istrazivanju sam pristupio i kao izvorni govornik vrpoljskoga
govora, a kombinacijom tih pristupa uz usporedbe s drugim govorima dobiven je opsezan opis
fonoloskih i morfoloskih zna¢ajka novostokavskih ikavskih govora Vrpolja, Kninskoga Polja i
Knina, koji uz utjecaj susjednih istocnohercegovackih govora Kninske krajine na nekim
mjestima dobro ¢uvaju veliku vecinu znacajka novostokavskih ikavskih govora u cjelini,
napose onih u Republici Hrvatskoj. I u fonologiji i u morfologiji posvjedocene su konzervativne
(npr. neoakut) i inovativne crte (npr. povlacenje starijih sinkretiziranih DLI mn., koji su posve
18¢eznuli u Kninu), §to govore ¢ini pomalo specifiénima u narje¢nome krajoliku premda se
ve¢ina znaCajka novoStokavskih ikavskih govora Cuva na svim jeziCnim razinama, od

fonologije do leksika.

Kljuéne rije¢i: Domovinski rat, fonologija, Hrvati, Knin, Kninska krajina, Kninsko Polje,

morfologija, novostokavski ikavski, Republika Hrvatska, Vrpolje.



Abstract

Due to a widely known and complicated ethno-linguistic structure of Kninska krajina
before the Croatian War of Independence and after it being much more famous than its dialectal
landscape, which has not been investigated much or has been so very poorly, the aim of this
research is to describe a part of the dialects of Kninska krajina, i.e. the Neo-Stokavian Ikavian
dialects of Vrpolje, Kninsko Polje and Knin. The research deals extensively with their
phonology and morphology, which exhibit some archaic (e.g. the neo-acute tone in phonology,
more closely in the field of prosody) and some innovative traits (e.g. a retreat of older levelled
dli. pl. endings on nouns, which has been completed in the dialect of Knin). Neo-Stokavian
Ikavian dialects are spoken exclusively by Croats and the Eastern Herzegovinian dialects
exclusively by Serbs, and since speakers of Serbian ethnicity migrated for the most part from
Kninska krajina in the wake of the Operation Storm (August 1995) the speakers of Croatian
ethnicity and their Neo-Stokavian Ikavian dialects remained the only ones that could be
dialectologically investigated. As it is also shown, the pre-War Neo-Stokavian Ikavian dialects
of Vrpolje, Kninsko Polje and Knin have been exhibiting an influence upon the post-War
immigration of speakers, mostly from Bosnia and Herzegovina, who are also largely speakers
of their own local Neo-Stokavian Ikavian dialects. This is exhibited e.g. in a more widespread
use of the Ikavian forms than was the case earlier and in the spreading of the unreduced
infinitive forms, which are a dominant trait of the Neo-Stokavian Ikavian dialects of Vrpolje,
Kninsko Polje and Knin. The dialects of Vrpolje, Kninsko Polje and Knin are investigated here
because the areas where they are spoken form a cohesive urban structure, although due to the
Serbian population being in the majority in Kninsko Polje and Knin in the pre-War time and
during the War the speakers of the Neo-Stokavian Ikavian dialects were sometimes physically
separated into several groups that preserved the dialects on their cohesive territory (the east of
Kninsko Polje and Veli¢i-Mari¢i-Bili¢i in Kninsko Polje and Strana (the Side) in Knin). Also,
the Neo-Stokavian Ikavian dialect of Potkonje in Kninska krajina is briefly mentioned in some
side-notes for the sake of comparison.

For the need of data collection, we have primarily used the casual speech recordings and
several dialectological questionnaires, whereof the general one was modelled after the one
designed for Hrvatski jezicni atlas. In addition, casual notes on the dialects taken along the way
are also used as a source. Under assumption of the existence of some differences in the idioms
of the natives (that remained in Kninska krajina during the duration of the War) and the
returnees (that migrated at some point during the War and subsequently returned) and in the

phonology and the morphology of the three dialects and, furthermore, between older and



younger speakers, twelve interviewees were elected from each of the three areas, totalling
thirty-six for the entire corpus. They were at the same time divided into three groups depending
on age: the older, the middle and the younger generation of speakers. While casual speech
recordings were all successfully made during the course of the research (2020-2022), due to the
outbreak of the Covid-19 pandemic only a handful of smaller questionnaires could be recorded.
All the data were used and extremely helpful, and although most traits are shown to be kept
mostly or sometimes only by the older speakers, for the neo-acute tone there were some
instances of the younger speakers retaining more of it. The neo-acute tone is pretty rare in the
Neo-Stokavian Ikavian dialect group taken as a whole, and in the three Neo-Stokavian Ikavian
dialects in Kninska krajina it appears in a handful of categories.

The phonology is, generally taken, more or less typical of the Neo-Stokavian Ikavian
dialect group. The three Neo-Stokavian Ikavian dialects of Kninska krajina have a five-vowel
system, consonant system has copious substitutions of / (although sometimes kept, as in the
dialect of Biteli¢ in Sinjska krajina) and exhibits a change of f predominantly into v, although
it is somewhat rarer than elsewhere in Dalmatinska zagora. The dialect of Strana in Knin has
merged the two affricate pairs into two middle sounds, again more kin to the ones in the dialect
of Sinj in Sinjska krajina than of Imotski in Imotska krajina, all within the scope of Dalmatinska
zagora. M does not shift into n when word-final, a trait typical of the neighbouring Neo-
Stokavian ITkavian dialects of Vrlicka krajina and of Badanj in Drniska krajina. Also,
simplification of consonant clusters is somewhat rarer than in the neighbouring Neo-Stokavian
Ikavian dialects. The prosody includes four tones with variation in length and fall/rise, and the
rare neo-acute tone as a fifth component and is somewhat more frequent in a couple of cases
than in the rest of the categories and examples, and it is said that it could be preserved into the
speech of the next generation of speakers.

The morphology is also largely typical of the Neo-Stokavian Ikavian dialect group. The
most obvious difference or departure is a retention of the older dli. pl. endings in nouns solely
by older speakers and they are completely lost in the dialect of Knin. However, the e-type noun
system's dli. pl. -ami (now mostly: -ama) is an areal trait shared by the three Neo-Stokavian
Ikavian dialects, the Eastern Herzegovinian dialects and Ikavian Cakavian and Ikavian-Ekavian
Cakavian dialects in the northern Dalmatia and in Gacka. Numeral forms like dvdindjst are
another trait shared by the neighbouring Neo-Stokavian Ikavian dialects of Vrli¢ka krajina and
of Badanj in Drniska krajina.

Apart from some similarites to the neighbouring Neo-Stokavian Ikavian dialects of
Vrlicka krajina and of Badanj in DrniSka krajina and peculiarities shared by some Neo-

Stokavian Ikavian dialects in Sinjska krajina (Biteli¢, Sinj), there are a handful of influences



from the Eastern Herzegovinian dialects of Kninska krajina due to a long coexistence with Neo-
Stokavian Ikavian dialects there, e.g. in the accent of infinitive forms such as ré¢i and dééi
(both appearing facultatively) and in the accent of past participles like d7za (masc.) and djZala
(fem.). Similarities to other Neo-Stokavian Tkavian dialects, on the other hand, are noted
predominantly not only in the phonology and the morphology, but also in the syntax and the

vocabulary.

Keywords: Croatian War for Independence, Croats, Eastern Herzegovinian, Knin, Kninska

krajina, Kninsko Polje, morphology, Neo-Stokavian Ikavian, phonology, Vrpolje.
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1. UVOD

Govori Kninske krajine, nemaju potpunijega dijalektoloskog opisa, za razliku od ostalih
govora Dalmatinske zagore poput badanjskoga (npr. Cila§ 2002: 50), bitelskoga (Curkovié
2014: 25-323), govora Imotske krajine i susjedne Bekije (Simundi¢ 1971: 9-213) i drugih (za
Siri pregled istrazivanja vidi Gali¢ 2019: 74). Stoga se u ovome radu prvi put podrobnije opisuje
fonologija 1 morfologija novostokavskih ikavskih mjesnih govora triju naselja: Vrpolja,
Kninskoga Polja i Knina. U njima je prema popisima stanovnistva 1991. 1 2011. godine bilo

najvise Hrvata.!

1.1. Ciljevi

Glavnim je ciljem ovoga rada opis fonologije i morfologije ikavskih mjesnih govora:
Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. Opisuju se promjene koje su zahvatile navedene govore jer
su zbog mijeSana stanovnistva te gdjegdje djelomicne izoliranosti govornika i unutar samih
naselja, odnosno zbog razli¢ita polaznoga idiolekta, one djelovale razli¢itom jacinom. Dobiveni
rezultati mjestimice se usporeduju s rezultatima u ostalim srodnim govorima, posebice s onima

na ozemlju Republike Hrvatske.

1.2. Hipoteze

Unato¢ migracijama najvecega dijela stanovnistva tijekom Domovinskoga rata te u
poracu (vidi poglavlja 3. 1 4.), prva je hipoteza da starosjedioci, koji su tijekom cijela ratnoga
razdoblja ostali Zivjeti na podrucju grada Knina, te povratnici u Knin, dobro ¢uvaju znacajke
svojega materinskoga govora. One se u njih ipak razlikuju u pojedinostima, $to se ima vidjeti
pri njihovu opisu. Vrpolje, Kninsko Polje 1 Knin povezana su jezi¢na cjelina unutar Grada
Knina, no hrvatsko je stanovniStvo u njima u najvec¢oj mjeri bilo odvojeno u nepovezane, vece
cjeline (Sto je ometalo prirodan doticaj u najve¢oj mogucoj mjeri). Druga je hipoteza da postoje

razlike u fonologiji 1 morfologiji govornika triju naselja. Na njihov govor u manjoj (Vrpolje,

! Prema prvim rezultatima najnovijega popisa stanovniStva iz 2021. godine Grad Knin ukupno ima 11755
stanovnika, od ¢ega u Vrpolju 165, u Kninskome Polju 789, a u naselju Kninu 8317 stanovnika. Dano je samo
ukupno stanovnistvo jer dne 2. rujna 2022. godine jos nisu pristigli podatci o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, a
doneseni su podatci preuzeti iz Excelova dokumenta na stranici Drzavnoga zavoda za statistiku
(https://popis2021.hr/).
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Kninsko Polje) ili ve¢oj (Knin) mjeri utjecao je govor brojnih jekavaca s kojima su bili u
doticaju, a koji su govornici isto¢nohercegovackoga dijalekta. Trec¢a je hipoteza kako su u

fonologiji 1 u morfologiji opazive razlike medu starijim i mladim govornicima.

KRATICE ISTRAZIVANIH GOVORA

Kn — Knin
KP — Kninsko Polje
Vr — Vrpolje

Ako je primjer potvrden u svim trima naseljima, oznaka se punkta ne navodi.

OSTALE KRATICE

aor. — aorist

dosl. — doslovno

dv. — dvojina

eng. — engleski

f. I, IL., III. — futur I, IL. ili 11

gl. pr. r. — glagolski pridjev radni

hrv. — hrvatski

imp. — imperativ

inf. — infinitiv

isklj. — iskljucivo

itd. — 1 tako dalje

1zg. — izgovor, izgovaraj

jd. — jednina

knj. — standardno, standardnim jezikom
kond. I. — kondicional I.

1. (1., 2., 3., jd. ili mn.) — gramaticko lice
lat. — latinski

m. r. — muski rod

mal. — malina

mn. — mnozina

N, G, D, A, V, L, I — nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ, instrumental



n. p. A, B, C — sinkronijska naglasna paradigma A, B ili C
neodr. — neodredeni vid

neposvj. — neposvjedoceno, neposvjedocen oblik
nez. — Nezivo

nije posvj. — nije posvjedoceno, oblik nije posvjedocen
njem. — njemacki

npr. — na primjer

ob. — obi¢no

odn. — odnosna (zamjenica)

odr. — odredeni vid

op. a. — opaska, napomena autora (istrazivaca)
perf. — perfekt

pogr. — pogrdno, uvrjedljivo

prenes. — preneseno (znacenje)

pril. — prilog

plpf. — pluskvamperfekt

prez. — prezent

r. — roden, rodena (prezimenom)

ra¢. — racunalno, u racunalstvu

r1j. — rijetko

1j. —rjede

s. 1. — srednji rod

sinkr. — sinkronijski

srp. — srpski

st. — stariji (ispitanici)

tzv. — takozvani

ugl. — uglavnom

up. — upitna (zamjenica)

usp. — usporedi

v. —vidi

Zn. — znacenje

Z.— Zivo

7. 1. — zenski rod

Umjesto kratica isklj., ob., rij., 1j., st., usp. i1 v. dolazi naizmjence i puna rijec.



1.3. Metodologija

S obzirom na to da je demografska slika Kninske krajine ipak poznatijom od
dijalektoloske (usporedi biljeske o promjeni stanovnistva u Cilag 2002: 11-12, Lisac 2008: 105)
ovdje ¢e se objasniti predmet proucavanja. Knin je zapravo najvece mjesto u Republici
Hrvatskoj koje je u drugoj polovici devedesetih godina prosloga stolje¢a promijenilo nacionalni
sastav.

U radu se donose rezultati istrazivanja isklju¢ivo govora Hrvata u Vrpolju, Kninskome
Polju i Kninu, ili onih koji su podrijetlom iz tih naselja. Razloga su tomu dva: Hrvati su u tim
naseljima bili uglavnom razdvojeni u vece cjeline od srpskoga stanovniStva te nisu bili u
neprestanu medusobnu doticaju, a njihovi govori temeljno su novostokavski ikavski. Srpski su
govori na kninskome podrucju nasuprot tomu isto¢nohercegovacki. Doticaja izmedu govornika
novostokavskih ikavskih govora, premda su zivjeli odvojeni ziteljima srpske nacionalnosti i
govornicima isto¢nohercegovackih govora, ipak je bilo svakodnevno pri posje¢ivanju, uslijed
rodbinskih veza, odlazaka na misu 1 sliénih aktivnosti. Tako su se oduvijek razmjenjivala
jezicna obiljezja medu tim trima govorima. Govornika novostokavskoga ikavskoga govora bilo
nastanjenih u tim naseljima, bilo podrijetlom iz njih jest oko 180 (Vr), 60 (KP) i 110 (Kn).
Dakle, najviSe je govornika Vrpoljana. Prodor brojna stanovniS$tva, govornika
isto¢nohercegovackoga dijalekta, s podrucja u sjevernoj Dalmaciji (mahom iz bukovackih
naselja, pri ¢emu viSe iz onih juZnijih), navlastito od Sezdesetih do devedesetih godina XX.
stoljeca, utjecao je na te govore, osobito na kninski.

Doc¢im je gradski govor druge polovice dvadesetoga stoljeta bio dominantno
(1)jekavski, tijekom Domovinskoga rata u medunarodno nepriznatoj Republici Srpskoj Krajini
stalo se govoriti 1 ekavski, $to je poslije nestalo. Taj ekavski govor, koji se ovdje ne moze
klasificirati, nije bio autohtonim u sjevernoj Dalmaciji 1 nije zaZivio na podru¢ju Grada Knina.
Zapravo 1 poglavitim razlogom izostanku opisa isto¢nohercegovackih govora na podrucju
Kninske krajine jest to da je uoci Oluje vecina srpskoga stanovniStva izbjegla odatle. Osim toga
Hrvati su u gradu Kninu podrijetlom homogenije stanovniStvo jer su Srbi — premda su velikom
ve¢inom rodeni u Republici Hrvatskoj, u gradu Kninu — onamo naseljivani u najve¢em broju
tijekom druge polovice XX. stoljeca. Zbog toga u Hrvata ne postoje supstratni i adstratni govor
kao u srpskoga stanovnistva.

Jos je jedan razlog zbog kojega ne opisujem govore Srba, a ukorijenjen je u tradiciji:
Hrvati 1 Srbi, kao i u brojnim drugim sredinama, obicno se prepoznaju po pridjevskim
oznakama katolici i pravoslavci. Govor je katolika novostokavski ikavski, a pravoslavaca

isto¢nohercegovacki. Opis kninskih novostokavskih ikavskih govora opis je dijela govora, a
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razlike koje postoje medu govornicima, a odnose se na istocnohercegovacke govore, opisuju se
prema gradi sa snimaka i iz upitnika, te prema autorovim spoznajama, ¢ime se smjeStaju u
kontekst novostokavskih ikavskih govora u Republici Hrvatskoj i Sire. Ja sam izvornim
govornikom vrpoljskoga novostokavskoga ikavskoga govora i iscrpno poznajem njegov sustav.
Trenutac¢no zivim u Kninu, a predci su mi generacijama nastanjeni na podru¢ju Kninske krajine
(podrijetlom iz Vrpolja i Kninskoga Polja, danas velikim dijelom nastanjeni u Kninu), §to
doprinosi opisu koji slijedi.

Fonoloska i morfoloska grada prikupljana je ponajprije snimanjem spontana govora te
popunjavanjem pet upitnika. Jedan od njih je op¢i, donosi ukupnost jezi¢nih znacajka svakoga
od istrazivanih govora, a ostala Cetiri su ciljani upitnici koji detaljnije istrazuju pojedine
znacajke. Op¢i upitnik ima petnaest stranica i njime su se ispitivali najées¢i primjeri u fonologiji
(ostatak je dobiven spontanim razgovorom i usputno prikupljenom gradom) te sklonidba
(podrobno u zamjenica i podrobnije u pridjeva uz naglasak u stupnjevanju) i sprezidba prezenta
u morfologiji. Upitnik sadrzi Cetiristo pedeset 1 tri pitanja. Nacinjen je prema Upitniku za
Hrvatski dijalektoloski atlas.

Sprezidba u prezentu 1 aoristu i sklonidba (navlastito imenica u mnoZini, ali i nekih
zamjenica 1 brojeva, podrobnije 1 u kategoriji odredenosti u pridjeva) dalje su provjeravane
prvim ciljanim upitnikom od Sest stranica prema znacajkama za koje se procijenilo da se mogu
ovjeriti u istrazivanim govorima. Taj upitnik ima sto dvadeset i1 jedno pitanje i preteZito je
morfoloSke naravi. Drugi ciljani upitnik nacinjen je za podrobniju provjeru distribucije zvu¢nih
slivenika 3 1 3, sibilarizacije unutar e-vrste 1 preskakanja naglaska u nekim cestim svezama i
ima osamnaest pitanja na jednoj stranici 1 fonoloske je naravi. Tre¢i ciljani upitnik ima sedam
pitanja 1 jednu stranicu, a njime su se ispitivale isklju¢ivo znacajke za koje se pretpostavilo da
th imaju starosjedioci 1 da ih ¢uvaju bolje od ostalih ispitanika. Taj je upitnik fonoloSke i
morfoloSke naravi. Posljednji ciljani upitnik, takoder na jednoj stranici 1 isklju¢ivo morfoloski,
ima za cilj istraziti DLI mn. u imeni¢nome sustavu jer su uocene neke razlike i nesto starine, a
postavljan je svim ispitanicima i ima deset pitanja. Taj je upitnik nainjen kada je zavrSena
obrada fonologije. Svi su upitnici sastavljeni od razli¢itih pitanja ukljucujuc¢i pokazivanje, na
koja su ispitanici trebali odgovoriti rije¢ju. Sa svakim se ispitanikom prvo snimao spontani
govor, a potom su postavljana pitanja prema op¢em upitniku i ciljanim upitnicima.

Snimanje je provodeno mobilnim programom Voice Recorder, mobilnim uredajem
Nexus 5. Zbog epidemioloske situacije (pandemije koronavirusa) snimao se samo spontani
govor te manji dio usmjerenih upitnika.

Podatci dobiveni snimkama ponajprije spontanoga razgovora, op¢im, tzv. velikim

upitnikom te ciljanim upitnicima u velikoj vecini posluzili su raSclambi, a jedino kazivanjem



izvan snimke, autorovom spoznajom te usporedbom s drugim govorima mogu se naci i primjeri
koji, katkada iz prakti¢nih razloga, njima nisu iscrpeni. U obradu je govora ukljucena i takva
usputno prikupljena grada te je svaki put naznaceno da je rije¢ o tako donesenim zaklju¢cima.

Istrazivanje je opsegnulo trideset i Sest ispitanika, odnosno dvanaest iz svakoga naselja.
Nacelno se moze re¢i kako su svi ispitanici podijeljeni u mladu, srednju i stariju generaciju, te
je svakih ispitanika po cetvero: medutim, zbog specifi¢nosti duga izbivanja veéine stanovnistva
tijekom Domovinskoga rata valja razlikovati starosjedioce i povratnike. Starosjedioci, koji su
za cijela ratnoga razdoblja ostali Zivjeti unutar grada Knina, nisu generacijski podijeljeni jer im
je dob od pedesetak do sedamdesetak godina, $to bi se priblizno moglo omediti doblju starije
generacije. Prema ustroju ispitanika mlada dob obuhvaéa od 15 do 40, srednja od 41 do 60, a
starija od 61 do 85 godina. Vecina ispitanika zbog poslijeratne, a 1 prijeratne urbanizacije (vidi
potpoglavlje 4.2.) ne Zivi viSe ondje gdje je provela barem najranije djetinjstvo, ali su im
roditelji, uz neke iznimke, podrijetlom iz naselja gdje su ga proveli. Grada prikupljena od
pojedinih ispitanika, osobito Kninjana, u kojih se zbog podrijetla roditelja koji nisu izvorni
govornici potvrdio 1 utjecaj drugih govora, usporedivala se s gradom prikupljenom od ostalih
ispitanika. Isto tako, kako je Knin i prostorno najve¢im naseljem, traZeni su ispitanici iz mnogih
njegovih dijelova, premda je naglasak na ljude nastanjene u starogradskoj jezgri (A. K. te V.
7.) (iznad crkve svetoga Ante, inaGe zastitnika grada Knina) ili podrijetlom iz nje (A. P., M. S.
(r. K.), dijelom i A. S. S. (r. S.)). Starosjedilaca je od ukupnoga broja ispitanika petero — u
Vrpolju ih uopée nema, tj. bilo ih je, no preminuli su?, a u Kninskome Polju odabran je jedan
(Z. A.-C.) te u Kninu &etiri (S. M. (r. C.), A. P., M. S. (r. K.) i M. D.).

Kako se pokazalo, ispitanici su se Skolovali u razli¢itim strukama, a fakultetska
(visokoskolska) naobrazba naj¢eS¢om je u mlade generacije. Samo A. A.-M. 1 L. M. joS
pohadaju srednju Skolu. Svi su ispitanici dali pristanak na sudjelovanje u istrazivanju i dopustili
su da se snime.

Da bi se izbjeglo pisanje dobi uza svakoga pojedinoga ispitanika, redom od starijih
prema mladima u svakom naselju ispitanici su: M. A.-A. (r. A.-M.) (1938.), Z. C. (1947.), M.
C. (1949.), N. S. (1954.) ; A. A.-K. (1961.), Z. A.-K. (r. C.) (1967.), A. V. (r. C.) (1971.), M.
C. (1973.) ; M. A-K. (1993.), H. A.-K. (1994.), S. B. (2001.), A. A.-M. (2005.) u Vrpolju ; I.
M. (1939.), A. V. (1948.), T. G. (1955.), Z. A.-C. (1956.) ; H. M. (1961.), I. A.-A. (1965.), 1.
V. (1971.), E. M. (1978.); A. G. (1985.), A. M. (r. V.) (1989.), M. M. (2000.), L. M. (2004.) u
Kninskome Polju ; V. Z. (1949.), A. P. (1950.), M. S. (r. K.) (1952.), M. D. (1953.) ; D. S.
(1961.),S. M. (r. C.) (1963.), T. G. (1972.), A. K. (1977.) ; A. S. S. (r. $.) (1986.), L. S. (1993.),

2 Hvala M. C. (r. C., podrijetlom Kninskopoljci) i Z. C. na pouzdanoj obavijesti. Samo je potonji govornik
autorovim ispitanikom.



A. S.(1995.), M. G. (1997.) u Kninu. U daljnjemu tekstu uz navode M. C. i T. G. nastavlja se
pisati godisSte razlikovanja radi.

Fonoloski dio rada obuhvaca opis glasovnoga sustava i prozodije, a morfoloski dio
opisuje promjenjive vrste rije¢i, odnosno sklonidbu i sprezidbu®. Glede glasovnoga sustava
posebno se opisuje vokalizam i konsonantizam, odnosno njihov inventar, realizacija,
distribucija i1 podrijetlo. U vokalizmu opisuju se i glasovne promjene. Odraz jata proucava se
pod podrijetlom. U prozodiji, koja se opisuje u sklopu fonologije jer se samo rubno proucava
naglasak u promjeni (Sto je veza s morfologijom), prati se inventar, distribucija i realizacija, pri
¢emu posebno se govori o neoakutu. U morfologiji imenski se sustav dijeli na imenice a-vrste,
e-vrste i i-vrste (usp. Tezak i Babi¢ 2000: (99)%) da bi se izbjegla podjela imenica na -a prema
muskome 1 Zenskome rodu, §to nema (izim na pridjevu i zamjenici) morfoloskoga utjecaja,
premda imenice muskoga i srednjega roda imaju razli¢ite nastavke. Naglasne paradigme (usp.
Beni¢ 2007: 1-5, Kapovi¢ 2018: 159-160) proucavaju se samo ondje gdje je ocito da je doslo
do smjene naglasnih obrazaca i sinkronijski, a prouc¢avaju se u dijelu o morfologiji.

Pri usporedbi s ostalim mjesnim govorima koriste se ponajprije razliciti dijalektoloski
opisi, ve¢inom novoStokavskih ikavskih govora. Tako se uza Simundi¢ 1971, Cila§ 2002 te
Curkovié 2014 koristi primjerice radovima Lisac 2003, Menac-Mihali¢ 2005, Bosnjak Botica i
Menac-Mihali¢ 2006, Peco 2007b, Kurtovi¢ Budja 2009, Gali¢ 2017, Vuksa Nahod 2017b (gdje
promatrani govori pripadaju isto¢nohercegovackomu dijalektu, a ne novostokavskomu
ikavskomu), Crni¢ Novosel 2019 te narocito — zbog sli¢nih ratnih migracija — u fonoloSkome
dijelu Gali¢ 2019. Osim dijalektoloskih radova donekle su metodoloSku podlogu dali radovi
Matasovi¢ 2008 te Kapovic¢ 2015. Budu¢i da je ciljem bilo usporedivati kninske novostokavske
ikavske govore sa zemljopisno blizim govorima, radovima koji ih opisuju (Cila§ 2002, Galié
2019) koristilo se ¢im je vise moguce do¢im su ostali radovi takoder posluzili kao iscrpna vrela
podataka (od spomenutih radova naro¢ito Curkovi¢ 2014). I pojedina ina djela (&lanci i radovi)
Kurtovi¢ Budja (npr. Kurtovi¢ 2005) 1 Vuksa Nahod (npr. Vuk$a Nahod 2015) posluzila su za
usporedbu naglasnih 1 promjenskih (morfoloskih) obiljezja tih govora s drugim mjesnim
govorima: konjevratskim i1 mirlovickozagorskim te takoder (kao u VukSa Nahod 2017b: X-XI,
1-284) slivanjskima. Matasovi¢eva Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika dala je
obol pojedinim dijakronijskim tumacenjima u dijelu o morfologiji, a Kapoviceva Povijest

hrvatske akcentuacije pruzila je brojna naglasna tumacenja, kao i ostali njegovi ¢lanci (npr.

3 Rabi se dosljedno termin sprezidba analogijom prema sklonidba umjesto posve obi¢na sprezanje, a tako se
upotrebljavao i u nekim jezi¢nim priru¢nicima u drugoj polovici devetnaestoga stoljeca.

4 Ondje se rabe oznake genitiva jednine za promjenu (npr. a-sklonidba).

3 Tako je navlastito u mnozini, gdje dio imenica proSirene osnove (na -#-) imaju zbirnu tvorbu (usp. prdsad), koja
se u cijelosti sklanja kao imenice i-vrste.



Kapovi¢ 2007; 2010; 2018). U povijesno-kulturnom poglavlju posluzila su djela o povijesti
grada Knina: Pai¢ 1998, Gelo, Crkvenci¢ i Klemenci¢ 1998, Simié 2004.

1.4. Dosadasnja istraZivanja

Govori su Kninske krajine (vrpoljski, kninskopoljski i kninski) u cjelini dosada
razmjerno neistrazeni. Tako je upravo zbog slozene dijalektne slike, ponajprije uzrokovane
migracijama stanovnistva tijekom Domovinskoga rata i u vrijeme poslije njega. Nijedan kninski
govor nije istrazivan ni u sklopu Srpskohrvatskoga (kasnije: Hrvatskoga) dijalektoloskoga
atlasa u drugoj polovici protekloga stoljeca. Ipak u prvome redu ne manjka kategorizacije
govora Kninske krajine u ranijim dijalektoloskim radovima, pocam od pedesetih godina
prosloga stoljeca. Tako Hraste (1956: 388 — izvan spomena na tome mjestu karta je u zborniku
cetvrtim prilogom; v. kartu pod rednim brojem jedan na str. 201.) uvrStava Kninsku krajinu u
isto¢nohercegovacki dijalekt, a onda$nja slika stanovniStva uvelike je i§la tomu u prilog (vidi
potpoglavlja 3. i 4.1.). Brozovi¢ (1970: 27 — posrijedi je karta oznac¢ena rednim brojem dva)
sukladno svojoj metodologiji oznacuje Kninsku krajinu kao Stokavsku, odnosno novostokavsku
zapadnoijekavsku i(l1) ikavsku (ibid.: 28 — karta je oznacena rednim brojem pet). U proslosti
kninski su mjesni govori, izgleda, bili cakavski, Sto takoder prikazuje Brozovi¢ (ibid.: 27 —
posrijedi je karta pod rednim brojem jedan; v. kartu pod rednim brojem dva na str. 202.), dakako
juznocakavski govor (premda ta klasifikacija opisuje suvremeno stanje u cakavstini koje je
povijesno moglo biti druk¢ije). Promjenom stanovnistva nakon osmanlijskoga osvajanja 1522.
godine sele se ¢akavci, a dolaze Stokavcli, te je izrazit Stokavski ikavski jezikom franjevca Petra
Knezevi¢éa u XVIII. stolje¢u, rodena u Kninu, §to je istinito za govor Hrvata i do dana
danasnjega. Vjerojatno uslijed promjena stanovniStva, uvelike potpomognutih (no ne i
uzrokovanih) vojno-redarstvenom akcijom Oluja, odnosno dolaskom brojnih ikavaca (vidi
poglavlje 4.2.) Brozovi¢ (1997: 156; v. kartu pod rednim brojem tri na str. 203.) uvr§¢uje manji
dio ozemlja Kninske krajine u novostokavski ikavski dijalekt. Ta je karta polazisSnom za daljnju
ra$¢lambu, a na nju naslanja se i Cilas (2002: 11-12) kada govori o promjenama stanovnistva.
Drugi autori ne slijede (odnosno to djelomice ¢ine) Brozovi¢evu gradu. Tako Lisac (2003: 160—
161; v. kartu pod rednim brojem cetiri na str. 204.) ponovno klasificira govore cijele Kninske
krajine kao istocnohercegovacke — on doduse priznaje u drugoj biljesci da je razmjestaj
stanovniStva na pojedinim podru¢jima naruSen nedavnim ratnim zbivanjima (a i onima koja su
uslijedila). Poslije u svojem clanku iz 2008. godine (Lisac 2008: 105) primjecuje kako u

Kninskoj, kao i u DrniSkoj krajini, postoje, odnosno donedavna su postojali i govornici
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isto¢nohercegovackoga dijalekta — njihovo (su)postojanje ovim istrazivanjem potvrduje se za
Kninsku krajinu. Iste godine u svojem pregledu srpskih dijalekata Okuka (2008: 82) proglasava
Knin jednim od triju glavnih (ili najvecih, op. a.) naselja gdje se govori (u njegovu vlastitom
nazivlju) sjevernodalmatinskim poddijalektom isto¢nohercegovacko-krajiSkoga dijalekta
Stokavskoga narjecja, no navodi da je uslijed promjena stanovnistva cio poddijalekt povijesnom
kategorijom (ibid.: 83). Do takvih zakljucaka, koji su dosta oprjecni, Okuka je vjerojatno dosao
potpuno ili uvelike neovisno o Liscu. Kapovi¢ (2015: 39) tvrdi kako je Knin jednim od mjesta
gdje se govori mjesnim govorom isto¢nohercegovackoga dijalekta — $to je to¢no — no ni¢im se
ne naznacuje velik udio ikavaca na tome podrucju.

Izostanku podrobnijega dijalektoloskoga opisa kojega kninskoga govora, kakvim je
primjerice opis imotsko-bekijskih govora (Simundi¢ 1971; taj je sigurno najpoznatiji ,,veliki”
opis, te o njegovu doprinosu usp. Cilas 2002: 20) te bitelskoga govora (Curkovié 2014; koji je
manji od Simundiéeva, no takoder potpun), jamaéno su razlogom i mijene stanovnitva na
kninskome podru¢ju. Naime u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca grad Knin veoma naglo
raste, navlastito od Sezdesetih godina. Ovdje se moZe pretpostaviti kako je stanovito
nezanimanje za Kninsku krajinu i kninski govor proizislo iz toga $to je u meduvremenu nacinjen
opis novostokavskih mjesnih govora sjeverne Dalmacije (Bjelanovi¢ 1977: 47-56), Ciji su se
govornici dijelom preseljivali u Knin, te je tako govor toga mjesta mogao postati zalihosnim za
proucavanje. Bjelanovi¢evo je djelo iziSlo nakon gotovo dva desetljea snaznijega rasta
kninskoga stanovniStva, no nakon Brozovi¢eva i Hrastina, koji su govor uspjeli prikladno
dijalektoloski svrstati. U novije je vrijeme pojedinosti iz kninskih mjesnih govora istrazivao
Veli¢ (2019b: 425-442)6.

Uslijed nazocnosti brojnih govornika isto¢nohercegovackoga dijalekta 1 u kninskim
naseljima 1 njihova utjecaja na govornike novostokavskoga ikavskog dijalekta do novijega
vremena najblize istrazivanje onomu kninskih mjesnih govora zapravo je proveo Okuka (2008:
83), koji na jednome mjestu pobraja znaCajke koje zemljopisno dosta udaljene bukovacke
Hrvate (koji su malobrojniji) po govoru lu¢e od bukovackih Srba. Tako navodi Cuvanje
ikavskoga odraza jata, nastavak -n (niman) u 1. 1. jd. prezenta, ali 1 inace na kraju rijeci, biljezi
nastavak -u u 3. I. mn. prezenta glagola IV. glagolske vrste (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 44-45),
krnji infinitiv te S¢akavizam. Kninski se govori zemljopisno ne mogu smatrati bukovackima,
no brojni Bukovcani doseljavali su se u Kninsku krajinu uslijed industrijskoga zamaha u drugoj
polovici dvadesetoga stoljeca te utjecali na domicilne govore Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina.

Inace osim ikavskoga odraza jata, nijedna od znacajka koje Okuka pobraja nije ondje, kako se

¢ Ondje je pogresno navedeno da je Knin prodajom Dalmacije 1409. godine takoder bio pod Mletcima (ibid.: 426),
$to je ispravljeno ovom prigodom.



ima vidjeti, dominantnom. Vjerojatno je i u Bukovici odnos druk¢iji ovisno o naselju do¢im bi
se u kninskim mjesnim govorima primjerice veéinom neokrnjeni infinitiv mogao drzati
unesenim prema govorima istocnohercegovackoga dijalekta u Bukovici, no pojava je barem
djelomice starom (vidi potpoglavlje 6.2.9.). U najnovije vrijeme opisima novostokavskih
ikavskih govora u sjevernoj Dalmaciji bavi se Ivan Maga§, a oni su i kontrastivni prema
isto¢nohercegovackim govorima u sjevernoj Dalmaciji (npr. Magas 2014; 2019). I u tim su
radovima uocive manje ili vece slicnosti s kninskim novostokavskim ikavskim govorima,
ponajprije u Skabrnjskome novostokavskom ikavskom govoru (Magas 2019: 371-377, 380—
382).
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2. STOKAVSKO NARJECJE

2.1. O Stokavskom narjeéju i njegovoj podjeli

Stokavsko je narjedje prije zauzimalo manji prostor nego li danas, a to je ishodom
ponajprije povijesnih razloga, odnosno velikih seoba uzrokovanih osmanskim nadiranjem u
XV. i XVL. stoljeéu (v. karte pod rednim brojem dva i tri na str. 202. i 203.). Stokavsko narjegje
nije jedinstveno, odnosno unutar zapadnojuznoslavenskoga i isto¢nojuznoslavenskoga
prajezika (prvi termin jest prema Lukezi¢ 2012: 12) oblikovalo se ponajprije hrvatsko
zapadnostokavsko narjecje odnosno isto¢nostokavsko narjecje, kojim danas govore ponajprije
Srbi. Brojne su veze zapadnosStokavskoga s kajkavskim i cakavskim narje¢jem jo$ u
starohrvatskom razdoblju (periodizacijska je oznaka prema ibid.), a do daljnjih je konvergencija
s isto¢noStokavskim narje¢jem moglo dolaziti, Sto se ponajprije ocituje u odrazima
praslavenskih skupina *skj, *stj, *zgj, *zdj, koje su u isto¢nostokavskome dale s¢, Zd (primjeri:
Stap, zvizdati), a u zapadnosStokavskome 1 5¢, 23 1 8¢, Zd (ibid.: 46—47) — primjeri su §¢ap, zvizzati
prema Stap, zvizdati — ali 1 u odrazu praslavenskih glasova *t’ 1 *d’, koji prema LukeZi¢ (ibid.:
46) gotovo svugdje daju ¢ 1 3. GlediSta na podrijetlo Stakavskih odraza s¢, Zd u odnosu na
S¢akavske §¢, Zzd u zapadnostokavskome razlicita su (usp. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 11, Lisac 2003:
60—-61, Damjanovi¢ 2012: 40, LukeZzi¢ 2012: 47), no u dijelu radova (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 11,
Damjanovi¢ 2012: 40) jasno se nazire stav da je ¢ odnosno Zd novijim ili manjinskim odrazom
isto¢nostokavskoga podrijetla. To, kao i1 odraz *d’ > 3, moZe biti i odrazom knjiZevne tradicije,
preko koje se Sirio na racun odraza j, koji LukeZi¢ (ibid.: 46) dovodi sinkronijski u vezu s
cakavskim i kajkavskim narje¢jem. Seobama uzrokovanima osmanskim osvajanjima kasnije su
(u starijem podrazdoblju srednjohrvatskoga razdoblja, usp. ibid.: 12) donekle zatrte razlike
izmedu zapadnoStokavskoga 1 isto¢noStokavskoga narjecja (Kapovi¢ 2008b: 103), odnosno
onih idioma na zapadnoStokavskoj strani koji su dosli u doticaj s isto€noStokavskima, a mnogi
su 1 potpuno nestali. Ipak je danas vecina hrvatskih Stokavskih govora u manjoj ili ve¢oj mjeri
podrijetlom zapadnoStokavska (ibid.: 103—104).

Danas se Stokavsko narjecje prostire na najve¢em dijelu Republike Hrvatske, ali u dvije
gotovo nepovezane areje, nepotpuno odvojene kajkavskim donjolonjskim dijalektom (usp.
Vrani¢ 1 Zub¢i¢ 2018: 554). Premda je teritorijalno najSire, njegovi se govori protezu otprilike
u polovici naselja u Republici Hrvatskoj, odnosno pedesetak je posto Stokavskih govora (usp.
Cilag 2002: 5). Stokavsko se narje&je prostire i u cijeloj Bosni i Hercegovini i u Crnoj Gori,
gdje njime Hrvati govore pretezito u zapadnom, sjevernom i srediSnjem dijelu (u Bosni i

Hercegovini) odnosno u Boki Kotorskoj i u Baru (u Crnoj Gori). Stokavsko se narjeéje prostire
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1 ve¢im dijelom Srbije ,,izvan njezina jugoisto¢nog prostiranja” (Lisac 2003: 15), gdje se govori
govorima torlatkoga narjecja. Hrvatski su govori ondje doseljeni¢ki na sjeveru Vojvodine (u
Backoj), a starinacki u Srijemu, premda danas govori srijemskih Hrvata pripadaju vojvodansko-
Sumadijskomu dijalektu (usp. Brozovi¢ 1 Ivi¢ 1988: 59), novostokavskomu ekavskomu,
podrijetlom istocnostokavskomu. Hrvatski Stokavski govori postoje i u Moliseu u Italiji, u
Vlahiji u austrijskom Gradiséu, u cijelu nizu naselja u Madarskoj te u Rekasu u Rumunjskoj
(usp. Lisac 2003: 15).

Podjele Stokavskoga narjecja na dijalekte ponesto se razlikuju od autora do autora, pri
¢emu metodoloske crte ¢ine vecu razliku. Brozovi¢ 1 Ivi¢ (1988: 57) cijelo Stokavsko narjecje
dijele prema naglaSivanju 1 odrazu jata na sljedeée jedinice (dijalekte): istocnohercegovacki,
Sumadijsko-vojvodanski, mladi ikavski, zetsko-juznosandzacki, kosovsko-resavski,
smederevsko-vrSacki, prizrensko-timocki (koji se dijeli na: prizrensko-juznomoravski,
svrljisko-zaplanjski, timocko-luznicki), isto€nobosanski i slavonski (ibid.: 58—78). Lisac (2003:
29) uzima tri kriterija podjele — naglasivanje, odraz jata i §¢akavizam/Stakavizam — i1 imenuje
sljede¢e dijalekte: istocnohercegovacko-krajiski ili istocnohercegovacki novostokavski
(1)jekavski, istocnobosanski ili nenovostokavski (i)jekavski S¢akavski, zetsko-juznosandzacki
ili nenovostokavski (i)jekavski, Sumadijsko-vojvodanski ili novostokavski ekavski, kosovsko-
resavski ili nenovostokavski ekavski, zapadni ili novostokavski ikavski 1 slavonski ili
nenovosStokavski arhai¢ni $¢akavski. On se nadovezuje na Brozovi¢evu (1970: 28) podjelu na
zapadni ili novoStokavski ikavski, slavonski ili arhai¢ni §¢akavski, istocnobosanski 1li 1jjekavski
Sumadijsko-vojvodanski ili novostokavski/mladi ekavski 1 kosovsko-resavski ili stariji ekavski
dijalekt, donekle mijenjajuci ju. Brozovi¢, kao 1 Brozovi¢ i Ivi¢, mjestimice donose 1 smjenbeno
nazivlje, $to Lisac uglavnom otklanja (kao $to to zapravo ¢ine 1 Brozovi¢ 1 Ivi¢). U ovome se
radu isklju¢ivo Kkoristi naziv istocnohercegovacki dijalekt te se dokida dvojstvo
novostokavski/mladi u prilog novostokavski. Pojavljuju se 1 druk¢ije podjele (Peco 1989: 303,
Lukezi¢ 2012: 269, 281-285, a vise vidi u Vrani¢ 1 Zub¢i¢ 2018: 541), pri ¢emu je vidljiv interes
za genezu administrativno omedenih dijalekata uslijed njihova snazna doticaja s dijalektima
drugih dvaju narjecja, ¢akavskoga i kajkavskoga u Lukezi¢ 2012: 281-285 — usp. Stokavski
juzno jekavski dijalekt, ibid.: 284-285. Takoder Lukezi¢ (ibid.: 264) povijesno razlikuje
nenovostokavske od staroStokavskih dijalekata prema zapocetim naglasnim pomicanjima
odnosno prema potpunu njihovu izostanku. Nenovostokavski se govori odnose kao periferija
prema novostokavskim govorima, koji su prvotno govoreni na nekadasnjem humskom podrucju
(usp. ibid.) i gdje je doslo do regresivna pomaka nepocetnoga kratkosilaznoga naglaska i

neoakuta (koji je prethodno davao dugosilazni naglasak) na prethodni slog, ¢ime su dobiveni
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uzlazni naglasci: kratkouzlazni 1 dugouzlazni, usp. *noga > noga, *glava > glava, *junak (>
*junak) > junak. Uzlazni naglasci zajedno s preostalim silaznima i danas su dijelom inventara
novostokavskih govora, kojih je najvise, premda ima odstupanja u naglasnim povlacenjima,
kao $to su uostalom naglasna povladenja prisutna, ali razli¢ita ishoda, i u razli¢itim
starostokavskim dijalektima. Novostokavskih je govora danas najvise i na podru¢ju Republike
Hrvatske, i to su: novostokavski ikavski (u ve¢ini Dalmacije te u uzem pojasu u Lici, npr. oko
Senja, u oazama i u Gorskome kotaru i u Slavoniji, kao i na nekim otocima),
isto¢nohercegovacki (na dubrovackome podrucju te sjeverno do isto¢noga Peljesca i
Metkovica, koji je prema VukSa Nahod (i)jekavski; na dubrovackim otocima, dijelom u
sjevernoj Dalmaciji, u veéem dijelu Like, u srediSnjoj Slavoniji izmedu dvaju pojasa
slavonskoga dijalekta, uglavnom na Banovini i Kordunu te na nekoliko mjesta u ostatku
srediSnje Hrvatske) te u tragovima Sumadijsko-vojvodanski ili novostokavski ekavski (na
krajnjem istoku Hrvatske). StaroStokavski su dijalekti slavonski (u Posavini, isto¢noj
(Stokavskoj) Podravini te u Baranji), isto¢nobosanski (u Virovitici 1 Hrvatskoj Kostajnici) te
zetsko-juznosandZacki (u Peroju u Istri). U Bosni 1 Hercegovini Hrvati uglavnom govore
novoSstokavskim ikavskim dijalektom, koji se proteze zapadnom Hercegovinom te daljnjim
pojasom zapadne i sjeverozapadne Bosne, a sredi$njim dijelom do ponad Zenice, kao u oazama
i npr. oko Dervente. Hrvati u Bosni i Hercegovini govore isto¢nohercegovackim dijalektom na
jugu Hercegovine te u oazama drugdje — npr. oko Banje Luke (usp. Peco 2007c¢: 128). U Bosni
starosStokavski je dijalekt istocnobosanski, kojim Hrvati govore u nekoliko mjesta, npr. oko
Tuzle. U Srbiji Hrvati govore, kako je istaknuto, doseljenickim novostokavskim ikavskim
govorima u Backoj, a govori Hrvata u Srijemu ubrajaju se u vojvodansko-Sumadijske govore.
Stokavske govore odlikuje niz zajednickih znagajka, no tvrdnju da su ¢esto u pojedinom
govoru nazo¢ne sve (usp. Brozovi¢ 1 Ivi¢ 1988: 57) valja relativizirati jer je rijetko tako. Ovdje
se navode prema Liscu (2003: 17-18): 1. sto ili sta’ kao zamjenicka rijec, 2. razlikovanje dvaju
kratkih 1 dvaju ili triju uzlaznih naglasaka, Sto je osobito medu europskim jezicima, 3. saCuvane
nenaglasene duljine, 4. u kao odraz straznjega nosnika () 1 slogotvornoga /, 5. *vb- > u-, 6. Sva
daje a (uz odstupanja u zetsko-juznosandzackom dijalektu), 7. premetanje *vbse > sve, 8. *Cr-
> cr-, uz odstupanja u slavonskom i zapadnom (Molise) dijalektu te u Gradis¢u (Vlahija), 9. -/
> -o0/-a, uz odstupanja na jugozapadu slavonskoga dijalekta i jos gdjegdje, 10. *d’ > 3, uz dosta
iznimaka na raznim stranama, 11. cr- > tr- u *¢ré$na > *créSna > trésna, pri cemu primjerice

cresna iznimno je u nekim predjelima (npr. u Slavoniji, Madarskoj i Rumunjskoj), 12. -¢-, -3-

7 Lukezi¢ (2012: 263) rekonstruira praoblik *¢ota uza *Coto. To moZe biti toéno do¢im je oblik noviji
(starohrvatski) jer se pojavljuje sva umjesto jera (u psl. *¢pto (usp. stsl. ¢vto) > *Coto (: *Cata)). Moguce je -a
tumaciti 1 prema genitivnim oblicima kao njega, covjeka, te usp. semanticku vezu u nemam nista = nemam nicega,
gdje se docetno -a moglo prosiriti na sto, tj. Sto (: cega) > Sta.
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< -jt-, -jd-, usp. poc(i), pozem 1. 1. jd. prez. (uz iznimke u slavonskom, zapadnom i
isto¢nobosanskom dijalektu), pri ¢emu podi rasprostranjenije je od pozem, 13. tzv. nova jotacija
dentalnih i labijalnih konsonanata, uz dosta odstupanja (osobito u Slavoniji i Bosni), 14. x > 0,
uz brojna odstupanja, 15. -@ u G mn. (osim u imenica i-vrste, op. a.), uz dosta odstupanja, 16. -
uu L jd. imenica muskoga i srednjega roda, 17. -ov-/-ev- u mnozini vec¢ine jednosloznih imenica
muskoga roda, uz dosta odstupanja (npr. izmedu Neretve i Dubrovnika, ali i drugdje), 18.
izjednacenje dativa, lokativa i instrumentala mnozine, uz veca odstupanja, 19. -og(a) u G jd. i
A jd. muskoga i srednjega roda zamjenic¢ko-pridjevske sklonidbe (drugoga), uz odstupanja na
dubrovackom i livanjskom podrucju, 20. poseban oblik na -a za N mn. zamjenicko-pridjevske
promjene (ova sela, a ne ove sela), 21. Cuvanje aorista, koji ipak uglavnom izostaje oko
Dubrovnika, 22. posebne sveze s brojevima od 2 do 4 (dva, tri, cetiri noza) 1 23. velik broj

turcizama.

2.2. O novostokavskome ikavskom dijalektu

Novostokavski ikavski dijalekt prostire se u veliku dijelu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, ali 1 Vojvodine u Srbiji (te neposredna susjednoga dijela Madarske) te jo$
ponegdje. U Hrvatskoj izvan cjelovita prostora ve¢ine Dalmacije 1 zapadne Like njime se govori
1 na rijetkim podru¢jima na dalmatinskim otocima, u trima naseljima u Gorskome kotaru
(Mrkoplju, Sungeru i Licu), kao i u manjem dijelu Slavonije oko Pakova i Osijeka (v. kartu
pod rednim brojem tri na str. 203.). U Bosni 1 Hercegovini njime se govori u cjelovitu dijelu
zapadne Hercegovine, kao 1 sjeverozapadne i srediSnje Bosne (gdje njime u veliku broju govore
1 BoSnjaci) 1 u oazama drugdje (npr. oko Dervente). U Srbiji, odnosno u Vojvodini njime se
govori u sjevernoj Backoj (npr. u Subotici 1 u Somboru). Njime se govori i1 gdje drugdje u
dijaspori: u Moliseu u Italiji (i dijaspori Molizana u Perthu u Australiji), u nekim mjestima u
Madarskoj te jos gdjegdje.

Uzmu li se u obzir promjene koje su izazvala osmanska osvajanja u XV. 1 X VL. stoljecu,
novostokavski je ikavski govor u Republici Hrvatskoj starinackim zapadno od Cetine (Brozovi¢
1Ivi¢ 1988: 61), au Bosni i Hercegovini svugdje osim u Derventi i oko nje (usp. istocnobosanski
supstrat na derventskom podrucju prema Lisac 2003: 62). U Republici Hrvatskoj svugdje
drugdje on je prosiren, pa i na otocima. Budu¢i da je izvan juZznoga ozemlja dijela Dalmacije i
Hercegovine te Bosne mnogo oaza (otoci, Gorski Kotar, Slavonija, Derventa) ili kra¢ih pojasa
(Lika) — izuzimlje se podruc¢je Backe kao ovece — govori toga dijalekta osim ikavskoga odraza

jata imaju dosta supstratnih elemenata, usp. Sunger (gdje supostoje Stokavski i cakavski sustav
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prema Crni¢ Novosel 2019: 37), Sumartin (usp. primjere kao pitiir, ciné G jd. (Lisac 2003: 55,
59), a1 druge (ibid.: 63), Sto ukazuje na vjerojatan juznocakavski utjecaj pokraj moguée izvorne
arhaiGnosti), govore senjskoga zaleda s utjecajem senjske ¢akavstine (usp. Cila§ Simpraga
2007: 59 (prema Zecevi¢) i dalje, npr. ibid: 63, gdje se moze vidjeti utjecaj senjskoga
cakavskoga govora na cuvanje f'i x) te backe govore s fonoloskim utjecajem Sumadijsko-
vojvodanskih govora (usp. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 63, Lisac 2003: 64), ali i druge. Ni zamjena
jata ondje nije dosljedna, te Lisac (ibid.: 51, 61, 64) izdvaja licko i1 zapadnobosansko podrucje
s brojnim neikavizmima. Lisac dalje ne pretpostavlja razlog takvu stanju, no pretpostaviti je
kako su supstratni govori srednjocakavskoga dijalekta mogli utjecati na odraz jata u lickim
novostokavskim ikavskim govorima, za koje se i tvrdi da su neujednaceni glede odraza jata
(ibid.. 64). Ikavski odraz jata, koji sve govore povezuje, na starinackome podrucju nastao je
donekle razli¢ito od juznocakavskoga ikavskoga odraza, tj. ve¢inom vjerojatno odbacivanjem
e od ie < *¢, do¢im je u juznocakavskome dosSlo do zatvaranja i < *¢ (usp. ibid.: 60 — ondje se
umjesto jata pretpostavlja zatvoreno e (ovdje: e)). Usto novostokavski ikavski govori jesu
S¢akavski (u Dalmaciji izmedu Cetine 1 Neretve 1 na otocima, u Slavoniji, u Bosni od
Tomislavgrada i Livna do gornjega Vrbasa i srednjega toka Bosne (gdje su govori i boSnjacki),
zatim u Bosanskoj krajini (gdje su posrijedi ponajprije bosnjacki govori) i oko Dervente) i
Stakavski (u Dalmaciji zapadno od Cetine, Lici i u oazama drugdje: u Li¢u i u Opuzenu; u
zapadnoj Hercegovini, u Backoj 1 u Moliseu), usp. ibid.: 52-53. Mnogo govora sadrzava i
S¢akavizme 1 Stakavizme, Sto govori u prilog vecoj proSirenosti S¢akavizama u proslosti. Tako
je primjerice u dijelovima Sinjske krajine, gdje je u Otoku ovjereno 1 5¢ 1 5¢ (ibid.: 53) do¢im je
u Sinju §¢ prema podatcima kojima raspolaze Cila§ (2002: 76) rijetko. Prozodija je uglavnom
tipi¢na novostokavska s Cetirima naglascima (dvama silaznima i dvama uzlaznima), no moguce
je 1 drukcije stanje te se primjerice u pojedinim govorima, kao u Bosanskoj krajini, ¢uva 1
neoakut, usp. ibid.: 55, na podru¢ju Rame u bosnjackim govorima i nepomaknut, usp. ibid.
Vokalizam je novostokavskih ikavskih govora uglavnom petero€lan, a najizrazitije
obiljezje jest i od nekadaSnjega jata. BiljeZe se 1 neikavizmi, npr. u govorima u Dalmaciji cesta,
Zelezo, zenica, koren, stareSina, brezovina, ozledit, zanovetat, postela, rezidba, obe NA dv. Z.
1., obedvi NA dv. Z. r., ovde, onde (Lukezi¢ 2012: 159—-160). Neki primjeri (koren, zanovetat,
obe, obedvi, ovde, onde) vjerojatno sadrzavaju e koje nije postalo od jata, dakle posrijedi su
metodoloski sekundarni ekavizmi. U konsonantizmu primjetan je sinkronijski mjestimice
pravilan raspored odraza s¢ 1 §t, s jedne strane, te zavrSnoga *-1, s druge strane, gdje se govori
od dijela Makarskoga primorja do juzne Bosne dijele u Cetiri oaze: 1. §¢ 1 -a (Makarsko primorje
samo u govorima Tucepi, Podgore, Igrana, Zaostroga i Graca do¢im u govorima Brela, Baske

Vode 1 Makarske biva §¢ i -o, usp. Kurtovi¢ Budja 2009: 96-97), 2. §t, -a (juzni govori
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nekadasnjega zapadnohumskoga dijalekta, npr. oko Ljubuskoga, odakle su primjerice i govori
jugozapadnoga istarskoga dijalekta), 3. s¢, -o (sjeverni govori nekadasnjega zapadnohumskoga
dijalekta, npr. oko Mostara, odakle su podrijetlom govori backih Bunjevaca) i 4. s¢, -o (npr. u
okolici Dervente, kamo je prenesen iz juznijih $¢akavskih govora), usp. Lisac 2003: 60—61.
Akcentuacija je novostokavska u vecini govora ili se prema njoj razvija, no mogucée je i Cuvanje
starijega naglasnoga stanja (npr. u govorima Bosanske krajine, u Rami) ili utjecaj ¢akavskih
govora (npr. juzno¢akavskih Selaca (Bio¢ina 2019: 34-35 i prema Simunoviéu (2004: 106)) u

Sumartinu).

2.3. O kninskim novostokavskim ikavskim govorima i njihovu smjestaju u

novosStokavski ikavski dijalekt

O dijalektnom smjestaju govora Kninske krajine ve¢ je bilo rijeci. Za razliku od Hraste,
ranije dijelom 1 Brozovica, koji ih u cijelosti svrstavaju medu isto¢nohercegovacke govore (v.
kartu 1. na str. 201.), Brozovi¢ dio govora klasificira kao novosStokavske ikavske (v. kartu 3. na
str. 203.), 1 ¢ini se kako njegova klasifikacijska oznaka na zemljopisnoj karti odgovara polozaju
Kijeva, odnosno kijevskoga govora, gdje se i prije govorilo ikavski. Kijevski su govori barem
po odrazu jata kontinuantom stara cakavskoga stanja jer je podrucje Kninske krajine
dijalektoloski bilo ¢akavsko (v. kartu 2. na str. 202.). Lisac ne slijedi noviju nego stariju
Brozovic¢evu kartu 1 oznacuje kninsko podrucje u cjelini novostokavskim (i)jekavskim (v. kartu
4. na str. 204.). On, ali i Okuka naknadno odri¢u postojanje isto¢nohercegovackih govora na
kninskome podrucju, premda je Okukin stav pomalo ambivalentan jer svrStava govore Knina
medu (njegove) sjevernodalmatinske unutar (njegova) isto¢nohercegovacko-krajisSkoga
dijalekta. Postojanje isto¢nohercegovackoga govora (ili govora) kasnije izrijekom spominje i
Kapovi¢.

Premda je kijevski mjesni govor, ali 1 ostatak govora barem u starijim stadijima prvotno
cakavski (vidi potpoglavlje 4.1.) nepobitno novostokavski — 1 to izrazito — ikavski (Kijevo je
prema svim dosadasnjim popisima gotovo nacionalno homogeno), novijim promjenama
strukture stanovniStva u ostatku Kninske krajine otvorila se moguénost da se 1 druge govore
unutar nje drzi novostokavskima ikavskima (usp. zapazanja za Knin u Cilag 2002: 12). Danas
je prema brojnim znacajkama moguce govore Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina drZzati
novostokavskima ikavskima. Znacajke koje govori Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina dijele s
novostokavskim ikavskim govorima jesu: u fonologiji 1. ikavski odraz jata (uz dosta neikavskih

odraza, vidi potpoglavlje 5.1.1.6.3.), 2. *o > a (npr. pds, dan), 3. *q, *1 > u (npr. miiz, rika; piit

16



'koza, boja koze, pigmentacija', siince), 4. *¢ > e, ali a u rijetkim primjerima (Zdlac, naja gl. pr.
r. m. r. /ndjala gl. pr. r. Z. 1.), 5. *-ra- > -re- u rijetkim primjerima (résti, vrébac u Vrpolju), 6.
poglavito nepotpuna vokalna redukcija (npr. piteti, s¢, vidila gl. pr. r. Z. r., neg®, tis“cu), 7.
peteroclani vokalizam, 8. *d’ > 3, aj posve rijetko (jedino u gospoja, a u Vrpolju i u Kninskome
Poljuiu 7, ijte (i slozenim oblicima tvorenih predmetkom, npr. poij, poijte; sve 2. 1. jd. odnosno
mn. imp.)), 9. *skj, *stj, *zgj, *zdj > poglavito s¢, zd (npr. Stap, ogniste, plast — izvedenica
prema mozak nije posvjedoCena, no usp. zvizdati), donekle u glagola §¢, z3 (npr. puscati,
zvizzati, no rjede od pustati, zvizdati), 10. x uglavnom zamijenjeno, usp. kuvati, kip(u), smija G
jd., n7 G mn. (no moze se Cuvati, usp. xrdabar, xrdana, vix), 11. rotacizam u rijetkim primjerima
(npr. more 3. 1. jd. prez., kare 3. 1. jd. prez.), 12. jotacija u doci/doci, dozeés 2. 1. jd. prez. (ali
rijetko dolazi: dojé 3. 1. jd. prez.), 13. postoje i primjeri bez druge (nove) jotacije, a netjak cesce
je od rodijak, 14. *-1 > -o/-a u glagolskome pridjevu radnome (npr. nosijo, maknijo, pita,
réekalreka sve gl. pr. r. m. r.), 15. uglavnom novostokavska razdioba naglasaka, usp. rdna, rast,
racin, rad'ti (no fakultativno se, izvan finalnoga sloga ako se izuzmu jednosloznice, ¢uva
neoakut, npr. mali A jd. z. r. odr., ja, priigu A jd.), 16. Cesto preskakanje (npr. zd nos A jd., u
grad A jd.) i prenoSenje naglaska (npr. ne vidim 1. 1. jd. prez., u kucu A jd.), 17. ¢uvanje
nenaglaSenih (> zanaglasnih) duljina, npr. pita, kopa oboje 3. 1. jd. prez.; u morfologiji 1.
sinkretizam DLI mn., no stari nastavci -im m. 1. (npr. (Vr) kukovim I mn.) i -ami z. r. (npr. (KP)
mackami D mn.) i -im/-in Z. r. (npr. (Vr) prasadim / (KP) prdsadin oboje D mn.) u Kninu
potpuno su ustuknuli pred -ima, -ama, 2. Cesta tzv. kratka mnozina, npr. spuzi, rdasti, nozi, 3.
odnos Péro — Péré N jd. — G jd., ali u tvorbi Pasko — Paska/Paské N jd. — G jd., zatim Brino —
Briana N jd. — G jd., 4. ¢uvanje neodredene 1 odredene promjene, no nedosljedno, usp. mdala —
mala z. r. neodr., odr., ali luda/ludog/lidog ¢ouka G jd. m. r. neodr., odr., 5. govori se pétero
itd., 6. u prezentu potvrden nastavak -z (3. 1. mn.), npr. leti, vélid, no obi¢no prevladava
etimoloski ocekivan -é: leté, vele, 7. Cest aorist, npr. dozosmo, dozoste, do3osé mn., 8.
kondicional I.: bi méra m. r. jd., 9. futur III. ¢est u Kninu (npr. biides ici 2. 1. jd. (o ¢&/¢ vidi
potpoglavlje 5.1.2.4.)); u sintaksi 1. ¢esta uporaba genitiva, npr. néma o6n vezé me zna', pitaj
materé, 2. Cest besprijedlozni dativ (uza svezu kod + G), npr. idem doktoru / idem kod doktora,
3. ¢uvanje dativa u primjerima kao Sta m' laZés? 4. mijeSanje socijativne i instrumentalne
porabe u korist socijativne, usp. idem s mamom, igram se sa mobitelom, 5. Cest infinitiv, ali u
Kninu i sveze da + prezent, npr. mora puno raditi, née mozes da vjérujés, 6. anonimnost subjekta
/ besubjektnost, npr. oslo sve kvrdgu ,,sve se izjalovilo”; u leksiku 1. mnogo turcizama (npr.
cesma, pekmez, biber), ali je vise talijanizama (npr. pysut, panceta, pomidora), 2. neke rijeci
uglavnom zabiljeZene u cakavskim govorima, npr. ndvada, (Vr, KP) vajik, (Vr) crikva, 3.

razlike uslijed postojanja domacega i stranoga leksi¢koga sloja, npr. (Vr) zaxod, niiznik, (KP)

17



zdaxod, nuznik, abort, (Kn) abort, kondut. Osim tih znacajka jos ih je zabiljezeno u dijelu naselja
(djelomi¢no obezvudivanje na kraju rijeci, usp. grat, pradit) ili su fakultativne (-om (I jd.), usp.
noézom/nézem), odnosno &uvaju se u tragovima (*] > j, usp. (KP) Zéjko) ili postaju e$éima
(krnji infinitiv, vidi potpoglavlje 6.2.9.). Podrobna ras¢lamba fonoloskih i morfoloskih znacajka
slijedi u poglavljima 5. 1 6.
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3. POVIJEST 1 DEMOGRAFIJA VRPOLJA, KNINSKOGA POLJA 1
KNINA

Knin je, odnosno starogradska jezgra s tvrdavom (starinski: forticom), prema
povijesnim prikazima osnovan dolaskom Hrvata u 6. 1 7. stolje¢u (Pai¢ 1998: 41), a kasnije je
Siren jugoistoCno (ibid.: 78). Kasnije je (u XI. stoljecu) Sire podrucje okolo Knina bilo 1
sjedistem kralja Zvonimira (1074.—1088.), a ranije osniva se 1 institucija hrvatskoga biskupa sa
sjediStem u crkvi svete Marije (ibid.: 11-12). Kralj Zvonimir, prema komu se u suvremeno
doba Knin nazivlje Zvonimirovim gradom, umoren je (prema nekim izvorima i predajama, usp.
ibid.: 13) ,,u petih crikvah u Kosovi (tj. na danasnjem Kosovu polju, op. a.)”, §to ¢e rec¢i u
danasnjoj Biskupiji (starije i u mjesnome govoru Biskupije, ali i Knina (Vr): Biskupiji (autorov
podatak)). Madarskim osvajanjem, odnosno ujedinjenjem s Ugarskom 1102. godine Knin gubi
prijasnji polozaj (status) (ibid.: 14), no naknadno uvodi se 1185. godine institucija kninskoga
biskupa (ibid.). Knin je u sastavu hrvatske drzave i prodajom Dalmacije Mletcima 1409. godine,
odnosno unutar njezina je opsega prakticno sve do osmanlijskoga osvajanja 1522. godine
(dijelom je bosanske drzave od 1388. do 1394., ibid.: 16). Godinama prije toga dogadaja
Osmanlije su uspjeli prorijediti kninsko stanovnistvo (ibid.: 17, 80), te dolazi do promjena u
njegovoj strukturi. Dolaskom Osmanlija preostalo se stanovniStvo islamizira unutar nahijskoga
uredenja (usp. ibid.: 81), a promjenom ustroja Osmanskoga Carstva (ibid.) dolazi i do promjena
u strukturi stanovnistva. Mlecani su kasnije kratko osvojili Knin (27. veljace 1648., ibid.: 18)
prije kona¢na osvajanja 1688. godine (11. rujna, ibid.). Mletci (danasnja Venecija) medutim
dovode razmjerno brojno pravoslavno stanovniStvo u dvama valovima u dio kninske okolice
(ibid.: (19-20)®), odnosno jo§ od Kandijskoga rata (koji je poceo 1645. godine) na mletacko-
tursku granicu u Dalmaciji dolaze Morlaci (Vlasi) pravoslavci (Bogovi¢ 1982: 6—7) te supostoje
uz domace Morlake (Vlahe) katolike koji su tu od starine i1 izvorno su u obama slu¢ajevima
potomcima romaniziranoga starosjedilackoga stanovniStva balkanskoga poluotoka (ibid.: 14—
15): tek poslije prvi prelaze u srpski etnic¢ki korpus, a potonji se priklanjaju ve¢inskomu
hrvatskomu narodu (ibid.: 16-17). Tako je poslije visSe od sto godina 1758. godine na
kninskome podrucju 16113 pripadnika naroda i klera bizantskoga obreda, od cega viSe je
(18037) bilo samo na zadarskome podrucju (ibid.: 20), a ukupan broj stanovnika svih obreda u

Dalmaciji godine 1761. jest 220287 (ibid.). Na jezi¢noj razini do¢im je osmanlijska vlast Sirila

8 Godine 1692. oko 5000 pravoslavaca iz Bjelaja u Bosanskome Petrovcu naseljeno je u Plavnu, Mokrom Polju,
Otonu i Padenima, da bi sljede¢e godine u okolici Nina i Knina boravilo 15000 pravoslavnih Zitelja (Pai¢ 1998:
20).
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turski (osmanskoturski?) utjecaj, Mle¢ani su $irili mletacki jezik — danas kao i povijesno inacicu
talijanskoga koja se stolje¢ima mijenjala i pod utjecajem toskanskoga (vidi primjerice glede
dubrovackoga govora, koji je najranije poceo posudivati iz toskanskoga, Socanac 2004: 83, 91—
92). Mletci su tako poslije preslojili i turski jezi¢ni sloj, te je danas u kninskome mjesnome
govoru vise talijanizama negoli turcizama (Veli¢ 2019b: 436—437). Nakon propasti Mletaka
1797. godine Knin potpada pod prvu habsbursku (Pai¢ 1998: 21), 1805. pod francusku (ibid.:
21-22 — o uzimanju 1805. umjesto 1806. godine usp. Veli¢ 2019b: 426 — biljeska 4) 1 1813.
pod drugu habsbursku vlast (Pai¢ 1998: 22), koja ¢e trajati sve do raspada Austro-Ugarske
Monarhije. Sve od propasti mletacke vlasti u Dalmaciji, pa i u Kninu, potpomognuto je Skolstvo
na talijanskomu, ovoga puta na toskanskome standardnom jeziku, §to je nastavilo preslojavati
mletacki jezi¢ni sloj. Knin je, uza Zadar i Split, bio postao srediStem narodne misli Sezdesetih
godina XIX. stoljeca (Pai¢ 1998: 23). Prva polovica Sezdesetih godina XIX. stoljeca obiljezena
je 1 borbom narodnjaka i autonomasa, uz pobjedu narodnjaka, predvodenih Lovrom Montijem
(po kojemu danas jedna kninska srednja Skola nosi ime), usp. ibid.

Knin je prema nekim izvorima u ranijim razdobljima svoje povijesti imao brojnije
stanovnistvo, no kasnijim razvitkom ono se drasticno smanjilo. Dolaskom Mletaka ocuvani su
1 popisi stanovnistva: Pai¢ (ibid.: 86) navodi da je pocetkom XVIII. stoljeca (1713.) u naselju
biljezeno nesto hrvatskih (slavenskih) i talijjanskih prezimena, da bi koncem toga stoljeca bili
dostupni 1 Zupni popisi u drugim naseljima (ibid.). U XIX. stolje¢u u naselju Knin ocito je
povecavanje stanovniStva, te godina 1830. 1 1857. ima viSe stanovnika negoli prema popisu 1z
1789. godine: tada je imao 132 katolika (ibid.), 1830. biljezi se 518 Hrvata od 644 stanovnika,
a 1857. — 785 Hrvata od 1039 stanovnika (ibid.: 31). Koncem je XIX. stoljeca (1880.) naselje
Knin imalo 1271 stanovnika, od ¢ega 667 Hrvata 1 435 Srba (ibid.). Knin donekle raste od 1857.
godine, 1 sve do prvih desetljeCa XX. stolje¢a udio vecéinske 1 manjinske nacionalnosti
razmjerno je stabilan, premda se ve¢ godine 1857. u odnosu na 1830. biljezi porast
pravoslavnoga stanovniStva (ibid.). Moze se ovdje tvrditi kako se unato¢ ulasku u Siru
juznoslavensku tvorevinu Kraljevinu Srba, Hrvata 1 Slovenaca u naselje Knin sporo
doseljavalo, 1 da je raslo Sirenjem na racun Kninskoga Polja. U svakom slu¢aju, Knin gubi
hrvatsku ve¢inu na prvome popisu nacinjenu nakon Drugoga svjetskoga rata (ibid.).
Pravoslavno stanovniStvo doseljava se u Knin ubrzano (u tisu¢ama) tijekom druge polovice
XX. stolje¢a te mu raste postotak: s druge strane, u vremenu od 1961. do 1991. katolicko

stanovniStvo smanjilo se za 11 Zitelja (ibid. —sa 1671 na 1660), uzrokujuéi s jezi€noga stajaliSta

° Taj je jezik svojim temeljem pretkom dana$njemu turskomu jeziku (Matasovi¢ 2001: 131 — ondje se nazivlje
otomanskim). Tako je primjerice stoga Sto je sadrzavao brojne arabizme, koji su uklanjani naglim jezi¢nim
reformama u XX. stoljecu (nakon proglasenja Republike Turske 1923., nekoliko godina poslije cega (1928.) ukida
se i arapsko pismo (Causevié¢ 1996: 2)). Upravo brojne arabizme preuzimali su i Kninjani u svoj govor.
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zanimljivu promjenu u kninskome novostokavskome ikavskome govoru. Budu¢i da je hrvatsko
stanovni$tvo stagniralo, jezicne promjene u njegovu govoru obuhvacale su cijelu populaciju te
je primjerice ikavski odraz jata postupno zamjenjivan (i)jekavskim. Novo stanovnistvo mahom
se doseljava u Knin iz takozvanih pasivnih krajeva sjeverne Dalmacije industrijskim zamahom
u pedesetim i Sezdesetim godinama (usp. ibid.: 30). Omjer stanovnisStva i relativno i apsolutno
najmanje se mijenjao u Vrpolju, gdje se prema 505 Hrvata i 117 Srba 1890. (usp. Gelo,
Crkvenci¢ i Klemenci¢ 1998: 1472)10 ustalio odnos od 343 Hrvata i 174 Srbina 1991. (ibid.),
gdje je ocitim iseljavanje Hrvata. Naselje Kninsko Polje danas valja razlikovati od Kninskoga
polja u zemljopisnome (i katastarskome) smislu, jer je prvo manje i statistickom je jedinicom
koju je 1991. ¢inilo 408 stanovnika, od ¢ega 58 Hrvata (ibid.: 1460). Godine 1990. pocinje
Domovinski rat na podru¢ju Knina i,,balvan-revolucija” (Pai¢ 1998: 33), srpsko se stanovniStvo
organizira 1 osnivanjem medunarodno nepriznate Republike Srpske Krajine hrvatsko
stanovniStvo iseljava se u druge gradove. Godine 1993. provedeno je vece iseljavanje
hrvatskoga stanovniStva od 31. sije¢nja do 17. oZujka, da bi manje od 200 Hrvata ostalo zivjeti
na podrucju grada Knina (ibid.: 35). Stanje se naglo mijenja 5. kolovoza 1995. godine, kada
uoCi vojno-redarstvene akcije hrvatske vojske naziva Oluja srpsko stanovnis$tvo u najvecoj
mjeri napusSta podrucje grada Knina, da bi nakon nje doSlo do povratka manjega dijela
prognanih Hrvata te do useljavanja brojnih Hrvata iz Bosne 1 Hercegovine, ve¢inom prognanih,
kao 1 iz ostatka Dalmacije te iz drugih krajeva (npr. iz Slavonije). Tako prema popisu
stanovni$tva 2001. biljeZi se od 15 190 stanovnika grada Knina 11 613 Hrvata i 3164 Srbina!l,
da bi gotovo potpunom stagnacijom (no zapravo uz polagan povratak srpskoga stanovnistva)
2011. godine bilo 11 612 Hrvata i 3551 Srbin od 15 407 stanovnika!?. Premda je grad Knin
sluzbeno najnapuceniji u odnosu na prethodne popise, iseljavanje traje jos od pocetka novoga
tisu¢ljeca te prema pojedinim procjenama s pocetka 2019. godine gradsko srediste imalo je
7000 — 8000 stanovnika (spram popisanih (2013.) oko 10 000), a brojka rodene djece godisnje
iste je godine po drugi put (nakon 2017.) pala ispod stotinu. Koliko se moze posvjedociti na
terenu, 1 udjelom 1 apsolutno najvise se domicilnih Hrvata vratilo u Kninsko Polje nakon rata,
unato¢ tomu §to ih je ondje prije njega bilo najmanje; ostale brojke teze je procijeniti, no moze
se pretpostaviti kako trenutno stalno na podrucju grada Knina Zivi ne manje od 300 — 400
prijeratnih Hrvata i njihovih potomaka (pretpostavka je autorovom i prema Gradu Kninu), bilo

iz Cista, bilo iz mijeSana braka, pri ¢emu je broj vjerojatno i veéi.

10 Godine 1880. bilo je 549 Hrvata i 4 Srbina (Gelo, Crkvenci¢ i Klemen¢i¢ 1998: 1472). Kasnije je posrijedi vece
doseljavanje srpskoga stanovnistva.

' Drzavni zavod za statistiku:

https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/HO1 02 02/H01 02 02 zupl5.html.

12 Ipid.: https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/H01 01 04/HO1 01 04 zupl5.html.
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https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_02_02/H01_02_02_zup15.html
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/H01_01_04/H01_01_04_zup15.html

4. POVIJEST KNINSKIH NOVOSTOKAVSKIH IKAVSKIH GOVORA

U sljede¢im potpoglavljima daje se pregled razvitka kninskih novostokavskih ikavskih

govora s osobitim naglaskom na XX. 1 XXI. stolje¢e, dakle u novo i najnovije doba.

4.1. Razvitak kninskih novoStokavskih ikavskih govora s naglaskom na XX.

stoljece

Prije osmanlijskih osvajanja kninski su novostokavski ikavski govori, kako je
naglaseno, bili dijelom c¢akavskoga narjecja. To se tijekom stolje¢a mijenjalo te je danas
posrijedi Stokavski, novostokavski ikavski govor. Malo je svjedoCanstava o idiomu Kninske
krajine u proslosti: od franjevaca Bosne je Srebrene Petar Knezevi¢ roden u Kninu (LHP: 356),
no ciljanim ¢itanjem (koristeno je kompilacijsko djelo gdje je on zastupljen, Karamati¢ 2011:
297-330) autor razabire kako se njegov idiom ne moze dovesti u izravnu svezu s danasnjim
kninskim novostokavskim ikavskim govorima, odnosno to se ¢ini s oprezom i na pojedinim
mjestima (kao glede polozaja glasa x). Knezevi¢ev pak izraz sadrzava brojne rijeci koje su se
jamacno govorile u Dalmaciji u vecoj mjeri, npr. jur, ter, sveser (no to bi mogao biti 1
raguzejizam), razlik, duxovni itd., a po svoj prilici izumrle su u kninskim novostokavskim
ikavskim govorima. Unato¢ tomu S$to je gotovo nemoguce naciniti leksi¢ku usporedbu,
zanimljiv je izbor rije¢i stina u znacenju kamena, Sto je danas karakteristicno za zapadnije
govore izvan Kninske krajine, ne i za kninske (gdje je ta rije¢ pojekavljena i znaci stijenu). S
druge strane, Knezevi¢ rabi oblik nejma, ¢emu je prispodobiti dana$nji ¢es¢i prezentski oblik
némd te rjede, no jos otprije stegnuto nimda sve 3. 1. jd. prez. I prodorom glasa x na neetimoloska
mjesta (primjerice u instrumentalu mnozine, usp. ucenicix, macix) te djelomic¢nim izostankom
na etimoloskim mjestima (tako u genitivu mnoZine najposlidnix, zbilnix spram glasoviti, tvoji,
sveti) naslucuje se kako je stanje razli¢ito nego u ondaSnjim kninskim govorima. Ve¢ je stoga
kratkom usporedbom previSe razlika medu idiomom Petra Knezevica 1 kninskim
novostokavskim ikavskim govorima, te je jezik kninskih franjevaca, koji je uze vezan uz jezik
Bosne Srebrene, ocito imao razli¢itu povijest od one jezika kninskoga puka. Nedvojbeno je
odraz jata u Knezevica bio izrazito ikavskim, dakle posrijedi je ikavski idiom, Sto je ocekivati
u vecoj mjeri 1 za povijesne etape kninskih novostokavskih ikavskih govora. Primjeri
Knezevic¢eva idioma 1 dalje mjestimice su posluzili za usporedbu. Ikavski su odraz jata imali

franjevci dalje u pismu i u XX. stoljeéu (Simié (2004) donosi neke primjere iz ljetopisa crkve
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svetoga Ante'?), no ubrzo je napusSten. Ima ga izvan pohranjenih dokumenata i na gradskome
groblju, gdje se primjerice biljezi natpis: Ovdi pociva tilo... Premda je ipak posrijedi pisana
rije¢, danas se uglavnom ne bi reklo [6:vdi] (osim jednom zabiljeZena na snimci [6d!] te u dijela
mladih ispitanika iz Kninskoga Polja uslijed povecane uporabe ikavskoga odraza jata nakon
Domovinskoga rata u svim trima naseljima, koji koriste nereducirano ovdi) nego [6:(v)de], a
nikako *[ti:lo].

Temeljem stanja u suvremenome govoru moze se tvrditi kako je govor vrpoljskih,
kninskopoljskih i1 kninskih Hrvata uvijek sadrzavao ikavski odraz jata (¢ime je pripadao
ikavskim govorima), a Srba (i)jekavski (danas: jekavski). U Kninu — koji je jedini tijekom XX.
stoljea promijenio nacionalnu strukturu — prvo je dominirala ikavstina, da bi negdje u
medupopisnom razdoblju (1931. — 1953.) doslo do blage prevage (i)jekavstine. To, a ne samo
rast stanovniStva koji se poslije nastavio, objasnilo bi i dalje opisivano stanje (vidi potpoglavlje
5.1.1.6.3.) gdje u Kninu Hrvati danas jat izgovaraju dominantno jekavski premda pasivno
poznaju nesto viSe ikavizama negoli ih aktivno rabe, Sto se uocava usporedbom s govorom
Hrvata Vrpolja i Kninskoga Polja te ve¢im brojem ikavizama u pravilu u ispitanika starije
generacije u Kninu. To se (tj. pasivno poznavanje) o€ituje u dosta preciznoj razlici kninskih
jekavizama prema ikavizmima u drugim dvama naseljima, koje ispitanici poznaju za usporedbu
premda ih ne govore, npr. nikako se ne govori lipo, bilo NA jd. s. r. neodr., a stariji mogu reci
cili, takoder nikako nije vrime, a rijetko je u starijih #vik. Ikavizme koje ne koriste, dakle,
ispitanici znaju kontaktno ili iz dublje proslosti 1 prema kazivanju nekih ispitanika moze se
tocno utvrditi koji se koriste jo§ u odredenoj mjeri (npr. cili, wvik), a koji se uopc¢e ne koriste
(lipo, bilo NA jd. s. r. neodr., vrime). Ondje je ipak donekle nazo¢no 1 poikavljenje u mladih
ispitanika, $to predstavlja kontinuitet prema ¢uvanju razlicitih ikavizama (npr. did, cili, gori,
razumis 2. 1. jd. prez.) u starijih ispitanika 1 onih srednje Zivotne dobi. Razmjernom
ispremijesano$c¢u stanovnistva u Kninu je prevladao jekavski element, no Hrvati 1 dalje koriste
viSe ikavizama od Srba, odnosno, u surje¢ju s Hrvatima Vrpolja 1 Kninskoga Polja s dobro

ocuvanom ikavstinom, bolje ju Cuvaju od Srba, u kojih je vjerojatno preuzeta. U svakom slucaju

13 Usporedi naslovljeno na 19. prosinca 1904. godine: ,, Zupnik je tuzio gospodina Eugenija Seveljevica, brijaca,
pridoslicu iz Splita, da nije donio na krStenje malu, kojoj je priko pol godine. Poglavarstvo ga je usilovalo, udarilo
mu 50 kr. (= kruna, op. a.) globe ako je kroz 5 dana ne bi na krstenje donio. (...)” Dalje: ,,... kad je Zupnik o.
Perisi¢ krstio malu gori re¢enog (ondje greska: recenog, op. a.) Seveljevi¢a (...)”. Na dan 28. kolovoza 1907.
godine Cita se sljedece: ,,Kad opet 1907. god. prisidnik drustva (...) pokosio travu. A zupnik videci to cudnovato
ponasanje, zapriti mu: odnese li travu, da ¢e ga pridat na sud. (...)”. Primjeri su s prve i druge stranice poglavlja
,lI. Kultura zivljenja u prvoj polovici 20. stolje¢a” (nisu obrojcene stranice). Neki ikavizmi (zapriti 3. 1. jd.
prez./aor.) sigurno su manje tipi¢ni za danasnji mjesni govor, a neki (prisidnik) uopce vise nisu zastupljeni (no
biljezi se: présidnik). Dalje u istom poglavlju usp. ,,Prosli sicanj (...) ¢udnovato vrime. Snigova je bilo (...) ¢ovik
ne pamti. (...) dvi podlanice (...) Saobracaji (...) prikinuti (...) side¢i (...)”. Doti¢ni ikavizmi uglavnom su u
uporabi i danas, osim sic¢an te u velikoj mjeri snigovi N mn. (ali jest: snig), Sto su stariji ljudi u Vrpolju znali
upotrijebiti kada su govorili o viSe razdoblja zimi kada je snijeg pao (a snijeg je prije bio i ¢eS¢om pojavom).
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ispitanici iz Vrpolja 1 Kninskoga Polja bili bi tipi¢nim primjerom ¢uvanja ikavstine. U Kninu
Hrvati su svoj materinski govor pojekavili i demografskom stagnacijom, odnosno zanemarivim
padom tijekom trideset godina (1961. — 1991.), gdje je doslo do iseljavanja pojedinih starih
Kninjana i radanja podmlatka, koji je bio nositeljem ikavstine sa sve vise jekavskih elemenata
u Kninu uslijed izloZenosti sve brojnijim govornicima kninskoga isto¢nohercegovackoga
mjesnoga govora.

Zanimljivo je, a takoder u velikoj mjeri izravno se ti¢e Kninske krajine, stanje u drugim
mjesnim govorima, dijelom prema podatcima do kojih je autor doSao u samim pocetcima
prikupljanja korpusa ispitanika. U Golubic¢u, koji je u sastavu Grada Knina, do 1995. izrazito
je dominiralo srpsko stanovnitvo, a hrvatskim je bio samo zaselak Simiéi, gdje su stanovnici
istoga prezimena zbog razmjerne izoliranosti medu brojnim (i)jekavcima govorili ikavStinom.
Simiéi su ondje bili jedini Hrvati i prema popisu katolika 1789. godine (ibid.: 86), te su i onda
mogli slicno govoriti ako su takoder bili izolirani. Mjestimice je sli¢no i u Bukovici — gdje su
Hrvati po selima bili razmjerno malobrojni — §to navodi 1 Okuka. Autor primjecuje iz razgovora
s ispitanicima kako je sekundarnom, novijom pojavom umreZavanje prema nacionalnome
kljucu, tako da Hrvati dijele odredene znacajke s drugim Hrvatima, a Srbi sa Srbima. Premda
se njegova ra§¢lamba ne ti¢e novostokavskih ikavskih govora, za isto€nohercegovacke govore,
kojima govore Srbi, Hrvati 1 BoSnjaci, Okuka (2008: 69) tvrdi prema Peci kako su dijalektne
slicnosti novijega postanka, nastale poslije islamizacije (Sto se odnosi ponajprije na BoSnjake).
Primijeni li se objasnjenje na odraz jata opcenito, moZe se pretpostaviti kako su danas Ceste
rijeci koje sadrzavaju ikavski odraz jata (lip, bil, (j)isti, vira itd.) izvan kninskih novostokavskih
ikavskih govora u mijeSanim naseljima u Hrvata Cuvane ili (dijelom) obnavljane, t;j.
poikavljivane, a u Srba po(i)jekavljivane prema drugim isto¢nohercegovackim govorima ako
su ih prije 1 izgovarali ikavski (kako je jos rijetko slucajem u nekoliko sredina). Razlike u odrazu
jata svakako su odrazom podrijetla dviju nacionalnosti. Za kninsko podruc¢je Veli¢ (2019b:
436-437) tvrdi 1 da Srbi rabe vise turcizama nego Hrvati u svakodnevnoj komunikaciji, koje su
takoder mogli preuzeti iz mjesnih govora koji se govore s druge strane granice (kao iz
bosanskograhovskoga, §to je istaknuto). O razlikama medu govorom Hrvata i Srba u pojedinim
sredinama ve¢ je pisano (usp. npr. Peco 2007b: 348-349, 349 za Gorance unutar Grada Mostara,
gdje se uocavaju sitne razlike medu Hrvatom i Srbinom'#4), no na ovome mjestu usporedbe radi

s kninskim novostokavskim ikavskim govorima nastojalo se pokazati koliko su Ceste i, zapravo,

14 Ucenik srpske nacionalnosti primjerice rabi Gesticu de, za koju se na tom mjestu ne moze znati je li rabljena od
ucenika hrvatske nacionalnosti, no nije ¢esta u Pecinim izvadcima iz ostalih mjesnih govora zapadne Hercegovine
— dapace uopce se ne pojavljuje, a s druge strane samo se u Gorancima ispitao posebno jedan, a posebno drugi
ucenik, ¢ime je indikativno da ju uCenik srpske nacionalnosti, ako ne jedini, barem ¢e$ce rabi. Takoder donekle je
ocitom i razlika u odrazu jata: u Hrvata on je ikavski, u Srbina prema dostupnim primjerima u kratkim slogovima
jekavski.
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nedosljedne te variraju ovisno o mjesnome govoru (napose glede distribucije -a i -0, o Cemu,

uz osvrt na bliske govore, jos je rijeci u potpoglavljima 5.1.1.4.16.2.3.1.).

4.2. Sociolingvisticki osvrt na poloZaj kninske ikavStine u XXI. stoljecu

Domicilni Hrvati kao govornici kninskih novostokavskih ikavskih govora i prije
Domovinskoga rata i nakon njega bili su izrazita manjina u kninskome stanovnistvu. Budu¢i da
je 1 uslijed drukc¢ijega administrativnoga ustroja poslijeratne popisne podatke nemoguce
usporedivati jer ne kazuju koliko je od ukupna broja Hrvata primjerice 2011. bilo prijeratnih, a
koliko ,,poslijeratnih” zitelja, usporeduju se podatci s popisa stanovnistva 1991. s dostupnim
procjenama o broju stanovnika i broju domicilnih Hrvata 2019. odnosno 2020. godine. Godine
1991. od ukupno 42 954 stanovnika tadasnje Opc¢ine Knin bilo je 3886 Hrvata (Gelo, Crkvenci¢
1 Klemenci¢ 1998: 1453), da bi 2019. na podru¢ju Grada Knina bilo oko 10 000 stanovnika
(podatci su prema Gradu Kninu), a ve¢ je onda, kao 1 2020. godine domicilnih Hrvata moglo
biti od 300 do 400 prema autorovoj procjeni'>. Danas je domicilnih Hrvata daleko najvise u
Kninu ili u njegovoj blizini. Uzme li se 1 prema popisu stanovnistva 1991. broj stanovnika u
mjestima koja su ve¢ 2001. godine ¢inila Grad Knin — $to ovdje nije nuzno s metodoloskoga
glediSta — te se usporedi sa stanjem prema posljednjemu popisu, vidi se kako je broj
domicilnoga hrvatskoga stanovniStva postotno viSe opao negoli u apsolutnome iznosu. U
odnosu na stanje poCetkom devedesetih godina XX. stoljeca velik je broj Hrvata Vrpolja te u
manjoj mjeri Kninskoga Polja nastanjen u Kninu ili u njegovoj blizini, dakle tristotinjak Hrvata
smjesteno je u naselju od okolo 7000 do 8000 stanovnika. Doticaj Vrpoljana s Kninjanima
unato¢ vecoj blizini ostaje na otprilike istoj razini kao prije Domovinskoga rata ili nesto vecoj
uslijed urbanizacije, $to mi potvrduje nasumicnim razgovorom i jedna ispitanica podrijetlom iz
Knina: doticaja u odredenoj mjeri ima vise u danasnje vrijeme i ako je suditi po poikavljenju u
pojedinih Kninjana, koje bi bilo njegovim ishodom. To poikavljenje prema mladem ispitaniku
Vrpoljaninu biva tijekom Skolovanja u doticaju s Vrpoljanima 1 Kninskopoljcima. Takoder,
danas su uslijed urbanizacije, koja je izrazito depopulirala Vrpolje te u manjoj mjeri Kninsko
Polje, svakodnevne aktivnosti koje su povezivale Hrvate svih triju naselja ¢eS¢e i lakSe
izvedive, kao posjecivanje 1 odlazak u Setnju, na pice, misu itd. To pokazuje da je doticaj i
mnogo jaci nego je prije bio, §to potvrduje potonji ispitanik Vrpoljanin dok ispitanica Kninjanka

potvrduje otprilike istu razinu doticaja kao prije rata ili donekle pojacan kontakt. Do tih

15 Grad Knin ne vodi evidenciju o podrijetlu stanovnika.

25



podataka doslo se ciljanim usmenim upitom, pri ¢emu su 1 ispitanik 1 ispitanica pripadnicima
mlade generacije. Dakle, vidljivim je ve¢i doticaj kao ucinak urbanizacije, a s njom i Skolstva,
premda urbanizacija nije u vecoj mjeri zahvatila Kninsko Polje zbog njegove vece blizine
Kninu. Urbanizacija je nepobitno doprinijela vidljivijemu polozaju kninskih novostokavskih
ikavskih govora ve¢ stoga $to su se u Knin slili brojni domac¢i ikavci, no ne samo oni, nego i
brojni dalmatinski te pojedini bosanskohercegovacki Hrvati, koji takoder govore ikavstinom,
odnosno njihovi su govori (npr. travnicki, novotravnicki...) dijalektoloski odredivi kao
novostokavski ikavski.

Premda se prosjeCan govor nakon Domovinskoga rata novopridosla hrvatskoga
stanovni$tva iz Bosne i Hercegovine, koje je u najve¢em broju zastupljeno, dosta razlikuje od
kninskih novostokavskih ikavskih govora (pa 1 od kninskoga isto¢nohercegovackoga govora),
prema vlastitu uvidu primio je odredene njihove znacajke, kao §to su mjestimice sam ikavski
odraz jata te neokrnjeni infinitiv (koji je u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima
prevladavajué¢im sredstvom). Naime kako se najveci dio srpskoga stanovnistva odselio iz grada
Knina — pa i1 naselja Knina — te se naknadno poceo vracati, glavnim su nositeljima promjena u
govoru svakako mlade generacije doseljenika. Premda se u starijih govornika (ve¢inom
Bosanaca), koji Cesto nisu novostokavci ikavei, moze cuti kako razgovaraju s domacim
ikavcima koristec¢i ikavizme, posvjedocio sam kako katkada mladi govornici cijele gradske
Cetvrti, ako dijele zajednicku aktivnost (primjerice tijekom igranja nogometa), mogu
razgovarati koristeci ikavstinu, no tu je posrijedi i utjecaj novopridoslih Kijevljana'¢, ve¢inom
ljudi srednje 1 mlade Zivotne dobi. U Knin se doselilo 1 dosta Dalmatinaca iz drugih mjesta (npr.
iz Sinjske 1 Imotske krajine): tako 1 podrijetlom bosanskohercegovacki Hrvat moze mimo
ikavizama uporabiti 1 oblike koji nisu karakteristicni za kninske novostokavske ikavske govore
(kao u Kastelin L mn.), nego za drugi idiom s kojim je bio u doticaju. I domaci Hrvati uslijed
ratnih neprilika imali su priliku boraviti u kojemu drugomu gradu te biti pod utjecajem
mjesnoga govora te sredine doCim je jo§ prije rata dosta stanovnika gravitiralo Zadru, ali 1
Zagrebu. Nazo¢nost domicilnih Hrvata, Kijevljana te inth Dalmatinaca povecava udio ikavaca
naroCito u naselju Kninu, ¢iji je mjesni govor prethodno najslabije ¢uvao ikavstinu. Kako na
prostoru Grada Knina boravi i dosta (i)jekavaca, ikavstinu ne rabe svi stanovnici, no kninski
novostokavski ikavski govori dobro se ¢uvaju te se moze reci kako vise prevladavaju negoli je

prije bilo slu¢ajem. Zbog razmjerno mala broja govornika ti su mjesni govori ipak mnogim

16 Kijevo je danas zasebnom opéinom, a do 1991. pripadalo je kninskoj op¢ini premda danas uvelike gravitira i
Vrlici (primjerice, djeca se onamo Salju u vrti¢). Uslijed Domovinskoga rata mnogi su se Kijevljani medutim
naselili u Knin te mu je i on gravitacijskim srediStem. Gali¢ (2019: 75) opisuje kijevski mjesni govor zajedno s
mjesnim govorima vrlickih naselja, no dijelom su ocite razlike medu govorom Kijeva s jedne strane i Cetiriju
vrlickih naselja, i to u N jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga (ibid.: 80-81).
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doseljenicima jos novi premda se ¢ini da su svima barem donekle poznati iako je proSlo manje
od trideset godina od susreta s njima, i pokraj toga Sto su brojni domicilni Hrvati zaposleni u
institucijama 1 trgovinama, ¢ime su izlozeniji ve¢emu broju ljudi. Osim toga, i kninski
novostokavski ikavski govori mijenjaju se, te je sasvim sigurno kako primjerice polako nestaju
brojni talijanizmi (Sto je bilo tendencijom i prije rata), ali i rije¢i koje se mogu ¢uvati u naselju
iz kojega je govornik eventualno preseljen (npr. Vrpolje). U svakome slucaju danas su kninski
novostokavski ikavski govori uslijed urbanizacije popularnijima i u boljem polozaju negoli
prije i mogu posluziti daljnjoj klasifikaciji barem dijela Kninske krajine kao novostokavsko-
ikavskoga podrucja; oni su se i promijenili i mijenjaju se u odnosu na prethodna razdoblja, $to
je ostavilo traga pri usporedbi danaSnjih i proslih oblika i u fonologiji i u morfologiji.
Sociolingvisti¢ki su ovdje zapravo vazni podatci za Skolstvo odnosno obrazovanje (Knin ima 1
osnovno 1 srednjoSkolsko obrazovanje) te kako ono promice kninske novostokavske ikavske
govore medu novim, poslijeratnim generacijama govornika, medu kojima u razredima svugdje
prevladavaju djeca poslijeratnih doseljenika u Kninskoj krajini. Ondje se prema istraZivacevu
uvidu primjecuje u praksi puno blize stanje novijemu pristupu materinskomu (mjesnomu)
govoru, u kojemu se olituje uvodenje ,nestandardnoga varijeteta kao jednoga od jezika

2

poucavanja[.]” odnosno ,dobrobiti” takva pristupa nego starijemu pristupu ,bavljenja
povezanoS$c¢u ucenikova jezika i Skolskoga uspjeha”, od kojega se u obrazovanju noviji pristup
o skrbi za nestandardni idiom postupno razvijao (Simi¢i¢ i Cubelié¢ 2021: 206). Noviji pristup
predvode barem pojedini ucitelji 1 primjecuje se usputno u osnovnome Skolstvu, dakle
pojavljuje se na ,,mikrorazini” najnizega stupnja (ibid.: 205) odnosno u barem nekih ucitelja,
navlastito ako su oni domicilni Hrvati. Takvo se stanje prenosi dijelom 1 na ostalo odgojno-
obrazovno osoblje buduc¢i da su Skole zadrzale dio starijega sloga zaposlenika, koji su bili u
Skoli zaposleni 1 prije Domovinskoga rata ili su se zaposlili odmah poslije njegova svrsetka.
Stoga je dio domicilnih Hrvata mentorirao pojedine, danas 1 vrlo hvaljene ucitelje te se u njih
ocituje promidzba pojedinih mjesnih leksickih osobitosti koje se vezu uz Kninsku krajinu, npr.
kicma 'kraljeznica', Josn'ti 'pasti s Cega, pasti ni¢ice', ¢esto i u govoru posve obi¢no -i- od jata u
prditi (bez redukcije u: Pyditi je jako prirodno.). Takvih je primjera viSe na satu o zavicajnome
govoru (npr. kanavaca 'kuhinjska krpa', karéta 'drvena kolica za prijevoz svega', katriga
'Cetveronozni stolac bez naslona') premda se o kninskim novostokavskim ikavskim govorima
ne progovara sustavno na nekoliko jezi¢nih razina jer nisu prepoznati u mjesnome Skolstvu kao
zaseban idiom odnosno idiomi. Primjecuje se i kako se Cesta osobna imena ispravljaju zapravo
prema stanju u kninskim novostokavskim ikavskim govorima do¢im se misli kako se tako kaze
i standardno, npr. Sara umjesto Sdra, pri cemu drugi oblik nije kninskoikavski i izgovaraju ga

djeca poslijeratnih doseljenika. Takva se poraba prihvaca kao opCenito naglasivanje (ako se tko
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zove Sara, ta se osoba nastavlja zvati tako) iz razloga Sto je ucitelj u Skoli najveci autoritet i
vlada opée mnijenje da je u svemu to¢an. Uzus se nastavlja i u srednjoj Skoli, gdje je zabiljezeno
usputno kako je izvan trajanja Skolskih sati dijete poslijeratnih doseljenika, tada odrastao
ucenik, pitalo je li standardno Dina ili Diné oboje G jd., a ucenica s podruc¢ja Kninske krajine
odgovara kako misli da je tocan drugi oblik (Diré), dakako ne i da ga ona rabi u govoru. Dakle,
posve prevladava dijalektni dugosilazni naglasak u svekoliku opéenju (i profesori govore Dino,
nikada **Dino). Ima naznaka da upravo takve crte mjesnoga govora priblizavaju kninske
novostokavske ikavske govore izravno govornicima podrijetlom iz Bosne i Hercegovine (ali 1
iz drugih mjesta), kao i razmjerno Cesta ikavstina koja se moze ¢uti u puno ve¢em opsegu nego
je prije bilo slu¢ajem. Premda je idiom rabljen u Skolstvu, gdje se sva djeca kao nositelji daljnjih
jezi¢nih promjena stjecu, tijekom vecéine vremena (dakle tijekom Skolskih sati) prilicno
standardolik odnosno blizak standardnomu varijetetu, pomalo je paradoksalno da upravo skola
promice neke najceSce crte kninskih novosStokavskih ikavskih govora u daljnju uporabu
(primjeri poput [osn'ti, kanavaca, Sara) iako nije sigurno da ¢e se svi opcéenito primiti u govor
svih govornika. Jo§ je jednim pokazateljem vrlo izrazita utjecaja kninskih novoStokavskih
ikavskih govora na nove, poslijeratne govornike mlade generacije, $to se primjecuje u najnovije
vrijeme slu€ajnim susretom s govornicima mimoilazenjem u prolazu, Sirenje brojeva 11-19 s
dvoglasom (npr. dvandjst). Takve je oblike istraziva¢ cuo prije nekoliko mjeseci od djece
osnovnoskolskoga uzrasta (13 — 14 godina) ispred Osnovne $kole Domovinske zahvalnosti
Knin, ¢iji naglasak ni u jednoga od njih nije bio domicilni kninskoikavski. Takvi su oblici inace
tipicni 1 za badanjski novoStokavski ikavski govor u DrniSkoj krajini te za vrlicke
novostokavske ikavske do¢im se u drugim novosStokavskim ikavskim govorima Dalmatinske
zagore biljeZe oblici sa stezanjem (v. potpoglavlje 6.1.4.) te se pretpostavlja izrazit utjecaj
upravo kninskih novostokavskih ikavskih govora na govore doSljaka. Sve opisane promjene
pogadaju mladu generaciju, te se kninski novoStokavski ikavski govori na nju Sire 1 vjerojatno
¢e se Siriti 1 u buduce, Sto stvara niz generacija (neko¢ mladih, danas ve¢ 1 u zreloj dobi) koji

imaju odredena utjecaja novoStokavskih ikavskih govora Kninske krajine, veéega ili manjega.!”

17 Do svih sam podataka o $kolstvu te o najnovijem govoru mlade generacije s oblicima poput dvdnajst dosao
uglavnom sam (osim do podataka o mentoriranju novijega odgojno-obrazovnoga kadra od domicilnih Kninjana).
Do mjesno obojenih primjera poput [osniti 1 Sara doSao sam uglavnom tijekom vlastita Skolovanja, no i tijekom
posve neobvezna pohodenja nastavnih sati svoje bivSe uciteljice u novije vrijeme poCam od poodmakla
diplomskoga studija, kada sam uocio neke osobitosti kninskih novostokavskih ikavskih govora (ali katkada s
dometanjem i o kninskim isto¢nohercegovackim govorima (prilog 3¢), Sto upucuje i na njihovo postojanje te na
raznolikost mjesnih idioma) koje primaju djeca nizega osnovnoskolskoga uzrasta.
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5. FONOLOGIJA

U sljede¢im potpoglavljima donosi se pregled fonoloSkoga ustroja kninskih
novostokavskih ikavskih govora. Prvo se opisuje glasovni sustav, a potom prozodija. Pri
transkripciji primjera sa snimaka i zasebnu navodenju koristi se font ZRCola.

5.1. Glasovni sustav

Glasovni sustav kninskih novostokavskih ikavskih govora ¢ini pet vokala uza
slogotvorno 7 te dvadeset i pet konsonanata, pri ¢emu su konsonanti 3, /1 x nestabilni jer se ne
pojavljuju dosljedno u svih govornika te se u pojedinim primjerima ¢esto zamjenjuju drugim
glasovima.!8/19

5.1.1. Vokalizam

Vokali kninske ikavstine jesu: a, e, i, 0 1 u.

5.1.1.1. Inventar

Dva su visoka, dva srednja te jedan niski, odnosno dva prednja, jedan srednji te dva

straZnja vokala:

VISOKI 1 u
SREDNIJI e 0
NISKI a

PREDNIJI SREDNII STRAZNIJI

18 Dio ispitanika ne razlikuje dva para slivenika, §to je inovacija. U drugih su ispitanika oni dijelom sustava.

19 Rubno se pojavljuje jo§ jedan konsonant: u izrazu ni 3 'gotovo nista' te rijetko drugdje (usp. bronzin/bronzin
'broncana posuda za kuhanje iznad vatre' (v. Veli¢ 2019b: 432 — takoder vidi biljeSku 32), cdarza 'dodatni sloj na
prednjem dijelu suknje koji sluzi za njezinu zastitu' — dakle nakon zvonacnika) pojavljuje se i slivenik 3, vjerojatno
talijanskoga podrijetla. Usporedi u moliSkohrvatskome od domacih rijeci siinze, gdje takoder kljuénu ulogu igra
zvonacnik [n] (usp. Lisac 2003: 53 — takoder i talijanizam /in3zun 'pokrivalo, plahta'). Lisac zakljucuje kako je u
moliskohrvatskome (odnosno u moliskohrvatskim govorima) glas [3] preuzet prema talijanskomu, Sto se moze
tvrditi i za kninske novostokavske ikavske govore.
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Tih se pet odsjecaka pridruzuje i slogotvorno 7. Ono moze biti kratko 1 dugo, usp. 7zati,
Skrt, tvpzava, zavypsiti, vi; rkati 'hrkati', tvid, ki'v, Cetvitak. Slogotvorno r moze se naci na pocetku
ili na kraju rijeci nakon ispadanja x (Fzati, rkati < xrzati, xr¢kati, vi* < vi’x), pri ¢emu na kraju je
uvijek kratko. Biljezene su pojedine dvojnosti gdje moze biti i kratko i dugo, usp. pokratu u
brzo uza byzo (i ¢eSée bizo), cetvrti uza cetvitt, mytav uza mytav, zavys'ti uza zavysiti, analoski
produljeno uz kraéinu i u k7stli prema kpstli gl. pr. r. m. r. (ali je posvuda: kiSten), zatim myzé
3. I. mn. prez. pokraj mjzite 2. 1. mn. prez. U tim je primjerima posrijedi adrijatizam u obliku
pokrate, kako ga odreduju Brozovi¢ i Ivi¢ (1988: 84). Zabiljezen je primjer vokalne proteze:
prekardasiti (o odrazu jata u toj rijeci i slicnima vidi dalje), §to je najéesci oblik rijeci, uz koji
biljezi se primjerice i: prekrdasiti i (Kn) prekyndasiti. Po uzoru na fakultativnu slogotvornost u
prekardasiti/prekydasiti kaze se 1 mis uz mars. Slicno je stanje u novostokavskim ikavskim
govorima Vrlicke krajine, gdje se slogotvorno r takoder moze dvojako ostvarivati u nekim

primjerima, ¢uvajuci razliku u trajanju (usp. Gali¢ 2019: §83).

5.1.1.2. Distribucija

Svi vokali mogu stajati na pocetku, u sredini 1 na kraju rijeci. I kratki 1 dugi vokali
podjednako su &esti u svim poloZzajima, usp. (a) méicka, grad, Anita, sagraditi, (e) vésel, réd,
Edita, posprémiti; (i) ptica, zid, Ivan, zazmiriti; (0) O¢i, bég, voziti, proddati; (u) kiiéa, sid, uciti,
izruz'ti 'izgrditi, izvrijedati, uvrijediti'. Najcesce se, i to nepotpuno, reduciraju u sredini i na
kraju rijeci, dakle kada su nenaglaseni: a: mic?ti, fal?, e: za n°ga, s¢, i: ikavica, znat', o: kak®, u:
tistéu, s*. Dugi se vokali Gesto javljaju i u posudenicama, usp. Ana (Vr, uz drugdje obicnije:
Ana) prema saldta/salata, kazéta (gdje je -e- kratko npr. u njem. Kassette), Zelatina, térba itd.,
prema bdka, téta, krilo, (baba) Roga, duga itd. Takoder rjede se pojavljuju na kraju rijeci:
pojavljuju se u pojedinim oblicima (npr. u genitivu mnozine, usp. dana, kica, pisama), u
posudenica (npr. biro, lavabé pokraj lavandin 'umivaonik') te dijelom u vokativu jednine (usp.
76jko, Anitd itd. — o tome vidi potpoglavlja 6.1.1.1.1.16.1.1.2.). Redukcija zanaglasnoga vokala

osvjedodena je za vokal i, no moze i izostati, usp. god'na prema puno riedemu godina®°.
9

20 God'nal/godina nikad ne znaéi 'kisa’, nego iskljuéivo 'godina, ljeto, godiste'.
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5.1.1.3. Realizacija

Srednji odnosno niski vokal a moze biti potpuno nezaobljen (otvoren), te pod svim
naglascima npr. Ana, Anita; ja, mdla N jd. 7. r. neodr. Nenaglasen moze biti dug ili kratak.
Cesto je pomalo zaobljeniji, da bi najée$é¢e u Gestica i uzvika, neovisno o duljini, postajao
zaobljen (d): d, pd, [dd], ja, [axd], stvarni N jd. m. r. odr., ne zndam 1. L. jd. prez. itd. Kako se
vidi, tako je uglavnom pod dugosilaznim naglaskom ili produljenim (tromim, []) naglaskom.
Vise se primjera javlja u konzervativnijih govornika, usp. kdko, ddj 2. 1. jd. imp., jdka N jd. .
r. neodr., dakle i pod uzlaznim naglascima. Premda nije zaobljen, za dio starije generacije u
Kninu biljezen je opéenito zaobljeniji izgovor, ne i jedini, §to se nije posebno biljezZilo, npr. pod
svim naglascima zaobljenije u mdjko ('prijatelju, prijateljice’, bez duljenja pred zvona¢nikom),
kako, ja, rad'ti. Zaobljivanje je ¢es¢e u dugom a, a sve promjene pogadaju (osim u d, pd i né
kratkosilaznim naglaskom: $t¢a, da, takoder i prijelaz u e u ¢€ (jednom u: d@i ¢€), jamaéno zbog
utjecaja nepcanika ¢. Prednji odnosno srednji vokal e obi¢no je zatvoreniji te se posebno ne
biljezi njegova artikulacija u tom slucaju, npr. pod svim naglascima tréci, cesta; réd, u rédu.
Moze doé¢i i do njegova potpuna zatvaranja [¢]: trebas 2. 1. jd. prez., Cesto u nekih je-je, srédili
: srédli oboje gl. pr. m. 1. u istoga ispitanika, G jd. -¢, dakle pod zanaglasnom duljinom (G jd.
-¢) 1 dugouzlaznim naglaskom (srédli gl. pr. m. r.) u dugom slogu te pod kratkosilaznim
naglaskom (je-je) uz analogiju prema ikavskom jatu (trebas < *tribas 2. 1. jd. prez.) u kratkom
slogu. To je rijetko, a G jd. biljezi se svega dvaput: matematké, drigé G jd. z. r. odr. U
najmladih ispitanika nesto je cesce, kao i1 zatvoreniji izgovor (primjeri: engléski, tiezbé "USB',
misec uz CeS¢e miséc u iste ispitanice — dakle u dugim slogovima pod naglaskom i
nenaglasenima), te se pojavljuje 1 primjer kémiju A jd. I dalje je takav izgovor rijedak, a osim
primjera kémiju A jd., éngléski, tiezbé 1 miséc drugi su primjeri podudarni ostalim ispitanicima,
gdje se ukupno gledano biljezi samo iznimno. Rjede je otvoreniji (takoder nije posebno
biljezeno, npr. pod svim naglascima teca 'lonac', séstra; méso, uréditi), a biljezi se i posve
otvoren izgovor u ¢estu j¢ I', ngma 3. 1. jd. prez. Dosta je Cesto i cetri, a od rijetkih primjera
biljezi se ¢kstra 'jako', dakle i pod silaznim i pod uzlaznim naglaskom, bilo kratkim (,), bilo
dugim (, ne i ") (iako ne pod obama parovima naglasaka). Dugo [e:] moZe iznimno postati [ie:]
u uzviku ié, inacici uzvika é, a biljezi se i promjena kratkoga [e] > [ie] u nié znam 1. 1. jd. prez.,
dakle pod uzlaznim naglascima. Za Kninsko Polje biljezi se i djelomicna diftongizacija u n'e

moze 3. 1. jd. prez. Diftongizacija pogada samo starije ispitanike. U Kninskoj krajini prijelaz é
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> je autor usput biljezi i u pravoslavnoga stanovniStva u Strmici, u primjeru biéb'ca 'djetesce’ i
takoder u starijega stanovnistva. Rijetko se u Kninskom Poljuu G jd. i op¢enito od dugoga [e:]
pojavljuje diftongizacija, usp. tetkjé G jd., konduktjér, dakle pojava nije Cesta. Navedene
promjene puno Ces¢e pogadaju dugo naglaseno e, a nenaglaseno je iskljucivo dugo (G jd.,
primjeri éngleski, miséc). Straznji odnosno srednji vokal o obi¢no je zatvoreniji, a zatvoreniji
je izgovor izrazitiji kad je o prednaglasno iako su ondje primjeri rjedi, npr. pod svim naglascima
gost, kosa; bos, vojska; gospodin, govoriti (nenaglaseno zatvorenije [0] pisano je uspravnim
slovima). U Kninu (ali i u Vrpolju i u Kninskome Polju) primjerice biljezi se i otvorenija
inacica, ¢emu su primjeri: (Vr) dobro, ono (potonji primjer i u Kninskom Polju prema
istraziva¢evu uvidu), (KP) onda (za mladu generaciju i u nenaglaSenom slogu: ofok), (Kn) onda,
tocno NA jd. s. r. neodr. (mogucim je utjecaj lika tacno NA jd. s. r. neodr.), voime (supstratno
je vjerojatno *vajme; oblik dolazi prema autorovu uvidu i u Kninskome Polju)?!, dobro, dakle
pod kratkim naglascima podjednako (no usp. 79 je t¢ u enklizi, takoder primjer mgj pod
dugosilaznim naglaskom). U dijela starije generacije taj izgovor izostaje. Ce$¢a je potpuna
zatvorenost nego u e premda su primjeri takoder razmjerno rijetki (uglavnom pred
zvonacénikom, usp. t9, on, onda, bole, govora G jd., govorli gl. pr. r. m. r., pokojni N jd. m. r.
odr., dobro NA jd. s. r. neodr. — u Kninu ¢gvo NA jd. s. r.), a biljezi se 1 na receni¢noj razini,
c¢emu je primjerom: [ onda jos savjetujii svojoj djeci. .. (KP). Kako se vidi, ne biljeZe se primjeri
s dugouzlaznim naglaskom u zatvaranja kao ni u otvaranja, pri ¢emu se tijekom otvaranja ne
otvaraju dugi nenaglaSeni slogovi kao tijekom zatvaranja. U najstarijih Vrpoljana posvjedocen
je i prijelaz u u ispred n: un, inda. Da su primjeri brojniji, svjedocCi i potvrda bumbardirana N
jd. Z. r. neodr., takoder u najstarijih u Vrpolju. Ovjerena je 1 diftongizacija dugoga glasa o u “o
(usp. dog“od'lo gl. pr. 1. s. 1., b*0j) odnosno uo (buog, guodinag G mn.). Kao ni u zatvaranja, ni
u prijelaza u u, ni u diftongizacije ne biljeze se primjeri s dugouzlaznim naglaskom.
Diftongizacija je ¢eS¢a nego od e (primjeri su buog 1 guodina G mn. jako Cesti iako primjera
diftongizirana e ima viSe 1 ne nuZno pod naglaskom, vidi gore), a tako je 1 glede zatvaranja osim
u nekih ispitanika mlade generacije. Primijec¢eno je da se prilog uopce/iiopce katkada mijenja u
“opce, ocito pod utjecajem rijeci koje su pretrpjele diftongizaciju, kao 1 da u- nestaje, dakle rije¢
pocinje na o-. Promjene ukupno uzevsi ve¢inom pogadaju kratko o, kako pod naglaskom, tako
1 nenaglaseno. Prednji odnosno visoki vokal i obicno je srednje artikulacije (pod svim
naglascima npr. ¢ist, mista (: (Ce$ée) mista; oboje Vr i KP); zid, zima (u nekih Kninskopoljaca
i u znacenju 'hladno (o tijelu)')), no moze biti otvoreniji, rjede zatvoreniji. Otvorenost se uvijek

smjenjuje s uobicajenom srednjom artikulacijom [i] i pojavljuje se pod kratkosilaznim

21 U kninskim novostokavskim ikavskim govorima posvjedoCeni su sljedeéi uzvici sli¢na znalenja: ajme/djme,
ojme, tijme 1 vojme. Budu¢i da su uzvici, razli¢ito se naglasuju i ostvaruju (npr. dime, voime).

32



naglaskom, npr. vpdis 2. 1. jd. prez., yma 3. 1. jd. prez. Zatvorenijega je izgovora (o€ito iza [n] 1
palatalizaciju prethodnoga zvonacnika. Dakle, otvaranje pogada kratko i, a zatvaranje dugo i u
obama slu¢ajevima isklju¢ivo pod naglaskom. Straznji odnosno visoki vokal z obi¢no je srednje
artikulacije, no moze biti prednje oblikovan kad je nenaglasen (Sto ishoduje nepotpunom
redukcijom u #1s“¢u, §to je u autorovu korpusu jedini primjer premda ima Vrpoljana koji imaju
jos primjera). Zatvaranje dugih e i o biljezi se 1 za novostokavske ikavske govore Vrlicke krajine
(Gali¢ 2019: 77-78), a za novostokavske ikavske govore izmedu Krke i Neretve (tako i za
badanjski) Cila§ (2002: 32) navodi da je zatvorenost &esta u brzu govoru. Stanje u
novostokavskim ikavskim govorima Kninske krajine od toga odudara jer se zatvorenost cesce

biljezi u sporijem govoru.

5.1.1.3.1. Redukcije vokala

U kninskim novosStokavskim ikavskim govorima mogu se reducirati svi vokali, no
daleko najcesce reducira se i. Pritom svi kratki i nenaglaSeni vokali biljeze uglavnom nepotpunu
reduciranost (npr. fale ti 'hvala', s¢, govoriti, neg®, s¥). Cesto je reduciranost uzrokovana
sloZzenom fonoloskom okolinom, obi¢no izmedu dvaju zapornika i ovisno o duljini uzlaznoga
naglaska, usp. pititi (ali: citati), vid'ti, tis“cu. Redukcija je razlicitih vokala (a poglavito vokala
i) posvjedocena 1 u drugim novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore, gdje je
takoder Cestom (usp. Lisac 2008: 107, Cilas 2002: 33, Gali¢ 2019: 81-82, Curkovié 2014: 37—
42, Simundi¢ 1971: 37, 38-41), no u kninskim novostokavskim ikavskim govorima iznimno je
rijetko potpunom. Potpuna se redukcija vokala i, o 1 u biljezi u poopcenih/leksikaliziranih
primjera, kao cetri, nako, ovda 1 sl. I za kninske novostokavske ikavske govore, a ponajprije za
govor Knina, potvrduje se zapaZanje koje iznosi Cila§ (2002: 33) da u sporijemu govoru do
redukcije ne mora do¢i, dakle stanje u kninskim novostokavskim ikavskim govorima po tome
ne odudara od onoga u novostokavskim ikavskim govorima izmedu Krke 1 Neretve.

Prvo se navode primjeri redukcije svih vokala:
a) a: priciti, dost®, po ¢sé G jd.;

b) e: s poglédacu 1.1.jd. f. 1;

¢) i:godna, ikavica, gor', al', vid'ti, cetri,
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d) o:neg®, ake, kake, ist°, sam®, zaprav®° — u vako, naké posrijedi moze biti analogija prema
tako (usp. Kapovi¢ 2008b: 131 — glede nako), a sli¢no je i u (v)amo prema tamo, kao i
u vol'ko, nol'ko prema tol’ko;

e) u: tistéu, s*, Istse V jd., né brdeés 2. 1. jd. prez., godin* A jd. dand, na svijér* L jd., né
mog* 1. 1. jd. prez., nis* 3. l. mn. prez. — u ovda, onda mozebitnom je analogija prema

o(v)de, onde; uitru.

Za slozenost fonoloske okoline koja uzrokuje redukciju usp. 1 micéti, svezu (...) sm° mi,
nt dvoje s* moral'. Redukcija vokala o sasvim je rijetko potpunom po uzoru na okoline gdje se
inace reducira (usp. tak® se — usp. 1 kak® se): u vrpoljskome tak rijetko se biljezi potpuna
redukcija na docetku. Vokal u Cesto se reducira u s%, no rjede u ispitanika mlade generacije.
Katkada redukcija izostaje ako se u dvjema svezama ponavlja segment, za Sto usp. odosm°® mi
1. . mn. aor. prema nazé™o mi 1. 1. mn. prez. Tu se umjesto vokalne redukcije pojavljuje
konsonantska. Vokal se e nesto ¢eS¢e reducira nego u, a razmjerno ¢esto tako biva u povratnoj
zamjenici s¢, usp. (...) po uré s¢ ona (...). Vokal se i, osim u navedenim primjerima, ¢esto
reducira i u drugim oblicima, ali gotovo nikada (osim dosljedno u ¢é#ri?? te u jednoga mladega
Kninskopoljca u: jel <je I, bil < bi I, svugdje u Vrpolju i u Kninskome Polju u c¢ouk '¢ovjek' —
sli¢no se biljezi i u Badnju (Cilag 2002: 50); u starijih Vrpoljana i u koko 'koliko') u potpunosti.
Tako se biljeze i primjeri: vid' ovo, znat' odgovarat na pitana. Ovo su primjeri gdje se redukcija

i moze pojavljivati:

a) u osnovi promjenjivih rijeci: prézime, né sicam se 1. 1. jd. prez. (u potonjem je primjeru
i postalo od jata), ne mic¢e 3. 1. jd. prez., naviknés 2. 1. jd. prez., uz'mas 2. 1. jd. prez.;

b) u nastavku imenica: radijon’ci L jd., pilica 'nozi¢ za rezanje', boléstne N mn., Zilicice N
mn.;

¢) u nastavku glagola: viditi (postalim od jata), (Kn; u drugim dvama naseljima ikavski)
sjetiti, staviti, govorti, rad'ti,

d) u nastavku zamjenica: mén’ DL, m’ D, teb’ (DL; u obama klitickim oblicima od jata), #
D, on' N mn. m. r.;

e) unastavku brojeva: samo u cetr’;

22 Ipak se biljezi i ééfiri, $to Guva nepotpuno reducirano [i]. Ispitanici su nesto ¢eSée navodili i oblik ¢étiri, no u
njih obicno je cetri. Za imotsko-bekijske govore istovjetan oblik prevladavaju¢emu kninskima novostokavskima
ikavskima Simundi¢ tumadi nastalim prema #7 (Simundi¢ 1971: 40). To se objasnjenje moZe primijeniti i na
kninske novostokavske ikavske govore. Inace je oblik rasprostranjen, a primjere u razli¢itim novostokavskim
ikavskim mjesnim govorima — u Sibeniku, u Brnazama, Gali, Otoku i Sinju u Cetinskoj krajini te u Dobrin¢u i
Lovrec¢u u Imotskoj krajini, zatim u Opuzenu — usp. Menac-Mihali¢ 2005: 91.

Potpuna je redukcija CeSca u ceétristo, sto je jedini oblik.
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f) u docetku nepromjenjivih rijeci: al’, il', gor', dol’ (takoder oboje od jata).

Kako se iz primjera vidi, najcesce se reducira nastavacno [i], neovisno o postanku. Kad
se jat reducira, uvijek se ¢uva reducirano [i], tj. nije **vidjeti, **gor® i slicno. Redukcija se toga
vokala biljezi 1 drugdje: u Vrli¢koj krajini (Gali¢ 2019: 81-82), u Biteli¢u u Sinjskoj krajini
(Curkovi¢ 2014: 37, 38-39), a zanimljivi su odrazi (, 2, 0) u Badnju u Drnigkoj krajini (usp.
Cilag 2002: 50 — primjer mlince G jd./ () mlmicu A jd./ (iz) mlimace G jd.). Svugdje u
navedenim punktovima, zanimljivo je, redukcija je i potpunom, ¢es¢e (i u Vrlickoj krajini i u
Bitelicu, a 1 u Badnju) nego li u kninskim novostokavskim ikavskim govorima. Ondje se
redukcija najvise biljezi u Vrpolju, a najmanje u Kninu, pri ¢emu stanje je u potonjemu naselju
nejednoliko: ¢uva ju izvrsno polovica ispitanika starije generacije do¢im ju druga polovica
djelomice cuva, u srednjoj generaciji Cuvanje je bolje nego u starije generacije, a u mladih
ispitanika dobro je o¢uvana. To znaci da se Cestota redukcije povecava prema mladoj generaciji,
Sto je konzervativna crta. Jamacno pod utjecajem ikavstine Knina gdjegdje 1 u Kninskom Polju
redukcija se nesto rjede pojavljuje (usp. tkavica uza ikavica, réé¢imo uza réc'mo), gdje je
primjetno kako izostanak redukcije nije zabiljezen naro€ito u sloZenijem glasovnom okruzju
(tijekom ponavljanja konsonanata, usp. dijélile gl. pr. r. . r., nix s’ snimijo), dakle ono opéenito
izazivlje redukciju (od ostalih primjera usp. ispte A mn., domovima DLI mn., mén’ DL, potuziti,
je I"). Ispitanici koji u govoru imaju manje primjera s redukcijom pretrpjeli su razlicit utjecaj
obrazovanja: bilo da su se Skolovali 1 na fakultetu ili da su 1 sami autori svojih knjiga. Izostanak
redukcije nova je pojava u govoru (premda je sama redukcija starom inovacijom), a biljezi se 1
drugdje: u Mirlovi¢ Zagori 1 u Konjevratima redukcija je rjedom u mladih govornika prema
Kurtovi¢ 2005: 534, a posrijedi barem je ondje utjecaj mjesnih govora blizih moru, gdje nije
karakteristi¢nom (ibid.). U rijeima s trima ili viSe slogova moZe do¢i do redukcije na nekoliko
mjesta, usp. na radijonic’ u Drnisu, na radijon’ci L jd. (pokraj radijon’cu A jd., (izostaje)
radijonice NAV mn.), rec¢'mo, recim® uzmi (uza recimo, sve 1. 1. mn. imp.) pokraj obi¢nijega
rec'mo (uza récimo (takoder sve 1. 1. mn. imp.)). Takoder moze do¢i do redukcije na dvama
mjestima odjednom, usp. St s* napravili. .., [Jédino smo mi oné| sagrad'li. Nismo [mi...].

Unato¢ tomu §to u tim primjerima redukcija nije potpunom, biljeze se glasovne
promjene konsonanata ispred reducirana vokala, naime pod utjecajem postvokalnoga
konsonanta: tako je redovito u [ti§"éu], a i u [0 Zbeniku], tj. <t Sibeniku> L jd. Nastale
konsonantske ostvaraje drzim alofonima (Sto je vidljivo po novonastalu [$], koji nije fonemom
u kninskim novostokavskim ikavskim govorima) te biljeZi polazni oblik bez jednacenja.
Katkada se polazno stanje pojednostavljuje duljenjem vokala — to se biljezi u primjeru fisiicu.

Ta je rije¢ posvjedocena u viSe likova jer se stala viSe rabiti u drugoj polovici devedesetih
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godina prosloga stoljeca i nije narodnom rije¢ju. Uz nju jo§ je uvijek raSireno /adu (u nekih
ispitanika: xr/adu), $to je nekoliko ispitanika i dalo kao odgovor u upitniku. Posvjedocene su
mjestimice i potpune promjene vokala, tj. nestali su i dali druge glasove u Barusic << *Bar§i¢
(usp. 1 Barisi¢, s redukcijom na docetku) odnosno u djcina 'razigrana djeca' << *di¢ina. U
posljednjem primjeru prvo je promijenjen izgovor vokala [i] u ponesto otvoreniji, da bi se
analoski, radi kakve ekspresivnosti, unijelo slogotvorno 7.

Redukcije nema ispred j-, ¢emu svjedoce brojni primjeri, a evo nekih: (...) on ti je bijo
(...), méni je, Ima li jos koji iz Knina? Mozda ée mérati jos (...) itd. Od toga odudara jedino
svezaje l' (npr. Je l'ja...) zbog leksikalizacije uslijed ¢este redukcije u upitnoj reCenici naprama
postapalici je li / je I (rijetko: jé I'). Promjena izostaje i iza -j-, usp. wjitru (: uitru), (u) Krdjini
L jd., prisvojiti, pokrajina te dycdjina 'razigrana djeca, vanjska djeca'. Takoder je redovito:
dvojici, trojici, obojici sve DL. Usp. 1 reCenice poput: Taman sam tila pitati je I vam macka

v v 7 N_oe en v Lbuvs \ -
Ziva! O§ m' dati jos cas'cu vode?

5.1.1.4. Stezanje

U rije¢ima kao posa, kota, paka (rijetko), caka (Sto je rijetko i u starijih), u Vrpolju i
vrta (biljezi se i: vita — sve uz ¢esce basca), sto, so; go zavrsno *-1 izgubilo se (o tome vise je
rijeci u potpoglavlju 6.2.3.1.). O¢ito je da je doSlo do stezanja vokala nastala vokalizacijom 1
prethodnoga vokala razli¢ita podrijetla, tj. *posaV > posa, *s0V > so6. U prvoga primjera
ishodom je stezanja zanaglasna duljina, no u drugoga dugosilazni naglasak ishodom je starijega
kompenzatornoga duljenja (vidi Kapovi¢ 2015: 627, gdje se analiziraju 1 imenice muskoga roda
a-vrste kao bog). U imenica 1 u pridjeva na -0 docetno *-1 nije u potpunosti izgubljeno jer se
cesto biljeze primjeri gdje se Cuva: stol, sol, gol, ali uvijek poprilozeno je po. Glede ¢uvanja -/
vjerojatno je ipak rije¢ o mladoj pojavi, a 1 o razlici novostokavaca ikavaca 1 novostokavaca
jekavaca (koji to rabe i prema srpskome jeziku) jer se primjeri gdje je *-l nestalo biljeze
primjerice i u Badnju (Cilag 2002: 67), odnosno u Mirlovi¢ Zagori i Konjevratima (usp. s,
krto, oboje prema Kurtovi¢ 2005: 536). Prema Jurisicevim (1966: 36—37) primjerima *-1 otpalo
je 1 u vrgadinskome juznocakavskome govoru, koji je blizak kninskim novoStokavskim
ikavskim govorima i govorima koji ga okruzuju po tome Sto se ondje primjerice cuvaju
zanaglasne duljine. U pridjeva mal zavr$no -/ ostaje valjda zbog toga Sto je sadrzano i u
izvedenim likovima kao mali N jd. m. r. odr., malen itd., ali 1 kosih padeza (usp. malog(a) GA
jd. m. r. odr., malom(e) DL jd. m. i s. r. odr. itd.), gdje nije imalo kako nestati. U drugih pridjeva

moze biti dvojako pa se biljezi debel uza debejo (Vr — uglavnom u dje¢jem govoru ili tepanju),
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no samo je: vesel, topal. Takoder se biljezi dvojstvo u okrugal/okruga, gdje je dalje naglasno
druk¢ije za Knin i Kninsko Polje zabiljezeno okriiga (uz obicno okrugal predikativno, a okrigli
N jd. m. r. odr. atributivno). Stariji ljudi, koji ne koriste rijec¢ liig, govore pretezito pepel ili su
tako donedavna govorili (autor ima potvrdu na zapisu za Kninsko Polje, a na upit od ispitanice
Vrpoljanke doznao je da je to u njezinu djetinjstvu prije Cetrdesetak godina bilo Cesto i u
Vrpolju). Usporede 1i se primjeri pridjeva s primjerima stezanja u Vrlickoj krajini (v. Gali¢
2019: 79), zakljucuje se da se u Kninskoj krajini -/ pretezito nije nikad ni izgubilo jer je vokal
dosljedno kratak (debel, vesel, topal, okrugal, im. péepel). Rjede je stezanje posvjedoceno
tijekom stapanja dviju rijeci, usp. panda 'zatim, (dosl.) pa onda'. Po uzoru na potonji lik katkada
se kaze gnda, gdje je izgovor glasa [o] priblizan [a], a biljezi se i dnda za Kninsko Polje. U
Vrpolju biljezi se 1 analosko stezanje u odozga, odozdd, a u svim mjestima 1 u takoder
analoSkome kda (obicnije je ki, Sto valja tumaciti prema svezi *ka i (>> *ka 1 > ki), a javlja se i
ko/ko). Od Vrpoljana koji jo§ zive u Vrpolju cuje se 1 analoSko nega 'nego'. Stezanje u [a:]
biljezi se 1 u sredini rijeci u zava.

Pokraj stezanja u -@ u imenica i u glagola (npr. posa, reka gl. pr. r. m. r.) u upitniku, ali
1 u transkribiranoj gradi posvjedoceni su i primjeri s nestegnutim -ao (posao, rekao gl. pr. r. m.
r.) pod utjecajem obrazovanja i naroCito u Kninu. Ti su oblici birani, a zna se usputnim
biljezenjem i prema drugim primjerima gdje se provodi stezanje da ti ispitanici koriste i stegnute
oblike. U nekih su ispitanika birani 1 oblici st6/, sé/, a autorovim upitom saznaje se da inace
provode stezanje u st0, so. Primjeri pridjeva veseo, debeo iskljuCivo su birani 1 naknadnim

upitima doznaje se da se tu Cuva -/: vesel, debel.

5.1.1.5. Glasovne promjene u pojedinacnim rije¢ima

5.1.1.5.1. Zamjene vokala

U odredenim rijeCima posvjedocene su promjene vokala, gdje je posrijedi potpuna
promjena boje u nenaglaSenim slogovima, bilo da prethode ili slijede naglaSeni slog. Rjede se
ta promjena dogada u naglasenome slogu. Tako se u Vrpolju, Kninskome Polju i u Kninu biljezi
promjena a > e u razli¢itim primjerima: pijet 'tanjur', pijeca 'trznica', baverini¢ 'podbradnik'; u
Vrpolju i u Kninskome Polju jest édeli 'eda 1i', a u Kninu izrazito fakultativno ijeko 'iako', izesli
'izasli' gl. pr. r. m. r. (i Vr) — inace je ijako, izasli gl. pr. r. m. r.; u svim trima naseljima vrsi se
promjena e > a u iznanaszéne, u Vrpolju i Kninskome Polju u 3igarica 'jetrica' te (n)izaré

'(n)imalo', u Vrpolju Materize N mn. "Meterize (Sibenik)', a u Kninu djétalina; u Vrpolju ispred
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zvonacnika posvjedocena je promjena o > u u kunap 'konop' 1 poluver "pulover', dok je u svim
trima naseljima u razli¢itim primjerima posvjedocena i promjena o > a: u kunap te u konaba
(Vr, KP — a u kunap moze biti dijelom pod utjecajem srpskoga kanap) te pamidora 'rajCica’ —
nema promjene o > e u grob, groble, premda je pod brdom Spas smjesteno arheolosko nalaziSte
imena Greble, Sto moze upucivati na to da je prije i tu dolazilo do promjene, ali je potom
izgubljena; potvrdena je promjena u > e u Vrpolju u primjeru cevrkuca '¢uvarkuca', a u > i (ili
razvoj skupine #uju- > #uj- > #ui-) u witru 1 u > o u poluver. Promjene a > e i e > a najbrojnije
su i ¢esce se dogadaju u slogu koji slijedi nakon naglasenoga, kako je i u drugih promjena osim
uslucajuu > eiu>i, gdje je razdioba jednaka. Jedino se promjena o > u dogada pod naglaskom,
Sto je slucaj i u rijetkih primjera uin, uinda, biljezenih za najstariju generaciju ispitanika. Pojedini
primjeri zapravo su fakultativne naravi te uz njih postoje stariji, nepromijenjeni likovi: pijat,
pljaca, bavarinié¢, ditel'na (uz djetelina u Kninu), (n)izeré, iznenazéne, pomidora, konop,
konoba. Zamjene vokala Ceste su 1 drugdje u novostokavskim ikavskim mjesnim govorima, te
su pojedini primjeri zabiljeZeni 1 izvan kninskih novostokavskih ikavskih govora, usp. pijet,
3igarica u novosStokavskim ikavskim govorima Vrlicke krajine (Gali¢ 2019: 83), zatim u
Bitelicu (Curkovié 2014: 44, 45), a pijet, pijeca, pamidor u Badnju (Cilas 2002: 29, 30). U
kninskim novoStokavskim ikavskim govorima uglavnom izostaje promjena a > o, Cesta
primjerice u vrlickim novostokavskim ikavskim govorima i u badanjskome ispred zvonac¢nika
v, m (Gali¢ 2019: 82; Cila§ 2002: 40 — u obama opisima pojavljuje se npr. balov, listovica,
sédom, dsom), pa tako i lik livoda, koji se biljezi ve¢ u Badnju (Cilag 2002: 30). BiljeZeni su
samo primjeri evola (: évala) i vojme < *vajme, s razvitkom poslije zvona¢nika, pri ¢emu uslijed
malena broja primjera pomislja se i na utjecaj priloga évo na évold, dakle promjena a > o iza v
ondje nije morala biti fonetskom 1 jedini je primjer vojme. Pojedine primjere (sedom, osom)
koristi samo pravoslavno stanovniStvo (a biljeze se takoder u novoStokavskome ikavskome
Badnju, ibid.), te se katolicko stanovnis$tvo od njega razlikuje po tome $to ne provodi @ > o 1
kaze sedam, osam, $to su polazni oblici. Takoder je moguce da je katoliCko stanovniStvo
izgubilo te oblike naknadnom diferencijacijom. Prema dostupnim primjerima zakljucuje se
kako su promjene boje vokala (najcesce a 1 e) zastupljene u pojedina¢nim primjerima. Pritom
se uglavnom javljaju u spontanu govoru, a rjede i na upitniku i osobito u mladih pod utjecajem

obrazovanja i medija.
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5.1.1.5.2. Promjena ra > re

Promjena ra > re, inaCe posvjedocena u ¢akavskim i1 Stokavskim govorima (Lisac 2003:
52), u kninskim je novostokavskim ikavskim govorima djelomice zabiljeZena samo u Vrpolju.
Ondje se biljezi u résti, narésti, vrébac (uza rasti/rasti, narasti, vrabac), a samo je krade 3. 1.
jd. prez. (i inf. krasti). Doc¢im se likovi sa re polako povlace pred likovima sa ra, izostanak
promjene ra > re u krdsti opéenit je na dalmatinskome kopnu (Lisac 2008: 107) te stanje u

vrpoljskome novostokavskome ikavskome govoru nije iznimkom.

5.1.1.6. Podrijetlo

5.1.1.6.1. Odraz praslavenskih nosnika

Prednji praslavenski nosnik *¢ dao je gotovo svugdje e: jétrica, jétyva, réd, svét, pétak,
rike NAV mn., nogé G jd. Zamjena s a rjeda je nego li u ostalim novostokavskim ikavskim
govorima i pojavljuje se samo u Zdlac, do¢im se kaze jecam (a ne: jacmer, kao u Mratovu (Lisac
2003: 52)). Prema netvorenu praslavenskomu *jeti u Vrpolju i u Kninskome Polju
posvjedodeno je defektivno ndja gl. pr. r. m. r., ndjala gl. pr. r. z. t., i to w: Std s' ndja? 'Zasto
si uporan?' Straznji nosnik *qQ dao je pak svugdje u: kica, putic, put 'staza, cesta; putovanje',

ruka, nogu A jd., mogii 3. 1. mn. prez.

5.1.1.6.2. Odraz praslavenskih poluglasa

Oba praslavenska poluglasa nakon stapanja u takozvano $va dala su u kninskim
novoStokavskim ikavskim govorima a u jakom polozaju: /lazi G jd., dan, castiti, po danu L jd.
U slabom su se polozaju izgubili, usp. snd G jd., nokta G jd.; cela (i pééla) < *bucela, mlin <
*mblink. U primjeru pasa GA jd. vjerojatno je posrijedi analogija prema nominativu jednine
(pas < *pbsb) te razbijanje suglasniCke skupine *ps- (usp. 1 pojednostavljenje u sovati < psovati
< *ppsovati) prije nego li vokalizacija u slabom polozaju. Potonji je primjer posvjedocen i
drugdje u Dalmatinskoj zagori (npr. Lisac 2003: 21 — opéenito za §tokavske govore, Cilas 2002:
81, Curkovi¢ 2014: 79, Gali¢ 2019: 91), a biljeze se i sli¢ni primjeri u drugim govorima (usp.
Lisac 2008: 106 — ondje se biljezi a 1 u sani, savi). U kninskim novostokavskim ikavskim

govorima pojavljuju se isti primjeri sa sekundarnim a kao u isto¢nohercegovackim govorima u
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G jd.: pasa, sava (usp. Lisac 2003: 99). U predmetku sa- takoder se moze govoriti o vokalizaciji
u slabu polozaju, no posrijedi je alomorfija i rijetko se razlikuje oblik s duljim alomorfom od
onoga s kra¢im, usp. sakrivat’ se 'kriti se od o€iju, skrivati se' — skrivat’ se 'kriti se, biti
neprimijecen'. Prvi se glagol koristi u igri skrivaca, a drugi u ozbiljnijem razgovoru (usp. Ko
znd $ta se jos skriva.). Sakrivati/skrivat se jedinim je takvim dvojstvom.

Slijed *vb (*vb-), kao i *vbz-, dao je gotovo uvijek u (u, uniitra/unutra) odnosno uz-
(uzé(s)ti, Uskrs). Iznimkom je vdijik < *vavik ~ iivik, §to je danas veoma rijetko i ¢ini se da se

Cuva pretezito u starijih govornika, dakle oblik se povlaci iz govora.

5.1.1.6.3. Odraz jata

Novostokavski ikavski govori, kako opcenito, tako i u Dalmatinskoj zagori,
karakterizirani su ikavskim odrazom jata (Lisac 2003: 51; 2008: 106). Pritom su neikavizmi
gdjegdje, kao na lickom ili zapadnobosanskom podrucju znatniji (usp. Lisac 2003: 51, 61, 64),
¢emu je uzrokom supstratni (srednjoCakavski) ili adstratni (isto¢nohercegovacki) idiom. U
novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore biljezeni su rijetki neikavizmi, usp.
ekavizme Zelezo, cestaltesta, breza, zenica, ovde, obe NA dv. z. r. (Lisac 2008: 106). Neki od
tih ekavizama jesu zapravo pseudoekavizmi: tako je u ovde posrijedi odraz izvorno kratka *e,
a obe NA dv. Z. r., §to se dosljedno javlja prema dvi, najvjerojatnije je dobilo mnozinski
nastavak -e (NAV mn. z. r.), podrijetlom od prednjega nosnika (kao $to je 1 nenavedeno sest
dobilo e od prednjega nosnika *¢ iz prezenta).

Od novostokavskih ikavskih govora Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina praslavenski je
jat danas u Vrpolju i u Kninskome Polju dao uglavnom i, uz odreden broj jekavizama, a u Kninu
je odnosno ije, uz odreden broj ikavizama. Tako su od ispitanika iz Vrpolja posvjedoceni
primjerice sljede¢i ikavizmi: (u korijenskom morfemu) isti, mliti, lip, snig, brig, minir,
misancija, misné G jd. 'mijeha’, dite, minati, svi¢a, uvik, (u tvorbenom morfemu) vidila gl. pr.
r. Z. r., razum'la gl. pr. . z. r., stariji N jd. m. r. odr., (u gramatickome morfemu) doli, gori,
stari(x) G mn., starim DLI mn.; od Kninskopoljaca posvjedoCeni su ovi ikavizmi: (u
korijenskom morfemu) /ito, srica, titi, bili N jd. m. r. odr., ¢zl N jd. m. r. odr., lip, bizati, dica,
smija G jd., misati, mliko, pivac, prolice, (u tvorbenom morfemu) razumis 2. 1. jd. prez., vidila
gl. pr. r. . r., stariji N jd. m. r. odr., (u gramatickome morfemu) di, stari(x) G mn., starim DLI
mn.; od Kninjana posvjedoceni su primjerice ¢esti ikavizmi: (u korijenskome morfemu) did(a),

(u tvorbenom morfemu) razumis 2. 1. jd. prez., viditi, starijt N jd. m. r. odr., (u gramatickom
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morfemu) di, dvi NA dv. Z. r., dvima DLI dv. Z. r., stari(x) G mn., starim DLI mn. Primjecuje
se kako dugi ikavski odraz jata izostaje u Kninu u korijenskome morfemu.

Postoje mnoge indicije kako je u Kninu, a i u Vrpolju i u Kninskome Polju u proslosti
bilo vise ikavizama. Tako H. M. pamti kako je Knin do pedesetih godina XX. stolje¢a bio
Stokavskd tkavica te se za rodno Kninsko Polje prisje¢a djedova pisma, Cijega se sadrzaja sjeca
L. M.: Ilo lipé dite iz lipé bilé zdile. Istom tvrdi (I. M.) kako nitko tako ne bi rekao?3, s ime se
autor ipak ne bi slozio jer se pokazalo kako su svi ti ikavizmi u optjecaju i danas, barem u
Vrpolju. I. M. takoder, uvelike za susjedno Vrpolje, no i za dio Kninskoga Polja kaze kako su
njegovi stanovnici navikli rabiti ikavizme koje Kninskopoljci (barem u zaseoku Mari¢i) ne bi
koristili: Brizovac, Plisivica, bristi¢ — H. M. tvrdi da se ipak moze reé¢i sve osim: Brizovac, no
sa smanjenom c¢estotom. Primjecuje se da su velikim dijelom posrijedi toponimi. Autor je iz
razgovora (A. V. (r. C.)) saznao da se u Vrpolju pokraj Brizovac govori i Brézovac (na §to i 1.
M. upucuje, a na Sto se nadovezuje Brézovac u Kninskome Polju kao jedini oblik), a lokalna
specificnost u toponimiji ostaje, §to je autor tijekom prethodnoga razgovora spomenuo, Vrilo
(ipak je izvan preskakanja naglaska i (na) Vrelu L jd. do¢im je inace (na) Vrilu). U Vrpolju
zbog vecega broja ikavaca jo§ su ovjereni i drugi ikavizmi koji su rjedi ili mogu izostati u
Kninskome Polju, npr. bis, brig, ric. Ipak se na istoku Kninskoga Polja kao 1 u Vrpolju biljezi
1 primjerice: posli, vincana N jd. z. r. neodr. U Kninu pokraj barem dijelom stalnih ikavizama
kao di, did(a), gori, razumis 2. 1. jd. prez., (u glagola poput) vid'ti pasivno (i pri usporedbi s
Vrpoljanima 1 Kninskopoljcima) zastupljeni su 1 ikavizmi kao /ipo, bilo NA jd. s. r. neodr. (A.
S.S. (r. S.), iako prema snimci mliko, bilo NA jd. s. r. odr., koje ispitanica takoder izgovara,
njoj prema vlastitu nahodenju djeluje neprirodno)?4, $to daje ikavske znacajke tomu mjesnomu
govoru. Samo najstarije kninske obitelji koriste viSe ikavizama, usp. cili pokraj ciéli oboje N

jd. m. r. odr. (A. P.)25, né smis pokraj né smijés 2. 1. jd. prez. (V. Z., koji puno bolje duva kratko

23 Sugovornik toga ispitanika kaze da je u njegovoj obitelji (a on je bratom H. M.) postojala (i jo§ postoji) razlika
izmedu térinica i zdjélica, iz ega proizlazi da ne bi uporabio oblik zdila (u pismu u genitivu jednine). I. M. na
autorovu napomenu da Vrpoljani rabe rije¢ zdila neizravno daje potvrdu i za Kninskopoljce, no ostaje upitnime bi
li dijete jelo iz Cega §to je veliko (zdile) ili iz Cega $to je malo (zdjelice < zdilicé, $to se u Vrpolju govori), ¢ime
ostaje pitanjem i koliko su, s obzirom na to da je uporabljena rijec za zdjelu, ostali ikavizmi posalicnoga znacenja.
Ipak autor zastupa stav da je sve dijelom materinskoga govora autora pisma jer izvedenica (zdjéelica) nije u istome
semantickome odnosu prema polaznoj rijeéi (zdrla) kao umanjenica prema uveéanici danas, kao i prije, $to
pokazuje i ikavski odraz jata u zdila te noviji jekavski odraz u zdjelica (do¢im je u Vrpolju jos uvijek: zdilica).

24 Pasivno mnogo ikavizama poznaje S. M. (r. C.), te ih rabi ovisno o prigodi. Njezini su roditelji, podrijetlom iz
Vrpolja i Kninskoga Polja, nakon Domovinskoga rata ponovno poceli govoriti ikavstinom unato¢ izloZenosti
jekavstini u Kninu, Sto su mogli uciniti jer im je domaci ikavski govor Vrpolja odnosno Kninskoga Polja bio
materinskim govorom. Pasivno poznavanje (S. M. (r. C.)) dolazi do izraZaja pri opéenju s ikavcima (rodbinom),
kada koristi viSe ikavizama (premda tomu autor nije mogao posvjedociti jer je iskljucivo nasamo razgovarao s
njom, no to mu je rekla tijekom toga razgovora). U obama sluc¢ajevima ocit je utjecaj supstratne ikavstine Vrpolja
i Kninskoga Polja, koja se nikada nije bila izgubila, te je ponovno dosla do njezine prevlasti.

25 A. P. navodi kako je takoder jekavski /ijépo, bijélo oboje NA jd. s. r. neodr. jer ona te dvije rije¢i ne izgovara
ikavski niti su drugdje biljezene u ikavskom liku. Do podatka zapravo se dolazi neizravno jer je ispitanica tvrdila
kako su u obliznjem Kosovu polju govornici srpske nacionalnosti rabili vise ikavskih primjera nego li su stanovnici
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[i], usp. di, did, didovina, nad'li gl. pr. r. m. r., tili gl. pr. r. m. r. itd.). U ispitanika koji su
djelomiéno podrijetlom iz Knina i dijelom iz jednoga od drugih dvaju naselja, kakvim je D. S.,
tipicni ikavizmi kao /ipo fakultativni su i rjedi od jekavizama (/ijépo). Medutim, odredene se
rijeci danas u svim trima naseljima nikako ili gotovo nikako ne izgovaraju u ikavskome liku:
cijév, rijéka, stijéna 'stijena’ (no usp. u Knezeviéa stina u drugom znacenju), tijélo (no na staru
nadgrobnome spomeniku usp. tilo), rijéc¢ (no u Vrpolju i: ric), takoder i uglavnom dijéla G jd.
itd., dakle ponajprije je eliminiran ikavski odraz jata pod dugim naglaskom. Takvi su jekavizmi
svojstveni i Kninu, a moze se pretpostaviti kako su se pod utjecajem mjesnoga govora Kninjana
1 Sirili sjeveroistocno, Kninskim Poljem i Vrpoljem. Zato se u pojedinim situacijama cesce i
rabe jekavizmi premda ikavizmi postoje, a katkada i sluzbeniji odnos moZze presuditi: tako H.
M. tijekom veéega dijela (snimljenoga) razgovora govori pretezito jekavski (od ikavizama
zastupljeni su primjerice: di, did, dvi NA dv. Z. r., kao i u Kninu), da bi koncem toga, kada
spominje dozivljaje u Sibeniku, govorio preteZito ikavski (usp. pisma, smisno NA jd. s. r.
neodr., zalip'ti, pa 1 négdi — sve osim potonjega izostaje u Kninu). Njegov brat (koji nije
autorovim ispitanikom) dao je autoru snimkom indikativnu potvrdu da je jo§ u djetinjstvu
nesvjesno, primjerice uz Daj mi mlika., znao re¢i Daj mi mlijéka., $to moze ukazivati na odreden
utjecaj jekavstine gradskoga sredista (Knina). Vrpolje je time manje pogodeno jer je udaljenije
od grada, dok mu Kninsko Polje viSe gravitira budu¢i da se naselje Knin povijesno Sirilo na
njegov racun. A. S. S. (r. S.) kazivala je ne rabe¢i gotovo uopée tipi¢ne ikavizme (pojavljuje se
samo ikavski odraz u glagolskome nastavku: pozel't’, vivilo gl. pr. r. s. 1. itd.), no unato¢ tomu
Sto je pri istrazivanju govorila gdjé, priznala je usput kako inace kaze dfr, kao i druge primjere
(dida, dvi NA dv. 7. r.). Kada se sva tri naselja uzmu u obzir, povecan broj jekavizama u svima
njima ishodom je ponajprije utjecaja kninskih novostokavaca jekavaca, kojih je u Vrpolju bilo
najmanje te su uvijek bili manjinom 1 njihov je utjecaj ondje bio najslabiji. Moze se govoriti i
o utjecaju medija, ¢ime i1 drugih govora, $to je jekavizmima moglo dati na Cestoti. Preuzimanje
jekavskih oblika iz drugih izvora valja pretpostaviti u ve¢oj mjeri za ikavce iz nemijeSanih
brakova te za ikavce u Strani kao pretezito hrvatskome dijelu grada, premda je to samo jednim

od razloga — drugime je primjerice Skolovanje.

u staroj kninskoj varosi (odnosno u Strani), spominjuci ikavizme /ipo, bilo oboje NA jd. s. r. neodr. Ispitanica je
takoder spomenula i ikavizme dida i dico V jd., te primjer recenice: Do3i didu svéome. Tako su dalje prema
ispitanici govorili stariji iz Kosova polja, a mladi viSe tako nisu govorili (navodi se samo primjer: djéco).
Zastupljenost ikavizama kao biljezite znacajke novostokavskih ikavskih govora (/ipo, bilo, dico) govori u prilog
tomu da su Srbi iz Kosova polja (ili jedan njihov dio) donedavno govorili ikavski. Iz razlikovnih primjera /ipo i
bilo, koji su se naveli zasebno od ostatka primjera (no usp. i dico V jd.) zakljucuje se kako su izostajali u Kninu.
Naknadno je ustanovljeno tijekom transkripcije njezina idiolekta kako vrlo vjerojatno i sama izgovara te rijeci
iskljucivo jekavski (ovjereno je na snimci: /ijépo) — u nje jest i vrijéme, dakle jekavski.
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Unato¢ tomu ikavizmi su s druge strane u Kninu razmjerno rijetki?6. Isto je tako ovdje
moguce tvrditi — kako se to Cesto tvrdi pri opisu mijena u mjesnim govorima — da je upravo
televizija promijenila govor i prosirila jekavski element, davsi mu donekle na snazi. Situacija
je slozenija te su za pojekavljenje zasluzni i migracije (kako sadasnje tako i povijesne) te
odredeni prestiz u uporabi jekavstine koja je bliza standardnomu jeziku. U Kninu jekavci i
ikavci zivjeli su uvelike pomijesano za razliku od Kninskopoljaca i Vrpoljana — osim u
pojedinim dijelovima kao Sto je sama Strana (ulica iznad crkve svetoga Ante), §to je po svoj
prilici najstarijim dijelom naselja Knina. Razlikovanje prema jekavcima ondje stoga nije bilo
tako snazno jer su ponajprije od njih 1 preuzimali jezi¢ni materijal. Osim toga, stalnim Sirenjem
Knina $irio se i utjecaj kninskoga isto¢nohercegovackoga mjesnoga govora, $to je najmanje
utjecalo na pojedine stare obitelji, primjerice u Strani. Nadalje, usporedbom s govorima Vrlicke
krajine moze se vidjeti kako se jos niz rijec¢i izgovara (poglavito) jekavski: prijéfiti uza prititi
(Vr), u predmetku ne- (nékad, nekidan (no u najstarijih: (Vr) nikidan), nésto/nésto/nésta prema
prit, nikad, nista, usp. Gali¢ 2019: 84, 95). U starosjedilaca primijecen je nesto izrazitiji utjecaj
(1)jekavstine uslijed kontinuirana boravka na podru¢ju Knina i Kninskoga Polja, premda je
ikavstina podjednako dobro o¢uvana kao u ostalih ispitanika.

U sljede¢im crtama daju se tipi¢ni primjeri ikavskoga odraza jata. Ova je grada iscrpena

ponajprije sa snimaka:

1. unaglasenome slogu:
a) u predmetku: pripadném 1. 1. jd. prez. (Vr), privric¢ (Vr) itd.
b) ukorijenu: bi/i N jd. m. r. odr. (Vr, KP), bis (Vr), cili N jd. m. 1. odr., dica (Vr, KP),
did, dida, dite (Vr, KP), ditel'na, lipo, miséc, ri¢ (Vr), vrime (Vr, KP) itd.
¢) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih rijeci: di, dvi NA dv. z. r., smis 2. 1. jd.
prez. (Vr, KP) itd.
2. unenaglasenome slogu:

a) upredmetku: pribaciti (Vr, KP), prikardas'ti (Vr, KP) itd.

26 Naoko oprje¢no stajaliste tomu iznosi A. K., koja je autoru ispripovjedila anegdotu kako je, dosavsi tijekom
progonstva za Domovinskoga rata u Split, isprva govorila gdjé, no ,,zvonilo” joj je kad bi to Cinila te ga je stala
zamjenjivati oblikom df7, §to se usiljavala Ciniti, te joj je uspjelo u tome. Rije¢ di biljezi se medutim u drugih
Kninjana te je vjerojatno i u nje bila supstratnim oblikom, kojemu se vratila okruzjem u Splitu (tim vise Sto joj je
majka iz Drniske krajine i govorila je ikavstinom). Znakovito moze biti $to je potvrdila uporabu ikavizama dvi NA
dv. Z. r. (uz odmah potvrdeno dvima DLI dv. Z. r.) uza dvije NA dv. z. 1., vid'ti uza vidjeti te dvista uza dvjésta. U
Splitu uz ¢akavski govor supostoji i novostokavski ikavski te je ondje mogla povratiti i rije¢ di u ¢eS¢u uporabu.
U njezinu su idiolektu jekavizmi brojniji nego u ostalih kninskih ikavaca, a moguce je i da je izrazita jekavstina i
dublje ukorijenjena jer danas u zaseoku u mjestu Kovacicu u sastavu Grada Knina, gdje joj obitava rodbina, govore
puno jekavskije od primjerice Vrpoljana, koji to nazivaju ,,ijekavicom” (navodi se (A. A.-K., ¢ija je majka odatle
podrijetlom) i primjer treée jotacije u 3e€tolina ,,djetelina”, §to je izrazit primjer jekavizma). Tako je, razumije se,
zbog brojnijih novostokavaca jekavaca u okruzju, kao i u Kninu.
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b) u korijenu: nevista, nvik, vajik (Vr, KP) itd.
¢) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih rije¢i: meni DL, negdi, stariji N jd. m. r.

odr., starim DLI mn., ovi(x) G mn., svagdi, skoli DL jd., vid'ti itd.

Jekavski se odraz jata s druge strane nahodi u sljede¢im rije¢ima?’:
1. unaglasenome slogu:

a) ukorijenu: bijéli N jd. m. r. odr. (Kn), bijés, cijéli N jd. m. r. odr. (Kn), dijéte (Kn),
djeca (Kn), djéda (Kn, M. S. (r. K.)), djétel'ina (Kn), lijépo (Kn), mjéséc (Kn), rijéc,
tijelo, vrijéeme (Kn) itd.

b) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih rijeci: djé (Kn), dvije NA dv. z. r. (Kn),
prijé itd.

2. unenaglaSenome slogu:

a) u korijenu: uvijek (Kn);

b) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih rije¢i: dofe (Kn), nése (Kn, V. Z.), négdje
(Kn), razumijes 2. 1. jd. prez. (Kn), svagdje (Kn), vidjeti (Kn) itd.

Rjedi se ekavski odraz jata pojavljuje ovdje:
1. unaglasenome slogu:
a) upredmetku: prépad (u: na prépad) (Vr, KP) itd. — rjede nego li ikavski odraz, koji
potpuno izostaje u Kninu;

b) u korijenu: céesta

27 Posvjedoceni su i primjeri sekundarnoga ikavizma odnosno pseudoikavizma, usp. (razmjerno rijetko) nimam 1.
L. jd. prez. (Vr, KP), dijelom i razumis ~ razumijés oboje 2. 1. jd. prez. Usporedi drugdje (u Biskupiji (autorov
podatak), u Kninskoj krajini npr. u Kninskom Polju razumis prema donosis oboje 2. 1. jd. prez., za sto usp. Vukusic¢
1984: 132 o slijevanju glagola na -iti < *-iti i -iti < *-€ti u novostokavskome ikavskome dijalektu u prezentskoj
promjeni. Primjer nimam, kao i ¢e$¢e nima (u: Nima problema.) autor biljezi temeljem kazivanja pojedinih
ispitanika da se moze ¢uti u ljudi srednje Zivotne dobi, odnosno poruke poslane mobilnim uredajem, gdje je o€ito
da dolazi i u ispitanika mlade Zivotne dobi.

U Kninu, jamacno uslijed snaZna utjecaja jekavaca, posvjedocen je i pseudojekavizam vjécan uza vican 'sposoban,
kadar' (M. D.), odnosno prijélaz mjesto prilaz (A. S. S. (r. S.)). Ondje posrijedi moze biti i druk&iji izbor rije¢i
umyjesto analoSkoga poijekavljenja jer se usmjerenim upitnikom u starosjedilaca biljezi samo vican i prilaz/prilaz.
Od ostalih oblika posvjedocen je slog odraza dugoga jata u osijécas 2. 1. jd. prez. (S. M. (r. C.), glede [¢] vidi
javlja kako bi se izbjegla poraba ikavskoga lika, takoder ovjerena u Kninu kao nenaglasena, odnosno redukcije u
njemu uslijed tvorbe (usp. i osiéas 2. 1. jd. prez.). Najvjerojatnije se posize za oblikom iz kojega drugoga mjesnoga
govora izvan kninskih novostokavskih ikavskih, iako je ovjereno i polazisno sijécam 1. 1. jd. prez. (V. Z., A. P.,
pa i u drugoga najstarijega ispitanika — I. M.), dakle moguce je i kako je taj naglasni lik star. U starosjedilaca
ovjeren je i kratak i dug slog. U govoru Vrpolja pojavljuje se dug slog u ne sijecam 1.1. jd. prez. (S. B.), a i ikavski
lik biljezi se — sicam 1. 1. jd. prez. (M. A.-K.), §to se slaZze s govorom Knina na prozodijskoj razini. Moguce je da
je sic¢as 2. 1. jd. prez. (D. S.) domaéim ikavskim likom koji drugdje (A. P., V. Z.) izostaje, no on se u tom slucaju
veze uz govor Kninskoga Polja jer je ispitanik odatle sacuvao ikavstinu u vecoj mjeri. Da je dug slog u
sijécam/sicam ipak karakteristican za govor svih triju naselja, potvrduju svi ispitanici u kojih se taj glagol
pojavljuje, izmedu ostalih i S. M. (r. C.), koja je u Kninu boravila i tijekom Domovinskoga rata. Svakako je ¢esto
kori$teno i si¢am/sjééam se, odnosno né sicam se sve 1. 1. jd. prez.
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2. unenaglaSenome slogu:

a) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih rijeci: dole, gore, obe.

Jedini su odrazi jata kao a u oras, (Vr, stariji) prama i (Vr, KP, stariji) praska. Potonja
dva oblika, a navlastito prama, mijenjaju se sa prema i bréskva, kao 1 u Lovre¢u (usp. Bosnjak
Botica i Menac-Mihali¢ 2006: 29 — biljeska 7.).

Jekavizmi su dakle puno ogranicenije raspodjele od ikavizama, dapace pojavljuju se
samo u korijenu i u nastavku rije¢i, do¢im su ekavizmi dijelom karakteristi¢ni za Sire podrucje
Dalmatinske zagore (césta, obe NA dv. z.1.), a dijelom uneseni su pod utjecajem novostokavaca
jekavaca u predmetku i u nastavku (npr. dole, gore). Potonje se moze objasniti i time §to je
ikavski odraz ¢e$¢i, ali nedosljedan u predmetku *pré-: posvjedoéeno je primjerice privrtlivo
NA jd. s. r. neodr., privri¢, pribaciti no prema autorovu uvidu ima jo$ primjera i u naglaSenu
(priskaceé 3. 1. jd. prez., prilip) i u nenaglasenu slogu (priskakati, prikipti) i rasireni su u Vrpolju
1 u Kninskome Polju, a ne biljeze se u Kninu. Ekavski odraz ondje je jedini samo u imeni¢nih
tvorbi, cemu je primjerom prépad. To se javlja iskljucivo u svezi na prépad 'iznenada’ i svjedoci
o produktivnosti spram ikavskomu odrazu u toj kategoriji (no usp. (Vr) pristra dob'ti 'nasmrt
se prestrasiti', gdje je *& > 7). Od ikavizama Cest je 1 primjer: prikini "prestani, Suti' 2. 1. jd. imp.
Ikavskima su dosljedno u svim trima naseljima nastavci DL osobnih zamjenica 1.1 2. L. jd. 1
povratne zamjenice (meni, tebi, sebi), DL jd. imenica e-vrste (npr. u §koli, u kuci), G mn.
pridjeva 1 zamjenica (ovi(x), stari(x)) te I jd. 1 DLI mn. zamjenic¢ko-pridjevske sklonidbe (usp.
ovim, (o)tim, onim), kao 1 nastavak komparativa -ij- (usp. stariji G mn.). Pojedini su leksemi
moguci u obama odrazima i ikavizam je fakultativan: tako je u Vrpolju ric 1 rijéc, bis 1 bijés, u
Kninu cili i cijélt oboje N jd. m. r. odr., di i dje, dida i (rij.) djéda, dvi i dvije oboje NA dv. Z.
r., lipo (rijetko 1 u pasivnom leksiku) 1 lijépo, negdi 1 negdje, svagdi 1 svagdje, razumis 1
razumijés oboje 2. 1. jd. prez., viditi i vidjeti itd., u Vrpolju i u Kninu biljezeno je doli uza dole
(u Kninskom Polju i: dole), gori uza gore, a u svim trima naseljima jest tijélo te prijé. Vecina
ikavizama u Kninu fakultativna je premda se fakultativnost i drugdje biljezi: kako se iz njih
vidi, bolje se ¢uva kratki ikavski odraz negoli dugi. Uza didova u genitivu mnozine biljezi se u
Vrpolju (A. A.-K.) i slozeno pradjedova (u svezi: pradjedova i didova), gdje se Cuvanje
ikavizma objasnjava zilavos¢u polaznoga oblika did i u kninskim novostokavskim ikavskim
govorima, ali i u nekim isto¢nohercegovackim govorima (kao u lickom poddijalektu
isto¢nohercegovacko-krajiSkoga (u Okukinu pojmovlju), usp. Okuka 2008: 89 — ondje se istice
da je ikavizam mogao biti 1 preuzet, a ne biljezi se i za govore sjevernodalmatinskoga
poddijalekta). Pokraj takvih moguéi su i druk¢iji odrazi, ie i/e, no oni su rijetki i proizvodom

su utjecaja novostokavaca jekavaca. Prvi odraz sre¢em samo u ciéli N jd. m. r. odr., a drugi u
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pesadiju A jd. odnosno narécje. Kako se u sreée uza i u cili N jd. m. r. odr., moze se drzati
ina¢icom ikavskoga odraza, kao $to je i/e vrstom jekavskoga odraza. U rjedih rijeci, unesenih
vjerojatno prema kakvu mediju pisanu standardnim jezikom, samo se jednom biljezi dvoslozni
odraz jata: klijetke G jd.

Buduéi da je u Vrpolju i Kninskom Polju odraz jata dominantno ikavski, a u Kninu
jekavski, te buduci da se svugdje, pa i u Kninu u praksi koriste razliciti ikavizmi i jekavizmi (i
skup ikavizama odnosno jekavizama nije zatvoren)?8, zbog Cega teze je odrediti pun repertoar
rije¢i koje pojedini govornici koriste??, moguce je podruéje Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina
odrediti kao poluikavsko. Ondje bi onda prema odrazu jata govori Vrpolja i Kninskoga Polja
bili ikavski ili dominantno ikavski mjesni govori, a kninski jekavskim ili dominantno
jekavskim, k tomu 1 urbaniziran govor. To je podrucje podrijetlom ikavskime, na $to upucuju
sinkronijski pokazatelji (najdosljednija ikavstina u Vrpolju, pismo na kninskopoljskoj ikavstini
1 razli¢iti ikavski leksemi u Kninu). Dijakronijski se i1 za ranije stadije barem u mjesnome
govoru Knina moze tvrditi kako je postojao donekle utjecaj jekavstine u odredenu opsegu, tj.
ondje se jat vjerojatno najprije stao u vecoj mjeri pojekavljivati pod utjecajem
isto¢nohercegovackih govora. Ondje su uglavnom u ispitanika starije generacije u najvecoj
mjeri posvjedoceni i razli¢iti srbizmi iz isto¢nohercegovackih govora kao: fdcno, xistersati,
interesovati i sl.; sintakticka konstrukcija prezenta i veznika da s prezentom, usp. né mozes da
vierujés sve 2. 1. jd. prez. (M. D.), isli gl. pr.r. m. r. (...) da zivé (V. Z.), méras da das sve 2. 1.
jd. prez. (M. S. (r. K.)). Potonje upucuje na utjecaj novostokavaca jekavaca i (i)jekavaca uslijed
doseljavanja iz okolnih sela, a njihov je govor mogao imati takve sveze umreZavanjem s
bosanskohercegovackim govorima, gdje je tzv. dakanje CeS¢e. Okuka ga ne biljezi ni za govore
sjevernodalmatinskoga, ni za govore lickoga poddijalekta, no ni za govore zapadnobosanskoga
poddijalekta, istiCu¢i bogatu uporabu infinitiva u sjevernodalmatinskome 1 lickome
poddijalektu (ibid.: 84, 90 — npr. néce ici, ako se mislt Zenit) odnosno sveze za + inf. u
zapadnobosanskome poddijalektu (ibid.: 82 — npr. imam ja livadé za kositi) kao posebnosti.

Moguce je kako se u najnovije vrijeme dogodilo poikavljivanje svih triju naselja u
odredenoj mjeri, za Sto takoder postoje odredeni pokazatelji u ispitanika svih dobnih skupina.

Vrpoljani su prije jako drzali do svoje ikavstine (A. A.-K.), a i danas njome dosta govore, pri

28 A. K. za svoju je obitelj ustvrdila da su — osim majke, koja je podrijetlom iz Siveri¢a u Drniékoj krajini, te ranije
i brata — koristili jekavstinu na istraZivaCevu prlmj jedbu tijekom upitnika (gdje se jat manjim dijelom prOVJeravao)
a pl‘lje snimke da V. Z. govori gori i razimis 2. 1. jd. prez., §to ona ne bi rekla. V. Z. na drugim mjestima ima i
razumijes 2. 1. jd. prez., pri cemu ikavski je oblik uporabio pri prvome razgovoru s autorom, iz ¢ega se zakljuCuje
da mu je materinski, ali ne rabi ga Cesto. A. P. rekla je kako je ona uvijek govorila ikavski, §to se moze vidjeti po
¢eS¢oj zastupljenosti primjera dugoga ikavskoga odraza u rijecima kao cili N jd. m. r. odr. (te pasivna poznavanja
primjera kao /ipo, bilo oboje NA jd. s. r. neodr.). Ukupno gledajuci broj ikavizama raste od mlade prema starijoj
generaciji ispitanika u Kninu, a tako je i u Vrpolju te u Kninskome Polju.

29 A. S. izjavila je kako Kninjani koriste jako malo ikavizama, §to autor svojim snimkama moze potvrditi.
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gemu neki govornici, kao roditelji S. M. (r. C.) koji nisu dijelom korpusa, danas ju — po¢am od
konca Domovinskoga rata — vise rabe nego li prije (premda su uglavnom nastanjeni u Sibeniku,
§to je zanimljivo i u surjedju drugih ispitanika (H. M.)), ai A. V. (r. C.) danas ju rabi uz manjak
zaziranja uslijed ranijega utjecaja novostokavaca jekavaca (i (i)jekavaca), premda se njome
oduvijek koristila. U Kninskome Polju I. V. nakon duge porabe razmjerno Ciste jekavstine moze
prema autorovu sje¢anju u novije vrijeme uporabiti i koju ikavsku rije¢ (npr. idem 'jedem' 1. 1.
jd. prez., uvik) gdje prije bilo nije, bilo jest, ali rjede do¢im njegova puno mlada sestra A. M.
(r. V.) govori ikavski — usp. di, dida, lipo NA jd. s. r. neodr., miséc, négdi, poslit, sridu A jd.,
uvik, vidicemo 1. 1. mn. f. 1. prema bijéla N jd. z. r. odr., djece G jd. (¢esée: bili N jd. m. r. odr.,
dica) uza stalno néki, prijé. Njih dvoje imaju jo$ dva brata (godina prili¢nijih onima I. V.) koji
uglavnom govore jekavski. U Kninu kéi S. M. (r. C.) govori ikavski ili rabi puno vise ikavizama
nego li majka (koja je iz ikavStine Knina nepotpuno preuzela jo§ jednu vaznu znacajku,
nerazlikovanje ¢ 1 ¢), S$to je izravno od njezine majke autor dobio kao potvrdu davno
ispripovijedanoj ¢injenici od vlastite rodakinje odnosno njezine poznanice kako zaista tako
govori. Potvrdu je dobio 1 od druge ispitanice (M. G.) kako govori skroz ikavski, §to je tocno u
odnosu na njezin govor, opet s vise ikavizama nego li u oca (T. G. (1972.)) — npr. pojavljuje se:
misécu L jd., cilf N jd. m. r. odr., $to obi¢no izostaje u Kninjana. A. P. donekle se vratila
svojemu materinskomu govoru nakon godina suZivota s novoStokavcima jekavcima i
(i)jekavcima, a tvrdi 1 da se sve viSe vraca ,,bodulski” govor (tj. ikavski, te da tako govore i1 neki
dosljaci), kao 1 da je ona uvijek govorila ikavski (Sto se potvrduje u usporedbi s drugim
ispitanikom starije generacije (V. Z.)).

Premda su se primjeri odraza jata uglavnom crpli sa snimaka slobodnoga govora,
primjeri iz upitnika, naime crivo kao primarni prema crijévo (A. S.) izrazitim je ikavizmom u
odnosu na crivo kao drugotan uza crijévo (D. S.), te se poikavljivanje i tako moze pratiti: oba
govornika dala su odgovor crijévo, no prvi, mladi ispitanik poceo je prvo izgovarati dugo [i:],
da bi se ispravio te naknadno odao ikavski lik (crivo naknadno je spomenuto obama
ispitanicima i potvrdili su da ga koriste). Vise ikavizama ima i L. S., no kao i A. S. mogla ih je
primiti i od majke podrijetlom iz Splita, koja je svi (...) na 7 (D. S.) i malo je promijenila svoj
nekninski idiom. Takoder ispitanici mlade generacije podrijetlom iz Vrpolja, naime H. A.-K.,
M. A.-K,, S. B.1 A. A.-M,, davali su i ikavske primjere uza srétan... ili umjesto toga u upitniku,
$to je glede nekih ispitanika srednje generacije (A. V. (r. C.) (Vr), I. V. (KP)) pokazateljem
nepotisnute uporabe ikavstine, tj. ikavstina u tih mladih ispitanika nije pred zazorom (stigmom).
U razgovoru M. A.-K. potvrduje da je u mladih govornika vise primjera ikavskoga odraza jata
prema starijima koji su bili pod velikim utjecajem novostokavaca jekavaca (i (i)jekavaca), Sto

nije jedinim razlogom novijemu stanju. Biljezeni su i1 drugi ikavizmi: tako bi H. A.-K. rekao i
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crivo i klista te ditelina, gdje potonja dva primjera izostaju u Kninjana (A. S.) ili u ispitanika
podrijetlom Vrpoljana pod velikim utjecajem obrazovanja (A. A.-M., S. B.). H. A.-K. i M. A.-
K. primjerice imaju i: virujem 1. 1. jd. prez., $to u pravilu govore Vrpoljani s izrazitijim vezama
s Vrpoljem te je zanimljivo kako se pojavljuje i u njih koji ondje nisu stalno nastanjeni (ali mu
u posljednje vrijeme snazno gravitiraju). Prije su se novostokavci ikavei u Kninskoj krajini
Cesto prilagodavali novostokavcima jekavcima do¢im u novostokavaca jekavaca (i (i)jekavaca)
to nije bilo slu¢ajem zbog veée brojnosti na podru¢ju Kninske krajine (Z. A.-K. (r. C.)), ai zbog
viSestoljetnih jezi¢nih kretanja koja su definirala govorna obiljezja obiju skupina govornika.
Tako je S. M. (r. C.) prihvatila jekavitinu kao svojedobno i njezini roditelji podrijetlom iz
Vrpolja i Kninskoga Polja, a zanimljivo je kako I. A.-A., nastanjen zapravo u gornjem dijelu
Knina uza samu granicu s Kninskim Poljem, za razliku od majke (M. A.-A. (1. A.-M.)), uz
karakteristiCan izricaj koji ga veze uz Vrpolje i Kninsko Polje (zapaza se ¢eS¢a redukcija,
izrazito gubljenje [x] u genitivu mnozine, kao i veca Cestota oblika osa gl. pr. r. m. r. te
postapalica recimo 1. 1. mn. imp., §to doduSe ne moraju sve imati i ostali ispitanici) ima takore¢i
stalan kninski ikavski repertoar (Cesto je: di, razumis 2. 1. jd. prez., viditi — povremeno se javlja
i uvik, a izgleda da je stalno bizi 2. . jd. imp., pri ¢emu narocito potonje predstavlja odmak od
ikavStine Knina). U suZivotu s majkom on dobro ¢uva ostatak rje¢nika do€im su ikavizmi rijetki
(a 1 u majke primjerice je: rijéc, a ne ric, $to je mozda jednim od pokazatelja kako se govor
mijenjao dalje u njezina sina), tj. ¢ini se kako danas nije podloZzan poikavljivanju. Ono se
poglavito biljezi u ispitanika i1 govornika mlade generacije — s izrazitom razlikom u odnosu na
ostatak obitelji usp. A. M. (r. V.), kéer S. M. (r. C.) te M. G. — i razliito se odvijalo premda
izvor moze biti sliGan. Otac A. M. (r. V.) aktivno govori ikavski, a i kéi S. M. (r. C.) bila je
izloZena djedu 1 baki, oboma novoStokavcima ikavcima; u M. G. moze se Spekulirati o izvoriStu
promjene, no autoru je poznato da su joj susjedi brojni domicilni Hrvati ikavci podrijetlom
Vrpoljani, te je u suzivotu s njima (a 1 dalje tijekom Skolovanja) mogla razviti ikavske likove.
te dobro predocava te govore mlademu narastaju, kao 1 dosljacima koji su s njima u snaznijemu
doticaju. Poikavljivanje stoga jednom je od izrazitih promjena — ako ne i najizazitijom — u
danasnjim kninskim novoStokavskim ikavskim govorima u odnosu na predratne (do
devedesetih godina prosSloga stolje¢a). Unato€ toj mijeni ti su mjesni govori manje ikavski od
govora Vrlicke krajine, §to znaci da nisu poikavljeni u potpunosti. Za Kninsko Polje postojanje
jekavizma uz ikavizam (pri ¢emu ikavizam je svakodnevnom rijecju, a jekavizam svojevrsnim
unosom) vidljivo je u primjeru: On je visé za doddvati i misati — mijésalicu (Z. A.-C.). Isto tako
mnogi ikavizmi ostaju i fakultativni: tako je (M. G.) misécu L jd. — mjeséc (premda je to i

drugdje u Kninu fakultativno (A. P. prema V. Z.)), priko — préko, cili — cijélt oboje N jd. m. 1.
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odr. te uvik — uvijék (posljednja dva para takoder pojavljuju se drugdje (A. P.)) — §to pokazuje
da je poikavljivanje u Kninu mladom pojavom. Da je pojava mladom u M. G., pokazuje i to Sto
prema upitniku ona daje odgovor smijéxa G jd. (u: krépati od...) naspram 1 u
isto¢nohercegovackim govorima polozajno opravdanu ikavizmu smija, $to znaci da je neke
ikavizme izostavila (ili ih nije naucila) dok su drugi fakultativni i ¢e$¢i. Inace su u Kninu
ikavizmi u vecoj mjeri zastupljeni, kako se vidjelo, u najstarijih obitelji (predstavnicima su
medu ispitanicima V. Z. i A. P.), kao dijelom i u drugih Kninjana, barem podrijetlom izrazitih
ikavaca (Sega je predstavnikom D. S.), §to je pruzilo temelj takvoj promjeni u mladega narastaja
(¢ega su medu ispitanicima predstavnicima M. G., A. S.i L. S.). U drugim dvama naseljima
ikavstina se jo$ uvijek dobro ¢uva. Uzevsi najnovije pojave u razmatranje, vrpoljski bi i
kninskopoljski novostokavski ikavski govori bili tipicni novostokavski ikavski, a kninski bio

bi poluikavski odnosno ikavsko-jekavski s pomalo naruSenom ikavskom osnovicom.

5.1.2. Konsonantizam

Konsonanti u kninskim novostokavskim ikavskim govorima jesu: b, ¢, ¢, ¢, d, (3), 3, 3,
e x,j kLl mn n p,rs, St v,z z Polozaj je glasa 3 posve rubnime. Primjerima su
razlikovanja bezvucnih i1 zvuénih slivenika: cuiti — (Vr) c¢uti 3. 1. jd. prez. 'osjeca’, semper —
3ava, takoder citati, couk, cakulati, suciut, 3ep, 3igarca, zar3a 'zahrdao; koji je prestao pratiti
vecinu zbivanja u struci ili zanimanju', ro03en itd. Ipak se ¥ moze zamjenjivati s 3, no ne svugdje,
te usp. (Vr) semper, 3ep (CesSée: 3ep) —3igarica. Glas fmijenja se katkada s v, osobito u nekoliko
primjera: vritule, vrigati, vratar, a zamjena je s p iznimnom (samo u: Pilip, uza puno ¢eSce
Filip, ali 1 picukati vza ficukati 'zvizdati'). Glas x moze se Cuvati (usp. xrdbar, xrdana, vix), no
obi¢no biva promijenjen, cemu svjedoce razni primjeri: uvo, Spaker, smija G jd., ni G mn. itd.

Od zvonac¢nika / je stabilan glas.3?

5.1.2.1. Inventar

Sest je zapornika!, Sest tjesna¢nika, pet (ili Sest) slivenika te osam zvonaénika.

Zapornici, vecina tjesnacnika te slivenika razlikuje se po zvucnosti.

30 U jedne je govornice iz Kninskoga Polja uogena sustavna promjena / > j u Zélko > Zéjko. Govornica nije
ispitanicom u ovom istrazivanju, no cio Zivot imao sam prilike ¢uti kako u imenu Zeljko, §to joj je ime muza,
provodi promjenu / > j. Inace se ne provodi zamjena u primjerima fidi, bojé NA jd. s. r. odr., prijate].

31 Ovaj termin, kao i daljnje nazivlje u tekstu, preuzeti su prema Tezak i Babi¢ 2000: 52, 53.
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ZAPORNICI  TJESNACNICI  SLIVENICI ZVONACNICI

ZVUCAN b d g z % [3] 5 3 jllrvmnn
Kni: 3

BEZVUCAN p t k f s § x c ¢ ¢
Kni: ¢

Rijedak slivenik /3/ alofon je glasa z u rije¢ima romanskoga podrijetla, usp. bronzin :

bronzin, cdrza.

5.1.2.2. Realizacija

Od zvuc¢nih zapornika g ima alofon [y], Sto je fonemom u nekim sjeverozapadnijim
govorima, primjerice u susackome (Hraste, Hamm 1 Guberina 1956: 78): ostvaruje se u
odredenim distribucijskim okolnostima, odnosno medu vokalima (bdy i) i ispred » (u okrnjenu
nastavku -0g (G jd. m. r. odr.): svjétskoy rata, Domovinskoy rata). Ukupno uzevsi rijedak je.

Glas fnije bezvucni parnjak glasu v jer je potonji glas pribliznikom.

5.1.2.3. Distribucija

Svi konsonanti mogu stajati na poc¢etku, u sredini i na kraju rijeci (premda 3 u praksi
nije posvjedocen na kraju, no nema ogranicenja). Zvucéni zapornici katkada se 1 osobito u
Vrpolju obezvucuju na kraju rijeci (primjeri su: pradit, grat 'grad', zit 'zid' — dakle samo d > t),
a bezvucni katkada postaju zvuénima u njezinoj sredini (maderinu A jd. z. r. neodr., Migél).
Tijekom obezvucivanja u pradit 1 u slicnim primjerima nije klju¢no prethodi li rije¢ drugoj rijeci
koja pocinje bezvuénim zapornikom, dakle rije¢ je o pojavi obezvucivanja na kraju rijeci,
posvjedocena 1 u drugim novoStokavskim ikavskim govorima, ali i u govorima drugih
Stokavskih dijalekata, premda ne odve¢ Cestoj (usp. Lisac 2003: 21, 54). Obezvucivanje je eSce
u Badnju (Cila§ 2002: 78) te u Vrli¢koj krajini (Gali¢ 2019: 88), a zna¢ajkom govora je Sinjske
krajine (Lisac 2008: 108). Glas m osim fakultativno alofonijom (npr. pantim 1. 1. jd. prez., kad
san jd pokraj ces¢ega pamtim 1. 1. jd. prez., kad sam ja) ne prelazi u n, a iznimkom jedino je
nastavak DLI mn. zbirnih imenica i-vrste u najstarijih govornika, -in (prasadin). On se
pojavljuje uza -im (prasadim), no ¢es¢i je nastavak u ispitanika mlade i srednje generacije -ima

(prasadima). U imenica muskoga roda a-vrste s tzv. ,,dugom” mnoZzinom u najstarijih ispitanika
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pojavljuje se samo -im, ne 1 -in (npr. kukovim), dakle povlacenje minimalne promjene -m > -n

sinkronijski je vidljivim u imenica i-vrste zbirne tvorbe.

51.2.4.Cié& 3i%

Slivenici ¢ i ¢ bolje se razlikuju od 3 1 3. U prvih dvaju fonema ponajprije u govorima
Vrpolja i Kninskoga Polja zabiljezeno je svega nekoliko primjera gdje se pojavljuje ¢, gdje je
drugdje ¢: cucniti (ali cucati, usp. 1 cuciti), éackalica (i ¢ackalica), ¢ik, palacinka, séndvié
(séndvi¢, sengvic), cokoladica (uz ¢eSée cokolddica) — u rjedih rijeci: spacka — zué, odnosno
samo jedan gdje je ¢ umjesto ¢ (¢evap). Pod utjecajem obrazovanja u upitniku su nudeni samo
primjeri cackalica 1 palacinka, dakle sa ¢. Glas se ¢ pojavljuje i u talijanizama: cikara
'keramicka Salica', kucéarin 'zli€ica', cakulati 'Cavrljati', oédle 'naocale', [kapuci:no] itd. Inace se
u svim trima naseljima razlika dobro ¢uva. Razlika medu ¢ i ¢ Guva se i u Badnju (Cilas 2002:
69; 1 prema Cestari¢ 1966: 5, 13, 43, 96 — cujo gl. pr. r. m. r., i¢i/i¢, ispecé 3. 1. jd. prez., Opcena
'opéina’) te u Perkoviéu (prema Simundiéu npr. i¢, sméce, covik, pocejo gl. pr. r. m. r.) i u
Vrlickoj krajini (Gali¢ 2019: 85). Ipak se u nekih Kninjana primjeéuje mijeSanje dvaju
slivenika: tako se pojavljuju primjeri kao pocéti, ali opterecéne. Razdioba je donekle sustavna
jer se nasumiéno u umanjenica pojavljuje vytica, zidica, pasic¢a sve G jd., gdje se o€ituje i srednji
izgovor. Nije neobi¢no da se ¢ 1 ¢ slabije razlikuju jer se u brojnim mjesnim govorima na obali
(npr. u Sibenskome, usp. Menac-Mihali¢ 2005: 36 prema Gali¢ 2019: 86) uopce ne razlikuju, a
od mjesnih govora Dalmatinske zagore u sinjskome 1 imotskome postojalo je odnosno postoji
slicno stanje (usp. ibid.). U kninskome novosStokavskome ikavskome govoru pojavljuje se
izgovor prili¢niji [€] na mjestu obaju slivenika bez razlike medu njima u ispitanika podrijetlom
iz najstarijega dijela grada (Strane), usp. ¢e 3. 1. jd. prez., kiica, placa, né¢. U Sinju biljezeno je
,srednje” [¢] (ranije prema Simunoviéu, Curkovi¢ 2014: 70), a u Imotskome [¢] (Simundi¢
1971: 70), do¢im je u Kninu izgovor sli¢niji [€] te je stanje sli¢nije sinjskomu. Pojedini Kninjani
koji razlikuju [€] od [¢] autoru su ispripovjedili kako je stari kninski govor imao ,,tvrdi” izgovor,
dakle [¢], tj. [¢]. Cini se da se dva fonema razlikuju u nekih mladih Kninjana iz Strane, no
izgovor priblizno je isti ([¢] prema [¢]), pri ¢emu nekad je i isti ([¢]), no posvijedoceno je i [¢]
kao alofon [¢]. To je zanimljivo jer se preklapa starije stanje bez razlike i novije s razlikom, a
vec¢ina Kninjana iz drugih dijelova Knina dobro razlikuje dva bezvuc¢na slivenika: to se najbolje
vidi na snimci gdje jedna ispitanica izgovara razlicite foneme ([¢] i1 [¢]) samostalno, do¢im ih
na drugome izgovara (gotovo) istovjetno ([¢] = [¢]), pri ¢emu izgovor je malo umeksan (dakle

nije posrijedi posve ,,tvrdo” [¢] ni u jednome slucaju). Prema ispitanicima koji ne posjeduju oba
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slivenika, ali 1 prema onima koji ih posjeduju, ne moze se zakljucivati kako je pojava
sveprisutnom ili da izostaje, no ovjerena je u odredena kruga ljudi.’? Nerazlikovanje
sinkronijski stoga nije potpuno prosireno, ali zajednicko je Kninjanima koji nemaju razliku da
zive u najstarijem dijelu grada (u Strani) ili da su ondje neko¢ zivjeli.

Od zvucnih slivenika u starijih govornika u Vrpolju moze se pretezito pojavljivati 3,
usp. 3ep (uz rijetko zep), semper, 3ézma (starije: koguma) 'dzezva, posuda za kavu', dakle stanje
je isto kao u starije posudenice 3ava. Biljezi se iskljucivo: 3aba te 3igarica 'jetrica'. U Kninskom
Polju taj fonem dolazi rjede, usp. samo 3seémper. U upitniku pod utjecajem obrazovanja svugdje
se javlja iskljucivo 3: 3ep, semper. Fonem 3 svakako se pojavljuje umjesto 3 i gdje drugdje, te
se za Knin biljezi primjer 3igerica, no posrijedi je vjerojatno noviji oblik i nije podrijetlom iz
govora Kninske krajine (v. dalje). Ina¢e u Kninu nema zamjene 3, dakle ono se ondje bolje cuva
nego u Vrpolju i u Kninskome Polju. U svim primjerima sa 3 u Vrpolju i u Kninskome Polju
(osim u davno uobicajena 3dvd) moze se pojavljivati 3: 3ep itd., dakle 3 je i u tim dvama
naseljima razmjerno stabilno 1 u nekim primjerima nekada biva zamijenjeno na pocetku rijeci,
a u drugima uvijek biva oCuvano. S druge se strane 3 pojavljuje u pravilu u talijanizama (npr.
3ir, vijazati 'Setati'), no to nije beziznimno (usp. 3ada 'bijeg'). Bududi da je 3 noviji fonem nego
3 jer se isprva javljao samo u turcizama 1 kao alofon fonemu ¢ u domacih rijeci, u nekih
ispitanika u Kninu donekle je prodro u poloZaje gdje se obi¢no izgovara 3. U jednoga ispitanika,
koji je zanimljiv jer samo u jednome dijelu spontanoga govora nema pravilnu razdiobu zvu¢nih
slivenika doCim inace biljezi razliku u obaju parova, biljezi se prvi put posudenicu 3dda 'bijeg’
(premda neki ne znaju $to bi to bilo iako je rije¢ uistinu proSirena i znaju je i drugi Kninjani, a
1 drugi izbor rijeci dijalektoloski je ponekad subjektivan te ne odgovara stanju u kninskome
novostokavskom ikavskom govoru uslijed izloZenosti ispitanika novoStokavcima (i)jekavcima
podrijetlom iz okolnih sela u proslosti’?), da bi se drugi put zabiljezilo 3ddu A jd. (u tivati 3ddu
'pobjeze'), zatim 3inza 'lo§ nakit' uz primjer Vid' (...) 3in3é na noj, a izmedu tih primjera

dosljedno zardin 'vrt', 3igerica te 3ukac 'meotesan, primitivan Covjek', dakle u talijanizma,

32 Tako jedna ispitanica tvrdi da Cetiri od sedam ¢lanova njezine uze obitelji ima samo jedan, srednji fonem, a
drugi ispitanik ustvrdio je kako njegov brat ima sli¢no stanje u glasovnome sustavu (prili¢nije onomu kojemu
svjedoci ispitanica s nepotpunom razlikom i u koje se pojavljuju primjeri umanjenica u genitivu jednine), pri cemu
nije toga bio svjestan prije razgovora s istrazivacem. Usp. (...) i mgj Tont isto, on, on je, on je, uglavnom preteéndira
na ¢ (...) On, én vélikii veéinu izgovara rijéct sa ¢. Dakle oéito je kako razlika nije potpunom.

33 Taj ispitanik naime pise rje¢nik davno koristenih kninskih rije¢i, s primjerima izraza, usp. [ 3ada] — Uvati 3ddu. . .,
u znacenju 'Pobjegao je.' Ondje se medutim nesumnjivo nalaze i primjeri koji su razmjerno nedavno usli u kninski
leksik, od kojih ovdje najsigurnije od autoru poznatih izdvojiti je évela 'bravo', s promjenom *a > e, netipicnom
za kninske novostokavske ikavske govore u toj rijeci, gdje se biljeze primjeri évala i évola. Ni znacenjski lik eveld
ne sli¢i évala 1 evola, pri ¢emu potonji znace u pravilu 'bog, zdravo'. Posrijedi je prema autorovu uvidu rije¢
podrijetlom iz kojega drugoga mjesnoga govora. Sam rjecnik opisuje vokabular iz sedamdesetih godina prosloga
stoljeca, kada je stanovnistvo naselja Knina ve¢ bilo vecinski srpsko i dosta je novostokavaca (i)jekavaca doslo iz
okolnih, Cesto i udaljenijih sela te se rije¢ mozda prosirila i prema kojemu od njihovih govora. Inace ispitanik ne
odudara po govoru od ostalih Kninjana.
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turcizma 1 posudenice iz romskoga jezika. U 3in3é G jd. osim mogucega razjednacivanja *3...3
> 3...3 posrijedi je opet karakteristian, ,,tvrdi” izgovor (tj. [ 3] ~ [¢]), tipi€an za kninsku Stranu.
Za potonje takoder usp. 3i3e-mize (prema 3inze-binze 'stvarcice' u jedne ispitanice iz Vrpolja)
u ispitanice Kninjanke koja inaCe razlikuje bezvucéne slivenike, a usp. i u drugih Kninjana
isklju¢ivo 3ada, bez smjene kao u analiziranoga ispitanika. Kako se oba glasa na pocetku rijeci
pojavljuju iskljuc¢ivo u posudenicama obi¢no novijega nadnevka, gdje je 3 novijom pojavom, o
primjerima gdje se izgovor ,,mijesa” (3ada — 3adu, 3in3a — 3in3é) moze se govoriti kao o
usvojenicama nastalima razli¢itom prilagodbom, pri ¢emu prevladava fonem 3, ali i o utjecaju
nerazlikovanja bezvucnih slivenika u Strani. U ispitanika koji nemaju razliku pojavljuje se
analogno [¢] jedan glas ([3]), no za razliku od bezvuc¢nih slivenika pojavljuje se alofonija te je
Ukupno gledajuci djelomic¢no izostaje razlika, kao 1 u bezvu¢nih slivenika.

Dosljedno razlikovanje bezvucnih slivenika te ,,mijeSanje” zvucnih slivenika (kao u
gornjim dvama primjerima oblika imenica 3dda 1 3in3a) u Kninu s jedne strane te potpuno
nerazlikovanje obaju parova slivenika u kninskoj Strani s druge strane samo je donekle
dovedivo u svezu s ,;mijeSanjem” odnosno neetimoloskom razdiobom ¢ i ¢ u nekih ispitanika
takoder u Kninu jer se ondje ¢ u odnosu na ¢ pojavljuje sustavno u tvorbi nekih domacih rijeci
(opterecenie, no usp. vrtica, zidica, pasi¢a sve G jd.) do¢im su oba glasa domacega podrijetla u
odnosu na 3 1 3, gdje se biljezi razlika: semper, 3ep, iznenazéne. Mogucom je i sluc¢ajnost 1 da
bi svugdje prevladalo 3 ili 3 tijekom ponovna ispitivanja jer ispitanici unato¢ etimolo§koj
inovativnosti uza srednje vrijednosti [¢] i [3] posjeduju oba para slivenika te ih mogu razlikovati
po uzoru na ispitanike koji to ¢ine.3* Tako je u kninskim novostokavskim ikavskim govorima
poraba 3 1 3 zanimljivom u posudenicama jer donekle prodire fonem 3, no pojava potpuna
odnosno nepotpuna ,,mijesanja” dvaju parova slivenika u Kninu starijega je postanka i biljezena
je u nekolicine ispitanika, veoma rijetko nuzgredno 1 drugdje, usp. (KP) rijé¢i G mn., pléscem
1. 1. jd. prez.; biljezi se 1 (Vr) prizes 2. 1. jd. prez. (dakle 3), Sto je kategorijski istovjetno
prethodnomu primjeru. To je tako velikim dijelom pod utjecajem kninskoga idioma (¢ime 1
utjecaja idiolekta Strane), ali 1 drugih idioma koji nemaju razliku (kao neki
bosanskohercegovacki govori). Osim potpuna ili djelomi¢na nerazlikovanja u Kninu ipak ima
1 mladih ispitanika u Vrpolju i u Kninskome Polju u kojih se fonem ¢ esto razli¢ito izgovara u

odnosu na karakteristican ,,meki” izgovor (ovjeren ponajprije u Vrpolju i u Kninskome Polju,

34 Vazno je i podrijetlo ispitanika te jedna ispitanica prema kojoj se daju primjeri po roditeljima nije ,,pravom”
Kninjankom (podrijetlom je iz Vrpolja i Kninskoga Polja), te je razlikovanje ¢ i ¢ ondje zapravo nepotpuno i
predstavlja prijelaz izmedu nerazlikovanja u Strani i razlikovanja u drugim dijelovima Kninske krajine. Njezino
je stanje, medutim, podudarno stanju u druge ispitanice koja je jednim dijelom iz Strane i takoder ima nepotpunu
razliku.
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a u Kninu izvan Strane): u toga dijela ispitanika izgovor je takoder blizi [¢], no neSto ,,meksi”
od kninskoga, te je odredena nestabilnost svakako biljezena u dvaju bezvucnih slivenika u
Kninskoj krajini. Budu¢i da su ispitanici s blizim izgovorom ¢ prema ¢ mlade generacije,
posrijedi je mlada pojava ograni¢ena opsega jer se ne pojavljuje katkad ni u najuzih krvnih
srodnika. Ondje je posrijedi potvrda ili izostanak wutjecaja drugih idioma (npr.
bosanskohercegovackih, koji ¢esto nemaju razlike) i1 javnih medija, a katkada posrijedi je i
utjecaj uze obitelji (pri ¢emu uzor u jednoga ispitanika nije u krvnom srodstvu s njim i
podrijetlom je sa Sibenskoga podrucja, do¢im njegov brat, takoder ispitanik, savrseno razlikuje
slivenike). Za slabiju razliku [¢] 1 [¢], no ipak s razlikom medu njima premda su jako izgovorno
bliskima i katkada nisu etimoloski ocekivani, usp. ¢aci DL jd., tecaj : tecaj, Anzelic : Anzélic.
Posrijedi je takoder novija pojava jer se u Vrpolju i u Kninskome Polju ti glasovi dobro
razlikuju. Katkada se ponavljanjem iste rijec¢i dobiva druk¢iji glas, usp. pocinem >> pocinem
oboje 1. 1. jd. prez. U nekih je ispitanika, ¢iji je jedan roditelj iz drugoga mjesta (Splita) 1 osjeti
se utjecaj drugoga govora, izgovor glasa sli¢an [¢] na svim mjestima (pa i na etimoloSkima), a
samo iznimno ostvaruje se samo [¢] —na snimci u postapalici: zndci 3. 1. jd. prez. Dakle, unatoc
jaku vanjskomu utjecaju, i ondje je u tragovima o€uvana razlika u slivenika. Dva se bezvucna
slivenika dakle joS uvijek ne razlikuju ili se donekle razlikuju u nekih ispitanika u Kninu, no i
u Vrpolju i u Kninskome Polju, pri ¢emu u Kninu tako je uglavnom u starije generacije u Strani
ili podrijetlom iz toga dijela grada — a prema neizravnu svjedocenju ima je i u barem nekih
najmladih govornika — do¢im je u Vrpolju 1 u Kninskome Polju to pojavom isklju¢ivo u mlade
generacije ispitanika. U ispitanika koji ta dva glasa ne razlikuju primjetnom je razlika u
1zgovoru jednoga glasa koji posjeduju, odnosno on je blizi [¢] ili (rjede 1 pod utjecajem drugoga
idioma) [¢]. U ispitanika koji nepotpuno razlikuju te glasove moze se uociti trojakost izgovora:
,tvrdi” [€], ,,srednji” [€] 1 ,,meki” [¢], gdje se vidi prijelaz iz sustava razlike dvaju slivenika ([¢]
i[¢]) u onaj gdje postoji samo jedan fonem ([¢], izgovorom sli¢an [¢]). Razlikovanje 3 i 3 nesto
se bolje provodi u Kninu, a u Vrpolju 1 u Kninskome Polju potonji fonem u pravilu pojavljuje

se umjesto novijega 3 u nekoliko novijih posudenica.
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5.1.2.5. Fonem x

Fonem x postoji rubno u kninskim novostokavskim ikavskim govorima, uglavnom u
inicijalnom polozaju ispred r, koje moze biti slogotvorno (u Kninu xfpa uz cesée vipa, a
svugdje Xjvat), ali ¢esce to nije (Cesto xrana, xrabar, xrdst u Vrpolju i u Kninskome Polju, au
Kninu samo tako), do¢im u finalnom polozaju dolazi iza slogotvornoga r u vi’x 'najvisa tocka
planine' isklju¢ivo u Kninu, a u Vrpolju i u Kninskome Polju u starijih jo§ dolazi i viv. U drugim
primjerima cuvanje je rjede i podlozno zamjenama ili nestanku. Uglavnom se zamjenjuje
fonemom v, k ili j, a nestaje najcesc¢e na kraju rijeci, npr. u genitivu mnozine, no i ondje donekle
fakultativno. Tako je za prvu promjenu (x > v) posvjedoceno najvise primjera, no rijetko u
inicijalnom polozaju: vipa, puvati odnosno kiiva 3. 1. jd. prez. te kriiv. U posudenica biljezi se:
duvan. Usp. jo§: mdvati, suv te gliv. Zamjena je glasom k ograni¢ena na tri primjera — nakéro
'koso' (> nakér't’ se 'nakriviti se (i da bi se vidjelo)"), skikati "potrositi' (samo je drugo k < x) —
od kojih je potonji i svojevrsnim zargonizmom (donekle je poznat) — te posudenicu spaker 'pec
na drva'. Ondje je zamjena isklju¢ivo u medijalnom poloZaju, no posvjedocen je i hapaks (Vr)
Kjviackom L jd. m. r. Glas j zamjenjuje x u promaja, u izrazu krépati od smija 'glasno se smijati'
te u vijor ga odnijo 'dovraga sve', kao i u primjerima sndja, nijov (no obi¢nije svugdje osim u
starijih jest: nixov, u Kninu jedino tako i u starijih) te valaj 'bogme'. Ta se promjena ocito zbila
1 u minir, gdje je naknadno nastao 1 nosnik # (slicno je i u Vrlickoj krajini, usp. Gali¢ 2019: 92
— ondje se to tumaci distantnim jednacenjem), no danas ta je rije¢ rijetkom. Nestanak se biljezi
u primjera rast, rana (> ran'ti), lad, oc¢u 1. 1. jd. prez. itd. (i u pravilu oblici izvedeni od #iti),
tladu, édati, svat'ti, uvat'ti, man'ti 'mahnuti', v, grd, stra, odma (oma), zatim u ni, 7 itd. sve G
mn. Nestanak se ne biljezi u rije¢i Xyvat. U primjeru uvatiti posrijedi je sloZenija promjena xv
> f>v, Knezevi¢ ondje ima f (ufatim 1. 1. jd. prez., ufati 3. 1. jd. prez. ili 2., 3. 1. jd. aor., ufatise
3. 1. mn. aor...). U ispitanika svih triju generacija jedan primjer danas ima 1 polaziSni glas: vix
(ali uglavnom ostaje v* u svezi na vr / na vi° glavé), ocito poslije slogotvornoga r. Zanimljivo
je kako u te rijeci stariji govornici u Vrpolju 1 u Kninskome Polju po sje¢anju nekih ispitanika
imaju i v: v/'v (no tako je izvan spomenute sveze, npr. na vjvu L jd.). Proboj glasa x u rijeci vix
nesumnjivo se dogodio pod utjecajem kninskoga govora, no ponajprije iz dvaju razloga unutar
domacih idioma Vrpolja i Kninskoga Polja: vi'v razlikuje se u znacenju od v7* u izrazu (popet’
se) na vr glavé 'jako naljutiti', a zavrSno -x najcesce se pojavljuje (uz nestanak) i u oblicima
genitiva mnozine rije¢i pridjevsko-zamjeni¢ne sklonidbe u svim trima govorima (to je autor
Cesto biljezio u upitniku, gdje se vise pazilo na govor — bilo da se biranije, bilo da se govorilo
autohtono), dakle fakultativno je na kraju. Primjeri su: kakvix/kakvi te posvuda bez toga glasa

u koji, te i/ix sve G mn. Fakultativnost se oCituje 1 u primjera gdje se u pojedinih, u pravilu
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mladih ispitanika pojavljuje x ispred 1 na poCetku rijeci: xrana, xrdast — ondje 1 ispitanici srednje
generacije posvjedocuju ¢uvanju u xranu A jd., ali nestanku u rasti N mn. Tim je primjerima
srodno v7x prema Cuvanju iza r. Tu je posrijedi utjecaj rije¢i koje ga iskljuivo biljeze, usp.
xrabar. InaCe ni u starijih ljudi gubitak glasa x ispred r nije opcenitim: biljezi se primjerice
xrasti, docim autor za Vrpolje 1 Kninsko Polje biljezi i rdsti oboje N mn. I glede promjene x >
v biljezi se razliCito stanje, tj. i Cuva se 1 izostaje, a na snimci (gdje je govor spontaniji) uo¢eno
je uvanje [x] u ispitanika razlicite dobi u gluxo NA jd. s. r. neodr., skiixat, iixo, kiixare A mn.
te stixit A jd. z. r. odr., kriix (prema upitniku najcescée je i: x7pa), no otvorena je mogucnost
inaCe Ceste promjene x > v zbog nedosljedna ¢uvanja toga fonema3s. Jedini potpunoj su
promjeni x > v posvjedocili stariji ispitanici u svim naseljima te pojedini Vrpoljani mlade
generacije (no 1 ondje jest: vix, dakle nakon slogotvornoga r). Moguce je kako se u primjerima
gdje je odsutno novije v fonem x mjestimice restaurira da bi se razlikovali govornici ikavci i
govornici jekavci, dakle katoli¢ko 1 pravoslavno stanovnistvo (tako je mozda u nekih ispitanika
obi¢no i: xiladu, v. gore). U genitivu mnozine naro¢ito u Kninu x moze se cuvati — u starih
obitelji takoder se viSe gubi (npr. koji, ovi oboje G mn.), a to je i prije bio slucaj, usp. (prema
Simiéu) daj ji vragu, kao vjerojatno i dublje u proslosti (Knezevié¢ dosljedno biljezi ji 'ih', no
primjerice uz #i ima ¢eSce nix). I pod utjecajem mjesnoga govora toga naselja vjerojatno je x
izgovarano u odredenim polozajima u drugim dvama naseljima. Zavr$no -x razmjerno se
dosljedno biljezi u mladih ispitanika i pod utjecajem obrazovanja (do¢im u najmladih i uz takav
utjecaj dijelom izostaje u Vrpolju), ¢ime se ustanovljuje kako je upravo u mladih Cestom
pojavom. Sli¢no je u srednjoj generaciji ispitanika, usp. (...) on je jedan od ritkix stariji [udi
(...) (Vr) — gdje takoder dijelom izostaje. Manjim dijelom izostaje 1 u primjerima kakvix/kakvr,
te ovix/ovi sve G mn., pri ¢emu ima 1 izri¢itih potvrda od ispitanika o ovix G mn. (kako je 1: fix,
onix oboje G mn.) kao o ¢eS¢em obliku. Potonji primjeri genitiva mnozine iz kninskoga su
govora. Primjeri su 1 drugdje (tj. u ispitanika mlade 1 srednje generacije) s razliitim stanjem,
usp. (Vr, Kn) avatiti — uxvatila gl. pr. r. z. 1. te xvata 3. 1. jd. prez. Upada u o¢i kako se x
pojavljuje kao protetsko u primjera xd 'a', xime 'ajme' (te u xi3és 2. 1. jd. prez., xon, ali i xé
pokraj Cescega €), 1 to u ispitanikd s manjom ili veCom Cestotom nestanka toga glasa prema
upitniku, §to je, buduci da je rije¢ o uzvicima, potaknuto razli¢itim ¢imbenicima. Ondje Cuvanje
x ekspresivne (izrazajne) naravi sluzi dokidanju zijeva, no moZze upucivati na cuvanje u drugim

primjerima.

33 U ispitanice koja je upotrijebila oblik skiixat ovjeren je i oblik kziva 3. 1. jd. prez. Dakle odnos je skiixat : kiiva
3. 1. jd. prez., moguce iz tvorbenih razloga (skiuixat slozenijim je likom te se gubi etimoloska veza uslijed
novostvorena konsonantskoga skupa sk-). Mlada ispitanica s druge strane ima uza kiixare A mn. i kixa 3. 1. jd.
prez., gdje je tvorba prozirnijom u kiixare A mn., no za razliku od prethodne ispitanice ondje se x cuva u potonjemu
primjeru. Glas x stoga povecava frekventnost u mlade ispitanice.
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Inace je promjena x > v, moguce je, shvacena i kao obi¢na kninsko-ikavska — neki su
ispitanici svjesni nje u primjerima u kojima je provode odnosno ako je ne provode — te se u
moru primjera gdje se ¢esto i pod utjecajem obrazovanja ¢uva x u upitniku nedosljedno biljeze
primjeri puvati, uvo, kriuv (ali rjede na pocetku rijeci, iako ¢esto: vipa). Ni ondje, napose u
Kninu, nije svugdje isto: tako se biljezi kuva 3. 1. jd. prez., ali puxati, kriix; kiiva 3. 1. jd. prez.,
puvati, ali kriix, do¢im drugdje svugdje nakon vokala dolazi do zamjene (kuiva 3. 1. jd. prez.,
puvati, kriiv). Neki ispitanici Kninjani potvrdili su da bi neke primjere izgovorili na jedan nacin,
a neke na drugi, dakle stanje je pomalo mijesano. Pod utjecajem kninskoga govora u Kninskom
Polju pojavljuje se primjer muva, ali u genitivu mnozine (puno) muxa, dakle promjena ni ondje
nije potpunom i ovisi o sklonidbi odnosno o ¢estoti oblika. Gledano pobliZe, ovisno o ispitaniku
svugdje se prema upitniku moze biljeziti ¢uvanje ili ponovno pojavljivanje fonema x, te
usporedi primjere kiixa 3. 1. jd. prez., puxati, krux; kiixa 3. 1. jd. prez., puvati, kriix/kriiv te kiiva
3. L jd. prez., puvati, kriiv, pri cemu donekle se pazilo na odabir, §to je dovelo do potpune
restauracije. O postojanju primjera kriix u novostokavskom ikavskom govoru Vrpolja — koji je
bilo snimkom, bilo upitnikom posvjedocen i u Kninskom Polju te u Kninu — istrazivac je ¢uo
anegdotu o jednoj govornici koja je poucavala druge govornice da se kaze bas tako, i prema
njihovu sudu govorila je biranije. Ovdje se razabire da je uistinu tako govorila, stoga su neki
primjeri restauracije x svugdje realijom. MoZe se ustanoviti kako je promjena x > v najcesce
zabiljezena u primjeru: puvati, a podjednako Cesto u kiiva 3. 1. jd. prez. 1 muva, dakle u sredini
rijeci, gdje je x najnestabilnije. U starosjedilaca posvjedoceno je veoma Cesto puvati, dosta Cesto
kiiva 3. 1. jd. prez. 1 veoma rijetko kriiv. Posrijedi su dakle pomalo mijeSani odnosno urbanizirani
govori. InaCe se u istoCnohercegovackim govorima, $to je i govorom kninskih jekavaca, x
obi¢no gubi (npr. u isto¢noj Hercegovini prema Lukezi¢ 2012: 116, odakle su, kao 1 1z zapadne
Crne Gore, 1 bukovacki jekavci u Kninu podrijetlom (Okuka 2008: 82)), Sto se ovdje potvrduje
1 za kninske isto¢nohercegovacke govore. U Badnju (npr. Cestari¢ 1966: 5, 21, 78, 92 — uvo,
mdadija 'maéeha’, grd, dikéa gl. pr. r. m. r. 'drhtao') i u Perkoviéu (prema Simundiéu, npr. ivo,
ita 3. 1. jd. prez. 'baca', macija 'maéeha') zamjene su dosljedne. Prema Vidovi¢evim (2007: 200—
201) ipak je u Vidonju u okolici Metkovi¢a u Neretvanskoj krajini x donekle stabilno, osobito
na pocetku rijeci, a u isto¢nohercegovackim govorima Neuma i Stolca taj je fonem posve
obi¢an. I u nekim novostokavskim ikavskim govorima x nuzgredno se pojavljuje, kao u
bitelskome (Curkovié¢ 2014: 68); za potpuniji pregled stanja u novostokavskim ikavskim
govorima v. Crni¢ Novosel (2019: 86). S druge strane, primjeri genitiva mnozine u kninskim
novostokavskim ikavskim govorima imaju i1 povijesne potvrde ¢uvanja u Knezevi¢a. Kako su
netom navedeni primjeri kriix, gluxo NA jd. s. r. neodr., skiixat, tixo, kiixare A mn. i siixii A jd.

z. r. odr. posvjedoceni u ispitanika srednje i mlade generacije, pojava je ¢uvanja ili restauracije
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fonema x ondje ¢eS¢om nego u starije generacije. Za usporedbu novostokavski ikavski govori
Vrlicke krajine u potpunosti dokidaju taj glas, za Sto razne primjere usp. Gali¢ (2019: 87).
Takoder promjena biva sustavna i prema novijem istraZivanju u Badnju (Cilas 2002: 59—60) te
uglavnom i u Biteliéu (Curkovi¢ 2014: 92 — ondje i u Badnju iznimnom je promjena x > k), §to
opravdava pretpostavku o urbanizaciji kninskih novostokavskih ikavskih govora. Pazljivijom
usporedbom pokazuje se kako su u bitelskome govoru neki primjeri podudarni primjerima u
kninskim novostokavskim ikavskim govorima. Tako se u toponimiji pojavljuje Xpvace,
Xpvacka (~ Xpvat, xpvacki u Kninskoj krajini), takoder rijetko kruix (uz jos primjera, usp. diix,
niix, kao 1 u Kninskoj krajini premda se u Vrpolju i Kninskome Polju u najstarijih govornika
biljezila mnoZzina Diiovi3® spram Diixovi u Kninu), a u govornika mlade generacije pojavljuju
se 1 primjeri poput nixov, nix G mn. (ibid.: 68). U Kninskoj krajini taj primjer koriste 1 ispitanici
srednje generacije, a promjenu x > j jos Cesto biljeZe stariji ispitanici Vrpolja i Kninskoga Polja
(u Kninu izostaje kao i u Duxovi), uz tendenciju pojavljivanja i u rijetkih mladih ispitanika u
Vrpolju prema upitniku. Uz primjere poput Xjvat (usp. i u lickim novostokavskim ikavskim
govorima isti primjer (Milkovi¢ 2009: 7), kao i u isto€nohercegovackom govoru Vidonja
(Vidovi¢ 2007: 200), prema ¢emu u nekim srednjoakavskim govorima srediSnje Like poput
brinjskoga usp. Rvdt (Finka i Pave$i¢ 1968: 35)) ostali primjeri, posvjedoCeni u Bitelicu,
jednako (duix, niix) ili ¢eS¢e (kriix) Cuvaju x u kninskim novostokavskim ikavskim govorima,
osobito u kninskome.

Zakljucuje se kako je x u pojedinim primjerima u kninskim novoStokavskim ikavskim
govorima ocuvano kao i u drugim govorima poput bitelskoga, pri ¢emu najceSce biva
zamijenjeno ili izgubljeno u sredini rijeci, a dosljednije uvano na pocetku 1 na kraju premda je
1 ondje u pravilu posvjedocena zamjena. Pri tome odraz je katkada razli¢it u pojedinih primjera:
u starijega svijeta u Vrpolju 1 Kninskome Polju x prelazi u v (vi'v, vipa) te u najstarijih nestaje
(Duovi), au Kninu ondje se pretezito Cuva (vix, vipa/xypa, Diixovi). Do¢im je bilo do zamjene,
bilo do Cuvanja dolazilo u primjerima gdje je r slogotvorno, i u primjerima gdje je posrijedi
neslogotvorno r danas se ¢eS¢e Cuva x: xrdbar, xrana prema rana (Vr, KP), xrasti N mn. (Vr,
KP) / xrdstovi (Kn) prema rasti (Vr, KP) oboje N mn. Ondje je restauracija u xrdna i
xrasti/xrastovi N mn. uglavnom novija. U nekim poloZajima (G mn.) postoje i povijesne
potvrde te je Cuvanje i staro. Gledano generacijski, x se najcesce gubi u ispitanika starije
generacije, a nesto se ¢eS¢e Cuva u ispitanika srednje 1 mlade generacije. Ukupno gledano, x je
izrazito nestabilno u konsonantskome inventaru Kninske krajine i u svega se nekoliko primjera

u Kninu ¢uva u sredini rijeci i na kraju bez ikakve zamjene: nixov/nixov, Diixovi i vix 'vrh (npr.

36 Usp. ix>vu [Uime Oca i Sina i] Diiva [Svétoga] G jd.
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planine)'. Takoder, u Kninu se isklju¢ivo javlja 1 primjer xrdstovi prema (x)rasti u drugim
dvama naseljima, s o¢uvanim/restauriranim x, ali i s novijim proSirkom osnove (vidi potpogl.
6.1.1.1.1.). Glede polozaja uz r, ¢es¢i je 1 primjer xranu A jd. od rdsti N mn. u Vrpolju i u
Kninskome Polju, a oblik v'v u tim dvama naseljima zivi samo u najstarijih govornika. Premda
se uglavnom kaZze kriiv u svim trima naseljima, za anegdotno krux u Vrpolju (posvjedoceno i u
drugim dvama naseljima) podatak je iz vremena prije pedesetak godina i ve¢ je onda
predstavljao rjedi izgovor, koji ni danas ne prevladava, S§to u usporedbi s istrazivatevim
podatcima za druga dva naselja i sinkronijski upucuje na restauraciju x. Premda su Knezevicevi
primjeri ¢uvanja u G mn., moguce je, i knjiznima, fakultativno i rjede pojavljivanje x biljezi se
u toj kategoriji: ritkix stariji Judt, ovix/tix/onix sve G mn. Pritom prema vlastitu uvidu primjeri
gdje je x u G mn. nestalo izrazito prevladavaju, dakle i ondje je kao u drugim novostokavskim
ikavskim govorima.

Moze se zakljuciti da je poloZaj glasa x u kninskim govorima nestabilan. U starijih
ispitanika ili je zamijenjen glasovima v, j 1 k ili je otpao (npr. uvo, smija G jd., nakero, stariji G

mn.), a u srednjih 1 mladih ispitanika ponovno je dijelom suglasni¢koga inventara.

5.1.2.6. Fonem f

Fonem f nestabilan je u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima i u svega
nekoliko ga primjera zamjenjuje v, ali ne u svih ispitanika. Zamjena f > v posvjedocena je u
primjerima vrigati (uza frigati, $to je ovjereno u starijih u Kninu, iako rijetko, a ovjereno je i u
drugim dvama naseljima, gdje u starijih prevladava), vritule (uza fritule (rijetko: fritule N mn.
(uglavnom plurale tantum)) 'ustipct', takoder ¢esc¢e u starijih u Kninu i bez prevlasti, a drugdje
prevladava u starijih) te vratar’’ (uza fratar, $to iskljucivo dolazi u Kninu do¢im se u drugim
dvama naseljima cuva i /> v). Vidi se da do zamjene dolazi na pocetku rijeci ispred r, 1ako nije
biljeZena u pridjeva (naglasno sintaktickoga priloga) frisko NA jd. s. r. neodr. Zamjena /> p
posvjedocCena je u manje primjera: Pilip (u korpusu prema sjecanju ispitanika, obi¢nije je bez
zamjene: Filip), picukati uza ficukati 'zvizdati', dakle na pocetku rijeci ispred i. F' mozZe biti
mijenjano i u drugim primjerima premda je to rjedom pojavom, od ¢ega posvjedoceno je trevi
3. 1. jd. prez. (< njem. treffen) 'nade, sretne' te talijanizam Suvit, do¢im nuzgrednim je
biljezenjem i Vrdne : Frane, takoder ispred . Promjena /> v biljeZi se i u Ceste rijeci asvalt,

gdje je potpuno prevladala, te u domace rijeci vicati 'razlijevati se, prskati; rasipati se'. Donekle

37 1zvan grade prikupljene upitnikom navodi se i izvedenica vrdtrija 'sjemeniste’, $to je biljeZeno samo u starijih
Vrpoljana. To moze ukazivati na to da je i vratar rjedim likom.
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je sli¢no stanje u Badnju (usp. Cilag 2002: 61, 62 — gdje uopée nema zamjene glasom p, ibid.:
63) te u govorima Vrlicke krajine, gdje je zamjena /> v ¢eS¢om napose u starijih (usp. primjere
u Gali¢ 2019: 86-87), valjda stoga Sto su posrijedi manje urbanizirani govori od kninskih. U
Biteli¢u u Sinjskoj krajini zamjena je glasa f glasom v rijetkom u mladih govornika, a ceS¢om
u starijih (Curkovi¢ 2014: 67), pri &emu primjer Pilip, gdje je f > p, ondje Zivi samo u sjeéanju
starijih (ibid.). Takvo stanje najbolje odgovara onomu u kninskim novostokavskim ikavskim
govorima, s tim da se promjena f* > v, jo§ uvijek ovjerena u nekih primjera, ondje povlaci u
govoru Knina. Sli¢no je i drugdje prema Cila§ (2002: 61 — biljeska 57.), koja isti¢e da se fu
mladih govornika u nizu govora izmedu Krke i Neretve ¢uva osim u rije¢i vratar/fratar. U
kninskim novostokavskim ikavskim govorima pomalo je druk¢ije stanje te se primjer vratar u
mladih ispitanika (a u Kninu u cijelosti) uopée ne cuva (od vratar/vritule N mn. /vrigati
najéesce je: vrigati), no ovjerenost zamjene uklapa se u obiljezja novostokavskih ikavskih
govora Dalmatinske zagore, gdje je zamjena Cesta (Lisac 2008: 108). Primjeri fratar, fritule,
frigati isklju¢ivo su davani kao odgovor u upitniku pod utjecajem obrazovanja te se o postojanju
zamjene s v doznaje naknadnim upitom ili usputnim biljezenjem. Rjede zamjene nego u
novostokavskim ikavskim govorima izmedu Krke i Neretve koje analizira Cila§ mogu se
pripisati urbanizaciji jer je u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima viSe primjera
zamjene f > v, amanje / > p nego u isto¢nohercegovackim govorima okolice Metkovica (Slivna
Ravnoga 1 okolice, usp. VukSa Nahod 2017b: 71), dakle nije posrijedi utjecaj juznih
isto¢nohercegovackih govora (osim toga, u Slivhu Ravnome 1 okolici f > p moze biti 1
arhaizam). U preseljenickim istocnohercegovackim govorima u sjevernoj Dalmaciji (Okukin
sjevernodalmatinski poddijalekt) biljezena je zamjena od v i p, 1 premda su primjeri koje daje
Okuka (2008: 84 — vabrika, Pilip) oskudni, pomislja se na utjecaj tih govora na kninski, no ne
u potpunosti (glede f > p takoder, kao u novostokavskoj (i)jekavskoj Bukovici usp. Pilip, ali 1
zastarjelo picukati, Sto Okuka ne biljezi). Za Vrpolje 1 Kninsko Polje od ispitanika srednje
generacije daje se primjer kako su govorili stariji, dakle govori se po sje¢anju: Ajmo kiici, éno
vratra!; biljezi se 1 prezitak vundamenat 'temelj', zatim vratarski (prema fratarski (: fratar) za
Knin). Prezitak vundamenat biljezi se za Kninsko Polje u starosjedilaca, gdje je o¢uvano nesto
rijeci koje su se drugdje izgubile, usp. i talijanizam skasela 'dzep na carzi'. Takoder se promjena
f >vusvim trima naseljima biljezi i u rijetkih rije¢i u ustaljenim izrazima, usp. néma vajdé od
toga 'od toga nema koristi', svake vélé 'svake vrste, svakakav, bilo kakav'. Ti primjeri provode
zamjenu 1 u upitniku. Prije je zamjena glasa f uglavnom u v bila ¢eS¢om u kninskim

novostokavskim ikavskim govorima, ¢emu svjedoce neki ispitanici izjavivsi kako se fprije nije
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ni koristilo®. 1 onda u Kninu pojava je bila rjedom nego u drugim dvama naseljima. Glas fu
svim trima naseljima postaje od skupine xv u fdla (usporedi i u Knezevica isti odraz), Sto u
kninskim novostokavskim ikavskim govorima treba razlikovati od vdla, jer se uvijek pojavljuje
u svezi e vdla ti, Boze, i zapravo je posrijedi arabizam (evdla, usp. Veli¢ 2019b: 436). Fala
nije jedinim oblikom, odnosno pojavljuje se uza starije xvdla u veéine govornika — tako se u
nekih pojavljuje jedino u fala Bogu, do¢im je inace xvala. Glas se fu Kninskoj krajini javlja u
onomatopejskoga glagola fijukati, kojim se oznacava zvuk jacega vjetra. Glede novostokavskih
ikavskih govora u Dalmaciji Cila§ (2002: 61 — biljeska 57.) napominje i da, do¢im mladi
govornici obi¢no Cuvaju f, glas x u njih se i dalje gubi. To je posvjedoceno i1 u kninskim

novostokavskim ikavskim govorima.

5.1.2.7. Odraz slogotvornoga /

Starohrvatsko (pojam se odnosi iskljuc¢ivo na knjizevni jezik, tj. jezik starih tekstova)
slogotvorno / dalo je u: stiza, piit 'koza, pigmentacija', muci 2. 1. jd. imp. 'Suti', mucati 'Sutjeti'.
Nije zabiljezen odraz o u *tomaciti (kako je jo$ u pisanoj rijeci Petra Knezevica, premda to
ondje moze biti i raguzejizam), odnosno kaze se samo tumaciti/tumdciti. Slicno je stanje u
Badnju, gdje je odrazom takoder samo u (Cila§ 2002: 40 — za o ne navodi da je podrijetlom od
slogotvornoga /) — usp. viik, ziit — kako je i u drugim govorima koje analizira, a i opéenito u
novostokavskim ikavskim govorima (Lisac 2008: 106). Curkovi¢ (2014: 61) donosi primjere
sa u: sunce, suza itd. U vrlickim novoStokavskim ikavskim govorima ovjerena je samo
promjena / > u, kao 1 drugdje, usp. spuz, since (Gali¢ 2019: 84). Za razliku od slogotvornoga

*], slogotvorno je r o€uvano, usp. rzati, mrkva, vi', rkati "hrkati', vipa 'hrpa'.

5.1.2.8. Delabijalizacija -m > -n

Od zvonac¢nika m na kraju rijeci u pravilu (osim alofonijom) ne postaje n, usp. znam,

kradem oboje 1. 1. jd. prez. Tako je i u Badnju (Cila§ 2002: 73—74) te uglavnom u Vrli¢koj

krajini (Gali¢ 2019: 88—89), zatim u novostokavskim ikavskim govorima, govorenima dublje

38 Biljezi se anegdota kada je starija govornica nekoga novostokavskoga ikavskoga govora u Kninskoj krajini
rekla: Vrdne, dones' mi faniliju! 'Frane, donesi mi vaniliju!' Ondje se javlja i fna mjestu v (faniliju A jd.), kao u
ramskome govoru, usp. prifatnik, prifatno NA jd. s. r. neodr. u nekim govorima ramske opéine, usporedno kiverta
: kuferta u cijeloj Rami (Okuka 1983: 56).

3 Biljezi se i (KP) o vdla ti, BdZe, s analo$kim prodorom uzvika o.
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na kopnu, u Bosni 1 Hercegovini, odnosno u Bosni u Bo$njaka (usp. Lisac 2003: 55). Prijelaz -
m > -n adrijatizam je koji se ponajprije pojavljuje u hrvatskim govorima, usp. Brozovi¢ i Ivi¢
1988: 62, a prevladava i u zapadnoj Hercegovini (Lisac 2003: 54-55, obi¢no u govorima
udaljenijima od Neretve, ukljucujuéi i neke govore iz susjednih podrucja zapadnoj Hercegovini
(Peco 2007b: 186, 193, 194)). InaCe u istocnohercegovacko-krajisSkim govorima
sjevernodalmatinskoga poddijalekta (prema Okuki) takoder se ne provodi zamjena (Okuka
2008: 83 —navodi se samo u bukovackih Hrvatau 1. 1. jd. prez., $to izostaje u Kninskoj krajini).
Iznimkom je tomu pravilu u kninskim novostokavskim ikavskim govorima nastavak -in za
zbirne imenice i-vrste, koji autor u Kninskome Polju biljezi u obliku prasadin DLI mn. (do¢im
je inace (a-vrsta muskoga roda s tzv. dugom mnozinom) kukovim DLI mn.), uza §to javlja se i
oblik prasadim u Vrpolju 1 u Kninskome Polju, §to znaci da se promjena potpuno povlaci.
Moguce je kako je docetno -m uglavnom ocuvano pod utjecajem istocnohercegovackih govora
jer izostanak delabijalizacije Menac-Mihali¢ 1 Celini¢ (2016: 325-326) biljeze u
isto¢nohercegovackome govoru Biskupije. Utjecaj je isto€nohercegovackih govora bio slabiji
u badanjskome govoru, gdje se takoder ¢uva. Takoder je moguce da zamjena -m > -n nikad nije
u potpunosti prevladala te se naknadno opet proSirilo -m. I nepromijenjeno m i n moze
djelomicnim nestankom nazalizirati prethodni vokal, usp. zna™, sa™ : s*" sve 1. 1. jd. prez., né"a

3.1 jd. prez., rjede i pri™jer; 0", izva"a.

5.1.2.9. Rotacizam

Rotacizam ili promjena Z > r posvjedoCena je u prezentu dvaju glagola: kdzati 1
moci/moci. Usp. more, karé oboje 3. 1. jd. prez.*? Uz njih razmjerno su Cesti i oblici bez
promijenjena z, usp. mozes 2. . jd. prez., kazé 3. 1. jd. prez. Oblici s rotacizmom rjedi su u
pravilu u ispitanika mlade i srednje generacije, no nisu jako Cesti ni u starijih ispitanika, usp.
moze uza more oboje 3. L. jd. prez. u potvrdivanju te u smjeni kazé : karé oboje 3. 1. jd. prez..
Oblici bez rotacizma mogu biti 1 jedinima u ¢ijem idiolektu. Kada su oblici glagola moci/moci
u 2. L. jd. (mozes) 1 3. 1. jd. (moze) upuceni manjoj djeci ili mladima od starijih, najcesce su u
upitniku potvrdeni upravo oblici bez promjene te se rotacizam u takvoj uporabi rijetko biljezi
(npr. ne mozes 2. 1. jd. u neodobravanju redovito je dobivano kao odgovor u upitniku).
Razmjernoj rijetkosti rotacizma doprinijela je i fonetska nestabilnost prezentskih oblika glagola

kazati (vidi potpoglavlje 6.2.1.2.), §to povecava Cestotu oblika bez rotacizma. Stanje je u osnovi

40U jednoga starosjedioca ovjereno je i posve nuzgredno sloZeno ukare 3. 1. jd. prez.
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podudarno ostalim mjesnim govorima Dalmatinske zagore, gdje se u glagola moci/moci nahode
razliciti oblici, usp. (Imotska krajina i Bekija) ne mogu, ne mezen, ne moren sve 1. 1. jd. (Lisac
2008: 108), kao 1 u kninskim novostokavskim ikavskim govorima, usp. né mozes; ne mes (samo
u starijih) < né meres; ne mos < né mores, né mozes sve 2. 1. jd. Rotacizam se u oblicima more
i kare 3. 1. jd. prez. ovjerava i u isto¢nohercegovackim govorima Neretvanske krajine (Vidovi¢
2007: 201), sto je podudarno stanju u kninskim novostokavskim ikavskim govorima te su drugi
zapadniji istocnohercegovacki govori mogli na nj utjecati. Drugi su primjeri rotacizma veoma
rijetki u kninskim novostokavskim ikavskim govorima, no pojavljuju se u razli¢itim okolinama:
pred zvu¢nim konsonantom biljezi se bar < *baz < bas u svezi bar gradski (tj. govor), a medu
vokalima rddni < zadnt oboje N jd. m. . odr. u [Cékaj, jes' ti] bila radni [pit na jogi, nisi?],
kao 1 wkare 3. 1. jd. prez. u starosjedioca za Kninsko Polje prema karé 3. 1. jd. prez. Unutar
imperativa u Vrpolju biljezi se i purtideé 2. 1. jd. imp. 'ostavi' < *pusti d€ (o de vidi poglavlje
6.2.6.). Ukupno gledano oblici s rotacizmom u glagola kdzati 1 moci/moci nisu pretjerano Cesti,
a u drugim oblicima nuzgredni su u susjedstvu drugih glasova osim vokala (bar, radni N jd. m.

r. odr.) ili su ograniceni na vrpoljski novostokavski ikavski govor (purtide 2. 1. jd. imp.).

5.1.2.10. Alternacije konsonanata i konsonantskih skupina

5.1.2.10.1. Pojednostavljenje konsonantskih skupina

U kninskim novostokavskim ikavskim govorima — viSe u vrpoljskome 1 u
kninskopoljskome nego u kninskome — kao i drugdje (usp. npr. Gali¢ 2019: 91), posvjedoceno
je pojednostavljivanje rijetkih konsonantskih skupina. Promjena se -dn- > -n- po svoj prilici
biljezi uvijek u glagola prriti 'prdnuti' i uglavnom u prezentu glagola pasti: panés 2. 1. jd. prez.
(no usporedi slozeno pripadném 1. 1. jd. prez.; 1 u Vrlickoj krajini, ibid.). ViSe je promjena u
skupinama -pC-: p¢- > ¢- biljezi se Cesto u céla, -pn- > -n- ima u uscin'ti, ps- > s- u sovati, a pt-
> t- u prezimenu 77¢, ne i u ptica. Tk- > k- (kao i u Vrlickoj krajini, ibid.) biljezeno je u ko i
izvedenicama (neko...), a -ts- > -s- u devesto te pésto. U prethodnim primjera stezanje je na
cakavski nacin (usp. Lisac 2008: 109 o primjeru kanaski < *kanadski), Sto se joS biljezi u
bogastvo, a druk¢ije je u: xpvacki. Pojednostavljivanje pocetne konsonantske skupine k¢- > ¢-
biljezeno je u ¢ér. Skupina -sc- samo u nekih govornika prelazi u -jc- u primjeru prdjcima DLI
mn. U brojeva posvjedoceno je i stezanje nakon redukcije e uz zadrzavanje zapornika [d] —
dvadceét — 1 nestanak toga glasa redukcijom docetka — dvajs kund. Potonji je primjer fonetski

zapravo ostvaren kao [dvais] (usp. 1 @i 'hajde'), kao $to su i primjeri Cetydes i pedes, koji kao 1
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dvajs(f) u nacelu stoje uz imenicu, zapravo [Cetrdes®t], [pedés®t], Sto se Cuje na snimci. Zbog
toga $to je fonem v pribliznikom, biljezi se nuzgredno pojednostavljivanje -vd- > -d- u ode
'ovdje' (i: oda 'ovuda, ovdje' u Kninu). Redukcija -vr- > -r- biljezi se, samo u Vrpolju i u
Kninskome Polju, no samo u nekih govornika, odnosno prema sjecanju dvaju ispitanika: u
primjeru tr'3ava, koji je za proslo vrijeme potvrdio D. S., te polazi§no #7d (isto), a drugdje prema
sjecanju biljeZen je primjer Rpole, donekle analoski i 7pa (3to je rijetko davano i kao odgovor
u upitniku), Sto moze biti 1 od *xfpa i od vipa < *xfpa. Dakle primjeri su rijetki, premda su jos
zivi (analogijom: fpa). Gubljenje glasa » u po€etnoj skupini kr- biljezi se u kumpir (premda je
ispred o samo: krompir), kao §to je u Vrpolju i u Kninskome Polju posvjedocena promjena -d/-
> -J-u Rdlevac/Ralevac (hidronim).*!

U upitniku su nudeni primjeri bez promjene i od najstarijih govornika: pcéla (s
kanovackim duljenjem, inace rijetkim), tko, tvyzava, tvid. To je tako pod utjecajem
obrazovanja, no promjena -vr- > -r-, kako je re¢eno, inace se povlaci te je navodenje -vr- i
odrazom stvarna stanja. Povlace se i neki drugi primjeri, kao uséin'ti (i Stakavsko ustiniti) na
racun ustipniti, a po nekim pokazateljima nesto je ¢e$¢i infinitiv sovati nego prezent sujés 2. 1.
jd. prez. (¢esce psujes 2. 1. jd. prez.). Primjer pripadném zabiljezen je na snimci u najmlade
ispitanice, dakle odrazom je stvarna stanja. Stoga se zakljuCuje kako su u kninskim
novostokavskim ikavskim govorima pokraj pojednostavljenja konsonantskih skupina u nekim
primjerima supostoje 1 primjeri s nepojednostavljenom skupinom, a skupina -vr- restaurira se u

novije vrijeme. Pojednostavljivanja suglasnickih skupina nisu ¢esta kao u obliznjim govorima.

5.1.2.10.2. Gubljenje konsonanata

Konsonanti se u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima najrjede gube na
pocetku rijeci, ¢es¢e u sredini 1 najces¢e na kraju. Gubljenje u zavrSnome poloZaju ocito je u
vece (uza vecer), juce (uza jucer), mdté (uza mater) te u arhai¢nu (Vr) nadvo 'van' (prema na
dvoru 'vani'). U brojeva katkad otpada zavr$no -t (deve miséci, pe-séz godind, dese godind te
pé godina). Zanimljivo je kako prilog ondak ¢esto dobiva nastavak -k, te etimoloSko -k Cesto
izostaje u v (V. Z.: tivijé) (i u vaji, to je rjede), no tako je u obama primjerima samo u nadelu
u starijih ispitanika (zivi dolazi 1 u ispitanika srednje generacije). U nekih ispitanika skupina se
-sl- pojednostavljuje u misim 1. 1. jd. prez. 'mislim, mnim', $to se obi¢no pojavljuje kao

postapalica, no u nekih se ispitanika mlade i srednje generacije ne razlikuje od glagola mislim

41 Posvjedoceni su i drugi primjeri, no obja$njivi su analogijom: tako je u glagola viknti 'baciti' posvjedoéeno
obezvuéivanje *g > k, §to je mozda objasnjivo analogijom prema glagolu crkn'ti, koji je sli¢na ustroja.
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1. L jd. prez. u objektnoj reéenici, dakle -/- ispada u svim sluzbama*?. Unato¢ tomu $to je prijelaz
gd- > d- ondje svugdje proveden, pokraj primjera di i (rjede) djé pojavljuje se i gdje, §to je
preuzeto vjerojatno prema primjerima kao neégdi/négdje, a mozda i po uzoru na konsonantske
skupine u likovima ovd(j)e, ond(j)e. Posrijedi je dakle djelomican povratak stare konsonantske
skupine. Takav je slucaj i glede skupine tk- u rijetka tko pokraj obi¢na ko, no o tom
zamjeniCkom obliku vise je rije¢i u potpoglavlju 6.1.3.2.

Fakultativno je gubljenje konsonanata, uglavnom zapornika, biljezeno u razli€itih rijeci,
usp. jeampiit (§to je jako Cesto), viis/viis (> (kracenjem allegro) vis) sve 2. 1. jd. prez., gléati,
trea 3.1.jd. prez., tjéan, tjaa G mn., sfeéca N jd. z. r. odr., néakav itd. To je u mjesnim govorima
u Dalmaciji, i to glede d (Sto dijele ovdje svi primjeri osim treéa < treba oboje 3. 1. jd. prez. i
néakav), ve¢ primijetio Kapovi¢ (2006: 63), a ovdje se potvrduje i za kninske novostokavske
ikavske govore. Takvo je gubljenje prosSirenije u govornika mlade generacije nego li u starijih
govornika. Unato¢ tomu $to je u starijih rjede, 1 u njih Cesto se javlja. Nestanak, koji obi¢no
pogada zvuéni zapornik d, biljeZi se i u bitelskome govoru (Curkovi¢ 2014: 78), koji nije
urbaniziran, pri ¢emu Curkovié na istom mjestu isti¢e kako je ta pojava osobito &esta u gradskim
govorima. Stoga se ovdje zakljuCuje kako se iz njih lakSe moZe Siriti, tako 1 na kninske
novostokavske ikavske govore. Glas d katkad nestaje u veznika kd (uz Ce$ée ka?, kad) te u

priloga néka (uz ces¢e nekad) 1 sa (uz ¢esce sad).

5.1.2.10.3. Sibilarizacija

U kninskim novostokavskim je ikavskim govorima sibilarizacija u sklonidbi imenica
Zivom pojavom, te usp. primjere poput riici, nozi, pruzi, knizi sve DL jd.; piitnici, radnici oboje
N mn., ticenicima, xédnic'ma oboje DLI mn. Ipak je u imenica koje imaju u osnovi docetno x
biljezeno 1 nesibilizirano stanje: juxi DL jd. (samo u starijih: juvi), ali: svyisi DL jd. U imenica
a-vrste takvi su primjeri dijelom eliminirani tzv. dugom mnoZinom pa se srece samo: diixovi N
mn., ali je zato — grijési N mn. U nekih imenica e-vrste na k ili g takoder je biljeZeno stanje gdje
sibilarizacija izostaje: bdki, macki, pa i nogi, prugi, dugi, knigi sve DL jd. (te prema autorovu
uvidu: ruki DL jd.), Sto se biljezi u razli€itoj mjeri u svim trima naseljima. U upitniku su pod

utjecajem obrazovanja gotovo iskljucivo zabiljezeni sibilarizirani oblici glasovnoga ustroja -

42 Biljezi se 1 -zI- > -z- u rdziké G jd. 'razlike' prema rdzl'ka, gdje je doslo do redukcije, kako je i u rdzicito NA jd.
s. 1. neodr., dakle u pridjevskoj tvorbi. Ponegdje je doslo do razvitka s/- > s- i u ne susa 3. 1. jd. prez., kaoiu
enklizi u s’ su 3. 1. mn. perf. 'i§li su'. Pojednostavljuje se dakle skupina tjesnacnika i tekuénika, §to ilustrira i
primjer rdzéd A jd. u: Koji rdzéd idé? —takoder i u svezi pjvi rdzéd — gdje je -zr- > -z-. Promjena je u tim primjerima,
za razliku od misim 1. 1. jd. prez., nesustavnom.
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VC- pred nastavkom u DL jd., npr. pruzi. Nesibilarizirani oblici imenica e-vrste posvjedoceni
su i drugdje: tako je u vecoj mjeri u okolici Metkovi¢a (usp. Vuksa Nahod 2015: 168), a u
manjoj mjeri u Bitelicu (usp. Curkovi¢ 2014: 159). Sibilarizacija se s druge strane biljeZi i u
pojedinih toponima, te je tako: o Kyci (uz ¢es¢e u Krki oboje L jd.) te u Lici (uz rjede u Liki
oboje L jd.). Dakle u imenica a-vrste susrecu se samo sibilarizirani likovi (usp. i x7cci, smycci
oboje N mn.), a u imenica e-vrste i nesibilarizirani likovi. Sibilarizacija u imenica a-vrste
djelomice izostaje u govorima okolice Metkoviéa, usp. 3dki/3dki N mn. — 3dcima(n)/3dcima(n)
DLI mn., opanki/opanci N mn. — (Podgradina) u opankin L mn., vojnici/vojniki N mn. —
vojnicima(n) DLI mn. (Vuksa Nahod 2017a: 128). U sjevernijim novostokavskim ikavskim
govorima Makarskoga primorja uopée nema nesibilariziranih likova ni unutar a-vrste ni unutar
e-vrste (Kurtovi¢c Budja 2009: 71-72), §to je blize stanju u Kninskoj krajini. U okolici
Metkovi¢a, donekle i u kninskim novostokavskim ikavskim govorima razli¢it udio
nesibilariziranih likova ovisno o imeni¢noj vrsti jamacno je takav stoga Sto su sibilarizirani
padezni oblici u imenica e-vrste, ne samo u kninskim novostokavskim ikavskim govorima nego
i1 drugdje, u manjini, a u imenica a-vrste muskoga roda, u mnozini, u ve¢ini su (vidi potpoglavlje
6.1.1.1.1.). Zapravo je sibilarizacija djelomi¢no zivom pojavom u kninskim novostokavskim
ikavskim govorima u imenica e-vrste, a potpuno je ouvana u imenica a-vrste.

Analogijom je dobiven jedninski lik oras, §to je posviedoGeno jos u Badnju (Cilas 2002:
34). U Biteliéu takoder je tako (Curkovié 2014: 138), no u Sinju jest: oraj (Cilas 2002: 34), sa

zamjenom *x > j.

5.1.2.10.4. Proteza

Protetsko se j- u kninskim novostokavskim ikavskim govorima pojavljuje u dvjema
rijeima: u prilogu jopé(t) te u nadimku Jdndre. Do¢im je imenski lik opéenito rabljen, prilog
jopé(t) ne rabe svi govornici, a ¢ini se da je u Kninu najrjedi 1 javlja se samo u starijih. Proteza

drugih fonema rjede se biljezi: autor biljezi jedino nuga 'kut, ugao', gdje je predmetnuto n-.
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5.1.2.11. Razvitak pojedinih konsonantskih skupina

Od starih konsonantskih skupina do preinake doslo je u *¢r- > cr- (usp. cyvena / (rjede,
Vr, KP) cjlend oboje N jd. z. r. odr., civ, (Vr, KP) crivo/(Kn) crijévo) odnosno tr- (u: (Vr, KP)
trisna/(Kn) trésna), po ¢emu stanje ne odudara od veéine novostokavskih ikavskih govora.

Ubacivanje je glasa d u konsonantsku skupinu z7- u Vrpolju posvjedoceno u primjerima
zdrilo NA jd. s. r. neodr. i zdrak (sa z, kao i § u Smrika), no ne u svih ispitanika i u povlacenju
su. Sli¢no je i u Vrlickoj krajini, gdje je primjerice zdrak i zdrilo NA jd. s. r. neodr. (usp. ibid.).
U objema skupinama govora (i u kninskima i u vrlickima) stanje je isto kao u stare skupine *zr-
> zdr-, usp. (Vr) zdrilo, zdribe (oba se primjera u ikavskome liku govore prema sjec¢anju).
Priblizni¢ckom vrijednosti glasa v objasnjava se i primjer Sisvéti, koji se 1 u starijih ispitanika u
Vrpolju i u Kninskome Polju pojavljuje uza Svisveri, §to je u ispitanika mlade i1 srednje
generacije redovito, a u Kninu iskljuc¢ivo je tako. Pod utjecajem obrazovanja ili veée Cestote
oblika Svisveéri u upitniku je uvijek zabiljezen oblik bez #sv- > #s-. Inace je *vs- > sv- poopéeno
u sav, svd, sve/svo, tj. ne pojavljuje se prezitak *vas, kao u drugim novostokavskim ikavskim

govorima Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 109).

5.1.2.12. O odrazu praslavenskoga *t’, *d’, §¢akavizmu i drugoj

jotaciji

Praslavensko je *t’ dalo uvijek ¢, usp. ¢aca, kiica, noé. S druge strane, praslavensko *d’
obicno je dalo 3, no posvjedocen je primjer gospoja. Taj oblik pojedini mladi govornici nikad
nisu ¢uli, no ovjeren je primjerice u svezi izglédati ka gospoja (uza gospo3a). To znaci da je
rijedak, odnosno stanje je blisko vrlickomu, gdje oblik zivi u sje€anju starijih govornika (Gali¢
2019: 92). Rijec€ je inace posvjedocena 1 u drugim novostokavskim ikavskim mjesnim govorima
Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 107), gdje se pojavljuje uz druge primjere (npr. mejas, prejica,
ibid.). Pokraj toga primjera u Vrpolju i u Kninskome Polju posvjedoceno je i 7j 2. L. jd. imp.
jedi', 7jte 2. 1. mn. imp. 'jedite', kao 1 slozeno poij/poijte, naij/naijte, Sto je prema
praslavenskomu *jéds 2. 1. jd. imp. itd. S druge strane, starohrvatski slijed *-dij- ostao je oCuvan
u rijeci rodijak, kao 1 *-tij- u nétjak < netijak, $to je slu¢ajem i u Vrlickoj krajini (Gali¢ 2019:
93), no tako je u manjine ispitanika, dakle pojavljuje se uz ceS¢e rozak, necak (pri Cemu nétjak
cesce je od rodijak). Glede odraza *d’, pokraj toga §to je u govorima Vrlicke krajine primjer
gospoja jos rjedi negoli u govorima Kninske krajine, ovjerenost imperativnih 7j/ijte 2. 1. jd.

imp., 2. I. mn. imp. i sloZenih oblika s jedne strane te izostanak drugih primjera karakteristi¢nih
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za novostokavske ikavske govore u Dalmatinskoj zagori, poput prejica 1 mejas, s druge strane
u kninskim novostokavskim ikavskim govorima mogli bi biti ishodom isto¢nohercegovackih
govora (gdje je razvitak *d’ > 3 opCenitim, usp. Lisac 2003: 100), koji su eliminirali kategorijski
neuvjetovane oblike prejica 1 mejas te je ostalo samo gospoja, uza Sto ¢uva se 1 kategorijski
uvjetovano npr. Ij/ijte.

Kninski su novostokavski ikavski govori ve¢inom Stakavski: tipi¢ni su primjeri $tap,
ogniste (rjede: ogniste), plast. Manjinski odraz praslavenske skupine *skj/*stj, s¢, javlja se u

sljede¢im kategorijama:

a) uimenica: (Vr, KP) koscica;

b) u glagola: namiséati, (Vr, KP) primiscati, (Vr, Kn) puscati, (Vr, KP) spuscati, (KP)
usc¢in'ti — sekundarno u (Vr) pgscati, pléscati prema u svim trima naseljima pyséém (uza
priskam oboje 1. 1. jd. prez.) te p/és¢em® 1. 1. jd. prez.;

c) upridjeva: sp/oséena N jd. Z. r. neodr.

Kako se vidi, $¢akavizam se najbolje Cuva u nesvrsenoj glagolskoj tvorbi (usp. od psl.
*zgj/*zdj: zviZzati, no to je rijetko), no ne u svih govornika, odnosno najbolje u Vrpolju, a
najslabije u Kninu. Pritom rijetko dolazi u mladih (biljezi se oblik piséaj 2. 1. jd. imp. 1 pléscem
1. 1. jd. prez.). Primjere sa §¢akavskim odrazom obi¢no rabe stariji govornici u Vrpolju i u
Kninskome Polju, no nedosljedno: tako je prije istraZzivanja autor u Vrpolju zabiljezio oblik
ustin'ti, a u Kninskome Polju uséiniti, $to je najrjede i prema tomu ovjereno je izvedeno (KP)
uéin'ti 'lagano, jedva ustipnuti4, s pojednostavljenjem *$¢ > ¢. NajceSce se, naroito u
govornika u Kninu (no prema Zzivu sje¢anju), a u Mari¢ima u Kninskom Polju izostaje.
Sekundarni su primjeri nastali prema prezentu 1 ne rabe se uvijek (usp. dvojstvo prskam :
prséem oboje 1. L. jd. prez.), a moguce je kako su pod njihovim utjecajem 1 glagoli koji ondje
nemaju S¢akavske odraze takoder prenijeli prezentski ustroj u infinitiv: tako se svugdje biljezi
razgrcati 'razgrtati, postavljati na zicu (o rublju)', mécati, uz inacice sa -#-. U Kninu osim
spomenuta puséaj 2. 1. jd. imp. te namiscati (oboje prema Zivu sje¢anju) nisu biljezeni S¢akavski

primjeri. Ti su primjeri prikupljeni usputnim biljezenjem. U Kninu $¢akavizam Zzivi, dakle, u

43 Posvjedoceno je i iskori§éavati, no to je mozda srbizmom postalim analo§kom, jotiranom tvorbom (hrv. knj.
iskoristavati). Usp. Matasovi¢ 2008: 149 za analosko $¢ u cis¢en prema pldéen, umjesto oCekivana *¢isten u
hrvatskome standardnome jeziku; ovdje se domece pravilni odraz jotacije u koristen. Matasovi¢ (ibid.) spominje i
kako zapadni Stokavski (zapadnostokavski, op. a.) govori imaju S¢akavske odraze, kakvim je u kninskome govoru
sploscéena prema obicnijemu Stakavskome sp/ostena oboje N jd. Z. r. neodr. Takvi odrazi nemaju veze s jotiranim
tvorbama c1scen i srbizmom iskoriséavati. Usp. za glagolski pridjev trpni i hrv. knj. obavijésten prema srp. knj.
obavéscen.

44 Cesto je i: ustipn'ti.
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sjecanju starijih ispitanika. Stakavski je odraz inade ovjeren u svim polozajima, usp. $tdp (usp.
u Vrpolju i leksem priit u nekih govornika starije generacije, prema ¢emu $tap biva uneseno, a
1 u Kninjana stariji su prije govorili bagulin — rije¢ se ne nalazi na popisu talijanizama (Veli¢
2019b: 432-433) jer nije pronadena ranijim terenskim istrazivanjem), ogniste, plast.

Barem je u glagola $¢akavizam prije mogao biti ces¢om pojavom, ¢emu postoji nesto
posvjedocen oblik spustaj 2. 1. jd. imp. (koji se svugdje biljezi), a onda spiistaj 2. 1. jd. imp. (Sto

se takoder svugdje biljezi) bez ikakva traga elementu s¢, no uz zamjenu Sumnika [§]. Sli¢no je

AAAAA

AAAAA

2. L. jd. imp. doimlje se jako arhai¢nim prema nekim ispitanicima, naro¢ito Kninjanima u kojih
je rijetko te samo prema Zivu sjeanju i puscaj 2. 1. jd. imp. Prema $¢akavskim primjerima u
Vrpolju nedvojbeno je nastao i primjer s¢dpalica prema Stipalica 'Stipaljka' — premda je ocita
slicnost glagolu s¢ap'ti 'uhvatiti' (prema talijanizmu éap'ti 'uhvatiti, uzeti'). Dakle uzmu li se svi
primjeri u obzir, $¢akavizam se ¢uva u glagola te manje u imenica, i budu¢i da je prije vjerojatno
bio ¢es¢i, kninski se novostokavski ikavski govori mogu opisati kao S¢akavsko-Stakavski.
Stakavska je susjedna Vrli¢ka krajina (Gali¢ 2019: 92), a u Badnju uopée nisu posvjedoéeni
$¢akavski primjeri (usp. Cila§ 2002: 76); Biteli¢ je bio $¢akavski, a danas je $takavski prema
primjerima u Curkovié 2014: 90, gdje se isti¢e da su se prije vise rabili §¢akavski primjeri na
raCun danas ceSc¢ih Stakavskih. Usporedimo li kninske novosStokavske ikavske govore s
bitelskim, moZemo re¢i da su kninski govori posve Stakavski. Sli¢no je sinkronijski 1 za Jabuku
te u manjoj mjeri za Sinj prema gradi u Cila§ 2002: 76, dakle i oni su (preteZito) Stakavski.
Stakavske su pojavnice tipiénima novostokavskim ikavskim govorima u Dalmaciji zapadno od
Cetine (Lisac 2008: 107), kakvima su 1 kninski novostokavski ikavski govori, dakle stanje je
prema oc¢ekivanju.

Sljedovi *stj 1 *zdj (< *stoj, *zdoj) drugom su (novom) jotacijom dali §¢ odnosno 23,
usp. lisce < *listje, grozze/grozze < *grozdje. Ondje je stanje blisko §¢akavskim odrazima u

puscati, zvizzati.
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5.2. Prozodija

Naglasni je sustav kninskih novostokavskih ikavskih govora tonski. Naglasaka je Cetiri
odnosno rubno pet (vidi potpoglavlje 5.2.7.), a razlikovna jest i zanaglasna duljina. Svih je pet
(ili Sest) prozodijskih odsjec¢aka razmjerno stabilno, no u svim trima naseljima moguce je rijetko
kracenje zanaglasne duljine u odredenim polozajima, npr. uvece, pisé 3. 1. jd. prez., zato sto,
mjesecu L jd. Svugdje je: boze saciivaj. Jos je rjeda pojava istodobne redukcije u prezentu, npr.
Matér né rad nigdi.... To se biljezi u razli¢itih ispitanika. Zanaglasna duljina ondje se krati
vjerojatno analogijom, no to se ne dogada uvijek i u svih govornika, odnosno jako je rijetkom
pojavom. To je dovedivo u svezu s pojavom nuzgredna krac¢enja u nekim drugim mjesnim
govorima, primjerice u zanijekana glagola imati u govoru Badnja*®. Dakle naglasni sustav novi

je ili noviji, odnosno priblizno tipi¢an novostokavski.

5.2.1. Inventar

Od cetiriju naglasaka dva su silazna, a dva uzlazna te jednako tako dva kratka, a dva

duga:

KRATAK DUG
SILAZNI ) )
UZLAZNI

Zanaglasna duljina () uglavnom je sekundarnoga postanka (naspram primarnim
zanaglasnim duljinama — pojmovlje je preuzeto prema Kapovi¢ 2015: 750-751) 1 jako se dobro

cuva, bez tendencije dokidanja.

5.2.2. Realizacija

Kratkosilazni je naglasak (') kratak i silazan, dugosilazni (") dug i silazan, kratkouzlazni

() kratak i uzlazan, a dugouzlazni (') dug i uzlazan. Kratkosilazni naglasak u nacelu

,kanonskoga” je izgovora (usp. ibid.: 47), osim katkada ekspresivnosti radi, navlastito u

45 Tako Cilas (2002: 50) u Badnju biljezi némas 2. 1. jd. prez. Ondje se biljezi i kraéenje u primjera iz mlinace G
jd. (ibid.).
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nekoliko primjera gdje je izgovor ,,tromi”: [nista], [ko] (u Ko?), [std], [dd], [né], [md] (oznaka
je preuzeta prema ibid.). Kratkouzlazni je naglasak izrazito odsjecan, no moze biti malo
produljen, §to ovisi o govorniku i nije ograni¢eno na pojedine primjere. Za kratkouzlazni
naglasak u Kninu rijetko je biljezena i akusticka silaznost, tipi¢na za juznije novostokavske
govore, npr. u primjeru ostali N mn. m. r. odr., ali i u drugim primjerima, npr. rékla gl. pr. r. Z.
r. Primjeri nisu posebno oznacivani u tekstu. Slog nakon dugouzlaznoga naglaska izrazito je
visok, no katkada artikulacijom sli¢i neoakutu. Neoakut moze biti uzlazno-silazne artikulacije,
no katkada je druga dionica takoder uzlazna s jedva primjetnim padom, a iznimno u starijih
ispitanika ili u pojedinim rije¢ima, i to posve rijetko, ravno oblikovan — tako je biljezeno
primjerice u ode 'ovdje', docim je inace ta rije¢ uzlazno-silazno oblikovana tona. Zakljucci o
realizaciji naglasaka ¢injeni su temeljem slu§noga dojma na snimkama, dakle posrijedi je slusna

procjena naglasaka pri usporedbi pojedinih primjera.

5.2.3. Distribucija

Svi naglasci mogu stajati na prvome slogu u visesloznoj rijeci, usp. (a) bldto, prase,
pasa G jd., glava; (e) jeéka, Vésna, cesta, téta; (i) tkad, pivo, Ivan, pila; (o) osam, more, otok,
bola (Vr) 'ozljeda’; (u) uvo, krig, kuruz, usta plurale tantum. U sredini rijeci u pravilu stoje
uzlazni naglasci, za $to usp. kukuruz (uza kuruz), kolica plurale tantum, Marina, a od

posudenica automexanic¢ar, matemat’ka (1 matematka v Vrpolju), policija (uza policija).

5.2.3.1. Distribucija silaznih naglasaka u rijeCima stranoga

podrijetla

Silazni naglasci u rijeCima stranoga podrijetla mogu se (i ne moraju) naci na srediSnjem
slogu rije¢i, eventualno na posljednjem slogu. Primjeri su u srediSnjem slogu: komunizam,
statistka (rjede: statistka, $to je novije i isklju¢ivo rabljeno pod utjecajem obrazovanja),
australskix G mn. odr., cedevite G jd., gastrit's, karaméle N mn., autobusna : autobusna :
autobusna sve N jd. z. r. odr.4¢ itd.*” Uglavnom u starijih ljudi i nesto ¢eS¢e u Kninu nego u

ostalim naseljima Cesto je i1 Jugoslavija (obicno je: Jugoslavija). Imenice na -ator imaju

46 Usputnim je biljezenjem bilo autébus, bilo dutobus, ne i **autobus. Obi¢no je od polazne rijedi: biis (n. p. A).
47 Kratkosilaznoga su naglaska imenice na -ika, razli¢ita podrijetla i prema klasi¢nim jezicima. Primjeri su: téxn'ka,
piblika, fiz'ka, odnosno u sredini rije¢i: repiiblika (ali: politka), elektrotexnika.
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pomaknut naglasak ako oznacuju zivo (npr. diktator, gnavator), a nepomaknut ako oznacuju
nezivo (npr. radijator, karburdtor). Rjedi primjeri koji oznaCuju zivo takoder imaju
nepomaknut naglasak, usp. konzervator, administrator. Nepomaknut naglasak imaju i imenice
na -orij, usp. labaratorij, konzervatorij. Od domacih rije¢i usp. poloprivredu A jd. te u genitivu
mnozine podataka (i puno rjede podataka oboje G mn.) te zivotina G mn. (usp. na prvom slogu:
jezika, livada, pisama sve G mn.). Imenice na -ija (prema lat. -io) obi¢no nemaju dugosilazni
naglasak: obi¢no se govori pozicija 1 pozicija, a rijetko pozicija, pri ¢emu je u drugih imenica
katkad cCe$¢i ili jedini naglasni ustroj drugoga lika (usp. agresija : agresija, deprésija :
depresija, procésija : procésija — drugi po redu oblici uglavnom izostaju u mladih; tradicija),
no uslijed vecega slogovnoga ustroja samo je: televizija, opozicija, a od rije¢i s manjim brojem
slogova jedino emisija nema inacicu (do¢im je s druge strane samo: réligija). Uglavnom
grecizmi odnosno noviji internacionalizmi na -ija, sa slijedom -or-/-er- prije dometka, ovako
se naglasuju: baterija, euforijaleuforija, galérija/galerija, teorija. Na posljednjem slogu
naglasak obi¢no ne stoji, no u posudenica moguce je pronaci kratkosilazni, rjede i dugosilazni
naglasak, usp. argument (uza argument, argument i (uz konsonantsko premetanje) agrumenat),
ministrant (1 demonstrant, apsolvent, ali studént uslijed manjega broja slogova i neovisno o
znacenju zivosti, usp. i patént 'kopca'), kaladont, dinamit (uza dinamit), katapiilt, dekupaz,
dizdjn, dijalekt (i arhitekt)®® itd.**° Dvostrukoga naglaska ima u superlativu (no donekle
nedosljedno), u pravilu u pridjeva tvorenih predmetkom pre- te polu- (a od imenica u prabdka,
dakle tvorenih predmetkom pra-), u sloZenica od dviju osnova (strojobravara G jd., protuotrov,
rimokatolik), kao i u uzvika (u iznenadenju: aime) te u razli¢itih posudenica, usp. antivirus,
nénstop, Eurosong itd., i gdje drugdje (kao u anglizmu 6kéj). Katkada je uoiva razlika u novijih
tvorenica prema stranim osnovama, te je tako [na hiiknetu] prema [na huknetu] (posrijedi je ime
kninskoga mreZnoga portala — Huknet). Sli¢no se vlada 1 latinsko-hrvatska tvorenica ultrazvuk:

tako je ultrazvik, ultrazvik, ultrazvik/iltrazvitk odnosno ultrazvitk. Dvostruki je naglasak ondje

48 Drugdje su takvi naglasni likovi na -ekt, neovisno o tome je li im podrijetlo gréko ili latinsko, ¢e§éi. Tako je u
zadarskome govoru Cesto subjekt, §to se povezuje s ¢akavskim supstratom (Vrsaljko 2015: 140), a takoder je i
dijalekt (hvala Lovri Petri¢u na podatku).

4 Gdjegdje su posvjedocena dva lika, usp. idijota A jd. pokraj ¢eS¢ega idijot.

30 Unutar netvorenih rije¢i u Vrpolju i u Kninskome Polju potpuno je rubnom pojavom dvostruki naglasak, tipi¢an
za prijelazne govore. Jednom ga biljezim u obliku sdlu A jd., dvaput u pernajst, jednom u organiziramo 1. 1. mn.
prez. te jednom u milijin. U Kninu dvostrukoga naglaska nema. Premda je posvjedocen u svega nekoliko primjera,
biljezen je vec¢inom u ispitanika mlade (pétnajst, milijiin), a manjim dijelom u onih srednje generacije (sali,
organiziramo) do¢im u ispitanika starije generacije potpuno izostaje. Stoga se s oprezom zakljuCuje kako broj
primjera nije konacan i dvostrukoga naglaska moze biti jos. Rije¢ je, medutim, o posve rijetkoj te fakultativnoj
pojavi, rubno fonetski relevantnoj, a izostaje u najmladih ispitanika te je i ugrozen. Ipak primjer pétndjst ima i
znacenje 'mnostvo, vecéa ili odredena koli¢ina' te je prema mojemu uvidu ¢es¢i od ostalih oblika, no i u tom
znacenju posve je obi¢no i pétnajst, s potpuno prenesenim naglaskom.

Da je to tako, mogu posvjedociti i iz svojih mladih dana u jednoga govornika, podrijetlom Potkonjca (u Potkonju
u odnosu na Vrpolje bilo je udjelom i vise Hrvata, no posrijedi je izolirano selo) te mojega vrsnjaka, koji je
upotrijebio oblik stanovnika G mn. Posrijedi je svakako rijetka pojava.
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redovito kninskom pojavom, rjede i npr. kninskopoljskom. Novija posudenica kompjuter
prilagodena je na cetiri naCina (od najcesc¢ega prema najrjedemu): kompjuter, kompjiiter,
kompyjiter 1 kompjiter. Pojava uzlaznih naglasaka na posljednjem slogu uslijed redukcije (kao
u Vrli¢koj krajini, usp. Gali¢ 2019: 94, 95) nije ovjerena u kninskim novostokavskim ikavskim

govorima buduc¢i da je ondje nepotpunom, odnosno potpunom samo uslijed leksikalizacije.

5.2.4. PrenoSenje i preskakanje naglaska

U kninskim novostokavskim ikavskim govorima kratkosilazni naglasak i neoakut
pomaknuli su se s nepocetnih slogova i tom su metataksom dobiveni uzlazni naglasci —
kratkouzlazni ako je slog na koji je naglasak povucen bio kratak, dugouzlazni ako je bio dug,
tj. ondje je imala stajati prednaglasna duljina, usp. noga, ruka < *noga, *riika. Povlacenjem sa
sloga s neoakutom nastala je 1 (sekundarna) zanaglasna duljina, usp. ormar < *ormar. Sli¢no se
zbilo 1 na granici prijedloga, Cestice ili veznika i punoznacne rijeci. Potonji pomak zove se
prenoSenjem naglaska. U usporedbi s juznijim govorima, kao $to su slivanjski 1 novoStokavski
ikavski u Makarskome primorju te vrlicki 1 bitelski, rjedom je pojavom, te za govore Slivna 1
okolice usporedi primjere u VukSa Nahod 2015: 170; 2017a: 145 — u kninskim novostokavskim
ikavskim govorima pomicanje izostaje u u baru, u ¢asu, u dlaku, u kasu, na slivu sve A jd., do
cure, od majké (rijetko — obi¢no je: od materé sve G jd.); u bldto, u brasno oboje A jd. Od
prijedloga na koje u govorima Makarskoga primorja prelazi naglasak (Kurtovi¢ Budja 2009:
136-137) to u kninskima novostokavskima ikavskima nije slu¢aj za iznad i mimo/mimo. Cini
se da je ve¢ u novostokavskim ikavskim govorima Vrlicke krajine prenoSenje cesce, usp.
(Vrlicka krajina) po kravu A jd., prid opéenom 1 jd., i rat A jd., u pojetu A jd. (Gali¢ 2019: 96,
98) prema (Kninska krajina) po kravu A jd., prid opcinom 1jd., u rat A jd., u pojatu A jd. <
*pojatu (s metatonijom radi izbjegavanja prenoSenja). U Biteli¢u prenosSenje je naglaska takoder
neSto ¢eSce jer se u kninskim novostokavskim ikavskim govorima ne biljeze primjeri priko
kucé, za kravu, a od prenoSenja na pridjev pojavljuju se samo primjeri dobro jitro/jutro i dobra
vecé(r) (za ostale primjere u Biteli¢u usp. Curkovié 2014: 102). Prenosenje, ali i preskakanje
naglaska (za potonje vidi dalje) najcesée je u govorima Imotske krajine i Bekije, gdje se
pojavljuje u 90% slucajeva (Lisac 2003: 55). U kninskim novostokavskim ikavskim govorima
ograni¢eno je uglavnom na Ceste imenice a-vrste te (CeSce) e-vrste naglasne paradigme A,
prezent glagola naglasne paradigme A ili B 1 osobne zamjenice (te povratnu), i to ponajprije na
jednosloznome prijedlogu (a od dvosloznih glede oko). U imenica i-vrste posvjedoceno je:

nasmrt uza na smyt. U prezentu glagola, promjena je beziznimnom, a u osobnih zamjenica
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gotovo je uvijek tako. Glede zamjenica 1 imenica prenoSenje naglaska pojavljuje se i u
dvosloznih prijedloga, sto je ¢eS¢e za zamjenice. Primjeri su: na pod A jd., na dnu L jd., u kucu
A jd. (prema: na paru A jd.), ne vidim 1. 1. jd. prez., po rnii A jd. (Vr i: pé nu, analogijom prema
po me); ispod nas G, oko kuce G jd. Istice se kako se kaze: iz Bosné G jd., u Bosni L jd. U
priloga Cesta je sveza: i sad(a), do doli/dole, do gori/gore, a gotovo beziznimno je u zamjenica:
1ja, 1 ti itd. Osobito u Vrpolju ta je pojava posvjedocena i u imenica odnosno oblika s ve¢im
brojem slogova, usp. u novinama L mn., u Stymicu A jd., iz Vypola G jd., takoder i u pozicijskim
trosloznicama od ujaka G jd., no rjede tako je u mladih ispitanika (usp. & Zadar A jd., ali u
sumama L mn.), premda stanje moZze varirati. Za Knin autor biljezi svezu po cikvama L mn., a
svugdje je: po ku¢ama L mn. U nacelu u isticanju moze do¢i do ostvaraja naglaska na zamjenici
(te Cesto na imenici, a na glagolu nikako), $to snimke rijetko potvrduju, usp. kod nix, od nix, za
nix sve G mn. (tu se o€ituje 1 Cuvanje x), u nému L jd. m. i s. r., zbog né G jd. z. r., od pokaznih
zamjenica primjerice je ¢eSc¢e iako i dalje razmjerno rijetko: u tfim L mn., u tom L jd. m. i s. 1.
Primjerom je preno$enja naglaska s osobne zamjenice te neprenoienja s posvojne: Ajme,
ponovo moju dicu odavde, od nas, od nasé kice! Ipak je: za mog(a)/tvog(a) sina, na svoj ndcin,
dakle kad je posrijedi dugosilazni naglasak. Od neodredenih zamjenica usp. nis’ sigiran u nista,
ali bit' za nista 'biti nesposoban'. Nekad je prenoSenje odnosno njegov izostanak sintakticki
uvjetovan: kaze se obi€no 7 70 (: i 16 u isticanju) prema i 16 sve (uz rjede i t6 sve) odnosno u kuci
su prema zive u kici, no ne mora tako biti u svih ispitanika. Od imenica po pravilu jest i: o Skolu
A jd. (i iz skole G jd., kod skole G jd...), u cikvu A jd. (ali: na faks uza na faks oboje A jd.), a
od ostalih posudenica u sobu, u spizu oboje A jd., na rivi (= nas’pu) L jd. Kaze se samo: na
kip(u) 'prema gore (o prozoru)'. Takoder se u odredenim svezama naglasak prenosi, usp. jéan i
drugt, jédna kraj drugé. Ovisno o ispitaniku 1 situaciji kaze se 1 bez vezé 1 bez vezé 'glupost'.
Uglavnom se kaze: u Knin A jd. (no ipak usporedi rjede u Knin A jd. u Kninu), dakle i uz ime
mjesta prenoSenje je gotovo beziznimno. Pojava prenoSenja naglaska naj¢esca je u imenica u
Vrpolju, a najrjeda u Kninu, premda se pojavljuje u starijega stanovnistva u Kninu 1 u vecoj
mjeri, usp. od toponima na Krku A jd., ali o Kjci L jd. Ostali su primjeri: (Vr) kod né G jd. z.
r.,  3ep A jd. (KP) kod tebé G, 1t bascéu A jd., (Kn) za nega G jd. m. r., na picki, po Krki (: po
K7ki oboje L jd.). Poseban oblik prenoSenja naglaska, pri ¢emu se ostvaruje dugouzlazni
naglasak, biljeZen je katkada u svezama broja i imenice, usp. dvd miséca, tri god'ne; u svezi
dvaju brojeva (dva-tr7) ostvaren je kratkouzlazni naglasak (premda autorovim uvidom moze se
ostvariti i dugouzlazni: dvd-tri), a sli€no je 1 u po iré prema manje obi¢nu po uré. Vidi se kako
je potonja pojava semanticki ogranicena na sveze koje oznacuju mjeru, usp. jos dvd metra, tri

kila, po god'né, pe-séz godina (1 pé-§éz godina), metonimijom i po ¢“sé. Dugouzlazni naglasak
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pojavljuje se 1 prije nenaglasenih oblika akuzativa jednine zamjenica prvoga i drugoga lica
jednine te ispred povratne zamjenice, usp. (A) zd me, zd te, za se.

Cesto u svezama prijedloga i (najée$ée) imenice naglasne paradigme C dolazi do
ostvaraja kratkosilaznoga naglaska na predmetku i zanaglasne kracine ili duljine na imenici ako
je bila kratkosilazno ili dugosilazno naglasena. To se zove preskakanjem naglaska. Ono se
takoder javlja uglavnom u Cestih imenica, odnosno u cestih sveza €ijim su one dijelom, usp.
glede imenice grdd — iz grada G jd., 1 grad A jd., ali za grad A jd., prid gradom 1 jd. Ondje je
u ispitanika moguce razlikovanje, te se biljezi: iz grada G jd., pred gradom 1 jd. — tim
primjerima takoder se pridruzuje od grada G jd. Katkada je u razliCitu znacenju razlicito
biljezeno, te usp. za ritku A jd. 'drzeci se za nekoga, npr. momak i cura', ali za riku A jd. 'hodati
drzeci se za drugoga, npr. dijete o majku'. Drugi podatci, kao Cesto na zrak, na réd, na sat te
malo rjede na plés, za rad sve A jd., pokazuju da je pojava jo$ uvijek raSirena u imenica
dugosilaznoga naglaska te da je to bila i prije (usp. i ¢esto u [ov A jd., no najceSce u svezi i¢ u
lov). Tako je unutar svih imeni¢nih vrsta, no unutar imenica a-vrste muskoga roda tako je samo
u jednosloznica (u dvosloznica je npr. za miséc dana). Preskakanje se biljezi i u svezama ¢ijim
su dionikom Cesti dvoslozni prijedlozi, usp. oko pasa, priko réda oboje G jd., mézu lide A mn.
Dobro se ¢uva u izrazima: na vrat — na nos 'u€initi u zurbi', uc't’ na glas 'razgovjetno uciti',
skoct za vrat 'skociti na leda i primiti se komu oko vrata', djzat’ se za glavu "panicariti', doc/doc
na vlast 'zavladati', ne idé u glavu 'ne razumije se', i¢'/i¢' na more 'kupati se, ljetovati' i slinima,
premda nesto manje u Kninu nego u drugim dvama naseljima, za $to usp. po pola (i po pola)
odnosno po pola, u krig A jd. spram u krig A jd., u znac¢enju 'kruzno'. Vidljivo je da su sveze
mahom u akuzativu jednine. Samo je ipo 'i pol', ndpameét, nazalost, ndjesén i naveceé(r)/tivece(r)
uslijed leksikalizacije. Pritom su potonja Cetiri jedini primjeri preskakanja u i-vrste izvan
jednosloznica. Primjerom je neimenicne sveze: 1 sam (uza: i sam), I dale, to goré. Drugi su
primjeri: (Vr) na zid A jd., mé3zu liide A mn., i brdo A jd. (: u bydu/u brdu L jd.), na Vrilu L
jd., na glavu A jd., v vojsku A jd. (KP) za dana G jd. 'danju', na zid A jd., u brdo A jd. (: u
brdu/ii brdu L jd.), na drvo A jd. (: u drvetu L jd., s izostankom uslijed viSesloZna ustroja), na
more A jd., na glavu, na nogu oboje A jd., (Kn) na zid, u kriig oboje A jd., na more A jd., na
glavu A jd., na noge A mn. Pojedini primjeri (2t kriig, nd more, ti vojsku sve A jd.) mogu se
svugdje pojavljivati. Rjede se 1 u zamjenica srece kratkosilazni naglasak, usp. za sebé G, sa
sobom 1. Dakle preskakanje podjednako je Cesto kao prenosenje naglaska, odnosno malo je
rjede u svakodnevnome govoru (a ¢eS¢e u imenicnome sustavu), ali se ¢uva u svim
raS¢lanjivanim primjerima. Rijetko je zabiljezeno smjenjivanje prenoSenja i preskakanja
naglaska na jednome mjestu, ¢emu je primjerom u Knin — u Knin oboje A jd., zad sto(l) — za

sto(l) oboje A jd., gdje su Knin 1 sto(l) naglasne paradigme B, ali se ponaSaju naglasno kao da
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pripadaju naglasnoj paradigmi C. Premda pripada naglasnoj paradigmi B, samo je: na noz A jd.
Ta se pojava pojavljuje i u imenice vrime (Kn: vrijéme), tj. na vrime A jd. PrenoSenje naglaska
inace je karakteristicno za novostokavske govore, a preskakanje naglaska opéenito dijele
Stokavski, cakavski i (u tragovima) kajkavski idiomi (Kapovi¢ 2015: 32, 33 — usp. biljesku 77),
gdje su kninski novostokavski ikavski govori inovativnima poput nekih novostokavskih
mjesnih govora (ali manje od imotsko-bekijskih) odnosno razmjerno konzervativnom, medu
ostalima takoder poput njih. Dosta je razlika u primjerima prenosenja naglaska odnosno
njegova izostanka u odnosu na novostokavske ikavske govore Vrlicke krajine te u manjoj mjeri
u odnosu na bitelski govor, ¢ime se kninski novostokavski ikavski govori pokazuju kao manje

inovativni.

5.2.5. Kanovacko duljenje

Ovdje se preuzima podjela na kanovacko duljenje 1 kanovacki naglasak prema Kapovié¢
2015: 734-743, tj. kanovacko duljenje podrazumijeva postupak fonetskoga duljenja, a
kanovacki naglasak analoSki (,,neetimoloski”’) dugouzlazni naglasak. Sukladno tomu
kanovacko duljenje opisuje se prije kanovackoga naglaska.

Kanovacko duljenje ovjereno je rubno u kninskim novostokavskim ikavskim govorima
1 ograni¢eno je na nekoliko ¢eS¢ih primjera. Tako autor u svim trima mjesnim govorima biljezi
¢esto isticajno dobro (prema dobro), zatim rjedi primjer rébra NAV mn. (prema obicnu rebro)
za Kninsko Polje te Cesto moje, tvdje oboje NAV jd. s. r. za Knin. Od toga je primjer dobro
najcesci, premda supostoji uz likove dobro 1 (analosko 1 u blagom neslaganju ili neodobravanju)
dobro, dobro. Budu¢i da su ti primjeri pomalo izolirani, moglo se dogoditi da su nastali
neovisno pod utjecajem novostokavaca (i)jekavaca tijekom njihova doseljivanja na podrucje
naselja gdje su primjeri potvrdeni: kanovacko duljenje zabiljeZeno je u dijelu zadarskoga
priobalja, a novostokavci (i)jekavci doseljivani su iz dubljega zadarskoga zaleda, gdje je te
pojave takoder moglo biti. S druge strane ipak je dobro razmjerno ¢esto u mjesnim govorima
izvan Kninske krajine (podatak je moj za Sibenski govor) te je moglo postati i unutarjezi¢nim
razvitkom, a zanimljivo je kako primjer rébra NAV mn. sli¢i tomu primjeru konsonantskim
ustrojem, zbog cega je takoder moguce da je posrijedi kanovacko duljenje lokalnoga tipa. U
primjerima mdje, tvoje oboje NAV jd. s. r. mozZe posrijedi biti 1 analogija prema mdaj, tvoj, a
primjeri se pojavljuju, prema mojim podatcima do kojih sam doSao biljeZzenjem spontana
govora vlastite bake koja je odatle podrijetlom 1 ondje je zivjela u mladosti, i u novostokavskim

(1)jekavskim IvoSevcima, dakle mogao se $iriti iz ostatka sjeverne Dalmacije. Svi primjeri imaju
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povucen, dug naglasak koji se stoga mogao razvijati bilo kao lokalna osobitost kninskih
novostokavskih ikavskih govora (u dobro, rébra NAV mn.), bilo pod utjecajem
isto¢nohercegovackih govora (u mdje, tvoje NAV jd. s. r.). Posrijedi je dakle kanovacko
duljenje nakon pomicanja naglaska. Primjer dsa 'osa', pokraj Cesta os u istome znacenju,
najuputnije je tumaciti analoski prema imenici a-vrste (0s) uz prenosenje preinacene duljine
sloga, dakle ondje kanovacko bi duljenje bilo izostalo. Primjer (Vr) pcéla, dobiven prvotno u
upitniku umjesto ,,MUVA” (Sto je navedeno kao ocekivan odgovor) i €iji naglasak valja drzati
kanovackim (sli¢an je primjer, i to s neoakutom, jednom biljezen u Kninskome Polju: pcéle A
mn.), jo$ je jedan primjer kanovackoga duljenja i dolazi u starijih ispitanika. U svjetlu toga
navodim i kako se u Vrpolju govorilo ndga, pokraj drugdje obi¢na znacenja ,,noga stolca”, i u
znacenju dijela tijela, no moguce da je posrijedi i naglasni lik nastao odmilja jer se u akuzativu
jednine govori négu kao 1 gldvu u takvu znacenju (s promjenom naglasne paradigme C > B,
npr. Daj mi da [ubim glavu.). U posudenica takoder je biljeZzen dugouzlazni naglasak, usp.
pldza, joga, kava (uz €esce kava), banka, no on je ondje analoski prema drugim imenicama koje
ga imaju (za banka drugdje moze se Cuti (npr. u Poljicima (vlastiti podatak)) banka, dakle s
istim trajanjem naglaSena sloga, uz pretpostavljivo duljenje pred zvona¢nikom).

Kanovacki se naglasak pojavljuje u sljedecih primjera (preuzetih ili gradenim prema
sliénima, usp. ibid.: 741-743): bora, jéla, roda, smdla, sova, tama, zova (uz ofekivano bazga),
boja, tava, stablo; ponos, prozor, popis (uza popis), propis (uza propis) 1 osip (uza osip) —u
potonjih triju primjera, a i u primjeru Potkone/ Potkone vidi se kolebanje u naglasku. Kolebanje
je vidljivo 1 drugdje, te usp. pokop/pokop (obicno: sprovod). Samo je: porod. Neetimoloska
duljina nesto je ¢eS¢om nego li u novostokavskim ikavskim govorima Vrlicke krajine (za Sto
primjere usp. u Gali¢ 2019: 98-99), kao Sto je 1 kanovacko duljenje ¢eS¢e u odnosu na vrlicke
govore, gdje se uopce ne biljezi (ibid.: 98). Iskljucivo se govori 1 ndsna, prosna, pratna,
analogijom prema potrdzna, radna, sadna itd. Dakle kanovacki naglasak posvjedocen je u
vecini primjera 1 u usporedbi s primjerima u Vrlickoj krajini (ibid.) ¢eS¢om je pojavom kao 1
kanovacko duljenje, koje ondje izostaje. Kanovacki je naglasak i u primjeru problém (probléma
G jd.), gdje je nastao slijed dugouzlaznoga naglaska i zanaglasne duljine u nominativu jednine,
koji ni u kojoj drugoj dvosloznici nije posvjedocen. Ipak se i ondje biljezi i druk¢ije stanje, usp.
problem, problem. U nekih drugih posudenica takoder dolaze dvojakosti, usp. program prema

obi¢nijemu program. Dakle kanovacki naglasak djelomice je proSiren.
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5.2.6. Duljenje pred zvona¢nikom (sonantom)

Duljenje pred zvonacnikom, odnosno pojava duljenja vokala ispred zvonacnika i kojega
drugoga konsonanta (Cesto takoder zvonacnika), izvorno nakon nestanka poluglasd (usp.
Kapovi¢ 2015: 554), dobro je posvjedocena u kninskim novostokavskim ikavskim govorima.
Gotovo svugdje gdje su zvonacnik i drugi konsonant dosli u doticaj ispadanjem kojega
poluglasa dogada se takvo duljenje, te od imenica a-vrste muskoga roda usp. lovea, lonca oboje
G jd. < *loveca, *lonsca oboje G jd., a od novijih primjera biljezi se npr. popravka, sastanka
oboje G jd. U dvosloznica gdjegdje je dugouzlazni naglasak prodro i u nominativ jednine, usp.
lovac, lonac prema novac (obi¢no u mnozini: novei N mn.) uz rjede novac, do¢im je oboje:
Zivac 1 Zivac, a u nacelu jest: momak (rijetko: momak, a od posudenica Stramac/stramac
'madrac'). U imenice Zivac/zivac 1 u kosim padezima naglasak je ¢eS¢e dugouzlazni (npr. Puka
je na zivce. "Umno je obolio."), a kratkouzlazni se biljezi rjede (npr. Zivei N mn.). Naro€ito u
starijih kra¢ina u nominativu ¢uva se i u dvosloznice na -lac, znalac (: zndlac). U pridjeva
analogija je beziznimnom 1 pojavljuje se 1 u trosloznica, usp. bolan — bolna — bélno kao 1
beézbolan — bezbolna — bezbolno. Staro stanje Cuva se u Vrpolju u prezitku (reliktu) bolan 'no,
ve¢'. Duljenje pred zvona¢nikom posvjedoceno je i u izrazu: jadan ¢ si 'kako se to ponasas; §to
ti se zbilo', gdje se [a] dulji pred [n_t]; izostaje uslijed ekspresivnosti (izraZajnosti) vrlo rijetko,
usp. majko V jd. 'prijateljice, prijatelju', mdjci (u: néma majci 'ne dolazi u obzir') D jd., kaoiu

.....

superlativu (vidi potpoglavlje 6.1.2.1.).

U primjerima gdje nije bilo poluglasa ¢iji je nestanak izazivao duljenje ili je tvorba
nastala poslije njegova nestanka, duljenje pred zvona¢nikom takoder je dobro posvjedoceno,
usp. protivnik, [onci¢, momcic, kao 1 novije lancic¢ (na -cié 1: duc¢ancic¢, izvorcic) prema turcizmu
lanac (uz domace veriga), od drugih Cestih tvorbi npr. vrucéiné’na 'vruéina; sparina, sparan ljetni
dan'. Potonji je primjer prema vrucina, a kratkouzlazni je naglasak 1 u drugih primjera, npr.
visina, planina, sparina 'uzegao zrak, vru¢ina'. Dugouzlazni se naglasak uz kratkouzlazni biljezi
samo u grazevinu A jd. 'studij gradevinarstva', a u znacenju gradilista iskljuc¢ivo kratkouzlazni,
npr. Radi na grazevini. Primjer dugouzlaznoga naglaska u grazevinu A jd. jedini se uspio
ishoditi, a rjedi je 1 potpuno fakultativan uza grazevinu A jd. u istome znacenju. Dugouzlazni
je naglasak ondje naslijeden. Duljenje pred zvona¢nikom u analiziranim primjerima oc¢ekivano
je buduc¢i da je sama pojava dobro zastupljena u zapadnijim i sjevernijim Stokavskim govorima,
bilo novostokavskim (npr. u Imotskoj krajini 1 Bekiji 1 Gornjim Poljicima prema ibid.: 571—
572) bilo staroStokavskim (u cijelu slavonskome dijalektu prema Lisac 2003: 35), odnosno u

pravilu svugdje izvan mjesnih govora istocnobosanskoga dijalekta, gdje izostaje (usp. ibid.:
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83). Inace duljenje pred zvonac¢nikom ,,nepravilno presijeca Stok., ¢ak. i kajk., opovrgavajuci
tako umjetnu podjelu na tri narje¢ja i ukazujuéi tako na dijalekatski kontinuum medu njima
(...)” (Kapovi¢ 2015: 554). U kninskim novostokavskim ikavskim govorima posvjedoceno je
duljenje u doéetku u dometku -in, usp. éicin, mdaterin, Antin itd. (ali: édcinég, mdterindg,
Antinég sve G jd., gdje nema uvjeta za to) odnosno ispred -j: npr. krdj, stréj. Primjeri stav (:
stav) analoSki je prema krdj 1 nije posrijedi promjena naglasne paradigme A > C, usp. i
nuzgredno kat pokraj kat. Duljenje u dometcima bolje je posvjedoceno u Vrlic¢koj krajini (usp.
Gali¢ 2019: 96 — primjeri su: nezin, Matin, négov, Markoév i dr.), a narocito u Imotskoj krajini 1
Bekiji (usp. Kapovi¢ 2015: 571-572 — primjeri su (prema Simundiéu): séstrin, stri¢év, gotov,
jalov, lakom/lakom, viinén/vuneén, blazén). Primjer suncano NA jd. s. r. neodr. u kninskim
novostokavskim ikavskim govorima analoSkom je glagolskopridjevskom tvorbom, §to se vidi
prema tomu S$to iza -n- slijedi vokal te duljenje nije moguce (a primjer gotovo se uvijek rabi
samo u tom liku).

U primjerima poput Ankica (uza Ankica) prema Anka te analoskomu Ana dugouzlazni
naglasak onomasticki uvjetovan. Inace je dugouzlazni naglasak analoski unesen u imenicama
kao brad'ca, rukica, igrica, zvijézd'ca. Ondje se u bradica, zvijézdica 1 (Vr) rukica ocekuje
kracenje (usp. ibid.: 466), tj. *bradica i ovjereno rukica (kao uostalom i Eesto glavica, (odmilja)
dusica uz rjede (Vr, KP) gldvica, (takoder odmilja) dus‘ca (analoski i nogica)), usp. ovéice i
zvjezdice oboje NA mn., do¢im je obi¢no ovcice, zvijézdice oboje NA mn. (inace se polazna
rije¢ obi¢no u mnozini javlja i1 kao ikavizam u Vrpolju 1 u Kninskome Polju: zvizde NA mn.).
Usp. i rjecicé G jd., a prema bdsca: bdscica, bascica i basc¢ica. Od polaznih rije¢i posvjedoceno
je duljenje u igra (> igrica), no naglasak kratkouzlazni je u igla (i prema tome iglica). Duljenje
je iu drugim imenicama, usp. polica, analoski i u posudenica péglica, téglica.

Duljenje pred zvonacnikom odgovorno je za pojavu vezana kratkouzlaznoga naglaska 1
zanaglasne duljine u sljede¢im primjerima: koncértu DL jd. prema koncert, treningd G mn.
prema trening (tako i: Soping), studénta G mn. prema student, kao 1 leksicki rijetko abort
'zahod'! (uz inacicu daborat, $to autor nuzgredno biljezi za Krvavice u Kovaci¢u, takoder u
sastavu Grada Knina): tako se izgovara i Cest anglizam vikénd. U toponimiji posvjedoceno je
Tribin (prema primjerice Tribiina G jd.). Drugi su primjeri uglavnom dosljedno npr. asvalt,
dokumeént (uz cesce dokument), infarkt, jogirt, rekord. S druge strane, ono je samo djelomicno
odgovorno za nastanak naglaska primjera poput pénzija jer su primjeri kao dkcija brojniji (usp.
korékcija, inékcija) 1 uvijek se naglaSuju dugouzlaznim naglaskom, koji je analoSki prema

kanal'zacija (usp. u latinskome dugo -atio) i tvorenici po uzoru na takve — zanimdcija 'dokolica,

31 Biljeze se nuzgredno i rije¢i kondut, niiznik te novije vé-cé, pri éemu pojedini ispitanici nisu ¢uli za abort ili
kondut.
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hobi'. Duljenje se pojavljuje i u rijeci prema latinizmima na -ancija, usp. zezancija, zafrkancija
(: inteligencija, konferénciji DL jd., slina docetka 1 preparandija), a u nekih govornika
pojavljuje se i1 u pridjeva na -antan, usp. interesantno NA jd. s. r. neodr., konstantna NA jd. zZ.
r. odr. Takvi su primjeri Cesti i u govorima Imotske krajine i Bekije, usp. kalodont/kalodont,
privarant/privarant, zavrkant/zavrkant i dr. (Samija 2004: 18). Kako u kninskim
novostokavskim ikavskim govorima nema duljenja ispred zavrSnoga zvonacnika,
internacionalizmi poput alkoxol te domace rijeci kao nebodér naglasak su primili kao i u
rijeCima kao nogomet, riikomet, proizvod. U takvih primjera zanaglasna duljina ostaje i u kosim
padezima, usp. alkoxola G jd. te protokoli N mn. Duljenje na pocetku rijeci ondje je rjede, usp.
internétu DL jd. prema internétu.

Predsonantsko duljenje nije ni u profesor, direktor 'ravnatelj; direktor', gdje se dugu [o:]
pretpostavlja dugo [u:] talijanskoga podrijetla u rijeCima drukcijega slogovnoga ustroja, za Sto
usporedi zastarjelo doktir. To je [u:] polozajno ostavilo traga na [o:], dakle posrijedi je
nepotpuna leksicka zamjena. Usp. 1 ¢estu imenicu traktor — traktora G jd., takoder s mladim
[o:].

Od primjera s razli¢itim naglaskom duljenje pred zvona¢nikom javlja se u ugost'télskix
G mn. prema prijatélski, neprijatelskoj DL jd. z. r. odr., takoder u novijemu uc'telska [Skola]
prema starijemu ucitélska N jd. z. r. odr. Na sli¢an naéin javljaju se i primjeri Zupanijskog G jd.
m. is. 1. odr., informacijské NA mn. m. 1 Z. r. odr. Pod utjecajem drugih idioma u nekih mladih

ispitanika dolazi i primjer bez duljenja: informacijské NA mn. m. i Z. r. odr.

5.2.7. Neoakut u govorima Kninske krajine

Neoakut se u kninskim novostokavskim ikavskim govorima te nejednoliko u govorima
svih triju naselja rubno pojavljuje. U Vrpolju, a navlastito u starih kninskih obitelji i u Kninu,
kao 1u zaseoku Bili¢i u Kninskome Polju, najvise se pojavljuje, 1 to u nizu kategorija, $to ¢e se
ovdje najvise i raS¢lanjivati. Taj se naglasak povezuje s jezicnom starinom, no zbog prenosenja
naglaska nije nigdje o€uvan na zavrsetku rijeci osim u jednosloZnica, dakle na jedinom slogu.
I u ostalih ispitanika, neovisno o tome jesu li nastanjeni u mati¢énim naseljima ili nisu, neoakut
je ovjeren, katkada u nekim kategorijama i veoma cest. Otkriven je istraZivanjem metodom
slobodnoga razgovora (koji je sniman), i to najprije u primjerima gdje je i povijesno imao
stajati, da bi naknadno bio zamje¢ivan i u pojedinih ispitanika u upitniku 1 u neobveznu

razgovoru s njima.
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Neoakut se pojavljuje u sljede¢im kategorijama:

a) u jednosloznica: bar (prilog, turcizam), bog (pozdrav), cjv, dan, drob, 3ir, grad, klic,
Knin, kiit, most, miiz, nos, piit, piz, rod, sol, splav (m. t.), spiiz, stric, Stap 1 tvid,

b) u enklizi odnosno u primjerima srodnima enklizi u jednosloznica: ja velim, on je, ti se
itd.;

¢) u genitivu jednine jednosloznica: grada itd.;

d) udvosloznica: bajka, promet, priica G jd., prigu A jd., prica itd.;

€) u genitivu mnozine dvosloznica: kii¢a, skala;

f) u infinitivu: proc;

g) u prezentu glagola: dozi 3. 1. mn. prez., néce 3. 1. mn. prez., néma 3. 1. jd. prez., radis
2. 1. jd. prez. itd.;

h) kanovackim duljenjem u glagola: koristé 3. 1. mn. prez.;

1) u glagolskih pridjeva: bilo gl. pr. s. 1., placeno NA jd. s. r. neodr., r@3eni N mn. m. r.
neodr., spdlena N jd. Z. r. neodr.;

j) upridjeva: mali A jd. Z. r. odr., stari N jd. m. r. odr. itd.;

k) uzamjenica: nas GA, nim 1 jd. m. r., noj D jd. z. r., svoj, £, to itd.;

1) wubrojeva: pé, osmé G jd. Z. r. odr., sédmom L jd. m. i s. r. odr., §ést7 itd.;

m) u Cestica i uzvika: 7, é, 0.

Dijelom u kategoriji a), u potpunosti u b), 1), g), dijelom 1) (primjeri: placeno, razeni,
spadlena), zatim u j), k) 1 dijelom 1) (svi primjeri osim pé) posrijedi je Cuvanje neoakuta, dok je
drugdje (osim dijelom u d) 1 1)) on analo8ki prodro u naglasni ustroj. Neki su primjeri (kao oni
u enklizi) dosta Cesti, a neki su (kao u osobnih zamjenica) puno rjedi. Gdjegdje je primjere s
neoakutom ispitanik izgovarao prije primjera s dugosilaznim odnosno dugouzlaznim
naglaskom, dakle ispravljao se: tii se — tii se, promet — promet, no rijetko i ponovnim izgovorom
nije doSlo do promjene naglaska: on da je (dvaput) — on je. Biljezeno je i ispravljanje
neoakutom: 76 je — t0 je, t]. na etimoloSkome mjestu. To pokazuje kako su ispitanik odnosno
ispitanica svjesni druk¢ijega izgovora rijeci. Svugdje je neoakut osobita izgovora u odnosu na
ostale naglaske, katkada s usponom i padom pri samu kraju druge more te ¢eS¢e (pogotovo u
enklizi) s uzlaznom prvom i silaznom drugom morom. Dakle moze se opisati kao silazan, pri
¢emu u Kninu blizi je dugouzlaznomu naglasku. Mladi govornici dijelom imaju neoakut, no da
je ipak ovjeren (i ¢e8¢i nego li je biljezeno), svjedoci najmlada ispitanica, koja ga je izgovorila
dvaput tijekom snimanja (i triput za upitnika) na etimoloSkom (sko/ku A jd.) i na
neetimoloSkom mjestu (mdz'la gl. pr. r. Z. r.); na upitniku: zibi N mn., t@ N jd. Z. r., sliiga G

mn., dakle i na mjestu dugosilaznoga naglaska (zizbi N mn.). RaSirenost izvan etimoloskih
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mjesta ondje govori u prilog proSirenosti®2. U drugih je mladih ispitanika on ¢e$¢i nego u
najmlade ispitanike®3. Pojavljuje se i u mjesnome govoru Knina unato¢ urbanizaciji, pri ¢emu
u nekih ispitanika i ¢esc¢i je nego u Vrpolju. Ondje nesto primjera dugouzlaznoga naglaska ima
neoakutsku intonaciju (npr. pdjma G jd.), dakle posrijedi je nepotpun prijelaz ~ > "3%: sli¢no je
i u primjeru radi 3. 1. jd. prez., koji sadrzava neoakut na etimoloskome mjestu (: radr 3. 1. jd.
prez.) i ¢esto se izgovara sli¢nije dugouzlaznomu naglasku u usporedbi s vrpoljskim radis 2. 1.
jd. prez., a tako je i u znas 2. 1. jd. prez. (gdje je analoski). Oba primjera biljezim u izrazima —
radis 2. 1. jd. prez. u St radis?, znds 2. 1. jd. prez. u Znds?, premda su oblici glagola rdditi Sire
posvjedoceni i1 u drugim okruzjima. U starosjedilaca neoakuta je nesto manje nego u ostalih
ispitanika, $to se tumaci snaznijim utjecajem isto¢nohercegovackih govora na njihov idiom. I
ondje manjina ispitanika odudara od zakljucka i ima neoakut u enklizi gdje ga drugi ispitanici
nestarosjedioci nemaju, no dobro ga ¢uvaju drugdje. Dakle posrijedi su i oscilacije ovisno o
ispitaniku. Opcenito je neoakut donekle anarhi¢no rasporeden i ponekad ga mladi imaju cesce
nego stariji ispitanici.

Neoakut je novost odnosno otkri¢e na dalmatinskomu kopnu, u Kninskoj krajini: na
dalmatinskoj obali niz je govora i u razmjernoj blizini kninskih novoStokavskih ikavskih

govora, i Stokavskih i1 Cakavskih, koji ¢uvaju taj naglasak — glede pojedinih na Sibensko-

32 Zapravo su relativno gledano etimolo$ka mjesta (§k6/ku A jd., ta@ N jd. z. r.) u vecini nad neetimolo$kima (zizbi
N mn.) jer primjeri mdzila gl. pr. r. z. 1. i sliiga G mn. strogo uzevsi nisu neetimoloska mjesta, nego mjesta gdje je
neoakut retrakcijske naravi. Takvih je mjesta u korpusu posvjedoCeno osamdesetak i posrijedi su arhaizmi iz
vremena kada je neoakut bio ¢eséi u sustavu, a kako je posrijedi novostokavski govor, danas je u tim polozajima
¢esci 1 obican dugouzlazni naglasak.

33 Do¢im je u korpusu neoakut ugroZzen u najmladih ispitanika jer se rijetko pojavljuje u najmlade ispitanice, moze
se ¢uti 1 u male djece. Tako se usputno biljezi ¢esto ja sam, ali i neki drugi primjeri (kojih se istraziva¢ ne moze
sjetiti) u trogodisnjaka, istrazivaceva bratica.

4 U nekih je primjera prema neoakutu ili pod njegovim utjecajem biljeZzeno dvojstvo: tako je néma uza néma
prema néma sve 3. 1. jd. prez., néce uza nécé oboje 3. 1. mn. prez., moras 2. 1. jd. prez., mora 3. 1. jd. prez. prema
rjedemu moras 2. 1. jd. prez., méra 3. 1. jd. prez., §to je prema jo§ rjedemu moras 2. 1. jd. prez., vamo i rjede (u
Kninu) vamo (A. K.), prema neposvjedocenu *vamo (no posvjedoceno je: @mo). Potonji je primjer dugouzlaznoga
naglaska posve neobican jer nije rije¢ o unosu prema kakvu mjesnomu govoru koji posjeduje takav naglasni lik, a
ispitanica ima i neobic¢no, ali jednako tumacivo vdanka (: vanka). Odnos je slican onomu stvarno (obi¢no) — stvarno
(rjede), za Sto usp. stvarno. Jednom je posvjedo€en i primjer: varen (uz primjerice: spdlena gl. pr. r. z. r.). Neki
ispitanici (mahom Kninjani) tu pojavu imaju u osobnih imena, usp. Marta V jd. — Martu A jd. odnosno Marko
(passim) — Marko (jednom u enklizi: Mdrko je), kao i neoakutirano Kdrlo prema Karlo. Premda je medu
primjerima posvjedoCen i neoakut, dugouzlazni naglasak ondje moze biti djelomice oblikovan i razli¢itom
analogijom — tako je u Vrpolju zabiljezeno ime Ana uza Ana. U primjeru némd 3. 1. jd. prez. vierojatno se oéituje
i utjecaj temeljnoga glagola imati, koji u razliCitih ispitanika ima prezent ima odnosno (rjede) ima oboje 3. 1. jd.
prez. Takav se utjecaj snaznije o€ituje pri ispadanju glasa m u néa 3. 1. jd. prez. (: ima 3. 1. jd. prez.), §to je obi¢no
u izrazu Neéam pojma. Pojava dugouzlaznoga naglaska osim u némd 3. 1. jd. prez. vjerojatno je razmjerno novom,
a dijelom biljezi se i u ispitanika mlade generacije, usp. Sansé prema sansé oboje G jd., oboje u: néma sansé/sanse,
a usp. 1 vdren prema obicnu varen. Ni ti primjeri nisu povezani s utjecajem bosanskohercegovackih govora jer se
pojavljuju u ispitanika svih generacija. Inace se prijelaz neoakuta u dugouzlazni naglasak sinkronijski biljezi u
bibinjskome (Simuni¢ 2013: 39) i sukosanskome (Lisac 2010: 149) podruéju, dakle u juzno¢akavskim govorima
zadarskoga podrucja, a ovdje su svi primjeri osim néma 3. 1. jd. prez., nécé 3. 1. mn. prez. (analoski prema takoder
analoskomu oc¢é 3. 1. mn. prez.) i moras 2. 1. jd. prez. itd. (Sto je mozda i analogijom prema néma (: ima oboje 3.
1. jd. prez.)) iskljuéivo kninski, dakle na podru¢ju Kninske krajine™ >" biljezi se u rijetkim primjerima za kninski
novostokavski ikavski govor.
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trogirskome potezu usp. Kapovi¢ 2015: 577 — biljeska 2142. (usp. i o Stokavskom zaledu
Rogoznice i Marine Juri¢ 2009: 58), za nekoliko puta opisivan trogirski govor usp. ibid.: 60, a
za stariji splitski mjesni govor usp. Vidovi¢ 1992: 31-46, kao i za novi donekle
komplementarnosti radi, Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 315-325, 329-339, Menac-Mihali¢ i
Celini¢ 2012: 198-199. U Badnju — kao i u ostalim istrazivanim mjesnim govorima izmedu
Krke i Neretve u Cila§ 2002: 11-97 — neoakuta nema, a nema ga ni u Vrli¢koj krajini prema
Gali¢u. Ni Kurtovi¢ Budja ne biljezi neoakut u Mirlovi¢ Zagori i Konjevratima, gdje su
zastupljena Cetiri (odnosno Sest uz uraCunane zanaglasne odsjecke) naglaska (usp. Kurtovié¢
2005: 537). Ipak prema mojem uvidu (¢uo sam ga uslijed rodbinskih sveza od bake i njezine
sestre) jo$ neki sjeverniji govori, kao Sto je ivoSevacki isto¢nohercegovacki govor, imaju
neoakut kao fonetski relevantan, do¢im inace prevladava dugouzlazni naglasak u
ra§¢lanjivanim primjerima (Sime, nije 3. 1. jd. prez. — oboje, a navlastito potonje dolazi i u
Kninskoj krajini). U kninskim novostokavskim ikavskim govorima neoakut je u nacelu uvijek
zamjenjiv — to se uglavnom ¢ini dugosilaznim naglaskom, ¢ak i u enklizi, gdje se najcesce Cuva.
U kategoriji ¢) primjer se pojavljuje prema nominativu grad, koji obi¢no ima genitiv grdda
(grada G jd. biljezi se nekoliko puta, a grdad ipak se biljezi rjede, mozda analoski prema Knin>>
—neki stariji ispitanici mogu rabiti oba lika s neoakutom) — takva pojava neoakuta posvjedocena
je kao jedini primjer unutar oglednoga primjera za Hardomilje u Bosni i Hercegovini, u sniga
G jd. prema snig (Peco 2007b: 345), naravno ako je genitiv jednine obi¢no *sniga, no i ne mora
biti. Inace je neoakut posvjedocen i sjevernije, dublje na kopnu, u (bosanskohercegovackim)
ikavskoS¢akavskim govorima zapadne Bosne (Peco 2007d: 34), te isto¢nije u Rami (Lisac
2003: 55), tako otkri¢e u kninskim novostokavskim ikavskim govorima ne iznenaduje jer je
posrijedi mjesni govor koji je manje udaljen od mora’®, gdje se obi¢no ¢uva vise starine. Stanje
je u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima bliZe ikavskoS¢akavskomu u zapadnoj Bosni
jer se ni ondje neoakut ne ¢uva u finalnom poloZaju, osim u jednosloZnica. U kategoriji 1)
primjer bilo gl. pr. r. s. r. izvrsnim je primjerom tipicne (uzlazno-silazne) neoakutske
artikulacije u Kninu na snimci (biljeZen je 1 u Vrpolju) 1 ¢uva se prema dugouzlaznomu
naglasku u bilo (biljezi se 1 starije: bilo oboje gl. pr. 1. s. 1., prema ¢emu bilo biva prijelaznim
oblikom). Zanimljivos$¢u se istie da je na drugo pitanje u upitniku nekoliko puta u Kninu

naveden oblik dan (Sto je autor potvrdio i u spontanu razgovoru za Vrpolje), dakle biljezi se

35 T u govoru Burnjega i JuZznoga Primostena primjerice biljezen je primjer Knin (Knina G jd.), dakle naglasne
paradigme B (usp. Perkov 2020: 134). Kada stariji Kninjani govore o administrativnoj jedinici Gradu Kninu,
naglasak je grdad (onda i grada G jd.), s prozirnom analogijom prema Knin. Kada se govori o dijelu grada, naglasak
je etimoloski u stari/stari grad. Neoakut se u te imenice javlja i u igrackom zargonu u Bili¢ima u Kninskome
Polju, moguce uslijed opisane situacije u naselju Kninu.

36 Kninski su novostokavski ikavski govori zemljopisno bliski i srednjo¢akavskim govorima u Gackoj iako oni
slabije Cuvaju neoakut od juznocakavskih govora (Lisac 2010: 148).
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veoma razli¢ito pojavljivanje toga naglaska i ondje gdje povijesno nije ocekivan. To pokazuje
kako je prije vjerojatno bio rasprostranjeniji premda su kao odgovori u upitniku od mladega
ispitanika za Kninsko Polje nudene i rijeci piit, kiit te réd. Ti primjeri nisu ovjerivani drugdje,
gdje prevladava dugosilazni naglasak, a nisu ni rabljeni izvan upitnika. Dakle tako je donekle i
danas, odnosno stanje je u Kninskome Polju ipak konzervativno, u odnosu na sto od mladega
ispitanika u Kninu ponudeno je i piit, ali kit uza réd, $to je inovativnije, a najinovativnije je $to
je uglavnom nudeno: put, kit, réd>. Infinitiv proc¢ ipak je zanimljiv s morfoloskoga stajalista,
za §to vidi potpoglavlje 6.2.9. Zanimljivi su i primjeri u kategoriji m). Ondje se neoakut ¢esce
pojavljuje u € prema é odnosno ¢ nego li je slu¢ajem glede 7 prema 7 odnosno 7, pri ¢emu se 7
biljezi veoma rijetko. Posrijedi su rije¢i promjenjiva naglaska ovisno o znacenju
(neoakutiranost u € znaci obi¢nu potvrdu ili slaganje), no na ¢eS¢e pojavljivanje neoakuta u é
utjece izgovor, tj. kakvoca vokala, kao 1 povijesni razlozi. To pokazuje da i u kategoriji m), kao
u b) (te zapravo a)), neoakut biva donekle stabilnim i moze se o€ekivati njegovo ¢uvanje u
buduénosti. Temeljem brojnosti primjera vidljivo je kako je donekle obi¢no da se neoakutom
naglasuje zamjenica ja u enklizi i izvan nje (ovjerena je u svim trima naseljima), prezent glagola
rad'ti (ovjeren u svim naseljima od desetak ispitanika), prilog éde (u petnaestak primjera u
korpusu), ali i neetimoloski nominativno-genitivni odnos grad — grada, dok se drugdje on ¢uva
nedosljedno i mogu¢i su druk¢iji primjeri na budu¢im snimkama. Naknadno je ustanovljeno da,
usporede li se primjeri neoakuta iz govora svih triju naselja, uslijed zemljopisne nepovezanosti
te izostanka doticaja posve su razli¢itima. U Kninu V. Z., koji je pripadnik jedne od najstarijih
kninskih obitelji, ima manje primjera u enklizi (stariji je naglasak posvjedocen u: 6 ce, 10 ti je,
on ti je, no ne uvijek), no on ih ima ¢es¢e u jednosloznica (Knin, grad), u zamjenickih oblika

(nds GA, nim 1jd. m. r.; mgj) te nastalih duljenjem pred zvonaénikom u dvosloznica (bajka)®.

57 Neoakutom su na snimeci ili upitnikom u razli¢itim okolinama u pravilu jednokratno naglasivane ove
jednosloznice: bar, bog (pozdrav), cjv, dan, drob, 3ir, grad, klic, Knin, kiit, most, miz, nos, pit, piz, rod, sol,
splav (m. r.), spiiz, stric, Stap i tvird. Bar je prilog (bdr) s rjedim naglaskom, a ne imenica. Kako se vidi, povrsinski
je nesto manje imenica naglasne paradigme B (k/ii¢, Knin, kiit, piit, piiz (i C), spiiz, stric, §tap i pridjev tvj'd) nego
C (cpv, dan, drob, 3ir, grad, most, miiz, nos, rod, sol, splav), dakle neoakut je nesto ¢eS¢e na neetimoloskim
mjestima. Zapravo je otprilike polovica neetimoloskih mjesta posvjedocena kao odgovor u stanci na upitnik i
prema tome ¢isto fonetsko odnosno stilisticko sredstvo (cjv, nds, rod, sol, pa i ddan), dva primjera su u drugdje
uvijek etimoloskoj enklizi (mdst, miiz), jedan je iz isticanja te takoder fonetski odnosno stilisti¢ki (sp/av) i jedan
uslijed semantickoga suzavanja na administrativnu jedinicu Knin (grad). Dakle, ipak su etimoloski primjeri
brojniji, a jedino oni i mogu do¢i vise puta (posebno Knin), a ima i govornika koji imaju gotovo dosljedan neoakut
ondje prema dugosilaznome u n. p. C, i to u upitniku. Ipak brojnost primjera na neetimoloskim mjestima govori u
prilog plodnosti neoakuta, no manjina primjera (drob, 3ir — oboje isto u manjoj stanci) govori i o promijenjenoj
fonoloskoj vrijednosti. Neoakut se nikad ne pojavljuje u imenica naglasne paradigme A, kao ni u imenica i-vrste
naglasne paradigme C izim u stanci ovjerena so/. U jednosloznica dolazi samo etimoloski neoakut i izvan sustava
imenica, npr. ja, aim 1 jd. m. r., 76 D jd. Z. r., #ii pril. Ubroje li se i ti primjeri u analizu, etimoloski neoakut izrazito
prevladava nad neetimoloskim u jednosloznica.

58 Kako su Zivkoviéi jednom od najstarijih kninskih obitelji, §to se odrazava na uvanje neoakuta. Ovdje se
spominje nesto veci udio neoakutiranih primjera izvan enklize: npr. s¢t@r7 N jd. m. r. odr. (jednom u start grad),
Simé G jd., dde (esto) te sankali gl. pr. r. m. . Moguée je kako je njemacki jezik pomogao u o¢uvanju neoakuta
izbivanjem iz okruzja materinskim jezikom u kojemu se polako gubio (no ne u potpunosti).
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Inace od zamjeniCkih oblika Cesto se biljezi #7, rjede 1 mi, Vi, te je stanje u toga ispitanika
arhai¢no u kosim padezima, no 79j biljezi se od mladih Kninskopoljaca u Bili¢ima (te jo$
primjera ima drugdje, usp. piit, kiit prema réd u ispitanika u Bili¢ima). Od ostalih ispitanika 6
biva primjerice u svezi Zasto t6?, kao $to su razliciti oblici kosih padeza pokazne zamjenice
(o)taj, (o)ta, (o)to s neoakutom dobivani kao odgovori u upitniku, izmedu ostalih i od najmlade
ispitanice. Primjeru bdjka sli¢an je neoakut u prica, koji se javlja u Vrpolju i u Kninu. Za Knin
autor biljezi i stvari*® N mn., §to je izrazitim arhaizmom unutar sustava imenica i-vrste (usp.
Kapovi¢ 2015: 769 — biljeska 2879.). Svugdje je ondje neoakut ogranicen na jednokratan
spomen u recenici ili u omanjemu skupu recenica. Da je pak ovaj naglasak barem donekle
stabilan, govori i njegova zastupljenost prema dugouzlaznomu u jednomu od nekoliko primjera,
za §to usp. (redoslijedom pojavljivanja) prugi L jd. (dvaput), prugom 1jd., prugu A jd. — priigu
A jd.; gostijoni L jd. — gostijonama DLI mn.; sekundu A jd., sekundi G mn. — sekiindu A jd.;
Xrvati — Xrvati — Xrvati sve N mn. Buduéi da autorova najmlada ispitanica ima neoakut i u
takvim primjerima (mdz'la gl. pr. r. z. r. prema mdz'la gl. pr. 1. Z. 1., §to je oboje posvjedoceno),
razdioba je na etimoloSkim 1 neetimoloskim mjestima ispunjena. Barem se neki oblici mogu
drzati emfatickima, bilo etimoloSkoga ili neetimoloskoga postanka, usp. znam 1. 1. jd. prez. (u:
Xa, znam...), pairddis 2. 1. jd. prez. gdjegdje izvan sveze Std radis?, stari N mn. m. r. odr. (u:
Start mozda, ali...) te ja u Ja miz (< *mis(1)im, uslijed kracenja allegro) / misim da... uza ja
miz da, dakle izvan enklize. Biljezi se neoakut u dvama primjerima tijekom ushita: ké/é G jd.
(u: od kélé 'od smijeha') 1 bilo gl. pr. 1. s. 1., §to je istovjetno ranijemu primjeru. Takva raspodjela
govori u prilog sinkronijskoj proSirenosti neoakuta na etimoloskim, rjede 1 neetimoloSkim
mjestima, kao i tomu da je jo§ dijelom sustava premda je ukupno gledano veoma rijedak®®.
Kako primjeri dolaze od izvornih govornika s minimalnim (npr. I. A.-A., na Cisto fonetskoj
razini uoc¢ivo je kracenje nekih zanaglasnih duljina, vjerojatno pod utjecajem zagrebackoga
govora kojemu je izbivanjem tijekom rata donekle bio izloZen) ili nikakvim (npr. M. M., izuzme
Ii se izloZzenost govornicima drugih (doseljenickih) idioma tijekom Skolovanja, $to se moze

svugdje pretpostaviti 1 ne mora) utjecajem drugoga mjesnoga govora, time je rijetko

3 Biljezeno je u svezi té...néke stvari te u surjedju predikata ... ée se odgdzati. Kako je u drugoga ispitanika ¢esta
poraba neodredene zamjenice uz drukc¢iju imenicu (7jéc), i to u G mn. (néke rijéci) i A mn. (neki rijéci), moze se
pretpostaviti kakva analogija prema obliku genitiva mnozine (koji je stvari). Medutim kako takve analogije u toga
ispitanika nema, oblik stvari €ini se starim. S druge strane, taj je ispitanik nekoliko puta upotrijebio i oblik stvari,
no s novijim dugosilaznim naglaskom. Naknadno je oblik s neoakutom u svezi oné stvari, koja se moze odrediti
kao akuzativnomnozinska, posvjedocen i u drugih Kninjana, dakle ¢uva se u Kninu. Oblik se mogao ¢uti i pri
odgovoru na pitanje u upitniku, gdje je zabiljezena sveza takvé stvari. Taj bi oblik takoder mogao biti prezitkom
u ikavstini Knina.

60 Moze biti est unutar jedne reCenice upravo zbog mijesanja etimoloskih i neetimolo$kih primjera, te autor biljeZi
dva neoakuta u manjoj objektnoj recenici, npr. / zndm da nije. A na bilom je on sam isa? Recenice nisu prema
istome ispitaniku niti u istome razgovoru. Dakle posvjedocena je i posvemasnja prevlast toga naglaska premda je,
kao i sam naglasak, posve rijetka.
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pojavljivanje toga naglaska, gotovo kao prezitka ili u odredenoj mjeri stilogena, zasigurno
vrijednim dijalektoloSkim prinosom.

Polozaj neoakuta u govorima Kninske krajine predmet je buducih istrazivanja. Ovdje je
samo upuceno na ¢injenicu da su akutirani primjeri zabiljezeni u istrazivanju. Moze se re¢i da
je neoakut CeS¢e zabiljezen u govornika srednje i mlade generacije S$to otvara jos jednu

(sociolingvisticku) perspektivu istrazivanja.
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6. MORFOLOGIJA

Kninski su novostokavski govori kao gotovo svi hrvatski govori ocuvali sklonidbu i
sprezidbu promjenjivih rije¢i®'. To se odnosi na potpuno o¢uvanje padeznoga sustava i sustava
glagolskih lica, premda nisu svi oblici jednako stari (npr. I mn. imenskih rijeci u zenskome
rodu, koji ima nastavak -om, npr. (e-vrsta) zenom, s novijim docetnim -m kao u Stokavskim
govorima opcenito), a u mnozini biljezen je sinkretizam DLI, koji u imenica najces¢e imaju
nastavke -ima (a- 1 i-vrsta, usp. danima, no¢ima) odnosno -ama (e-vrsta: zenama). Pridjevi su
dijelom ocuvali razliku prema odredenosti, no ona se morfoloski, a ¢esto i naglasno najbolje
ocituje u nominativu jednine u veéine pridjeva (npr. dobar — dobra — dobro N jd. m., z., s. r.
neodr. prema dobri — dobra — dobro N jd. m., z., s. r. odr.). Puno je rjede razlika morfoloski
ocuvana i u kojem drugom padezu, usp. a luda/ludog couka G jd. prema a lidog couka G jd.
Od brojeva uvijek se sklanja broj jedan, jédna, jédno N jd. m., z., s. r. (usp. jednog dana G jd.,
jédnu stvar A jd.), a katkada 1 dva NA dv. m. is. 1., dvi NA dv. Z. 1. te tri (npr. vama dvoma,
svima troma sve DLI dv./mn.(mal.)). Takoder se sklanjaju i Ceste brojevne imenice, npr. rima
Cetveroma DLI mn. prema ni(x) cétvero (1j. cetvoro), no to obicno izostaje u Kninu, pri cemu
ni u Vrpolju ni u Kninskome Polju nije ¢esto 1 pojavljuje se obino u ispitanika starije
generacije. Od glagolskih vremena Cuvaju se prezent, aorist, perfekt, pluskvamperfekt, futur I.,
futur II. te u nekih govornika i najceS¢e u Strani u Kninu futur II1. U govornika koji ¢uvaju futur
II1. Cuva se donekle 1 futur II. Od glagolskih je nac¢ina ocuvan imperativ i kondicional I. Primjeri
su: radim 1. 1. jd. prez., napravi 1., 2.1 3. L. jd. aor., radijo sam 1. 1. jd. perf. m. r., bijo sam
radijo 1. 1. jd. plpf. m. r., rddi¢u 1. 1. jd. f. 1., biidém radijo/budém raditi 1. 1. jd. f. 1L ili IIL;
radi 2. 1. jd. imp., rddijo bi 1., 2.1 3. 1. jd. kond. I. Od neodredenih glagolskih oblika dobro se
cuva infinitiv (npr. raditi, reci/reéci, doci/doci), a dobro je oblikom ocuvan i glagolski prilog
sadaSnji (npr. rddeci — s potpunim ujednacivanjem prema prezentu unutar naglasne paradigme
B (rdde 3. 1. mn. prez.), kako ve¢inom nije 1 u Biteli¢u (usp. fdlé¢, moléc, vézic, ali skaciuc

(Curkovi¢ 2014: 220))), premda se jako rijetko rabi.

¢! Iznimke gdje je ovjeren gubitak padeZnoga sustava u imenica u potpunosti potpuno su rijetke, a primjerom je
govor Dubasnice na Krku, gdje se promjena zbila pod utjecajem veljotskoga jezika (Spicijari¢ 2009: 11; takvo se
stanje nazire i prema primjeru u Milceti¢ 1895: 124).
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6.1. Imenski sustav

Imenski sustav kninskih novostokavskih ikavskih govora obaseze imenice, pridjeve,

zamjenice i brojeve.

6.1.1. Imenice

Imenice se dijele na one a-vrste, e-vrste i i-vrste. Imenice a-vrste muSkoga su ili
srednjega roda (npr. (Vr, KP) couk /(Kn) covjek; selo, prase), one e-vrste zenskoga i, puno
rjede, muskoga roda (npr. Zena, Anita; ¢ica, Lika, alii F rane), dok su imenice i-vrste iskljuc¢ivo
zenskoga roda, kao i drugdje (usp. Markovi¢ 2012: 281; npr. smrt, mladost). Rijetke su
nesklonjive imenice i takvima su uvijek osobna imena zenskoga roda s vokalom netipi¢nim za
do&etak (npr. Nénst, Ines), kao i veéina prezimena &ijim su nositeljicama osobe Zenskoga spola
(npr. Marijé Caci¢ G jd.), osim ako je morfoloski sklonjivo kao imenica Zenskoga roda (npr.

Jelené Rozge G jd.).

6.1.1.1. Imenice a-vrste

Imenice a-vrste oCuvale su posebnu sklonidbu prema muskome i srednjem rodu, a
razlika je o¢uvana u NAV jednine i mnozine, gdje imenice srednjega roda imaju jednak oblik®?
1 zavrSavaju na -o ili -e u NAV jd., npr. grlo, pole. Tako se vladaju i imenice krnje osnove u
NAYV jd. poput ime (iména NAV mn.), do¢im imenice poput prase (usp. praseta G jd.) imaju
umjesto gramaticke mnozine zbirnu tvorbu prema imenicama i-vrste, usp. prasad, takoder
magarad (stariji (Vr) 1: magerad), pascad, (stariji, Vr 1 KP) kézmad. Usp. jos sljedece tvorbe:
celad, unucad (: unuce u jd.), subrad (: 3ubre u jd.), gamad. Razlika je oCuvana i u imenica
muskoga roda tzv. ,,duge” mnoZine, gdje u Vrpolju i u Kninskome Polju stariji ispitanici joS u
DLI mn. imaju nastavak -im ili pamte da su jo§ stariji ljudi tako govorili, npr. kttkovim prema

prstimalprstima, sélima sve DLI mn.

2 To je specifikumom indoeuropskih jezika i o¢uvano je jo$ od praindoeuropskoga razdoblja. Tako je i u jezicima
koji su gotovo posve izgubili padezne nastavke, npr. eng. se N 'on' — him D/A, izvorno D 'njemu, njega’, ali it NA
'ono, ga; to' (izvorno D takoder him, kao i #h- u NA: hit).
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6.1.1.1.1. Imenice muskoga roda

Imenice muskoga roda obi¢no zavrSavaju na nisti¢ni nastavak u nominativu jednine,
npr. put 'staza', jezik, gospodin. Neka osobna imena zavrSavaju i na -o, usp. Bruno, Dino,
Vinko/Vinko, Branko. Imena na -ko uvijek su sklanjana prema a-vrsti, usp. Vinka/Vinka, Branka
(tako 1 Zvonko) sve GA jd., no usp. i sinkronijski istovjetno Pasko (nije na -ko, usp. (Dubrovnik,
starija knjizevnost) Paskoje) — Paska G jd. (mladi i dijelom srednje dobi) / Paské G jd. (stariji
i dijelom srednje dobi). Potonji se primjer, dakle, sklanja i prema e-vrsti, a ime Zé/ko i nadimak
Micko biljeze Zélké, Mické oboje G jd. posve rijetko i usputno pokraj obiéna Zélka, Micka oboje
G jd. Ti primjeri pokazuju da promjena po e-vrsti zapravo ne ovisi o naglasku, odnosno o
njegovoj uzlaznosti ili silaznosti premda uglavnom dolazi nakon dugouzlaznoga naglaska u
rijetkih primjera (Pdsko, Zélko). Osobna imena strana podrijetla Briino i Dino, koja su
naglaSena dugosilaznim naglaskom, sklanjaju se prema a-vrsti (Brina, Dina oboje GA jd.), no
Joso 1 Bozo, koja su medu rjedim domac¢im ili udomacenim osobnim imenima (Sto je
onomasti¢ki neprecizna klasifikacija) na -o (puno su ée$éa imena poput Frdane, Ante) i naglasuju
se dugouzlaznim naglaskom, idu prema e-vrsti (José, Bozé oboje G jd.). Obrazac promjene kao
u Briino, Dino posvjedocen je 1 u drugim novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj
zagori, ali ne nuzno pod istim naglaskom (usp. Curkovi¢ 2014: 135, Simundi¢ 1971: 85).
Posebnost je i naglasak posudenica poput virus (: virus, Sto je rjede), bonus, ténis, zatim i
dvosloznih orijentalnih imena poput Dénis, gdje je naglasak dugosilazni.

U genitivu jednine nastavak je sinkronijski uvijek -a, usp. puta, gospodina, Dina,
VinkalVinka.%

U dativu 1 lokativu jednine nastavak je isti (-u), usp. putu, gospodinu, Dinu,
Vinku/Vinku. U imenica naglasne paradigme C ta se dva padeza razlikuju naglasno ovisno o
duljini osnove, usp. gradu/gradu D jd. — grdadu L jd., mostu/mostu D jd. — mostu/mostu L jd.
Primjera za ta dva padeza viSe nema iz prakti¢nih razloga (dativ i davanje ne pojavljuje se u
puno primjera osim ako su posrijedi imenice za Zivo, gdje je D jd. = L jd.), no vidi se kako se
dativna posebnost bolje ¢uva u imenica kratke osnove, odnosno ondje se ¢uva podjednako
dobro kao lokativna. U imenica duge osnove dolazi do Sirenja lokativnoga naglaska u velike
vecine ispitanika, te usp. gradu DL jd. Tako nije i u imenica za Zivo jer L jd. u tom podsustavu
nikad nije razvio naglasak razli¢it od dativnoga (usp. Kapovi¢ 2010: 79-80), usp. knézu, vragu®

DL jd. ZabiljeZen je djelomican prijelaz iz naglasne paradigme A u naglasnu paradigmu B u

63 Jedino je prema nekim svjedo¢anstvima imenica ddn donedavno imala G jd. i *dné (upravo pod tim naglaskom),
no to autor nije zabiljezio u svojem korpusu te je ondje G jd. iskljucivo dana.

% Nije posvjedoceno sekundarno po vrdagu ,.krivo”, §to biljezi Kapovi¢ (2010: 80) u svojem korpusu za Stokavske
govore.
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nekoliko imenica, te je rdak, ris, prag sve N jd., raka/rdaka, risa/risa (s ¢eS¢im kratkosilaznim, i
dalje), pragalpraga G jd., raku, risu/risu, pragu DL jd. Izgleda da je uzlaznost u L jd., inace
karakteristi¢na za neke primjere naglasne paradigme A (ibid.: 55), uzrokovala nepotpunu
promjenu naglasne paradigme A > B preko D jd., barem u primjerima raku, pragu, koji uvijek
imaju kratkouzlazni naglasak u DL jd.%

U akuzativu jednine nastavak je imenica u znacenju zZiva -a, a neziva nisti¢ni nastavak,
npr. miiza, Brina; pit, jezik. Tijekom znacenjske preobrazbe metonimijom i imenice koje znace
stvar, a polazno im je znaCenje ziva bica, imaju i nastavak -a, npr. kraja 'kralja (Sahovsku
figuru)', topa 'top (8ahovsku figuru)', mis : misa 'mi$ (raCunalno pomagalo)'. To nije osobitosc¢u
isklju¢ivo kninskih novostokavskih ikavskih govora i javlja se i drugdje, npr. u Bitelicu
XajdiikalAjditka (Curkovié 2014: 138) — u Kninskoj je krajini Xajdik/Xajdik A jd.

U vokativu jednine nastavci su -e, -u 1 = N, a najces¢i je nastavak -e. Taj nastavak imaju
Cesta osobna imena (npr. [vane, Mdrine) i opée imenice koje ne zavriavaju na nep&anik (npr.
gospodine, brdte). Nastavak -u imaju opée imenice na nepcanik, npr. konu, puzu, mladicu.
Biljezen je i u nekih primjera bez docetnoga nepcanika, usp. kreténu, rijetko i biku/biku. S druge
strane, nastavak se -e u Kninu proS$irio manjim dijelom u primjeru piiZe u znac¢enju osobe koja
sporo hoda. Nastavak jednak nominativhomu imaju imenice na -o, usp. Briino, Dino. Veoma je
Cest sekundarni udar na nastavku, usp. /vané, Briiné. Takav se dugosilazni naglasak fonetske
naravi ostvaruje pri glasnijemu dozivanju i smjenjuje se s rjedim primjerima bez njega (Ivane,
Brino). Sekundarni udar javlja se i ako je na prvom slogu jedan od uzlaznih naglasaka te je V
jd. =N jd., npr. Ratké, Zéké (s preuzimanjem nominativnoga naglaska). U Biteliéu stanje je
slitno (usp. Curkovi¢ 2014: 138-139), a drukéije je stanje u novostokavskim ikavskim
govorima zapadne Bosne, gdje se viSe proSirio nastavak -u prema Pecinim (2007c: 47-48)
primjerima. U govorima Imotske krajine 1 Bekije oba se nastavka smjenjuju u brojnih primjera,
pri ¢emu nesto je &e§¢i nastavak -u (usp. Simundi¢ 1971: 86-87). Dakle, u kninskim
novoStokavskim ikavskim govorima i u govoru Biteli¢a puno je bolje ouvana distribucija, a
sjevernije u zapadnobosanskim novostokavskim ikavskim govorima i juZnije u govorima
Imotske krajine 1 Bekije biljeZi se veca ili manja prevlast nastavka -u.

U instrumentalu jednine dobro je ocuvana razdioba nastavaka nepalatalnih (-om) i
palatalnih (-em) osnova, npr. mostom, gradom, ali 1 putem/putom prema nozem, novcem. U
putem prosirio se noviji nastavak -em u ogranic¢enu dosegu (to je prema Matasovicu (2008: 198)

prezitkom prijelazne sklonidbe imenice piit, ograni¢ene na taj padez), no napose stariji ispitanici

5 U dvosloznih imenica s nepostojanim a zabiljezena je uzlaznost u L jd. samo u frazeologizirana u smisiu da uza
u smislu da, $to je primljeno u leksik (biljezi se usput smisao, bez stezanja u -a kao primjerice u posa). U domacih
(narodnih) rijeci uzlaznost se biljezi u Biteliu u noktu L jd. (Curkovi¢ 2014: 148).
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u svim trima naseljima ondje jo§ imaju starije -om (putom). U Vrpolju i u Kninskome Polju na
mjestu zapalatalnoga -em obicno u starijih ispitanika moze se pojavljivati i -om, a u autorovu
korpusu zabiljezeni su primjeri: miSom, noézom, puzom, jézom, puticom. Ta je osobitost
posvjedocena i u starosjedilaca za Kninsko Polje. Samo u starijih Kninjana takoder se biljezi i
-om: osmércom (s neoakutom), konom. Primjeri su za Vrpolje i Kninsko Polje ¢es¢i nego i je
biljezeno jer su ispitanici za koje je autor uvjeren da ih koriste u upitniku nudili biranije nozem,
puzem kao odgovor, postujuci nepalatalno-palatalnu razdiobu u potpunosti. U Kninu se -em
veoma rijetko pojavljuje iza nenepCane skupine -st i iza -s: mostem, nosem (u drugih je
ispitanika: mostom, nosom). Ukupno gledajudi, prevladava nastavak -om premda se razlika
medu -om 1 -em dobro ¢uva. Stanje je u Vrpolju i u Kninskome Polju sli¢nije nego kninsko
drugim novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori, gdje se prosirio nastavak -
om, usp. Gali¢ 2019: 78, Curkovi¢ 2014: 139, Simundi¢ 1971: 37, za razli¢ite govore Menac-
Mihali¢ 2005: 49 (no samo -en u Dobrincu u Imotskoj krajini). Imenice na -o uvijek imaju
nastavak -om: Dinom, Vinkom/Vinkom, Marijom.

Nominativ mnozine ima nastavak -i (usp. prsti, ptitovi/putovi (i -ev- u tim primjerima),
xodnici), a jedino imenica brdt ima zbirnu tvorbu braca, dakle nastavak je -ja. Novija imenica
decko (do prije kojih nekoliko desetljeca iskljucivo: momak) 'decko; ljubav' ima decki N mn.
pod utjecajem odredenih oblika pridjeva poput kratki. U jednosloZnica te u ve¢oj mjeri u
dvosloznica koje nemaju nepostojano a pojavljuje se i tzv. ,,duga” mnozina, usp. prsti, gosti,
misevi, rdsti/rdastovi, dani, gradovi, oblaci, gavrani/gavranovi, jablani/jablanovi, golubovi,
galebovi, kolutovi. Gledano preciznije, ,kratka” se mnozina u jednosloZnica dobro ¢uva u
starijih unutar naglasne paradigme B duge osnove, za §to su primjeri pdni/panevi, nozi/nozevi,
spuzi (isklju¢ivo spuza G jd.), prema novijemu puzevi (i puza i (n. p. C) piiza oboje G jd.),
rasti/rastovi, kjuci/klucevi, ali samo jézZevi (u jednini ¢esto 1 naglasne paradigme C, npr. jéZa G
jd.). Svugdje su ondje oblici bez proSirka osnove -ov-/-ev-, koji se pojavljuje ovisno o
palatalnosti osnove (iako je u Kninu ¢esto -ev- i iza -t (kiitevi/kutevi, piitevi/puitevi®® —iu drugim
dvama naseljima fakultativno) te rijetko -st 1 -kt, dakle -Ct: mostevi, laktevi, u Kninskome Polju
1xrastevi;u Vrpolju i u Kninskome Polju -ov- je u starijih i iza nep¢anika: noézovi, puzovi, jézovi,
ali 1 jézevi), fakultativni te su rjedi u mladih, a u Kninu izostaju i ne ¢uva se tzv. ,kratka”
mnozina u tih primjera. U jednosloznica naglasne paradigme A oblik bez proSirka osnove cuva
se jedino u prsti i gosti, a unutar naglasne paradigme C u novijemu dani (nije posvjedoceno
*dni) te u Vrpolju i u Kninskome Polju i u plurale tantum sudi 'posude, sude, sudi' (u Kninu je

zbirno: si3e, $to se obi¢no javlja i u Vrpolju i u Kninskome Polju), svugdje i u zubi, civi (koji

% U Kninu -ev- na upit dolazi u tim primjerima i od ispitanika koji upotrebljava dijelom i -ov- (u piitovi N mn.),
dakle barem je fakultativno.
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cuvaju i osobitosti prema i-vrsti — vidi o G mn.) te u turcizma sati 'sati; predavanja'. U imenica
naglasne paradigme B kratke osnove s umetnutim a u kosim padezima novijega postanka
biljezeno je dvojako: pasi, ali Savovi (: punti) te snovi (s dugim [0:]) prema ocuvanu sdn — snd.
Prevladava, dakle, tzv. ,,duga” mnozina te stanje pomalo odudara od onoga u drugim
novostokavskim ikavskim govorima (usp. Lisac 2003: 56, Lisac 2008: 110). U Bitelicu oblici
bez prosirka bolje se uvaju (usp. Curkovié 2014: 140), a Gali¢ (2019: 78 — biljeska 5.) usput
spominje kako su dobro potvrdeni oblici tzv. ,kratke” mnozine, no tri primjera koje navodi
listom su naglasne paradigme B duge osnove, po ¢emu je stanje veoma srodno onomu u
Kninskoj krajini. U Imotskoj krajini 1 Bekiji oblici bez proSirka osnove ¢uvaju se u jo$ vecoj
mjeri, pri éemu bekijski govori biljeZe nesto veéi prodor prosirka osnove (usp. Simundié 1971:
87-88). I u govoru Niskoga obicni su krac¢i oblici (usp. Gali¢ 2017: 38). Oblici bez prosirka
osnove nesto su rjedi od prosirenih u zapadnohercegovackim govorima (Peco 2007b: 265-271).
Gledano naglasno, unutar duge mnoZzine osim unutar naglasne paradigme B kratke osnove i u
nekih primjera unutar naglasne paradigme A te napose naglasne paradigme C, takoder kratke
osnove, ¢uje se (n. p. A) ili prevladava (n. p. C) kratkouzlazni naglasak, usp. risovi/risovi,
rakovilrakovi, ratovilratovi, pragovi/pragovi, bogovi, brodovi, mostovi/mostovi. U imenica
naglasne paradigme A i1 C na -j, gdje se prema Kapovicu (2010: 56 — biljeska 14., 85 — biljeska
171.) moze Cuvati kratkosilazni naglasak, stanje je takoder raznoliko te je strojevi/strojevi,
sojevi/sojevi, brojevi, a u nekih ispitanika postoji razdvojba: krajevi 'zemljopisna podrucja' (n.
p. B 1u jednini) — krdjevi 'rubovi' (n. p. A 1jd.). I ondje kratkouzlazni naglasak prevladava, no
manje nego u imenica naglasne paradigme C, a viSe od onih naglasne paradigme A drukc¢ijega
docetka. Imenice naglasne paradigme B kratke osnove izvrsno ¢uvaju kratkouzlazni naglasak
(npr. stolovi, bicevi, bikovi), a dobro imenice naglasne paradigme C duge osnove kratkosilazni
(npr. gradovi, valovi, radovi). Valjda zbog jednake duljine osnove u jednini (n. p. B [sli:d] : n.
p. C, npr. [rii:b]), kao i analogije prema obliku siudi 'posude, sude, sudi' — dakle analogijom
prema imenicama s dugosilaznim naglaskom — naglasak se u mnoZini $iri iz naglasne paradigme
C u naglasnu paradigmu B glede primjera siidovi 'sidovi' (inace je sud — suda (n. p. B)), a tako
je 1 u putovilpiitevi, kutovi/kiitevi uz rjede putovi/putevi, kutovi/kutevi. Rijetko je posvjedocen
kratkouzlazni naglasak u primjerima xrastovi, putevi. Oblike na -ov- rabe u nacelu govornici
starije 1 srednje dobi, dok mladi i gotovo svi Kninjani osim nekih starijih ispitanika koriste
prosirak osnove -ev-. Pritom je svugdje biljezeno naglasno i jedno i drugo: piitevi/kiitovi
odnosno putevi/kutovi (za pitevi/putevi vidi gore o putem 1 jd.). S druge strane, u primjera
bodovi/bodovi prodro je prvo naglasak imenica kratke, zatim duge osnove n. p. B, a rubno
prodire isklju¢ivo kratkouzlazni u rubovi (sasvim prevladava: ribovi) i u posudenice 3irevi (:

3irevi) 'Setnje, obilasci'. Dugouzlazni se naglasak rijetko biljezi za oblike vdlovi i radovi, no

92



uvijek je vitkovi, miizevi, kiimovi, stanovi, zidovi, diigovi. U dvosloznica u velikoj je mjeri u
Vrpolju i u Kninskome Polju biljezen prodor zanaglasno duga sloga u mnozini u nekim
primjerima: uza gavranovi i jablanovi usp. rijetko galebovi, ali samo golubovi, no Cesto
kolitovi. Imenice s nepostojanim a imaju uglavnom samo oblike tzv. ,kratke” mnozine, usp.
starci, novci, lanci (prema novac, lanac), ali je nokti prema laktovi, takoder biibnevi/biibnevi,
stupnevi/stiupnevi (posvjedoceno je i tétkovi), gdje su ovjereni samo oblici s prosirkom osnove.
U oblicima laktovi, bibnevi, stupnevi naglasak je ujednacen prema jednini (ldkat, buban,
stiupan), no u starijih Kninjana ovjeren je i kratkosilazni naglasak u laktevi (sa -ev-), a svugdje
u svim trima naseljima usporedno postoji i bubnevi, stiprnevi. Redom se navode primjeri koji
temeljitije oslikavaju stanje u kninskim novostokavskim ikavskim govorima u jednosloznica:
prsti, misevi, rakovilrakovi, stolovi, nozi/nozevi, bogovi (i mostovi/mostovi), strojevi/strojevi (i
brojevi, krajevi : krdjevi), dani, gradovi, valovi/valovi (1 bodovi/bédovi). U posudenica je npr.
pdrkovi, busevi (sa -ev-, usp. 1 nosevi : nosovi, (Vr 1 KP, stariji i srednje dobi) osovi 'ose'),
tenkovi, filmovi, sportovi, lavovi, testovi, tigrovi (sve n. p. A: park, bus, ténk, film, sport, lav,
test, tigar) prema trikovi, plikovi 'natekline; gomile, skupovi', katovi (n. p. B: trik, plik, kat). Za
naglasnu paradigmu C usp. plan, kviz — planovi, kvizovi, klib — klubovi, no biljezi se oblik
stripovi. U mladih ispitanika rijetko prodire 1 kratkouzlazni naglasak pod utjecajem drugih
idioma, usp. filmovi (: filmovi), busevi. Naglasno je stanje u odnosu na druge govore uz dosta
razlika. Tako je u Bitelicu prevladao kratkosilazni naglasak prema naglasnoj paradigmi C u
primjera s prosirkom osnove (usp. Curkovié 2014: 140), a u Imotskoj krajini i Bekiji (usp.
Simundi¢ 1971: 38, 87-88) premalo je primjera dano da bi se nagadalo o sli¢nosti i razlikama.
U Makarskome primorju prosirka osnove nema u jednosloznica i dvosloznica osim u rijetkim
primjerima (Kurtovi¢ Budja 2009: 76, 77-78), dakle stanje je posve arhai¢no. I u govorima
Lica, Sungera 1 Mrkoplja dobro su ocuvani oblici bez prosirka osnove, no prodiru 1 oblici s
proSirkom u svim naseljima i u nesto vecoj mjeri u govoru Li¢a nego u drugim dvama govorima
(usp. Crni¢ Novosel 2019: 130). Za podrucje se Kninske krajine stoga pretpostavlja izrazitija
evolutivnost jer se primjeri kratke mnozine sve vise povlace u imenica naglasne paradigme B,
dok se ¢uvaju u navedenih primjera naglasne paradigme A 1 C.

U genitivu mnozine nastavak je uglavnom -a, npr. ddna, jezika. Oblici s niStinim
nastavkom nisu posvjedoceni. Teoretski oblik piif u tri piit sést moze biti prezitkom toga oblika
imenice pit, premda je sintakticki posrijedi analogija (iza broja 3 oc¢ekuje se malina). Uz to je
posvjedoceno u znacenju mnozenja najcesce puta (Sto prevladava; takoder G mn.), puta G jd.,
puta (= puta) 1 put (= put). Rjedi nastavak -7 u svim trima naseljima imaju oblici sa#i (uz
tradicionalno uri (e-vrsta)), miséci, rédi (: (Cesto) redova), cyvi (: (Kn rijetko 1) crva), mravi,

zubi te u starijih listi, gosti, prsti, a u Vrpolju i u Kninskome Polju i sudi (Sto izostaje u Kninu
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na racun suza G jd.). Takav nastavak imaju i oblici koristeni u kartaSkim igrama briSkule 1
treSete: dinari, bastoni, unutar e-vrste 1 Spadi. Nastavak -ijii pojavljuje se u cpvijii, gostiji,
deckiju (pokraj cpvi, gosta i gosti (oboje rjede), decki), prstijii, noktijii (uza prsta i prsti, nokata).
Kako primjeri pokazuju, nastavak -ijii svugdje je fakultativan. Stanje je slicno drugim
novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori, no ondje je nastavak -7 rjedi u
Biteli¢u (usp. Curkovi¢ 2014: 136, 140—141), a &e$éi u Imotskoj krajini i Bekiji, gdje se ¢uvaju
i neki primjeri s ni§ti¢nim nastavkom (usp. Simundi¢ 1971: 88). U neprefigiranih dvosloznica
naglasne paradigme A povucena naglaska i bez nepostojana @ veoma je Zivo i prema autorovu
korpusu beziznimno smjenjivanje naglaska u ovoj kategoriji. Tako je i u imenica s nepostojanim
aiu N jd. Pri tome javlja se kratkosilazni te analoski i dugosilazni naglasak, usp. jezika, novaca
(prema novci N mn.), prasaca, lovaca; od posudenica npr. buibréga, kréveta, bajama 'badema’,
robota, bunkéera. Smjena je dobro posvjedocena i u viSesloznica, usp. komardaca, skolaraca,
policajaca, od posudenica transforméra. Naglasak je fakultativno ujednaen u tvorba
dometkom -i¢ i -¢i¢, usp. kolutica/kolutica, traktoric¢a, kamencic¢alkamencica, koktelica. U
prefigiranih dvosloznica s kratkouzlaznim naglaskom takoder je posvjedocena smjena: ispita,
otoka. Smjene nema u ndrod, $to se biljezi u nekim crnogorskim govorima (usp. Kapovi¢ 2010:
55), pa tako ni prozor, gdje je naglasak analoski kanovacki. Nepostojano a dobro se ¢uva, npr.
cenata 'centimetara', novacd, lovaca, policdjaca, objekata, studendata. Oblik docenata (:
docént), koji se javlja u mlade ispitanice, ima analoSki naglasak prema elemenata i apsolvenata,
usp. 1 migranata : migranatd, $to je ovjereno ovisno o ispitaniku, no kako je polazna imenica
nova, naglasak oscilira i drugdje, usp. obi¢no migranti : migranti N mn.

U dativu, lokativu 1 instrumentalu mnozine nastavak je u svih ispitanika -ima, usp.
danima, stolovima. Imenica decko pokraj -ima pod utjecajem pridjeva ima 1 nastavak -ima
(deckimaldeckima), $to je obic¢nije u mladih ispitanika. Samo se u nekih starijih ispitanika (te
prema sjeCanju u jo$ starijih govornika, koji su preminuli) ponajprije u Vrpolju, ali i u
Kninskome Polju u imenica s tzv. ,,dugom” mnoZinom u nekim primjerima srece 1 nastavak -
im, usp. kukovim, npr. u izrazu guz'cami i kukovim (KP) 'straznjicom i kukovima'. Izraz dolazi
od starosjedioca, koji pamti da se tako govorilo, a sam oblik a-vrste posvjedocen je i u drugih
govornika. Inace u Mari¢ima u Kninskome Polju taj nastavak potpuno izostaje. Taj je nastavak,
koji posve izostaje i u Kninu, puno ¢es¢i u drugim govorima (¢esto > -in, gdjegdje uz novije -
iman), te razliGite primjere usp. u Menac-Mihali¢ 2005: 50, Gali¢ 2019: 88, Curkovi¢ 2014:
142, 145, 148, Simundi¢ 1971: 88-89, Kurtovié¢ Budja 2009: 7677, Crni¢ Novosel 2019: 134.
U kninskim je novostokavskim ikavskim govorima u povlacenju i u ispitanika mlade i srednje

generacije uopce se ne pronalazi.
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U akuzativu mnozine potpuno je prevladao nastavak -e prema osnovama na nepcanik,
kao 1 u drugim novostokavskim ikavskim te Stokavskim govorima opcenito, npr. dane,
puiteve/puteve 1 decke.

U vokativu mnozine nastavak je jednak nominativnomu (-i), npr. majmuni 'ludaci',
luzaci (i: liide), decki. Naglasak je primjera kao luzaci uvijek ujedna¢en prema nominativnomu
(za opcenito u Stokavskim govorima usp. Kapovi¢ 2010: 68), te su nominativ i vokativ mnozine
jednaki i naglasno. U vokativu jednine naglasak je dugouzlazni pred nastavkom u rjede
koriStenih primjera, poput krojacu, kreténu. Nije posrijedi isti postupak kao $to je jednacenje
NV mn., nego se V jd. ujednacuje prema ostalim kosim padezima.®’” Vokativ zbirne tvorbe

brdaca ima nastavak -o: braco.

Tablica 1. Sklonidba imenica mis, jezik, luzak i (jedini primjer s neujednacenim V jd. na -u)

mladi¢
jd. mn.
N | mis, jezik, luzak, mladic N | miSevi, jezici, luzaci, mladici
G | misa, jézika, luzdka, mladica G | miséeva, jezika, luzdka, mladi¢a
D | misu, jeziku, luzdku, mladicu D misevima, jezicima, luzacima,

mladicima

A | misa (ral. i: mis), jezik, luzdka, | A | miSeve, jezike, luzdke, mladice

mladica

V | misu, (neposvj.), liizace, mladicu | V| misevi, (neposvj.), luzaci, mladici

L misu, Jjeziku, L misevima, Jjezicima,

(0) luzdku, mladicu (0) luzdcima, mladic¢ima

I misem/misom, jézikom I misevima (Vr 1 KP 1 primjer: kukovim),
luzakom, mladicem jezicima, luzacima, mladié¢ima

6.1.1.1.2. Imenice srednjega roda

Velika vecina imenica srednjega roda ima nastavak -o ili -e, npr. méso, zvono, pole, ice
jelo', grane, brdasce. Imenice krnje osnove uvijek zavrSavaju na -e, a najobicnije su: ime, rame,

sjeme (. (Vr, KP) sime), pleme, tieme, (Vr, KP) vrime/(Kn) vrijéme (-n-, usp. imena G jd. itd.);

67 Za neke primjere (kreténu) moZe se pomisljati na semanticku analogiju jer je posrijedi uvreda (no usp. i liizace
V jd., gdje je naglasak neujednacen). KazZe se i idijote prema Cestu idijot (rijetko: idijof) (n. p. A), kao 1 budalo
prema budala (sinkr. n. p. A, e-vrste), dakle naglasak je sinkronijski pred nastavkom kao i u kreténu.
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jane, piice (: talijanizam botin®®), ldne, kliuse, prase, téle, pasce 'pas lutalica, opasan pas',
magare (rij. (Vr, KP) tovar), (stariji, Vr, KP) kéezme (i mn.: kezmici), (Vr, KP) dite/(Kn) dijéte,
Celade (-t-, usp. janeta G jd. itd.). Prosirenu osnovu u kosim padezima analogijom prema tim
imenicama katkada ima i imenica zivo, npr. ispod tiveta G jd. Imenice djvo i jaje imaju oblike
s razlikom u uporabi ovisno o dobi ispitanika (npr. (st. i dijelom srednje dobi) na divu/ (dijelom
srednje dobi i mladi) na drvetu L jd.) odnosno i neproSirene i proSirene osnove bez razlike u
znacenju (npr. jajaljajeta G jd.). Imenica vece i srednjega je roda u NAV jd. (usp. jednu vece,
tii vece : to vece), a vecer zenskoga i pripada u potpunosti i-vrsti. U Vrpolju imenice méso, auto,
kilo/kilu A jd. 'kilogram' imaju i oblike muskoga roda més, aut i kil (usp. Veli¢ 2019b: 439), a
sli¢no se dogada i u primjera spigeta 1 tréset(a) unutar e-vrste (vidi potpoglavlje 6.1.1.2.). Takvu
razvitku u vrpoljskome novostokavskome ikavskome govoru pogodovalo je nekoliko uzroka:
auto moze biti 1 muskoga 1 srednjega roda (stoga je morfoloski auto m. i s. r. > aut m. r.
pojednostavljenje u sustavu gramatickoga roda), a jednoslozni talijanizmi mogu i ne moraju
imati docetni vokal o/a, usp. biz/bizo/biza 'zrno graska', noka/nok (ibid.), a samo je mot u imati
tdj mot 'naslijediti gen, ponasati se kao tko drugi, imati dara za §to' i inace (usp. 1 druge
analogone u ibid.). Potonji primjeri mogli su biti suodgovorni za sve prijelaze (méso > més,
auto > aut, kilo/kilu A jd. > kil). Oblik kil pokraj kilo govori se i u Imotskoj krajini i Bekiji
(Simundi¢ 1971: 102). Od primjera imenica na -e primjeri poput brddsce (usp. i Gesto jajdsce)
nemaju krnju osnovu, usp. npr. brddsca, jajasca oboje G jd.

U nominativu, akuzativu i vokativu jednine javlja se pretezito nastavak -o u netvorenih
imenica na nenepcanik (npr, bldto, krdo), odnosno rjede -e u netvorenih imenica na nep€anik
(npr. pole, jaje — potonji primjer u jednini ima i neproSirenu i proSirenu osnovu, usp. jaja/jajeta
G jd.) te iskljucivo u tvorenih imenica te vrsti (npr. pice, Ziviéne), analogijom 1 u imenica krnje
osnove (npr. ime, jane). Jedino imenica doba (rijetko: doba) ima nastavak -a iz povijesnih
razloga (nastala je slicno kao okamenjeni G jd. pola prema po6 < *pdl). Ta imenica rabi se
najces¢e samo u NA jd. i mn. (u t0 doba jd., u ta doba mn.), no biljezi se 1 L jd. (ovisi o dobu
ddna), te je pomalo defektivna.

U genitivu jednine nastavak je isklju¢ivo -a i nema traga druk¢ijemu stanju, npr. blata,
pola. Tako je prema dostupnim podatcima i drugdje u novostokavskim ikavskim govorima, pa
1 u Stokavskome narje¢ju opcenito, ali i u drugim hrvatskim narjecjima.

U dativu i lokativu nastavak je -u, npr. blatu, polu. Nije ovjerena naglasna razlika medu
njima u naglasnoj paradigmi C osim u na moru L jd., npr. u divetu, na zvonu (potonje je n. p.

C samo u Vrpolju) L jd. = D jd. Dativu je istovjetan naglasak onda i u cijeloj jedninskoj

% Do te imenice nisam do$ao prija$njim terenskim istraZivanjem (Veli¢ 2019b: 425-442) te se ne nalazi na popisu
talijanizama (ibid.: 432—-433).
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promjeni, a ako je imenica preSla u naglasnu paradigmu B (npr. slovo, jdje), prevladao je
dugouzlazni naglasak.

U instrumentalu jednine bolje je nego u muSkome rodu ocuvana razdioba
zanepalatalnoga nastavka -om (npr. blatom, brdom) 1 zapalatanoga -em (npr. polem, siuncem).
Nastavak -om iza (staroga) nepcanika c i 3 autor biljezi za Vrpolje u primjerima sincom,
grozzom (no zato je u netvorenih rijeci isklju¢ivo: polem), medutim samo u starijih govornika.
Stoga se nastavak -om ondje minimalno proS$irio na racun -em i povlaci se puno brze nego u
imenica muskoga roda.

U nominativu, akuzativu i vokativu mnozine ocuvan je izvorni nastavak -a (npr. stdda,
pola), a imenice oko, tivo imaju nastavak -i prema staroj dvojini, a takav se oblik ¢uva i u
prezitku (stariji) pisi 'poprsje, prsa, dojke'. Cuva se i izvorni mnoZinski oblik imenice #ivo
(usesa), ali u tragovima u starijih 1 biljezi se u Vrpolju i u Kninskome Polju. Inace su se stare
osnove na -s- fragmentarno oCuvale te se jo§ uva nebésd@ G mn. (u zakletvi: Nebésa ti!) i
nebesima D mn. (u: Fala nebésima!). Stari dio osnove, -es-, o€uvan je i u tvorbama: cudestvo
'razigrano i milo dijete', (e-vrste) /udeskara 'debeo ¢ovjek pun masti' i materésina 'mati (pogr. i
u Sali)'. Sli¢no je 1 u drugim novoStokavskim ikavskim govorima: neSto je manje starine u
Biteliéu (samo nebésa, usp. Curkovié 2014: 151), a vise u Imotskoj krajini i Bekiji (cudeésa,
nebésa, tilesa, usp. Simundié¢ 1971: 98). S obzirom na naglasak, od naglasne je paradigme C
ostalo svega nekoliko primjera: u mnozini npr. djva, puca (ako se ne kaze: botuni), analosko
brda, au Vrpolju ¢uva se i oblik zvona, ali prili¢no nedosljedno. Javlja se oblik mora, nou L
jd. naglasak je prema naglasnoj paradigmi C u na moru prema u moru : u moru, takoder cuva
se preskakanje u na maore, sa mora. Pokraj (Vr, KP) mista/(Kn) mjesta pojavljuje se i (Vr, KP)
mista, a prema (Vr, KP) mista G mn. pojavljuje se 1 mista. Ondje, medutim, nije razvijeno
preskakanje. Naglasne su paradigme C 1 imenice oko 1 uvo. Imenice te naglasne paradigme
dobrim su dijelom presle u naglasnu paradigmu B (usp. slovo, jdje oboje N jd. — slova, jdja), a
rjede u naglasnu paradigmu A (usp. pole, (KP, Kn) zvono oboje N jd. — pola, (KP, Kn) zvona,
no Cuva se preskakanje u prvoga primjera, npr. u u pole A jd.).

U genitivu mnoZine u gotovo svih primjera dolazi nastavak -a: stada, séla (rijetko (Kn)
1 samo u: séla), diva itd. Imenice oko, tivo 1 plurale (sic!) tantum pysi imaju nastavak -ijii: 0cijit,
pravilom, usp. kolina, pisama. Nisti¢ni nastavak nije posvjedocen.

U dativu, lokativu 1 instrumentalu mnozine dolazi isklju¢ivo nastavak -ima, npr.
stadima, selima, ocima. Posve je iznimno u svim trima naseljima unutar naglasne paradigme B
posvjedocen 1 kratkosilazni naglasak u obliku sélima 1 samo u tom primjeru. Taj je naglasni lik

dalo pet ispitanika, od kojih Cetiri su starije generacije i jedan srednje dobi. Takvi se oblici
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pojavljuju 1 drugdje (usp. Kapovi¢ 2011b: 120-121), te su stari i rekonstruiraju se za
praslavenski (usp. ibid.: 119). Osim oblika selima, koji je u upitniku dalo nekoliko ispitanika,

ostali su oblici naglasno ujednaceni (usp. i sélima).

Tablica 2. Sklonidba imenica blato, sélo, jaje, drvo, prase i ime

jd. mn.

N | blato, selo, jaje, dpvo, prase, ime N | blata, séla, jaja, dyva, v. 6.1.1.3.,

imena

G | blata, séla, jajaljajeta, divaldiveta, | G | blata, sela/(Kn i) séla, jaja, diva,

praseta, imena v.6.1.1.3., iména

D | blatu, selu, jajuljajetu, divu/dpvetu, | D | blatima, sélima/sélima, jajima, djvima, v.

prdsetu, imenu 6.1.1.3., imenima
A | blato, sélo, jaje, divo, prase, ime A blata, sela, jdja, diva, v. 6.1.1.3.,
imena

V | od svih oblika posvjedoceno: prase | V | nijedan oblik nije posvjedocen

L blatu, selu, jajuljajetu, divu/dyvetu, | L blatima, selimalselima, jajima, dyvima, v.

(o) | prasetu, imenu 6.1.1.3., imenima

| blatom, selom, jajem/jajetom, | blatima, selimal/selima, jajima, dyvima, v.
drvom/dpvetom, prasetom, imenom 6.1.1.3., iménima

6.1.1.2. Imenice e-vrste

Imenice e-vrste ponajprije zavriavaju na -a (npr. cikva, Mdra; ¢ica, Ivica), riede na -e
(npr. Ane, Mdre; Ante, Frdne) i najrjede na -o (esto: Jéso, BéZo). Osim za primjere poput Ane,
Mare zajedniCkom je svim imenicama promjena u kosim padezima, usp. npr. crkvé, Maré
(prema Mdra N jd.), Anté, Jésé sve G jd. Imenice su na -a gotovo sve Zenskoga roda (dijelom
1 primjeri na -ica poput kitkavica, izdajica, koji su 1 muSkoga roda, ovisno o primjeru), imenice
na -e puno ¢eS¢e muskoga nego Zenskoga, a imenice na -o muskoga roda. Imenice Zenskoga
roda na -e jako su rijetke u Kninskoj krajini i pojavljuju se u tradicionalnih (4ne, Mdre), danas
pomalo i zastarjelih (Mdre) osobnih imena. Nisu potpuno nesklonjive, nego imaju N jd. (4Ane,
Mare) i V jd. (Ane, Mare). Zato su osobna imena i nadimci muskoga roda na -e puno &es¢i i
brojniji. Pri tome ovdje se primjeri ne promatraju na onomastic¢ki na¢in nego su osobna imena
(npr. Nine, Zéle) najéesce obi¢nija od nadimaka i krsnih imena i veé¢inom se koriste, a nadimke
imaju pojedinci, u kojih su onda i jako Cesti. Navode se primjeri hrvatskih osobnih imena 1
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nadimaka koje sam prikupio: (osobna imena) Ante, Cdne, Déne, Dije 'Duje (rijetko); prema
Dusan (rijetko za Hrvata)', Frane, Gabre, Ive, Jandre, Jire, Mate, Mile, Nine, Stipe, Sime, Zéle,
(nadimci) Badne, Brane, Cimpre, Cvare, Dane, 3ije, File, Mute, Rude, Slave, gpl’ce, Zile, Zvone.
Ima i nadimaka na -o (npr. Giigo (prema istoimenu prezimenu), Zélo, Brdco, Bdjo, Pdjo —
potonje u Pdjo patak), a pokraj ¢es¢ih osobnih imena (Joso, BozZo) ovjerena su i rjeda (Mico,
Péro, Kréso, Drago, Dujo (= (drugdje) Duje), 3uro, dijelom Pdsko). Lujo jest obi¢no nadimak
za osobno ime Litka, no funkcionira i kao osobno ime (usp. fra Lujo Marun (1857.-1939.)).
Zabiljezene su i opée imenice na -e: bdle 'balavac, Smrkljivac', kréle 'budala’, pjdne 'alkoholicar'.
Od Zenskih je imena i nadimaka na -a &esto npr. Ana (danas rjede: Ana), Anka, Mdra, Géga,
Anza. Glede tvorbe, kao §to je na produktivan nadin prema Brdnko stvoren nadimak Brdne,
tako je prema Anka koristeno i Ana (kao $to je i od Zdénka — Zdéna). Pod utjecajem talijanizama
muskoga roda poput briudet imenice Spigeta 'vezica' i treset(a) prelaze u muski rod 1 a-vrstu u
Vrpolju: spiget, tréset (za primjere usp. Veli¢ 2019b: 439). Pritom fréset, Sto se javlja i u
Kninskome Polju 1 u Kninu, u nacelu biva u muskome rodu (no u Kninu dolazi i: tréseta), a
govornici su samo svjesni da se drugdje govori i tréseta. Prema grékomu -istés preko latinskoga
1 talijanskoga -ista Zenskoga su roda obi¢no 1 fakultativno u starijih govornika i imenice Saxista,
komunista, a u ispitanika srednje generacije 1 mladih dometkom je uglavnom -ist a-vrste, m. r.
prema njemackome -ist: Saxist, komunist. Tako je obicno u jednini dok je u mnoZini promjena
isklju¢ivo prema a-vrsti, npr. komunisti.

U nominativu gotovo svih op¢ih imenica nastavak je -a (npr. brokva, biiza 'rupa', strina,
duda, kuZina 'kuhinja' — iznimke su Cesto 1 pogrdno bdle, kréle, pjdne), a u vlastitih imenica i -
e, rjede 1 -o (npr. Anka, Frdne, Jéso). Pritom je za imenice na -o, §to su listom osobna imena,
klju¢no da su naglasene dugouzlaznim naglaskom (dok je dugosilazno naglaseno npr. Briino —
a-vrste). Jedino imenica maté(r) ima niSti¢ni nastavak (materé G jd.). Osobna imena poput
Jdsna 1 Vésna imaju dug slog prema pridjevskim oblicima poput jasnd N jd. z. r. odr.
Talijanizmi na -ina, a 1 neki drugi, obi¢no imaju povucen naglasak (usp. kuZina, puntina
'(glavata) iglica za vjeSanje', sSustina 'sklopivo puce na odori', posada 'limeni nozi¢ za mazanje',
karijola (1 karivola) kolica za prijenos drvlja', kacavida (uz germanizam Sarafciger/Sarafciger)
'odvijac'), no biljezen je 1 druk¢iji naglasni ustroj (usp. Siriorina 'gospodica’, skaline (: Skalini;
rjede i skaline/skaline) 'stube', salata/salata). Dvosloznice obi¢no imaju dugosilazni naglasak,
iznimno dugouzlazni: biiZa 'rupa’, finta 'kljuc (prenes.), rjesenje', (stariji) karta 'papir', ali kinta
'lipa (prenes.), najmanji dio nov€anoga imutka', u: Némam kinté jedné. "Nemam niSta novca'.
Vecina je primjera talijanizama prema Veli¢ 2019b: 432—433. Povucen je i naglasak u osobnih
imena razli¢ita podrijetla Anita, Edita, ali — Judita. Osobna imena na -ina nemaju nikada

povucen naglasak, nego je on ¢eS¢e dugouzlazni, a rjede dugosilazni na dometku, pri ¢emu
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cesto se ne izgovaraju svi primjeri jednako u istoga ispitanika, usp. Valentina/Valentina,
Katarina/Katarina, Nikolina/Nikolina. Ti su podatci noviji i1 sustavniji od ranije izlozenih u
ibid.: 438, gdje je obrazac s dugouzlaznim naglaskom prikazan kao vecinski. To on i jest, no
ipak je svugdje fakultativan. Rije¢i netalijanskoga podrijetla ili preuzete jezi¢nim
posredovanjem imaju metatoniran dugouzlazni naglasak, usp. roldda (ali talijanizam:
pasticada), fotéla (. fotéla), gardza, kolona itd. Takav je naglasak i u imenica na -efa
netalijanskoga podrijetla, usp. cigaréta, rakéta, paléte mn. 'podloge za prijevoz', pincéta,
epruvéta, etikéta, kazéta, salvéta itd. Tako je dijelom i u talijanizama, te usp. karéta 'drvena
kola za prijevoz stocne hrane' prema panceta 'slanina', kaseta 'kutija, Skatula'. Obi¢no se kaze
kapela, a rijetko kapéla. Kaze se riza (: Ruza), pura 'palenta, zganci', s kratkosilaznim
naglaskom.

U genitivu jednine prevladao je nastavak osnova na nepCanik kao i1 u ostatku
novostokavskih ikavskih govora te Stokavskoga narjecja opcenito, -e, usp. brokve, Frane,
mdteré.

U dativu 1 lokativu jednine nastavak je najcesce -i, usp. brokvi, Frani, materi. Kako je
u novostokavskim ikavskim govorima odraz negdanjega jata ikavski 1 u gramatickim
nastavcima, ne moze se sa sigurnoscu znati je li DL jd. -i podrijetlom od zanepalatalnoga *-&
ili od zapalatalnoga *-i, no Lisac (2003: 26) tvrdi za Stokavske govore da su uglavnom u
promjeni prevladali nastavci negdanjih palatalnih (,,mekih”) osnova. Takvo se objaSnjenje
primjenjuje 1 ovdje te nastavak DL jd. moZe biti 1 od staroga zanepalatalnoga *-¢€. Sa sigurnoscu
je jedino -i u materi podrijetlom od *-1 iz nekadasnje promjene *r-osnova. Imena poput Jasna
1 Vésna u Vrpolju i u Kninskome Polju imaju 1 podrijetlom pridjevsko-zamjeni¢ni nastavak -oy:
Jasnoj, Vésnaj.® Naglasak je ujednacen u naglasnoj paradigmi C, npr. nozi, rici.

U akuzativu jednine nastavak je -u, usp. brokvu, Franu. Jedino je u obliku maté(r)
nisticni nastavak, §to je tragom negdanje *r-sklonidbe kao 1 dijakronijski -i u DL jd.

U vokativu jednine nastavak je -o ili = N. Nastavak se -o ouvao u imenica za rodbinske
odnose 1 zaklinjanje naglasne paradigme B 1 pogrdnica naglasne paradigme A ili (podrijetlom)
naglasne paradigme B, usp. bdko (ali (n. p. A): baba, takoder mama’®, ¢aca, dida), séko (i
sestro), zeno (u: zéno bozja), majko vza majko (‘prijatelju, prijateljice’, dijelom bez duljenja
pred zvonaénikom!), budalo sink. n. p. A : kozo n. p. B, selacno n. p. A itd. U primjera bako i
séko (: séstro), ali 1 u osobnih imena poput Miro, Siizo jedino se u praksi ¢uva dugosilazni

naglasak, Sto je obiljezjem naglasne paradigme B. Od ostalih primjera usp. macko, klipo (u

% Taj nastavak u spontanu razgovoru jednom je zabiljeZen i u obliku Spomenkoj D jd. (prema Spoménka) za
Vrpolje, $to se upitnikom nije moglo ovjeriti i svi su ispitanici rekli da taj oblik nikada nisu Culi.
70 Vokativ jednine mdtér postoji, ali je osoran i uvrjedljiv.
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pjesmi imena Klapo moja klape Knin). Ostale imenice imaju vokativ jednine morfoloski jednak
nominativu, a uglavnom naglasno razli¢it od njega, npr. Anita, Ane, Jéso. Kao i u imenica a-
vrste, moguc je i veoma Cest 1 fonetski relevantan sekundarni udar na posljednjem slogu, usp.
selacino, Ané, Anita, $to moze izostati, npr. (Kn) Anka, Zélo. U oblicima imenica mdma, ¢iéa i
baba naglasak je Cesto tromi (mdma, ¢dca, bdba), dakle na kratku [a].

U instrumentalu jednine kao i u drugim novostokavskim ikavskim govorima nastavak
je -om, npr. brokvom, Franom, mdterom.

U nominativu, akuzativu i vokativu mnozine biljezen je kao i drugdje u novostokavskim
ikavskim te opcenito Stokavskim govorima samo nastavak negdanje palatalne sklonidbe, -e,
usp. seke (i sestre) NA mn. : séke (i séstre) V mn. Naglasna se posebnost vokativa ¢uva u
nekoliko Cestih primjera, usp. zZéne, séke (: sestre), bake.

U genitivu mnozine nastavak je uglavnom -a, usp. ptica, zéna, glava. U imenica s
osnovom koja zavrSava konsonantskom skupinom posebno je u Vrpolju zivo nepostojano a,
navlastito unutar naglasne paradigme A u ovoj kategoriji. Pritom vecina primjera dolazi i u
drugim naseljima, gdje dolazi i1 oblik na -7, npr. macaka, murava, kocaka, brokava, bresaka,
igala, dasaka/ (Vr 1) dasaka. Primjer bdsca 'vrt' u korpusu ima nastavak -7: basci. U nekim
primjerima obi¢no u ispitanika srednje 1 (CeS¢e) mlade generacije 1 ¢eS¢e u Kninu javlja se 1
nastavak -7: dosljedno je mirvi (1 murva), cesto kocki 1 igli. Taj se nastavak javlja i u imenice
ura 'sat, ura', Cija osnova zavrSava jednim konsonantom, usp. Kolko je uri? Pojava
kratkosilaznoga naglaska u trosloZznim 1 viSesloZznim oblicima s naglaskom na tre¢em slogu od
kraja beziznimnom je te su primjeri brojni, usp. /ivada, karata (prema dvosloznu karta i kdrta
oboje N jd., pri cemu potonje moze znaditi i papir i koriste ga stariji), pdprika, zidina, kupind,
Zivotina, kobdsicd, od u kninskim novosStokavskim ikavskim govorima ¢estih augmentativnih
tvorbi npr. dascurina (ali 1 noZurind), zenetind (ali fakultativno: Zenétina). U imenica na -ist(a)
dvojako je: Saxista, komunista : saxista, komunista, takoder turista. Usp. 1 od prezimena
Krvavica (prema Kpvavica). Ujednaceni oblici 1 u uveéanica i u imenica na -ist(a) rabe se u
starijih (najesce Vrpoljana), a neujednaceni u mladih ispitanika 1 onih srednje dobi. Pojavljuje
se primjer Saveza G jd. komunista, prema ¢emu oblik komunistd nastaje analogijom. U Kninu
je posvjedoceno i komunisti N mn. (: komunista G mn.). Tako je zbog konsonantske skupine (-
st-), $to ostali primjeri nemaju. Nuzgredan gubitak zanaglasne duljine na osnovi zabiljezen je u
oblika godina i tis“¢a (obi¢no: godina, tisiica), vierojatno uslijed veée Cestote. Nastavak se -ii,
podrijetlom dvojinski, pojavljuje jedino u nogi/nogii, rukii/rikii (CeSce je nogii nego rukii).
Stari je niSticni nastavak ocuvan samo u imenice /itra uz brojeve, a autor je uspio samo ishoditi
primjer sto litar pokraj puno CeScega sto l'tara za Vrpolje. Kako takvih oblika u kninskim

novostokavskim ikavskim govorima nema unutar a-vrste, za usporedbu je zanimljivo kako se
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u nekim novostokavskim ikavskim govorima bolje cuvaju u imenica e-vrste (usp. Peco 2007b:
298) ili su rjedi od oblika a-vrste, ali sustavnije rabljeni (npr. u brojeva od 5 nadalje prema
Simundi¢ 1971: 106).

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine najobicniji je nastavak -ama, npr. zénama,
zivotinama. U Vrpolju i u Kninskome Polju veoma se rijetko u starijih ispitanika srece i nastavak
-ami, usp. mackami, guzicami 'straznjicom' (u izrazu: (KP) guzicami i kukovim, posvjedo¢enu
kao prezitak u starosjedioca). Taj se nastavak povlaci kao i -im u imenica a-vrste, a izoliran je
medu novostokavskim ikavskim govorima. Ondje prevladava nastavak -am > -an 1 inacice i u
sjevernoj Dalmaciji, ili novije -aman 1 inacice, usp. Menac-Mihali¢ 2005: 55-56, Gali¢ 2019:
82 (-om (bez -m > -n) samo u konzervativnih ispitanika, dalje nejasno), Curkovié 2014: 159,
Simundi¢ 1971: 106, Kurtovié Budja 2009: 83-84, Crni¢ Novosel 2019: 144, Magas 2014:
135-139, Magas 2019: 380, Peco 2007b: 300-301. S druge strane, za sjeverozapadne
isto¢nohercegovacke govore uz nastavak -ama biljezi se 1 -ami (Lisac 2003: 102), $to navodi
na zakljucak kako je u kninskim novostokavskim ikavskim govorima primjetan njihov utjecaj.
Medutim, nastavak -ami(n) biljezi i za rijetke juznocakavske govore na zadarskome podrucju,
doticno za govor Preka (Hraste 1964: 450), a s cCakavskim narje¢jem taj nastavak u
sjevernodalmatinskim isto¢nohercegovackim govorima povezuje Stevanovi¢ (1970: 16-17),
dok Bjelanovi¢ (1977: 50, 52) za ostatke starine u DLI mn., pa i za nastavak -ami ustvrduje da
nisu pitanjem supstrata, nego su doneseni s istoka gdje se govori isto¢nohercegovacki’! (gdje
je danas nastavkom obi¢no -ama, usp. Lisac 2003: 102). Za kninske je novostokavske ikavske
govore vazno 1 to §to se taj nastavak jo$ uvijek pojavljuje 1 sjevernije u srednjocakavskim
govorima za | mn. (Brinje, Finka 1 PavesSi¢ 1968: 13; okolica Otocca, Ivi¢ 1964: 130), te je
osobitos¢u sjevernijih govora, kako juzno€akavskih i srednjocakavskih, tako 1 novostokavskih
ikavskih kninskih. U novijem opisu otoCackoga i brinjskoga govora (Kranjcevi¢ 2019: 340)
tvrdi se kako se u svim tim padezima u Oto¢cu odnosno u LI mn. u Brinju moZe upotrijebiti 1 -
ami, dakle taj je nastavak onamo prodro tek u novije vrijeme iz I mn., §to je vazno za nase
zakljucke. Buduc¢i da se u Brinju 1 u okolici Otoc¢ca jo$ ¢uvaju nesinkretizirani oblici te da je u
Otoccu u novije vrijeme potpuno, a u Brinju osim u D mn. zastupljeno i -ami, kao donekle i u
sjevernodalmatinskim isto€nohercegovackim govorima (v. Bjelanovi¢ 1977: 48—49), moguce

je kako je -ami u istocnohercegovackim govorima sjeverne Dalmacije slu¢ajno ocuvano prema

71 Bjelanovi¢ (1977: 50) svoju tvrdnju o naslijedenosti nastavaka nenovostokavskoga tipa temelji na istrazivanjima
doticaja doseljenih novostokavaca (i)jekavaca i ¢akavaca, tvrde¢i da Cakavaca nije bilo te nije doslo ni do utjecaja
Cakavstine. Iz toga prema sudu autora ovih redaka proizlazi da su nastavci DLI mn. mogli jedino biti preuzeti iz
okolnih ¢akavskih govora, koji i danas postoje (premda su prema Hrastinim (1964: 450) biljeSkama nastavci
sinkretizirani na razne nacine, listom u obalnim govorima zadarskoga podrucja). Na tragu drugih je istrazivaca
osim Bjelanovi¢a Okuka (2008: 83), koji tvrdi da se njegov sjevernodalmatinski poddijalekt istocnohercegovacko-
krajiskoga dijalekta razvijao na izoliranu podrucju i o€ituje supstratni utjecaj. Tumacenje je supstrata uzeto u obzir
u ovome radu.
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takvim sustavima, kao i u vrpoljskom i kninskopoljskom novostokavskom ikavskom govoru,
premda je sinkretizam u Kninskoj krajini potpun. Tomu kao dokaz sluzi i stanje u okolici Zadra,
gdje je u vedini govora prevladao drukciji nastavak, te je -ami(n) 1 ondje rijetko 1 javlja se samo
u Preku (usp. Hraste 1964: 450). U svim je tim govorima -ami instrumentalnomnozinsko
(Brinje, okolica Otoc¢ca prema starijim opisima) ili je naslijedeno iz I mn. (Brinje i okolica
Otoc¢ca prema novijim opisima, Preko, Kninska krajina, istherc. u sjevernoj Dalmaciji). Stoga
je nastavak -ami u kninskim novostokavskim ikavskim govorima vjerojatnije naslijeden, a ne
posuden iz isto¢nohercegovackih govora. To je tim vjerojatnije $to u Kninu, koji je danas
najve¢im naseljem u Kninskoj krajini, taj nastavak izostaje i1 uslijed doticaja novostokavaca
ikavaca s novostokavcima (i)jekavcima, od kojih su mnogi podrijetlom s podrucja Bukovice.
U Vrpolju i u Kninskome Polju taj je nastavak oCuvan 1, prema tome, star, no pred nestankom
je. Potiranju u Vrpolju i u Kninskome Polju te potpunu nestanku u Kninu (pri ¢emu moguce je
da u Kninu taj nastavak nikad nije ni postojao, Sto je ovdje nedokazivo) tipoloski je
prispodobivo stanje na zadarskome podrucju, gdje se -ami(n) javlja svega u jednome govoru (i
to u oto¢nome Preku), a drugdje biva nadomjeSteno nastavkom D mn. (-an) ili poglavito
preinac¢enim dvojinskim -ama (DI) (usp. ibid.). I u Kninskoj krajini 1 na zadarskome podrucju

nastavak je -ami veoma ograni¢ena prostiranja, ali je star.

Tablica 3. Sklonidba imenica macka, Frane i Joso

jd mn.

N | macka, Frane, Joso N macke

G | macke, Frane, José G macaka

D | macki, Frani, Josi D | mackama/(Vr 1 KP 1) mackami
A | macku, Franu, Josu A macke

V | macko, Frane, Joso A\ macke

L | macki, Frani, Josi L mackama/(Vr 1 KP 1) mackami
(0) (0)

I mackom, Franom, Josom | 1 mackama/(Vr 1 KP 1) mackami

6.1.1.3. Imenice i-vrste

Imenice i-vrste zavrSavaju na niSticni nastavak, npr. no¢, (k)cér, mladost, prasad. U

Kninskoj krajini od njih nema preinaka u vlastite imenice, te su isklju¢ivo op¢ima.
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U nominativu i akuzativu jednine nastavak je nisticni, usp. noc¢, lubav, kiv. Tako je u
novostokavskim ikavskim, ali i Stokavskim govorima opcenito te kajkavskima, iznimno ne i
cakavskima u potpunosti (0 imenicama kao ,krv”’ u cakavstini kao o posebnosti u nekim
govorima usp. Matasovi¢ 2008: 203).

U genitivu, dativu, vokativu i lokativu jednine nastavak je obi¢no -i, npr. noci, kpvi/kjpvi
oboje GDV jd. — no¢i, kjvi oboje L jd., Jubavi GDVL jd. Imenice na -ad imaju nastavak jednak
nominativhomu, usp. Prasad jedna! Posebnost lokativnoga naglaska dobro se ¢uva, no nesto
slabije u imenica duge osnove, usp. za dugouzlazni naglasak L jd. masti, vilasti/vildsti, ali samo
boli, svijésti. U imenica na -ost takav se naglasak u najstarijih ispitanika donekle ¢uva u Vrpolju
i u Kninskome Polju, no rijetko. U Vrpolju jedinim je primjerom u najstarije ispitanice (dakle
za govor najstarijih) u starosti, a u Kninskome Polju od najstarijega ispitanika (dakle kao i u
Vrpolju) prema sje¢anju se navodi kako su jo$ prije stariji uza u zalosti govorili 1 u Zalosti.
Primjeri se razlikuju, a supruga toga ispitanika ustvrdila je kako se sje¢a da su stariji znali imati
takav naglasak, spominju¢i i primjer u mladosti, $to je ispitanik zanijekao ustvrdivsi da su on i
njegovi vr$njaci govorili u mladosti. To se slaze s njegovom konstatacijom da su stariji u
njegovo doba imali naglasak na dometku. Sinkronijski, takvi se oblici Cuvaju jedino u Vrpolju,
a ima pokazatelja da ih je 1 ondje mozda viSe jer je ispitanica davala na druga pitanja opisne
odgovore (u mldada doba, ozaloséen), dakle osim primjera u starosti do drugih se primjera nije
doSlo. Neke imenice u kosim padeZima imaju ujednacen naglasak prema nominativu, usp. casti
GDV jd. prema masti GDV jd. — L jd. samo masti, ali casti/casti, samo boli GDVL jd. (takoder
ujednaceno). I imenica pit 'pigmentacija, boja koze' ima dugu osnovu (tamné piiti), a imenica
krv 1 dugu 1 kratku, npr. od kivi/krvi i mésa G jd. Vidi se iz primjera kako je tijekom
ujednacivanja dugosilaznoga naglaska dijelom narusena posebnost lokativa jednine, koju bolje
cuvaju oblici s kratkouzlaznim naglaskom, usp. noci, kjvi, peci (rijetko: peci) 1 iskonski dugi
oblici masti, viasti. Kao 1 u drugih imenica kratke osnove jest 1 u prezitku na casti 'na posjetu’
(Fdla na casti!), sto autor biljezi za Kninsko Polje u starijih govornika. Naglasak je potpuno
jednak 1 u primjerima pomoci, nemoci oboje GDVL jd., kao 1 u imenica na -ad u rjedim
jedninskim oblicima (npr. prasadi, gamadi oboje GDVL), te u neman, kokos (némani, kokosi
oboje GDVL jd.). U Vrpolju i u Kninskome Polju ovjerena je i analoSka duljina dometka -ost-
: dijo proslosti G jd., sa kovysavosti 1 jd., prepoznatlivosti A mn., od neispavanosti G jd. Ta
pojava pogada neke Ceste primjere, ali novije u leksickome sustavu (prosiosti) i one slozenijega

ustroja (kovi3avasti, prepoznatlivosti, neispavanosti), iz ¢ega se zakljucuje kako nije Cesta.”?

72 Osim u tih primjera naglasne paradigme A, rjede je zabiljezena i nakon dugouzlaznoga naglaska, ¢emu je jedinim
primjerom providnosti 1 jd. (za instrumental jednine vidi dalje).
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Kako su primjeri posvjedoceni iskljucivo u ispitanika mlade i srednje generacije, posrijedi je i
razmjerno nova pojava koja se $iri u tih govornika.

U instrumentalu jednine nastavak je takoder uvijek -i ($to je specificnoséu podrijetlom
zapadnostokavskih govora (Lisac 2003: 26), ali nije inovacija nego arhaizam (Matasovi¢ 2008:
199)), a samo u prezitcima -ju, npr. peci/peci, niti/niti, boli, prasadi rijetko jd., smp'ti, starosti,
s Jubavi. Koristi se 1 sveza s Jubav/u, no ne u svim naseljima, a oblici smpcu 1 staroscu, ovjereni
u nekih ispitanika u Kninu, povezuju se s izrazitijim utjecajem obrazovanja, no ipak je smrcu
cesée od staroscu te je 1 ondje nastavkom -ju. Primjeri uglavnom dolaze s prijedlogom, npr. s
tom niti/niti, s prasadi, sa smrti, s Jubavi, no usp. Ja to zovem providnosti. (s dugim [o:] u
dometku). Sli¢no je i u drugim novostokavskim ikavskim govorima, samo $to u nekima od njih
moze do¢i 1 nastavak -jom, koji u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima izostaje. Usp.
Curkovi¢ 2014: 167, gdje je esée -i od -ju, te Simundié 1971: 114, gdje se -ju javlja u nekoliko
primjera. U Makarskom primorju posvjedoceno je samo -i (Kurtovi¢ Budja 2009: 87), a u
govorima Sungera, Li¢a 1 Mrkoplja posvjedoc€eno je -i, -jon 1 -ju (Crni¢ Novosel 2019: 147).
Uzlaznost unutar naglasne paradigme C u ovoj kategoriji u primjera gdje se pojavljuje
fakultativna je u jednosloznica, odnosno i u onih neujednacena i u onih ujednacena naglaska,
kao 1 u imenice nit, koja je dozivjela preinaku n. p. A > n. p. C: péci/peci, niti/niti, mdsti/mdsti
(ali samo: boli), jako rijetko 1 u nocu (obicno: nocu), gdje je nastavkom -ju. Uzlaznost se biljezi
viSe u sjevernijim novoStokavskim ikavskim govorima nego u juZnijima, a za primjere usp.
Kapovi¢ 2015: 769 — biljeska 2882., no usp. i rijetke primjere u Simundié 1971: 114.

Nominativ, akuzativ 1 vokativ mnozine imaju nastavak -i, npr. noci, peci. Takvim je
sinkronijski 1 nastavak oblika oci, usi 1 (stariji) prsi. U govorima Mrkoplja 1 Sungera, ne i Lic¢a
imenica kokos sklanja se dijelom 1 po e-vrsti (usp. Crni¢ Novosel 2019: 149-150), a u
Makarskom primorju postoje dvije usporedne promjene u kosim padezima (usp. Kurtovi¢
Budja 2009: 83). To nije potvrdeno u kninskim novostokavskim ikavskim govorima, a ni u
Biteli¢u ni u Imotskoj krajini i Bekiji.

U genitivu mnozine nastavak je uglavnom -7, npr. nocr (rijetko 1 nocr), moci/moci, peci,
rijetko (Kn) i: kokost), no za Vrpolje i Kninsko Polje biljezeni su i oblici mocijii 1 viastijii, a za
Knin mastijii. Dakle, nastavak -ijit donekle je fakultativan uza -7. U imenica duge osnove poput
vidst, mast, stvar prevladao je dugouzlazni naglasak umjesto ocekivana kratkouzlaznoga (usp.
Kapovi¢ 2007: 74) 1 uvijek se ocituje (viasti/viastijii, masti, stvari). U imenica kratke osnove
poput noc, moc, péc kratkouzlazni je naglasak fakultativan, premda prevladava: noci/noci,
moci/mocij/moci, peci. Imenice prasad 1 magarad, premda su u nominativu jedninskima, iz

semantickih razloga u ispitanika srednje i starije generacije i navlastito u Vrpolju i u Kninskome
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Polju, ali i u Kninu imaju genitiv na -7, usp. prasadi, magaradi. To katkada izostaje u mladih te
se javlja etimolosko -i G jd., usp. prasadi, magaradi, a dolazi 1 do zamjene oblicima prdsdaca i
magardca oboje G mn. u nekih ispitanika. Do toga dolazi i u N tih imenica, gdje se rabe
mnozinski oblici prasci, magarci. Ostale imenice na -ad ocuvale su jedninske oblike, npr.
gamadi, subradi. Pritom je zamjena oblika prasad rjeda od zamjene oblika mdagarad. Pri
usporedbi s drugim novostokavskim ikavskim govorima nastavak -ijii uza -7 pojavljuje se i u
drugim novostokavskim ikavskim govorima, katkada u puno vecoj mjeri nego u Kninskoj
krajini (usp. npr. Curkovi¢ 2014: 167, Simundi¢ 1971: 114).

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine nastavak je -ima, usp. nocima,
pecimalpecima, mastima, viastima, kokosima. Tako je 1 u podrijetlom dvojinskim oblicima
ocima, usima. Ti se oblici u gorskokotarskim novostokavskim ikavskim govorima Sungera,
Lica i Mrkoplja razlikuju od oblika ostatka imenica i-vrste (gdje je nastavak ponajprije -in) 1
nastavkom je u Li¢u 1 Mrkoplju -iman, a u Sungeru -imin (Crni¢ Novosel 2019: 149) do¢im u
Makarskome primorju biva vjernije ocuvano podrijetlom dvojinsko -ima(n) (Kurtovi¢ Budja
2009: 89). I u drugim novostokavskim ikavskim govorima donekle su osobite u odnosu na
,.prave” imenice i-vrste, usp. Simundi¢ 1971: 98, Menac-Mihali¢ 2005: 58—59. U kninskim
novostokavskim ikavskim govorima u tih je primjera vjernije o¢uvana nekadas$nja dvojinska
promjena, a takoder su osobite jer je G mn. uvijek na -ijiz. Kako se iz primjera vidi,
jednosloznice s dugouzlaznim naglaskom u ovoj kategoriji najbolje ¢uvaju uzlaznost, usp. i
ocima, usima. Nju ¢uva jos oblik kokosima, a od imenica na -6st samo u bolestima (gdje je -ést
: -0st) te u obliku vecerima. Od imenica bolést 1 vecé(r) 1 G mn. Cuva uzlaznost, premda donekle
fakultativno: bolesti : bolesti, veceri. Nastavak -ima u svim trima naseljima, a napose u Vrpolju
1 u Kninskome Polju imaju 1 imenice prasad 1 magarad, npr. prasadima, magaradima oboje
DLI mn. U njih se u Vrpolju i u Kninskome Polju u starijih ispitanika pojavljuje 1 nastavak -im,
a u Kninskome Polju i -in (s rijetkom promjenom -m > -n, takoder u Badnju unutar a-vrste
fakultativno prema primjerima u Cila§ 2002: 47), npr. (Vr) prasadim, médgradim, (KP)
mackami i prasadin. U Kninskom Polju biljeze se oba nastavka u zasebnu primjeru
prasadim/prasadin (obi¢no: prasadima). U povlacenju je kao 1 -im 1 -ami unutar a-vrste
odnosno e-vrste, premda se bolje cuva nego u tim sustavima. U mladih Cesto izostaju svi
mnozinski nastavci (i -ima, ali 1 potpuno izgubljeno -im/-in) na racun jedninskih (-i, npr.
prdsadi), a u svim trima naseljima u ispitanika svih dobnih skupina biljeZena je i zamjena
oblicima muskoga roda, ¢es¢e magaradima DLI mn. >> magarcima DLI mn. nego prasadima
DLI mn. >> prascima DLI mn. U drugih imenica na -ad ocuvana je jednina, npr. gamadi,

subradi. Mnozinski nastavci u zbirnih tvorbi poput prasad biljezeni su 1 u drugim
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novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori, usp. Curkovié 2014: 169, Simundié¢
1971: 100.

Tablica 4. Sklonidba imenica smrt, n6¢, kokos i mildidost

jd. mn.

smrt, no¢, kokos, mladost noci, kokosi

smp'ti, noci, kokosi, mladosti noci/noci, kokosijii/kokost

nocima, kokoSima

smp't, noc, kokos, mladost noci, kokosi

nije posvjedocen nijedan oblik nije posvjedocen nijedan oblik

N
G
D | smyti, noci, kokosi, mladosti
A
A%
L

= <] > O Q Z

smpti, noci, kokosi, mldadosti (Vr nocima, kokosima

(o) | primjer: starosti, KP primjeru: Zalosti) | (o)

p—

smrti, noc¢u/nocu, kokosi, mladosti | noéima, kokosima

Tablica 5. Sklonidba imenice prasad

N | prasad

prasadi/prasadi

prasadimal/prasadi/(Vr i) prasadim, (KP 1) prasadin, prasadim

prasad

prasad

=<l > O Q

prasadimal/prasadi/(Vr 1) prasadim, (KP 1) prasadin, prasadim

~
Q
~

P

prasadimalprasadi/(Vr 1) prasadim, (KP 1) prasadin, prasadim

6.1.2. Pridjevi

U kninskim novostokavskim ikavskim govorima nema nesklonjivih pridjeva i svi mogu
biti u kojem od triju rodova, usp. stdr — stara — staro, tix — tixa — tixo, sritan (Kn: srétan itd.) /
sritan — sritnal/sritna — sritno/sritno, topal/topal — topla/topla — toplo/toplo, zélen — zeléna —
zeleno sve N jd. m., z., s. r. neodr. Kako je iz primjera vidljivo, naglasne su smjene ovjerene 1
u jednosloznih 1 dvosloznih pridjeva. One se Cesto poopc¢uju te dolazi do prevlasti pojedine
naglasne paradigme u razli¢itim slucajevima. Tako potpuno prevladava naglasna paradigma B
u jednosloznica i u pravilu u dvosloZnica s nepostojanim a, npr. diig — duga — dugo, nov — nova
—novo, slab — slaba — slabo, zdrav — zdrava — zdravo, mlad — mlada — mlado, gladan — gladna
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— gladno, miran — mirna — mirno, gorak — gorka — gorko sve N jd. m., Z., s. r. neodr., ali (n. p.
A/B) bolan/bolan — bolna/bolna — bolno/bolno N jd. m., 7., s. r. neodr. Od potonjih oblika samo
u nekih govornika oblik se bo/na N jd. z. r. neodr. ¢eSée koristi od bolan N jd. m. r. neodr. i
bolno N jd. s. r. neodr., dakle jo$ se jedva cuva i naglasna paradigma C i ujednacivanje nije
potpuno te je jedino ondje prezivio odnos: bolan — bélna — bolno N jd. m., z., s. r. neodr. Samo
je naglasne paradigme A smjena grozan — grozna — grozno, s ujednacenim dugosilaznim
naglaskom iz n. p. C, neovjerenim za izvornu naglasku paradigmu A s kratkosilaznim
naglaskom u svim trima oblicima. Cuvanje je naglasne paradigme C puno ¢ei¢e u drugim
novostokavskim ikavskim govorima, te usp. Curkovi¢ 2014: 183—184, Simundi¢ 1971: 126—
128, 130-131, a napose Kurtovi¢ Budja 2009: 130-131 (gdje su primjeri jako brojni). U
kninskim novoStokavskim ikavskim govorima ne$to se od naglasne paradigme C ocuvalo u
oblicima srednjega roda koji se sintakticki mogu drzati prilozima. Primjeri su razni: Diigo je to.
16 je bas lipo! Tésko mi je. ... ali mi je smisno (: smisno). prema (Vr, KP) 76 je lipo za isti!, Je
lif tésko? Smisan si mi! (slicno je za Knin, samo su primjeri jekavski). Osim §to se u Kninskoj
krajini gotovo u potpunosti gubi naglasna paradigma C u primjera s nepostojanim a, i naglasna
paradigma A i C potpuno su izgubljene u jednosloznica’. Pokraj primjera bolan — bolna —
bolno N jd. m., Z., s. r. neodr. (gdje je posrijedi uglavnom n. p. A kao i u grozan — grozna —
grozno N jd. m., Z., s. r. neodr., gdje je iskljuivom) trag se naglasne paradigme C u dvosloZnica
cuva u obliku tanko A jd. s. r. neodr. u na tanko / na tanko narzati (a analoski je: (Vr, KP) na
ritko prema (Vr, KP) ridak (Kn: rijédak itd.) — ritka — ritko N jd. m., Z., s. r. neodr.). S druge
strane, naglasna paradigma A fakultativna je 1 ceS¢a uz naglasnu paradigmu B u nekih primjera
na -an kratke osnove i jo§ nekih, te uza spomenuto sritan/sritan, topal/topal itd. usp.
mocan/mocan — mocna/mocna — mocno/mocno, cudan/cudan — cudnaléudna — cudnol/cudno
sve N jd. m., Z., s. r. neodr. Samo je: sitan — sitno — sitno, no s druge strane jest jadan — jadna
— jadno oboje N jd. m., z., s. r. neodr. (usp. i duljenjem pred zvonacnikom: Jadan ¢ si. 'Svasta
ti se srucilo."), obi¢no 1 gadan — gadna — gadno N jd. m., Z., s. r. neodr. (no usp. Gadno, gadno!
'Jao tebi.' (KP)). U primjeru jdsan/jasan — jasnaljasna — jasno/jasno N jd. m., Z., s. r. neodr.
nefonetski supostoje naglasna paradigma B 1 A, pri ¢emu je potonje mladim stanjem. Naglasna
paradigma B potpuno prevladava u pridjeva na -ak, usp. gladak — glatka — glatko, kratak —
kratka — kratko, sladak — slatka — slatko, gorak — gorka — gorko sve N jd. m., z., s. r. neodr. itd.

Uglavnom je i tanak — tanka — tanko (: tanko) N jd. m., Z., s. r. neodr., ali kratkosilazni naglasak

73 U rijetke jednosloznice prost uglavnom se ¢uva naglasna paradigma A u znacenju manjka pristojnosti, a naglasna
paradigma B u znacenju jednostavnosti. Takoder je naglasna paradigma A ovjerena i posve prevladava u [0s itd.,
no pojavljuju se i oblici /osa N jd. Z. r. neodr. i lose N jd. s. 1. neodr., npr. losa navika, lose drustvo (svugdje je
pretezito ovjeren kratkosilazni naglasak). Dakle naglasna paradigma A fakultativna je i nikad se u potpunosti ne
¢uva u jednosloznica.
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u N jd. m. r. supojavljuje se u Cesta nizak/nizak — niska — nisko, a biljezi se i u sladak/sladak —
slatka — slatko oboje N jd. m., z., s. r. neodr., takoder Cesto uzak : uzak. Od pridjeva na -ok
rijetko se biljezi visok (: visok) — visoka — visoko N jd. m., z., s. r. neodr. Ondje je promjena
istovjetna onoj pridjeva na -ar kratke osnove, npr. dobar — dobra — dobro N jd. m., Z., s. r.
neodr. U pridjeva na -ak to je tako uslijed Sirenja naglasne paradigme B na racun naglasne
paradigme A (usp. Kapovi¢ 2011a: 419—420), $to je potpuno i u analiziranim primjerima nizak
i slddak, a drugdje naglasak biva ujednacen prema oblicima Zenskoga i srednjega roda i1 kosim
padezima. U pridjeva na -en 1 na -ok izvrsno se ¢uva naglasna paradigma B, te uza zelen itd.
usp. i cyven (Vr, KP, stariji i: cfen itd.) — crveéna — crvéno, malen — maléna — maleno oboje N
jd. m., z., s. r. neodr., takoder visok — visoka — visoko, dubok — duboka — duboko oboje N jd. m.,
7., s. . neodr. Primjer malen itd. najéesée dolazi samo u nekim oblicima, npr. On (...) je jiko
malen. prema Ona (...) je jako mdla odnosno T6 dite (...) je (...) malésno. Ondje je vidljiv
potpun supletizam i raznolikost tvorba u znacenju nevelikosti. Navodi se jo$ primjera naglasnih
smjena: puin — puna — puno, sit — sita — sito, skit — skjta — skjto, skiip — skupa — skupo, sirv —
suva — suvo, tvid — tvida — tvido, vedar — vedra — vedro, xrabar — xrabra — xrabro, smisan/(Kn)
smijésan itd. — smisna — smisno, tuzan — tuzna — tuzno, vridan/(Kn) vrijédan itd. — vridna —
vridno, plitak — plitka — plitko, débel — debela — debélo (prema kisel — kisela — kiselo) sve N jd.
m., 7., S. . neodr.

Razlika izmedu neodredenih i odredenih pridjeva, registrirana opcenito u Stokavskom
narje¢ju (Lisac 2003: 26), ocuvana je najbolje u nominativu jednine svih pridjeva osim
odnosnih, kako je 1 u drugim novosStokavskim ikavskim govorima (ibid.). Ondje postoji
sustavna razlika u morfologiji te dijelom u prozodiji, a prozodijska se razlika ¢uva i dalje kroza
sklonidbu. I za morfologiju i1 za prozodiju usp. npr. star — stara — staro, mlad — mlada — mlado,
dobar — dobra — dobro, xrabar — xrabra — xrabro, gladan — gladna — gladno, gorak — gorka —
gorko, zélen — zeléna — zeleno, visok — visoka — visoko, debel — debela — debelo sve N jd. m., z.,
s. . neodr. prema stari — stara — staro, mladi — mlada — mlado, dobri — dobra — dobro, xrabri
— xrabra — xrabro, gladni — gladna — gladno, gorki — gorka — gorko, zeleni — zélena — zeleno,
visoki — visoka — visoko, debeli — debeld — debelo sve N jd. m., z., s. 1. odr. Za morfolosku
razliku usp. npr. jadan — jadna — jadno, sitan — sitna — sitno, kratak — kratka — kratko sve N jd.
m., Z., 8. r. neodr. prema jadni — jadnd — jadno, sitni — sitna — sitno, kratki — kratka — kratko sve
N jd. m., Z,, s. r. odr. U Kninu pridjev kratak itd. ima 1 oblike duge osnove: krdtak itd. prema
kratki itd. Primjera gdje je razlika 1 morfoloske i prozodijske naravi (-0, -ar te -an 1 -ak duge
osnove, -en, -ok, -el) vise je nego onih gdje je ovjerena samo morfoloSka razlika (-an 1 -ak
kratke osnove). U potonjih primjera posrijedi je sinkronijski utjecaj neodredenih oblika s

kratkouzlaznim naglaskom, a dijakronijski naglasne paradigme C. Druk¢iji je utjecaj zabiljezen
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u rjedih jednosloznih odredenih pridjeva, kamo prodire i dugouzlazni naglasak (ali
fakultativno): dugi/digt, -a, -6 (u nekih govornika i cisti/cisti, -a, -0), doni/dont, -a, -é,
gornil/gornt, -a, -e, mali/malt, -a, -6 1 maci/mact, -a, -6 'malen, -a, -o' sve N jd. m., Z., s. r. odr.
Sli¢no je i u pridjeva isti/isti, -a, -6 N jd. m., z., s. r. odr., gdje naglasak ovisi o govorniku.
Biljezi se 1 utjecaj odredenih pridjeva na neodredene, uglavnom morfoloske naravi. Tako se
cesto kaze (Vr, KP) Sav je bili. prema (Kn) Sav je bijél., a biljezi se i odmilja (Vr, KP) Bas si
mi lipt. Uglavnom se pojavljuje i maci/maci -a, -6 N jd. m., z., s. r. odr. (no usp. i (KP) mac¢, -
a,-o N jd. m., Z., s. r. neodr.; ne govori se *mi¢1 niti oblici povezani s tim u domicilnih Hrvata,
nego se navod u Veli¢ 2019b: 438 odnosi zapravo na doseljenicko stanovnistvo, koje je prema
nekim pokazateljima listom srpske nacionalnosti), ¢esto i mali/mali, -a, -o N jd. m., z., s. r. odr.
Npr. za Kninsko Polje Jos je mdli. Mali je. Oblici Zenskoga 1 srednjega roda s dugouzlaznim
naglaskom imaju obiljezje tepanja, usp. (Vr) mala curica. Samo je: cili, -a, -0 N jd. m., Z., s. 1.
odr. Pojavljuje se 1 sme3(1)/smé3(i) N jd. m. r. odr., no oscilacija je uzrokovana jer je ta rijec
novija, a stariji jo§ ¢esto govore turcizam kafent, -a, -6 N jd. m., Z., s. r. odr. Uglavnom se kaZe:
picukni N jd. m. r. odr. (: pi¢ukan) itd., macikni/macukni N jd. m. r. odr. (: macukan) itd., oboje
znacenja 'malen itd.". Na prozodijskoj razini odredeni oblici tixi — tixa — tixo N jd. m., Z., s. 1.
odgovorni su za trajanje naglaska neodredenih oblika #ix — tixa — tixo N jd. m., z., s. r., §to nije
poslo za rukom oblicima stari — stara — staro N jd. m., Z., s. r. odr., te ostaje nepreinaceno star
— stara — staro N jd. m., 7., s. r. neodr., takoder go(l) — gola — golo N jd. m., Z., s. r. neodr.
Prema neodredenu okrugal/okriga u Vrpolju i Kninskome Polju u Kninu 1 u Kninskome Polju
pojavljuje se 1 okriiga, Ciji naglasak odgovara onomu u trosloznih odredenih pridjeva, usp.
malesan — malesni N jd. m. r. neodr., odr., dugacak — dugacki N jd. m. r. neodr., odr.

Razlike izmedu neodredenih 1 odredenih oblika uglavnom nema u kosim padezima na
racun odredenih oblika, no ¢uva se prozodijska razlika (vidi gore). Ondje gdje se cuva
morfoloSka razlika, to se ¢ini samo u imenica za zivo u GA jd. Biljezim primjere luda/ludog
couka, zla/zlog naroda, rijetko 1 poStena/postena couka. Neki ispitanici uz neodredeni oblik
rabe 1 imenicu u ikavskome obliku, a u jekavskome uz odredeni, usp. 4 luda couka (< (rjede)
covika)! ~ A ludog covjeka! oboje G jd. m. r. neodr., odr. U takvih primjera moze se re¢i kako
je znacenje neodredenoga i odredenoga oblika isto. Od posebnosti je promjene odredenih
pridjeva u muskome i srednjem rodu izdvojiti ¢esto otpadanje docetnoga -a u G jd. i u muskome
rodu A jd. (npr. dobrog, lidog), kao 1 gubitak -u iz D jd. i nuzgredno pojavljivanje -e u DL jd.
obaju rodova (npr. dobrom(e), malom(e) DL jd. m. i s. 1. odr.). Genitivno-akuzativno -a moze
se 1 Cuvati: najceSce u poimenicenoj sluzbi, ali i u pridjevskoj, usp. npr. maloga 'sina; djecaka,
momka', liudoga (A lidoga naroda!), staroga Drage vinograd, ka nekoga cynoga xumora.

Sli¢no je i u drugim novostokavskim ikavskim govorima, usp. Curkovi¢ 2014: 177-178,
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Simundi¢ 1971: 137, no u Makarskom primorju ¢uva se neokrnjeno -oga (usp. Kurtovié Budja
2009: 107).

Premda se razlika zanepalatalnih i1 zapalatalnih nastavaka dobro cuva, u starijih
ispitanika u Vrpolju i u Kninskome Polju na osnovi koja zavrSava nepcanikom u oblicima
muskoga (GA jd.) i srednjega (NGAYV jd.) roda moze se pojaviti i zanepalatalni nastavak.
Primjeri su: maco NA jd. s. r. odr., donog(a), gornog(a), macoga sve G (i A za zivo) jd. m. r.
odr., G jd. s. r. odr. Za potonje usp. i psovku odmilja: Bemu misa macoga! U ispitanika srednje
i mlade generacije takvi oblici ne dolaze, ali su ¢uli da postoje. Jedino je oblik maco NA jd. s.
r. odr. i macoga G (i A za zivo) jd. m. r. odr., G jd. s. r. odr. prezivio u svim trima naseljima,
mozda analogijom prema malo NA jd. s. r. odr. i maloga G (i A za zZivo) jd. m. r. odr., G jd. s.
r. odr.

Tablice 6 1 7. Sklonidba pridjeva lid — luda — ludo

jd. mn.
N | lud luda | ludo N | ludi lude luda
G | luda/ludog(a) | ludé | ludal/ludog(a) | G | ludi(x) | ludi(x) | ludi(x)
D | ludom(e) ludoj | ludom(e) D | ludim | ludim | ludim
A | lud (nez.), ludu | ludo A | lude | lude luda
ludalludog(a)
)
L ludom(e) ludoj | ludom(e) L ludim | ludim | ludim
(0) (0)
I ludim ludom | ludim I ludim | ludim | ludim
jd mn.
N | ladr luda | lido N | ludr ludé | liuda
G | ladog(a) ludé | lidog(a) | G | ladi(x) | lidi(x) | lidi(x)
D | ladom(e) | ladoj | ludom(e) | D | ludim | lidim | ludim
A | ludi (nez.), | ludii | lido A |lude |lude | luda
ludog(a)
(z.)
VvV | ludr luda | ludo V| ladi ludé | luda
L | ladom(e) | ludoj |ludom(e) | L | ludim | ludim | lidim
(0) (0)
I ludim ludom | lidim I ludim | ludim | ladim
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6.1.2.1. Stupnjevanje pridjeva

Uza sklonidbu, pridjevi su u kninskim novostokavskim ikavskim govorima, kao
opc¢enito u novostokavskim ikavskim govorima i Stokavskome narjecju ocuvali stupnjevanje
(komparaciju). Komparativ se tvori od pozitiva dometcima -ij-, -j- i -$-, a superlativ
predmetkom ndj- 1 komparativom. Od komparativnih tvorbi najraznovrsnijom je ona
predmetkom -jj-, a naj¢es¢a ona dometkom -j-. Najrjeda i posve iznimna tvorba je dometkom -

Primjeri su tvorbe dometkom -jj-: stariji, puniji, sitiji, svitliji (Kn: svjeétliji), topliji,
mutaviji 'gluplji', laganiji, mekaniji, zeleniji, cyveniji (Vr i KP i: crleniji) sve N jd. m. r. odr.;
na -j-: boli, gort, vecr, mant, Skict, grii, tvi'st, bilt (Kn: bjelr), crni, dali, dublt, skipli, debli,
vist/visit, duli/diizt, suvit, mlazi, nizi, tant, krdaci, slazi, glazr, kasni (stariji), gorct (dio starijih,
lagnt, laglt / (KP i Kn, stariji) ldgni sve N jd. m. r. odr.; na -§-: [ipst (Kn: [épsi), mekst (:
mekaniji) 1 lakst (: laganiji, (stariji) lagni/lagli) sve N jd. m. r. odr. Dakle, dometak -ij- dodaje
se pridjevima s nisticnim nastavkom (star, pun, sit), -al uz nepostojano a (topal/topal; pozitiv
prema svitliji/(Kn) svjetliji nije u uporabi), -ar (védar, xrdbar), -an uz nepostojano a
(smisan/smijésan, tisan/(Kn) tijésan; pozitiv prema kasniji jest kasni N jd. m. r. odr.), -an
(lagan, mékan), -av (blésav, miitav) i -en (zelen, cyven/(Vr, KP 1) cplen), a samo iznimno prema
-ak (gorak). Dometak -j- jako je Cest u jednosloznica, gdje posvema prevladava (usp. primjere
mal (> malen, malesan), ski't, tvid, btlt N jd. m. r. odr. /(Kn) bijél, crn, skup, diig, siv, mlad, pa
1 grdna N jd. Z. r. odr. (samo u: gidna rana 'velika, duboka rana') << *gida, zatim /ag-an).
Potpuno prevladava i u pridjeva na -ak (usp. nizak, tanak, kratak, sladak, gladak), -ok (dubok,
visok) 1 slicne dometke (vel-ik, dal-ek), a povlaci se iz tvorbe na -an s nepostojanim a
(tisan/(Kn) tijésan; kasni N jd. m. r. odr.). S druge strane, prevladava oblik gorci nad gorciji, a
s- se izvorno dodaje isklju¢ivo jednosloznicama (/ip/(Kn) lijép, meko NA jd. s. r. neodr., lak
(obicnije je: lagan)). Rijetki oblici na -j- Cuvaju se u starijih, rjede i u ispitanika srednje i mlade
generacije (t1sni/tjesni, kasni, lagni/lagli), a u mladih prevladavaju oblici na -ij- (kasniji,
donekle i jekavski u mladih i izvan Knina: #jésniji) 1 -s- (laksi — rjede i laganiji). ZakljuCuje se
kako pridjevi s manjim brojem slogova imaju -j-, a oni s ve¢im (kao i poloZajne trosloznice
blesava, mekana oboje N jd. Z. r. neodr.) -ij-. Isto tako dometak -ij- imaju uglavnom pravilno

pridjevi gdje se uslijed nepostojanoga a stvara konsonantska skupina, npr. fopliji, vedriji,

......
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skupina uzrokovana jotacijom, usp. dubli, déblr, skupli, visi/visii, suvii, kasni, tISni/tjésni,
lagni/lagli. Primjer vis/i, koji se obi¢no javlja u ispitanika starije i srednje generacije,
najvjerojatnije nefonetski nastaje prema dub/i, debli, skupli, kao i suv/i nakon promjene x > v.
Primjer lagni/lagli, gdje je promjena / > 7 sinkronijski vidljivom, nastaje bilo fonetski (usp. i
slicno *mijur > minir u Kninskoj krajini), bilo nefonetski prema kasni, tisni, pri ¢emu sva su
tri oblika danas razmjerno rijetkima ili se pojavljuju i u jekavskom obliku. Na fonoloskoj razini
pravilna razdioba ikavskih oblika u Vrpolju i u Kninskome Polju (svitliji, smisniji, bili, tisnt
stariji), /eépsi) ocekivana je jer je komparativ rjedom kategorijom od pozitiva te prevladava
vecinski ikavski odnosno jekavski odraz jata, a tako je i u pozitivu. Stanje je u najvecoj mjeri
podudarno onomu u zapadnohercegovackim govorima prema Peci (2007b: 316-317), kao i u
zapadnobosanskima (Peco 2007d: 209). Od ostalih govora na podru¢ju Republike Hrvatske
stanje je sli¢no bitelskomu novostokavskomu ikavskomu govoru (usp. Curkovi¢ 2014: 174—
175 — premda su primjeri pomalo oskudni), a veoma je razli¢ito od onoga u govorima Imotske
krajine i Bekije (usp. Simundi¢ 1971: 140-141). U pojedinostima ima sli¢nosti i s govorima
Makarskoga primorja (usp. Kurtovi¢ Budja 2009: 109), gdje je o€uvano nesto viSe starine nego
u Kninskoj krajini.

U superlativu osnova je u dijela ispitanika naglasena u trosloznicama (npr. najboli,
najvect oboje N jd. m. r. odr.), a uvijek u viSesloznicama (npr. najtopliji, (Vr, KP)
ndjsritniji/(Kn) ndjsretniji oboje N jd. m. r. odr.). Nerijetko se dugosilazni naglasak smjenjuje
s kratkosilaznim u predmetku, usp. ndjdrazi, najveci, ndjtezi sve N jd. m. r. odr. Kako pokazuju
primjeri, tako je u trosloznica. Katkada se pojavljuje 1 neoakut, usp. nd@jbo/i N jd. m. r. odr.,
ndjluzda N jd. z. r. odr. Tako je u Vrpolju i u Kninskome Polju, a naglasak se u tom slucaju
nikada ne pojavljuje 1 na osnovi. Dugosilazni je naglasak posve prevladavajuc¢im, za §to usp.
jo$ primjera: najbola, najveca, ndjtocnija, ndjpopularnija sve N jd. Z. r. odr. Od drugih
novostokavskih ikavskih govora pojava je kratkosilaznoga naglaska u predmetku zabiljeZzena u
bihackom govoru, za §to usp. Mujani¢ 2019: 72. Posrijedi je dakle pojava sjevernijega

prostiranja u novostokavskim ikavskim govorima.

6.1.3. Zamjenice

Zamjenice se prema vrsti promjene dijele na imenske (osobne, povratna, dio upitno-
odnosnih 1 neodredenih) i pridjevske (dio upitno-odnosnih, posvojne, povratno-posvojna,

pokazne i dio neodredenih) (usp. Bari¢ et al. 1995: 203). Tim se redoslijedom ovdje i obraduju
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za kninske novostokavske ikavske govore, s iznimkom neodredenih, koje su postavljene na

zacelje jer se od ostalih zamjenica uglavnom odvajaju prefiksacijom (usp. ne-ko, sva-sta).

6.1.3.1. Osobne’ zamjenice i povratna sébé /se

Osobne su zamjenice ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona, a povratna sebe/se A jd.

Od naglasenih oblika u genitivu i akuzativu jednine meéné, tebe i sébé, koji se daleko
najcesce rabe, zanaglasna je duljina analoSkom prema imenicama e-vrste, usp. vodé G jd., no i
prema obliku ¢ G jd. z. r. jd. Rijetko se pojavljuju i oblici mene, tebe oboje GA, ito u izrazima,
npr. Vidi méne. 'Sto sam zaboravan/-na! Sto mi je?!". U drugim novostokavskim ikavskim
govorima oblici su bez duljine pravilom (Curkovié 2014: 186, 193, Simundi¢ 1971: 120,
Kurtovi¢ Budja 2009: 98, 100, Crni¢ Novosel 2019: 170). Korijensko -e- iz osnova GDAL jd.
men-, teb-, ne 11z seb- prodrlo je u Vrpolju i u Kninskome PoljuiuIjd., koji Cesto glasi menom,
tebom pokraj mnom (uvijek u svezi: sa mnom), tobom.” Pojava je jo§ veoma zivom, a pri cemu
u Kninu dolazi samo menom uza mnom. Naglasak je u sa + 1 jd. sa/sa tobom, sobom, ali
iskljucivo (Vr, KP) sa tebom. NenaglaSeni oblici me, te oboje GA 1 se A mogu se uporabiti s
prijedlogom (sintakticki akuzativi, npr. nd me, zad te, u se), gdje je naglasak dugouzlazni na
prijedlogu. U Vrpolju dugouzlazni je naglasak navlastito u starijih i uz naglaSene oblike, usp.
za nga A jd. m. (u praksi neposvjedo¢eno is.) r., po nu A jd. Z. r. U obliku niéga GA jd. m. is.
r. nije se razvila zanaglasna duljina, a nastavak -u iz D jd. proSirio se na L jd. (nému — u praksi
bez naglaska, npr. o riemu). Oblik ono NA jd. s. r. rijetko se koristi: neSto ¢eS¢e u starijih, a
rjede u ispitanika srednje generacije i mladih, usp. Ono (tj. dijete) nije ndrmaino. Umijesto toga
rabi se Cesto svojevrsni balkanizam 70 (usp. u makedonskom jeziku osnovu ¢- u toj, taa, toa 'on,
ona, ono'): 76 nije normalno. Potonja recenica znaci i: "To je izvan svake pameti.' U I jd. u
Vrpolju i u Kninskome Polju iskljucivo s prijedlogom s(a) Cesto dolaze i oblici nime I jd. m. 1
s. 1., nome 1 jd. z. 1. (u Kninu samo: 7#im 1 jd. m. i s. r., niom 1 jd. z .r.). U DLI mn. pokraj posve
obi¢nih oblika nama, vama rabe se obicno u najstarijih u Vrpolju i u Kninskome Polju (ne i u
Kninu) 1 oblici nami, vami. Ti su oblici jako rijetki u starijih ispitanika, a poSalicne su naravi u
ispitanika srednje dobi, kao 1 oblici poput mdackami, Zenami unutar imenic¢ne e-vrste. U drugim
novostokavskim ikavskim govorima ti se oblici takoder biljeze, ali kao prevladavajuci
(Curkovi¢ 2014: 187, Simundié 1971: 120). Iskljugivo se rabi oblik 7iima I mn., kao i u drugim

74 Rabim naziv osobna zamjenica, ali gramaticko lice.

75 U govor nekih najmladih govornika izvan korpusa oblik tebom 1 jd. najvjerojatnije ulazi iz drugoga govora izvan
Kninske krajine jer roditelji, a ni bake i djedovi tako ne moraju govoriti buduci da oblici nisu opéerabljeni. Usp. u
Biteliéu iskljugivo u I jd. ménan, teébon, sébon (Curkovié 2014: 186, 193).
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govorima (Curkovié¢ 2014: 187, Simundié 1971: 120). U GA mn. obi¢no u najstarijih u Vrpolju

i u Kninskome Polju rabe se i prosirci ili pokazni nastavci -ke (ndske, vaske A) 1 -zi (nojzi/nozi

D jd. z. r., nizi A mn.), §to je u skladu s Cestom porabom deiktickih pokazatelja koju za

novostokavske ikavske govore Dalmatinske zagore biljezi Lisac (2008: 110). Od tih oblika

jedino 7izi ima i posali¢no znacenje u govorima svih triju naselja, a javlja se i u dijela starijih

Kninjana kao obican oblik.

Tablica 8. Sklonidba osobnih zamjenica jd, ¢, mi i vi

jd. mn.
N |ja n N | mi vi
G | méne/mene, | tebél/tebe, G nds, nas vds, vas
me te
D | meni, mi tebi, ti D | nama/(Vr 1| vama/(Vr 1
KP 1) nami, | KP 1) vami,
nam vam
A | méné/méne, | tebé/tébe, A nds, nas vas, vas
me te
L | meni tebi L nama/(Vr 1| vama/(Vr 1
(o) (o) | KP1i)nami | KP 1) vami
I mnom tobom, tebom | 1 nama/(Vr 1| vama/(Vr 1
(+ prijed.), KP i) nami | KP 1) vami
méenom
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Tablica 9. Sklonidba osobnih zamjenica 6n — ona — ono 1 oni — one — ona

jd. mn.
N |on ona ono N | oni one ona
G | nega, ne, jé nega, G | nix), |ni(x), |nix),
ga ga ix) |ix) |ix)
D | néemu, noj, joj | nému, D | nima, | nima, | nima,
mu mu im im im
A | nega, ni, ji, nega, A ni(x), | ni(x), | ni(x),
ga, n jé ga, n i(x) i(x) i(x)
L | nemu noj nému L | nima | nima | nima
(0) (0)
I nim/(Vr | nom/(Vr | nim/(Vr | 1 nima | nima | nima
i KP i)|1 KP i) |1 KP i)
nime nome nime

6.1.3.2. Upitne i odnosne zamjenice

Upitne i odnosne zamjenice jesu: ko, §ta (up. i odn.) / §to (odn.), koji, -a, -é/-o N jd. m.,
7., 8. 1., Ciji, -a, -é/-0 N jd. m., z., s. 1., kakav/kak(v)i, kakvalkakva, kakvolkakvo N jd. m., Z., s.
r., kol'kt, -a, -0 N jd. m., z., s. r. Uz obican N jd. ko rijetko se rabi i tko, $to pripada biranijem
govoru. Inace ko potpuno prevladava u ispitanika svih generacija, kako je 1 u drugim
novoStokavskim ikavskim govorima, a zapravo i1 u Stokavskome narjeju osim u
isto¢nobosanskom dijalektu (Lisac 2003: 82; Gali¢ 2019: 91, Curkovi¢ 2014: 199, Simundi¢
1971: 122, Kurtovi¢ Budja 2009: 102, Crni¢ Novosel 2019: 179 —uza ki u Mrkoplju i Sungeru).
Oblik tko kao odgovor u upitniku najcesce je davan, te se pomislja i na naknadnu diferencijaciju
prema novostokavcima jekavcima i (i)jekavcima, pogotovo u ispitanika u mijeSanom braku. I
ondje afereza tk- > k- posve prevladava, $to je vidljivo sa snimaka. Oblik sta ¢es¢i je od 50 1
govor je Stakavski, kao i bitelski (usp. Curkovié 2014: 199), dijelom i govori Makarskoga
primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 102), ali imotsko-bekijski govori prema Simundiéu (1971: 122)
ponajprije jesu Stokavski jer se sf0 navodi prije sta. DL najcesce je kome, a sasvim rijetko u
starijih ispitanika biljezi se i komu. Oblik std ima upitno, a §t0 odnosno znacenje. Primjeri:
(upitno) Sta ti je?! Sta ja znam..., Sti nije podoban? Znds sta samo (...), (...) onda §ti oné

w

jos..., (odnosno) (...) da ono napravi sto oce. Zato sto (1 inace Sto ondje, op. a.) su, kad su
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usazene (...), Ové je dobro §to b' bile skilpa. I ja sam razgovara sa ovom ndsom rodicom Sto
ovde oné stijala joj je matér. U zavisnim pitanjima posvjedoceno je §td, npr. E, vidices $ti je
za odvad'ti, $td je za... Analogijom se nekada javlja i u drugim zavisnim re¢enicama, npr. / jos
par onix u onoj zgradici tamo, Sta ima dvoriste. Zovi me ako sta trébas (u potonjem primjeru
zapravo nije posrijedi odnosno znacenje, nego neodredeno). Ne biljezi se oblik st (s
dugouzlaznim naglaskom) kao pitanje 'Zasto?'. U Vrpolju i u Kninskome Polju ¢esto te gotovo
iskljucivo s prijedlogom s dolazi i kime, ¢cime oboje I (u Kninu tako je samo u starijih). U starijih
ispitanika Cesto se pojavljuje nastavak -0 u kojo, ¢ijo oboje NA jd. s. r. u primjerima Kojo?
'Sto?' i Cijo je t6? Za ostale oblike N jd. tih zamjenica usp. i primjere poput (Vr, KP) 4 koja si
117 'A tko si ti?', Koji je ovo 3ava?! 'Sto je ovo?!' CijT s £i? 'Odakle si? Tko su ti roditelji?' U
nekim istancanim znacenjima koja odudaraju od tipi¢nih razlikuju se idiolekti pojedinca pa se
od nekih ispitanika rabi koji, -a, -é, a o nekih kakav, kakva, kakvo oboje N jd. m., Z., s. r. Npr.
(opis unutar pitanja iz upitnika) Kad se neko pomalo ljuti to Sto je neki proizvod kupljen putem
dostave, reci ¢e: Od kakvi (= koje je podrijetlo, ne kakve su im kvalitete) / koji dostaviaca?
Kucéa vam se nalazi kod stabla, no neko uopce nikad nije obratio paznju na to stablo pa pita:
Kod kakvoglkojeg (= oboje Cudenje, a ne vrsta) stabla? Naglasak je u Vrpolju i u Kninskome
Polju rijetko 1 koji itd. G jd. m. r. za Zivo glasi kojég/kojega, cijég, pri cemu kojega vz kojég
dolazi i samostalno, npr. Kojega? — Evo ovogd. Za starije Kninjane autor biljeZi i oblik kojog.
Stegnuti oblik kog/kog A jd. m. r. u autorovu korpusu pojavljuje se samo u izrazu Kog vraga
(3avla) [skaces kad sam réka da ne skaces?!], no ondje su zabiljezeni 1 oblici kojég A jd. m. r.
1 koga A (prema ko). Kojég A jd. m. r. se najviSe rabi u Vrpolju, a koga A u svim je naseljima
jako rijetko posvjedoceno i radi se o analogiji prema koga G (: ko). Takoder u L jd. m. r. dolazi
i oblik kom (: kog u G jd. m. r.), npr. ni u kom shicaju. Cesée je kom L jd. m. r., usp. U kém su
ZiVile sve vjére i ndcije, niko se nije myzijo, niko nije nista.... DL jd. m. i s. r. ravna se prema
izvornu L jd. m. is. 1. te je D jd. m. 1 s. r. izgubio docetno -u: kojem, cijem. U DLI mn. ¢esce je
kojima nego kojim. Oblik kaki rabe najvise stariji ispitanici u Vrpolju i u Kninskome Polju, au
Kninu izostaje. Ispitanici srednje Zivotne dobi ondje fakultativno imaju -v- (kakvi), a u mladih
se pojavljuje Cesto 1 kakav, $to dolazi 1 u drugih. U svim je trima naseljima, a daleko najvise u
Kninu dijelom od ispitanika srednje i mlade generacije posvjedocCena i duljina na -a-: kakayv.
Taj je oblik, prema svjedoCenju nekih ispitanika, unesen prema drugim novoStokavskim
ikavskim govorima uslijed izlozenosti njima izbivanjem tijekom Domovinskoga rata, a
posvjedoden je npr. u bitelskome (usp. Curkovié 2014: 201 — uza kak?). Tomu u prilog govori
podrobnija distribucija po naseljima. U Kninu oblik s duljinom javlja se u jednoga starosjedioca
(i samo ondje u starijih), zatim dijelom u srednje i poglavito u mlade generacije ispitanika,

medu njima i u onih sa snaznijim utjecajem nekninskoga idioma. U Kninskome Polju taj se
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oblik javlja u ispitanika srednje generacije koji Zivi blizu Knina, a u ispitanika mlade generacije
javlja se u izoliranih ispitanika mlade generacije u Bili¢ima. U Vrpolju je najrjedi i pojavljuje
se u jedne ispitanice mlade generacije. Dakle, $iri se iz Knina, gdje je Sirenje pocelo u nekih
ispitanika starije generacije, a u ispitanika mlade generacije u svim naseljima §iri se i snaznijim
doticajem s govornicima drugih idioma tijekom obrazovanja. Oblici Zenskoga i srednjega roda
glase uglavnom kakva i kakvo, a oblici kakva 1 kakvo u Vrpolju i u Kninskome Polju u autorovu
su korpusu ograni¢eni na pitanja Je [ ti kakva (npr. kava)? Je li joj kakvo? 'Svida i ti se? Je li
joj po mjeri?' Usp. i Je [' ¢ ¢emu? 'Je i ti ukusno? Odgovara li ti odje¢a?' Prema drugim
ispitanicima ti se oblici mogu upotrijebiti i drugdje, no autor nije uspio ishoditi primjere.”6 I
kakav/kak(v)7 itd. i koIikT itd. Gesto se upotrebljavaju i u pokaznome znadenju, npr. Ajme kakt

si! 'Kako to izgledas?!', 4 vojme kolki si! "Puno si narastao.'

Tablica 10. Sklonidba upitno-odnosnih zamjenica ko 1 Sta/sto

N |ko Sta (odn.
ugl. §10)
G | koga cega
D | kome/(st. | cému
1) komu
A | koga Stalsto

L | kome/(st. | cemu
(o) | 1) komu
I kim/(Vri | ¢im/(Vr i
KP, st. KP, st.
Kn i) Kn i)

kime cime

76 U starijih Vrpoljana posvjedoCen je i oblik kakova N jd. Z. r., §to je autoru jedinim primjerom tvorbe na -ov i
pretpostavlja neposvjedoceno *kakov.
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6.1.3.3. Posvojne zamjenice i povratno-posvojno svoj

Posvojne su zamjenice moj, moja, moje, tvoj, tvoja, tvoje, negov, -a, -0, nezin, -a, -o /
(rij.) nén, -a, -o, nas, -a, -e, vds, -a, -e, nixov (u starijih (Vr, KP): nijov), -a, -6 sve N jd. m., z.,
s. I., a povratno-posvojna svoj, svoja, svoje N jd. m., z., s. r.

Od oblika zenskoga roda trecega lica jednine u pravilu rabi se nezin itd., Sto je uz
fonoloske varijacije posvjedoceno i u drugim novostokavskim ikavskim govorima (usp.
Curkovié¢ 2014: 189 (poslije sién itd.), Simundi¢ 1971: 120121, Kurtovi¢ Budja 2009: 100).
Oblik 7én itd. upotrebljava se rjede i iz prisnosti. U nekih ispitanika posvjedocena je dopunbena
razdioba obaju oblika te se nezin N jd. m. r. 1 nézina N jd. z. r. rabe uz imenice sin i (k)cér, a
néno NA jd. s. r. uza dite/(Kn) dijéte. U zenskome i srednjem rodu prema néegov, nézin i nixov
u Vrpolju i u Kninskome Polju rijetko se rabe i oblici bez razvijene zanaglasne duljine. Premda
je autor to ¢uo nekoliko puta prije terenskoga istrazivanja, tijekom njega do takvih primjera nije
dosSao, a 1 ispitanici, koji su rekli da su ti oblici njima sli¢ni, izgovarali su oblike sa zanaglasnom
duljinom. Iz toga se zakljucuje da su ti oblici veoma rijetki. Prema #nixov itd. u nekoliko je
ispitanika u Kninu posvjedoceno i nixov, -a, -6. Oblici s kratkosilaznim naglascima imaju biti
ne posve novi u Kninu jer se pojavljuju rijetko i u starijih, no nemaju podudarnosti u #ijov u
govorima Vrli¢ke krajine (usp. Gali¢ 2019: 87), a ni u bitelskim oblicima 716y itd. (v. Curkovié
2014: 189). Nema podudarnosti ni oblicima #7ijov u imotsko-bekijskim govorima (usp.
Simundi¢ 1971: 121). Svakako je rije¢ o mladim oblicima, o ¢emu vidi u nastavku. S druge
strane, oblik 7n7jov u Vrlickoj krajini izravnom je usporednicom prevladavaju¢emu nixov (Vr i
KP, stariji: nijov) u Kninskoj krajini. U svim trima naseljima jednom su posvjedoceni i
neoakutirani hapaksi nixov, nixova, nixovo N jd. m., Z., s. r., koji mogu biti prijelaznim od nixov
(8to se ocekuje jer je razvitak Ai(x) G mn. < *nix) itd. prema sixov itd. (Sto je analoski oblik) ili
Cisto fonetske naravi. Svakako su ti oblici sliéni 1 drugim primjerima s neoakutom novije
retrakcijske naravi (npr. prigi L jd., Xrvati N mn.), ali 1 drugim, rjedim prijelaznim oblicima s
metatonijom (u autorovu korpusu samo jos: bilo gl. pr. r. s. r.). Dakle, u oblicima nixov itd. 1
nixov itd. Cuva se i starije i novije stanje u kninskome govoru, §to je zanimljivo istaknuti jer je
kninski novostokavski ikavski govor bio najve¢ma izloZen istocnohercegovackim govorima (od
kojih za ivoSevacki govor autor prema kazivanju bake koja je odatle podrijetlom biljezi takoder
i1 samo ), ali 1 novosStokavskima ikavskima u samoj Kninskoj krajini, pri ¢emu prema potonjima
vidi se kontinuitet u ve¢ini znacajka. Od oblika GA (= Zivo) jd. m. r. 1 G jd. s. r. prevladavaju
oblici mog, tvog, svog, no oblici moga, tvoga, svoga dolaze ne posve rijetko samostalno, ali i
uz imenicu (npr. moga, tvoga brdta). Samo je posvjedoCeno: mojég, tvojég, svojég, a za starije

Kninjane biljezi se i oblik svojog sve G (i A za zivo) jd. m. r., G jd. s. r. Puni oblici rijetki su
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prema zamjenicama tre¢ega lica jednine 1 mnozine. U DL jd. prevladao je izvorni lokativni

oblik, no pojavljuje se katkada i novije -e u stegnutu mome, tvome, svome.

Tablica 11. Sklonidba posvojne zamjenice mdj, -a, -e

jd. mn.
N | moj moja | moje N | moji moje moja
G | mog(a), | moje | mog(a), | G | moji(x) | moji(x) | moji(x)
mojég mojég
D | mom(e), | mojoj | mom(e), | D | mojim’" | mojim | mojim
mojém mojém
A | moj moju | moje A | moje moje moja
(nez.),
mog(a),
mojég
(2.
V | moj moja | moje V | moji moje moja
L | mom(e), | mojoj | mom(e), | L mojim | mojim | mojim
(o) | mojem mojém | (0)
I mojim | mojom | mojim | 1 mojim | mojim | mojim

77U imeni¢noj sluzbi mdji 'moja obitelj (roditelji, djeca)’ u DLI mn. ima oblik mojima, nuzgredno i mojima. Javlja

se 1 oblik svojima 'sa svojom obitelji' uza svojima oboje DLI mn.
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Tablica 12.

Sklonidba posvojne zamjenice nas, -a, -e

jd. mn.
N | nas nasa | nase N | nasi nase nasa
G | naseg(a) | nasé | naség(a) | G | nasi(x) | ndsi(x) | nasi(x)
D | ndsem | ndasoj | ndsem D | nasim’® | nasim | ndsim
A | nas nasu | nase A | nase nase nasa
(nez.),
naséeg(a)
(z.)
V | nas nasa | nase V | nasi nase nasa
L | nasem nasoj | nasem L nasim | nasim | nasim
(0) (0)
I nasim nasom | nasim I nasim | nasim | nasim
Tablica 13. Sklonidba posvojne zamjenice rnijov/nixov (nixov), -a, -6

jd. mn.

N | nfjov (samo Vr i KP u | nijova | nijovo N | #Afjovi nijové nijova
st.)/nixov (Vr 1 KP | itd. itd. itd. itd. itd.
osim st., Kn
isklj.)/nixov (samo Kn)

G | nijovog(a) itd. nijové | nijovog(a) | G | nijovi(x) | nijovi(x) | nijovi(x)

itd. itd. itd. itd. itd.

D | sajovom itd. nijovoj | nijovom D | nijovim | nijovim | nijovim

itd. itd. itd. itd. itd.

A | njjov (nez.), nijovii | nijovo A | nijove nijové nijova
nijovog(a) itd. itd. itd. itd. itd.

(z.) itd.

L | najjovom itd. nijovoj | nijovom L nijovim | nijovim | nijovim

(0) itd. itd. (o) |itd. itd. itd.

I nijovim itd. nijovoj | nijovim I nijovim | nijovim | nijovim

itd. itd. itd. itd. itd.

78 U imeni€noj sluzbi ndsi 'zemljaci' ima u DLI mn. oblik ndsima, nuzgredno i ndsima.
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6.1.3.4. Pokazne zamjenice

Pokazne su zamjenice sljedece: za ono §to je blize govorniku ovaj/(stariji, Vr 1 KP) ovi,
ova, ovo, (Vr, KP) vaki/(Kn) vaki (stariji i srednje dobi itd.)/ovakav (srednje dobi i mladi itd.),
(Vr, KP) vaka/(Kn) vaka/ovakva (Vr, KP) vako/(Kn) vako/ovakva, (Vr, KP) voliki/(Kn) voliki
(stariji itd.)/ovol’ki (srednje dobi i mladi itd.), (Vr, KP) vol'ka/(Kn) volika/ovolika, (Vr, KP)
vol'ko/(Kn) voliko/ovolika, (Vr, KP) vojisni, -a, -6 'ovako malen'; za ono $to je blize sugovorniku
tdj/(stariji) otaj, ta/(stariji) ota, to/(stariji) oto, (Vr, KP) taki, takav/(Kn) takav, (Vr, KP)
tak(v)a/(Kn) takva, (Vr, KP) tak(v)o/(Kn) takvo, tolikt, -a, -6, (Vr, KP) tojisni/tojisni, -a, -0 'tako
naki (starije 1 srednje dobi itd.)/onakav (srednje dobi i mladi itd.), (Vr, KP) naka/(Kn)
nakal/onakva (Vr, KP) nako/(Kn) nako/onakvo, (Vr, KP) nolki/(Kn) onol'ki, (Vr, KP)
nol'ka/(Kn) onol'ka, (Vr, KP) nol'ko/(Kn) onol'ko, (Vr, KP) nojisni, -a, -0 'onako malen' sve N
jd. m., Z., s. r. Zamjenice vojisni, tojisni 1 nojisni nisu poznate u kninskome govoru. U Vrpolju
analogijom prema takav itd. nuzgredno dolazi i vakav — vakva — vakvo. U svim trima naseljima
u srednjem rodu pojavljuje se vako, tako u nesto vako, nésto tako. Iskljucivo je pokaznoga
znacenja i zamjenica kojisni/kojisni (stariji (Kn) i: kojisan), npr. (Vr) Vide ga, kojisni je! 'Jako
je malen 1 sladak! Jako je malo dijete!' Oblike ovi 1 oni oboje N jd. m. r. ne rabe svi ispitanici
starije dobi 1 razmjerno su rijetki danas, no ipak su posvjedoceni (oni 3avlic¢) i kao poStapalica
(ovi) unekih ispitanika srednje generacije. U Biteli¢u o€uvano je viSe starine, premda se i ondje
oblik za N jd. m. r. rabi od najstarijih govornika, ali je ovi 1 oni ¢eS¢e od ovdj, ondj (Sto je
konzervativnije nego u Kninskoj krajini). Pri tome sva Cetiri oblika mogu primiti 1 kratkosilazni
naglasak: ovi itd. Za primjere usp. Curkovi¢ 2014: 194-196. U Kninskoj krajini protetsko o- u
danas rijetku, ali jo$ svugdje u starijih ovjerenu ozaj itd. analogijom je prema ovdj itd., ondj itd.
te je sli¢an oblik ovjeren i u drugim novostokavskim ikavskim govorima (npr. Simundié¢ 1971:
121 — uz druge oblike), 1 onima udaljenijima (npr. u subotickome, usp. Lisac 2003: 68). Od
autorovih ispitanika dosljedno je oblike s protezom rabio V. Z., u kojega se to o¢uvalo dugim
izbivanjem u Njemackoj, a za Vrpolje i Kninsko Polje (i za Knin od V. Z.) autor biljezi &esto s
otim 1 jd. s. r. Usp. 1 su tim 1 sa tim (oboje uza s tim) sve I jd. s. r. izvan Knina, §to je pomoglo
cuvanju predmetka u tom polozaju. Dakle, oblici s protetskim o- ne rabe se ¢esto i najcesce se
cuvaju u I jd. srednjega roda kao prezitak. Rijetko je u poStapalicama posvjedoCen i
kratkosilazni naglasak u ovaj, ondj, ono. Biljezeno je pragmaticki uvjetovano Cesto Sirenje
iz upitnika) Pita vas stranac kuda se ide za Knin i vi mu objasnjavate: Idé se tém (o&ekivano

*Ovom jer se onaj koji objasnjava nalazi na doti¢noj cesti) cestom. Sin vam urediva sobu i nesto
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nije spremio pa ga pitate: Dis s tim (o¢ekivano *ovim jer je roditelj stvar uzeo u ruku pa ju
pokazuje)? Ako ste u trgovini i s nekim odabirete koji Cete kaput kupiti, kazete: Dobro, ja c¢u taj
(oCekivano *0vaj jer je na pokazivanje u ruci onoga koji predlaze izbor), a # ées taj (ocekivano
*0naj jer je na pokazivanje u daljini i od onoga koji predlaze izbor i od onoga koji treba odluciti
o0 izboru). Ne mozete pronaci sandale jer ste ih nekamo zametnuli pa jaucete: DI su mi sad té
(ocekivano *0né jer govornik misli na to¢no odredene i nedavno kupljene, a sugovornik to nema
odmah na pameti) sanddle? Od ostalih tvorbi oblici na v- i1 n- pretrpjeli su aferezu dosljedno u
Vrpolju i u Kninskome Polju, $to je vjerojatno analogijom prema primjerima na z-. Analoskom
tumacenju u prilog ide i naglasak primjera tojisni/tojisni itd., s izvornim pristupom, koji je osim
po distribuciji naglasno isti kao u kojisni/kojisni itd., a razlicit je u vojisni itd. 1 nojisni itd., koji
su pretrpjeli aferezu 1 imaju samo kratkouzlazni naglasak prema prevladavaju¢emu tojisni itd.
Afereze nema u ovdj itd., ondj itd., a biljeZi se u govorima Imotske krajine i Bekije (Simundi¢
1971: 38, 121-122). U nekih ispitanika Cuje se i zanaglasno dug slog u takav, to je, kao i kakav
medu upitnim zamjenicama, preuzeto iz drugih novostokavskih ikavskih govora (usp. za
bitelski Curkovié 2014: 197). U GA (= zivo) m. 1. i G jd. s. r. u samostalnoj uporabi i rjede uz
imenicu dobro je ocuvano, no produljeno -a@ u ovoga, toga/ (xj.) toga (: (iskljucivo) od toga G
jd.), onoga, a iskljucivo u samostalnoj uporabi biljezi se i ovog, onog (: ovog, onog), nesto cesce
za Vrpolje i Kninsko Polje nego za Knin prema téga/toga svugdje, ali s prijedlogom od tog(a).
Ti oblici obi¢no su rjedi od punih oblika ovoga, onoga. U nesamostalnoj uporabi ondje je ¢eSce
razvijena duljina na [0], no o¢uvana je fakultativno kracina, usp. ovog/ovog couka GA jd. m. r.,
samo fog, onog/onog G (1 A za zivo) jd. m. r., G jd. s. r. G(A) jd. Cesto je apokopiran uz imenicu,
no ¢e$¢i su neapokopirani oblici, npr. poslije ovoga rdata, postpozitivno i biskupa ovoga. U
samostalnoj uporabi dolazi u L jd. s. r. -€: 0 ovomé, o tomé, o onomé, a uz posvojnu zamjenicu
1 imenicu ili poimeniceni pridjev biljeZen je 1 primjer D jd. onomé mome, onomé malom,
nuzgredno poslije imenice 1 na ¢osku onomé L jd. Prije imenice jest: na ovomé ucilistu L jd. U
D jd. jest: tome/tome. U nesamostalnoj uporabi ¢uje se 1 DL jd. m. 1 s. r. ovom, gdje je kracina
rjeda nego u samostalno uporabljena GA (= zivo) m. r. 1 G jd. s. r. ovog. U Vrpolju i u
Kninskome Polju, obi¢no uz prijedlog s(a), dolazi i time I jd. s. r. (u Kninu samo: #im), a prema

tomu samo je ovim, onim.
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Tablice 14, 15 1 16. Sklonidba pokaznih zamjenica ovaj/ovi — ova — ova, taj (otdj) — ta (ota) —

to (0td) 1 ondj/oni — ond — ond

jd. mn.

N | ova/(Vr, KP ova | ovo N |ovi ove | ova

stariji i) ovi

G | ovog(a),ovog |ove |ovog(a),ovog |G |ovi(x) | ovi(x) | ovi(x)

D | ovom ovoj | ovom, D | ovim™ | ovim | ovim
ovomé
A | ovaj/(Vr, KP ovii | 0vo A | ove ové | ova

stariji 1) ovi

(nez.),

ovog(a),

ovog (Z.)
L | ovom ovoj | ovom, L ovim | ovim | ovim
(o) ovomeé (o)
I ovim ovom | ovim I ovim | ovim | ovim

7 U imeni¢noj sluzbi ovi 'ove stvari (koje su preteZito muskoga roda, npr. ¢asopisi); jedni (= neki [ljudi])' u DLI
mn. ima oblik ovima te nuzgredno ovima. Ako je posrijedi znacenje stvari, pojavljuje se oblik ovim, sintakticki I
jd.s. r., npr. Sta ¢es s ovim? Javlja se i takvima DLI mn. 'takve vrsti, takva zna¢aja (karaktera)' uza takvima, npr.
Stii se dritZis s takvima?
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jd. mn.
N | taj (stariji i td to N |t té td
otaj itd.)
G |tog(a), toga té tog(a), toga |G | ti(x) t(x) | ti(x)
(no samo: (samo: otog)
otog)
D | tom toj tom, D |tim tim tim
tome/tome
A | taj (nez.), ti to A |t té td
tog(a), toga
(no samo:
0tog)
L | tom toj tom, tomé L tim tim tm
(0) (+ prijed.) (0)
I tim tom | tim/(Vr i KP |1 tim tim tim
1) time
jd. mn.
N | on@j/(Vr, KP ona | ono N |oni oné ond
stariji i: oni)
G | onog(a), onog |oné | onog(a), G | oni(x) | oni(x) | oni(x)
onog
D | onom, onomé onoj | onom, onome | D omim | onim | onim
A | onaj/(Vr, KP onii | ono A | oné oné onda
stariji i: oni)
(nez.),
onog(d), onog
(z.)
L | onom, onoj | onom, L onim | onim | onim
(o) | onomé onome (0)
I onim onom | onim I onim | onim | onim
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6.1.3.5. Neodredene zamjenice

Neodredene su zamjenice neko, nésto/nesto/nesta, neki, -a, -o, nekakav, -va, -vo, sav,
sva, svelsvo, svakolsvak, svasta, svaki, svakakav, -va, -vo, niko, nista, nijedan, -na, -no,
ntkakav, -val-va, -vo/-vo "bez izgleda; umoran' sve N jd. m., Z., s. r. Oblik nésto Cest je u Kninu,
a nesta u Vrpolju (i narocito u starosjedilaca u Kninskome Polju), dok je nésto obicno svugdje.
Neki itd. u pridjevskoj sluzbi izrazito je Cesto u Vrpolju i u Kninskome Polju (npr. 76 je neki
braoj.), au Kninu dosta se Cesto pojavljuje i nekakav itd. Oblik ntkakav itd. pokraj obi¢na nije¢na
znaenja ima i znacenje umora u primjerima poput Sav sam nitkakav. To celdde je nikakvo.
Jedino se u tim primjerima, dakle u nesklonjivoj sluzbi imenskoga predikata, u pravilu sre¢u
neodredeni oblici u Zenskome i srednjem rodu, no u nekih ispitanika i u slobodnoj dopunbenoj
razdiobi biljeZe se 1 odredeni oblici. Oblik sdv itd. viSe se srece u ispitanika srednje 1 starije
generacije u Vrpolju i u Kninskome Polju, no ima ga i u mladih, gdje se ¢es¢e zamjenjuje
oblikom cilt, -a, -6 N jd. m., z., s. r. odr. U Kninu zamjena je jo§ ¢eS¢om. Usp. primjere Ceste
zamjene, ve¢inom u mladih: Cili s' se zapyla.; cilo : své/svo té vrime (Kn: vrijéme), (Kn) u svoj
""" toj tuzi®. Stariji Vrpoljani kazu i: Jé li sva? 'Je li cijela (Citava)? Je 1i se razbila?'
Svugdje je: po cili ddn, a samo se u Vrpolju i u Kninskome Polju 1 gotovo iskljuc¢ivo u najstarijih
govornika ¢uva po vazdan te vazdan. Jedino se ondje kao sraSteno ¢uva nepremetnuto *vas.
Oblik bez premetanja puno se bolje cuva u drugim novostokavskim ikavskim govorima, usp.
Curkovi¢ 2014: 202, Simundi¢ 1971: 124, Kurtovié Budja 2009: 105, Lisac 2008: 109. Obi¢no
se u starijih ispitanika 1 u onih srednje Zivotne dobi (a u samostalnoj uporabi iskljucivo svugdje)
biljezi své NA jd. s. r. premda je oblik svo NA jd. s. r. ¢est naro€ito u mladih, a u istoénom
dijelu Kninskoga Polja prije Domovinskoga rata oblik sve rabilo je hrvatsko stanovniStvo dok
je srpsko koristilo svo. Takva etnogeografska distribucija nije biljeZena drugdje u autorovu
korpusu. U G(A) jd. nastavak je neapokopiran u sloZenica prema ko i §ta, osim §to se prema
tako dobivenu svako pojavljuje 1 apokopirani oblik: svakoga/svikog. 1zvan stanke jest Cesto 1
ntkog, npr. (...) néma nikog od svijéta (...). Sli¢no je i u DL jd.: svakom ¢esée je od nékom,
ntkom, a samo je: nécemu, sviacemu, nicemu. Takoder, govori se i svog i svég oboje G (i A za
zivo) jd. m. r., G jd. s. r. (samostalno: svega G s. 1.), ali samo DL jd. m. i s. r. u pridjevskoj
sluzbi svom prema samostalnu svemu DL s. r. Pritom je oblik svog G (i A za zZivo) jd. m. r., G
jd. s. 1. izrazito prevladao u mladih ispitanika, a sveg G (i A za zivo) jd. m. r., G jd. s. r. uva se
bolje u ostalih ispitanika i bolje u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu. Prema oskudnim

podatcima govornici iz isto¢noga dijela Kninskoga Polja uz dosljedno sveé NA jd. s. r. imaju i

80 Slijed neodredena (npr. m. r. jd.) sdv i pokaznoga #dj uz imenicu neki ispitanici nemaju u uporabi u veéini
izri¢aja, nego rabe samo pokazno fdj, npr. (...) zaboli gliva od té6g napora. Kako mos zivit u tém nerédu?!
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sveg G (1 A za zivo) jd. m. 1., G jd. s. 1., $to je primjerom boljega Cuvanja vokala e u promjeni.
U ljd. m.is.r. i DLI mn. gotovo se uvijek biljezi samo kracina (svim — Vr i KP, za starije u
Kninu u I s. r. samostalno 1 svime), a nuzgredno i u nekih mladih ispitanika u Kninu i duljina
(svim/svim), rjede i u drugim oblicima (svog G (i A za zivo) jd. m. r., G jd. s. r., svoj DL jd. Z.
r., svix G mn.). U Vrpolju i u istoénom Kninskom Polju uz osobne zamjenice oblik je takoder
svim DLI mn.: svim ritma. U Kninu i u ostatku Kninskoga Polja ondje je: svima ritma DLI mn.
Inace prevladava oblik svima DLI mn. i u samostalnoj sluzbi, no i ondje ima naznaka da se u
nekih ispitanika u Kninskom Polju pojavljuje svim DLI mn., ¢emu je za mladu generaciju
primjerom: Svim ¢e dilat damage (naciniti Stetu, op. a.) nakon cetri sekunde (...). Premda je
posrijedi igracki zargon, indikativno je da se primjer recenice (pa i oblik svim DLI mn.)
zabiljezio u izoliranih govornika. G mn. u Vrpolju i u Kninskome Polju, donekle i u Kninu u
samostalnoj uporabi jest svijii (u samostalnoj uporabi u muskome rodu to je katkada i A mn.),
auz ti(x) G mn. dolazi oblik svi(x) G mn., npr. kod svijii, od svi t7 Judr. U Kninu dolazi ponajprije
oblik svix G mn., s o¢uvanim x. U Vrpolju svijz G mn. dolazi i uz imenicu, npr. Od sviji
gospodara smo néesto pokup'li. U DL slozenica nasuprot ko javljaju se oblici s apokopom, no
dolazi i novije -e, glede néko, niko i prevladavajuci, npr. svakom/svakome, nekome/nékom,
nitkome/ntkom. Posve iznimno u Kninu u starijih dolazi i -u uza -e, a primjer je
svakomu/svakome. U GA jd. primjera nékakav itd., svakakav itd. i nikakav uglavnom je doslo
do apokope, no biljeZe se i primjeri poput (Kn) (...) ali ja o cvijécu stvarno vezeé (tj. pojma, op.
a.) némam nikakvoga. Stanje je uz neke razlike (npr. razli¢it opseg apokope i razvitak DL jd.)
sli¢no onomu u drugim novostokavskim ikavskim govorima (usp. Curkovi¢ 2014: 202-203,
Simundi¢ 1971: 123-124, Crni¢ Novosel 2019: 180, 182, Kurtovi¢ Budja 2009: 105-106).

Tablica 17. Sklonidba neodredenih zamjenica néeko 1 nésto/nesto/nesta

N neko nesto/nesto/nesta

G | nekoga | necega

D nekome | necemu
nekom

A | nekoga | nesto/nesto/nésta

L nekome, | nécemu
(0) | nékom

| nekim néecim
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Tablica 18. Sklonidba neodredene zamjenice sav, sva, své/svo

jd. mn.
N | sav sva sve,svo | N | svi své svd
G | svog, nije ovjeren | svog, G | sviji, SVijil, SVIjid,
sveg sveg, svi(x) svi(x) svi(x)
svega (Vr, (Vr, (Vr,
KP)/svix, | KP)/svix, | KP)/svix,
SVijii SVijii SVijit
(Kn) (Kn) (Kn)
D |svom SVOj svom, D | svim, svim, svim,
svemu svima svima svima
A | sav SVl sve,svo | A | sve, svijii | sve
(nez.),
svog,
sveg (2.)
L |svom SVOj svom, L svim, svim, svim,
(o) svemu (o) | svima svima svima
I | svim svom svim/(Vr | 1 svim, svim, svim,
1 KP, st. svima svima svima
Kn 1)
svime

6.1.4. Brojevi

U kninskim novostokavskim ikavskim govorima sklonjivima su brojevi 1-3, naime
jedan, -na, -no N jd. m., z., s. r., dva N dv. m. i s. r., dvi N dv. Z. r., tri. Broj 1 sklanja se u
potpunosti kao odredeni pridjevi (vidi potpoglavlje 6.1.2.). Brojevi 2 1 3 djelomice su, no bolje
u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu o¢uvali zasebne padezne oblike te cesto dolazi do
analogije prema NA, a u muskome rodu (dva) i glede 3 obi¢no se u G, ali 1 u DLI koriste 1 oblici
brojevnih imenica: dvojicé, trojicé oboje G, dvojici, trojici oboje DL, dvojicom, trojicom 1,
dvoje, troje (: dvoje, troje, Sto je ¢es¢e u Vrpolju 1 u Kninskome Polju, a rjede u Kninu) oboje
NA, dvoma, troma oboje DLI. Sklonidba glasi: dva; dvi NA dvajii; dvijiil/dvi G dvomal/dvama;
dvima DLI; tri NA tri/triji G troma/trima DLI. Neki ispitanici oblik ##ima DLI mn. povezuju

sa zenskim spolom (kao Sto je to slucaj glede dvima DLI dv. Z. r.). Sude¢i prema drugim
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slavenskim jezicima, oblik dvoma DLI dv. m. 1 s. 1. podrijetlom je dvojinski kao $to je to sigurno
dvima DLI dv. z. r. Oblik troma DLI mn.(mal.) nainjen je prema njemu, a prema njima
nacinjeni su i DLI odgovarajuc¢ih brojevnih imenica za oba spola (dvoma, troma). Oblik dvama
DLI dv. m. i s. r. mladi je i u nekim govorima, kao $to su govori Makarskoga primorja,
pojavljuju se sli¢ni primjeri dvamin/dvama(n) DLI dv. m. r. i dvama(n) DLI dv. s. r. (Kurtovié¢
Budja 2009: 111), no na mozebitan utjecaj izvornoga i izgubljenoga *dvoma DLI dv. m. i s. 1.
ukazuju primjeri sklonidbe brojevnih imenica dvoje, troje u Makarskome primorju. Ondje je
dvomu, ali troma oboje D, usp. 1 dviga, troga oboje G (ibid.: 113). Dugouzlazni naglasak u
dvomu D (i u obama genitivima) ondje ukazuje na stezanje (< *dvojemu; << *trojemu —
posrijedi su izvorno brojevni pridjevi u srednjem rodu te je nastavkom iskonski -emu), no
sinkronijski mnoZzinsko docetno -ma u troma D uz analoski kratkouzlazni naglasak objasnjava
se utjecajem oblika *dvoma DLI dv. m. is. r. S druge strane, budu¢i da u Kninskoj krajini DLI
odgovaraju¢ih imenica takoder glasi dvoma, ali 1 troma, ocito je u kninskim novostokavskim
ikavskim govorima izvorno dvojinsko dvoma DLI m. i s. r. izravno utjecalo na sklonidbu obiju
brojevnih imenica, odnosno na (Vr, KP) dvoje/dvoje / (Kn) dvoje/dvoje, kao 1 na tri 1 preko toga
(Vr, KP) troje/troje / (Kn) troje/troje. Za sli€nu sklonidbu brojeva 2 i 3, ali s manjim ili ve¢im
razlikama u drugim novostokavskim ikavskim govorima usp. Simundi¢ 1971: 142 (ondje i 4—
6), Crni¢ Novosel 2019: 185-186. U Biteli¢u sklonidba se javlja u prezitcima u DL prema dvi
N dv. Z. 1. i 0bedvi N dv. z. 1. (usp. Curkovié 2014: 206). U gorskokotarskim govorima (ibid.:
186), kao 1 u kninskima novostokavskima ikavskima Cesto se gubi zaseban genitivni oblik, Sto
je dovrSen postupak u bitelskome govoru. U kninskim novosStokavskim ikavskim govorima
ovjerena je 1 sklonidba oblika obadva/oba N dv. m. is. r., 0badvi (Vr 1 KP analoSki i: 0badveé)
/ obe sve N dv. z. r., gdje je razlikovnim samo obadvoma/oboma DLI dv. m. 1 s. 1.,
obadvimalobjema DLI dv. z. r. (jekavski jer je rjedi oblik, no rjede i: obima DLI dv. Z. r.). Drugi
su brojevi u kninskim novostokavskim ikavskim govorima: (4—10) cetri, pét, Sést, sedam, osam,
devet, deset; (11-19) jedandjst, dvandjst, trindjst, Cetynajst, petndjst, sesnajst, sedamnajst,
osamnajst, devetndjst, (desetice 20-90) dvddcét/dvajst, tridcet/trist, Ccetrdeset, pedesét,
Sezdeset, sedamdesét, osamdesét, devedeéset; (stotice) sto, dvista, trista, cétristo, pésto, $ésto,
sédamsto, osamsto, devesto; (ob.) iadu, (rjede 1 novije) tis“Cu/tis“cultisiucu,
milijin/milijon/milon. Oblici pét, sést, dévet, deset, 11-19 1 dvajst, trist gube docetni zapornik
pred imenicama, npr. pé dand, dvajz godina. Posvjedocena je i redukcija u des?, usp. Bilo des®
kuca. Gubljenja ima rjede u starijih i u desetica, npr. Cetrdesé godind, cCetrdesé pété. Umjesto
toga CeS¢e su uz imenice i u priloznim tvorbama ovjereni oblici cCetrdes®, pedes®... devedes®,
npr. zena od pedes® godina. Brojevi 11-19 imaju dvoglas [a:j] kao i u govorima Vrlicke krajine

(Gali¢ 2019: 92 — ondje je posvjedoceno i fakultativno razjednacivanje -mn- > -ml- u
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sedamlajst, osamlajst) 1 Badnja u Drniskoj krajini (bez zanaglasne duljine (jedanajst), usp.
Cila§ 2002: 27), a [e:] dolazi ve¢ u Biteliéu (Curkovié 2014: 205) i Perkoviéu (Cilas 2002: 26).
I u drugim novostokavskim ikavskim govorima u Republici Hrvatskoj prevladavaju oblici na -
ést, te usp. Simundié 1971: 141, Kurtovi¢ Budja 2009: 110, za Bosnu i Hercegovinu usp. Peco
2007b: 319, no dvoglas je u gorskokotarskim govorima (usp. Crni¢ Novosel 2019: 186). Oblici
dvajst 1 trist najéesce se rabe uz imenice, npr. triz godind, no i u priloznoj tvorbi bez imenice,
usp. dvajs-trist 'od dvadeset do trideset'. Nasuprot tomu, oblici dvadceét, tridcét koriste se pri
brojenju, no ¢esto i uz imenice (npr. za dvadcet godina), rjede 1 u dvadceét-tridcét. Za fonetski
ostvaraj oblika dvajst 1 trist vidi potpoglavlje 5.1.2.10.1. Posvjedocena je i redukcija -e- u
dvadeset, tridéset, devedeset. Redukcija drugoga [e] dolazi i u obliku deset, usp. desét sa deset
kiica. Slozeni brojevi u veéini su bez veznika i, a rjede s njim, npr. tridcét 1 pét, dvadcet 1 dvi,
no i u slozenijih brojeva tis“cu sésto sedamdesét i osam. Oblici s veznikom imaju obiljezje
istaknutosti. Oblik mi/on u povlacenju je 1 od njega je pomalo ¢eS¢i prijelazni oblik milijon, a
milijiin podjednako biva svugdje, ali nedosljedno, pa tako i u mladih ispitanika.

Od brojevnih imenica posvjedoCene su one za muski rod (npr. dvojica, cetvorica,
petorica — isklju¢ivo s morfemom -or-) 1 za oboje ((Vr, KP) dvdje/dvoje, troje/troje / (Kn)
dvojeldvoje, trojeltroje, cetvero, sédmero, devetero). Brojevne imenice poput cetvero rjede
imaju 1 -or-, npr. cétvoro, seédmoro. Od Cestih imenica za oba roda u ispitanika starije i rjede
srednje generacije u Vrpolju i u Kninskome Polju, rubno i u Kninu osim u dvoje/dvije i
troje/troje djelomice se biljezi sklonidba, ali samo u DLI: dvoma, troma, cetveroma (i Kn),
rijetko sedmeroma, uvijek devetero. Oblik cetveroma DLI u Kninu ishodom je utjecaja
vrpoljskoga 1 kninskopoljskoga govora. Glede slogovnoga ustroja nastavak -oma pojavljuje se
u trosloznih cétvero, sedmero (usp. 1 pétero), a izostaje u Cetverosloznoga devetero (usp. 1
desetero). 1 u nekim drugim novosStokavskim ikavskim govorima brojevne su imenice
sklonjivima, te za Imotsku krajinu i Bekiju usp. Simundi¢ 1971: 142. Ondje se u potpunosti
sklanja dvoje, troje (: dvdje, troje i dvdj, tréj za Biteli¢, Curkovié¢ 2014: 209) do&im cétvero itd.
nema jedninu, ali kako su o€uvali brojevni pridjevi, u mnozini ima pridjevsku sklonidbu. U
kninskim novostokavskim ikavskim govorima umjesto brojevnih imenica za brojeve od 4 i dalje
rjede se rabe 1 polazi$ni brojevi 1 nakon zamjenice, a u dosta ispitanika ti su oblici ¢es¢i od
oblika brojevnih imenica, npr. svix pét, s dévet Judr. Kada se zajedno uzmu u obzir sklonidbene
osobitosti brojeva 2 i 3 te brojevnih imenica za oboje 4—7, najbolje se ¢uvaju oblici DLI, gdje
nastavak -oma prevladava u 2 i 3 (uz rjede -ama 1 -ima), a jedini je u imenica za oboje 4-7 i u
(Vr, KP) dvojel/dvoje, troje/troje | (Kn) dvojel/dvije, trojeltroje.

Redni su brojevi (1.-10.): ppvi itd., drigi, treci, cetviti, péti, sésti, sédmi, osmi, deveti,

deseti. Slozeniji oblici uvijek su bez veznika, npr. Sezdestréce G jd. z. r. odr., tis“éu dévesto
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tridcét osme G jd. z. r. odr. Broj 1000. glasi i/ad'ti, -a, -0 N jd. m., ., s. r., npr. po ilad'ti pit
'nebrojeno mnogo puta, nakon stalna neposluha'. Sklanjaju se kao odredeni pridjevi (vidi

gore)d!,

6.2. Glagolski sustav

Glagolski sustav kninskih novostokavskih ikavskih govora poznaje tri lica jednine i
mnozine. Sedam je glagolskih vremena, dva nacina i dva stanja. Od glagolskih vremena tri su
prosla (perfekt, aorist i pluskvamperfekt), jedno sadasnje (prezent) i tri buduca (futur L., II. i
I11.). Pluskvamperfekt nije pretjerano ¢est, no ovjeren je u ispitanika svih dobnih skupina, npr.
16 je valda kad smo dosli ték, pa je to bilo zaraslo sve. Aorist se dobro ocuvao u ustaljenim
svezama, npr. Pdde ja. Ziaboravi na kavu. Ode ja., slabije u npr. Evo dé3osmoldézosmo. Pritom
je doslo do pojednostavljenja jedninskoga dijela promjene, gdje se 1. L. jd. stopilo s 2.1 3. L. jd.
Futur II1. najbolje se cuva u Kninu, a govornici koji ga rabe koriste i1 futur II., pricem ne vrijedi
obrnuto za Vrpolje 1 Kninsko Polje 1 ondje se izvrsno ¢uva futur II. O tome jo$ vidi u
potpoglavlju 6.2.5. Od nacina uz imperativ rabi se 1 kondicional 1. Pasiv je u pravilu tvoren
obezli¢enjem® i rjedi je od aktiva, npr. Smiriva se. 3. 1. jd. prez. 'Nevrijeme prolazi.' Smraciva

se. 3. 1. jd. prez.

6.2.1. Prezent

Prezent je najcesce glagolsko vrijeme jer oznacava niz trenutnih radnji u sadasnjosti, a
moze biti i historijski, npr. Dé3é Ive Stéjin, Ante Giigo. I oni siid — bds za négova... valda ée
mu t6 nésto trébati — oni kazii 'Brézovac' — 'Brizovac'. Brizovac. Idemo, ovaj — bristi¢! Nime je
16 bréstié. Ili briésti- — mi kdzémo brést — Bréstié. — Oni bristi¢! Zasto 'bristi¢'? Svrseni prezent
izmedu ostaloga sluzi i kao predbuduca radnja, npr. Kad dozés, updli svitlo. U takvim
primjerima rjede se koristi 1 futur 1. (ponajprije Vr, KP) ili futur III. (¢esto Kn, rijetko Vr), o

¢emu vidi u potpoglavlju o budu¢im vremenima.

81 U imeni¢noj sluzbi biljezi se za DLI mn. nuzgredno i oblik pjvima uza pjvima, takoder nékima driigima (i samo
nekima), Sto se ne biljezi u pridjeva.

82 PosvjedocCena je i bezlicna uporaba glagolskoga pridjeva radnoga u srednjem rodu za izraZavanje razli¢itih
radnja, npr. za Kninsko Polje Sastavilo me. 'Bol me obuzela. Dobio/-la sam mozdani/sréani udar.', Obladalo me.
'Jako sam umoran/umorna.' (...) é nix je vracalo ovde sve gl. pr. s. r. jd. To Lisac (2008: 111) zapaza i u drugim
novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori i izvan nje.

131



Tablica 19. Nastavci prezenta (V = vokal ovisno o glagolskoj vrsti®3: [a:] (V., VL), [e] (L), [e:]
(L, IL., IIL., VL), [i:] (IV.))

jd.

1. | -Vm; -uu ocu, (ob.) mogu

2. | -Vs

3. |-V

mn.

1. -Vmo

2. -Vte

3. | -a (1L, 1., V., VL), -e (IV.)

6.2.1.1. Prva glagolska vrsta

U ovoj se kategoriji razlikuju glagoli kratka i duga zanaglasnoga sloga. Kratak slog
javlja se u glagola naglasne paradigme C (npr. zove, krdade oboje 3. 1. jd. prez.), a dug u onih
naglasne paradigme A i B (npr. (Vr, KP) sid(n)é 3. 1. jd. prez. / (Kn) sjedné 3. 1. jd. prez., kolé
3. L jd. prez.). Usp. jo§ primjera dvosloznica u razli¢itim licima jednine i mnozine: zoves 2. 1.
jd. prez., zove 3. l. jd. prez., zovemo 1. 1. mn. prez., vucem 1. 1. jd. prez., vuces 2. 1. jd. prez.,
viicCe, tuce, trése, tece sve 3. 1. jd. prez. prema Saléem 1. 1. jd. prez., meleés 2. 1. jd. prez., séré 3. 1.
jd. prez., sinkronijski i ide (Vr i KP i: 3¢ oboje 3. 1. jd. prez.), odém 1. 1. jd. prez., budés 2. 1.
jd. prez., dozem 1. 1. jd. prez. Tako je ve¢inom u podrijetlom zapadnoStokavskim govorima
(usp. Kapovi¢ 2005: 58; 2015: 369-370; 2018: 173). Stanje ne odudara ni u drugim
novoSstokavskim ikavskim govorima, te usp. Curkovi¢ 2014: 223, Simundi¢ 1971: 149, Gali¢
2017: 46 — nema primjera u distribuciji zanaglasnih duljina u prezentu (usp. npr. utece 3. 1. jd.
prez., ibid.: 41), Kurtovi¢ Budja 2009: 92. U govoru Li¢a u Gorskome kotaru ujednacena je
duljina prema primjerima Crni¢ Novosel (2019: 200). U zapadnohercegovackim govorima slog
moze biti i kratak i dug (po biljeZenju ( 7) dulji), usp. (Studenci) zové®*, zndde oboje 3. 1. jd.
prez. (Peco 2007b: 341, 342). Prema podatcima u fonolo§kome opisu novoStokavskih ikavskih
govora Vrlicke krajine stanje je ondje inovativno (usp. primjere pletém i znadém oboje 1. 1. jd.

prez. (Gali¢ 2019: 88)). U kninskim novoStokavskim ikavskim govorima fakultativno slog

8 Podjela na glagolske vrste preuzeta je prema Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 42—45.
8 Primjere s oznakom iznad vokala Veli¢ (2020: 58) analizira kao poluduge, dakle u odnosu na kratke slogovi su
blago produljeni.
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moze biti dug, Sto je rjede, usp. (u razlicitim licima) pletes 2. 1. jd. prez., plete, zove, trésé, tuce
sve 3. L. jd prez. Ta je pojava nova, premda u nekih ispitanika nakon duga sloga u autorovu
korpusu dolazi kratak slog (krdde, rdste oboje 3. 1. jd. prez.), a dug nakon kratka (zove 3. 1. jd.
prez.), Sto tipoloski (nipoSto ne i genetski) prilikuje nekim crnogorskim govorima s takvom
distribucijom kao pravilom (usp. Kapovi¢ 2015: 368 — biljeska 1351.). To je u kninskim
novostokavskim ikavskim govorima samo sluc¢ajnoscu, a oblik zove 3. 1. jd. prez. inace je Cest
uza zove 3. L. jd. prez. (npr. u Zové na telefon. Zovém ga i ne javla se. — u potonjem primjeru
duljina je fonetska ispred zvonacnika: [zOve:m_ ga]). Ima ispitanika u kojih je svugdje
posvjedocena duljina iako se i u njih potkrade koji arhaizam (npr. prema snimci obucemo 1. 1.
mn. prez., prema upitniku rdste 3. 1. jd. prez.), no oni su u izrazitoj manjini prema ispitanicima
u kojih je sve kratko (krdde, zove, raste sve 3. 1. jd. prez.), a posrijedi je 1 biraniji govor jer isti
ispitanici takoder imaju i kratke oblike u inventaru. Naknadnim telefonskim razgovorom s
autorom uocene su analoske zanaglasne duljine u nekih ispitanika, kojih u tolikoj mjeri nema u
njihovu spontanu razgovoru s drugim ispitanicima. U nekim sluc¢ajevima analoski dug slog
nastaje promjenom naglasne paradigme, te usp. berém, perém, (Vr, KP) jedém sve 1. 1. jd. prez.
pokraj berém, perém (oboje rjede), jedem sve 1. 1. jd. prez. << bérem, perem, (Vr 1 KP, v. dolje)
jédem sve 1. 1. jd. prez., takoder sinkronijski foném pokraj rijetka fonem << *toném sve 1. L. jd.
prez. Medutim, 1 ondje je fakultativna. Takoder se uglavnom kaze jebém ti matér, gdje je duljina
[e:] duljenjem pred zvonaénikom ([m_t]), a kratko se [e] rijetko javlja (Jebem ti matér!). Za
kradinu takoder usp. Ox, jébes kosu. A ko ji jébe. Prema Imalima zanijekano je
néma/néma/néma sve 3. 1. jd. prez. Stanje se u kninskim novostokavskim ikavskim govorima
razlikuje od onoga u vrlickima, a sli¢no je onomu u Bitelicu 1 u Imotskoj krajini 1 Bekiji, od
novostokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore 1 u Niskome (Gali¢ 2017: 41, 46). Dakle,
u novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore, medu njima 1 u kninskima, veoma
je dobro ocuvana kracina u glagola naglasne paradigme C. Osim toga, u kninskim
novostokavskim ikavskim govorima dosljedno su kratki i oblici glagola moci/moci i titi (oba n.
p. B): moze/more, dée (: oce sve 3. 1. jd. prez. u pitanjima poput Oces 1i? 'Hoées li jesti?' Oce
[i? '"Kako vam posao ide?'; usp. razli¢it naglasak u oce 3. 1. jd. prez. itd. i u Biteli¢u 1 u Imotskoj
krajini i Bekiji prema Curkovi¢ 2014: 223 i Simundi¢ 1971: 146. Kracina se biljezi i u drugim
novostokavskim ikavskim govorima, usp. Curkovié 2014: 86-87, 223, Simundi¢ 1971: 146,
Kurtovi¢ Budja 2009: 93. Rotacizam u more 3. 1. jd. prez. obi¢no se javlja u potvrdama
(odobravanjima) u Vrpolju i u Kninskome Polju, a u Kninu ne, no u mladih uglavnom svugdje
dolazi moze 3. 1. jd. prez. Razlicito je u Biteli¢u, gdje more i osobito né more oboje 3. 1. jd. prez.
dolazi i u djece (usp. Curkovié 2014: 86). Obicno u ispitanika srednje i starije Zivotne dobi u

Vrpolju i u Kninskome Polju oblici s rotacizmom javljaju se i drugdje, npr. 70 more proci.
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More I také? Kako se more dést da je téb' Anka réd? U Vrpolju i Kninskome Polju biljeZi se
1 morejit uza mogii oboje 3. 1. mn. prez., ali samo u najstarijih ispitanika. Oblici s rotacizmom
pojavljuju se i u drugim novostokavskim ikavskim govorima, s razlikama u ¢estoti, usp. Gali¢
2019: 90, Curkovi¢ 2014: 86—-87, Simundi¢ 1971: 146, Kurtovié Budja 2009: 93, Crni¢ Novosel
2019: 198. Naglasak je u 3. 1. mn. prema iti: oce/oce. Prvi se oblik pojavljuje u pitanjima, npr.
Océe I do¢i?, a drugi u znadenju ,,Zele”, npr. Oni 6¢é da se té §td prijé napravi. Zanijekano je
néce/nécé 3. 1. mn. prez. bez razlike u znacenju. I 3. 1. mn. prema moci/moci ima kratkouzlazni
naglasak i glasi mogii. Zanijekano je ne mogu 1. 1. jd. prez. U 2. 1. jd. posvjedoceni su i oblici
allegro, obicno u mladih, ali ovjereni su i u najstarijih: 05 (: nés < néces), mos. Javlja se i posve
reducirano § 2. 1. jd. prez. u sta 's 'Sto hoces, Sto i8¢es' 1 di 's 'kamo ide$'. U drugim licima
naglasak slobodno oscilira ovisno o silaznosti/uzlaznosti i iskljucivo je kratak, premda je ceSce
uzlazni u znagenju '$to je Giniti', a silazni u '$to tko hoée', npr. 4 Sta ¢es! Sti ¢e 6n? 'Sto bi on
htio?' §ta ¢emo 1. 1. mn. prez. 'Sto ¢emo dalje Ciniti'. Javlja se 1 kratkouzlazni naglasak u sta ',
no izgovor je dulji od §ta 'S 1 zapravo se ostvaruje kao [$tas®§] sve 2. 1. jd. prez. uslijed
ograni¢enja da uzlazni naglasci ne dolaze na kraju rije¢i. Glagoli naglasne paradigme A ((Vr,
KP) 1sti/(Kn) jesti) odnosno C (brati, prati) imaju i oblike prema naglasnoj paradigmi C
odnosno B: (Vr, KP) idem 1. 1. jd. prez. / (Kn) jedéem, berem/berém, perem/peréem sve 1. 1. jd.
prez. Oblici se mogu i razlikovati ovisno o ispitaniku, te se za Vrpolje 1 Kninsko Polje biljezi
nesto ¢eSce beérem nego perem oboje 1. 1. jd. prez. Uvijek je tarem 'dosadujem; trljam', séréem
oboje 1. L. jd. prez. prema trati (> otrati 'otjerati, odagnati; sprati' — otram 'otjeram, odagnam' :
otarém 'sperem' oboje 1. 1. jd. prez.), srati. U Sestom, kao 1 u istovjetnih oblika u Cetvrtom
razredu stanje je jednoobrazno: kolém, meléem, salem sve 1. 1. jd. prez. prema klati, mliti 'mljeti,
brbljati', slati. Kaze se (tre¢i razred): kiuném se uza (Kn) kuném se, kuném se sve 1. 1. jd. prez.
([e:] je dugo ispred zvonaénika) prema klér se. Oblici glagola (Vr i KP) isti sli¢e takoder
ovjerenim oblicima (obi¢no u Vrpolju i u Kninskome Polju) dadem, znadem oboje 1. 1. jd. prez.
te (iskljucivo Vr 1 KP, stariji) smidem 1. 1. jd. prez. Prva dva oblika pojavljuju se uz obi¢nije
ddam, znam oboje 1. 1. jd. prez., a od ostalih osobitosti usp. damo 1. 1. mn. prez., ddte 2. 1. mn.
prez., znamo 1. 1. mn. prez., zndte 2. 1. mn. prez., u 3. 1. mn. fakultativno dajii, znajii uz cesce
daju, znaji, zanijekano npr. né dam, ne znam oboje 1. L. jd. prez., né damo, né znamo oboje 1.
1. mn. prez., ne dajii, ne znajii oboje 3. I. mn. prez. Oblici idem 1. 1. jd. prez., ides 2. 1. jd. prez.
itd. mozda naglasno nastavljaju staru atematsku tvorbu *jim 1. L. jd. prez., *ji§ 2. L. jd. prez. itd.
Pritom u Kninu uvijek dolazi jedém 1. 1. jd. prez., no u Vrpolju i u Kninskome Polju uz to i
idem 1. 1. jd. prez. dolaze i fakultativni i birani jekavski oblici poput jedem 1. 1. jd. prez. Takvi
primjeri, gledani zasebno od berem, perem oboje 1. 1. jd., slice ikavskomu ides 2. 1. jd. prez. u

Sibeniku i Gospiéu (primjer je Kapovi¢ev (2018: 177 — biljeska 53.)). Doznaje se iz pouzdana
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izvora (od kceri danas pokojne govornice jednoga govora iz Drniske krajine; k¢i je nastanjena
u Strani, kao 1 njezin brat koji je od majke posebno u mladosti uzeo dosta ikavizama, a k¢i, koja
je 1 autorovom ispitanicom, nije, priklonivsi se vjernije kninskomu govoru) kako se oblik idem
1. L jd. prez., s dugouzlaznim naglaskom, ¢uva i ponegdje u Drniskoj krajini, dakle ondje se
takoder vjernije nastavlja stara atematska tvorba. U slozenicama naglasak je kratkouzlazni na
predmetku (npr. uberém, operém oboje 1. 1. jd. prez.) odnosno u Vrpolju i u Kninskome Polju
zadrZan na osnovi (npr. pojidem 1. 1. jd. prez.) ili kratkosilazni na predmetku (npr. pojidém 1.
1. jd. prez.), a u Kninu kratkouzlazni na predmetku (npr. pojedem 1. 1. jd. prez.; usp. u Biteli¢u
najides 2. 1. jd. prez. (Curkovi¢ 2014: 319)). Glagol ici/iéi Gesto ima jotirane oblike: 13em 1. 1.
jd. prez., 13e5 2. 1. jd. prez. itd., usp. i /3¢ li? 'Kako si?' (vr$njak vrénjaku). Tako je i u drugim
novostokavskim ikavskim govorima, usp. npr. Kurtovi¢ Budja 2009: 93, u govoru Li¢a prema
Crni¢ Novosel 2019: 200. U Vrpolju i Kninskome Polju jotacija i izostaje (npr. idém 1. 1. jd.
prez., ideés 2. 1. jd. prez...), §to je pravilom u Kninu i jotacije ondje nema. Osim toga, jotirani
oblici nesto su rjedi u Kninskom Polju nego u Vrpolju. Nejotirani oblici mogu imati i
kratkouzlazni naglasak, naj¢eS¢e u idem 1. 1. jd. prez. Jotirani su isklju¢ivo prefigirani oblici
poput dozém, prizem (Vr 1 KP 1 'prijedem') oboje 1. 1. jd. prez. Promjena je nesvrSenoga
prezenta biti: jésam — jési — jé/jesteljéljest — jesmo — jéste — jesu.

U prefigiranih glagola prvoga, Cetvrtoga (zvati) 1 osmoga razreda kratke osnove
naglasak je uvijek na predmetku. Primjeri su razni (u razli¢itim licima jednine 1 mnoZine):
donesém 1. 1. jd. prez., ponesé 3. 1. jd. prez., izvede 3. 1. jd. prez., provedé 3. 1. jd. prez., odvedii
3. L. mn. prez., utecémo 1. 1. mn. prez. Takav naglasak prema Kapovicu (2018: 218) ovjeren je
u juznim Stokavskim govorima, rjede 1 u isto¢nima. Od juZnih govora on daje primjere za
crnogorske govore, a donosi ih 1 Okuka (2008: 102) za govor Bara. Ima ih i na zapadu, cemu
su svjedokom kninski novostokavski ikavski govori te primjerice obliZnji isto¢nohercegovacki
bosanskograhovski (usp. duneses 2. 1. jd. prez., ibid.: 113), a prema oskudnim primjerima i
zapadniji Skabrnjski novostokavski ikavski govor (usp. ispeces 2. 1. jd. prez., Magas 2019: 376
— ondje se taj oblik tumaci analogijom prema glagolima s fonetskim naglaskom). Kapovié¢
(2018: 218) podrijetlo takvih oblika dovodi preko odsutnosti iz standardnoga jezika donekle u
svezu s morfonoloskim odnosima poput /ovim — wlovim oboje 1. 1. jd. prez., koji se biljeze u
novostokavskim ikavskim govorima uslijed stapanja infinitivnih nastavaka -it(i) < *-iti 1 -it(i)
< *-¢ti te ujednacivanja u prezentu (vidi potpoglavlje 6.2.1.3.). Toc¢nije, on to zove opcenito
prefiksalnim naglaskom. S druge strane, Veli¢ (2020: 59—61) pretpostavlja nekoliko razloga:
najvjerojatniji su proboj novijega duga sloga nakon naglasnoga pomaka ili pod naglaskom i
naglasni pomak uslijed toga (za 1) donesé << *(*)doneésé << *donese sve 3. 1. jd. prez.; 2)

donesé << *donese (kratko) < *donesé (< *dones€ (jo$ krace)) < *donese sve 3. L. jd. prez.) u
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isto¢nijim govorima, utjecaj prezentskoga naglaska kauzativa poput donositi iz 1V. glagolske
vrste (tj. *dovedem (: dovodim) >> dovedem sve 1. 1. jd. prez.) u zapadnijim govorima te
izgubljena Ceonoga naglaska u 1. l. jd. naglasne paradigme C (Cega je ostatkom unutar IV.
glagolske vrste samo u standardnome jeziku starije i dijalektno veé/u®®) i u isto¢nijim i u
zapadnijim govorima (dovedem << *dovedém/*dovedu sve 1. l. jd. prez. i dovedes <<
*dovedés/*dovedes (< *dovedes) sve 2. 1. jd. prez.). U kninskim novostokavskim ikavskim
govorima takvi se oblici veoma Cesto pojavljuju i prakti¢no su beziznimnima u prezentu glagola
doniti, dovesti 'dovesti pjesice; dovesti vozilom' i drugih prefiksalnih tvorba prema njima, ali i
nekih drugih glagola s istim doc¢etkom, npr. ubodem, zabodem oboje 1. 1. jd. prez. Oblici poput
donesem 1. 1. jd. prez. javljaju se nedosljedno u nekih mladih ispitanika, a sa zanaglasnom
duljinom (donesém 1. 1. jd. prez.) posve su rijetki. Od drugih glagola beziznimno je: ogrebém
1. 1. jd. prez., uttcem 1. 1. jd. prez. (s fakultativno reduciranim [e]), nazovém 1. 1. jd. prez.
Naglasak na korijenu fakultativno se pojavljuje u nekih ispitanika u rjedih glagola, a u autorovu
korpusu to su: ispletém/isplétem 1. 1. jd. prez., ispekii/ispékii 3. 1. mn. prez. Cesée je ispecem 1.
1. jd. prez. nego ispekii 3. 1. mn. prez. Dakle, odstupanja od naglaska na predmetku rijetka su,
no biljeZe se u ispitanika svih generacija. U glagola duge osnove naglasak ostaje na osnovi, npr.
nardste, istuce, potkrade sve 3. 1. jd. prez. Glagoli naglasne paradigme B imaju fonetski
prenesen naglasak, npr. zakolem, posalém, satarem 'porazim; pretu¢em; premorim' sve 1. L. jd.
prez. Iznimka je u Vrpolju 1 u Kninskome Polju slozeno pojidém/pojidem 1. 1. jd. prez. itd., s
kratkosilaznim naglaskom prema (Kn) pojedém 1. 1. jd. prez. itd.

U tre¢em licu mnozine glagola jedanaestoga razreda c¢eSce se uva nepromijenjena
osnova, za §to usp. pekii (1 ispekit/ispekir), tukii (1 potukii). Gotovo se dosljedno biljezi reci. Ti
primjeri nisu opceniti 1 biljeze se razlike unutar triju naselja. Tako stariji u Kninu kazu 1 pecii,
tici, a jedino se u Caci¢ima u Vrpolju kaZe rékii. Prema primjerima, dakle, stanje je mijesano,
no prevladavaju neujednaceni oblici. Sli¢no je stanje posvjedoceno 1 u drugim novosStokavskim
ikavskim govorima, pri ¢emu poopcenje promijenjene osnove iz ostatka promjene pogada
razli¢ite glagole, usp. Curkovié¢ 2014: 222, Simundié 1971: 146, Kurtovi¢ Budja 2009: 94 —
samo u recit, Sto je najcesce 1 u Kninskoj krajini. Nastavak -u u 1. 1. jd. ima uvijek oblik ocu, a
gotovo uvijek i mogu. Analosko -m autor biljezi samo u starijih, npr. ¢esto Morem [i? 'Smijem
1i? Mogu li sad u¢i?' te zanijekano (...) j@ ne mérem (...).

Ovjereno je u najvecoj mjeri Sirenje prezentskoga nastavka -n- iz II. glagolske vrste.
Jedino se u glagola reci/reci (n. p. B) uvijek ¢uva izvorna prezentska tvorba (recem 1. 1. jd.

prez., reces 2. 1. jd. prez. itd.), a u nacelu u starijih u Vrpolju i u Kninskome Polju i prema sisti

8 U Veli¢ 2020: 61 — biljeska 21. navedeno vélji biva omaskom. Prema Vidoviéu (2013: 162) Kapovié¢ (2018:
225) navodi i oblik Zé/ju kao dijalektni prezitak.
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n. p. Aileci/lééin. p. C: sidem 1. 1. jd. prez., sides 2. 1. jd. prez. itd., lezem 1. 1. jd. prez., lezés
2. 1. jd. prez. itd. U Kninu u starijih dolazi i /ezém 1. 1. jd. prez. itd. Srésti ima -n-: srétném 1. 1.
jd. prez. itd., a za stariju generaciju Vrpoljana biljezi se i oblik pomozé uza pomogné oboje 3.
1. jd. prez. U nekim drugim novostokavskim ikavskim govorima Sirenje je obuhvatilo razlicite
primjere. Tako je u Imotskoj krajini 1 Bekiji ugrozeno i recén (: réknén oboje 1. 1. jd. prez.), a
posvjedodene su i tvorbe poput didném 1. 1. jd. prez. (usp. Simundié 1971: 147), kakve potpuno
izostaju u Kninskoj krajini. U gorskokotarskim novostokavskim ikavskim govorima svi

primjeri imaju -n- prema Crni¢ Novosel 2019: 200.

Tablica 20. Sprezidba glagola rasti/rasti i reci/reci

jd.

1. rastem | recem

2. rastes reces

3. raste rece

mn.

1 rastemo | recemo

2. rastete | récete

3 rastii (ob.) recii (: (ob.) pékii 1 tukii)

6.2.1.2. Druga, treca, peta i Sesta glagolska vrsta

Unutar II. glagolske vrste prevladavaju glagoli naglasne paradigme A, npr. dignti —
digném 1.1.jd. prez., brin't' se, bubn'ti 'udariti o §to ili koga (> bubékn'ti n. p. B istoga znacenja),
nespremno izjaviti', vkn'ti 'baciti' (Vr, KP) blebniti 'pljusnuti', zvizniti 'udariti, pljusnuti', (Vr,
KP) stign'ti (: sti¢i —u Kninu samo to), istygn'ti 'istrgnuti', 'izvuéi', 'izvréi iz Cega' — istygnem 1.
1. jd. prez., iskrsn'ti, podigniti. Od naglasne paradigme B prevladavaju glagoli s dugim
naglaSenim slogom, npr. krén'ti — krénem 1. 1. jd. prez., drékn'ti 'zavikati', vikn'ti, zévn'ti, gurn'ti
(: gurn'ti n. p. A), calabjcniti 'prezalogajiti, pojesti, kusati' — calabrcném 1. 1. jd. prez. Od
glagola s kratkim naglasenim slogom ocuvani su takn'ti — taknem 1. 1. jd. prez., makn'ti i njihove
sloZenice. Infinitivni je nastavak -ni-, kao $to je Cesto u novosStokavskim ikavskim govorima
(usp. Lisac 2003: 57, Curkovié 2014: 216, Simundié¢ 1971: 144, Kurtovié Budja 2009: 90-91).
Glagol ton'ti — toném 1. 1. jd. prez. potpuno je presao iz naglasne paradigme B u C, kao i drugdje
ocuvavsi zanaglasnu duljinu (usp. Kapovi¢ 2018: 221). Biljezi se i nuzgredno (KP) tonem 1. 1.

jd. prez., gdje je zanaglasna kra¢ina prema drugim glagolima naglasne paradigme C (npr.
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zovem, kradem oboje 1. 1. jd. prez.). Naglasna paradigma B o¢uvana je u slozenu poton'ti —
potoném 1. 1. jd. prez.86

Glagoli prvoga razreda III. glagolske vrste naglasne paradigme B ¢es¢e u Vrpoljuiu
Kninskome Polju nego u Kninu imaju prodor jotirana konsonanta iz prezentske osnove u
infinitiv, a primjeri su: glozati (najcesce, dakle d >> 3), mecati (u Kninu rijetko na racun
stavlati), sapcati, razgrcati 'viesati, ostaviti rublje na susenju' — prez. glosem, meéém, sapéém,
razgréem sve 1. 1. jd. prez. Ta se osobitost pomalo gubi i o¢uvana je najbolje u ispitanika starije
generacije. Ipak se neki primjeri poznaju samo u tom obliku, te je uvijek glozati, a u ispitanika
srednje 1 mlade generacije i mecati premda oni uglavnom koriste stavl/ati/staviati. Premda u
nacelu samo stariji koriste oblik mécati, on je poznat samo u tom, preina¢enom ustroju i u
ostalih ispitanika. Ni oblik razgréati ne koristi se u svih govornika, pri ¢emu biljezi se
primjerice i: staviati, vjésati. Ondje promjena i izostaje te je i: razgrtati. U nacelu kaze se i
Saptati, rjede Sapcati. Osim u tih primjera, prodora nep€anika u infinitiv ima u jo§ glagola, no
ne spadaju u istrazivaev korpus. Pojava se biljezi 1 u drugim novoStokavskim ikavskim
govorima, usp. Curkovi¢ 2014: 217, Simundi¢ 1971: 146. Uz veoma &esto glozati &esto se
koristi 1 oblik zi3ati 'zidati; postavljati u niz', koji se obi¢no nalazi u prvom razredu V. glagolske
vrste (zizam / (rjede) zizém oboje 1. 1. jd. prez., a sliéno je i u Biteliéu, usp. Curkovi¢ 2014: 217
— biljeska 237.). U Vrpolju su posvjedoceni 1 sekundarni $¢akavizmi prscati, pléscati, no tako
je samo u starijih ispitanika do¢im u ostalih postoje nepromijenjeni prskati, pléskati. Ti glagoli
u nekih ispitanika imaju promjenu prema V. glagolskoj vrsti. Unutar tre¢ega razreda III.
glagolske vrste glagol smijat’ se ima dvojake prezentske oblike: smijém se 1. 1. jd. prez., smijes
se 2. 1.jd. prez. itd. 1 smijem se 1. 1. jd. prez., smijes se 2. 1. jd. prez. itd. Potonji oblici idu prema
I. glagolskoj vrsti, a prelazak iz naglasne paradigme C u B opcenito u Stokavskim govorima
zapaza Kapovi¢ (2018: 214). Glagol sétati ima iskljuc¢ivo oblike prema V. glagolskoj vrsti:
Sétam 1.1.]d. prez., sétas 2. 1. jd. prez. itd. (no u nekih starijih Kninjana infinitiv je ipak §écati),
a u IIL. vrsti jest 1 glagol zaspati: zaspém 1. 1. jd. prez., zaspés 2. 1. jd. prez. itd. Sinkronijski su
u III. glagolskoj vrsti 1 glagol ogrebati s drugim slozenicama (zagrebati, pogrébati 'pokupiti s
povrsine'), ¢iji su prezentski oblici ogrebem 1. 1. jd. prez., ogrebés 2. 1. jd. prez. itd. Inace je
konsonantska skupina -ps¢- uglavnom izgubljena unutar I. glagolske vrste i u starijih u Vrpolju
iu Kninskome Polju javlja se samo primjer dipsti. Slicno je u Bitelicu, gdje se javlja zépst (usp.
Curkovi¢ 2014: 216 — biljeska 236., 217), a u Imotskoj krajini i Bekiji takvih primjera uopée

nema (usp. Simundi¢ 1971: 145). U rijetkih glagola na dvousneni zapornik prevladavaju oblici

8 (Od glagola II. glagolske vrste rijetko su zabiljezeni deverbativi: za Vrpolje i Kninsko Polje biljezi se
ponataknivati 'postaviti, nataknuti; objesiti', ispomaknivati 'razmjestiti, a u Kninu potvrdeni su oblici bez
predmetka (nataknivati, pomaknivati). Za Knin su primjeri od ispitanika starije generacije, a za Vrpolje i Kninsko
Polje od ispitanice srednje generacije. U potonjem sluc¢aju sluZze u pomalo posali¢nu svrhu, no nisu posve rijetki.
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na -/é-, usp. kaplée/kapa, zoblé sve 3. 1. jd. prez. Ti su oblici rjedi u glagola na -m, usp. (x)ram/e,
pociné/pocimalpocimlée, nadima/nadimlé sve 3. 1. jd. prez. Oblik pocimlé 3. 1. jd. prez. pretezito
se, a nadimje 3. 1. jd. prez. iskljucivo rabi u starijih ispitanika. Biljezi se i oblik nadima odnosno
nadimjé oboje 3. l. jd. prez., usto i leksi¢ki drukéije napise, napuxujé (-ujé-, vidi dalje) oboje
3. 1. jd. prez., dakle stanje je raznoliko u odnosu na pocim/é 3. 1. jd. prez., Sto se bolje ocuvalo.
Oblici na -/é- posvjedoceni su 1 u drugim novostokavskim ikavskim govorima, npr. u imotsko-
bekijskima i u zapadnohercegovackima, usp. Simundié¢ 1971: 147, Peco 2007b: 326. Oblici
kazém 1. 1. jd. prez., kazes 2. 1. jd. prez. itd. u pripovijedanju nuzgredno imaju i alotonske
parnjake kdzém 1. 1. jd. prez., kaze 3. 1. jd. prez., a kao infinitiv sluzi oblik reci/reci. Takoder se
pojavljuju oblici kdes 2. 1. jd. prez. (u: (...) t6 Sta kdes.) i kaem 1. 1. jd. prez. (u: (...) da ¢ kaem
posteno.), kaé 3. 1. jd. prez. (u: (...) Sta s¢ kae.), gdje se gubi z (a dolazi i do rotacizma u karé 3.
1. jd. prez., uz kracenje 1 karém 1. 1. jd. prez.).

U prvom razredu V. glagolske vrste ovjereno je stapanje tvorbe prijevojem i
imperfektivizacije obi¢no s pretegom potonjega, no supostoje oba oblika s razli¢itom ¢estotom
u razli¢itih ispitanika, wusp. stavlati/staviati, obavlati/obaviati, zatvarati/zatvarati,
otvarati/otvarati. Dvojstvo je puno bolje posvjedo€eno u infinitivu, a samo dijelom u prezentu.
Ondje su likovi s kra¢inom naglaska ili zanaglasnoga sloga jo$ ¢eS¢i, usp. staviam/staviam (te
samo postavlam sve 1. 1. jd. prez.) prema obavilam, zatvaram, otvaram sve 1. L. jd. prez., a
prezent ima samo kracinu u popraviam 1. 1. jd. prez. prema popraviati/popravlati, takoder
iskljucivo pretpostaviam 1. 1. jd. prez. Ipak je rijetko duljina i u prezentu u takvih primjera,
¢emu je fakultativnim primjerom (Kn) ispraviati : (CeSce) ispraviati — ispravla : (puno cesce)
ispravia oboje 3. 1. jd. prez., zatim (Vr) otvaraji 3. 1. mn. Prema nekim pokazateljima dug slog
1 u infinitivu 1 u prezentu Sirio se iz kninskoga govora, no ondje je neSto ¢es¢i u infinitivu u
nekih starosjedilaca (zatvdrati, popraviati), dok u prezentu u posve rijetkim primjerima djeluje
isklju¢ivo analogija (samo je primjer ispravia 3. 1. jd. prez. prema ispraviati (: ispravlati)).
Unato¢ tomu Sto je kninski govor vrSio utjecaj na preostala dva, u razli¢itth govornika
pojavljuju se razli€iti primjeri. Npr. u mladih u Kninskom Polju €esto je upraviati — upraviam
1. L. jd. prez. prema ispraviati — ispraviam 1. 1. jd. prez., no podatci su oskudni, usp. 1 isklju¢ivo
(Vr) ustavlati 'zaustavljati' te svugdje ostavlati. Takoder je u nekih starijih Kninjana dosljedno:
obavlati, popravlati (umjesto zatvarati dan je primjer: zatvoriti). Dakle, iz kninskoga govora
jedino se Sirio dug slog pod naglaskom u infinitivu, premda je i ondje vjerojatno to novija pojava
jer se razlikuju idiolekti starijih Kninjana, od kojih je jedna ispitanica starosjediocem te je takve
oblike mogla naknadno razviti 1 pod utjecajem drugih idioma. Samo je dug slog u (Vr, KP)
pritvarati | (Kn) pretvarati 'pretvarati, mijenjati u $to drugo' — (Vr, KP) pritvaram / (Kn)

pretvaram oboje 1. 1. jd. prez. Premda je u prezentu uvijek kracina poslije naglaska, u
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imperativu nuzgredno je biljezena duljina u primjeru zatvaraj 2. 1. jd. imp. vrdta, $to povecava
fakultativnost likova s dugim slogom osnove u infinitivu. Oblici s dugim slogovima i prije su
bili rjedi u Vrpolju i u Kninskome Polju, ali i u Kninu. Posvjedocen je i oblik allegro u
imperativu: ¢ek 2. 1. jd. imp. Glagoli drugoga razreda imaju u pravilu prezentsku osnovu
jednaku infinitivnoj (npr. zafykavam (i zajebavam), probavam sve 1. 1. jd. prez.), a glagol davati
i sloZenice imaju 1 oblike na -@va- i na -ajé- (prema drugom razredu III. glagolske vrste), koji
su CeS$¢i, npr. dajem (i dajem) /| davam, prodajem/prodavam®’, dodajém/dodavam,
udajém/udavam sve 1. 1. jd. prez. Ondje su oblici s preinaéenom prezentskom osnovom u nacelu
ces¢i. Od glagola na -avati Cesto je 1 obécajem uza obeéavam, poznajém (i prema poznati) i
poznam sve 1. 1. jd. prez. Premda ih ima u ispitanika svih dobnih skupina u Vrpolju i u
Kninskome Polju, no ne biljeze se u Kninu, oblici zajébajém, zafjkajém i (prema (1. razred)
sprdati) spydajém sve 1. 1. jd. prez. usli su u vrpoljski i kninskopoljski novostokavski ikavski
govor poslije Domovinskoga rata. Takvo je objasnjenje autor ¢uo od nekoliko ispitanika koji te
oblike ne rabe i vjerojatno su preuzeti iz drugih novostokavskih ikavskih (ili juznocakavskih)
govora tijekom prognani¢koga Zivota za vrijeme toga rata. Tumacenje je tim vjerojatnije Sto su
primjeri listom pogrdnoga znacenja i lako se preuzimaju. U drugim novostokavskim ikavskim
govorima ti oblici puno su &e$éi, usp. Curkovi¢ 2014: 222 (ondje dolazi i do ispadanja [j] u
nekim oblicima, gdje je slog ispred njega kratkim prema oblicima gdje ne ispada nikako, usp.
okopajén/okopaén prema smjzdjén se sve 1. 1. jd. prez.), Simundi¢ 1971: 147, Kurtovié¢ Budja
2009: 92. U odnosu na vrpoljski 1 kninskopoljski novostokavski ikavski govor oblici na -gje-
¢eS¢i su 1 u zapadnohercegovackim novostokavskim ikavskim govorima prema primjerima u
Peco 2007b: 339-349. Glagoli na -irati, koji su novijim leksi¢kim slojem posudenim 1z
njemackoga jezika ili prema njemu (usp. njem. -ieren), najéeS¢e imaju fonetski prenesen
naglasak, npr. telefoniram 1. 1. jd. prez., kad se zakomplicira 3. 1. jd. prez., Sta se bez®zé zZivciras
2. L. jd. prez., prakticiras 2. 1. jd. prez., pretendira 3. 1. jd. prez. Jako je rijetko neprenesen, a
jedinim je primjerom potpuno neprenesena naglaska u autorovu korpusu za Vrpolje glagolski
pridjev trpni komplicirano (: (ob.) komplicirano oboje N jd. s. r. neodr.). Primjer dolazi od
starijega ispitanika, a od ispitanika srednje generacije za Vrpolje dobiven je primjer
dvostrukoga naglaska u organiziramo 1. 1. mn. prez., dakle nepreneseni naglasak polako se
povlaci.

Unutar drugoga razreda VI. glagolske vrste u Vrpolju i Kninskome Polju ¢esce, a u
Kninu rjede prezentska je osnova jednaka infinitivnoj. U mladih ispitanika neovisno o naselju

to je dodatno rjede. Pritom ima primjera gdje je uvijek u prezentu slijedom -uje- prema prvom

87 Oblik prodaje 3. 1. jd. prez., s dugim [a:], jako je rijedak i stvoren je analogijom prema ddjem, §to je takoder
rjede od dajem oboje 1. 1. jd. prez.
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razredu (npr. putovati — putujém 1. 1. jd. prez.), usp. ispitiva : (u mladih obicno) ispituje, (u
starijih) opisiva, (stariji Kninjani) ubjésiva 'uvjerava' sve 3. 1. jd. prez., ali u svim naseljima
samo zanemarujé 3. 1. jd. prez., preporucuji 3. 1. mn. prez. Usp. u mladih ispitujé/ispitiva,
zabranujé (zabraniva) sve 3. 1. jd. prez., objaviujii 3. 1. mn. prez., nadograzujés 2. 1. jd. prez.,
izbacujit 3. 1. mn. prez., upisujé 3. 1. jd. prez., povezujemo 1. 1. mn. prez. itd. Oblici glagola
zabranivati nisu koristeni od mnogih ispitanika, nego je rabljeno netvoreno brani 3. 1. jd. prez.,
zbog ¢ega zabraniva biva rjede od ispitiva oboje 3. 1. jd. prez. Dakle, u nekih govornika oblici
na -ivati plodniji su nego u drugih. U nekih govornika iz prakti¢nih razloga dolazi objav/iva 3.
1. jd. prez. prema objaviujii 3. 1. mn. prez. (takoder: osuzujii 3. 1. mn. prez. prema obi¢nijemu
osuzuje 3. 1. jd. prez., ali 1 pojaviivajii 3. 1. mn. prez.) da bi se izbjegao sloZeniji ustroj
(**objavlivaji 3. 1. mn. prez.). Cini se da je tako i u govorima Imotske krajine i Bekije, gdje se
uz nekoliko &estih primjera u 1. L. jd. (Simundi¢ 1971: 147) daje i dvojstvo natiskivajii :
natiskujii oboje 3. 1. mn. prez. (ibid.: 146). Slijed -ujé- najrjedi je u starijih ispitanika, a najcesci
u mladih, no svugdje je ovjeren, usp. ispituje, surazujé oboje 3. . jd. prez., istrazujémo 1. 1. mn.
prez. (: ispitiva, suraziva oboje 3. 1. jd. prez., istraZzivamo 1. 1. mn. prez.) u razli¢itih govornika.
Ipak se slijed -iva- polako povlaci, §to je vidljivo po primjerima u mladih ispitanika. U potonjem
sluc¢aju valja pretpostaviti i utjecaj obrazovanja jer je u nekim slucajevima posvjedocena razlika
medu najbliZim rodacima (braCom). Takoder, ¢esto se u manje neformalnu govoru (npr. ako
osobe nisu posve bliske, ali se poznaju), rabe upravo oblici na -ujé-. Defektivno je 1 uvijek
ocuvano smraciva se 3. 1. jd. prez. 'pada mrak' (rijetko (KP, mladi) > smracava se 3. 1. jd. prez.);
uza smypkava se, mraci se oboje 3. 1. jd. prez. — potonje i u Biteliéu, usp. Curkovi¢ 2014: 211),
a u nacelu ne obadiva te puno rjede ne obadava 'me slusa' oboje 3. 1. jd. Sli¢no je 1 u nekim
drugim novostokavskim ikavskim govorima (usp. Simundi¢ 1971: 147). Dakle, uz
konzervativno stanje biljezen je prodor slijeda -ujé- 1 promjena vrste slijedom -ava- u rijetkim

primjerima (premda je uslijed -iva- : -ava- zapravo posrijedi ista (V.) glagolska vrsta).
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Tablica 21. Sprezidba glagola krén'ti, glozati, zafrkavati i ispitivati

jd.

1. | krénem | glozem | zafrkavam | ispitivam/ispitujém,
ali zanemarujém itd.

2. | krénes | glozes | zafrkavas | ispitivasl/ispitujes

3. | kréné gloze zafrkava ispitivalispitujé

mn.

1. | krénemo | glozemo | zafrkavamo | ispitivamolispitujemo

2. | krénete | glozete | zafrkavate | ispitivatelispitujéte

3. | krénu glozi zafrkavajii | ispitivaji/ispituji

6.2.1.3. Cetvrta glagolska vrsta

Glagoli prvoga i drugoga razreda IV. glagolske vrste svugdje imaju docetak -iti u
infinitivu, npr. nos'ti, léfti. Iznimkom je jedino fakultativno vidjeti uza viditi u kninskome
govoru, §to je novijim oblikom koji ne prevladava. U nekih ispitanika Kninjana takvih primjera
ima joS§ (razumjeti, uspjeti), no i oni su fakultativni uz ikavizme. U drugom razredu razvitak je
bio -iti < *-éti, kao i drugdje u novostokavskim ikavskim govorima (usp. Curkovi¢ 2014: 216,
Simundi¢ 1971: 144, Kurtovi¢ Budja 2009: 90, Crni¢ Novosel 2019: 192-193). Glagol
zvizdati/zvizzati, koji pripada tre¢emu razredu, u Vrpolju i u Kninskome Polju glasi i zvizd'ti,
Sto je posve obican oblik u nekih ispitanika. Neprefigirani glagoli naglasne paradigme C svih
triju razreda imaju u prezentu kratkouzlazni ili u prvom i drugom razredu dugouzlazni naglasak
na osnovi (npr. zvont, gori oboje 3. 1. jd. prez., zvizdim 1. 1. jd. prez.; zuji 3. 1. jd. prez., tfpim 1.
1. jd. prez.), a prefigirani beziznimno na predmetku, npr. zazvoni, izgori oboje 3. 1. jd. prez.,
zazvizdim 1. 1. jd. prez.; zazaji 3. 1. jd. prez., (Vr, KP) pritipim/(Kn) prétipim oboje 1. 1. jd. prez.
Usp. 1 izgubim, uronim, zaletim se, dozivim, pocinim, pocjvenim sve 1. 1. jd. prez., naucis 2. 1.
jd. prez. prema gubim, ronim, letim, zivim, cynim, cyvenim sve 1. 1. jd. prez., ucis 2. 1. jd. prez.
U tre¢em razredu samo glagol drécati 'vikati, derati se' ima redovito dugouzlazni naglasak
svugdje i nema tvorenica, a javlja se i oblik dréciti prema prvom razredu. Pokraj njega javlja se
dvojstvo bléstati/blestati, a mucati 'Sutjeti, mucati' — mucim 1. 1. jd. prez. dugo je naspram muci
2. 1. jd. imp. Tako je i u Biteli¢u jer se tvrdi (Curkovi¢ 2014: 216) da su se glagoli na -iti < *-iti
1-iti < *-¢ti ,,izjednacili” te da ,,tvore istu vrstu”. U govorima Imotske krajine i Bekije u primjera
oscilatorna infinitivnoga naglaska ili pod njegovim utjecajem pojavljuje se i naglasak na osnovi

u prezentu, no ostali primjeri imaju iskljuéivo naglasak na predmetku (usp. Simundi¢ 1971:
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148). Do naglaska na predmetku dolazi uslijed jednacenja infinitivnoga -iti < *-iti (1. razred) i
-iti < -&ti (2. razred.) u novostokavskim ikavskim govorima, zbog Cega ujednacuje se i
prezentska promjena prema onoj glagola na -iti < *-iti. To je pokazao Vukusi¢ (1984: 9, 53) za
sjevernopodgorski novostokavski ikavski govor. Morfonoloski gledano, glagoli na -iti < -¢ti1i -
ati < *-¢ti, u kojih izvorno nema naglasne paradigme B u neprefigiranih oblika (usp. Kapovi¢
2018: 222, 223 — ondje se isti¢e da je jedina iznimka, voljeti, mladega postanka), ujednacuju
nakon prefiksacije naglasak prema naglasnoj paradigmi B u glagola na -iti < *-iti, npr. izgori,
(Vr, KP) pritipi/(Kn) pretipi sve 3. 1. jd. prez., zatrcim se 1. 1. jd. prez. < *izgori, (uzevsi da je
ikavizam bio prije u svim trima naseljima oc¢uvan i u predmetku) *pritfp1 oboje 3. 1. jd. prez.,
*zatt¢im (: donosim, zaradim sve 1. 1. jd. prez.). U rekonstruiranim oblicima uzima se u obzir
postojanje povucena naglaska na korijenu prije naglasnoga pomaka cisto strukturalno, do¢im
sinkronijski osim teorijskoga tumacenja zapravo nema dokaza tomu. I u glagola na -iti
ujednacuje se naglasak (Sto prema Kapovicu (ibid.: 242) biva biljeZeno u svim Stokavskim
govorima glede naglasne paradigme C), npr. potrost, ulozi, poviri "‘poskrivecki pogleda, pogleda
sramezljivo, kroz rupicu' sve 3. L. jd. prez. (neprefigirano n. p. C: trosi, lozi, viri sve 3. 1. jd.
prez.) : donosi, zamolt, zaradi sve 3. 1. jd. prez. (neprefigirano n. p. B: nosi, moli, radi sve 3. 1.
jd. prez.), zafalt, zamislt oboje 3. 1. jd. prez. (neprefigirano n. p. A: falt, mislt oboje 3. 1. jd.
prez.). Kaze se samo: pdstoji, nastoji oboje 3. 1. jd. prez., dakle i ondje naglasak je na
predmetku. Premda je posrijedi glagol koji je u prezentu jednakoga ustroja kao i1 ostali
analizirani oblici, obicno je svugdje razumis (naroc¢ito kao poStapalica), a u Vrpolju i u
Kninskome Polju i1 razumis oboje 2. 1. jd. prez. Svi analizirani primjeri upucuju na
novostokavsko ikavsko podrijetlo kninskih novostokavskih ikavskih govora, od kojih govor
Knina do dana danasnjega nije izgubio ikavstinu u glagola na -iti < *-€ti unato¢ prodoru
jekavizama na drugim mjestima. Tako je 1 u nekim zapadnijim isto¢nohercegovackim
govorima, npr. u govorima Slivha Ravnoga 1 okolice, gdje takoder dolazi do jednacenja
naglaska (za razvitak infinitiva usp. Vuksa Nahod 2017b: 54, 57, 59, 61; za primjere ozedn't,
razvesel't oboje n. p. B 1 zedn't, vesel't se oboje n. p. C usp. ibid.: 240, 242). U netvorenih glagola
vid'ti, zndc'ti i tvid'ti biljezi se Cesto naglasna podvojenost, npr. vidis/vidis 2. 1. jd. prez.,
znaci/znact (rijetko te iskljucivo kao postapalica 1 pokraceno: zndci), tvidi/tvidr sve 3. 1. jd.
prez. Pritom je oblik vidis 2. 1. jd. prez. jako Cest, a oblici znact i tvidi oboje 3. 1. jd. prez.
pojavljuju se ponekad i ne u svih ispitanika. Glagol viditi ima i oblik allegro (vis 2. 1. jd. prez.),
biljezen u govornika razli¢ite dobi. Cesto se javljaju i oblici allegro prema misliti: miz 1. 1. jd.
prez. (uJd miz da...) i nesto rjede mis's 2. 1. jd. prez. (u Mis's, a?).

U glagola prvoga i drugoga razreda ¢ija osnova zavr$ava na -n- uz nastavke prema I'V.

glagolskoj vrsti posvjedoceni su i nastavci II. glagolske vrste, npr. (Vr, KP) zaminém/(Kn)

143



zamijeném, (Vr, KP) pocrném sve 1. 1. jd. prez., (Kn) da izvinés 2. 1. jd. prez. 'takore¢i' (: (Vr i
KP) da prostis®® 2. 1. jd. prez.) — i (Vr, KP) zaminim/(Kn) zamijénim, pocinim sve 1. 1. jd. prez.,
ali samo izvinem se 1. 1. jd. prez. To je tako jer i glagoli II. glagolske vrste imaju dometak -ni-
u infinitivu te sinkronijski nema razlike u infinitivima krén'ti, gurn'ti/gurniti (11. vrsta) i (Vr,
KP) zamin'ti/(Kn) zamijén'ti, pocrn'ti. Razlika se djelomice gubi i u prezentu, gdje je npr.
kréném, ali (Vr, KP) zaminém, zaminim / (Kn) zamijeném, zamijenim sve 1. 1. mn. prez. Oblici
prema II. glagolskoj vrsti relativno su zivi te su obi¢ni u ispitanika starije i srednje generacije,
a rjedi su u ispitanika mlade generacije. Prema dostupnim podatcima i spoznajama ispitanika
te pojave nema u viSesloznica, ovdje u pocrven'ti. U Imotskoj krajini i Bekiji jednacenje se
donekle biljeZi, no ondje ravnomjerno i u visesloznica (usp. Simundié 1971: 147).

Rijetko je i u starijih u 3. I. mn. glagola prvoga 1 drugoga razreda posvjedocen i nastavak
-i1, prema autorovu korpusu samo u primjerima moli, vidi, léti, volu 1 veli. Potonji glagol
rijetko dolazi u Kninu, gdje se ¢eSc¢e kaze: kdzii 3. 1. mn. prez. Premda su oblici na -# rijetki i u
ispitanika koji nisu ¢esto mijenjali boraviste, dosljedno su davani kao odgovor u upitniku samo
od V. Z., dakle od konzervativna Kninjanina. Zakljucuje se kako taj ispitanik ima jo§ sli¢nih
primjera, no ovdje se autor ograni¢io samo na gradu iz upitnika. U Biteli¢u taj nastavak
prevladava jer Curkovié (2014: 222) daje dvojstvo -ii/-é (3. 1. mn.), a primjer u promjeni samo
s nastavkom -7 (rddii). Jednako je Gest i u govorima Imotske krajine i Bekije (usp. Simundié¢
1971: 146) 1 na Sibenskome podruc¢ju (Lisac 2003: 57). I u Makarskom primorju posve je
prevladao (Kurtovi¢ Budja 2009: 92), dakle pojavljuje se zapadnije 1 juznije od Kninske krajine.

Tablica 22. Sprezidba glagola moliti, zvizdati/zvizzati/zvizdti, zazvizdati/zazvizditi i (Vr, KP)

zamin'ti/(Kn) zamijén'ti

jd.

1. | molim zvizdim | zazvizdim | zaminim/zamijénim
zaminém/zamijénéem itd.

2. | molis Zvizdis | zazvizdi§ | zaminis/zamijénis

3. | moli zvizdr zazvizdr zamini/zamijént

mn.

1. | molimo zvizdimo | zazvizdimo | zaminimo/zamijenimo

2. | molite zvizdite | zazvizdite | zaminite/zamijénite

3. | mole/moli | zvizdé zazvizde zaminé/zamijéné

8 Biljezi se glagol *prostiti samo u tom obliku i u BoZe m’ prosti 2. 1. jd. imp.
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6.2.2. Aorist

Aorist oznaCuje svrSenu proslu radnju, Cesto vezanu uza sadasnjost. Nerijetko se
upotrebljava, a bolje se cuva u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu, no u vecini sveza
obi¢an je u govorima svih triju naselja. Primjeri su: Pdde ja. (Kn i: Bds sam pala.) Ode ja.
Zéiboravi na kavu. Ubi me visé s tim. 'Dosadio/-la si mi govoreéi o tome.' (rijetko) Evo déFosmo.
(obiéno: Evo dosli smo.) Jo§ primjera za sva tri naselja: dése, pogleda, nagovori, procita,
prozove sve 1., 2., 3. L. jd. aor., odosmo 1. 1. mn. aor. U glagola II., III., IV., V.1 VL. vrste u
jednini, koja je nastavacno ujednacena (1. 1. jd. = 2.1 3. L. jd.), uvijek se pojavljuje duljina na
posljednjem vokalu osnove jer je naglasak kratkosilazni ili dugosilazni na prvom slogu, npr.
punii, nasmija se, ndstavi, pobaca, porazbaciva sve 1.,2., 3. 1. jd. aor. Ta duljina je sekundarna
(Kapovi¢ 2015: 549-550). U 2. 1 3. I. mn. pojavljuje se obi¢no nastavak -§mo, -Ste, §to se ima
tumaciti analogijom prema 3. . mn. -§é (rijetko: -Se). Tako je €esto 1 u drugim novoStokavskim
ikavskim govorima, usp. Curkovié 2014: 225 (u tragovima o6dosmo 1. 1. mn. aor. pokraj obiénih
oblika na -smo, -ste), Simundi¢ 1971: 150. U glagola I. glagolske vrste rijetko se biljezi i vokal
-e- umjesto -o- U mnozini, ocito iza nepcanika: dozesmo 1. 1. mn. aor., dozeste 2. 1. mn. aor.,
dozese 3. 1. mn. aor. prema stigosmo 1. 1. mn. aor., stigoste 2. 1. mn. aor., stigosé 3. 1. mn. aor.
Uz oblike sa -§- u 1.1 2. 1. jd. pojavljuju se 1 etimoloski -smo, -ste (npr. dézosmo 1. 1. mn. aor.,
dozoste 2. 1. mn. aor.), no uglavnom su to birani oblici. I u mladih, gdje se najcesce biljeze,
moze se Spekulirati o utjecaju obrazovanja. Opcenito su Cesti aorisni oblici jednine u vecini
sveza, zbog Cega zakljucak je kako se aorist u kninskim novostokavskim ikavskim govorima
djelomice cuva. Tako je i1 u bitelskom govoru, gdje oblici s nisticnim nastavkom u jednini
nemaju pandane u mnozini (usp. Curkovi¢ 2014: 225). U Makarskom primorju ¢uva se obi¢no
samo 3. L. jd. (Kurtovi¢ Budja 2009: 95). Aorist se moze koristiti 1 u pripovijedanju (kao 1,
primjerice, u Biteli¢u, usp. Curkovié 2014: 225), dakle i historijski je. To pokazuje da nije
rijedak u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima, premda je pripovijedanje u aoristu
rijetko na racun perfektnoga 1 prezentskoga prema autorovu korpusu. Usp. npr. Ali poslusaj me!
Slisaj ovo... I odosme mi i tii kivigu. I ndazémo mi Sostar.; Aimé giista... Né"a: ¢dca ove, édca
oné... Damiré... Ode ja niz svoji par satii...; Ma kdzé ovaj, daj... Sa™o vi timo sjédite i micite.
Tip izbrefla.... Nizanje aorisnih oblika u pripovijedanju zabiljezeno je samo u starijih
Vrpoljana, usp. [ on’ dozosé, on parkira onde i ode 6n s nom gore u kucu.; I ona doze i ona
meén' prodiizi dozvolu des® godind. Aorisnim oblikom ovdje se drzi i defektivno b7 3. 1. jd. aor.

< *b& u izrazu: Std ¢ bi? 'Sto ti je? Sto ti se dogodilo?'
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Aorisni su nastavci:

1., 8., 14. razred I. glagolske vrste, takoder u zvati (4.), ovjereno u reci/reci (11.), supletivno
prema otici (17.; ode 1., 2., 3. 1. jd. aor. itd.): -e, -e, -e, -oSmo (-osmo), -oste (-oste), -0sé;

ostali razredi I. glagolske vrste te ostale vrste: -0, -0, -0, -smo (-smo), -Ste (-ste), -sé.

Nastavkom je osnove glagola II. glagolske vrste u jednini -nu- (npr. krénii, piinii oboje
1.,2., 3. 1. jd. aor.), a u mnozini -ni- (npr. krén'sé, punisé oboje 3. 1. mn. aor.). Glagoli pasti (1.
glagolska vrsta) i skin'ti (11. glagolska vrsta) imaju oblike jednine uglavnom prema I. (pdde :
panii oboje 1., 2., 3. 1. jd. aor.) odnosno II. glagolskoj vrsti (skini : skide oboje 1., 2., 3. 1. jd.
aor.). U mnozini su oblici prema prevladavaju¢im jedninskima: skin'smo, padosmo oboje 1. 1.
mn. aor. Uz nijecnicu beziznimno je preskakanje naglaska u jednini, npr. né rece ja da, né
pokaza ja nemu, ne napravi, pa i né ode (: ode), npr. I né ode ja na kraju. "Nisam otiSao/-la na

dogadaj. Nisam ispostovao/-la dogovor.'

Tablica 23. Sprezidba glagola reci/réci, pokazati i napraviti

jd.

1. | rece pokaza napravi

2. | rece pokaza napravi

3. | rece pokaza napravi

mn.

1. | rekosmo | pokdazasmo | napravismo

2. | rekoSte | pokdzaste | napraviste

3. | rékosé | pokdzasé | napravisé
6.2.3. Perfekt

Perfekt je najces¢e proslo vrijeme u kninskim novostokavskim ikavskim govorima i
podjednako je Cest u svim trima govorima. Ondje moze zamjenjivati aorist u nekim
slucajevima, Sto je pokazano u prethodnom potpoglavlju. Njime se mogu izricati cijeli dijelovi
teksta, npr. Rodijo se u Kninu... Mariéi... Odrasta... Dobar dan. I také. Skéla u Mari¢ima... E.

Osnovna $kéla u Mari¢ima... Ucitélica Slavka Mdrié bila... Néj smo brdli jaglaca i Jubicicé kad
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je majcin dan... Onda nas je ona otprém‘la dole u, ovaj, osnovnii.... Moze biti 1 krnjim, npr.

rodijo se, odrasta 1.,2.,3. 1. jd. perf. m. r., bila 1., 2., 3. 1. jd. perf. Z. r.

Tablica 24. Sprezidba glagola reci/reci, skdakati i govoriti:

jd.
1. | rekalrekla sam skaka/skakala sam govorijo/-la sam
2. | rekalrekla si skakalskakala si govorijol/-la si

3. | rekalrekla/veklo je | skakalskakalalskakalo je govorijo/-la/-lo je

mn.
1. | rekli/rekle smo skakali/skdkale smo govorili/-le smo
2. | rekli/rékle ste skakali/skdkale ste govor'li/-le ste

3. | rekli/rékle/rékla su | skakali/skakale/skakala su | govorili/-le/-la su

6.2.3.1. Glagolski pridjev radni

Glagolski pridjev radni u kninskim novostokavskim ikavskim govorima ima poglavito
dva docetka u muSkome rodu jednine ovisno o glagolskoj vrsti: -a@ (dijelom 1., sav 4., 5., 7.,
11.,13., 14, 16.1 17. razred 1. glagolske vrste, I11., V.1 VI. vrsta) i -o (dijelom 1., sav 3., 6., 8.,
9., 10., 12. 1 dijelom 15. razred I. glagolske vrste, II. 1 IV. vrsta). Primjeri su: réka, krénijo,
plésa, mislijo, dava, ritkova. U Kninu glagol umrijéti i uprijeti ima i nastavak -0, $to je ¢eSce
prema prvomu glagolu, npr. u istoga ispitanika tmro : upra. U Vrpolju 1 u Kninskome Polju u
nekih govornika, poglavito starije i srednje generacije, pojavljuje se i nastavak -e gdje je obican
nastavak -o, npr. bije, odnije (usp. i 3dva ga odnije! 'K vragu s njim! Kako ne zna?!"), pobijédije;
Zivije! 'Nazdravlje!' Taj se nastavak polako gubi jer u mladih ¢esto nema njegove kontinuacije,
a ni izvan korpusa ispitanika mlade generacije ne rabe ga svi. Neki nisu ni svjesni da on postoji
pokraj -0, $to nuzno ne znaci da ga ne koriste, ali je rjedi od -o. Na snimci posvjedocen je dvaput
za Kninsko Polje (jednom u starosjedioca) u bije i u mladega Vrpoljanina i onoga srednje
zivotne dobi u primjeru bije, u mladega i rdadije. 1 neki drugi pokazatelji upucuju na to da su
takvi oblici u Vrpolju ¢es¢i nego u Kninskome Polju, kao §to je kontinuacija u nekih mladih
Vrpoljana (odakle je primjer pobijédije). U polusali posvjedocen je u ispitanika srednje
generacije za Kninsko Polje i primjer dovatije. U starijih Vrpoljana i Kninskopoljaca iz
isto¢noga dijela Kninskoga Polja rijetko se biljezi i nastavak -a u istoj razdiobi, a autor ga biljezi

samo u primjeru pobidija. Taj primjer, koji se pojavljuje u razli€itih govornika starije generacije

147



1 potvrden je i1 od ispitanika srednje generacije (premda ga ne koriste), sadrzava 1 ikavski odraz
jata, $to govori o njegovoj iznimnosti jer se gotovo iskljucivo taj i ostali oblici glagola pobijéditi
koriste u jekavskom obliku, usp. pobijédijo/(Vr, KP 1) pobijédije. Ikavski oblik s nastavkom -a
u vrpoljskome i kninskopoljskome govoru moze biti star, no mogao je biti i preuzet iz
novostokavskih ikavskih govora s izrazitijom ikavStinom i nastavkom -a prema glagolima
prvoga i drugoga razreda IV. glagolske vrste. U tih glagola izmedu posve rijetka -a i posve
prema njemu, a -o je analosko. To takoder upucuje na to da su prije primjeri na -a bili brojniji
nego danas te da je primjer pobidija star. Buduci da glagol pobijéditi pripada IV. glagolskoj
vrsti, jedino glagoli II. glagolske vrste u cijelosti imaju nastavak -o, npr. dignijo, krénijo.
Rijetko se ondje biljezi i dometak -nu-, a fakultativno je u razlicitih ispitanika npr. dignuo
(posve fakultativno uza dignijo), zacénuo od smija 'poceo se grohotom smijati'. Nastavak -&
pojavljuje se u svim trima naseljima u glagola (dijelom) 1. i (u praksi svega) 2. razreda I.
glagolske vrste, usp. dove, poce, iize. U Vrpolju zabiljeZen je rjede i u starijih nastavak -o uz
umetnuto -j-, usp. dovejo, ali poce, iize. Kratko -o uza spomenuto umetanje biljezi se ondje i u
glagola ubosti, izuti 1 obuti: ubojo, izujo, obujo (stariji) : ubo, izuo, obuo (srednje dobi, mladi).
Takoder je ondje (stariji) cujo : (srednje dobi 1 mladi) ¢iio. Umetnuto -j-, dakle, u povlacenju je
u tih oblika. Inace se -j- biljezi beziznimno iza -i od osnove, za §to su razli€iti primjeri: (Vr)
napravijo itd. Veoma je rijetko prije -j- izgubljeno -i-, ¢emu je u autorovu korpusu ¢est primjer
vidjo®, biljezen rijetko u ispitanika svih dobnih skupina, a u najstarije ispitanice biljezi se i
oblik stidjo. Stanje u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima blisko je stanju u vrlickima
(Gali¢ 2019: 79-81), gdje je puno dosljednije stezanje vokala, no kijevski primjeri kao ¢, posii,
izii (ibid.: 80) nemaju potpunu usporednicu u ostalim govorima Vrlic¢ke krajine, gdje prevladava
raznoliko stanje od nedokidanja zijeva do stezanja, koje je u dvama primjerima posvjedoceno
ceS¢e sa -0 nego sa -il, naime poso/posi, 0so/osi (usp. ibid.: 80-81). U odnosu na ostale
novostokavske ikavske govore u Republici Hrvatskoj stanje je takoder slicno, a razlika je osim
prema distribuciji i u trajanju vokala u nekim govorima. Usp. Cila§ 2002: 64—66, Curkovi¢
2014: 218, Simundié¢ 1971: 154-155, Kurtovi¢ Budja 2009: 59. U sungerskome govoru u
Gorskome kotaru dobro je ocuvano docetno -/ (usp. Crni¢ Novosel 2019: 193), §to je uz jos
neke govore slavonskoga dijalekta posve iznimno u Stokavskom narjecju u cjelini (Lisac 2003:
34). Stanje je u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima nesto sloZenije nego u imenica,

gdje se prema staromu *-1 pojavljuju samo vokali -a, -6 1 -0, usp. za, posa, sto, po, dijo (rjede:

8 Promjena -ij- > -j- ispred naglaska katkada se biljeZi u posudenica, npr. funkcjonira 3. 1. jd. prez., socjologijé G
jd.
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dijo). Iznimno se danas, a prije jako ¢esto pokraj pépeo pojavljuje pepel (s kratkim zanaglasnim
slogom).

U glagola makniti, dign'ti, takn'ti i puikn'ti glagolski pridjev radni ima i oblike prema I.
glagolskoj vrsti, bez dometka -ni-, koji su ¢esto mnogo ¢es¢i, usp. maka/maknijo, diga/dignijo
1 taka/(rijetko) taknijo 1 samo piika (: puknijo 'udario', uza piika) i doslovce (npr. Piika mi je
mobitel.) i preneseno (npr. Ante je piika. 'Ante je pomahnitao.', Pika je na Zivce. "Umno je

obolio.").

6.2.3.1.1. Naglasak glagolskoga pridjeva radnoga prve i
treCe glagolske vrste, trecega razreda Cetvrte te prvoga

razreda pete i Seste glagolske vrste

U neprefigiranih glagola jedanaestoga i Sesnaestoga razreda 1. glagolske vrste naglasne
paradigme B i1 C, dakle u onih ¢ija osnova zavrSava na konsonant (osim prema vrstama podjela
je prema Kapovi¢ 2018: 171), najces¢e se pojavljuje kratkouzlazni, a rjede dugouzlazni
naglasak u glagolskome pridjevu radnome. Od glagola kratke osnove u glagola réci/reci i
moci/moci fakultativan je 1 rjedi od kratkosilaznoga u muSkome rodu jednine: reka/reka,
moga/moga oboje gl. pr. r. m. r. prema rékla gl. pr. r. z. r., réklo gl. pr. r. s. r., mogla gl. pr. r.
z. ., moglo gl. pr. r. s. r. U glagola II. glagolske vrste makn'ti i takn'ti, koji u glagolskome
pridjevu radnome Cuvaju i1 oblike prema 1. glagolskoj vrsti, u muskome rodu jednine naglasak
je samo kratkosilazni: maka, taka oboje gl. pr. r. m. r. Takav je naglasak 1 prema infinitivu
pecilpeci, tecilteci (peka, teka oboje gl. pr. r. m. r.). U glagola i¢i/i¢i 1 njegovih slozenica
svugdje se pojavljuje kratkouzlazni naglasak, usp. isa gl. pr. r. m. r., i§la gl. pr. 1. Z. 1., islo gl.
pr.r.s.r.,dosa gl. pr.r. m. r., dosla gl. pr. r. z. r., doslo gl. pr. r. s. 1., 05a (< *ote$slb itd. oboje
gl.pr.r.m.r.),o08la gl. pr.r. Z. 1., 08lo gl. pr. 1. s. r., sasa gl. pr. r. m. r., sasla gl. pr. 1. Z. r., saslo
gl. pr. r. s. 1. 'siSao' itd. 1 dr. Svi navedeni glagoli osim péci/péeci 1 teci/teci pripadaju naglasnoj
paradigmi B. Kratkosilazni se naglasak izvan muskoga roda jednine u netvorenih oblika i u
tvorenim oblicima u svim rodovima u korpusu takoder biljezi, no jako rijetko 1 samo u nekoliko
primjera, katkada u razli¢itih ispitanika 1 uvijek uz vecinske oblike s kratkouzlaznim
naglaskom: dosa, i5a oboje gl. pr. r. m. r., dosla, isla, rékla sve gl. pr. r. Z. r., iSlo, proslo oboje
gl. pr.r.s. r., 18li, makli gl. pr. r. m. r. Uglavnom je i léga (isklju¢ivo) gl. pr. r. m. r. — légla/legla
gl. pr. 1. Z. 1. — leglo/leglo gl. pr. 1. s. 1. U glagola prvoga razreda naglasne paradigme C, koji u
glagolskome pridjevu radnome isklju¢ivo imaju naglasak prema naglasnoj paradigmi B (ibid.),

pojavljuje se svugdje kratkosilazni naglasak, npr. b6 (Vr i: bojo oboje gl. pr. r. m. 1.), bola gl.
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pr.r. z. 1., bolo gl. pr. 1. s. 1., pléo gl. pr.r. m. r., plela gl. pr. 1. Z. 1., plelo gl. pr. 1. s. 1. U glagola
jedanaestoga razreda duge osnove, koji su listom naglasne paradigme C, naglasak je najcesce
dugosilazni, a rjede dugouzlazni. Pritom je u muskom rodu jednine naglasak uvijek dugosilazni.
Npr. tika gl. pr. r. m. r., tiukla/tukla gl. pr. r. Z. r., tiuklo/tuklo gl. pr. r. s. r., vitka gl. pr. r. m. r.,
vitkla/vikla gl. pr. r. z. r., vitklo/viklo gl. pr. r. s. t., trésa gl. pr. r. m. r., trésla/trésla gl. pr. r.
7. 1., tréslo/tréslo gl. pr. 1. s. r. Cestota oblika Zenskoga i srednjega roda moZe varirati ovisno o
govorniku. U prefigiranim oblicima naglasak je uvijek kratkouzlazni na predmetku, npr. izreka
gl. pr. r. m. r., izrekla gl. pr. r. Z. t.; pomaka gl. pr. r. m. r., pomakla gl. pr. r. Z. r.; pronasa gl.
pr. r. m. r., pronasla gl. pr. r. z. r.; ubo (Vr i: ubojo oboje gl. pr. r. m. r.), ubola gl. pr. 1. Z. r.;
istika gl. pr. r. m. r., istikla gl. pr. r. Z. 1., zatresa gl. pr. r. m. r., zatrésla gl. pr. r. Z. r. Oblici sa
silaznim naglascima mladi su, a oblici s uzlaznima stariji (usp. ibid.: 175) odnosno arhai¢ni. U
podrijetlom zapadnoStokavskim govorima, pa tako 1 u novosStokavskima ikavskima
posvjedoceni su mladi oblici, a u onima koji su potekli od isto€nostokavskoga narjecja stariji
(ibid.). Pritom ima iznimaka gdje se ¢uva neSto starine, npr. u posavskoj dionici slavonskoga
dijalekta, podrijetlom zapadnosStokavskoga, prema primjerima poput réklo gl. pr. r. s. r. (usp.
Kapovi¢ 2008a: 33). Kapovi¢ (ibid.) tvrdi da se u Stokavskim govorima opcenito stariji oblici
mogu Cuvati u ¢estim primjerima, zatim isklju¢ivo u neprefigiranim oblicima te ovisno o duljini
osnove. Takvi zakljucci uvelike su primjenjivi na stanje u kninskim novostokavskim ikavskim
govorima. Od novoStokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore u bitelskome govoru
glagoli na -¢ naglasne paradigme B imaju fakultativne oblike s kratkouzlaznim naglaskom
(Curkovi¢ 2014: 238). I drugdje stanje je obi¢no mlade (usp. Crni¢ Novosel 2019: 194-195),
no primjeri neprefigiranih oblika u Kurtovi¢ Budja 2009: 59, 98, 140—-144 te u glagola ¢ 1
slozenica u Simundi¢ 1971: 155—156 upuéuju i na starinu. Premda je moguée da su i u Kninskoj
krajini neki stari oblici oduvijek u wuporabi, uputno ih je tumaciti utjecajem
isto¢nohercegovackih govora, gdje su takvi oblici Cesti (za govore istoCne Hercegovine
primjere vidi u Peco 2007a: 281-290). U tom smislu stari su oblici u kninskim novostokavskim
ikavskim govorima noviji, a mladi oblici, rudimentarno posvjedoceni u korpusu, predstavljaju
uzorak kako se prije ¢eS¢e govorilo. U nekim isto€nohercegovackim govorima u Bukovici u
sjevernoj Dalmaciji, kao Sto je ivoSevacki, prema autorovu uvidu ocuvani su i prefigirani oblici
s naglaskom na korijenu, npr. dovela, ispléla oboje gl. pr. r. Z. . Ondje je takoder posvjedocen
kratkouzlazni naglasak u rekla gl. pr. r. Z. r., reklo gl. pr. r. s. r., mogla gl. pr. r. Z. r., moglo gl.
pr. r. s. r., pekla gl. pr. r. Z. ., peklo gl. pr. . s. r. 1 dugouzlazni u tuikla gl. pr. r. Z. 1., tuklo gl.
pr.r.s. r., vikla gl. pr. r. Z. r., vitklo gl. pr. r. s. r. OdraZeno je 1 ne$to inovacija ili analogije, te
autor nuzgredno biljezi i 15@ pokraj isa oboje gl. pr. r. m. r. Podatci su pomalo oskudni, a

prikupljeni su ve¢im dijelom usputnim biljezenjem te manjim dijelom usmenim upitom od
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dijela rodbine (baka, prabaka) podrijetlom iz IvoSevaca (zaselak Rudele; baka) ili nastanjena
ondje (prabaka). I dio rodbine (baka), koji danas izbiva iz IvoSevaca, ondje je proveo mladost
te je posluzio kao pouzdano vrelo podataka. Vidljivo je kako se ondje cuvaju i oblici poput
dovela, isplela oboje gl. pr. r. Z. 1., §to je uglavnom slucaj 1 u drugim isto¢nohercegovackim
govorima (usp. razne primjere u Peco 2007a: 281-290, Okuka 2008: 100—119). Izostaju u
kninskim novostokavskim ikavskim govorima (dovela, isplela). U isto¢nohercegovackim
govorima na podru¢ju Kninske krajine posvjedoc¢eno je i dovela i dovela oboje gl. pr. 1. Z. 1.,
pri ¢emu potonje valja drzati ishodom utjecaja kninskih novostokavskih ikavskih govora. Nije
nacinjena analiza o tome postoji li razlika izmedu autohtonih (preddvadesetostoljetnih) i
doseljenickih (ugrubo dvadesetostoljetnih) isto¢nohercegovackih govora na tome mjestu, $to
autor ostavlja istraZivanju isto¢nohercegovackih govora Kninske krajine. Utjecaj
isto¢nohercegovackih govora najsnazniji je u analiziranim primjerima, a podjednako je snazan
na podrucju infinitivnoga naglaska (vidi potpoglavlje 6.2.9.). U glagola razli¢itih naglasnih
paradigama B 1 C s osnovom na vokal ujednacen je naglasak prema naglasnoj paradigmi C, za
Sto usp. pijo — pila — pilo, dd — dala — dalo, zva — zvala — zvadlo, bra — bradla — brdlo, pra — prala
— pralo, sra — srdla — srdlo 1 sla — slala/slala — slalo/slalo sve gl. pr. r. m., Z., s. . Od glagola
gdje naglasna paradigma ovisi o obliku (Kapovi¢ 2018: 177, 183, 186, 194) usp. A/C u kra —
kralalkradla, kralo/kralo te n. p. A u griza — grizla — grizlo oboje gl. pr. r. m., Z., s. r. Naglasna
se paradigma C ¢uva samo u starijih po smjeni bijo — bila — bilo gl. pr.r. m., Z., s. r. U ispitanika
srednje 1 mlade generacije pojavljuje se bilo gl. pr. r. s. r., a rjede 1 pogotovo u Kninu i
metatonijom dobiveno bilo >> bilo oboje gl. pr. 1. s. r., s rijetkim neoakutom. Potonji oblik
nastaje metatonijom i nije tumaciv prema drugim oblicima, usp. bila, svugdje s dugouzlaznim
naglaskom osim u dijela starijih ispitanika, gdje je 1 bila oboje gl. pr. r. z. r. U govornika koji
imaju i bila gl. pr. r. Z. r. dosljedno je u uporabi u srednjem rodu bilo gl. pr. r. s. r., a mlade bilo
gl. pr. r. s. . govore drugi ispitanici koji imaju u zenskom rodu iskljucivo bila gl. pr. r. Z. r.
Oblik bilo, koji nastaje metatonijom od bilo oboje gl. pr. r. s. r., prema tim podatcima ¢es¢i je
od bila gl. pr. r. Z. r., §to nastaje novijom retrakcijom od *bild gl. pr. r. z. r. Naglasna se
paradigma C dobro o¢uvala po preskakanju naglaska u sljedecih primjera: ni bijo/bilal/bilo gl.
pr.r. m., z., s. r., nl da, ni zva oboje gl. pr. r. m. r., takoder analogijom ni zna gl. pr.r. m. r., u
starijih 1 (n)i pocela gl. pr. r. Z. r. Oblici pocéla, tizéla, donila (rjede: don'la) 1 dobila (rjede:
dobila sve gl. pr. r. z. r.) imaju samo naglasak na prvom slogu. Tako je i u Biteli¢u (Curkovié
2014: 234,244, 247 —na posljednjoj je stranici dan primjer pridobila gl. pr.r. Z. 1.), a u Imotskoj
krajini 1 Bekiji 1 u Makarskom primorju dolazi i dugouzlazni naglasak u Zenskome rodu jednine
(Simundié¢ 1971: 155, 156, Kurtovi¢ Budja 2009: 132, 140—144). Kratkosilazni je naglasak onda

iu slozenu ubrala, oprala, nazvala, iidala sve gl. pr. 1. Z. 1.
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Dijelom u ¢etvrtome razredu 1., a ponajprije unutar III. glagolske vrste gdje je osnova
kratka, zatim unutar tre¢ega razreda IV. i prvoga razreda V. i VI. glagolske vrste glagoli kratke
osnove (kakvima su svi u prvom razredu VI. vrste osim prefigirana rdzlikovati) imaju u svim
oblicima glagolskoga pridjeva radnoga najcesce kratkosilazni naglasak na prvome slogu ako
im je u infinitivu kratkouzlazni naglasak. To je razmjerno pravilno u autorovu korpusu, a
primjeri su brojni. Tako usp. (u razli¢itim rodovima jednine i mnozine): djza, iskrca, odjeba,
posla, procita, upozna, usteka, zadyrza, zasra sve gl. pr. r. m. r., djzala, pénala, poskakjala,
drzali, priznali, racunali, ratovali, stypali sve gl. pr. r. m. r., zakrzlale gl. pr. r. Z. r. itd.
Kratkouzlazni naglasak javlja se fakultativno u ¢estim primjerima, usp. krépa 'uginuo; umorio
se' gl. pr. r. m. r., oblici posla gl. pr. r. m. r., poslala (: poslala oboje gl. pr. 1. Z. t.), poslali gl.
pr. r. m. ., kostalo (: kostalo oboje gl. pr. r. s. r.). Takoder je u starijih 1 va/a gl. pr. r. m. r. 1
valala gl. pr. 1. Z. 1., §to izostaje u Kninskom Polju, a u starijih Kninjana i pokoji drugi primjer,
usp. fj¢a gl. pr. . m. r.; jébalo gl. pr. r. s. r. u rugalici: Mdrta, na picki ti karta. Probilo kartu —
jebalo Martu! Za Vrpolje biljezi se i u posudenice duplalo gl. pr. . s. r. Primjeéuje se da prezitci
izostaju u Kninskome Polju. U prefigiranih glagola I. glagolske vrste neSto su ¢es¢i oblici s
kratkouzlaznim naglaskom, te usp. wkrala, otrala 'otjerala, odagnala, ostrugala', upala,
zasrala/zasrala, ubrala, oprala sve gl. pr. r. z. r. Ondje se vjernije Cuvaju izvorne naglasne
paradigme A (vkrala, otrala, upala sve gl. pr. r. Z. r.) 1 C (u promijenjenom obliku: #brala,
oprala oboje gl. pr. 1. z. r.). Ovdje je moguce pretpostaviti utjecaj isto¢nohercegovackih govora
na kninske novostokavske ikavske. Budu¢i da autor nije istrazivao istocnohercegovacke govore
sjeverne Dalmacije (Okukin sjevernodalmatinski poddijalekt), ovdje se istiCe VukuSi¢eva
(1984: 59) razdvojba prema kojoj je odnos kratkosilazni naglasak u zapadnonovostokavskome
naglaSivanju (ugrubo prema podrijetlom zapadnoStokavskim govorima) karakteristiCan za
muski rod jednine (o distribuciji u svim trima rodovima s biljeSkama o frekvenciji usp. 1
Kapovi¢ 2018: 258) prema svim rodovima u isto¢nohercegovackim govorima Banovine i
Korduna koje analizira, podrijetlom isto¢noStokavske (usp. 1 ibid.: 260 — uz temeljitiju
relativizaciju distribucije u tim govorima). U obama slucajevima kratkosilazni je naglasak u
velikoj mjeri sekundaran i nastaje mijeSanjem naglasnih paradigama i retrakcije nova
dugosilaznoga naglaska nakon vokalizacije *-1 1 stezanja skupine *-aV, usp. ibid.: 258, 261.
Kako su u kninskim novoStokavskim ikavskim govorima fragmentarno i izrazito nuzgredno
posvjedoceni i oblici s kratkouzlaznim naglaskom (no posve rijetko u glagola poput djzati),
oblici s kratkosilaznim naglaskom svakako su noviji. U drugim novostokavskim ikavskim
govorima stariji su oblici s kratkouzlaznim naglaskom ce$¢i. Tako je u Bitelicu uvelike

prevladao kratkosilazni naglasak u prefiksalnih tvorba i fakultativno u glagola na -ovati kratke
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osnove prema kratkouzlaznome uglavnom drugdje, no katkad izostaju¢i u m. r. jd. (usp.
Curkovi¢ 2014: 260, 261, 262, 265, 268-269, 269-270), a u Imotskoj krajini i Bekiji
kratkosilazni je naglasak fakultativan svugdje osim u zenskome rodu jednine (gdje je °) (usp.
Simundi¢ 1971: 156-157), §to podsjec¢a na naglasnu paradigmu C, npr. diza — djZala (prvo [a]
jest kratko — ispravljeno) — dizalo/dyzalo gl. pr. r. m., z., s. r. (primjeri su prema ibid.: 156). U
Bosni i Hercegovini takoder primjere za zapadnohercegovacke govore usp. u Peco 2007b: 339—
349, prema kojima nije moguce prosuditi kakvo je stanje u govorima isto¢ne Hercegovine jer
se od primjera u Peco 2007a: 281-290 pronalazi jedino oblik nalagali gl. pr. r. m. r. 'oklevetali',
Sto je posve nedostatno za analizu te nije vidljivom razlika u naglaSivanju. Premda u
zapadnohercegovackim primjerima prema takoder veoma oskudnim podatcima proizlazi da je
naglasak ve¢inom kratkouzlazni, i onamo mjestimice je prodrlo inovativno stanje, te za
novostokavski ikavski govor Krehina Gradca usp. zak/uca prema stanova oboje gl. pr. r. m. r.
(Peco 2007b: 340). Za mostarski govor, dakle srediSnjohercegovacki, Milas (1903: 72-73)
biljezi inovativnije stanje, te je djzo — dyzala — dyzalo gl. pr.r. m., Z., s. r., ali kiipovo — kupovala
— kupovalo gl. pr.r.m., Z., s. r. Konzervativnije je stanje za govor OrtijeSa, gdje se kratkosilazni
naglasak biljezi nedosljedno u muskome rodu 1 katkada jedino tijekom stezanja -ao > - (usp.
primjere u Peco 1961: 50), $to je uzrokovalo pravilan pomak naglaska prema pocetku rijeci,
stariji od novosStokavskoga pomicanja naglaska (usp. Kapovi¢ 2018: 261-264), dakle
izvoriStem je kratkosilaznoga naglaska na tome mjestu. Prema njemu mogu se ujednacivati 1
oblici Zenskoga 1 srednjega roda u jednini i1 dalje, usp. ibid.: 264. Drugim je razlogom
kratkosilaznomu naglasku u oblicima svih triju rodova u razlicitim Stokavskim, ali 1 juZnijim
cakavskim govorima uz potonji 1 utjecaj glagolskoga pridjeva radnoga glagola naglasne
paradigme C s izvornom pomicnoS$¢u naglaska kao kovao gl. pr. r. m. r. (ibid.; usp. i
ispreplitanje dviju silnica u tablici u ibid.: 267). Uz te silnice utjecaja su na fakultativan oblik
zdasrala u Kninskoj krajini imali 1 oblici s dokinutom pomi¢no§¢u poput ubrala, pocela oboje
gl. pr. r. Z. 1. Naglasak je iskljucivo kratkosilazni u muSkome rodu jednine 1 prema primjerima
za prapacki govor (usp. primjere u Kapovi¢ 2018: 259 i biljesku 536.), a uglavnom 1 juznije za
govore Slivna Ravnoga 1 okolice (usp. Vuksa Nahod 2017b: 231, 235, 242-243, 247, 249),
dakle juznije od Biteli¢a i Imotske krajine 1 Bekije, koji od toga uglavnom odudaraju. U
kninskim novostokavskim ikavskim govorima noviji kratkosilazni naglasak pojavljuje se u
pravilu u oblicima svih rodova iskljucivo u glagola prvoga razreda VI. glagolske vrste poput
putovati, gotovo posve pravilno u glagola trec¢ega razreda II1. glagolske vrste poput drzati (v.
gore za iznimno #7¢a gl. pr. r. m. r.) te esto u dvosloznih glagola prvoga razreda V. glagolske
vrste s kratkouzlaznim naglaskom u infinitivu i prezentu poput kopati. Pritom razdioba

uglavnom nema veze s izvornim stezanjem *-aV > -@ u muskome rodu jednine i posljedicnom
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retrakcijom. Oblici poput putova — putovala gl. pr. r. m., Z. r. javljaju se prema infinitivu
naglasne paradigme B (npr. putovati — putovala gl. pr. r. z. 1., kupovati — kiipovala gl. pr. r. Z.
1., Stanovati — stanovala gl. pr. 1. Z. 1., osnovati — osnovala gl. pr.r. z. r.), u nacelune i n. p. A
(npr. (Vr, KP) virovati/(Kn) vjerovati — (Vr, KP) virovala/(Kn) vjérovala gl. pr. 1. z. r., ritkovati
—ritkovala gl. pr. r. Z. 1., bolovati — bolovala gl. pr. r. z. 1.). Dolazi i primjer ratovati — ratovala
gl. pr. r. Z. r., fakultativno i ritkovati — ritkovala gl. pr. r. z. ., skolovati — Skolovala gl. pr. r. Z.
r. te primjeri djelovali i razlikovali oboje gl. pr. r. m. r. (s "), dakle analoski je ustroj ¢es¢i nego
u primjera naglasne paradigme B. Za dvoslozne osnove na -ati usp. kopati, kopam 1. 1. jd. prez.
— kopala gl. pr. 1. Z. t., bacati, bacam 1. 1. jd. prez. — bacala gl. pr. r. Z. r., citati, ¢itam 1. 1. jd.
prez. — citala gl. pr. r. z. r., pilati 'piliti; zanovijetati', pilam 1. 1. jd. prez. — pilala gl. pr. 1. Z. 1.,
sanati®®, sanam 1. 1. jd. prez. — sanala gl. pr. 1. z. r. Iznimkom je krépati 'uginuti; umoriti se',
krepam 1. 1. jd. prez. — krepala gl. pr. r. Z. r., fakultativno 1 kostati, kosta 3. 1. jd. prez. —
kostalo/kostalo gl. pr. 1. s. 1., cicati, cica 3. 1. jd. prez. — cicala/cicala gl. pr. r. z. t. te sanati,
sanam 1. 1. jd. prez. — sanala (uza sandala oboje gl. pr. r. Z. r.). I manje koristeni oblici u Kninu
imaju kratkouzlazni naglasak, te o aktivnostima iz proslosti na rijeci Krki, usp. veslali gl. pr. r.
m. r. Takoder je u Kninu i §¢épa gl. pr. r. m. r., u Vrpolju i cvitala gl. pr. r. Z. r. Oblici poput
potonjih izvan autorova korpusa mogu do¢i i u Kninskome Polju. U glagola igrati, slisati,
gledati i (Vr, KP) tribati (rijetko (Vr): tribati — tribam 1. 1. jd. prez.) / (Kn) trebati, koji su Cesti
domaci glagoli s kratkosilaznim naglaskom u tome razredu (no ipak usp. trag kratkouzlaznoga
naglaska u nekih ispitanika u primjerima igracka, igraliste, u starijih Kninjana 1 igrati te u
Bili¢ima u Kninskome Polju igrat(i)/igrat(i) — obi¢nije je igracka, igraliste, igrati, no uvijek je
igra), pojavljuje se prezent igram, slusam, glédam, (Vr, KP) tribam (rijetko (Vr) i: tribam)
/(Kn) trebam sve 1. 1. jd. prez. i glagolski pridjev radni igrala, shisala, glédala, (Vr, KP) tribala
(rijetko (Vr) 1: tribala) /(Kn) trebala sve gl. pr. r. z. r., dakle bez zanaglasne duljine. Usp. i
zvocati 'brbljati, zanovijetati', Sklocati — zvocala, skjocala oboje gl. pr. 1. Z. r. Tako je 1 u glagola
drugih glagolskih vrsta, te usp. micati, plakati, trajati (111.), stajati (IV.): micala, pldakala,
trajala, stajala sve gl. pr. r. z. r. | slozenice iz prvoga razreda V. glagolske vrste
kratkouzlaznoga naglaska ravnaju se prema tim pravilima, npr. kopjcat’ se 'biti nemiran',
kobacat' se 'biti jako nemiran, ritati se', skotjlat’ se, (prefiksacijom) procitati, nabasati 'naici,
sresti, spotaknuti se', iskopati, upoznati, izabrati, obecati (koprcala, kobacala, skotrlala,
procitala, nabasala, iskopala, tipoznala, izabrala, obecala sve gl. pr. r. z. r.) prema
dugouzlazno naglasenu nasvylati 'grubo napisati, nacrtati', ispricati (nasvylala, ispricala oboje

gl. pr. r. z. r.). Usp. 1 peteroslozno zagolicale gl. pr. r. Z. r. Biljezi se 1 iznimka od pravila, te

%0 Potvrdeno je i sanati — sanam 1. 1. jd. prez. — sarala gl. pr. r. Z. r.
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usp. bacekat’ se 'ne htjeti ostati miran, ritati se' (rije¢ je nepoznata u Kninu), ¢iji je oblik Z. r. jd.
glagolskoga pridjeva radnoga: bacéekala, takoder raduckati 'truditi se radeéi, marljivo i temeljito
raditi' — raduckala gl. pr. r. z. r. Tako je jer su posrijedi rijeci slozenijega ustroja i razli¢ito
tvorene (Sirenjem osnove u bacekati, raduckati), u kojih se onda stariji kratkouzlazni naglasak
veéinom uspio ocuvati. U sraslica s morfemom ko- (koprcala, kobacala, skotrlala sve gl. pr. r.
7. 1.) sreée se ovisno o govorniku i kratkouzlazni naglasak (koprcala, kobacala, skotylala sve
gl. pr. r. z. r.). U ispitanika, koji imaju i kratkouzlazni naglasak u Zenskome rodu, u muskome
je rodu isklju¢ivo kratkosilazni, npr. nabasa : nabasala/nabasala (tako 1 npr. koprca —
koprcalalkopycala oboje gl. pr. r. m., z. r.), a u autorovu korpusu isklju¢ivo se kratkouzlazni
naglasak pojavljuje u nekih starijih Kninjana u nekim primjerima, gdje je odnos nadbasa :
nabasala prema iskopa : iskopalal/iskopala oboje gl. pr. r. m., z. r. Jedino se ondje sinkronijski
vidi kako je naglasak u muSkome rodu jednine inovacijom (nastalom stezanjem i naknadnim
pomakom). U prefigiranih glagola poput odigrati, poslusati, ugledati redovito je: odigrala,
poslusala, ugledala, usp. 1 docekala sve gl. pr. r. Z. r. Osim u nekih starijih Kninjana stanje je
jednako u starosjedilaca i ostalih ispitanika, a od ostalih govora sli¢nije je stanje u Bitelicu nego
u Imotskoj krajini 1 Bekiji. Kada se svi oblici uzmu u obzir, uz pravilnost u glagola poput
putovatiidjzati u glagola prvoga razreda V. glagolske vrste noviji se kratkosilazni naglasak na
pocetnom slogu pojavljuje u nesto vecoj mjeri u viSesloznica (u muSkome rodu: trosloznica)
nego u trosloznica (u muskome rodu: dvosloznica), a ne posve rijetko pojavljuju se i preZitci s
kratkouzlaznim naglaskom, koji donekle izostaju u Kninskome Polju te su ¢eS¢i u Vrpolju 1
posebice u Kninu. Pritom se u viSesloZnica donekle ¢uva razdioba gdje je u muSkome rodu
jednine kratkosilazni naglasak iskljuciv, a u zenskome rodu jednine uglavnom fakultativan, $to
je povezivo sa stezanjem u m. r. jd. 1 pravilnim fonetskim nastankom na tome mjestu (uz
analogiju prema primjerima poput kova gl. pr. r. m. r.). Nije jasno je li kratkosilazni naglasak
¢es¢i u srednjemu rodu jednine nego u Zenskome, sli¢no kao §to je ondje, ne 1 u Zenskom rodu
fakultativan u Imotskoj krajini 1 Bekiji. Smjene m. — Z. r. jd. prema dostupnim podatcima nema
u dvosloznica i ondje je stanje uglavnom mlade, no ima i prezitaka s kratkouzlaznim naglaskom,
viSe u Vrpolju 1 u Kninu nego u Kninskome Polju. Ondje je naglasak ili posve analoski ili

(prema prezitcima u svim rodovima) star.

6.2.4. Pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt je proslo vrijeme koje oznacava radnju koja se dogodila prije druge

radnje, dakle pretproslo je vrijeme. Osim toga prema autorovu korpusu jos cesce istice neku
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radnju u proslosti. U ovim je govorima slabo oCuvan 1 pojavljuje se najesce u starijih
ispitanika, no ovjeren je i u onih srednje i mlade generacije. Tvori se isklju¢ivo od perfekta
glagola biti i glagolskoga pridjeva radnoga. Sam glagol biti ne dolazi u tom glagolskom obliku.
Primjeri su: Bijo je dosa pa je malo svrdtijo. Ja sa™ jédnom objavila pa je onda i Ivica Simié

objavijo bijo. Déslovno negativac koji se pojavijo bijo nékt, koji se nije pojavijo nika/d].

Tablica 25. Sprezidba glagola réci/rec¢i 1 (Vr, KP) doniti/(Kn) donijéti:

jd.

1. | bijo/bila sam rekalrekla bijo/bila sam donijo/donila (Kn:
donijela itd.)

2. | bijo/bila si rekalrekla bijo/bila si donijo/donila

3. | bijo/bilalbilo je rékalrekla/reklo | bijo/bila/bilo je donijo/donila/donilo

mn.
1. bili/bile smo rekli/rekle bili/bile smo donili/donile
2. bili/bile ste rekli/rekle bili/bile ste donili/donile

3. bili/bile/bila su rekli/rekle/rekla | bili/bile/bila su donili/donile/donila

6.2.5. Futur L., I1. i III.

Futur I. kao balkanski tip tvorbe buducega glagolskoga vremena (usp. Matasovi¢ 2008:
287) ovjeren je kao opce, Cime i najcesc¢e buduce vrijeme u kninskim novostokavskim
ikavskim, a i u Stokavskim govorima opc¢enito. Tvori se od nenaglasenoga prezenta glagola ¢iti
iinfinitiva, npr. (...) ko ce stavti (...). Ako nenaglaseni prezent slijedi infinitiv, potpuno se gubi
infinitivno -# te se tvorba moZe drZati primjerom aglutinacije. Zbog toga takvi se oblici pisu
zajedno (npr. vidi¢u, vratiéu oboje 1. 1. jd. f. 1.). Nestaje i infinitivno -¢i, npr. docu, sti¢u oboje
1.1.jd. f. 1, ofice 3. 1. jd. f. I. Leksikalizirani oblik bice 3. 1. jd. f. . ima znacenje vjerojatnosti,
npr. A bice je mora oti¢i. '"Vijerojatno je morao oti¢i'. Pa tivik vjézba bice. Ne rabe ga svi
govornici 1 pokraj njega u uporabi je 1 oblik va/da. Slicno je 1 u drugim novostokavskim
govorima: tako se u Biteli¢u pojavljuje fonoloski istovjetna tvorba, premda ju Curkovié¢ (2014:
226) pise razdvojeno, npr. da ¢u, vidi ¢u oboje 1. 1. jd. f. 1.

Futur II. predbuduce je vrijeme kao 1 futur IIl., a pojavljuje se u zavisnim recenicama,
npr. (za f. I1.) Kad biidém citala, javiéu ¢ se.; (za f. 111.) Pogledaj driigt pit kad biides ié' oko
né. Ispitanici ¢uvaju ¢esce futur II. nego futur III., a 1 oni koji Cuvaju futur III. imaju u sustavu

1 futur II. Futur II. obi¢no se ¢uva u Vrpolju i u Kninskome Polju, a futur III. u Kninu u Strani.
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Pritom od ispitanika starije generacije futur III. moze biti ceS¢i ili rjedi od futura II., no to
opcenito varira te imam podatak da je i u nekih ispitanika srednje generacije veoma ¢est. Nisam
uspio do¢i do primjera futura III. u Kninskome Polju premda ima vise pokazatelja da on i ondje
postoji. U Vrpolju su ovjereni primjeri od starijega ispitanika koji je ondje nastanjen: Néma,
ako né b*des gon'ti, nés imat’ nista! 1 dalje: (...) ko né budé gon'ti, od toga néma nista. Za futur
IL. od istoga je ispitanika: (...) ako né budes gonijo.... Kako je Knin najvecée naselje, ondje se
futur I11. najbolje i oéuvao. Sto se tiGe oduvanosti u Kninskome Polju, najbliZe potvrdi doslo se
upitom o tome je li ispitanik ¢uo neke oblike u uporabi, na Sto je odgovorom od jednoga
ispitanika (koji je mjerodavnim za velik dio Kninskoga Polja) prema sjecanju bio da su, ako su
se 1 koristili, ve¢ onda on i ostali vr$njaci bili premladi da bi ih i oni koristili. Osim u Kninu,
svakako je i u Vrpolju futur III. ¢es¢i nego u Kninskome Polju. To se glagolsko vrijeme biljezi
i u drugim novostokavskim ikavskim govorima, usp. Lisac 2003: 57; Curkovié 2014: 226 (rjede
od futura II.), Kurtovi¢ Budja 2009: 96. Razlogom je ocuvanju u kninskome novostokavskom
ikavskom govoru to $to su 1 barem neki doseljenici novostokavci (i)jekavci imali to glagolsko
vrijeme u materinskome (polaziSnome) govoru, a djelomice se biljezi za IvoSevce prema
kazivanju istrazivaceve bake koja je odatle podrijetlom, npr. kad biidéte i¢i 2. 1. mn. f. I1I. prema
kad biidete xodali, kad budéte citali oboje 2. 1. mn. f. II. Primjecuje se da se futur III. i ondje
futur I11. u doticaju s novostokavcima (i)jekavcima, koji su ga takoder imali, a neki ga jo§ imaju.
U Kninskome Polju, gdje su Hrvati uglavnom bili koncentrirani na uzem potezu uz glavnu ulicu
1 lijevo od nje u dubinu na jednome mjestu, to se vrijeme vjerojatno izgubilo u vecine ispitanika
diferencijacijom, pri ¢emu nejasno je stanje u kninskopoljskim isto¢nohercegovackim
govorima za usporedbu. To se vrijeme ne ¢uva uglavnom ni u Vrpolju, dakle takoder je

naknadno izgubljeno.
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Tablica 26. Sprezidba glagola i¢i/i¢i u futuru 1., I1. 1 II1.

jd.

1. 1¢i (: 1¢i itd.) ¢u, i¢u (: icu | budém isalisla budem ici
itd.)

2. ICi Ces, ices budes isalisla budes ici

3. ICi Ce, ice budé isalisla/islo | budé ici

mn.

1. 1¢i cemo, icemo biidemo isli/isle buidemo ici

2. ICi Cete, ICete budete isli/isle budete ici

3. ICi Ce, ice budii isli/isle/isla | budi ic¢i

6.2.6. Imperativ

Imperativ se tvori nastavcima -i/-imo/-ite 1 -j/-jmo/-jte, otprilike kao i u drugim
novostokavskim ikavskim govorima. Pritom u nekima od njih moze do¢i do obvezne ili
fakultativne redukcije vokala, te usp. Curkovi¢ 2014: 227-228, Simundi¢ 1971: 152-153,
Kurtovi¢ Budja 2009: 94-95, Crni¢ Novosel 2019: 205-206. Stanje je sinkronijski razli¢ito u
glagola IV. glagolske vrste s osnovom na -j- u kninskim novostokavskim ikavskim govorima.
Ondje je u 2. L. jd. u prvom razredu nastavkom fakultativno i -i, a u tre¢em razredu nema
nastavka (-0), usp. (1. razred) broji (: broj, ali samo pribroj, izbroj), (3. razred) stoj (: stajati,
usp. 1 ndstoj prema ndstojati), ne boj se sve 2. 1. jd. imp. Imperativ je €est 1 uz nijecnicu, npr.
ne tj¢i, ne radi to, ne skaci sve 2. 1. jd. imp. Kada se daje utjeha unesrecenu i kad se roditelj
obraca djetetu, rabi se analiticka sveza nemoj i infinitiva, npr. nemaj plakati, nemoj té rad'ti
oboje 2. 1. jd. imp. Glagol reci/réci u 1. I. mn. ima -¢- prema infinitivu u postapalicnom
znacenju: recimo (uza recimo). Razmjerno je rijedak u pripovijedanju, no cuva se i u mladih
ispitanika, npr. Zndci, imam na primjer jedan broj, pa onda preskoci neki desétak-dvandjst
brojéva, jos jean, i onda preskoci jos stotinak i eto jos jean.

U 2. L. jd. Cesto se u svim trima naseljima na imperativni oblik priljubljuje Cesticno -dé,
uvijek u tom obliku, npr. dd@jdé 'daj mi to; uéini to (Ddjdé cas.)', vididé 'odi pogledati' : (Vr)
vidé '$to kaze$ na ovo §to vidis; kakvo je to ponasanje' (= nii, $to izostaje u Vrpolju i u Kninu,
a gotovo posve je tako 1 za Kninsko Polje). Takvi su aglutinirani oblici veoma ¢esti u prisnu
razgovoru. U nekih ispitanika taj se Cesti¢ni oblik priljubljuje i na imperativne oblike s ve¢im
brojem slogova, npr. prikontrolirdjdé ovo 'vidi jesam li dobro ucinio/-la'. Taj se poticajni

nastavak dodaje i Gesticama, usp. nddé 'izvoli' (: nd, takoder u Evo # na! 'Tako ti i treba.', niidé

158



'vidi; evo ti' (1 u Vrpolju, no u isto¢nom dijelu Kninskoga Polja medu srpskim stanovniStvom
prije Domovinskoga rata), takoder dedé 'no, hodi'. Zabiljezeno je i sljubljivanje uz priloge i
deikti¢ke Cestice, usp. dmode, énodé. Imperativno purtdé < *pustidé oboje 2. 1. jd. imp.
leksikaliziralo je znacenje u 'ostavi to'. ZabiljeZen je i primjer priljubljivanja na prezentski oblik
poticajnoga znacenja: da vindé 1. 1. jd. prez. 'daj mi da vidim'. Oblik -de(r) od novostokavskih
ikavskih govora u Dalmatinskoj zagori obilno je posvjedocen i u govorima Imotske krajine i
Bekije, usp. Simundi¢ 1971: 153—-154. Ondje se i umeée izmedu nastavka i osnove (npr.
pozidé(r)mote 1. 1. mn. imp., ibid.: 154), a poticajno de potvrdeno je i prijedlozno (npr. de kaziij
2. 1. jd. imp., ibid.), $to oboje izostaje u kninskim novostokavskim ikavskim govorima. Njima
je blize stanje u bitelskome govoru, gdje se Cestica dodaje obliku drugoga lica jednine, npr.
donés dé 2. 1. jd. imp. (Curkovié 2014: 227).

Tablica 27. Sprezidba glagola réci/réci, gledati, viditi i bojat’ se

jd.

2. |reci gledaj vidi boj se
mn.

1. | recimo | gledajmo | vidimo (ob.: ajmo viditi) | bojmo se
2. | recite | gledajte | vidite bojte se

6.2.7. Kondicional 1.

Kondicional I. tvori se od nenaglasenoga aorista glagola biti i glagolskoga pridjeva
radnoga. Nenaglaseni aorist u svim licima glasi bi, a naglaSen je u pitanju, te je npr. Bi I i rad'la
u cvjecarni?. Tako je uglavnom i u drugim novoStokavskim ikavskim govorima, pri ¢emu
rijetko se Guva i tipi¢an ¢akavski oblik glagola biti (bin, bis, bi, bimo, bite, bi), usp. Curkovi¢
2014: 228, Simundi¢ 1971: 150 (v. pod aoristom), Kurtovié¢ Budja 2009: 96, Crni¢ Novosel
2019: 207. Kad se odgovara na pitanje domacina o ponudi hrane, kondicional I. biva krnjim:
Ko ée palacinke? — Ja bi! (: Jd ¢u. Ja!l). Kad se odgovor istiCe, bi je naglaSeno, npr. Bi li rad'la?
Ja kazem: Bi. Kdo, u cvjééarni — jd kaze™, ja bi (...). U starijih Vrpoljana zabiljezena je i tvorba

u kojoj sudjeluje infinitiv, npr. Ja ne b’ rado ostat' bez céla.
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Tablica 28. Sprezidba glagola voliti
jd.

1.,2.,3. | volijo/volila bi (3. i: volilo bi)
mn.

1., 2., 3. | volllilvolile bi (3. i: volila bi)

6.2.8. Glagolski pridjev trpni

U glagola svih razreda 1. vrste osim u praksi 2. 1 12., cijele IIl., tre¢ega razreda IV.,
zatim V. 1 VI. glagolske vrste nastavak je glagolskoga pridjeva trpnoga -# ili -en, ovisno o tome
zavrSava li osnova vokalom (-n: npr. zaklan, ndsmijan, istyc¢an, razigran, oblikovan) ili
konsonantom (-en: npr. obucen, popiven/popijen). U glagola prvoga razreda 1. glagolske vrste
Cesta je analoSka jotacija (npr. donesen, dovezen), no biljeze se i oblici bez promjene, ¢esto
ces¢i (donesen, dovezen). Glagoli prvoga i drugoga razreda IV. glagolske vrste primaju
nastavak -jen, npr. vizen, pripréemjen. Nastavak -f imaju glagoli I1. glagolske vrste (npr. digniit,
gurniit) 1 glagoli poceti, uzeti, positi, nastti u drugom odnosno dvanaestom razredu I. glagolske
vrste (pocet, uzet, posiit, nasit; od obuti, izuti (moguce podtip tre¢ega razreda III. glagolske
vrste) jest: obuven, izuven). U starijih govornika i glagol popiti takoder ima taj nastavak: popit.
Inace se kaze: popiven/popijen (i u slobodnoj dopunbenoj razdiobi), dobiven/dobijen, pokriven.
I nastavke -n (pravilo u mladih) 1 -¢ (fakultativno u ispitanika srednje 1 starije generacije 1 ¢esto
zadati i tidati: dan/dat, zadan/zadat, idanalfidata N jd. 7. r. neodr. Zenski je i srednji rod i npr.
dana N jd. Z. r. neodr., dato N jd. s. r. neodr. pokraj ¢eS¢ega dana N jd. Z. r. neodr., dato N jd.
s. 1. neodr. U starijih Vrpoljana biljeZeno je - u tragovima i drugdje, usp. Oni su zdjebati. Stanje
nije jednoobrazno, za §to usp. 70 je zajebano. Gotovo uvijek stanje se povodi za potonjim
obrascem, dakle nastavak je -n, no prije je ¢eS¢e bilo primjera na -¢ po sjecanju starijih i u
Kninskome Polju (dani su primjeri mindato, gledato oboje NA jd. s. r. neodr.), kao i1 primjera
poput dogovorito, risito oboje NA jd. s. r. neodr. Za razliku od oblika poput zdjebati N mn. m.
r. neodr., koji su se gotovo povukli®!, primjere poput dogovorito, risito koriste i neki ispitanici

srednje generacije u (polu)sali, dakle jo$ su Zivi premda su posve obi¢ni oblici dogovoreno,

1 Neki stariji ispitanici nisu se na upit ni mogli sjetiti primjera poput zdjebati N mn. m. r. neodr. jer ih oni ne bi
upotrijebili, a na upit o primjerima minato, glédato oboje NA jd. s. r. neodr. rekli su kako bi oni svugdje upotrijebili
-n, $to je pokazateljem da je pojava bila Ziva u jos starijih ljudi odnosno da se donekle zadrzala samo u starijih
Vrpoljana jo$ uvijek nastanjenih u Vrpolju. Drugi stariji ispitanici mogli su potvrditi i primjere na -t (minato,
gledato), no samo prema sjec¢anju, dakle ni u njih nisu zivi.
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rijéseno (jekavski) sve NA jd. s. r. neodr. Ukupno gledano, stariji su prije ¢es¢e koristili
primjere na -¢. Nastavak -z biljezi i Okuka (2008: 84) za istocnohercegovacke govore u sjevernoj
Dalmaciji, a ti oblici prevladavaju i u zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim govorima (Peco
2007d: 266-268). Slicno je stanje kninskima novostokavskima ikavskima i u drugim
novostokavskim ikavskim govorima, usp. Curkovi¢ 2014: 219-220, Simundi¢ 1971: 157158
(razlicita je tvorba prema II. glagolskoj vrsti), Kurtovi¢ Budja 2009: 97, Crni¢ Novosel 2019:
195-196.%2

U Vrpolju i u Kninskome Polju te napose u ispitanika koji su ondje nastanjeni glagolski
pridjev trpni prefigiranih glagola prvoga (dovesti u obama znacenjima, pojisti), osmoga,
desetoga (popiti, sakriti) razreda 1 glagol reci/reci u jedanaestome razredu 1. glagolske vrste
pokraj kratkouzlaznoga naglaska na korijenu imaju i oblike s kratkosilaznim naglaskom, za §to
primjeri su: dovezen, popiven/popijen, réceno N jd. s. r. neodr., sakrivene A mn. Z. r. neodr. te
isklju¢ivo pojiden 'pojeden’. Primjera prema autorovu uvidu ima joS. Takve oblike u svojoj
analizi pretezito Stokavskih govora ne biljezi Kapovi¢, a nisu biljezeni ni u drugim
novostokavskim ikavskim govorima. Ti oblici nose takav naglasak neovisno o rodu, te je npr.
popiven/popijen — popivenalpopijena N jd. Z. r. neodr. spram popiven/popijen —
popivenal/popijena N jd. Z. r. neodr. Oblici s kratkosilaznim naglaskom ve¢inom su fakultativni,
katkada 1 u istih ispitanika (usp. doveZen : dovezen, popiven/popijen : popiven/popijen, réceno
: receno oboje N jd. s. r. neodr.), a i u oblika s kratkouzlaznim naglaskom moZe se ujednacivati
naglasak prema muSkome rodu, Cesto u slobodnoj dopunbenoj razdiobi uz oblike s
neujednacenim naglaskom, usp. ukraden — (...) iako mi je malo ukradeno N jd. s. r. neodr.
godisnéga zbog Kovida, razvijenu A jd. Z. r. neodr., ponéseno N jd. s. r. neodr.; popijen —
popivena — popijeno/popiveno N jd. m., Z., s. 1. neodr. Inace se pomic¢nost naglaska dobro ¢uva
ako se ne javlja kratkosilazni naglasak, no nedosljedno i ovisno o govorniku, npr. (u predikatnoj
sluzbi) (...) svi ratovi koji s* se kroz povijest vodli dosada dobivéni N mn. m. r. neodr. su ili su
izgubleni zbog kradxa ili napretka privredé., u autorovu korpusu neposvjedoc¢eno (ali zanijekano
u uporabi od nekih ispitanika, $to znaci da su ga Culi) postena : postena A jd. m. r. neodr. pokraj
obi¢na postenog A jd. m. r. odr. Cuvanje ovisi i o tvorbi, te je prema prethodnim primjerima u

predikatnoj sluzbi popijen 1 popijeno N jd. s. r. neodr., odnosno popivena N jd. Z. r. neodr. i

92 Prema glagolu popravoslaviti u nekih se govornika sustavno pojavljuje oblik popravoslavien, §to se ovdje dovodi
u svezu s prezentskim dugosilaznim naglaskom u srediSnjem slogu u nekim govorima koji mjesto naglaska pokraj
starine vjerojatno ujednacuju i prema pocetnome (zajebdvam prema spavam oboje 1. 1. jd. prez., ali i primjeri
drugih kategorija prema Kapovi¢ 2015: 690 — biljeska 2518.). To znaci da je i naglasak u popravoslavien ujednacen
po mjestu prema infinitivnome popravosiaviti (iako je ondje ) jer se takvi oblici dalje ne biljeze. Dugosilazni
naglasak posvjedocen je i drugdje u srediSnjem polozaju (vidi potpoglavlje 5.2.3.), dakle on je i odrazom starine.
Za nepomaknut prezentski dugosilazni naglasak usp. u svetojurjevskom govoru razgovaraju 3. 1. jd. prez., obeciva
3. 1. jd. prez. (Lisac 2003: 63).
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popiveno N jd. s. 1. neodr. Kratkosilazni naglasak tumaci se analogijom, usp. popiven/popijen :
(stariji) popit, receno prema troseno oboje N jd. s. r. neodr. Prema popiven/popijen kratkosilazni
naglasak onda imaju i doveZen, pojiden. Prema mjestu naglaska oblici s kratkosilaznim
naglaskom sli¢e oblicima s kratkouzlaznim naglaskom na predmetku poput pojeden, uboden,
koje Kapovi¢ (2018: 177) biljezi za zapadnohercegovacke govore, no ondje je posrijedi

ujednacavanje naglasnih paradigama (ibid.).

6.2.9. Infinitiv

Infinitiv u kninskim novostokavskim ikavskim govorima ve¢inom zavrSava na -ti, -¢i,
npr. vid'ti, réci/réci. Tako je u svih ispitanika starije i srednje generacije, a dio mladih ispitanika
u svim trima naseljima ima i krnje oblike. U mojem korpusu u najmlade ispitanice infinitivi su
poglavito krnjima, premda Sto je razgovor dalje odmicao, sve su se ¢eS¢e pojavljivali puni
oblici. Krnji oblici rijetko se javljaju u Kninu i u ispitanika srednje 1 starije generacije uz pune
oblike (npr. zézat (: zézati) u: Némaoj zézat.; i¢ (: ic?) izvan stanke, ali i u stanci: skiixat (s
ocuvanim x)), gdje su potpuno fakultativni. Ipak se puni oblik dobro o¢uvao u Kninu jer u dvoje
ispitanika mlade generacije, koji imaju preteZzito krnji infinitiv prema dvjema ispitanicama koje
pretezito odnosno potpuno cuvaju pune oblike, postoji utjecaj nekninskoga idioma iz uZe
obitelji (majke), gdje je infinitiv poglavito krnjim. Od toga dvoga ispitanika ispitanica ima nesto
¢eSc¢e puni infinitiv od ispitanika. Moguce je kako je u tih ispitanika, kao 1 u drugih ispitanika
mlade generacije, posrijedi 1 utjecaj drugih govora, pretezito onih u Dalmaciji, a narocito za
Kninjane 1 krnjih oblika u ispitanika srednje 1 starije generacije u Kninu. Da je tako, autor
zakljucuje po tome $to je u Cesta glagola vidit, koji dolazi i u stanci i izvan nje, u troje od Cetvero
mladih Kninjana sustavno ocuvano nereducirano zanaglasno [i]. Redukcija je inace CeS¢a u
unutrasnjosti, a rjedom je u govorima u priobalju (usp. Kurtovi¢ 2005: 534), odakle se $iri 1 na
Knin uz druge utjecaje. Ispitanici starije i srednje generacije ne koriste takve oblike i u njih je
u stanci: viditi (u Kninu i: vidjeti). U mladih ispitanika u Kninu i u Kninskom Polju i drugi
infinitivi mogu imati nereduciran nenaglaseni vokal i. Takvi su oblici uglavnom krnjima u
stanci i izvan nje, npr. (Kn) odgodit, radit, zaradit, (KP) slabit, razumit, naletit, postavit. Veca
koncentracija oblika tipa vidit u Kninskom Polju nego u Kninu povezana je s izoliranosc¢u
ispitanika Kninskopoljaca te se u njih promjena snaZnije primila. Za Knin i Kninsko Polje
biljezi se 1 nereduciranost prvoga od dvaju vokala, a redukcija u drugoga izvan stanke: (Kn)
radit', ostavit', (KP) pusit, napravit, otvorit', unistit’, prezivit'. Slicno je prema dostupnim

podatcima u ispitanika svih generacija za Knin 1 iza vokala a: studirat (usp. 1 zézat u starijih
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ispitanika te pitat u onih srednje generacije) prema definirat’ (i pitat’, smétat u ispitanika srednje
dobi), izanalizirat : izanalizirati (u ispitanika srednje dobi i: sdvjetovati, priprémati, zndti).
Uvelike podudarna je distribucija oblika i u Kninskopoljaca koji imaju krnje infinitive (npr.
napadati, 1grati, imati : imat', imenovat' : igrat (sa * vjerojatno prema drugom idiomu, moguce
arhaizam), imat (oboje viSeput), vatat), a stanje ne odudara ni u Vrpoljana (npr. vristati : upisat,
spavat', tocat' : birat (viSeput), imat, prepoznat, xvatat, trenirat). Prema primjerima poput
priprémati potpuno su iznimni primjeri poput vratiti, raditi 1 odraditi odnosno kiipiti, priloziti,
znaciti, a ovjereni su za Knin i Kninsko Polje (primjeri (sve KP) kiipiti, priloziti, znaciti — u
ispitanice uvelike izostaje redukcija i drugdje te primjera ima jo$, no vidljivo je da se pojavljuju
pod razli¢itim naglascima, §to nije sluajem u Kninu). Najrjede je infinitiv krnjim ako je
redukcija pogodila i prvi od dvaju vokala, a drugi je iS¢eznuo, npr. (KP) rijés't (s -ijé-), traz't,
nalet't, korist't prema nauc't, dozivit, korist't’, promijén't' (s fakultativnim -ije-), rad't’ (takvi
oblici dolaze ve¢inom izvan stanke), (Kn) dozivit prema prozivit (oboje u stanci), podruczit se,
posvétit se. Prema takvim primjerima u svim trima naseljima obi¢ni su i primjeri poput nauc't,
pozelit, stavit, prema kojima su se krnji oblici i razvili. Krnji su oblici s redukcijom nesto ¢eséi
od primjera bez ikakve redukcije poput raditi, no osim u Kninu oboje se ne javlja u istoga
ispitanika. U Kninskom Polju izostankom redukcije pretposljednjega [i], kao 1 njegovom
redukcijom Cesto se dobiva krnji infinitiv (usp. razumit, slabit, nalétit, ali i rijést, traz't, nalét't
prema nauc't, doziv't', promijén't, rad't'), kao i redukcijom jednoga od vokala u slijedu (korist't
prema korist't’). U mladih Kninskopoljaca i opc¢enito u Kninskome Polju redukcija se Cesto
biljezi u drugim slucajevima (npr. imal’ gl. pr. r. m. r., s* 2. 1. jd. prez., godine A mn., je [l —
primjeri nesto rjede dolaze i u Kninu), ¢ime se namece zakljucak kako je u primjerima poput
vidit 1 razumit posrijedi kategorijski uvjetovan izostanak redukcije, tj. redukcija se ondje
uglavnom ne biljezi radi razlikovnosti, a biva biljezena u drugim primjerima. Izostanak je
redukcije, dakle, nefonetski motiviran u infinitivu i po tome §to su u Kninskom Polju bolje nego
u Kninu o¢uvani reducirani puni infinitivi poput nauc't, dozivit'. Ti se primjeri ¢uvaju i u
Vrpolju (izvan stanke, npr. misl't’, uplat't, rod't, govorit)), gdje redukcija i izvan stanke i u njoj
&esto izostaje na kraju, npr. u govornika bez krnjega infinitiva: Indeks (...) znd nositi dole, ovaj,
u referadu, u.... I 0"a nisam moga skup'ti, né znam tipa, jedandjst tisuca kuna. Takav slijed
veoma je Cest u ispitanika srednje dobi i starijih, npr. Poceli smo xladiti malo. Da néamo mi
pravo ogranic¢avati rad ugosttéskix objekata. Taj zakon radi operativnosti mora biti potpuno
jdsan. Ma i on cili Stozer ¢e prominiti samo da izglasa, da oné napravi sto oce. Usp. u nekih
ispitanika uz sli¢ne primjere i stalno napraviti. Takvi primjeri dolaze i u Kninskom Polju i u
Kninu, ali rjede u Kninu i gdje su posvjedoceni, u ispitanika srednje zivotne dobi u manje

sloZenoj fonoloskoj okolini, npr. (KP, mladi — viSe nego u Vrpolju zbog izolacije ispitanika;
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[¢...d], [t...r], [¢...1]) (...) pronaéi di je ta gréska T (...), I onda ¢e$ T morati rétrdinati (izg.
(jekavstina je fakultativna), (u starijih i ispred vokala) E, vidices std je za odvaditi, §td je za. ..,
Neé mos se zastit'ti od vrucine. Dobro, t6 ¢es ti ndaknadno veé odrad'ti i tako., (Kn, srednje dobi,
[t...m]) Ko ce raditi mu u cvjééarni a da ima tygovacki skélu... (stariji, [t...z], [t...g], [t...1])
Praviti zgrade... (...) ostaviti ga u staro™ stilu nek ostané i doviénal (...) obecdla éde Stéfu
(sjevernjaku iz Strane, op. a.) da ¢ mu ndpraviti [ift! Ipak mladi Kninjani, koji su sasvim o¢uvali
puni infinitiv, imaju izostanak redukcije na kraju kao i u starijih, usp. [t...s] Moram godnu
dana staza odrad't' pyvo, da mogu pisati stricni ispit i onda tek dob't’ licencu. Svugdje su takvi
primjeri rjedi od onih gdje je redukcija biljeZena na obama mjestima. U Kninu redukcija nesto
cesce izostaje fakultativno 1 u drugih primjera osim infinitiva, npr. kicicu A jd., vivilo gl. pr. r.
s. 1., godinu A jd., recimo 1. 1. mn. imp. (dio primjera (godina, réecimo : ré¢imo oboje 1. 1. mn.
imp.) dolazi fakultativno i u Vrpolju i u Kninskom Polju). Kako je redukcija ondje sustavno
nesto rjedom nego u drugim dvama naseljima, oblik je vidit uvjetovan njezinim izostankom i
na drugim mjestima. Ipak su oblici poput vidit posebnos¢u mlade generacije Kninjana te
dijelom Vrpoljana i Kninskopoljaca jer se u ispitanika Kninjana srednje generacije pojavljuju
nereducirani primjeri poput vratiti, radili, zivili oboje gl. pr. r. m. r., no u njih jest samo: vid'ti,
Sto je konzervativno i uslijed sloZenije fonoloske okoline [d...t], a ¢imbenikom je i kratkosilazni
naglasak prema dugouzlaznome u vrdtiti, raditi. Oblik se vid'ti biljezi i u drugim naseljima.
Posvema rijetko biljezi se 1 adrijatizam, a autor ima u korpusu Sest razli¢itih primjera: skrica
kad, umoc pste, uct ponovo da éda, odlicili naprav' kiiéu, al' ovo ée nésto xékla pa ée se (...);
Sve ¢u rijésiza (...) : rijés’ se. Ima, medutim, pokazatelja da te pojave ima u jo$ primjera, ne
samo u ispitanika koje je autor ispitivao. Pritom se gubitak -7 uvijek javlja ispred druge rijeci,
a nikad u stanci. Primjeri adrijatizma pojavili su se s jedne strane u istrazivaceve najmlade
ispitanice (skrica kad, umoc' pyste), dakle za vrpoljski govor, ¢ime se zakljucuje kako se 1 Siri
medu populacijom koja jo§ pohada Skolu. Medutim, jedan je primjer i od starijega Kninjanina
(@t ponovo da 6da) te dviju Kninjanki i Kninjanina srednje generacije (odlicili naprav' kiiéu,
all ovo ¢e nesto xékla pa ce se (...); Své ¢u rijésiza (...) : rijés' se), §to se slaze s ovjerenim
krnjim infinitivom u ispitanika srednje i starije generacije u kninskome govoru. U vrpoljskome
govoru i ta se pojava moze $iriti iz kninskoga govora. Ukupno gledaju¢i, u ispitanika starije 1
srednje te dijelom mlade generacije cuva se -#i, -¢i, u dijela mlade populacije te u Kninu manjim
dijelom u srednje i starije populacije pojavljuje se i -#, -¢, a u ispitanika koji su jos Skolarci u
Vrpolju, ali 1 u nekih Kninjana starije i srednje generacije biljezi se 1 promjena -# > -0 izvan
stanke. I krnji infinitiv i adrijatizam Sire se, medu ostalim, iz kninskoga govora. U ispitanice iz

Vrpolja uz adrijatizam jako je Cest 1 krnji infinitiv, ¢e$¢i nego u Kninskopoljaca koji o€ituju

164



potonju pojavu, ¢ime se zakljucuje da je krnji infinitiv, a s oprezom 1 adrijatizam CeS¢i u
Skolaraca nego u drugih ispitanika, gdje nijedna pojava nije dominantnom u govoru. Stanje u
kninskim novostokavskim ikavskim govorima arhai¢nije je nego li u vrlickima, gdje samo
izrazito konzervativni govornici ¢uvaju i pune oblike, a inace je infinitiv krnjim (Gali¢ 2019:
81 — biljeska 12.). Infinitiv je dosljedno krnjim u Biteliu, Imotskoj krajini i Bekiji i
Makarskome primorju, pri ¢emu u Biteli¢u i u Makarskome primorju, ali i u Imotskoj krajini i
Bekiji dolazi i adrijatizam (usp. Curkovi¢ 2014: 216, Simundi¢ 1971: 144, Bosnjak Botica i
Menac-Mihali¢ 2006: 26, Kurtovi¢ Budja 2009: 90). Adrijatizam se pojavljuje juzno od
Sibenika i Biteli¢a (za Sibenik usp. Finka 1977: 164). Prema infinitivima poput bdsti, isti u
Vrpolju i dijelom u Kninskom Polju biljezi se i analosko -s- u uzesti, popést’ se (: uzéti, popét
se), od Cega popest' se biva biljezeno samo za Vrpolje, a uzésti u obama naseljima.

Glede naglaska neprefigiranih infinitiva 1. glagolske vrste neakutirane osnove na
konsonant (za podjelu po naglasenosti (akutiranosti) osnove usp. Kapovi¢ 2018: 174),
fakultativno se pojavljuju uzlazni naglasci uz podjednako obicne silazne. U pravilu u glagola
kratke osnove ¢€es¢i su likovi s kratkouzlaznim naglaskom od onih sa silaznim, iako ima
primjera gdje dolazi samo silazni naglasak, usp. reci/reci, mocilmoci, pecilpeci, teci/teéi prema
bosti, plesti, nesti. Kratkouzlazni naglasak, dakle, dolazi samo u infinitiva na -¢i, ne i drugdje.
naci/ndci, tuci/tuci, trésti/trésti, no ipak pasti/pasti (taj glagol izvorno ima kratku osnovu prema
naglasnoj paradigmi A, usp. ibid.: 186), stati 'stajati' (Vr (stariji), stezanjem od *stojati). Oblici
s uzlaznim naglascima stariji su 1 proSireni u podrijetlom isto¢noStokavskim govorima, a oni sa
silaznima mladi i pronalaze se u podrijetlom zapadnostokavskim govorima (usp. Kapovi¢ 2015:
634). Razlozi mlademu stanju, koje je dobro posvjedoceno u kninskim novostokavskim
ikavskim govorima, razli€iti su u glagola kratke 1 duge osnove (usp. Veli¢ 2021a: 73), odnosno
pojava silaznih naglasaka nije izravno vezana uz nefonetski gubitak docetka -i u brojnim
govorima (usp. Kapovi¢ 2018: 174). Kapovi¢ (2015: 635 — biljeSka 2293.) u svojoj analizi
ostataka nepomaknuta naglaska s nastavka, to¢nije njegova odraza u obliku naknadna
regresivnoga naglasnoga povlacenja novostokavskoga tipa u podrijetlom zapadnostokavskim
govorima ne spominje kninsko podrucje. To je ispravno jer izvan onih za kninske i podatci za
sjevernodalmatinske novoStokavske ikavske govore upucuju na to da je posrijedi utjecaj
isto¢nohercegovackih govora. Infinitivi s uzlaznim naglascima u manjoj ili vecoj mjeri
posvjedoceni su i u drugim novostokavskim ikavskim govorima u sjevernoj Dalmaciji, npr. u
Skabrnjanskome (Maga$ 2019: 382 — i¢i prema vésti), pridrazanskome (Maga$ 2014: 130 —
medu naglasnim kolebanjima 1 i¢i, doci) 1 benkovackome (npr. péecilpéc i réci/rée¢ prema

teci/tec; icili¢, ali ponaprije doci/doc, samo poci/poc 1 zacilzac, Pavlovié — Pavlovi¢ 2018: 140,
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196, 328, 344, 431, 512, 583). Svugdje su ondje u susjedstvu posvjedoCeni i
isto¢nohercegovacki govori, u Benkovcu uz novostokavske ikavske (usp. i Okuka 2008: 82,
gdje se jednim od glavnih naselja gdje se govori sjevernodalmatinskim poddijalektom toga
dijalekta spominje Benkovac), te su i utjecali na novosStokavske ikavske govore. U
istocnohercegovackim govorima uzlazni su naglasci posvjedoCeni i na osnovi prefigiranih
glagola, premda nedosljedno u mnogim preseljenickim govorima, usp. za IvoSevce réci, tuci,
dovesti, ali izviiéi, otici, pronaci (podatci su moji i potvrdeni su i od kazivaci¢ina sina, mojega
oca, koji ih je, kao i ja, ¢uo od svoje majke, moje bake, koja je podrijetlom iz Ivosevaca)®3. U
svim spomenutim novostokavskim ikavskim govorima oblici s uzlaznim naglascima ipak su
rjedi od onih sa silaznima, a najveca koncentracija i jednih i drugih oblika biljezi se za
benkovacki govor. U kninskim novoStokavskim ikavskim govorima danas se oblici s uzlaznim
naglascima polako povlace, ¢emu je uza svijest nekih ispitanika da su posrijedi srpski oblici (te
se biljezi npr. réci, doc¢i) odgovorno 1 pojavljivanje krnjih infinitiva. Tako se u ispitanika, u
kojih ovjeren je i1 krnji infinitiv, dosljedno biljezi ré¢, no za Kninsko Polje (zaselak Bilic¢i)
biljezi se 1 proé, gdje se biljezi alotonski neoakut. To je jedini takav primjer 1 neoakut se ne
biljezi u neokrnjenih infinitiva, gdje je posvjedoceno npr. proci/proci. Puni oblici sa silaznim
naglascima puno su &eS¢i i u starijih ispitanika (npr. ic?, ici : i¢, réc', réci prema ic, réd, usto
doci, uc'), sto ide u prilog tumadenju da su oblici s uzlaznim naglascima sekundarni i
fakultativni. U starosjedilaca za Kninsko Polje pod snaZnijim utjecajem isto¢nohercegovackih
govora oblici s uzlaznim naglascima pravilni su (ne 1 jedini), a oblici sa silaznim naglascima
rjedi, npr. reci (: reci), ici ili ne ici (: i¢i), doci (u futuru 1.) nacemo 1. 1. mn. f. 1. Prema iznesenim
spoznajama infinitiv se u kninskim novostokavskim ikavskim govorima dobro ¢uva oblikom,
a nesto se slabije cuvaju uneseni uzlazni naglasci infinitiva poput reci, tuci i trésti, koji su
posvjedoCeni 1 u drugim novoStokavskim ikavskim govorima u  susjedstvu

isto¢nohercegovackih.

93 Podatke sam dobio istrazujuéi naglasak infinitiva I. glagolske vrste naglasne paradigme B i C u razli¢itim
govorima u sprezi s ocuvanoscu infinitivnoga docetka i postanka mladih naglasaka na osnovi. Tijekom istrazivanja
metodoloski radi ovjere ili provjere koriSteni su sljedeéi glagoli: i¢i, maci, moci, peci, reci, teci, doci, naci, poci,
tuci, vuci, zaci, dovesti, ispeci, isplesti, pronaci, naici, izaci, izvuci. Velik udio korpusa zauzimaju glagol i¢i i
sloZenice, koje se razli¢ito naglasno vladaju pri usporedbi mnogih govora. Stoga su za ivosevacki govor dobiveni
i metodoloski pouzdani podatci jer govor zapravo ima istovjetnu razdiobu oblika kao i poljicki
isto¢nohercegovacki govor u Lici, premda nisu svi primjeri usporedivi. Za taj govor primjeri su: reci, doci, dovesti
prema otici, zamrijeti, dunét (IlaBnmuna 1971: 90-91). Prema govoru Poljica za ispitivanje ivoSevackoga govora
uzet je glagol ofi¢i umjesto naici.
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6.3. Naglasne paradigme

Kninski su novostokavski ikavski govori poput ostalih Stokavskih govora dobro ocuvali
stare naglasne paradigme®*. Osim temeljnih naglasnih smjena, koje su se svugdje ocuvale,
posvjedocene su i inovacije. Sve su tri naglasne paradigme posvjedocene u imeni¢nome i u
glagolskome sustavu do¢im su dvije (n, p. A i n. p. B) te u prezitcima tri (uz n. p. C)
posvjedocene u pridjeva. Ovdje se prvo ras¢lanjuju posebnosti u imenica i glagola te u pridjeva,
pri ¢emu od pojava koje se ¢uvaju ili o¢ituju u okviru svake naglasne paradigme u obzir su

uzete one koje su posvjedocene u vise od jednoga primjera.

A) Imenice

Aa) a-vrsta

U imenica muskoga roda naglasna paradigma A s izvornom naglasnom smjenom
ocuvala se od domacih rije¢i u rijetkim primjerima jednosloznica, usp. mis, zet, sir, brat
(morfoloski jd.) te ovisno o ispitaniku pyst (pystiji/pista, (rij.) prsti sve G mn., pystima/prstima
DLI mn.), rak, rat, ris i prag (kosi padezi i raka, rata, risa, praga sve G jd. itd., a mnozina
rakovilrakovi, ratovi/ratovi, pragovi/pragovi, risovi/risovi sve N mn.). Od rjedih primjera usp.
npr. did (u obiteljskom okruzju: dida), car (u prijateljskom oslovljavanju V jd. jest care).
Izgubila se u imenice bik, a imenica bi¢ n. p. B novija je ili je supostojala uz talijanizam Skiirja.
Razvila se u imenice gost, uz Cuvanje posebnosti n. p. C (gostijii / (r1j.) gosta, gosti sve G mn.,
gostima/gostima DLI mn.), takoder u diix ((Vr, KP) Dii(x)ovi / (Kn) Diixovi oboje N mn.). U
posudenica ¢uva se u park, tenk, film, sport, lav, test i (polozajno dvoslozna) tigar. Izvrsno se
cuva u dvosloZnica kratkouzlaznoga naglaska na prvome slogu, usp. jezik, bubreg (i (Vr, KP)
couk/(Kn) covjek), bajam, krevet — jezika, buibrega, bajama, krevéta, takoder ispita, otoka sve
G mn. U imenica poput ndrod, prozor naglasak je dugouzlazni i u genitivu mnozine (naroda,
prozora, za druge govore koji ondje imaju dugosilazni naglasak usp. Kapovi¢ 2010: 55), a
pokraj imenica kameén 1 galéeb (oboje n. p. A) prosirila se u kolit, korijén, golub 1 oblak, gdje je
djelomice biljeZen analoski zanaglasni dug slog u mnozini (koliitovi — u drugih primjera jest
gavranovi, jablanovi pokraj kraéega gavrani, jablani sve N mn.). De facto prevladala je i u
imenica buban, stiupan 1 lakat, koje u mnozini cesce ili rjede imaju i1 duljinu prema N jd.

(bubnevi (jako Cesto), stiupnevi (rjede), (gotovo iskljucivo) laktovi sve N mn.). Duljina je ceSce

%4 Za stanje u praslavenskome jeziku vidi npr. Kapovi¢ 2015: 765-773.
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poopcena u obliku bithrevi nego u stipnevi oboje N mn. U viSesloZnica prevladava osim u rijeci
gdje je naglasak na pretposljednjem slogu i zanaglasna duljina na posljednjemu, pri ¢emu
docetkom ne biva konsonantska skupina. Te su imenice naglasne paradigme B, npr. felefon (:
telefon (n. p. A)), manitas 'ludak’, aspirin. Takoder usp. npr. kamijon, operater. Osim u primjera
telefon (Sto je rjede od telefon), za Vrpolje 1 Kninsko Polje rubno je zabiljezena naglasna
paradigma A u primjera frizider (: frizidér (n. p. B), §to gotovo potpuno prevladava), a svugdje
je posvjedocena u toponimu Segetin (dio Vrpolja). Biljezi se i pavilon N jd., ali u pavilonu L
jd. te pavilond uza pavilona NA mal., dakle sinkronijski naglasne paradigme A-B. Iznimke su
rijetke unutar n. p. A a da su kratkouzlaznoga naglaska, te su posrijedi dvije dvosloznice:
Thompson, Tribun (npr. Thompsona, Tribiuna oboje G jd.). Zajedno uzevsi, naglasna paradigma
A manje se ¢uva u jednosloznica premda je Ziva u posudenica, no veoma se dobro ¢uva u
dvosloznica, pri ¢emu §iri se 1 u onih bez nepostojanoga a (usp. koliit itd. — takoder vidi dolje)
1 u imenica s dugosilaznim naglaskom te nepostojanim a, gdje se u mnozini $iri naglasak

jednine.

Tablica 29. Sklonidba imenica mis i jezik

jd. mn.
N | mis jezik N | miSevi jezici
G | misa Jjezika G | miséva jezika
D | misu Jjeziku D | miSevima | jezicima
A | misa (rac. i |jezik A | miseve Jjezike
V | misu nije posvj. |V | misevi nije posvjedocen
L | misu Jjeziku L | miSevima | jézicima
(0) (0)
I misem/(Vr 1 | jézikom I misevima | jézicima
KP i) misom

Naglasna paradigma B dobro se ¢uva u jednosloznica, npr. ¢eép, dom, kon, pod, pop
bi¢. Od toponima usp. Spas, Kon (imena brda) i Split, a od posudenica trik, plik, kat, tis.
Naglasak se jednosloZnica naro¢ito u mnoZini §iri na niz imenica n. p. A 1 C. Usp. za kratak
naglasak npr. rak, prag oboje n. p. A — rakal/raka, praga/praga oboje G jd., rakovi/rakovi,
pragovi/prdgovi oboje N mn., bog, brod oboje n. p. C — bogovi, brodovi oboje N mn., a za dug

naglasak val — valovi/valovi, bod — bodovi/bodovi oboje N jd., N mn. Nema, medutim, smjene
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naglaska u G mn. imenica kratkouzlaznoga naglaska u kosim padezima, te se kaze npr. stolova,
popova, od polozajnih dvosloznica poslova, a od posudenica trikova, plikova sve G mn., dakle
smjena je istovjetnom onoj u imenica dugouzlaznoga naglaska (u tzv. ,,dugoj” mnozini: jézéva,
puzéva (potonje u mladih), krdléva sve G mn.). U dvosloznica s dugouzlaznim naglaskom u
kosim padezima izvrsno se ¢uva n. p. B (npr. sélak — selaka GA jd. —V jd. supletivno selacino,
divlak — dividka GA jd. — divlace V jd. (semanticki = selac'no), mladi¢ — mladica GA jd. —
mladicu V jd., plicak — plic¢aka G jd., kredit — kredita G jd., ducan 'trgovina, trgoviste' — ducana
G jd., pinir 'vilica' — pinura G jd. — V jd. nije posvjedocen u potonjih Cetiriju primjera) premda
se semantickom analogijom u pogrdnica ujednacuje naglasak V jd. i ostalih kosih padeza. Za
to usp. u V jd. kreténu (i rjede 1 u mladih: debilu), semanticki isto §to i idijote (n. p. A), budalo
(sinkr. n. p. A), e-vrste, gdje je naglasak uvijek sinkronijski pred nastavkom. I u drugih manje
Cestih primjera ujednacava se naglasak V jd., usp. krojdcu, proizvozacu (-¢#). Dometak -i¢
cesto je dug u dvosloznica (mosti¢, putic, vyti¢), a u nekim primjerima jedino je tako (stolic,
mladi¢, zidi¢, kafic). U trosloznica i viSesloznica beziznimno je kratkim, npr. aut'¢, kumpirié
'gol prst koji je probio Carapu', kanal¢, baverin'¢ 'podbradnik'. U imenica novac, lanac (:
veriga), lonac, konac (konac) 1 momak (momak) u mnozini se javlja dugosilazni naglasak: novci,
lanci (1 lanci), lonci, konci, momci sve N mn. itd. Od imenica srednjega roda tako je samo u
govno: govna®> NA mn. Preskakanje se naglaska ondje nije razvilo te se kaze npr. igrat’ za
novce (: za novce), (KP) ajde u govna 'bog s tobom'. Donekle je hibridno stanje u posudenica
na -it, gdje je odnos satelit — satelita/satelita G jd. prema dinamit — dinamita G jd. Biljezeno je
jednom 1 gabirite A mn. Samo je apsolvent — apsolventa (n. p. A) prema (duljenjem pred
zvonaénikom) komandant — komandanta (n. p. B) u govorima Imotske krajine 1 Bekije
(Simundié¢ 1971: 96). Dakle, naglasna paradigma B dobro se ¢uva u jednosloznica, pri ¢emu
ceSce se §iri kratkouzlazni naglasak nego dugouzlazni 1 na mnoZinu imenica drugih paradigama.
U dvosloznica s dugouzlaznim naglaskom u kosim padeZzima smjena je dobro oCuvana uz

mjestimicno ujednacivanje naglaska nominativa i vokativa u jednini.

% Popis je kraci od onoga koji nudi Kapovi¢ (2010: 67-68), a neki su primjeri (névci, konci, lonci, lanci sve N
mn.) istovjetnima. Za fakultativno /danci N mn. u Kninskoj krajini takoder vidi ibid.: 68 — biljeska 73.
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Tablica 30. Sklonidba imenica sto(1), noz 1 mladi¢

jd. mn.
N | sto(l) noz mladic¢ N | stolovi nozevi/nozi mladici
G | stola noza mladica | G | stolova nozévalnoza mladica
D | stolu nozu mladicu | D | stolovima | nozevima/nozima | mladi¢ima
A | sto(l) noz mladica | A | stolove nozevelnoze mladice
V | nije nije posvj. | mladicu | V | nije posvj. | nije posvj. *
posvj.
L | stolu nozu mladicu | L stolovima | nozevima/nozima | mladié¢ima
(0) (0)
I stolom nozem/(Vr | mladicem | 1 stolovima | nozevima/nozima | mladié¢ima
i KP i)
nozom

Naglasna paradigma C ¢uva se dobro u jednosloZnica, napose u jednini, npr. bog, brod,
most, grad, val, bod — bogovi, brodovi, mostovilmostovi, gradovi, valovi/valovi, bodovi/bodovi
sve N mn. Primjera kao gradovi jos je (npr. stanovi, ritbovi, zidovi sve N mn.), a mnozinski
naglasak prosirio se u obliku sudovi 'sadovi', uglavnom i u piitovi/piitevi, kiitovi/kiitevi sve N
mn. Oblik spiiz, koji koriste stariji ispitanici, iskljucivo je naglasne paradigme B (usp. spuiza
GA jd, spuzi N mn.), a piz 1 naglasne paradigme B (puza GA jd., puzevi N mn.) i C (piiza GA
jd., puzevi N mn., s dugouzlaznim naglaskom). U nekih ispitanika pojavljuje se 1 naglasna
paradigma B 1 C u te imenice, a rijetko u N mn. biva i: piiZevi, s potpuno proSirenom naglasnom
paradigmom C. U jednini $iri se naglasna paradigma C 1 u imenice jéz: jéza/jéza GA jd. prema
jézevi N mn. Sli¢no je i glede (Vr, KP, stariji) smij / (Vr, KP (oboje mladi), Kn) smijéx, koje je
u ikavskom obliku od smija n. p. B, a u novijem jekavskom od smijéxa n. p. C, no biljezi se 1
od smijéxan. p. B. Naglasna paradigma C pojavljuje se s novim leksemom (pi2) i pod njegovim
utjecajem u drugome (jéz — zavrSava na -z kao puz), ili uslijed novijega ustroja (smijéx), no
nigdje ne prevladava u potpunosti. Imenica /iig u polutoponimskom znacenju doline, travnih
dijelova odnosno Sume (zaselak Veli¢i u Kninskom Polju) naglasne je paradigme C, a u
znacenju pepela (Sto je rjede od pepeo/pepel) pripada naglasnoj paradigmi B. Naglaska na
proSirku osnove ima u prezitcima u povlacenju u sinova te momcova 'momaka' oboje G mn.
Prema potonjem primjeru nastali su i oblici u povlacenju momcovi NV mn., momcove A mn. i
momcovima DLI mn. Zivo je preskakanje naglaska u jednosloznica, narogito u &estih oblika i u

akuzativu jednine, npr. i grad, na zid, na sat 'na sat (uru); na predavanje', na red, a i u rjedih,
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npr. nd plés, zd rad, na svit prema u 3ir 'u Setnju'. U pravilu se kaze: (Vr, KP) virovati/(Kn)
vjerovati it boga. Preskakanja u toj kategoriji ima i u nekih primjera duge osnove unutar n. p.
B, usp. stalno na noz te tt Knin pokraj ¢eS¢ega u Knin (ali i: u Knin sve A jd., $to je najéesce u
Kninu). U dvosloznica naglasna paradigma C gotovo se posve povukla, a iznimkama suu L jd.
poglédu, slucaju, kordku i govoru u izrazima (npr. u poglédu, u slucdju da, na svakom koraku,

po govoru), koje autor biljezi za Vrpolje i Kninsko Polje u starijih govornika.

Tablica 31. Sklonidba imenica bog i grad

jd mn.

N | bog grad N bogovi gradovi

G | boga grada G bogova gradova

D | bogu gradu, gradu | D bogovima | gradovima

A | boga grad A bogove gradove

V | boze grade A% bogovi nije posvjedocen
L | bogu gradu L bogovima | gradovima

(0) (0)

I bogom | gradom I bogovima | gradovima

U imenica srednjega roda naglasna se paradigma A (npr. stado, pile) i B (npr. sélo, téle)
dobro ocuvala u primjera bez krnje osnove. Imenice s proSirkom osnove -n- uvijek su naglasne
paradigme C, npr. ime, rame. U imenica neproSirene osnove n. p. A i n. p. B prosirile su se
dijelom na racun naglasne paradigme C, te usp. C > A: (KP, Kn) zvono, pole — no Cuva se
preskakanje, npr. @i pole; C > B: slovo, jaje. Naglasna paradigma C, s druge strane, dijelom se
prosirila na racun naglasne paradigme A, usp. byda, (Vr, KP) mista (rjede: mista) / mista sve
NA mn. Primjeri n. p. C jesu: dpvo, piice, (Vr, nedosljedno) zvono, mére (no mn.: mora itd.),
brdo, (Vr, KP) misto. Tako je i u imenica bez etimolos§ke mnozine oko i sivo. Primjecuje se da
je unutar naglasne paradigme C izgubljen odnos dugosilaznoga naglaska jednine 1
dugouzlaznoga naglaska mnozine, te je more — moéra (tako 1 tijélo — tijéla), (> n. p. B) jdje —
jdja sve NA jd., NA mn. Preskakanje je naglaska, medutim, o€uvano od starine u vecine
etimoloskih primjera (npr. na drvo, nd more, i oko sve A jd.) i u primjera sa brda G jd., u brdo
A jd., gdje je prijelaz n. p. A >n. p. C dovrSen, no posvjedoc€eno je i u bidu : it brdu oboje L jd.
kao trag naglasne paradigme A. Preskakanja nema s proSirene osnove, npr. na drvetu L jd.
Preskakanje je Zivo i u primjerima nd pole 'na polje', ne i 'van' A jd., u# polu L jd. premda je
mnozina pola NA mn., a nema ga u imenice misto, gdje je prijelaz u naglasnu paradigmu C

djelomican i o€ituje se samo u mnozini. Preskakanje se ne biljezi nigdje ni za imenicu zvono.
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Biljezeno je, dakle, ispreplitanje naglasnih paradigama A i C. Preskakanje se ¢uva i u imenica
krnje osnove ime (usporedo U ime Oca... : Uime Oca...), rime (nd rame A jd.) i hibridna (Vr,
KP) vrime/(Kn) vrijéme (nd vrime / na vrijéme oboje A jd.), kao i u imenice nebo (u nebo, na
nebo oboje A jd.), koja je zapravo singulare tantum (mnoZzina se ¢uva samo u [fala] nebesima
D mn. i nebésa [ti] G mn.). Ima ga i u toponimiji, usp. na Vrilo A jd., na Vrilu L jd., (bez
redukcije) sa Vrila G jd., a usporedi i troslozno 1z Kosova G jd. (zemljopisna odrednica Kosovo

polje blizu Knina, op. a.).

Tablica 32. Sklonidba imenica stddo (n. p. A), selo, vino (oboje n. p. B), divo (n. p. C)

jd. mn.

N | stado selo vino drvo N stada | sela vina dypva

G | stdda séla vina drval G stada | séla/(Kn1i) | vina diva
drveta sela

D | stadu selu vinu drvu/ D stadima | selima/ vinima | djvima
drvetu selima

A | stado selo vino drvo A stada | séla vina diva

V | stado nije nije nije posvj.| V stdda | nije nije nije

posvj. | posvj. posvj. posvj. | posvj.

L | stadu selo vinu drvu/ L stadima | sélima/ vinima | dyvima

(0) drvetu (0) selima

I stadom | séelom | vinom | divom/ I stadima | sélima/ vinima | dyvima
drvetom selima

Ab) e-vrsta

Naglasna se paradigma A Cuva u brojnim primjerima dvosloznica kratkosilaznoga
naglaska, npr. ptica, cica (stariji umjesto cice i: prsi oboje N mn.), cura, Zica, piira 'palenta,
7ganci', riiza. Potpuno je sinkronijski prosirena na trosloznice i visesloznice, npr. Anita, visina,
panceta, cigaréta, Skarpina, Nikolina/Nikolina. U imenica poput /ivada, kopriva kratkosilazni
naglasak u G mn. bezizniman je, usp. livada, kopriva. U Vrpolju i u Kninskome Polju u imenica

na -ina prezitak naglasne paradigme C ¢uva se u svezi u plan‘nu A jd.
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Tablica 33. Sklonidba imenice ptica

jd. mn.

N |ptica |N | ptice

G |ptice |G |ptica

D | ptici D | pticama
A | pticu |A |ptice

V | ptico V | ptice

L | ptici L | pticama
(0) (0)

I | pticom |1 pticama

Naglasna paradigma B s razlikovnim V jd. i mn. dobro se ¢uva u dvosloznih osobnih
imena (npr. Ane, Suza, Joso) i imenica za rodbinske sveze (npr. séstra, baka), u manjem opsegu

i u pogrdnica, za $to usp. kozo V jd.

Tablica 34. Sklonidba imenice bdka

jd mn.

N | bdka |N | bdake

G | bdké |G | bdka

D | baki D | bdkama
A | bdku | A | bdke

V | bako |V | bdke

L | baki L bakama
(0) (0)

[ | bdkom |1 bakama

Naglasna paradigma C ¢uva se u sljede¢ih dvosloznica: dica, noga, kosa (stariji (Vr) i
mn.: kose NA mn.), metla, voda, zéemla, igla, maska (i n. p. B), méza, daska, loza, glava, rika,
dusa, ovca, strana, grana, gréda, zima, (Vr, KP) srida/(Kn) srijéda. U Kninu imenica cesta
biva i naglasne paradigme A prema primjeru na cestu A jd., a obi¢no je naglasne paradigme C.
Imenica daska u Vrpolju ima i dasaka uza dasaka oboje G mn., §to je podudarno rjedemu
stabala uza stabala oboje G mn., takoder biljeZenu za Vrpolje. Ako je u Vrpolju i u Kninskome
Polju polazi$ni oblik céla, imenica je naglasne paradigme C, a ako je restaurirano pcela,
naglasne je paradigme B. Naglasak prema naglasnoj paradigmi C u mnoZini ¢esto ima 1 imenica

trava n. p. B, npr. trave NA mn., takoder i sndge 'postrojbe', [visoké] péte 'postole s visokim
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potpeticama’, u Kninskome Polju posve rijetko i zvijézde sve NA mn. Od trosloznica ¢uva se u
prezitku: @ plan'nu A jd. Prevladao je naglasak lokativa jednine u D jd.: vodi, zemli, dvci.
Preskakanje se naglaska dobro ¢uva u Cestih primjera, npr. zd nogu, na cestu, u stranu, u glavu
(i prenes. (u kartaskim igrama) 'izravno'), u vojsku, nd zimu, no usp. u sridu (Vr, KP) / srijédu
(Kn) : 2t sridu (Vr, KP) / it srijédu (Kn) sve A jd. Mogu se pojavljivati i primjeri bez prenesena
naglaska, npr. u stranu, na glavu, (Kn) za glavu i za rép sve A jd. U Vrpolju imenica gldva
odmilja ima gldvu A jd. (npr. Daj mi da [ubim glavu.), a dusa biljezi odmilja dusu A jd. u
Kninskome Polju. U starijih Vrpoljana imenica noga u cijelosti poprima dugouzlazni naglasak

1 promjenu prema naglasnoj paradigmi B kad se djedovi i bake obra¢aju unucima: noga.

Tablica 35. Sklonidba imenice gldva

jd. mn.

N |glaiva | N |glave

G |glave |G |glava

D | glavi D | glavama (kra¢enje samo u: rikama prema rika)

A |glavu | A | glave

V |glavo |V |glave

L | glavi L | glavama (kra¢enje samo u: ritkama prema rika)

(0) (0)

I glavom | 1 gldvama (kracenje samo u: rukama prema ruka)
Ac) i-vrsta

Od jednosloznica koje prema Kapovicu (2007: 73) jo$ ¢uvaju naglasnu paradigmu A
cuva se jedino smyt, koja je de facto 1 singulare tantum. Naglasna paradigma A ondje je u
potpunosti o¢uvana jer se pojavljuje prenosenje naglaska u nasmrt uz cesce na smyt oboje A jd.
Od dvosloznica naglasne su paradigme A imenice svih naglasnih ustroja: i one koje su neko¢
pripadale n. p. A (korist, napast) i one koje su pripadale n. p. C (¢eliist, propast), no u prezitcima
ocuvano je preskakanje pa je: i nesvijést (Vr 1 KP 1: it nesvist), najesén sve A jd. Naglasne su
paradigme A i1 sve imenice na -ost (npr. stdarost, providnost, neispavanost), a prezitaka naglasne
paradigme C ima u najstarijih u Vrpolju 1 manje u Kninskome Polju u L jd. u razli¢itim
primjerima: starosti za Vrpolje, a Zalosti : Zalosti u Kninskom Polju dolazi samo kao primjer
od najstarijih prema sje¢anju u jos starijih govornika. I imenica bolést (s alomorfnim -ést) Cuva

osobitosti naglasne paradigme C, usp. bolesti/bolesti G mn., bolestima DLI mn.
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Tablica 36. Sklonidba imenica sm7t 1 korist

jd. mn.

N | smrt | korist | N | koristi

G |smpti | koristi | G | koristi

D | smpti | koristi | D | koristima

A | smpt | korist | A | koristi

V | nije nije V | nije
pOsVj. | posvj. posvj.

L | smpti | koristi | L koristima

(0) (0)

I | smpti | koristi | 1 koristima

Naglasnu paradigmu C dobro ¢uvaju jednosloznice, npr. no¢, péc, vlast, mast, bol, cast.
Zivo je preskakanje naglaska, no ne u svim primjerima, npr. i néé, nd vidst, od dvosloznica nd
veceé(r) (: tivecé), na pamét prema u mast, na bol sve A jd. Od dvosloznica naglasnu paradigmu
C dobro ¢uvaju imenice kokos 1 vecé(r), te je u pravilu kokosijii G mn., kokosima DLI mn. te
na veceé(r) A jd. Premda se imenica vece(r) rjede rabi u mnozini nego u jednini, kaze se: vecert
G mn., vecérima DLI mn. Jedino se u imenice pamét pojavljuje visni® L jd.: na paméti. U nekih
imenica kratke i duge osnove u genitivu jednine rijetko se pojavljuje posve fakultativan
kratkouzlazni (npr. € noci) i dugouzlazni naglasak (npr. od vidsti), usp. Veli¢ 2019a: (112)%7.
Zanovije primjere kratkouzlaznoga naglaska usp. jo§ od kpvi (: kr'vi, s neujedna¢enom krainom
kosih padeza), iz krisné peci (: peci), puno masti. Veli¢ (ibid.: 112—-113) to objaSnjava
ponajprije analogijom, medu ostalim i prema lokativu jednine, no moguce je kako je u imenica
duge osnove naglasak analoski prema prezitku n. p. B stvari NA mn. Neoakut nije otkriven dok
sam pisao Clanak, a njime se uz prelazak u dugouzlazni naglasak u Kninu (usp. rijetko vamo,
vanka, varen prema neoakutiranome damo, vanka, raseni N mn. m. r. neodr. 1 posve obi¢nu
(v)Jamo, vanka, varen) mogu tumaciti 1 primjeri od vidsti 1 ptino masti (: vildsti, masti sve G jd.),
koje autor biljezi u Vrpolju i u Kninskome Polju i u pravilu u starijih ispitanika, ali ne i u Kninu.
Vrpoljski su 1 kninskopoljski primjeri 1 oni s kratkouzlaznim naglaskom. Analoski oblici vidsti
1 masti oboje G jd. imaju dugouzlazni naglasak, a ne neoakut uslijed nuzgredna prijelaza
neoakuta u dugouzlazni naglasak, Sto se biljezi za Knin. Dugouzlazni je naglasak u tim oblicima

razvijen pod utjecajem kninskoga govora premda se ti oblici ondje ne biljeze, a analogon stvari

% Pojam je prema Kapovi¢ 2007: 74 — biljeska 9.

97 Na stranici 110. toga ¢lanka pogresno je naveden oblik *ghwehiri- za praindoeuropski jezik te omaskom citiran
Kapovicev ¢lanak za taj podatak, koji se ondje ne nahodi i ondje se pokazuje da je i-osnova (hrv. zvijér) mlada
baltoslavenska inovacija. Dakle, za praindoeuropski rekonstruira se oblik *ghwehir- (Kapovi¢ 2009: 240).
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NA mn. pojavljuje se kao prezitak isklju¢ivo u Kninu i samo s neoakutom, ne 1 s dugouzlaznim
naglaskom. Naglasak je imenica kratke osnove analoski lokativnojedninski, $to je vidljivo 1
semanticki budu¢i da je dio genitivnih sveza u kojima se kratkouzlazni naglasak pojavljuje (#é
noci, iz krusné peci oboje G jd.) mjesnoga (postankom odvojiteljskoga (ablativnoga): iz krisne
peci) ili vremenskoga (té noci) znalenja, Sto se moze podvesti pod lokativ. I u
isto¢nohercegovackome ivosevackom govoru (prema usputno biljeZzenu govoru autorove bake
koja je odatle podrijetlom) pojavljuje se uzlaznost u té noc¢i (kao i u vrpoljskome i u
kninskopoljskome novostokavskom ikavskom govoru), kraj peci oboje G jd. (Veli¢ 2021b: 17),
dakle moguce je da je posrijedi arealna pojava uzlaznosti ili utjecaj istocnohercegovackih
govora (ne nuzno ivosevackoga). Za potonje usp. i Veli¢ 2019a: 112, gdje se s oprezom istice
da su oblici s uzlaznim naglascima koristeni uglavnom od srpskoga stanovnistva (koje govori
isto¢nohercegovackim dijalektom) jer mu je tako rekla govornica Hrvatica po roditeljima iz
Vrpolja 1 iz Kninskoga Polja kojoj su ti oblici poznati, ali ih ne koristi. Novije potvrde u zZivu
govoru (od kpvi, iz kriisné peci oboje G jd.) cuo sam od hrvatskoga stanovniStva Kninskoga
Polja, Sto govori u prilog arealnoj genezi, a ne o istocnohercegovackom utjecaju. Osim toga,
primjeri su iz vrpoljskoga 1 kninskopoljskoga novostokavskoga ikavskoga govora, s jedne
strane, te iz isto¢nohercegovackoga ivoSevackoga govora, s druge strane, samo dijelom
podudarni i ¢ak brojniji u vrpoljskome 1 u kninskopoljskome govoru, Sto takoder ukazuje na

odvojito tumacenje u obama slu¢ajevima.

Tablica 37. Sklonidba imenica noc¢, mast 1 kokos

jd. mn.
N | no¢ mast kokos | N noci masti kokosi
G | nodi masti kokosi | G | noci/noc¢i | masti/mastijii | kokosijii/kokost
D | noci masti kokosi | D nocima mastima kokosima
A | noé mast kokos | A noci masti kokosi
V | nije posvj. | nije posv]. | kokoSi | V| noci masti kokosi
(1.
L | noci masti kokosi | L nocima mastima kokosima
(0) (0)
I nocu/nocu | masti/masti | kokosi | 1 nocima mastima kokosima
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B) Glagoli

Naglasna je paradigma A bez osobitosti u naglasnoj distribuciji, no njoj pripadaju i
glagoli (duljenjem pred zvona¢nikom) Stancati, suncat’ se, pamtiti, zapamt'ti, (Vr, KP) drndati
'buciti lupanjem', (Vr, KP) razdrndati 'rasklimati, razvaliti'. Ovamo se pribrajaju i glagoli ko¢'ti,
zakoc'ti. Naglasnoj paradigmi B pripadaju Cesti glagoli za opis svakodnevnih radnja, npr.
iskobéciti 'napeti koji dio tijela (obi¢no oc€i)', krevélit' se 'ceriti se, glasno se smijati', vyndal'ti
'baciti', bubékn'ti 'udariti o Sto, udariti koga', prdékn'ti 'prdnuti'. Te glagole ne koriste svi
govornici 1 mogu biti ¢e$¢i u jednih negoli u drugih. Naglasnoj paradigmi C, djelomice
prosirenoj u glagola brati, prati u ¢etvrtom razredu 1. glagolske vrste i u glagola foniti u 1I.
glagolskoj vrsti, pripada ve¢ina netvorenih dvosloznica na -ati kratke osnove unutar prvoga
razreda V. glagolske vrste, npr. kopati, trpati, citati, bacati (: bac'ti), sanati (: sanati), cicati,
kostati, krépati "uginuti; umoriti se', va/ati 'valjati; biti jestivo' (usp. 1 zanijekano ne vala : ne
vala 3. 1. jd. prez.). Na drugoj su strani npr. Cesti glagoli igrati (: (Kn 1) igrati), slisati, gledati,
(Vr, KP) tribati (rijetko (Vr) i tribati n. p. B)/(Kn) trebati, crtati i kiivati, uz njih 1 Sticati,
pucati, zvocati 'brbljati, zanovijetati', sklocati, koji pripadaju naglasnoj paradigmi A. Glagol
imati uglavnom je naglasne paradigme B, no dosta Cesto biljeze se i oblici naglasne paradigme
C. U mnoZini prema naglasnoj paradigmi C ujednaceni su oblici 1. 1 2. . s drugim oblicima,
npr. letimo 'letimo; Zurimo se' 1. 1. mn. prez., Zurite se 2. 1. mn. prez. Preskakanje naglaska na
nijeCnicu Cuva se u glagola drugoga, sedmoga i u sloZenica desetoga razreda 1. glagolske vrste,
ali fakultativno 1 nedosljedno, npr. ne pocmeém, né/né uzmem, ne/ne umrém, né/né popijém sve
1.1.jd. prez. Prefigirani glagoli IV. glagolske vrste beziznimno imaju naglasak prema naglasnoj
paradigmi B uslijed ujednacivanja, npr. odleteé, poziiré oboje 3. 1. mn. prez. prema lete, zuré
oboje 3. I. mn. prez. (n. p. C). Takav naglasak imaju 1 glagoli prvoga 1 osmoga razreda I.

glagolske vrste, npr. donesém 1. 1. jd. prez. prema nese 3. 1. jd. prez.

Tablica 38. Sprezidba glagola staviti (n. p. A), molti (n. p. B) i lefiti (n. p. C)

jd.

1 stavim | molim | letim
2. | stavi§ molis | letis
3. stavi moli lett
mn.

1. stavimo | molimo | letimo
2. | stavite | molite | letite
3. stave mole lete
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C) Pridjevi

U pridjeva naglasna paradigma C izgubljena je osim u sintaktickih priloga poput diigo,
(Vr, KP) lipo/(Kn) lijépo, (samo Vr, KP i rijetko) smisno : smisno prema (Kn) smijésno.
Nepotpuno je izgubljena i u primjera bolan/bolan — bolna/bolna — bolno/bdlno N jd. m., z., s.
r. neodr., gdje je u nekih govornika bd/na N jd. Z. r. neodr. ¢eS¢e od bolan i bolno NA jd. s. 1.
neodr. U vecine govornika ondje prevladava dugosilazni naglasak i naglasna paradigma A.
Naglasna paradigma A ¢uva se i u nekih dvosloznica na -an s nepostojanim a (jadan itd., gadan
itd.), a pripada joj i vecina trosloznica (npr. ciidnovat itd. '¢udan, zanimljiv', /ibicast itd.,
normalan/normalan itd. prema dugacak itd., malésan itd. oboje n. p. B) i viSesloznice, npr.
jédnostavan itd., popularan itd. Naglasnoj paradigmi B pripada velika ve¢ina dvosloznica, uz
ujednacivanje naglaska u m. r. jd. mudar (: mudra, mudro N jd. Z., s. r. neodr.) prema dobar (:
dobra, dobro N jd. z., s. r. neodr.). Ovamo spadaju i dvoslozni oblici zenskoga i srednjega roda
svih jednosloznica prema jednosloznim oblicima muskoga roda, npr. sita, sito : sit, nova, novo

: nov, tixa, tixo : tix, mlada, mlado : mlad sve N jd. Z., s. r. neodr. prema N jd. m. r. neodr.

Prikaz naglasnih smjena:

N. p. A: jadan — jadna — jdadno, bolan — bolna — béolno, velik — velika — veliko, ciidnovat —
cidnovata — cudnovato, lubicast — [ubicasta — [ubicasto sve N jd. m., Z., s. r. neodr.;

N. p. B: cist — cista — cisto, glup — glipa — glupo, mokar — mokra — mokro, mudar — mudra —
mudro, nizak (nizak) — niska — nisko (: gladak — glatka — glatko), sitan — sitna — sitno, gladan —
gldadna — gladno, zélen — zeléena — zeléno, visok (visok) — visoka — visoko (. dubok — duboka —

duboko) sve N jd. m., Z., s. r. neodr.

Pridjevi s dometkom -af fakultativno se mogu sklanjati 1 prema naglasnoj paradigmi B,
usp. kpcat — kpcata (krcata) — kycato (krcato) N jd. m., z., s. r. neodr. Prema potpuno obi¢noj
smjeni bogat — bogata — bogato N jd. m., Z., s. r. neodr. prema naglasnoj je paradigmi B jednom
ovjeren primjer bogate N mn. z. r. neodr. Dakle, 1 ondje izrazito prevladava naglasna paradigma

A, kao 1 u visesloznih oblika.
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OGLEDI GOVORA

Na nekim snimkama govorim 1 ja, ali se navode samo iskazi ispitanika. Troto¢jem u
zagradi oznaCavaju se nejasna mjesta. lako oprimjereni pripadnici mlade generacije u
Kninskome Polju govore na snimci jekavski, ta je jekavstina fakultativna i prema autorovu
uvidu i prema uvidu drugih ispitanika te iz telefonskih razgovora s doti¢nim mladim
ispitanicima, kao i dalje na njihovoj snimci oni govore ikavski i taj govor nije ugrozen jer im i
roditelji tako govore. S druge strane, jekavizmi su u Kninjana svih generacija uglavnom ,,pravi”
jekavizmi, odnosno nisu fakultativni. Poveéan udio ,,privremenih” jekavizama pogada najvise
mladu generaciju ispitanika u Vrpolju i u Kninskome Polju (u obama naseljima tako je u dijela
mladih, ukljucujuéi i najmladu ispitanicu), a javlja se pod utjecajem obrazovanja i donekle
utjecaja kninskoga novostokavskoga ikavskoga govora te je specificno$¢u novostokavskih
ikavskih govora Kninske krajine. ,,Privremeni” jekavizmi poslije nestaju ili se povlace u
Vrpolju i u Kninskome Polju §to su ispitanici stariji, $to se pratilo izloZeno§¢u ispitanicima prije

istrazivanja.
VRPOLIJE
Starija generacija: Z. C. (1947.) i M. C. (1949.). Veéinom govori M. C.

M: Ma ne. Né bi ja tuda. Lako je to. Kazem, kad otram, onda kako ¢u jd ici sa luksuznim autom
gore... A ovde mogu docé' s ovim, blizu mozda pésto métara, i onda ostavim auto i 13ém vid'ti i
také. Ode je, onde je dobro, ima lédine, ima, ondj, ima vriska, ima... Ima gori, blizu im je, ondj,
Sivopole, gori rino kréné... Ako biide gddina!l A gore je, znds §td, ondj: kisu, bido priviice
kisu! I tivik biidé kisé gore. I sadé je 6vde, par kapi je pdilo, a gori se, gdri se své crnilo. Méra
da je pdla dobra kisa. Tako da, onaj, kad gledas vako: ko ne bude gon'ti, od togda néma nista.
Koko éde, mozda u sedam-osam godina, more bice gddna. Jer ja ka sam pyvi puta kipijo céle,
ja sam kupijo u Kistanama, u (...), vuciju. I ja dosa, nésto radijo u vinogradu... I ja dosa, onaj
— Dane je tamo, kad Nine Milak. Milakovica. Ja se mislim, di ¢e on mené, oklen ¢e on mené
znati, kad on, on sidi ondje i pijé pivu. Velt on, vélt 6n méni, onaj: ,,Malt, cujo sam da si nabavijo
cele.” Ja velim: , Jesam.” Sad, kako znade, mislim se ja... Kad on veli: ,,Znds sta? Meéni je
drdgo da néko oce i mlazi to... Jaj ¢* tebé uput'ti”, i kare, i otices sad s ménom gori da ja
nako, da t' pokazem nésto, §ta cemo.” Mi dosli doli, on mén' otvorijo nako... On je ima oné

slavénske, znds. Sta se otvarajii ozada. Z: Da. M: I, on ti je napravijo kii¢icu, ono, stavijo gori
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plocu. 1 sad ovaj, umisto ovoga zida, ti je poréda cele. Jer one dozii jédna na drugii i jedna
krdj, krdj driigé. I také da je 6n uniitra, imd, kao, prostoriju. U3é én tdmo, znds, i 6n mén' nako
pokaziva milo. Pétnajz dana proslo, én timra (...)! E, pétnajz dand prosio, on je, covice, timra,
nije me ni zna. Tako da, nista. I 6n mi je réka: ,,Nikad nije bilo (...)", kaze. ,,E vidis”, kaze, ,,u
nas nikad nije bilo, ja cetrdésé godina celarim. (...) Oko Svétog Anté da nije bilo vicana. Sviké
godiné”, véli, ,,zavist kol'ko, ali ima, kaze”, ,uvik.” Mezutim, sad je to (...) doslo. (...) proslo.
Ové godiné kako je dridca cvitala: ¢éla na haj nije bilo! I vidis ovi, ovi rogaca, vilo malo Tma.
7: Nije se oplodilo. M: Nije se oplodila. Bile su oné zélené bdje — one s* nako, vidijo sam — dole
su one, mozda se nésto oplodilo. A bagrem ove godine, uopce nisu isle na nega i nit' se Ciji,
kao da ga nije bilo. Ustvar' nije ga ni bilo ptino: dosta ga je tamijanijo (= tamanijo 'jeo, potirao')
mrdz, i tako da to sad u picku mdader'nu. Sad, réc¢emo, u nas je ovde isto dobra ona bila ditel'na.
Ona lubicica nista, plava nista. Bila medi dobro. Mezutim, jebiga, kad se pokosila ona, pocéle...
Sad ova siisa spalila své, néma. Néma nista. A u prolice je vélika, dobra pdsa kod nas, rasélka.
Ona médi u picku mater'nu — ona znd méd'ti, bozji covjece... Ona médi, i 16 vitro. Kad dozes u
celinak, osi¢as slatko i grkasto malo. To je nezin, ondj, okus. Tako da je to, kad sve poglédas,
ako ne budeés gonijo... 1 onda, re¢emo, sad bi bilo dobro, ili ré¢emo u Lic’ tdmo u §éstom misécu,
otrat' u Liku na ni°vu livadu pa... 7: E ali... otras 1 tdmo — Oée t6 nko dirati? M: Ma nééu.
Mo6ras 17 blizu kiiéa, néko nek vozi, néko né more t6. (...) Odnilo jédnu. (...) Tri, tri néastavka

bila — Z: A kiid je pronijo? M: D63é autima.
Srednja generacija: A. V. (r. C.) (1971.)i L. V. (KP) (1971.)

A: A sad nastavlas, je I'? 1: A ovo je mene, ja misim, Marijo farbao u kaficu tamo. A: U kaficu!
Pa s ¢im? 1: Spréj néki. Spréj. A: Ové smo ja i tita u maskarama. 1. Vidis ové jos dvi 6vdje...
A: A 115" ovde i tisne imd@ namazane! Kao lutak! I cvike ové neke... 1. A ové sad cvike nisu imale
stakla. Nego samo okvir. A: Da, da, da. A ja ovii plavi, ovoga... periku! Pa vis, bas mi je,
ovoga... Ti s' malt onda bijo! 1: Ja ne znam jes' ti... A: Jes' uopce bijo ti. Jes' ti bijo spava kod
bad- — ti s bijo kod bdké spava. 1. A vid', ovo su ritke... Tvoje i Lik'né. A: Tvoje i moje, axd! Tt
st stavijo na moje. Ko je ovo? 1. A sta je ova...? A: Curica neka. Je l' to Néci... 1. Nénst
vierojdtno. A: Al t6 je nista. I: Nista... A: Di je t6? Di li je t6? Ajme Sto mizim ové s plazé
gole... (...) kupaci(...) bez¢zé... 1. Avis ti td je to... Sad — golotina... A: Da... A onda normalno
bilo. Luigija! I: Pisé I ddatum — né pisé nista? A: Is'se, kako je mdtér 6vde mlada bila... Ti s,
DNica, tii, ovoga, s ndma (...) sviki vikénd! I sibotom i nédilom! 1: Vid' ti $lapa évdje. A: Axd,

naprid osle. To su mdterine, bice. Vjerojatno... Ovo je u Primosténu, ja mislim... 1. Moze biti.
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A: Na pliz ondj... Zar su va-... Ajme $lapa! Kdo da sam imala visé kosé na glavi. Ova mi je
béja dobra... Ijako m' se visé sviza tamna sada. Ové své Soldr's... Iz Sibentka... Pred spdavare.
Pa di je 0vo? Koji je ovo Stramac i di je ovo? 1: To je u Sibeniku... A: All t6 je kad smo odséll,
onda smo... I: Da, da... A: ... odnili krevet'¢, da, da, da. I onda je ovo bilo ti. Moras govoriti
vise. Ti slibo govoris. 1: A ja vise glédam. A: E, ali né mere tako. 1: Ima stotinu slika ovix. S
tobogana. A: To smo ja, ti i Luka. 1: A ovo je? A: Solaris, vjerojatno. 1. Nije, ovdje je blizu
birtija 1za. A: Da nije Jadrija? A nije tako na Jadriji bilo... 1. Nije. A: Ma di smo mi ti? Na
takvoj plazi pinaj... I: Né znam... E, t6 je kad nismo pisali nista na slike! A: Nije t6 bi-, 16 jé
Solaris, Ivica. Samo je dnda bilo drikcije: 6vé smo mi bili pri méru, a ova ti je ondj zidié, gore
iznad je bijo pa su liidi po tomé. I vamo iza je bijo néko dale, jé I. I igraliste i... I: Evo nam
dupina... A: Ové je isto Néci... Al nije, ovo je neko driigo dite. 1: Ovdje u onomé stanu... A:
St je on évde snsa? 1: A ja néam péjma kakvii miziku. A: I papt nésto... A t6 je gore Kici¢
iznad. A né! T6 su — Sarena... Né! Di ste t6 - na Kiki? 1: N&, ovo je... Roski slap. A: ROski slap,
da. 1: Tii smo isli Cla i ekipa i ja... A: Pa je l' se Litka ovde kupa? 1. Moze biti. A: Je, ovo s*
Litka, Jan i Brino. T6 ste vi sa™o muski isli. 1: More biti... A: T6 kad smo ja i Braco... 16 je, ja
mislim, Brdco ik slika. Isli na voziu... Ové je onaj mostié iz Goliibiéa prema... Kiko se zove
timo? Raskoviéi. 1: I ja glédam cija bicikla je ovo iza... A: Da, da. I jéj, ko je t6? Matej! T: Jé
Il Matej? A: Ja miz da jé. Vid nogi! I slapica! Uvik je té smisné ima i sva dica Agating imajii
smisné §lape i noge! Noj se valda sviza té pa im je svima kiipovala. Cek, samo da vidim nésto...
Jako smisno. Vidi debliné... Ai... I: Evo te jopé... A: X4, §to se ovik... NéSto m' raxiticno oné

tmam. Tol'ko ja mysava bila? 1: I jesi.

Mlada generacija: M. A.-K. (1993.)

(...) Dosa mi sino¢ ovaj ... Znds Andriju? Bozica. E, doli sisjeda. Dosa on, bijo timo nésto kod
nas pa ondd ono. ,,(...) Poglédacu jé ovi dand... Svejedno néam sta raditi.” Dosadno ono, ne
mos iz kucé nigdi. (...) A odém... Jédino Sta ddem ti je... Prosétam. Do séla. Iz kucé, iz stana —
1z stana — gori do kuce ili od kucéé vamo. T je to. Nista. Mdlo je dosadno... Al dobro, néa veze.
Di1? A gori! Je, je, je! Jesmo, mi smo ono srédli gori. Na ondj, bila je prije... Ma dobro, nis' ti
bijo ni prijeé, té je bila ono, stara kucéetna, é... Kako b' t' objdsnijo... Znas di je dom gori? Dom.
A dom se, zove s¢ samo ,,Dom*. Uglavnom... Dobro, znds di je xotel, t6 znas di je. DI je ovaj,
Mixovil. Onda onom céstom jos ravno... Ak® si tkad i5a... Né zna@ jés' ti — E, 16 ti je timo di ti
Jje Kadija... All ona tidmo césta, kiio. Désno, ajmo rééi, kad dolazis iz grada. E, jd sam jOs timo

gore. Md é. Ma dobro, mi smo t6 sd srédili. Sti ima kod tebé? Cekaj, jést sad doktorat, jé Ii?
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Dd, di. E. Da. Dii... A, svejédno. I ova Nova i t6, nécu ja nigdi i¢i. Bicu kiiéi. A dobro, 16 jé,
dai. A dobro, 6 jé. T6 jé. Zabulis se u ova i... Ai éd. Cekaj, di s' gori u Zagrebu? Jési u domu, jé
1i? U, na Cvjétnom? Tamo je dobro, jébdte. E. Axd. A ja sam... Pa dobro, nisam ni ja négdi, ja
sam ik bijo na onomé... Sopotu. Ako znds. Aveniie (izg. [Aveniu:]) Mall di je. E, ondj timo
dom. T6 jést: ovo je Siget, a ova je amo SOopot ddma priko césté. I... E. Ja sam tamo bijo... Té
Jje kiio 3acki dom: oné, né znam, imaji dvd pavilona $dka i dva pavilona stidenata. Oné, kdo,
tako je. Tu sam bije cilo vrime. Nije men' bilo lose. Nisam, nisam. Nisa™ ja bijo ni na Savi... Ni
nigd' tamo. Néa vezé. Néa veze, néa veze, okéj. Nema probléma! Ja stavim. Ja stavi™ ono, sécer,
$td ja znam. Kake kada. Né sméta m (...) RAdis i5ta? Jést radijo? E. Da-da-da, vidis. Svika
cast. Da-da-da. Dobar, dobar s', néma Std. Svaka cast. Dd-da-da. A je, jébiga. Bolé je, ono...
A dobro! Jesi 1sta gleda ode, nis' — samo Zagreb, je I'? E. Dé, dé, di. Da-dd. Pa né bi moga,
da. (...) At jé, anije ni to objasnéne... A jeb'ga. A dobro, dobro. A t0 je, to Sta kaes. Néema ode
napretka, jebiga. Jédino da s¢ iispijés — ti na ovomé Veleucilistu... Std ja znam... Da. Jébiga. A
dobro. Néa vezé. Ai, nije Zagreb daléko, dobar je Zdagreb. Ja né znan®® , oné gore, oné sto sam
Zivijo, i par godind, oné... Ja s se gor navka. Nije men' gore bilo loSe. Ja sa™ réka: ovde u
Xpvackaj, oné ka bi... Kad bi moga birat ovo, ond... Zndci, ako né mogu éde véé, znact samo
Zagreb. T6 je té. Ne bi ja nigdi isa: ni u Split, ni Zdadar ni... J&. Dobro, ja jésam! Tdamo ono,
kad imam ujake i babu. Oni su ii... Sesvecki Krdlevec. Té je skréz, é, é (...) isa sam (...) Sté
putd. Imam ové jos rotake, oni s* gore iz séla, iz Vipola. Onisu... Di su oni—u Dibravi. Kako
s¢ oné zove... Cilinec, tiko nésto. E, Culinécka. On' s* oné, t6 je na kraj Dubraveé timo. Skoro
na krdj, nije bas na krdj, ali skoro. Tdko nésto. (...) sa™ ja té své poobilazijo. Imd, timo ima

dost? té rodbiné, ono. Svi su rastikani. Onda sa™ ja to sve. To je u krigu od dva kilometra!

KNINSKO POLJE

Starija generacija: A. V. (1948.)

w

A-xd. Imas I dévalno goriva? Nécemo mi... Pa nééem® mi bas tol'ko. Aime, pa §ti ¢u pricat iiru
vrimena? Ma da (nuzgredno prenosenje naglaska) monolog neki napravim ili da citam nésto?
Da, to mos izviici. Xa sta — né znam. Né znam — prijé sat vremena. Tako, obrija se fino, mdlo
se osvjezijo i évo vaké na ovaj vrudini lipaj 6vdje, ispod ddrine, sidimo... A? A, timo je... E,

xladnijé. A ovdje ne mos ti kad je ovo stara kiica i betonska i onda... To, ne mos se zastit'ti od

%8 Alofonija odnosno jednaéenje *m...n > n...n, usp. né znan, ono ([n] je pisano uspravnim slovima radi isticanja).
Nije posrijedi promjena docetnoga -m u -n, koja izostaje u Kninskoj krajini te i u toga ispitanika.
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vruéiné. E, niski stropovi i dnda je té tako. E 6vdje je lipo, zelénilo, ovaj, ndjlipsé ddjé ladovinu.
Jer ono je prozracno — prozrdacno je — pa tako da moze osi™ xldda i zrak strujati. A ove ténde,
one — one zadyzé to da zrdak struji, ne dajii mu pa s¢ skipi gore ispod téndeé i onda s¢ to ugrije.
E. Ti s uteka od koroné doli? A, ima si sré¢é pa nis' nalétijo na oné bezobraznike §ta ndsé t6, a
nécé da kazi da imaji... ill né znaji. Da. A-xd. Ka sa™ ja bijo gore, dnda je timo bila négdje,
Jjeédan kafié: Prizba. A-xd. Prizba... valda je dole sa Pélesca, odatlen djé®® ima t6 misto. I oni
su imali jédan kafi¢ tamo, né znam, izme3zu Vjésnikovog nébodéra i négdje Zagrepcanke, né
znam, ti na toj reldciji. Dd, né znam ja onda kojt. Da-dd. Da-da-dd. Da... Onda je bijo jédmo
na izlazu iz Cvjétnog na Savskii — na ¢osku onomé s livé strane: Vuglec! Ja né znam sta je sad
timo... Moze biti tiko. A, t6 je své novije. Ka? se izlazi na Savskii sa live strané... ja miz da je
tii bila — tii je bila aut6busnd stanica, stdjaliste. E — oné odma je na éosak sam, Savska i ova
koja ide u Cvjétno. E. Né znam kiko se zove ta ulica... prema Cvjétnom. E, sa Viésnika:
Odranska i Savska! E! Gore na samom izlazu, ovdj... All ovo je bilo ddma pjva kiiéa s livé
strané ti. Déobro, nije bitno, prominilo se t6 ima pedesé godina'®. Da-da. Sve s€ té prominilo.
E, a oné ulice gore nisu ni bile s gornii stranu prema Kockici, prema onoj od bivség Saveza
komunista, ona zgrada: Kockica. Onda je bilo pét pavilond i t6 je t6 — i kantina u pyvom
pavilonu, dole prizémle désno. Tii smo mi i jéli i pili. Onda je bilo pivo jeftinijé, tiko. Nije
ménza — kantina je bila. T6 sm° mi zvali ,,kantina“. To je — duéancié jedan mjesovité robé. Tii
st moga uzeti krix, salame, tix suxomeésnatix proizvoda i pica... I to. E, a vi Imate tdmo ménzu,
restoran, $td li je. Ima sad — své. Di. Di-di. A ima danas taj vélik izbor, tix koktélica i ¢ida od
svega rade. Izmislajii samo da privuki. Bome i oni dyzé onda to. A i ovdje kod nas dyzé od
trindjst do petnajst, pivo, ali ovaj, ondj do nas ondje do ducana, on stalno dyzi deset i on moze.
Néce svi pit: pivo — néko ée pit nésto driigo — all svi ¢e doci ondje ndjvisé radi piva sta je jeftino.
Cino, jé li? Bolé, bolé da se ne navikavas na pivo jer té je... Eto bdze, viis, ja pivo jédino i
volim prijé rucka. Kad jédem, onda m' né ide. Nekako kolicinski n'é moze... Kad se najedés,
onda né moze stiti. Onda bi bilo dobro pé ¢sé vina, ¢asu. Xé-é. O, 16 je... To je nistal A t6 je
nésto, ja mislim, od onog — Kinder jdje, mozda — neéka igrackica. A nésta jé, s tim se zakaci, s
tim... Mozda je... MozZe ovo, vako se nabaci. A té oni évdje se igrajii, pa ostavé pa onda nazii.

Drugt pit, drigi dan kad dozi imayjii.

9 Jekavizam je preuzet u toga ispitanika od govora supruge, koja govori isto¢nohercegovackim govorom. Inace je
govor tipican kninskopoljski novostokavski ikavski starije generacije. Tromi naglasak na toj rijeci vjerojatno je
kninskopoljska specificnost jer je tromi aloton posvjedocen u nekolicini primjera u kninskim novostokavskim
ikavskim govorima.

100 Na snimci se dogetno [a:] jedva Cuje, ali je ovjereno i oblik ne glasi u starijem liku: **gddin.
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Srednja generacija: I. A.-A. (1965.). Govori 1 najstarija ispitanica M. A.-A. (r. A.-
M.) (1938.) (Vr), no uglavnom govori [. A.-A.

M: (...) [ néma . (...) ¢es onoga Talijana kad ne znajii (...) I: Ma ne, on je u zatvoru, Talijan.
M: Ez?19V 1: DG. On. Ima #i par... Ma 6l ddle u zdtvor u Sibenik, dd. Ovdj... Al ti je rdzlka
govor... Ali je to, ali, al' ti je razlika re¢imo gore neékad Judi Sta su Zivil' u strani (u kninskoj
Strani) gore. U tvj3avi gori. Znds... I ti ima raziké. Gori ispod tvravé ond, znds... A §td kad
gore némas vise ti domaci ludil A, Muitin brat. All dobro, ali znds $ta ti je? Vijéko ti je Zivijo u
Némackaj godinama. A bijo sis nim, jé Ii? A bijo sis nim, jé li, s Vijékom? Dd, ima mali Kyvavica.
E, é é. Jakov i da, Mutin brat taj Vijéko. K62 M: Sto je radijo u siidu na... Bijo ondj. I: Ko je
tdj? Na sudu? M: (...) bijo — kurir. Krvavica. Kako se zove ono? (...) 1. Ma 6n néma, nije 6n u
Strani, on zivi ovdje jer zivi vamo. M: Axd. 1: Néema on vezé. Nego mi govorimo ko Zivi u strani
gore. On' t opét drikcijé imajii néke stvdri. Driigé stvari rééimo évdje. Imas, a da ne govorim...
[ Tépole pripada Kninu. Tépdle. Imajii SPbi ont svoje néke rijéci. Jé, jé. Pizi, a... Ovdje se
govorim ikavicu. Neke, neké rijéci. Razumijés... Ali, nekad, ali... Znds sta ti je — Sta ti imas,
récimo... Imas ti Xrvata, koriste récimo i kiio sipské néké rijéci. Jé I tako, ima... E, é, é. Al 6n
je (...) davno iz Knina. Sedamdeését i driige, tréce, tako négdje otisao iz Knina. Také je, tiko. E
da. Tako 1 imas nekt rijéct, imas i Judi, Xyvata, koji kaze, isto réci, né kaze ,,rucnik”, karé
,peskir”. E, d néko kazée LSugaman ', kao Talijani sto su govorili. M: Mi smo vajik govor'li
SSugaman”. 1: E, ali imas #i, kazi ,,peskir”. M: Rucnik, peskir... 1: E, a tako ti kazem, ovdj...
Sdd, recimo, std ja znam sta b’ tebé sad zanimalo u... u konservaciji'?, prici samaoj. Razumijés ...
A-a, normalno ono, da, komunikdcija. Dd, da. Da izvuces iz konteksta, je [... E. Kazem ti, ima
ti tako, kazem ti, ima ti ti neki stvari: ja isto kazém mijésano. I knizévno il' ovo Satrovacki sto
se kaze. Razumis... Nekad kazéem ,kiixina”, nekad kazem ,kuzina”. M: Kuzina, ogniste. 1. Al
Omis je né, all Omis je Omis, 16 je driiga stvar. All 6n govori, all 6n, néga zanimd, récimo sid
lidi koji govoré u gradu. Koji ovdje zivé (...) E, ona je gore iz strané, tiko je. Da. Al ona je,
ali ona je, ona je, ona je Splicanka. Misis, ucitélica Sta je bila? E. N&: ona je iidata u Kninu. M:
(...) sa otoka. 1: Jd miz da je ona iz Splita — Ankica Sésa..'%3 N&, né. Téde jé iz Biikovice miiz
pokajni, Sto je bijo direktor oné gimnazije. Gimnazije, (...) srédné §kolé. Ona jé ti, Zivi, prijé

neg® Sto s*" se ja rodijo. Jer nén je sin stariji, on je, sad je I' sezdeseét, Sezdespyvo godiste Sto u

101 Ty, jest. Preuzeto od govornika isto¢nohercegovackih govora u Kninu. I A. V. ima dalje na snimci ($to se ne
vidi u danome odsje¢ku) E Ii? pokraj obi¢na jé /i. Inage je takvo preuzimanje jako rijetko.

102 Usp. i premetanje u agrumenat.

103 Inicijali imena i prezimena te osobe isti su kao i djevojagki inicijali autorove ispitanice Kninjanke A. S. S. (r.
S.), no posrijedi je druga osoba, koja nije autorovom ispitanicom.
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Béogradu zivi. Sin (...). A imd sina mliség koji Zivi u Italiji — on je mli3t od mené: misim
godinu, dvije'% dana. All Ankica je Sésa doli od Splita — nije ona rozena Kninanka. E. Micko...
Zar nije govorijo: Dubrovnik? Ji znam (...) spominia Dubravnik. Ajde sid 1 biid pametan. Jé,

on jé... On je i Mirko su braca po materi. On' s* po materi.

Mlada generacija: M. M. (2000.) 1 L. M. (2004.). Uglavnom govori M. M., a

pojavljuje se 1 akcentuira 1 igracki zargon.

L: Tréniitno sada... Nista, gledam sérije, 1gram igrice. Na laptopu. M: Da. Koja je t6? Je I
nésto slicno kao Rome — Total War? Né, Rome — Total War je — onda jé slicno. Samo Rome —
Total War nije online — t6 je potpuno — Offline. Mos igrati i sam, all mos igrat i s lidima. Ono
s sam reka: kao otpril'ke klasicna (...) da disableas miultiplayer. Disableas multiplayer
opciju'% i onda te ne smijé niko napadati. L: Mario je génijalan. M: T6 je tkona. (...) L: A ne...
Nije... M: Imali smo Pldy Stétion jedinicu! L: Dd, imali smo jedinicu, igrali smo Crasha. I dnda
bi se crasha na cetvrtom levelu, al’ té sad nije bitno. M: Mislim, Crash je tkona. Mi smo imali
jedinicu i tricu. Tricu dodusée nismo prolazli dalé od prvog, od onog prvog stadija'®®. A pjvi
dijo smo présl na drugi otok, najdale. Na driigt otok! L: (...) To.... Kol'ko se né sicam! Témom.
(...) Igrati, onda bi ja. M: Tri dijéla Crasha. T6 je spinoff. L: Znaci, imd, dd, ja misim, ta tri
glavnd, sid ima ovdj... M: Ima nékol'ko crossovéra s Mariom i ostalima... Kio Stiper Smdsh
Brés, té su ist... Ima, imd piino (fonet. nagl.) Smdsh Brothérsa. Mislim da e ix tiskoro imati
skoro ko i Final Fantasy. Pétnajst! L: Ne, né znam. M: Mi smo poceli igrati igrice dvi i sédme!
Al mi smo — ndsa definicija igrana igrica'”’ je bila upal't live (tj. uzivo (eng.)) igradnicu i
Scooby Doo (izg. [skubi: di:]) igrice igrat! T6 je men' bijo vixunac. Md dd. Seandesséam igrica
puta... L: Ajme! M: Al Pirate Bady je sid posta milo — dd. Ako je igrica od prijé dvi i déséte,
mozes skidati jos iivijek bez problé™a, ali poslijé dvi i déséte (...) VPN (izg. [V1: p1: &n]) méoras
imat. Moras imat ondj VPN svéj. Jer veéinom lidi... Oné da te izolird, da te izolira, tvoj signal
da snimd. 16 je da ti kazém zato Sto néki ludi, da vidijo sam da [udi dosta pisi da je zbog (...)
signala na Pirate Bayu imali su probléma kasnije. Dosla ti je neki™ Jud'ma, c¢ak dosla policija

na vrdta. A igrice od prijé dvi i desété (...) al’ poslije toga ne, nikako. Tako da, ako T planiras

104 Posve fakultativan ijekavizam, obi¢no je svugdje: dvi NA dv. z. 1.

105 Pod takvim, kratkouzlaznim naglaskom imenice poput inekcija (bez j), reakcija, akcija, opcija nisu poznate u
kninskim novostokavskim ikavskim govorima, §to tvrde drugi ispitanici neovisno o naselju odnosno govoru, kao
i sam autor. Ondje se javlja dugouzlazni naglasak (inékcija itd.), te je primjer opciju A jd. preuzet iz nekoga
drugoga govora.

106 Tzgovor se dugosilaznoga naglaska krece prema neoakutskome.

107 Oblik nije iz kninskih novostokavskih ikavskih govora prema drugim ispitanicima (a i autor to potvrduje), koji
tvrde i da ih nema ni u istoénohercegovackim govorima Kninske krajine, te je preuzet iz nekoga drugoga govora.
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béz (...) VPN-a, nemaoj se ni trud't, a (...) VPN se plac¢a pa — mi nééemo. Tijékom downloada,
pa... Mislim da néc*s imat nékix vélikix (...) L: (...) Ja mislim da uz neki normalni antivirus ne
bi trébalo'%8 bit probléma. M: Mislim, mi iamo Avast, i ja sam skinijo (...) dvi igrice préko ovog
Pirate Bdya: Skyrim i — kak® se zové — Rome — Total War. I nije bilo nikakvaog problé™a. Ali
ima sam antivirus. Zndct, samo tréas imat' antivirus i pod uvjetom da je, ako (...) t6 skidas,
prijé dvi desete. To te upozoravam. (...) Policija je pocéla vidtat ove iz Pirate Baya pa onda
morajii bit' oprézni. A zato Sto té su stare: za nix je mala potrazna. Mislim, ndjveéa potrazna
Jje ndjvjerojatnijé GTA (izg. [gé:te a:]) — San Andréas. L: Vjerojatnijé ée bit GTA 5. Mis- (...)
M: GTA 5 sid jé ndjpopularnija, ali od tix prijé dvi i déséte.

KNIN

Starija generacija: V. Z. (1949.)i A. P. (1950.)

A: Ja kidrem: idém ja sid do Vijéke. V: Imam ja jos posla... A: Ja smo ti i on skiipa i5li 1t $kolu.
Dd. Pedéséto. Tocno seamdésé gdding. V: Ja sam godint ddana samo stariji od né. A: A dobro.
Ja sam... V: Ja sam... Méné je Andrija Mdtkovi¢ sriisijo u pyvom rdzredu. Std nisam imao
bukvar. Anka, $tds ti pit, Anka? A: Nista. Evo pijém ja vodu. Né mogu ti ja... V: A kolaé? A:
A-a. V: Ovdj... Té je bijo novinar za Dalmaciju i... A: Dida, dida, onaj Matkovié (...) V:
Andrija Matkovié. A: Andrija, jé. V: On ti je bijo za Dalmaciju, al’ ko novinar (...) bijo je i
ucite] u Kninu. Né b' ti zndo ré(...) A: Ni ja né znam za to. V: (...), ajde timo. A: Né znam. V:
Pust! Anku, ajde! A: Ma ko me dira? (...) Pazi(...), ajde, moj Vijéko, §td ti je... V: Ma ciyjés,
ovdj... Né znam, da t' kiém posténo. Ovdj... Al éto. A: Né znam ni ja. Ja znam da, za Andriju,
ali... V: Andrija je Matkovié... A: Uéitela... V: E, uéitela. SVi ga zndmo. A: (...) kao ndvinar.
V: E, novinar i své. I ucite]. A: Al 16 ti je od oné Matkovica Sto stoji u... Kako se zove? Di
Bébana stoji, u... Onde stoji mu Zéna jos. V: Tamo... A: Onaj Matkovié $to na tvi3av' radi! Xa
ona radi na tvi=5avi, ima pé-séz godind. Kako se ona zove oné? V: Né znam ja. (...) A: O. (...)
ona i radr. Také je nésto 1 pocéla. A hézin did je ti. 1li joj je éica... Cdéa, ja misim. Né-ne, did.
Did, did... V: Did. A: Did, také je. V: Andrija je véé bijo stir onda. A: A? V': Andrija Mdtkovié
Jje bijo starifT... A: Dd, Andrija je, kad smo mi isl i $kélu, bijo je stdr, ovaj. V: Stariji, é, uéite].
Stari ucite]. E, i tako. Eto. Vis, moja Anka. Posla (...) A: On je rd3en évde, ja tii gore povise.

V: E. A: Uglavném, visinski sam ja povisé réga. (...) E. Onda smo se mi kiip'li odozga (...) oné

108 Emfati¢ni (isticajni) naglasak umjesto obi¢na (odnosno fakultativna ekavskoga) trébalo gl. pr. r. s. 1., usp. i
dalje u tekstu #réas 2. 1. jd. prez., s o¢ekivanim kratkosilaznim naglaskom.

186



do doli... Onda smo i5li na Radlevac se kipati ili na Krku énde, vis. Tamo je bijo béton. Dvi
nijanse nizi i visi gore, jé li tako. V: E, é. A: I onda su énde vitali Zibe i ribe i onda su oni
ndma, vici (...) ,ulovili smo!” V: Aj &ida. A: Ajte... Idémo. V: Pa birica... Ti sdd je bila,
barica je bila. Igralo se na biricama. Razumijés... Ti je bilo milina, kio za djécu na... Ona
generdcija ndasa, razumijés... To je, mi smo uzivali. Ti bila vel'ka pijeca dole... Ti je bila dole
pijeca vélika... A: (...) ogradili fratri. Fratri s se siad ogrddili, néma... V: E. A: Dvajz gddina.
V: Dd. Onda su tii, bilo je lijépo, ti je bijo Zivot. Razumijés... Méni je... E, pa dd. Zatvorilo...
A: Kojo? Nije, nije, mdjko. Ova... Ima... Taman kad je céstu radilo. Také je, dobro si(...). Kad
je krénulo céstu rad't, onda su piject zatvorili. Ja s¢ sjécam. Jer ja pitam onda Jos'pe ivijek:
kid ées otvorit, pa néma... Oné je méni kiio Bascarsija gdre, oné néma veézé s pijecom nasom.
V: Ma nista... A: (...) u Dalmaciji... Pa dé3i u Sibenik, dozi Split, u sred gradad... E é 6 V:
Ma néma to nista vézé s onim... A néma ni séla oko Knina. Néema nikad ludi da prodajé néest°

na pijeci. A: Ma ima, budé ti. (...) kad sa™ ja ode rad'la u radni. Ma to je kolona isla!

Srednja generacija: A. K. (1977.)

Na §tandu. Néemaj me t6 pitat. Pitdj me nésto driigo. Sto je zanimlivije. E, da. A né, ja sam jicer
bila na radijénic’ u Drnisu, dd. Ovdj... Ja juceé nisan'®® ni bila na Standu. E, sid s se sjétila.
Svi su mi dani isti pa visé né znam. Ovaj... U Drnisu preko tidrugé ,,Zvonimir® (...) na
radijonici... I, ovaj, radili smo jucér kosare s novinski™ papirom. I t6 tidruga dole''® ima
poludnévni boravak. A zndci, 6 start ludi doje dozu, a borave, drize se... Slavé neke rozendane
i tako... Cik 6vde iz Knina idii, posto se oni bivé bésplatnim savjetovanem pravnim, iidruga
L Zvonimir®. Pa onda ix i jéednom tjédno néko ide dole od nix T moze bilo sta se, znacr,
savjetovati, ovaj, neko od tix ludi ako im za nésto treba. Bilo std, evo, pravno. Ovdj, i tako. Pa
smo, imam jos dvije radijonice. E taman da zavrsimo té kosare. Od novinskog papira sam ix
pocéla, ovaj, radit. Oce t' sad smétat’ ovaj auto (...)? A? Jé I ti t6 sid préblém? Ovdj... Dva
sata. Ali 1dé t6, znact pyvii radijon'cu smo rad'li, znact, oné stapice od novinskog papira sam ix
ucla kako. Sa smo bas ono, pléli novinske kosare. To je 1sti nacin pléténa kao Sto se plete, sa
priiéem kad plétés. Ista téxnika potpuno! Ovaj ... E, & da, di. Samo je.... E, ali oné je drugacije,
oné je jednostavniji ndcin pléténa, ovaj... Sta je on radijo. Kad se plété oko nécega. Kad se bas
pleté kosara, onda je to ona, klasika, pleténe, ovaj, kao Sto se radt od priiéa. I tako nista, imam

JoS dvije i tg je tg Sto se ticé Dynisa dok me opét ne angaziraji. Ali rad'li smo mi tdmo i dekupaz

109 Alofonija izravnim jednalenjem *m...n > n...n.
110 Pojekavljeno umjesto obi¢nijega dole kao i kasnije u tekstu dvije umjesto obicna dvi oboje NA dv. Z. r.
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i sviiSta nésto. A, téxnika sa salvétama. Salvéte se — imd lépilo bds za salvéte. [ salvéte imajii
ona tri sloja, znds. [ odvajas i samo ondj gorni sloj uzimas salvéte. Znaci, na kojoj je printan
podlogu. Nékii, koja... Da [ je t6 néka djvena kutija, slika, nébitno ovaj. E. T6. Ovaj, évo opéed
auto. Nisam s¢ sjétila dita. I bila sam sino¢ na tvriavi, na koncértu. Igor Ciikrov. Pa né zndm
Jja $ta je, pa pjéva je vecinom dbrade. Ja i né znam kojé én pjésme ima. Uopcée néam péjma...
E, $to je isla na — evo vis da znds. Sto je isa na Eurosong s tém pjésmom. Ma isla sa ovo™
Josipam, ovom gore. Tako, bila je vécera néka pa dnda... smo otisle malo. A-a, da. I tako. Evo.
Ovaj, ali dyzim i radijénicu na tvi3avi. Mizéj, di. Té je u skiopu s muzéjem preko tidrugé
LPorta“. A kod Zoricica sam ja isla na técaj. Ondj néki dizdjn, kako se zvdilo. Dizdjn i
kreativnost, tako nésto se zvdlo. A i ondj prijé toga je bijo suvenir griada. A ondké, nista
posebno, ali éto malo. Ondj régov stil: apstrakcija. I bila je izlozba gore (...) A nije. On je prije,
apstraktno 6n, ja mislim, sid isto. On je sad své oné, totalno u apstrdakciji. I slika... Samo ja né
znam, én je... On nije zavrSijo slikarstvo valda, tako mi kazi, négo... Ovdj... Kako se t6 kaze
za — né mog" se sad sjétiti imena. E. Mogiice. A, samo u Kninu, nigdje na svijét* néma, samo u

Kninu ima! Otpriliké. Da, da, dd, da, da.

Mlada generacija: A. S. S. (r. S.) (1986.). Manje je primjera redukcije jer je
ispitanica prije radila u srednjoj Skoli. Mozda su 1 neki drugi oblici (kao -ao gl.

pr. r. m. r., Cuvanje x) vece Cestote s tim u svezi.

Lijépo. Lijépo. Dvaiz dand iako mi je malo ukradeno godisnéga zbog Kovida. To su nam pisali
oné, u oné vrijéme kad su nas zatvorili, kio. Onda mané nego inace, ali dobro. E. E, &, jésam.
Jesam, jesam. Tad mi je jos preostalo nekix''! par dana. Jésam. Da. Lijépo. Da, da. Neko mora
bit' na raspolaganu. Log'cno. Da. U Vodicama. Pa nije, mada mi odémo do Tribina. Tamo mi
Jje nékako cisée. E. To san ja prijé dok san samo ja i Marijo, dok smo bili miz. A timo mi sad
nije neki prijélaz bas za malendg. Onda (u zn. 'ondje', < *onuda) onda u Tribiiru éndje cijéla
pjéscana. Onda mi je [épsé. Di. Dobro. Lijépo. Di. Da. A nékako odma ditboké. Kéio u S6vi(..).
E. Male, di. Da... Di. Dobro. Da. Da... U Tribinu imd bas sve. Ima kafi¢, ima slidoléd, ima
fritule... Sta god xdées mozes ono, i... I za odraslé i za djécu, tako da ono... Sadrzaj je méni po

mjéri. Niceg bds ono sdad prévise. Néma ni prévisé ni Judr... (...) oké. Lezalke sa stincobrani''?,

111 Tx] se dobro ne ¢uje, ali se ¢uva u tom primjeru.
112 Posrijedi je jedini ovakav primjer (I mn.) u cijelu korpusu, no nije iz novostokavskih ikavskih govora Kninske
krajine prema svjedocenju drugih ispitanika. Ispitanica €iji se govor oprimjeruje dijelom je iz Strane u naselju
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sveé Sta mislim, Sto bi mogao pozél't na pldzi. Ono, ndrmalno. A é, oné stvari, dii. Ma dobro.
Ma Visé je stvar oné, ja kad se navikném négdje, Onda ja té né mijénam bas. E. Dd. Dd. Pa
jesmo. Néeam... Od jedan smo danas... Nésto je bilo ¢im smo otvorili i onda ovaj dijo. Sad malo
biidé ghixo déba. A ovdj... Dok je ova vélika vruéina, onda timo iza pét. Ajde, récimo da lidi
izazi pa... Obavé t6. Oné... Bas ékstra je vrice. Ko e, sid poslijé ricka bolé je malo 18¢i.
Dd. Da. Visé je za malo ub't' oko (‘'odmoriti se', 'odrijemati') nego za i¢' knige. Al' dobro. Axa,
sve stigné, obavi sve, da. Je, ko radi ne moze se bas tako (...) Al' da, umirovlenici mogi. Tad u
dvandjst. Ja ti zZivim bas preko puta gospodarske komore, u onoj staroj zgradi. Pravoslavna
cfkva... E, preko piita privoslavné cikve. A stard jédna zgrida. Ma évdje, évdje dole u gradu.
Ma u céntru, misim u céntru... Nékad bijo céntar. AE. Dd, dd, di... Dd. Dobro, méni je, méni
Je, tdj dont dijo grdda ja pamtim kdo céntar. 1li po pricama. Né mogu réc' sad ,,pamtim” jer
sam otisla ko dijéte. Imala sam cétri gddine, ali oné, po pricama t6 je vivilo Zivotom. Ranijé, i
onda i tii je pijaca, ono, nékad bila pijaca. Takoé da, obicno se Zivot krééé ondje gdjé je tizn'ca,
jé li, pijaca, také da... A sad je t6 své drugacijé. Da. Ei. Jé, jé. Vijéko je stiper, da. ljako je...
Sad je napravijo tii kiicicu starii svoju, u strani i presélijo... Bds 6n, ono... Zdprav°® i moja bdka
Jje, prabdka je iz strané. Preko mamé ja viicem porijéklo od tiid. E. E, é. Tako da sam ja isto tii
bas... domaca. Mgoj miz voli reéé’ ,,stara Kninanka '3, ,,Né mogu ja bit' stara”, ja kazem. ,.Ja
sam domdaca.” Kninanka jésam, al' nisam bas stara! Najvisé je to, kdo, fraza pa onda svasta u
ni uzé. Start Kninanin, pd... Da. Da... 1 sta si i onda sad zamislijo? Je I' ovaj razgovor isto

ulazi u... Axa. Da, da, da. A Ana je, zndct, tebi teétka? Axa. Da.

Kninu, a dijelom iz Golubica, takoder u Kninskoj krajini. Stoga je taj primjer ocito ponesen iz nekoga drugoga
govora iako ukupno uzevsi njezin govor ne odudara od kninskoga novostokavskoga ikavskoga.
113 Rjedi oblik nastao nuzgrednim kracenjem. Obi¢no je Kniranin, Kninanka prema Knin — Knina G jd. (n. p. B).
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ZAKLJUCAK

Unatoc slozenoj jezi¢noj i demografskoj slici Kninske krajine i prije Domovinskoga rata
1 danas kninski novostokavski ikavski govori ocuvali su veliku veéinu znacajka karakteristi¢nih
za novostokavske ikavske govore (potpoglavlje 2.3.), narocito u Dalmatinskoj zagori. Stoga se
potvrduje prva hipoteza da i starosjedioci i1 povratnici dobro ¢uvaju svoj materinski govor uz
neke razlike. Potvrduje se 1 druga hipoteza da su primjetne razlike u fonologiji i morfologiji
govora triju naselja. Na koncu, potvrdena je i treca hipoteza o razlici u fonologiji i morfologiji
izmedu starijih 1 mladih ispitanika. Pritom su po nekim Cestim znacajkama (izostanak -m > -n i
primjeri poput osamndjst sa -aj-) kninski novostokavski ikavski govori posebno bliski
govorima Vrlicke krajine i Badnja u DrniSkoj krajini. Osje¢a se utjecaj kninskih
isto¢nohercegovackih govora u nekoliko stvari: poveéanu udjelu jekavizama osobito u Kninu,
u nekih primjera rotacizma, u naglasku infinitiva poput réci, doci (oboje fakultativno u razlicitoj
mjeri) i glagolskih pridjeva radnih poput rekla, tuklo (dominantno za °, rjede za "), zatim djzala
prema drza (ovisno o primjeru manje ili izrazitije prevladava). Naspram vrlickim
novostokavskim ikavskim govorima ikavizmi su takoder rjedi. Takoder, minimalni su primjeri
sa a > o (evola uza evala, vojme), §to je takoder razlikom 1 prema govorima Vrlicke krajine 1
Badnja, ali 1 drugim novostokavskim ikavskim govorima. Moguée je da se u kninskim
novostokavskim ikavskim govorima a danas Cuva jer se primjeri poput sedom, osom rabe od
domicilnih novostokavaca jekavaca. Dakle, doslo je do jezi¢ne diferencijacije prema njima u
tom pogledu. Do toga je doslo i ponovnim uvodenjem glasa x u primjerima poput xz/adu u nekih
govornika, no 1 u ikavaca 1 u jekavaca x obi¢no nestaje ili dolazi do zamjene. Naknadnom
diferencijacijom doslo je i do fakultativna ¢uvanja -/ u primjerima poput so(l), sto(l), dakle iza
[o:]. Diferencijacija se moZe pretpostaviti 1 za rjede navodeni oblik k0, no u spontanu
razgovoru uvijek je ko te je ondje diferencijacija u zaCetku, ako uopce to 1 jest. Prema tome,
utjecaj je kninskih isto¢nohercegovackih govora vidljiv, osim izravno u pojedinim znacajkama,
neizravno 1 u postupku jezi¢ne diferencijacije u novostokavaca ikavaca. Takoder, doticajem s
novostokavcima (i)jekavcima, ne 1 njihovim utjecajem dobro se ocuvao futur III. u Kninu u
Strani. Za izostanak delabijalizacije -m > -n osim razloga u utjecaju istocnohercegovackih
govora valja pretpostaviti 1 da ta promjena nikada nije u potpunosti prevladala te se danas
gotovo posve povukla (u Kninu u potpunosti izuzme li se alofonija).

U fonologiji inventar je, realizacija 1 distribucija glasova 1 naglasaka priblizno
istovjetnim u govorima Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. Nesto je viSe razlika biljezeno u
vokalizmu u izgovoru vokala o, koji je u Kninu i dijelom u Kninskome Polju otvoreniji, dok je

u Vrpolju i dijelom u Kninskome Polju zatvoreniji. U konsonantizmu osobito je u Vrpolju
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ovjereno obezvucivanje -d > -t (npr. kat, pradit). Od naglasnih je osobitosti u Kninu
kratkouzlazni naglasak ponekad akusti¢no silazan (npr. ostali N mn. m. r. odr., rékla gl. pr. 1.
z. r.). U vokalizmu redukecija je za razliku od susjednoga badanjskoga govora i govora Vrlicke
krajine isklju¢ivo nepotpunom i dosta ¢estom, no najrjede u Kninu, a najcesc¢e u Vrpolju. I
promjene su vokala naj¢esée u Vrpolju iako su svugdje dobro posvjedocene, no dio je primjera
fakultativan. Kako je istaknuto, uglavnom izostaje promjena a > o. U stezanju vokala vidljivom
je donekle slicnost govorima Vrlicke krajine, no ondje su stezanje i gubitak -/# dosljedniji. Jat
je dao i danas uglavnom i u Vrpolju i u Kninskome Polju, a u Kninu pretezito je i [je:], $to je
najizrazitijim primjerom utjecaja istocnohercegovackih govora, ali i medija. Ipak, nakon
Domovinskoga rata ikavstina viSe nije pod zazorom (stigmom) i mladi ju opustenije rabe.
Pritom se neki tipi¢ni ikavizmi (priko, miséc, uvik, cilt) pojavljuju, osim u starijih, i u nekih
mladih Kninjana. U konsonantizmu dobro se razlikuju dva para slivenika, no u najstarijem
dijelu Knina (u Strani javljaju se srednji glasovi sli¢niji ¢ 1 3. Pritom je od govora dublje na
kopnu stanje sli¢nije sinjskomu nego imotskomu. C i 3 umjesto ¢ i 5 javljaju se u Vrpolju i u
Kninskom Polju u nekolicini domacih rije¢i i posudenica, npr. ¢iucniti, palacéinka, séndvi¢. Glas
3 na mjestu 3 nesto je ¢e$¢i u Vrpolju nego u Kninskome Polju. Razlika medu slivenicima
izostaje 1 u nekih mladih govornika u Vrpolju te u Kninskome Polju pod utjecajem drugih
idioma (npr. Sibenskoga). X se uglavnom gubi, no ¢es¢e u sredini rijeci nego na pocetku i na
kraju. Fakultativnu ¢uvanju na kraju svjedoci i pisana rije¢ Petra KneZevi¢a za G mn. Rijetki
su stalni primjeri koji ¢uvaju x i najvise u Kninu: Xjvat, nixov (Vr i KP u starijih: nijov), u
Kninu i x7pa uz ¢esce vipa te samo vix 'najvisi dio planine', Duxovi, svugdje kriix uz ¢esce kriv.
U pojedinim primjerima vidljiva je i sli¢nost bitelskomu govoru, ali 1 lickim novoStokavskim
ikavskim govorima. Svugdje je uglavnom xrdst te ¢eS¢e xrana, a samo je u starijih kao najvisa
tocka planine u Vrpolju i u Kninskome Polju v'v prema inace svugdje obi¢nu vix. F' se rijetko
zamjenjuje 1 uglavnom na pocetku rijeci, Sto je u skladu s novostokavskim ikavskim govorima
izmedu Krke i Neretve koje je opisala Cilas. Rotacizam se biljezi u &estih primjera more i karé
oboje 3. 1. jd. prez., rjede 1 drugdje. Oba su cesta prezentska primjera i ishodom
isto¢nohercegovackoga  dijalektnoga utjecaja. Takoder, dobro je posvjedoCeno
pojednostavljivanje konsonantskih sljedova (no -vr- > -r- te *Sisveti sustavno izostaje u Kninu
iako je rijetko i u drugim dvama govorima, a i rjede je pojednostavljivanje konsonantskih
skupina u svim trima naseljima nego u okolnim govorima), kao i gubitak konsonanata. Potonje
je glede zapornika znacajkom gradskih (urbaniziranih) govora, kao u slu¢aju kninskoga 1 ¢es¢i
jekavizam (uz isto¢nohercegovacki utjecaj) i nesSto rjede Cuvanje x nego u drugim dvama
naseljima, ¢eS¢e nego u bitelskome govoru, te bolje cuvanje f nego npr. u Badnju (i drugim

govorima izmedu Krke i Neretve prema Cila§) i u Vrlitkoj krajini. Gledajuéi samo
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novostokavske ikavske govore Dalmatinske zagore, 1 nerazlikovanje dvaju parova slivenika u
kninskoj Strani obiljezjem je gradskoga govora. Kninski su novostokavski ikavski govori
pretezito Stakavski kao i srodni govori zapadno od Cetine. Pritom je najmanje $¢akavizama u
Kninu, a i u Vrpolju vise ih je nego u Kninskome Polju; malobrojni su i primjeri poput gospoja,
kojih u Kninu nema. U naglasnome sustavu cuva se rubno i pretezito uzlazno-silazni neoakut i
naglasni je sustav po tome peteronaglasni. Posve se iznimno ¢uva i prijelazni dvostruki
naglasak. Ce$éi je neoakut svugdje fakultativan i dominantna su &etiri novostokavska naglaska,
prema tome i ¢etveronaglasni sustav. Unato¢ rubnu polozaju neoakut se ¢uva u ispitanika svih
dobnih skupina anarhi¢no i u razli¢itoj mjeri, a najées¢i je u zamjeni¢noj enklizi i jednosloznim
zamjenicama, u prezentu glagola rdd'ti, u odnosu grdad — grada N jd. — G jd. kada ta rije¢ znaci
Knin N jd. (javlja se inae pretezito etimoloski u imenskih jednosloznica) te u priloga ode.
Dakle, ¢uva se ondje gdje nije pomaknut i ¢eS¢i je na etimoloSkim nego na neetimoloskim
mjestima. Silazni su naglasci posvjedoCeni u odredenu broju primjera domacih rijeci i
posudenica u sredini rije¢i 1 na kraju, npr. sustavno u zivotind, podataka oboje G mn. te u
primjera poput statistka, komunizam, a na kraju rijeci npr. u apsolvent, dinamit (uza dinamit).
Siroko je posvjedogeno i u prezentu i u osobnih zamjenica (u potonjih gotovo) beziznimno
prenosSenje naglaska, no neki primjeri u drugim kategorijama od toga odstupaju. Takoder, i
grad). Stoga je stanje uvelike razli¢ito od udaljenijih govora Imotske krajine i1 Bekije, gdje se
prema Liscu naglasak seli na prednaglasnicu u devedeset posto slucaja. Duljenje pred
zvonaénikom provodi se 1 u N jd. u dvosloznica, a nema ga osim pred -j na kraju rije¢i i u
dometku -in. Premda nije sustavno posvjedo¢eno, kanovacko duljenje pojavljuje se u pojedinim
primjerima, a ¢eS¢i je kanovacki naglasak. Kanovacko duljenje uvijek je fakultativno, kao 1
primjeri kanovackoga naglaska s predmetkom pro- i1 po- u odredenoj mjeri docim su inace
primjeri kanovackoga naglaska redoviti. Pojedini primjeri kanovackoga duljenja mozda
upucuju i na istonohercegovacki utjecaj.

U morfologiji dobro je ouvan sklonidbeni 1 sprezidbeni sustav. U sklonidbi unutar a-
vrste imenice muskoga roda uglavnom fakultativno 1 u n. p. B imaju 1 kratku mnozinu, no
fakultativni primjeri izostaju u Kninu. ProSirak -ov- u starijih u Vrpolju i u Kninskome Polju
rabi se 1 ispred nepcanika iako ne posve dosljedno, a u Kninu obrnuto -ev- fakultativno i rjede
dolazi analogijom iza nenepcanika u primjerima mostevi/mostevi (u Kninskome Polju hapaks
je xrdstevi, s x), laktevi/ldktevi (s obi¢nim -ov- svugdje: laktovi, tj. nikada ). Pritom je
putevi/putevi 1 kiitevi/kutevi fakultativno svugdje, a nesto ¢es¢e u Kninu. G mn. pretezito ima
neujednacene ~ i uvijek ~ u primjerima poput jezika, pisama, Zivotina i podataka. Takoder,

nastavkom je unutar a- i e-vrste redovito -a, pri ¢emu u m. r. biva i -7 u pojedinim primjerima,
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¢esto 1 u Z. r. u dvosloznica s konsonantskom skupinom. Nasuprot tomu, unutar i-vrste
nastavkom je -7, a u pojedinim primjerima -ijiz. Unutar a- i e-vrste u m. i Z. r. posve u tragovima
biljezi se i nisti¢ni nastavak u &7 put/piit (: puta, puta, puta) sést i sto l'itar (: posve obi¢no sto
l'tara). Imena na -o pretezito se sklanjaju prema obrascu Brdanko — Branka, rjede Briino — Briina.
Pritom imena koja nemaju dometak -ko idu prema obrascu Joso — José. Najces$¢a su imena na
-eum.r., no uz r. posve su rijetka i imaju samo V jd. uza N jd. Imena na -ina imaju bilo ’, bilo
", §to ovisi o primjeru i o govorniku. Dugouzlazno su naglaSene i posudenice na -eta, npr. rakéta,
salvéta. U Vrpolju i u Kninskome Polju u povlacenju su u starijih i stariji nastavci DLI mn. -im
(iza tzv. ,,duge” mnozine i u imenica poput prasad; u Kninskom Polju glede prasad i -in,
iznimno s -m > -n) 1 -ami (e-vrsta), §to je iS¢eznulo u Kninu. Pridjevi su najbolje oc¢uvali razliku
prema odredenosti u N jd., a samo u pojedinim primjerima i u GA jd., pri¢em je naglasna razlika
svugdje ocuvana. U stupnjevanju ¢esto je 1 -ij- 1 -j-, a svi su zaklju€ci uglavnom sli¢ni onima u
novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori i izvan nje. Takoder, pozitiv ¢uva -
[, uz rijetke iznimke (okruga/okriiga, (Vr) débejo — oboje fakultativno). U osobnih je zamjenica
zanaglasna duljina prevladala u GA 1.1 2. 1. jd. te u povratnoga sebé, a deikticki pokazatelji
javljaju se obi¢no u najstarijih 1 viSe u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu. Kao i u
imenica, DLI mn. ndmi, vami ne dolaze u Kninu, a samo u (naj)starijih u drugim dvama
naseljima. Upitno je iskljucivo $7d, a odnosno Sto i, rjede, sta. NeSto je stare neodredenosti
oCuvano u pitanjima poput Je [l ti kakva? = Je [' ti cemu? 'Svida li ti se?' Glede pokaznih
zamjenica oblici s aferezom vaki 1 naki u Kninu dolaze samo u starijih i dijela ispitanika srednje
dobi; takoder, ondje je samo fakav u svim dobnim skupinama. NA jd. sdv u izrazima biva
zamijenjen od cili/cijélt i ¢esée u Kninu, npr. Cili s' se zaprla. ... u cijéloj toj tuzi. U pridjevskoj
sluzbi jest 1 sve 1 svo NA s. 1. jd. (katkada 1 ovisno o nacionalnosti prijeratnih govornika), a u
imeni¢noj samo své NA — ostatak je sklonidbe u m. 1 s. r. mijeSan. I u zamjeni¢nome sustavu
vidljiva je veza s drugim novoStokavskim ikavskim govorima uz neke razlike (primjeri poput
sebé 1 sklonidba sav u m. 1 s. r.). Od brojeva dijelom je, osim pridjevskoga 1 u potpunosti,
ocuvana sklonidba 2 1 3. Primjeri brojevnih imenica DLI dvoma, troma 1 cetveroma trjede se
koriste u Kninu, a sedmeroma, ne 1 **deveteroma u Vrpolju 1 u Kninskome Polju do¢im je i
cetveroma ondje rjede. U sprezidbi aorist je dobro ouvan u ustaljenim svezama, no ve¢inom u
jednini kao 1 u nekim drugim novostokavskim ikavskim govorima. U prezentu ima arhaizma
(npr. prevladava kratko zanaglasno -e- u primjera n. p. C kao zove, rdste oboje 3. 1. jd. prez. —
tako je obicno 1 drugdje u novoStokavskim ikavskim govorima, ali cesto i u
zapadnoStokavskima opcenito) i inovacije (npr. uglavnom fakultativni primjeri poput (Vr, KP)
zaminem/(Kn) zamijéném 1. 1. jd. prez.), a uglavnom ne dolaze primjeri poput zajebajém 1. 1.

jd. prez. Dolazi ¢esto npr. ispitiva 3. 1. jd. prez., rjede u mladih, a svugdje potpuno prevladava
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npr. donesém 1. 1. jd. prez., izvedé 3. 1. jd. prez. U IV. glagolskoj vrsti nastavak -iz (3. . mn.
prez.), ¢es¢i zapadno i juzno od Kninske krajine, dolazi samo u nekim primjerima u starijih. U
naglasku infinitiva poput reci, doci i glagolskoga pridjeva radnoga unutar razli¢itih glagolskih
vrsta ima, kako je istaknuto, isto¢nohercegovackoga utjecaja. Glede oblika prema glagolima I.
glagolske vrste stanje je zapravo slicno bitelskomu. Imperativ se ¢esto pojavljuje sa sraStenom
Cesticom -dé, npr. dajdé. 1 ondje stanje je sli¢nije bitelskomu nego imotsko-bekijskomu.
Specificnoséu je i naglasak glagolskoga pridjeva trpnoga u primjera poput dovezen,
popiven/popijen (oboje ne 1 u Kninu), koji je fakultativan i analoski, a drugdje se ne biljezi.
Dakle, to je lokalizam u kninskim novostokavskim ikavskim govorima, doti¢no u vrpoljskome
i u kninskopoljskome. U pravilu je infinitiv neokrnjen, a krnji oblici povremeno se pojavljuju
u Kninu u svih dobnih skupina te u Vrpolju i u Kninskome Polju dijelom u mladih. Cesti su
otprilike u polovice mladih ispitanika u svim trima naseljima.

Dobro je o€uvan i sustav naglasnih paradigama, no u jednosloznica rijetki primjeri
nemaju sekundarnu uzlaznost u n. p. A nigdje u promjeni. Takoder, $to je razlikom prema
ostalim novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori te u Dalmaciji op¢enito, ne
cuva se n. p. C u pridjeva.

Ukupno gledajuéi postoje razlike na brojnim mjestima izmedu novostokavskih ikavskih
govora Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. Pritom je naj¢e$¢im stanjem da se govori Vrpolja 1
Kninskoga Polja razlikuju od govora Knina uslijed inovacija tipi¢nih za kninski govor. Tako je
u Kninu posve rijetko zatvaranje o, a ¢e$¢i zaobljeniji izgovor a, rjedi je ikavizam, gubitak ili
zamjena x, S¢akavizam, deikticki pokazatelji u osobnih zamjenica, afereza u vaki 1 naki 1
srodnim oblicima pokaznih zamjenica, sklonidba brojevnih imenica za oba spola, oblici poput
ispitiva 3. 1. jd. prez. te aorist, a i neokrnjeni infinitiv te napose vokalska redukcija nesto su
rjedima. Ce3¢i je, medutim, futur ITI. Knin nema razliku medu dvama parovima slivenika u
Strani, -vr- > -r- te vs- > s- u Svisvéti, j kao odraz *d’, tzv. ,kratku” mnoZinu u n. p. B, starije
nastavke DLI mn., jotaciju u 73em 1. . jd. prez. itd., oblike poput pobijédije i pobidija oboje gl.
pr. r. m. r. 1 naglasne oblike poput dovezen 1 popiven/popijen. Stoga je posebno vrpoljski te u
neSto manjoj mjeri kninskopoljski tipicnim novostokavskim ikavskim govorom, a kninski
manje tipicnim. Pritom i u fonologiji i u morfologiji i dalje sva tri govora uglavnom sadrzavaju
tipicne znacajke novostokavskih ikavskih govora te se dobro uklapaju u novostokavski ikavski
dijalekt, a navlastito u korpus novostokavskih ikavskih govora u Republici Hrvatskoj, posebno

onih u Dalmatinskoj zagori.
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Karta 2. Karta predmigracionog rasporeda hrvatskosrpskih narjecja (Brozovi¢ 1970)
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Karta 4
DIJALEKTOLOSKA KARTA STOKAVSKOG NARJECJA
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Karta 4. DijalektoloSka karta Stokavskog narjecja (Lisac 2003)

204



3
<

Tl AUSTRIJA 3 |
laribor o oNagykanisza
. ;

Kranj©

oPécs

Ljubljana o

7 SLOVWENIJA

" S Sono'nbor
Novo'esto \ ; N

Z]
S
<& BRAC o7 G
umartin
f‘ Sia e = ucuraj

= ‘22? 2 4

Dijalekti ) b ' '
[ novostokavski ikavski KORCULA %% CRNA ,‘G ORA
[ novostokavski ijekavski LR ) b
[ novostokavski ekavski 4
[ slavonski o
[ istoénobosanski 0 75 km R E N Podgorica
[ zetski s s s s s | o <3 .

Karta 5. Karta stokavskoga narjecja i Stokavskih dijalekata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini

(Vranié — Zub&i¢ 2018)

205



O autoru

Luka Veli¢ roden je u Sibeniku 1992. godine. Osnovno i srednjoskolsko obrazovanje
(smjer opée gimnazije) stjeCe u Kninu. Na dvopredmetni preddiplomski studij kroatistike 1
lingvistike na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu upisuje se 2011. godine, a na
dvopredmetni diplomski studij kroatistike i lingvistike na istome fakultetu 2014. godine. Ondje
1 diplomira pod mentorstvom dr. sc. Ive Pranjkovi¢a 2016. godine temom Opis naglasnoga
sustava imenica u govoru grada Knina s osobitim naglaskom na govor starosjediteljskoga
stanovnistva. Godine 2017. upisuje takoder na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
poslijediplomski studij ,,Hrvatska filologija u interkulturnome kontekstu™, tijekom kojega je

objavio i1 nekoliko znanstvenih ¢lanaka.

POPIS OBJAVLJENIH RADOVA

Veli¢, L. (2019a) Long syllable development in Slav(on)ic and loss of a. p. b i-type noun
declension in modern Croatian. Croatian Studies Review, 14-15 (1), str. 109-113.

Veli¢, L. (2019b) Udio talijanizama 1 turcizama u kninskome govoru. Croatica et Slavica
ladertina, 15 (2), str. 425-442.

Veli¢, L. (2020) Podrijetlo naglaska na predmetku u dijalektalnoj prezentskoj promjeni glagola
prve glagolske vrste u hrvatskom jeziku. Slovo, 61, 54-67.

Veli¢, L. (2021a) On the Appearance of Falling Tones Among First-conjugation Infinitives in
Newer Monolingual Croatian Dictionaries. Slovo, 62, 72-77.

Veli¢, L. (2021b) Remnants of the old Accent Paradigm B in Croatian i-type nouns as
previously explored. Croatian Studies Review, 16-17 (1), 15-26.

206



