Stupnjevanje pridjeva u Senjskom korizmenjaku

Kuzmié, Boris

Source / Izvornik: Drugi hrvatski slavisticki kongres, 2001, 237 - 241
Book chapter / Poglavije u knijizi

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:279030

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-12

Filozofski fakultet

SveuciliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:279030
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:8041
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:8041

Sudbina Vrutockoga evandelja karakteristi¢na je za najveci broj rukopisa bosanskih
krstjana i jedno od objasnjenja zaSto su sacuvana uglavnom evandelja-uz dva apostola
(Pantelejmonov i Lenjingradski) je to §to su to bili tekstovi koji su mogli biti uporabljeni
i u pravoslavnoj crkvi, a saCuvani zbornici (Hvalov, Mletacki i Radoslavljev) svoj opsta-
nak mogu zahvaliti samo tome $to su se nasli na Zapadu.

ON THE MARGINS OF THE BOOK OF GOSPELS
OF VRUTOK
In this paper analyzed are the language and graphic aspects of the Bosnian book of gospels of

Vrutok, consisting of four parts, which prove the fact that the text was written in West and not in
East Bosnia as some former researchers (R. Gruji¢) have previously claimed.
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STUPNJEVANIJE PRIDJEVA U SENJSKOM KORIZMENJAKU

U dosadasnjoj literaturi rijetko se pronalaze radovi koji ispituju jeziCne zakonitosti u
Senjskom korizmenjaku (dalje u tekstu: SK). Jezi¢nom opisu SK uglavnom se namece
kulturologki ili kulturnopovijesni prikaz. Svaki temeljniji prikaz SK zahtijeva iscrpniju
analizu jezika kojim je pisan — senjske Cakavstine 16. stoljeCa impregnirane knjiskim
leksikom. Predmet ove rasprave ti¢e se stupnjevanja ili komparacije pridjeva koja se
prvenstveno razmatra s tvorbenoga aspekta — koje tvorbene modele komparativa i
superlativa pridjeva autori poznaju i / ili preferiraju i u ¢emu je razlika izmedu uporabe
razli¢itih modela komparacije pridjeva. Na temelju ekscerpirane grade SK uocavaju se tri
bitna tvorbena modela pomocu kojih se stupnjuju pridjevi.

Dakle, komparativ (superlativ) pridjeva tvorbeno se realizira na tri razli¢ita naina:

1. gramaticki (sufiksalno, opozicijom gramati¢kih morfema ili sinteticki),

2. leksicki (supletivno, leksi¢ko oponiranje),

3. analitic¢ki (perifrasticki).

Spomenuta tri modela pretpostavljaju gramaticku ili sinteticku, leksicku ili supletivnu
i analiti¢ku ili perifrasti¢ku komparaciju. Na tvorbenoj razini gramaticka komparacija
pridjeva temelji se na opoziciji gramati¢kih morfema. U SK sufiksalno oponiranje svodi
se na nekoliko odnosa:

ay-P-:-i- N.jd.m./st./Zz.r.  slatk-@-i slaté-i-i
plemenit-@-i plemenit-i-i
Svrst-@-i Evrst-i-i

plémenit-@J-o
pléménit-@J-o
plemenit-@-a

plémenit-i-e
pléménit-i-e
plemenit-i-&

cinn-@J-a cinn-i-&
G.jd.m.r. star-@-oga star-i-ega
G.mn.m.r. star-@-ihb star-i-ihp
b) k-formant : - j - N.jd.m./sr.r. vis-ok-i vis-j-i > visi
vis-ok-o vis-j-& > vise
Ajd. Zr. lag-k-u lag-j-u > laglju
N.mn.zZ.r. tez-k-e tez-j-e > teze
c¢) k-formant : - n- G.jd.m.r. niz-k-oga niz-n-ega > niZnega
N.mn.sr.r. niz-k-a niz-n-a > nizna

237




G.mn.m.t. niz-k-ihb niz-n-ihb > niznihsb
d)-G-:-1- N.jd.sr./2.r. lip-@-o . lip-le
lip-@-a : lip-l-a
G.jd.m.r. dig-@-oga o dig-l-ega
Ajd.srr. lip-@-o0 . lip-le

Proudavajuéi jezik Traktata Koluniceva zbornika, Vinodolskoga i Petrisova zbornika
Stjepan Damjanovié (DAMJANOVIC, S. 1981: 171) ustanovio je $est opozicija grama-
ti¢kih morfema koje tvore istoimenu komparaciju pridjeva: -@- : -§- || -@- : -i§- || -@- : -1-
| -B- : -gj8- / -ej&-/ -ij§- || -@- : -&j- / -ej- / -ij- || k-formant : -j-. Sedma opozicija grama-
tickih morfema ostvaruje se fonoloskim alternacijama unutar leksema tipa mla-d-i :
mla-j-i : mlai || hu-d-i : hu-j-i : hui. Lana Hudecek (HUDECEK, L. 1994: 27) istraZivala
je komparativne oblike pridjeva u Sanktoralu Hrvojeva misala i pokazala je da su glagol-
jadi vierno satuvali staroslavensku tradiciju koriste¢i se dvjema vrstama sufikasa: -ii , -e,
-bSi i -&i, -&je, -€i8i. Usporedujudi rezultate vlastitih istraZivanja s rezultatima prethodnih
autora, namece se nekoliko zakljucaka:
1) Opozicije gramati¢kih morfema u SK, Vinodolskom i Petrisovu zborniki, a djelo-
mice i u Sanktoralu Hrvojeva misala, podudaraju se u svega dva ili tri odnosa: -@-
: -i-, k-formant : -j- 1 -@- : -I-.

2) Cjelokupan korpus SK ne poznaje sufiksalno oponiranje
B -, D A5, B 858/ -ej8- /-1

3) Imajuéi u vidu podudaranja / odstupanja sufiksalnih opozicija u komparativima
pridjeva izmedu SK i ostalih hrvatskoglagoljskih izvora, primjeuje se da tekst
SK manje slijedi normu staroslavenskoga jezika, §to znaci da se viSe priklanja
komparativnom modelu koji nudi ¢akavski jezi¢ni sustav.

Na tvorbenoj razini supletivni oblici komparativa pridjeva razvrstani su prema

rodovima u fominativu jednine. Samo dva pridjeva sadrZe formant — § —, tj. — k§ —
(vekse, mansé).
Oblici : N.jd. m.r. ST.r. Z.r.
dobars : boli dobro : bol |} bolé dobra : bola
vélikp : vE&i véliko : véCE vélika : véCa
velikb : veéi veliko : veée || vecé || vekSe  velika : veca || vica
malk : mani malo : miné || mansé mala :mana || man’a
zalb  : gori zlo  :gore zla  :gora

Analiti¢ki ili perifrasti¢ki komparativ tvori se pomodu Eestice vece koja je potvrdena u
Zetiri grafijske varijante (vele, véCe, véC8, veté) i pozitiva pridjeva. U tekstu SK nalazi se
samo jedan analiticki primjer komparativa umanjivanja: ...ovs ogan dobro da ni vecni
ni§tars ne mane cudnims zakonomb e(stb) teZak 371. Ostali primjeri zaokruZuju najcesci i
za komparativ najtipi¢niji vid — komparativ uveéavanja. Pozitiv pridjeva redovito stoji u
neodredenom obliku, a njihova se neodredenost ocituje i u onim padeZima u kojima nije
provedena morfoloska neutralizacija izmedu odredenih i neodredenih oblika pridjeva,
npr. ...da ne biSe nalina veéé prilicna ni podobna za na$é odkuplenie négo ona muka
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176d. Samo analiticka ili perifrasticka komparacija pridjeva moZe izraziti kategoriju neo-
dredenosti zato §to joj tvorbena razina takvu mogucnost dopusta.
Tekst SK razlikuje Cetiri tvorbena modela superlativa pridjeva:
a) nai- + komparativ pridjeva - naikasni, naigori, naizadni, naiposlidni, naiveéi. ..
(47x)

b) zamjenica vs(i)hns + komparativ pridjeva - ...a zloglasniks krade dobars glass ki e
vede vrid(a)nb vs(i)hs rici na s(viti 1031

c¢) naivece + pozitiv pridjeva - ...da d (=5) mestb e(sth) naivede znanihs 351

d) pré- / pre- + pozitiv pridjeva - prédobars, prélipo, présveto... (7x)
preslatki, premilostivi, preZelno, prepodobni... (21x)

Prvi model gradnje superlativa pridjeva najzastupljeniji je u tekstu SK. Takav nacin
parativ pridjeva u kombinaciji s genitivnim oblikom zamjenice vs(i}hs bliZi je starosla-
venskomu izri¢aju superlativa nego hrvatskim idiomima. Kolunic¢ev zbornik, Petrisov
zbornik (DAMIANOVIC, S. 1981: 173), a ni Sanktoral Hrvojeva misala (HUDEC‘EK, L.
1994: 27), takvu konstrukciju komparativa pridjeva i genitivnog oblika zamjenice vsego
(vsé€hs) ne prepoznaju. Razloge vjerojatno treba traziti u posvemasnjoj kroatizaciji tek-
stova, tj. veCem prodiranju narodnih elemenata u opceslavensko tkivo na svim jezi¢nim
razinama — od fonologije do sintakse. Analiticki superlativ pridjeva koji se tvori pomocu
superlativa priloga i pridjeva u pozitivu (najvise + dobar, najmanje + dobar...) pro§iren je
u ¢akavskom jezi¢nom sustavu (FINKA, B. 1971: 54), ali tekst SK ne obiluje potvrdama
spomenute komparacije. Ipak, apsolutni superlativ koji oznaCuje svojstvo u najviSem
stupnju, bez ikakva usporedivanja, vrlo je €est u tekstu SK. Oblici pridjeva u pozitivu ko-
jima su dodani prefiksi pré- / pre- obi¢no se nalaze u odredenom liku:

..zato pomolit se k tebi vsaki prepodobni 13d
..peto se e namb dalb kako dobri 1 predobri o(ta)ch 166d
..ako li s&€ ofu utéli ka isukrstu premilostivomu 1751

...1 da budeté dostoini sliSati ovb présiatki glass 34d

...o preslatki g(ospo)d(i)ne is(u)h(rst)e 531...

Neodredeni likovi karakteristicni su za pridjeve koji ¢ine dio imenskoga predikata ili
se pojavljuju uz pridjev edini - ...vsako dobro dan’ e i vs(a)ki dars prédobars od visnihs
e(stp) 111

...ki ole biti toliko preveliks k(a)ko govore s(vé)ti 48d

...cesaru va vEki bezsemrtnomu edinomu premudru 29d...

Komparacijska paradigma u hrvatskim gramatikama nije jednako opisana, poc¢evsi od
najstarijih hrvatskih gramaticara koji zanemaruju analiti¢ki vid komparacije. Njihova se
neslaganja, od Bartola Kasi¢a do Vjekoslava Babukiéa, ti¢u odredivanja osnove i nasta-
vaka za komparativ (TAFRA, B. 1993: 99). Za tezu da je analiticka komparacija obi¢nija
za pridjeve gdje sinteti¢ki oblici komparativa ili superlativa nisu uobicajeni, npr. vise
divlji / najmanje divlji (*divljiji) zalagao se hrvatski jezikoslovac Tomislav Mareti¢
(MARETIC, T. 1963: 499). Osim toga, analiti¢ka je komparacija preporu¢ljivija za gla-
golske pridjeve trpne ili pasivne, kao primjerice veéma poremecen / * poremedeniji.
Upravo oni gramaticari koji nude opis komparacije pridjeva u hrvatskom jeziku, a spo-
minju analiti¢ku komparaciju, Cesto se pozivaju na Maretiéev argument. U Akademijinoj
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gramatici hrvatskoga standardnoga jezika Stjepko TeZak istiCe kako hrvatski jezik pre-
poznaje opisnu ili analitiCku komparaciju (manje — najmanje, viSe —najvise + pridjevi)
navodedi dva argumenta za njezinu uporabu — analiti¢ka se komparacija obi¢no upotreb-
ljava kad je stupnjevano svojstvo apsolutno, ne poredbeno, a naro€ito kada ustrojstyvo
reCenice ne pogoduje otvaranju mjesta sintetickom komparativu ili superlativu (BABIC,
S. 1 dr. 1991; 637 — 638). Isti autor 1 v drugim izvorima ponavlja posljednju tezu
(TEZAK, S./BABIC, S. 1992: 106). Dragutin RaguZ (RAGUZ, D. 1997: 95) navodi da
se komparacija ponekad izraZava i drugim sredstvima, primjerice modifikatorima za
stupnjevanje kao manje, vise, jaCe, bolje, ali ne govori kada se takav vid komparacije
upotrebljava. Josip Hamm (HAMM, J. 1967: 89) pise da u hrvatskom jeziku nema peri-
frasti¢ke komparacije — opis manje / viSe + pridjev ima modalno znacenje. Samo pridjevi
sijed, smed, junacki, tud 1 njima sli¢ni, tvrdi isti autor, imaju analiti¢ku komparaciju. Nje-
govu se misljenju suprotstavlja Rikard Simeon (SIMEON, R. 1969: 677) nude¢i sljedecu
argumentaciju — u hrvatskom jeziku Cesta je 1 opisna komparacija, osobito kada je stup-
njevano svojstvo apsolutno, a ne relativno (poredbeno). Prou€avajuéi analiticku kompa-
raciju pridjeva u hrvatskom i srpskom jeziku, Milan I. Surdu¢ki (SURDUCKI, M. 1.
1970: 36) doSao je do zakljucka da je u oba jezika vidljiva tendencija za uporabom anali-
tickih oblika i u onih pridjeva koji lako provode sinteticku komparaciju. Analiticka kom-
paracija, dodaje isti autor, ¢esca je poslije emfatickih partikula jos, sve, tim. U opisu
¢akavskoga narjecja navodi se podatak da je na Cakavskom prostoru proSirena opisna
komparacija (FINKA, B. 1971: 54), a izricanje / neizricanje komparativnoga znacenja
opisnim putem doprinosi odredivanju i klasificiranju pojedinih &akavskih govora
(FINKA, B. 1973: 59) .

Izdvojivsi temeljne postavke jezikoslovaca oko problema analiticke komparacije u
hrvatskom jeziku stvara se potpuniji gramaticki opis sa sljedeé¢im "pravilima” :

1) Analiticka komparacija ¢eS€a je u onih pridjeva koji nemaju sinteticku komparaciju.

2) Analiticka komparacija ¢es€a je poslije emfati¢kih partikula jos, sve, tim.

3) Pridjevi smed, sijed, junacki, tud i sl. imaju analiticku komparaciju.

4) Analiticka komparacija tipi¢nija je za glagolske pridjeve trpne ili pasivne.

5) Analiticka komparacija se upotrebljava kada je stupnjevano svojstvo apsolutno, ne

poredbeno.

Grada SK neke od postavki zasigurno moze odbaciti, pojedine teze ne moZe provjeriti
zbog nedostatka potvrda, a s ostalim postavkama uglavnom se slaZe. Prva teza, primijen-
jena na gradu SK, naprosto je neodrZiva. IstraZivanje komparativa pridjeva pokazuje da
su analiti¢ki oblici Cesti i u onih pridjeva koji imaju sinteti¢ku komparaciju, npr. ¢vrsts,
devot, dostoéns, ékb, koristans, lips, mucans, tvrdp 1 dr.

Svi komparativi pridjeva, kao i dva superlativa, koji su tvoreni analiti¢kim nacinom,
mogu podnijeti i gramatic¢ki model tvorbe komparativa:

¢vrstb — vece Evrstb — Cvrstii , prili¢ans — vece prili¢ans — prili¢nii, podloZant — vefe
podioZantb — podloZnii, svitals — veée svitalb — svitlii, vridant — veée vridansy —vridnii,
znanb — naiveée znanb — naiznanii i dr. Drugu i tre¢u postavku zbog nedostatka potvrda
nije moguée na spomenutom korpusu provjeriti, ali obilje primjera govori u prilog
Cetvrtoj tezi. Proucavajuéi konstrukcije §to slijede iza komparativa, a David Crystal
(KRISTAL, D. 1988: 121) ih zove komparativnim klauzama ili komparativnim reenica-
ma, provjerava se ispravnost, to¢nost ili neto¢nost posljednje teze. Komparativne klauze
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gramati¢koga komparativa pokazuju da je stupnjevano svojstvo ponajvise poredbeno
(21x), a tek onda apsolutno (8x). Temeljni signal poredbenosti ¢ine komparativni modifi-
Kkatori — ali, nego ! négo, od I od' | ot | oda, zvrhu. Komparativne klauze analitiCkoga
komparativa preteZito pokazuju da stupnjevano svojstvo nije apsolutno (7x), ve¢ je
poredbene prirode (16x) i sfuZi se modifikatorima nego / négo, od, koliko...toliko. Kom-
parativ jednakosti pomocu priloga koliko-toliko izraZava se 4 puta u analiti¢koj, a dvaput
u gramati¢koj komparaciji. I naposljetku, tezu onih gramaticara $to tvrde da je analitizam
prikladniji za isticanje osobina u apsolutnoj mjeri grada SK ne moze u potpunosti prihva-

titi.
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DIE GRADIERUNG DES ADJEKTIVS IM BUCH DER FASTENPREDIGTEN
VON SENIJ

Die Sammlung der Fastenpredigten des italienischen Franziskaners Roberto Caracciolo — Qua-
dragesimale perutilissimum — wurde im Jahre 1508 unter dem Namen Korizmenaks in der glagoli-
tischen Druckerei in Senj ins Kroatische ubersetzt.

In diesem Werk wird die Steigerung der Adjektive auf dem erwihnten kroatisch-glagolitischen
Text analysiert. Die Gradierung der Adjektive wird hauptséichlich aus dem Wortbildungsaspekt be-
trachtet.
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