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More than half of these (58%) inscriptions were found by Branko Fucié. His research was published in a book,
Glagoljski natpisi (The Glagolitic Inscriptions), by the then Yugoslav Academy of Sciences and Arts. The book men-
tioned all the Glagolitic inscriptions that were known at the time, including those that had been lost or destroyed.
The latter were reconstructed based on the literature, preserved photographs and copies found in the legacy of
the earlier researchers. Branko Fuci¢ thus managed to fulfil his personal wish, i.e. that by doing research on the
Glagolitic epigraphs he would »give his contribution to the research on that unique cultural-historical phenom-
enon called Croatian Glagolism.« Because Glagolitic inscriptions make up a whole together with the Glagolitic
manuscripts, monuments and printed books.

Key words: Branko Fuci¢, Glagolitic inscriptions, graffiti.
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Povjesnicar umjetnosti, glagoljas i paleograf, Branko Fucic (1920. — 1999.) rasvijetlio je pitanje
identifikacije natpisa Baséanske ploce kao arheoloskoga objekta u njegovoj materijalnoj predmet-
nosti, izvornoj uporabnoj funkciji i njegovu prostornom smjestaju. U tekstu se pokazuje i njegova

Jezina analiza samoga natpisa.

Kljucne rijeci: Baiéanska ploca, glagoljica, jezik, daracija, mjesto u crkvi.

Branko Fuci¢ bio je, kao $to je poznato, povje-
sniar umjetnosti, glagoljas, paleograf i prou-
Cavatelj epigrafskih spomenika te je i potrebno
i korisno prisjetiti se kako je on vidio i razu-
mio »na$ dragi kamen« kako je taj na spome-
nik nazvao Stjepan Iv$i¢. Na temelju vlastitih
zapaZzanja o samomu spomeniku i zahvaljujuci
iscrpnim istrazivanjima u crkvi sv. Lucije, Fucic
je rasvijetlio pitanje identifikacije natpisa kao
arheolodkoga objekta u njegovoj materijalnoj
predmetnosti, izvornoj uporabnoj funkciji i u
njegovu prostornom smjestaju.

Utvrdio je od kojega je materijala ploca na-
stala te veli¢inu same plode. Pri tome nije dao
samo osnovne podatke, ve¢ je plocu detaljno
opisao, ukazujuéi na bordure i ornamente koji

se na njoj nalaze. Plo¢a nije integralno sacuva-
na. Nedostaje joj komad kamena u gornjem de-
snom uglu. Raspukla je, tako da se sastoji od tri

velika fragmenta i Cetiri manje krhotine pri dnu

velike pukotine. U ploéi se javljaju rupcaste ko-
rozije. U tekstu je unisteno vise od polovice pr-
voga retka, te se tek mjestimiéno naziru tragovi
slova. Odlupljenjem velike fosilne skoljke uni-
Sten je natpis pri kraju trecega i Cetvrtoga retka,
a u % duljine petoga i Sestoga retka tekst je to-
Jliko korodiran da se od uklesanih slova vide tek
dijelovi." Stilski karakter ukrasa na Baséanskoj
ploci odaje prijelaz iz doba pletera u romaniku,
pojava lozice, uklesane na borduri, predstavlja
romanicku prinovu u repertoriju formalnih
motiva, a skulptorska obrada lozice svjedodi o
trajanju manire pleterne plastike.?

Kad je rije¢ o poloZaju u crkvi, Bascanska
ploca jedna je od pregradnih ploca (pluteus) ko-
ja je pripadala crkvenoj pregradi (septum). ‘Te

1 Fuci¢ 1957a, 247-249.

2 Fuci¢ 1957a, 258.
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su pregrade funkcionalno dijelile crkvenu ladu
(prostor za puk) od prezbiterija (prostor za kler)
u smislu liturgijskoga propisa i arhitektonske
tradicije oblikovane jo$ u starokr$¢ansko doba.
Fuci¢ je na temelju arhivskih podataka utvrdio
da je mjesto za fiksiranje pluteja — Baséanske plo-
¢e — bilo odredeno prilikom gradnje crkve, te
da su ploca i ¢itavi septum istovremeni s grad-
njom crkve.? Pluteji su jednim krajem bili ulo-
zeni u crkveni zid, a drugim su krajem svojim
stanjenim perom ulazili u utor na boénoj strani
stupa. Na desnoj bo¢noj plohi Baséanske ploce
tanji istak jest takvo pero kojim je ona bila na
jednoj strani uc¢vr$¢ena u utoru stupa. Pero je
bilo fino isklesano kako bi glatko upalo u utor,
dok je lijeva bo¢na ploha obradena grublje jer je
ta ploha ulazila u vertikalni prorez u zidu gdje
je bila vezana zbukom.* Baiéanska se ploca od
klasi¢noga pluteja toga doba razlikuje po tome
§to na prednjoj plohi ispod bordure nema orna-
ment, ve¢ natpis, $to nije bio tipi¢an nacin obli-
kovanja pluteja.” Usporedbom s tzv. Senjskom
ploéom Fulié¢ je pokazao da je takvo oblikovanje
pluteja bilo za Krk i Hrvatsko primorje u to do-
ba regionalno tipi¢no.®
Rekonstruiraju¢i crkvu sv. Lucije, Fuci¢ plocu
smjesta na lijevu stranu septuma. Pretpostavlja
da na desnoj strani postoji plutej sli¢an lijevo-
mu, tj. Baséanskoj ploci, pa ne iskljucuje da je u
izvornom sastavu septuma u crkvi bila i »druga
Bas¢anska ploca«.” To dokazuje i Jurandvorskim

3 Futi¢ 1957a, 250
Fudi¢ 1957a, 251.
Futi¢ 1957b, 7: »Ono, $to odvaja Bas¢ansku plo¢u od
tipi¢nih pluteja epohe, jest dugi glagoljski tekst, ko-
ji sam, kao iskljucivi likovni motiv, ispunjava plohu
pod bordurom, dok se na toj plohi, u pravilu, javlja
pleterni ornamenat.«
Fuci¢ 1971a, 242.

Fuci¢ 1971b, 118.: »Cetiri krhotine kamene ploce
s glagoljskim natpisom, nadene takoder u crkvi Sv.

ulomcima, koji su bili otkriveni u plo¢niku cr-
kve sv. Lucije. Prvi i drugi ulomak pronadeni su
u 19. st., a objavili su ih Geitler i Crn¢i¢, dok je
tredi i ¢etvrti ulomak pronasao Fuci¢. Drugi je
ulomak nestao u 19. st. te ga poznajemo po ne
sasvim pouzdanom litografiranom precrtu slo-
va. Petrografska analiza prvoga, trecega i Cetvr-
tog ulomka pokazuje isti sastav kamena i fosila,
aslova su sli¢na i iste veli¢ine kao i na Baséanskoj
ploci. Svi su dijelovi jedne razbijene ploce.
Suvisle rije¢i koje se mogu dokuiti iz uloma-
ka jesu: azp opats, prosihs, Zvenimirs, Lucié,
krizp, hrvatsksi. Te bi rije¢i mogle ukazivati na
¢injenicu da se tekst iz opatijskoga kartulara s
biljeskama o pravima i posjedima $to ih je stekla
crkva sv. Lucije, prenesen na kamen Baséanske
ploce, nastavlja na ovoj drugoj plo¢i. U paleo-
grafskom pogledu Jurandvorski ulomci mogu se
datirati viemenom Baséanske ploce. Da povezi-
vanje Jurandvorskih ulomaka i Bascanske ploce u
istu kompozicijsku cjelinu crkvenoga septuma
nije tako uvjerljivo, vidljivo je iz razlike u veli-
&ni njihovih slova u odnosu na slova Baséanske
ploce, a i morfologija nekih slova ne poklapa se s
morfologijom tih slova na Bascanskoj ploci iako
se nalazimo na istom formativnom stupnju pa-
leografskoga razvitka hrvatske glagoljice.”
Arheoloki podatci govore da je ¢itava crkve-
na pregrada s Basdanskom plocom stajala na svom
izvornom mjestu jo 1752. godine — Fuci¢ to po-
uzdano saznaje iz opisa u katastiku (popisu dobara
i obveza uzivatelja) Sv. Lucije, koji je spomenute
1752. godine sastavio Benedetto Balbi »avvocato
fiscal «, po nalogu duzda kao nosioca juspatronata
nad krékim crkvama. Fudi¢ je taj dokument pro-
na$ao u Drzavnom arhivu u Veneciji.
U svakom slucaju, pregrada je bila sruena
poslije 1752. godine, a prije 1851. kad je bila

Lucije — takozvani Jurandvorski ulomci - vjerojatno
. oL .
su dijelovi te razbijene, ‘druge Baséanske ploce™«.

8 Fuci¢, 1971a, 389-394.

zapazena kao materijal u oplocenju crkvenoga
poda, u funkciji nadgrobne ploce jednoga se-
ljackoga groba.’

Prema paleografskim i povijesnim podatcima,
prema stilsko-kronoloskim elementima ukrasa
i prema arhitekeuri crkve Fuli¢ Baséansku plocu
datira oko 1100. godine, dakle poslije smrti kra-
lja Zvonimira (1089.), a prije uspostave mletacke
vlasti (1116.)."° Na pocetku plo¢e nema nikakva
datuma niti bi natpis ove vrste u ono vrijeme,
kako tvrdi Fuci¢, uopée mogao zapocinjati golim
datumom — Baséanska ploca morala bi zapocinja-
ti, a tako i jest, invokacijom »V ime Otca i Sina
i Svetago Duha«, a tek poslije mogla bi slijediti
datacija."" Sam pocetak teksta Fuci¢ tumaci kle-
sarskom pogrjeskom koju stariji istrazivadi obi¢-
no interpretiraju datumom — klesar je ocigledno
zabunom zapoceo klesati prije invokacije opatov
iskaz u prvom licu i zatim je to ispravio.'?

Tekst Bas¢anske plo¢e Fudi¢ kompozicijski
rasclanjuje u 6 dijelova (iskaza):

1. kr$¢ansku invokaciju, 2. iskaz samostansko-
ga opata Drzihe da je hrvatski kralj Zvonimir u
vrijeme svoje vladavine darovao crkvi sv. Lucije
ledinu, pri ¢emu su svjedoci toga darivanja bili
zupani Krbave i Like i kraljevi funkcionari, » po-

9 Fuci¢ 1998, 126.

10 Fuci¢ 1998, 122: »Prema svemu tome, vrijeme kad
je mogla nastati Badéanska ploca treba traziti poslije
smrti kralja Zvonimira 1089. godine, a prije prevla-
sti Venecije 1116. i prije pojave kre¢kog kneza Dujma
1118-1130. godine. Sve se to zbilo u mutno, prije-
lazno vrijeme oko godine 1100., pa otprilike oko te
godine treba datirati i postanak. «

11 Fudi¢ 1998, 123. »No na pocetku tcksta nema nika-
kva datuma niti bi natpis ove vrste u ono vrijeme uop-
¢e mogao zapodinjati s golim datumom. Bas¢anska bi
ploca morala zapodinjati, a tako i jest, s invokacijom
.V ime Otca i Sina i Svetago Duha’, a tek poslije invo-
kacije mogla bi slijediti datacija, npr. ,.Let Gospodnjih
toliko i toliko...". «

12 Fuci¢ 1982a, 17.

sli« Vinodola i otoka Krka, 3. formulu minacije
(prijetnje) protiv osporitelja darivanja te obvezu
redovnika da mole za darovatelja, 4. iskaz opata
Dobrovita o gradnji crkve sv. Lucije koju je on
podigao s devetero redovnicke brace, 5. datira-
nje gradnje po knezu Kuzmi (Kosmatu) koji je
upravljao cijelom Krajinom, . teritorijem u koji
je bio ukljucen i otok Krk i 6. zapis da je to vrije-
me neki posjed, zvan Mikula (Mikulja) u Otoccu
(vjerojatno na samom Krku) bio u zajednistvu
svetolucijske opatije.”” Sadrzaj plote nastajao je
tijekom duljega viemenskog razdoblja na temelju
predloska samostanskoga kartulara, tj. knjige koja
ukratko biljezi sva darivanja i sva prava koja je ti-
jekom vremena samostan dobivao. Budu¢i da iz
kompozicijskih razloga nije zamislivo, kao $to to
istie Fuci¢, postupno klesanje pojedinih pasusa
teksta u dovrseni, polikromirani plutej septuma,
gdje je tekst kontinuirano pisan, zakljucuje se da je
predlozak (samostanski kartular) nastajao u razli-
¢itom vremenskom razdoblju.' Vrijedno je uociti
Fuciéevo zapaZanje da je i danasnjoj romanickoj
crkvi, staroj koliko i Baséanska ploca, prethodila
starija crkva iz 6. st., koja je jedanput bila spaljena,

zatim obnovljena i naposljetku pretvorena u sa-
mostanski kompleks."® Taj podatak Fuci¢ isCitava

iz drugoga zapisa. U kasnijim radovima posebnu

paznju posvecuje odredivanju znacenja toponima

Krajina, Mikula i Otocac. Krajina bi, pretpostav-

lja Fugi¢, oznacavala podrugje koje je obuhvacalo

liburnijsku obalu Istre, Hrvatsko primorje i kvar-

nerske otoke. Uvrijezenom misljenju da toponim

13 Fuci¢ 1982b, 44-45.

14 Fuci¢ 1982b, 45.

15 Fudi¢ 1982a, 14-15. » Crkva i samostan podignuti su
nad ostacima antikne villac rusticac’, a ta je — kako
to izlazi iz nadih arhcoloskih iskapanja = bila jedan-
put spaljena pa obnovljena i konacno pretvorena u
samostanski kompleks. Dana$njoj romanickoj crkvi,
istodobnoj s Bas¢anskom plocom, prethodila je stari-

ja crkva iz V1. stoljeéa. «

VQOTd ¥NSNVDSVE 1 DIDN.] ONNVEg
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Mikula oznacava crkvu ili samostan sv. Nikole
Fudi¢ pridodaje i mogude znacenje posjeda. Za
Otoéac pretpostavlja neki predio na samom otoku
Krku, koji se mozda nalazi u Vrbanskome polju.'®
Drugi, podjednako vazan segment Fudi¢evih
istrazivanja, usmjerava se Citanju i translitera-
ciji teksta Baséanske ploce. Koriste¢i se rezul-
tatima ranijih istrazivata (I. Kukuljeviéa, I.
Crnéiéa, E Rackoga, V. Jagiéa, V. Stefanida, J.
Hamma, J. Bratuli¢a i E. Hercigonje) Fuci¢ je
ponudio stanovite ispravke i vlastito tumacenje.
Usporedimo li Fudi¢eve transliteracije iz 1982."
s onima iz 1987."8 1 1997." godine, uolavaju se
stanovita neslaganja, posebice u biljezenju glasa
jata, poluglasa jora i samoglasnika jerija, kao i u
obiljefavanju odnosno neobiljeZavanju rekon-
struiranih dijelova ploce. Ekavski ostvaraj jata
u transliteriranom tekstu nalazimo isklju¢ivo u
Glagoljskim natpisima, konkretno u primjerima
lice (5.16. red), vin/(o)do]le (6. red), sde (8. red)
i creksvs (10. red).

Kasnije transliteracije nedvojbeno pokazuju
svojevrsnu stabilnost u biljeZenju glasa jaza.*
Interesantnim za paleografske stru¢njake mogao
bi se ¢initi posvojni pridjev hravarssky iz 3. retka
teksta koji Fudi¢ preslovljava u ¢ak tri varijante,
s obzirom na biljeZenje poluglasa — hrsvarsski®’,
hrevateski?? i hr'vat’ski.?* Najuzornijom tran-
sliteracijom teksta Baséanske ploce ¢ini nam se

16 Fuci¢, 1957b, 4.
17 Fuci¢1982a, 44.
18 Fuci¢ 1987, 96.
19 Fudi¢ 1997, 267.

20 Sve transliteracije teksta Baséanske ploce koje Fuci¢
nudi u kasnijim radovima (v. biljeske 13, 16, 18, 19)
vode rauna o pisanju jata na onim mjestima gdje
se jat u izvornom tekstu pojavljuje: ficé (5./6. red),

vinf(o)do]lé (6. red), sdé (8. red) i créknvu (10. red).
21 Fuci¢ 1982a, 17.
22 Fuci¢ 1982b, 44.
23 Fudié¢ 1987, 96.

ona iz knjige Glagoljski natpisi gdje se precizno
biljeze i rekonstruirani dijelovi. U ranijim tran-
sliteracijama, primjerice izri¢aj »vs dni kneza
kossmuta obladajuéago« Fuci¢ kadsto stavlja
u uglate zagrade, tj. smatra ga rekonstruiranim
dijelom,24 dok raspravom iz 1987. godine® sa-
svim zanemaruje zagrade za one dijelove teksta
koji su rekonstruirani ili razrijeSeni kraticama.
Vazniji prinos Branka Fuci¢a Citanju Bascéanske
ploce, u odnosu na ranije istrazivace, ogleda se u
transliteraciji pojedinih dijelova iskaza na pri-
jelazu iz cetvrtoga u peti redak (i svedomi)*® te
na kraju petoga i pocetku Sestoga retka teksta
(licé).¥" Isto mjesto istrazivadi transliteriraju dru-
gacije: Racki, Geitler, Crnéi¢, Stefani¢, Hamm:
lucé; Jagi¢ i Strohal: s lucé. Jedino Fuci¢ umje-
sto naziva lucé (luka) to mjesto deSirfrira kao
Lika (licé). U 13. retku pod imenom Mikula
Fudi¢ iiitava toponim samostanskog posjeda
(Mikulja), a ne ime crkve ili samostana. Takvo
njegovo citanje danas je op¢eprihvaceno.

Tekst je sastavljen jezikom, istice Fulié, u
kome se uz starije oblike javljaju i glasovne pro-
mjene tada$njega govorenoga hrvatskog jezika.
Uotava se da jat nije reflektiran kao $to se ni
poluglas nije zamijenio vokalom. Nazalni vokali
dobivaju ekvivalente u hrvatskim glasovima, a
samo jedno nazalno ¢, u éetvrrom retku teksta,
vise je relike pisarske tradicije nego odraz fono-
logke situacije hrvatskoga jezika.”® Mozda treba
istaknuti da je jezik kojim je tekst Baicanske plo-
¢e napisan Fuci¢ odredio kao »Zivi, stari hrvat-

24 Fudié¢ 1982a, 17-18.

25 Fudi¢ 1987, 96.

26 Fudi¢ 1982b 46-57: Racki: isvi(edn); Geitler:
is[nieds); Crndié: sv(e)doks; Jagic: i s(pvédoci); Stro-
hal: i sv(edoks); Stefanié: s[ve]() mi; Hamm: i s(veta)
go ier(oli)ma.

27 Fudi¢ 1982b, 46-57.

28 Fudi¢ 1982b, 40.

ski jezik<«,” a to je tvrdnja s kojom
se danas ne moZzemo sloziti. Stjepan
Damjanovi¢ u svojim je istrazivanji-
ma utvrdio da nije rije¢ o hrvatskom
jeziku, ve¢ upravo o staroslavenskom
jeziku hrvatske redakcije. Dakle,
rije¢ je o tome da se na Baséanskoj
plo¢i u mnogocemu postuju zakoni
koji vrijede u staroslavenskom jezi-
ku (npr. zakon otvorenih slogova),
a samo u rijetkim slu¢ajevima taj je
jezik blago kroatiziran.

U pismu se razabire formira-
nje tzv. uglate hrvatske glagoljice iz
starijih oblika tzv. oble glagoljice.
Karakteriziraju ga usporedne pojave
starijih i mladih oblika slova (gra-
nato M | latinié¢no i ¢irilicno M) i
dublete (A, B, I, O, M, T). Znak za

poluglas jor smatra se stiliziranom

»kvacicom«, tj. znakom za poluglas
koji se javlja i na drugim hrvatskim
spomenicima 12. st. Kao morfolos-
ke osobitosti navode se znakovi za
grafeme B (1), I B ), P ([[0), ali se
isto pronalazi i na drugim hrvatskim natpisima i
rukopisima iz 12. st. (Kréki natpis, Jurandvorski
ulomei, Senjska ploca, Grdoselski ulomak). Vazno
je istaknuti da na Baséanskoj ploéi slavenski je-
zik i slavensko pismo nastupaju u sluzbi jav-
noga dokumenta, a ne u sluzbi liturgije.”

Baséanska ploca, kako tvrdi Fuci¢, nije naj-
stariji, ali svakako je najdulji i najvazniji medu
svim starim glagolji¢nim natpisima.’’ Na njoj
se od svih sa¢uvanih spomenika biljezi prvi put
na hrvatskom jeziku nacionalno hrvatsko ime u

29 Fudi¢ 1982b, 46.
30 Fuci¢ 1982b, 46.
31 Fudi¢ 1998, 129.
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3E: :

Baséanska ploca (rekonstrukcija i odljev)

kraljevskoj tituli, istice se suverenitet hrvatskoga
kralja kao donatora zemlji$noga posjeda, donosi
se niz imena i titula hrvatskih dostojanstvenika i
samostanskih opata. Baséanska ploca izvanredno
je vazan izvor za glagolji¢nu palcografiju, za ra-
2voj hrvatskoga jezika, ali isto tako i za politicku
i kulturnu povijest Hrvata. A Fucic¢evo videnije
Bascanske ploce danas nam sluii kao jedno od
mogucih, ali i ncizmjerno vaznih polazista za
daljnje proucavanje ovoga nasceg kulturnog spo-

menika.
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Tanja Ku$tovi¢ — Boris Kuzmic

Branko Fucié aND THE Baska TABLET

Summary

An art historian, a Glagolitic scholar and a paleographer Branko Fuci¢ (1920-1999) shed some light on the ques-
tion of identifying the Baska Tablet inscription as an archaeological object in its material objectivity, the original
usage and its spatial position. Having used the archive data, Futi¢ proved that the place for securing the Tablet
had been decided during the church building, so that the Tablet and the entire closure screen are simultaneous
to the building of the church itself. Fucié¢ claimed that the Tablet had been situated on the left side of the closure
screen. He presumed that on the right side there had been a closure screen similar to the Tablet on the left, which
he demonstrated by the Jurandvor fragments. Fu¢i¢ dated the Tablet around 1100 AD, according to palcographic
and historical data, the elements of ornaments in terms of style and chronology, and the architecture of the church.
He divided the text of the Tablet into six sections. His research was directed both towards reading as well as trans-
literating the text of the Tablet. Fui¢ emphasized that the text had been composed in language that included both
older forms and the phonetic changes of spoken Croatian language of that time. His claim cannot be agreed upon
nowadays. In the script we can see the formation of the angular Glagolitic script from the older forms of the round
Glagolitic scripr.

Key words: The Baska Tablet, Glagolitic script, language, dating, the location in the church.
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U ovom se radu procjenjuju Fuciceve paleografske metode na temelju kojih je prepoznavao ra-
zvoj pojedinih glagoljicnib slova poglavito na epigrafskome korpusu. Tradicionalan paleografski

koncept koji je promisljao samo puke promjenc u s

lovnim oblicima Fulié je previadao kroz izra-

zito naglasavange bulturolodkib okvira u kojima se promjene provode (tzv. vduh vremenac), kroz
pozornost prema funkcionalnoj diferencijaciji pisanja u srednjem vijeku kroz koju se mifenja i

duktus slova, te kroz znatno uwvatavanje jezicne podloge pisanja.

Kljucne rijecs: Branko Fucic, glagoljicni natpisi, glagoljicni grafiti, epigrafija, paleografija.

Jedna od ovdje najuéestalijih tema, zasigurno i
odslik njezine vrijednosti u kompleksu stvaralas-
tva Branka Fuciéa, njegovi su Glagoljski natpisi.
I u mome izlaganju oni su u sredidtu pozornosti,
dakako zajedno i s drugim opisima pronadenih
glagoljskih natpisa i grafita. Oslonit ¢u izlaga-
nje ponajvife na interpretaciju metodologije,
umjesto na vrjednovanje konkretnih rezultata
Fucicevih istrazivanja. Ono $to bi dakle trebalo
razlikovati ovaj pristup bilo bi upuéivanje na to
kako smjestiti cjelokupno Fuci¢evo opisivanje
glagoljskoga pisma u kontekst curopske, ponaj-
vi¢e dakako slavenske paleograﬁjc, u najuzem
smislu — glagoljske (a djelomice i ¢irilske).
Dobro je poznato, Fuci¢ nije sastavio nika-
kvu cjelovitu glagoljsku palcografiju, pa ni onu
epigrafske domene. Najiscrpniji i najuopéeniji
pogled na glagoljicu kamenih natpisa i grafita
ponudio je na pocetku svojih Glagoljskih nat-
pisa, na svega 20-ak stranica. Svako predocenje

sadrzaja pojedinoga glagoljskog zapisa u kame-
nu ili u #buci, uz arheoloski opis, smjestaj i sud-
binu, popratio je paleografskim osvrtom i teks-
tnom interpretacijom. Fuciceva je vokacija bilo
otkrivanje, istrazivanje i razumijevanje, svakako
i prosvjecivanje. Teoretiziranja, kontekstualizi-
ranja, prepustao je drugima. Vijerojatno mu i ne
bi bilo osobito milo ¢uti kako se o njegovu djelu
ovako, teoretizirano, govori. Naposljetku, i sam
je Cesto isticao kako je on zapravo »nezakonito
dijete« slavistike (filologije). Kao i u stvarnome
yivotu, medutim, pokazalo se da i nezakonita
djeca, bez obzira na razlicite predispozicije, us-
pijevaju nadmagiti uspjche nekih szakonitihe.
U prvome redu, svu svoju paleografsku kom-
petenciju Fucic je stekao radedi na konkretnom,
najéesée dotad znanstveno posve ncobradenu
materijalu, koji je — u mnogim slucajevima —
upravo sam pronasao i otkrio, a ne — kako je
nerijetko slucaj — iz kakva akademskog naslo-
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