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TANJA KUSTOVIC

Summary

Boris Kuzmié
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za kroatistiku
h of Croatian Protestant texts done by Franjo Fan- Zagreb
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STJIEPANA DAMJANOVICA

THE PHILOLOGICAL STUDIES OF CROATIAN PROTESTANT TEXTS

The article presents the philolggical researc

Key words: Protestants, Glagolitic script, Cyrillic seript, Latin script, philology

Autor u ¢lanku daje pregled kajkavoloskoga rada jednog od najznacajnijih hrvatskih filologa

druge polovine dvadesetoga stoljeda, akademika Stjepana Damjanovic¢a (rod. 1946). Iz velike

1 bogate autorove pisane grade izdvaja se manji, ali ne i nevazan, dio njegove tematske pre-

okupacije, a ti¢e se kajkavitine ili kajkavskih elemenata u hrvatskoglagoljskim tekstovima 15.

stoljeda.

Kljucne rijeci: Stjepan Damjanovié, hrvatski kajkavski knjizevni jezik, hrvatskoglagoljski tekstovi,
15. stoljede

Znanstvena djelatnost akademika Stjepana Damjanovica iznimno je plodna.
Povodom njegove 65. godisnjice Zivota i 40. obljetnice rada Hrvatska sveugiligna
naklada tiskala je bibliografiju radova iznimno talentiranog hrvatskog filologa
koja obasize preko osamdeset kartica njegova neumorna kroatistickog i slavis-
tickog rada — u bibliografiji su navedene autorske, priredene ili uredene knjige,
znanstvene rasprave, osvrti i recenzije, struéni i kulturoloski prilozi, razgovori,
nekrolozi, polemike i sitni prinosi. Valja re¢i da je ta bibliografija i u proteklih pet
godina narasla i biva sve ve¢om i ve¢om. U svim poljima kroatistike akademik
Stjepan Damjanovi¢ ostavio je neizbrisiv trag i putokaz mladim naragtajima jezi-
koslovaca kako valja pristupiti filoloskim analizama hrvatskih tekstova. 1z velike
i bogate autorove pisane grade izdvojit ¢u manji, ali ne i nevazan, dio njegove
tematske preokupacije, a tice s¢ kajkavstine ili kajkavskih clemenata u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima 15. stoljeca.

O tim clementima autor se najranije susreo i sustavno se time bavio u pisanju
doktorske discrtacije pod naslovom Interferiranje hrvatskin dijalekata i opcesla-
venskoga knjizevnog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima XV, stoljec¢a. Prem-
da je doktorsku disertaciju obranio 1982, veé je godinu ranije objavio jedan njezin
dio u Casopisu Istra izdvojivsi iz hrvatskih dijalekata iskljucivo one elemente koje
oznacavamo kajkavskima. O tim elementima u hrvatskoglagoljskim zbornicima
I5. stolje¢a Damjanovi¢ pise iz vida ¢etiriju problema — o rezultatima u dosadag-
njem proucavanju kajkavskih elemenata u spomenutim tekstovima, kajkavizmi-
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ma na fonetsko-fonoloskoj razini, onima na morfoloskoj i sintakti¢koj razini te o
kajkavizmima na leksi¢koj razini.
Damjanovi¢ smatra da su radovi koji bi obradivali kajkavi;me u hrvats.l'<oj
glagoljskim tekstovima 15. stoljeca “mogli pomodéi u ispisivanju obuhvatmje 1
punije povijesti naSega knjiZevnog jezika” (1981: 16). Nazalost, takv1.h r.adova
u jezikoslovnoj kroatistici nije bilo pa je posljedicom navedeng stanja 1zr§§la
misao da je do interferiranja nasih dijalekata i ulazenja kajkav1zgma u .syl_]et
pismenosti doslo tek u 16. stolje¢u. Nesumnjivo je to da se autor skriveno ili ne-
skriveno propituje bismo li unosenje kajkavizama u nekajkavske tekgtovev .mog.ll
pomaknuti i za stoljece ranije. Za to su nam potrebna jezikoslovna 1stra21var'1]’a
koja su na spomenutu temu posla od oca hrvatske sl'swistik.e Vatroslava Jaglga
preko Matije Valjavca, Franje Fancveva, Vjekoslava Stefar.n('ia,.E(.fluarda He.rftl-
gonje ili u novije vrijeme Marinke Simié. Ono $to mi se ¢ini bitnim pa,glas1t1 u
odredivanju kajkavizama u hrvatskoglagoljskim tekstovima '15. SFO]_]GCE} I.)Vamt
janovicevo je pitanje koje postavlja ne samo sebi nego i- éltavqj s!av1st1cvko!
javnosti — §to mi uopée “moZemo u odredenim povijesnim perlodlvma dr?ag
kajkavizmom i kako izbje¢i nesumnjivu opasnost da nas za}vede na$ danas‘x?_]{
jezi¢ni osjecaj” (Damjanovi¢ 1981: 22). Ovdje se &ini bit.mm k.alfo I:aZdV(?_]l.tl
kajkavizam kao fonolosku, morfolosku, sintakti¢ku ili lekS}éku ¢injenicu najvi-
Sega razlikovnog ranga u odnosu na druga dva hrvatska narje.é_]a te kako OdI:e'dltl
zajedni¢ko blago kajkavstine, akavitine 1 §tokavstine. Da blsr.no Ovd'g‘OVOI'lll na
to pitanje, morali bismo na svim jezi¢nim razinama iscrpno istraZiti ne samo
najstarije kajkavske tekstove s pocetka 16. stoljeéa (ili eventual-no pronaci moz-
da starije kajkavske tekstove?) nego sve snage uprtiti i u istraZivanja Il.a_]StE%rl_]lh
Cakavskih i §tokavskih tekstova trazeéi potvrde za toboZnje ili prave kajkav%me
ili posvjedociti njihovu odsutnost. Uz to valja konzultirati.i sve raspol'021.ve.:
rje¢nike hrvatskoga jezika iz 16. stoljeéa ili Akademijin rjenik kao zasad jedini
povijesni rje¢nik nafega jezika. L
Na fonetsko-fonoloskoj razini Damjanovié¢ (1981: 22-29) izdvaja.Jez.lcvne
pojave koje nam daju pravo, na temelju podataka o dana§njim é.tokav.sklm} éa-
kavskim govorima, kao i o povijesti tih govora i knjizevnih idioma lgrashh na
njima, uzeti ih kao kajkavske. To su protetsko v (viho, vuci, vuzde.,vp'rl_)edlog vu
idr.), prefiks s (sopet, spet, spametiti), pojednostavljivanja suglasmckll? sk.upovla
(vl > 1, tvr > tr, obv > 0b, stv > st), disimilacija mn > vn (vnogo, vnoZina i dr.)',
ekavski refleks jata te nerazlikovanje ¢i é.

! Ovdje Damjanovi¢ donosi zanimljivu primjedbu o tome fla sc }kajkavizn}i'nalflzc.l'u rlc.kli'n ékaka:/r-'
skim spomenicima istiGuéi da “moZemo pretpostaviti zajednicko lsho_dxélc éf}kavstmc l'kﬂAJ‘kaVvslII;L]:l 2_1|f:nu
se u jednom trenutku uz mnog- javlja i vaog-. Kasnijim razvojem prvi postaje kara!(tcrlsllcarjtzab]z}k av;‘nlo_
a drugi za kajkavstinu. To je jedna moguénost. Drugo je da s¢ promjena mn > vn f)dlgrala_g ved 0 1 Ov ',JT;
to ¢e reci u od Eakavstine odvojenoj kajkavstini pa je v u ¢akavske tekstove ugao kasnije, (ne)namjerni
unodenjem.” (Damjanovié 1981: 26-27).
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Od morfoloskih kajkavizama Damjanovié (1981: 29-34) izdvaja element -§-
ili -k5-2 u komparativu pridjeva (gorsi, veksi i dr.), kraée oblike svrSenoga prezenta
pomocnoga glagola biti (bum, bus, bu...), oblike prezenta u 1. licu mnoZine s na-
stavkom -me (ideme, nosime i dr.), element -¢- u 2. licu mnozine imperativa (nose-
fe, vozete i dr.), Cuvanje tematskoga vokala u 3. licu mnozine (Zeliju, oprostraniju)
i izostanak vokativa, Damjanovi¢ je s pravom oprezan kada ne prihvaéa misljenja
starijih autoriteta o proglasavanju Cega kajkavizmom. Tako se primjerice ne slaze s
Jagicevom tezom da je uporaba prezenta u funkciji futura kajkavskim elementom
u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Autor kaze da je takva uporaba prezenta:

bila (i jest) dio kajkavskog sustava, ali i mnogih drugih. Tako npr. Luka Zima donosi
mno§tvo primjera za prezent u funkciji futura iz &akavitine. .. Tako, vremenski i prostorno,
$iroka uporaba prezenta u funkciji futura jasno sugerira da se radi o opceslavenskom do-

bru koje je kasnije postalo za jedne sustave vise a za druge manje karakteristi¢no. (Damja-
novié 1981: 35). :

Na sintaktickoj se razini izdvajaju sljede¢i sigurni kajkavizmi: uporaba fu-
tura umjesto prezenta u zavisnim namjernim i posljediénim recenicama te supin
(Damjanovi¢ 1981: 34-37).

NajteZe ¢e biti odrediti kajkavizme na leksi¢koj razini. Slazem se s Damja-
novi¢evom tvrdnjom da je “pred nama dug i brojnim preprekama bogat put u
minucioznom istraZivanju leksika i nije blisko vrijeme kada ¢emo moéi donositi
vrlo sigurne zakljucke.” (Damjanovi¢ 1981: 38) Od kajkavizama na leksi¢koj ra-
zini, osim upitno-odnosne zamjenice kaj, moZemo izdvojiti i lekseme pretezito
stranoga podrijetla, kao npr. aldomasnik, bantovati, Jara, hasan, kip, kaca i dr.
Medutim, ovdje smo na vrlo sklisku terenu i Damjanovi¢ tijekom rada naepresta-
no ponavlja rije¢ oprez i njezine izvedenice, jer:

neke rije¢i kao npr. beteg, kastigati ili Gak hiZa koje danas zbog vrlo &este uporabe u

¢akavskim tekstovima i govorima ne ubrajamo u kajkavizme (beteg dolazi u Maruliéa,

u hvarskim govorima, u Hrv. primorju itd.) moZda ée ipak biti tako tretirani. Sve ée to

ovisiti o definiciji kajkavizma u 15. stoljecu, definiciji koju u ovom trenutku nemamo!
(Damjanovic 1981: 44),

U ve¢ spomenutoj doktorskoj disertaciji (Damjanovi¢ 1982: 223-261) o kaj-
kavizmima autor pise u okviru trecega poglavlja, koje ima ista potpoglavlja kao
ranije navedeni ¢lanak. Iste rezultate viastitih istrazivanja autor éc ponoviti i u
kasnijim filoloskim prilozima (1984, 1996, 2008, 201 1,2014).

2 Damjanovié priznaje da slicno postoji i u drugim hrvatskim sustavima: “Izbor izmedu veksi i vedi
mogao je biti izbor izmedu celéeg i rjedeg unutar istog, ¢akavskog sustava. Siroka rasprostranjenost for-
manta -§- po Cakavskim tekstovima (mada frekvencijski slaba) upucuje na taj zakljucak. Druga je stvar
8to ¢ kasniji razvoj opredijeliti formant -5- kao karakteristicniji za kajkavitinu, nego za cakavitinu i $to-
kavitinu.” (Damjanovié 1981 31). Svakako je bitnom u daljnjoj raspravi o kajkavizmima Damjanoviceva
opaska o izboru izmedu ¢estih i rjedih pojava u okviru istoga jezi¢nog sustava. Tu ée struka moratj ragcistiti
Je linesto unos iz drugoga sustava ili rjeda pojava unutar istoga. Bes daljnjih istrazivanja nece biti moguée
odgovoriti na postavljeno pitanje.
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Rezultate novijih istrazivanja kajkavstine i kajkuvski]! clcmcn.z}?azatit(:
objavljuje tijekom 1995. u zborniku pos:vcé.cn‘()m dCVClS(f)tOJ ole‘ckln.mkl). kaug, -
backe biskupije. Autor je istrazio glagoljaski lcn()mcnvu. Lagrcba'cv‘li)_l ‘lls( ‘pojd
zapocevsi rad s pitanjima - Je i glagoljaﬁtv_q na podrl.u:Ju'zagrct.)‘)m ¢ crkve )
15. do 17. stoljeéa kontinuitet starijih stanja ili nova p(?Ja\fa:? A.kf).‘l(' nl()va pO_!aVO:
&ime je uvjetovana? Damjanovi¢ polazi od stavoya pOJ'cdlml.l..quk()skm]/.a)ca' Eap ]
vjesnitara o slavenskome bogosluzju u Zagrebackoj biskupiji (1. Kuku 'JWIC](fa 1
Krstitelja Tkal¢ica, N. Horvata, S. Ritiga, F. Fancev.a, L. ﬁamma, D Knvllcvsia ol
N. Klai¢), zatim pise kako s¢ o tom pitanj'u raspravlja!g tljekom Vprcl‘p.rros (i)gia sto
ljeéa. Ovdje mi se ini bitnim ukazati naJedz}n m,(’)gucn.trag, a tICC.S(. M%u JteEOg
rukopisa koji bi bilo “od visestruke vair?ostl naéi ga: i osoba }/.elllf(t))gl'lrva suotg
povjesnicara i pitanje liturgike na podruéju. zagreb'acke Qrkve l'.)lll .t.n bo Jevﬁ's'vue'é
ljeni”. (Damjanovi¢ 1995: 486) Izgubljeni rukoEns 0 ]fojem.l.l._]-e rije¢ Rac leeV.J'
nacrtak o povijesti slavenske liturgije u Zagrebaf:.kOJ. tl)l.Sku'pU.l 1z.k0re.s.pon Encute
Racki — Strossmayer. Taj bi rukopis mogao rasvuetllp je ll_bll.o.lltl{rgue na hrvat-
skostaroslavenskom jeziku u vrijeme utemeljenja BlSkupl_].e ,111 prlje.“Neospoma
je &injenica da je u drugom razdoblju, od 15.. do .1’7.. sF(V)]Jeca, na dUeluVZagrf:—
backe biskupije glagoljastvo vrlo Zivo. Damjanovic 1stice d'a su u [;ro'ucia(van_]g
glagoljastva na njezinu podrucju bitna dva odnc.).sa: odnos lzrpedu atins ol.gavl
hrvatskostaroslavenskoga jezika (latinice i glagoljice) te. odnos 1zmedu.glago jasa
i protestanata. O prvome odnosu dosta je pisa(? akgdf:mlk Eduard Herc1gonjz(11, na-
glagavajuéi supostojanje glagoljastva s jedne i le.ltm.stme. s druge strane. ga ?gc;
odnos Damjanovi¢ isti¢e da protestantska nastojanja na1]az§: na dobard 0 21\:j o
glagoljaa te dobivaju njihovu potporu. “Nema .dVO_]be' da je jedan 0 z.ajejkmc-
kih nazivnika izmedu glagoljasa i protestanata bl(.) ;a.htje‘v za narodnmvl jezikom,
premda time uopée ne mislimo ni nijekati., ni relativizirati vaznost (moZda i vecu)
drugih poveznica”, zakljutuje Damjanovi¢ (1995: 490). o .
Nakon 1995. uglavnom se ponavljaju rezultati autorovih 1strazwanjgvu pri-
lozima o staroj hrvatskoj kajkavstini (1996, 2908, 291 1, 2014)., ali aL’ltOI' vise nvlie
kategori¢an ili isklju¢iv u odredivanju éeg.a ka.Jkavvslflm, nego je upflcen uv(znoso(f
zovemo zajednickim blagom Cakavstine i kaJ.kav§tme u odnosu na o‘no Sto 1 |
Femo s dostatnom sigurno$¢u oznaciti kao kgjkaVIZIne. U vn?cd'lrjvrcm.unu Erol\;cta
su se novija istraZivanja u svezi s kajkavizmima (npr. M. Simi¢) pa 1 te rezultate

autor ukljuduje u raspravu o kajkavizmima.

* % %

Po pitanju kajkavizama u starim llwatskim tck.stovima nldtm]as ]].ISI;Z,Of;::;:
ljoj poziciji. Ipak, objavljene su ncke .s'lln'tczc, npr. |:§.l$u5n0 svcucll 1.5‘1.1912 fosort
ce Ive Lukezié, o povijesnoj fonologiji 1 morf.o]og.ul hrvat.sko;.;.d JL/] a, one
su samo slika i prilika nasih dosadasnjih istrail'vanja..Prl.lglmv rijecima, nczv]l:n{ih
znanstveni dosezi preteZito odnose na stanje u sinkronji (istrazivanju suvren
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hrvatskih govora), o kojoj se u novije vrijeme podosta pisalo, a dijakronija sc
najcesée popunjava provedenim istrazivanjima, koja nisu dostatna. Bilo bi nam
lak3e kad bi hrvatski jezik imao samo Jedno narjedje — ovako éemo tesko ikada
doci na zelenu granu jer nam narjedja i stolje¢a u znanstvenim istrazivanjima nisu
uskladena. Tek kad se to uskladi, imat éemo potpuniji uvid i lakSe éemo utvrditi
Sto je kajkavizam u pojedinom razdoblju. Ovdje ¢u se zadrati na novijim istra-
Zivanjima spomenute profesorice u zelji da eventualno nadopunim profesorova
Ispravna zapaZanja.

Za protetsko v novija literatura kaze da je iskljucivo kajkavska osobina na te-
melju suvremene grade (LukeZi¢ 2012: 194). Za pojednostavljivanje suglasnicke
skupine v/ >/ kaze se da je svojina suvremene cakavitine i kajkavstine, ali svoje
potvrde nalazi i u srednjoviekovnim Zicima svetih otaca, te u tekstovima pisa-
nim tronarje¢nim (hibridnim) knjizevnim jezikom autora Zrinskog, Frankopana i
Vitezovica (Lukezié¢ 2012: 95). U potonjem se knjizevnom jeziku moze govoriti
o kajkavizmu koji se uklapa u temeljnu fonolosku (¢akavsku) strukturu i time
tronarje¢nost dobiva na zna¢enju i smislu. Ekavski refleks jata, ali kao zatvoreno
e, specifiénost je kajkavskih idioma (LukeZié 2012 253). Da kajkavski pisci u
pisanju ne razlikuju ¢ i ¢, ne trebamo posebno ponavljati. Dovoljno je uzeti radove
iz kajkavske povijesne fonologije (radove Antuna i Olge Sojat, Franje Fanceva,
Eduarda Hercigonje, Mije Longari¢a, Barbare Stebih Golub i dr.) i u to ¢emo se
uvjeriti. O prefiksu s nisam nagao podataka koji bi negirali njegovu iskljucivu
pripadnost starijoj i novijoj kajkavstini. Moje vlastito istrazivacko iskustvo govori
da toga nema u starim ¢akavskim i $tokavskim tekstovima, ali to opet ovisi o tipu
i koli¢ini istrazenog teksta. Promjenu tvr > tr nalazimo i u suvremenoj cakavétini,
ali nemamo podataka kakvo je stanje u staroj ¢akavstini (Finka 1971: 28). Pro-
mjenu mn > vi poznaje i suvremena Cakavstina, ali autori ne navode kako je u
starim Cakavskim tekstovima (Finka 1971: 28; Mogus 1977: 90).

Od tipi¢nih kajkavskih morfologkih osobina izdvojio bih one koje kajkavsko
narjecje dijeli s cakavétinom. Najprije je na redu svrieni prezent pomocénoga gla-
gola biti. Kraée oblike imaju i sjeverozapadni ¢akavski dijalekti (Lukezié 2012:
230; Lukezi¢ 2015: 299), ali ni§ta nam autorica ne nudi kao primjer u starijim
¢akavskim tekstovima. Cuvanje tematskoga vokala u 3. licu mnozine (pijeju, hva-
lijuy imaju i suvremeni Cakavski govori, ali nista ne saznajemo kako je u starijim
tekstovima (Finka 1971: 57; Lukerié 2015: 317).

Na temelju vlastitih istrazivanja starih cakavskih tekstova mogu redi da se
s profesorovim misljenjem gotovo stopostotno slazem, ali Gini mi se da bi s¢ o
pojedinim tipi¢nim kajkavizmima dalo raspravljati. Za supin sc kaze da se nalazi
ponegdje u suvremenim ¢akavskim govorima (Finka 1971: 43, 56), ali je mo-
gu¢ i u ponckim starim cakavskim tekstovima, primjerice Istarskome razvodu
(Kuzmi¢ 2009: 430). Promjenu nvr > tr nalazim i u starim cakavskim tekstovi-
ma, kao i komparativ pridjeva mansi u Vinodolskome zakonu (Kuzmié 2009). U
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Cakavskome Senjskom korizmenjaku iz 1508. nalazim promjene v/ > |, tvr > i,
mn > vn, kao i komparative vekSe i manse (Kuzmié 2002). Naravno da to nije do-
statno kako bismo postojeéim kajkavizmima stavili neke nove .ozpake, ali samo
iscrpna istraZivanja starih ¢akavskih tekstova mogu navedene. Jngéne .OSOblif(v)Stl
odrediti kao kajkavsko-Cakavske ili ostaviti na postojecoj razini. Za sintakticka
istrazivanja nemam dovoljno podataka da potvrdim ili nad.op'umrfl. pro'feso.rovu
tvrdnju. Danas, i nakon éetrdeset i viSe godina od profesorovxh .1st.r.azw€mja, nismo
u boljoj poziciji odgovoriti na pitanje je li nesto kajkavizam 111“111_]6 u Sesnaestom
ili sedamnaestom stolje¢u sve dok ne napravimo opseZnu povijesnu fonologiju i
morfologiju hrvatskoga jezika te barem osnovnu povijesnu §intak.su. Ipak, pvrofe-
sorova istrazivanja kajkavstine postavila su temelje za nova istraZivanja, na ¢emu
mu odsrca zahvaljujemo!
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Summary

KAJKAVIANA CROATICA IN THE OPUS OF STJEPAN DAMIJANOVIC

The author provides an overview of the Kajkavian philological work of one of the most
important Croatian philologists of the second half of the 20" century, academician Stjepan
Damjanovi¢ (b. 1946). One part of Damjanovi¢’s large and rich opus is dedicated to smaller,

but equally important thematic preoccupations: it concerns Kajkavian clements in the Croatian
Glagolitic texts of the 15™ century.

Key words: Stjepan Damjanovi¢, Croatian Kajkavian literary language, Croatian Glagolitic texts,
15% century



