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O jeziku kajkavskoga pjesni§tva Jasne Vuge

Boris Kuzmic¢
Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu
bkuzmic@ffzg.hr

U radu se analizira jezik kajkavskoga pjesnistva Jasne Vuge (1949.g.) obja-
vljenog u zbirci Za vse nase. Analiza ée pokazati u kojoj mjeri autoridin su-
yremeni kajkavski knjiZzevni jezik ukljucuje dijakroniju (poznavanje jezika
stare kajkavske knjizevnosti) i sinkroniju (suvremene turopoljske govore,
pogotovo velikogoriCki govor, ¢ija je autorica izvorna govornica).

KLjuene RUECE: kajkavsko pjesnistvo, kajkavski knjizevni jezik, Jasna
Vuga, Velika Gorica, Turopolje

U radu se jeziénoj analizi nece pristupiti iskljuéivo kao samosvojnome tekstu,
nego e se ukljugiti i poznavanje jezika stare kajkavske knjizevnosti kao i suvre-
menih turopoljskib govora, ¢ija je autorica izvorna govornica. Cini mi se zanimlji-
vim istraZiti njezin pjesnicki jezik zato §to moze pokazati koliko prati knjizevnu
tradiciju, koliko suvremene dijalektalne crte koje su zaj ednicke 1 veéini kajkavskih
govora, a koliko je njezin pjesnicki izricaj iskljudivo turopoljski. Da bi se moglo
utvrditi koliko pisci piSu svojim materinskim govorom, potrebno bi bilo izraditi
fonologki i morfologki opis njihova zavi¢ajnog govora. U sludaju pjesnikinje Jasne
Vuge rijed je o velikogorickom govoru, koji zasad nema samostalne jezicne ana-
lize, ali je djelomice obraden u radovima istrazivada turopoljskih govora, posebi-
ce u onim Antuna Sojata (1982). Prema Sojatu (1982: 322), velikogori¢ki govor
pripada sredidnjoj skupini turopoljskih govora. Jezik Jasne Vuge analizira se na

fonologkoj i morfoloskoj razini zato §to one najbolje zrcale tipi¢ne dijalektalne
osobine. Fonologke se i morfoloske osobitosti usporeduju s crtama drugih turo-
poljskih govora (Sojat 1982), ali se i odmjeravaju o jezik bogate kajkavske pisane

bastine (Sojat 2009).
nj?sssik?nj% Jasn.a .V\Vlga rodena je 18. studenoga 1949. u Zagrebu. Zivi od rode-

elikoj Gorici. Skolovala se u Velikoj Gorici 1 Zagrebu, gdje je diplomirala
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na Filozofskom fakultetu kroatistiku i pedagogiju. Kasnije je upisala i poslijedi-
plomski studij iz metodike nastave hrvatskoga jezika. Krace je vrijeme radila kao
profesorica u §koli. Pjesme objavljuje u nizu domacéih zbornika i Casopisa. Pisala
je i novinarske ¢lanke za Glasnik Turopolja i prevodila je s engleskog jezika. Do
danas je objavila samostalne zbirke pjesama, mahom u vlastitoj nakladi: Smijesim
se nepoznatim ljudima (1993), Blage kise (1998), Cekanja (2000), Sunce u srcu
(2002), Pupoljak u trnju (2003), Budi kao dan i no¢ (2004), Dasak vedrine (2005),
Vrtuljak Zivota (2006), Izabrane pjesme (2007), Zov (2008), Uvijek ée netko doci
(2009), Povratak (2016). Zbirka pjesama Za vse nase (2003) jedina je autoridi-
na zbirka nastala na turopoljskom dijalektu kajkavskoga narj eCja. Sadrzi ukupno
trideset Sest pjesama. U ¢lanku brojevi u zagradama oznacavaju broj stranice u
objavljenoj zbirci.

1. Fonoloske osobitosti

Refleks $va redovito je e, npr. senje (5), slaven (9), oren (11), bogec (12), mogel
(15), den (20, 30), rekel (24), spekel (33). Taj je refleks u staroj kajkavskoj knji-
Zevnosti naj¢edci, a zajednicki je 1 sa stanjem u suvremenim turopoljskim govori-
ma (Sojat 1982: 343344, 2009: 15). Samo u primjeru sqjem (33) imamo potvrden
akavski refleks uz redoviti ekavski.

Refleks prednjega nosnoga samoglasnika jest e, npr. prijeti (30), teZe (3})- I
u turopoljskim govorima i u staroj kajkavskoj knjizevnosti isti je rezultat (Sojat
1982: 345, 2009: 10-11).

Refleks straznjega nosnog samoglasnika u nastavku uvijek je u, npr. ruku (1. 2‘)7
volu (15), klobasu (16), igly (18), krunu (26), ribiciju (29), zemlicu (31). Isti je
rezultat i u turopoljskim govorima i u staroj kajkavskoj knjizevnosti (Sojat 1982
346, 2009: 12-13). U 3. L. mn. nesvrdenoga nenaglasenoga prezenta pomocnoga
glagola biti i u korijenu imenice fuga imamo dvostruki refleks, npr. fugd & -
tozna (8); su rekli (20), su povedali (29) — so kak tati (29). U primjerimé ’i”ku
(12), muciti (20), budi (23), budu (40) nalazim samo refleks u, a u primjerima
obloke (8), gosto (18), soseda (22), vroce (24), pot (30), najenpot (37, oblok (37)

oy B A . -opoliskim
potvrduje se samo refleks o. Potonji refleks javlja se u suvremenim turop: Y u
yvima

govorima, a u staroj kajkavskoj knjiZevnosti samo u Vramdevim tekstc
pokojem tekstu (Sojat 1982: 346, 2009: 12-13). S
U primjeru $viela (18) dolazi do zamjene samoglasnika e dvoglasom £€- 9%

at je
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navedenu pojavu zabiljeZio u sjeverozapadnim turopoljskim govorima, a u staroj
- kajkavskoj knjiZzevnosti, osim u Pergosic¢a i Vramca, ona nije zabiljeZena (Sojat
1982:342,2009: 11).

Samoglasnik -i gubi se u prefiksu iz-, npr. zrasli (5), znova (7), z grada (10, 15),
splatilo (13), zrasla (17), spremesalo ( 19), z nas (24), spuniju (32). U staroj kaj-
kavskoj knjizevnosti ta je pojava rijetka, ali Je redovita u turopoljskim govorima
(Sojat 1982: 351, 2009: 171 8). U sljede¢im primjerima gubljenje glasa i redovito
je u turopoljskim govorima (Sojat 1982: 351), a nikako navedeno ne nalazimo u
staroj kajkavskoj knjizevnosti: detri (15), velke (14).

Promjena o > e potvrduje se u prefiksu pro-, npr. prejde (17), sprecitala (26),
prekaze (33), prejti (34), presla (41). U jeziku stare kajkavske knjiZzevnosti samo-
glasnik o preteZito je neizmijenjen, a navedene promjene potvrduju se u suvreme-
nim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 342, 348, 409).

Gubljenje samoglasnika o na kraju rije¢i nalazim u primjerima kak (5, 21, 24),
prav (5), ovak (7), onak (7), napak (10), tak (22). To je osobina zajednitka jezi-
ku stare kajkavske knjiZzevnosti i suvremenih turopoljskih govora (RHKKJ 1995:
177, 1999: 309, Sojat 1982: 351, 2009: 17).

Gubljenje samoglasnika u nalazim u primjeru navcili (10). To je zajednicko jezi-
ku stare kajkavske knjizevnosti i suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982:
351, RHKKJ 1995: 143).

Promjenu u > 0 nalazim u primjerima od Jotra (22) i v jotro (29). Tu pojavu
U navedenom primjeru ne nalazimo ni u jeziku stare kajkavske knjizevnosti ni u
suvremenim turopoljskim govorima.!

Refleks jata uglavnom je ekavski: npr. rec (5), gde (5, 19), imeli (5), navek (5),
deteSce (7), Slovek (7), svece (8), cvet (11), delo (11), smeh (28), lek (28). U pri-
mjerima porli (8) — potle (23), ni (25) — nije (12, 18, 33, 37) potvrduju se parovi
$ dvostrukim refleksom: e-7 ili i-ije. U primjeru od onih (14) potvrduje se samo
ikavski refleks. Istrazujuci turopoljske govore Sojat (1982: 345) je zabiljeZio re-
fleks e u kratkom i u dugom slogu. Za ikavski refleks u obliku ¢ nema potvrda u
Suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 345).2 O¢igledno je da su oblici
s ikavskim i jekavskim refleksom jata nastali pod utjecajem hrvatskoga standar-
dnog jezika.

Slogotvorno [ dalo je o ili Ce$ée ol, npr. soncece (8), polno (10), poln (12, 39),

Sojat (1982: 3

) 48) navedenu pojavu nalazi samo u primjerima kokruza, kokoruza i kromper.
Sojat (1982: 3

45) je zabiljeZio samo primjere: kukurikati, osim, prijatel, sim, sinokosa, tirati.
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dolgo (18), solza (28), dolgu (29). U jeziku stare kajkavske knjizevnosti preteZit
je refleks u, kao iu suvremenim turopoljskim govorima, rjede o (Sojat 1982: 346;
2009: 12). Zanimljiv je refleks ol u autoriinim pjesmama. Za nj ne nalazimo
potvrde u jeziku stare kajkavske knjiZevnosti, a ni u suvremenim kajkavskim go-
vorima (usp. Lon¢arié 1996: 67-87; Sojat 2009: 12). Taj se refleks potvrduje samo
u suvremenim Cakavskim govorima kvarnerskoga otodja, a svakako ga poznaju i
drugi slavenski jezici, primjerice ruski (usp. Lisac 2009: 18).

Slogotvorno r ¢uva se u primjerima prve (5), obrnul (12), vrti (35). U jeziku
stare kajkavske knjizevnosti preteZito nalazimo biljeZenje slogotvornoga r glasov-
nom sekvencom er, a u govoru mnogih turopoljskih sela takvo e znatno se reducira
(Sojat 2009: 14).

U primjerima rast (14) i oce (35) gubi se podetno 4. U sredi$njem i zavrinom
slogu # se ¢uva: od onih (14), ze stiheki moji (28). U turopoljskim se govorima
pocetno 4 najcese gubi, a sredidnje se 4 gubi ili zamjenjuje glasovima v ili j (Sojat
1982: 356). Ispred ¢ u oblicima glagola steti (= htjeti) & se mijenja u §: Srel (40).
Skupina /v mijenja se u fu primjeru fala (15, 18). Posljednje su dvije pojave razvi-
dne i u turopoljskim govorima (Sojat 1982: 357). U staroj kajkavskoj knjizevnosti,
bez razlike u poloZajima ili pripadnosti pojedinim suglasni¢kim skupinama, redo-
vito se ¢uva etimologko # (Sojat 2009: 27).

Protetsko v nalazim u primjerima vuceni (15), vuditi (15), vuru (25), vudri (36),
vuziga (38). To je osobina zajednitka jeziku stare kajkavske knjizevnosti i suvre-
menim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 349; 2009: 16).

Protetsko j nalazim u primjeru joci (18, 22). Navedenu pojavu autorica preuzima
iz opcekajkavske “koine” jer turopoljski govori poznaju samo protetsko v (Sojat
1982: 349). U jeziku stare kajkavske knjizevnosti protetsko j ne nalazimo (Sojat
2009: 16).

Zavi$no se -/ Cuva, npr. zasijal (5), obraul (12), éul (16), pobral (19), smisel
(37). Ista je situacija u staroj kajkavskoj knjiZevnosti i u suvremenim turopoljskim
govorima (Sojat 1982: 359, 2009: 22-23).

Depalatalizacija glasa [ redovito se provodi, npr. Turopolu (5), kaplice (8), pogr }
blena (14), ludi (19), lubav (24), spremisla (25), zemlicu (31), lubavi (40), kluc
(41). Samo u dvama primjerima ona se ne provodi: Zivljenje (10, 33, 39, 41, 42):
zivljenja (37), spravijala (18), ali: spravia (25). U veéini suvremenih turopoljskih
govora izvrSena je depalatalizacija glasa /, a u staroj kajkavskoj knjizevnosti puﬂo
je toga ovisilo o pojedinim poloZajima u rijeci ili sufiksima koji ¢e omoguciti ili
sprijeciti provodenje depalatalizacije (Sojat 1982: 359, 2009: 22-24).
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Suglasnik 7 redovito se realizira, npr. senje (5), ufanjem (5),jesenjega (8), dunja
(10), Zivijenje (10), secanje (1), kusnje (38), senjam (40). Depalatalizaciju # na-
lazim u primjeru pasnaki (32). Samo u primjeru postejne (23) autorica provodi
metatezu palatalnoga elementa. U Jeziku starije kajkavske knjiZevnosti broj potvr-
da za promjene 7 > n, jn vrlo je malen (Sojat 2009: 24), a u suvremenim turopol;-
skim govorima to je redovita pojava (Sojat 1982: 360-361).

Refleks glasa ¢ jest ¢, npr. no¢ (8, 29), svece (8), nece (9, 35), domadci (19). To
je razvidno i u staroj kajkavskoj knjiZevnosti i u suvremenih turopoljskih govora
(Sojat 2009: 29, 1982: 361).

Refleks glasa o jest & dezdu (8, 27), dezd (12). To je razvidno i u staroj kajka-
vskoj knjiZevnosti i u suvremenih turopoljskih govora (Sojat 2009: 30-31, 1982:
361).

Autorica ¢uva staru skupinu ¢/-, npr. clovek (7, 37, 41), ¢loveka (34). U jeziku
stare kajkavske knjiZevnosti ona je takoder saduvana (RHKKJ 1985: 307), a u
suvremenim turopoljskim govorima dolazi do promjene ¢/ > ¢& (Sojat 1982: 363).

Promjenu ps > § nalazim u primjeru Senicu (5). Navedena promjena nije zabilje-
Zena u jeziku stare kajkavske knjiZevnosti, ali je nalazimo u suvremenim turopolj-
skim govorima (Sojat 1982: 362; 2009: 36).

Cuva se suglasnitka skupina pt u primjeru pti¢ (42). Ta je pojava zabiljeZena
u jeziku stare kajkavske knjiZzevnosti, ali u suvremenim turopoljskim govorima
dolazi do promjene pr >  (Sojat 1982: 362, 2009: 36).

Suglasnitku skupinu $¢ nalazim u primjerima dvorisée (10) i vrisciju (10). To
je pojava zajednicka Jeziku stare kajkavske knjizevnosti i suvremenih turopoljskih
govora (Sojat 1982: 361, 2009: 34-35).

Suglasni¢ka skupina vs ¢uva se u primjerima vse (7, 11, 14, 19, 25,33, 41), vsak
0,13, 19), vsakog (19), vsi (28), vsega (36), vsaki (37). Promjenu vs > s nalazim u
primjerima sakem (25), saki (30). Samo u dvije pjesme nalazim $tokavsky promje-
DU vs > gv: gyy (40), svi (40), sva (40, 42). U staroj kajkavskoj knjiZevnosti ¢uva
s¢ skupina vs, promjena vs > s potvrduje se u suvremenim turopoljskim govorima,
a posljednja promjena tipi¢na je za $tokavstinu (Sojat 1982: 357,2009: 37).

Rotacizam se potvrduje u primjerima moreju (1 3), nigdar (23), mores (41). To je
Osobina zajednigka Jeziku stare kajkavske knjiZevnosti i suvremenim turopoljskim
govorima (RHKKJ 1991: 683, Sojat 1982: 358),

1Jedn§éenje PO myjestu tvorbe u sandhi-poloZaju potvrduje se primjerom # njim
(10), ali: » njima (15). To je razvidno i u staroj kajkavskoj knjizevnosti, a i u suvr-

Cmenim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 363, 2009: 38).
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Za nepremetnute i nejotirane suglasnicke skupine jit i jd u prefigiranim oblicima
glagola iti nalazim potvrde u sljedeéim primjerima: dojde (7), prejde (17), dojdite
(19), pojdu (31), prejti (34, 38), pojdi (40). Pojava je redovita u staroj kajkavskoj
knjiZevnosti i u suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 359; 2009: 34).

Promjenu v > f nalazim u primjerima firefi (14), prafeati (21), flral (23), ali:
navcili (10). Nju stari kajkavski pisci ne biljeze, ali Je ona Ziva u suvremenim tu-
ropoljskim govorima (Sojat 1982: 357; 2009: 21).

Promjenu dn > n nalazim u primjerima pane (30), najenpot (37), jen cas (41). Ta
je promjena u jeziku stare kajkavske knjizevnosti iznimno rijetka — za nju nalazi-
mo tek nekoliko potvrda (Sojat 2009: 37). U suvremenim turopoljskim govorima
provodi se redovito (Sojat 1982: 364, 405).

Autori€ini primjeri s poSetnom skupinom 4/, kao npr. klobasa (16), klobasu (16)
zabiljeZeni su i u staroj kajkavskoj knjiZevnosti i suvremenim turopoljskim govo-
rima (RHKKJ 1989: 300).

Neprovodenje druge palatalizacije nalazim u primjerima cvrcki (21), pasnaki
(32). To je zajedni¢ko obiljeZje jezika stare kajkavske knjiZevnosti i suvremenih
turopoljskih govora.

Neprovodenje sekundarne jotacije nalazim u primjerima protuletie (11), pro-
tuletju (40), cvetju (40). U staroj kajkavskoj knjiZevnosti nema nijedne potvrde za
promjenu ¢ > ¢, medutim, u suvremenim turopoljskim govorima rijetki su primjeri
za navedenu pojavu (Sojat 1982: 359; 2009: 33).

Gubljenje pojedinih suglasnika nalazim u primjeru v kujnici (10). Ta je pojava
Cesta u suvremenim turopoljskim govorima, a izostaje u jeziku stare kajkavske
knjizevnosti (Sojat 1982: 365).

2. Morfoloske osobitosti

Imenice m. i sr. roda u L jd. imaju nastavak -u, npr. na koncu (7), pri srcu (8),
na selu (10), v sakem pogledu (25), u redu (25), na koncu (29), po oblaku (31); U‘
1 jd. nastavak -em, npr. pred Spiglem (25); u G mn. nastavak -, npr. ze stiheki mQ/f
(28); u I'mn. -ima, npr. dobrim delima (38). U jeziku stare kajkavske knjiéevnols‘tl
potvrdeni su svi jedninski nastavei (Sojat 2009: 44). U suvremenim turopoljskim

: y 1
U jednom primjeru nalazim nastavak -i, npr. po leti (24). Navedeni nastavak nalazimo samo U
kajkavskih pisaca 16. stoljeda (Sojat 2009: 68).
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govorima potvrdeni su svi nastavci, osim $tokavskoga nastavka -ima u I mn. (Sojat
1982: 387-393).

Imenice % roda u V jd. imaju nastavak -a, npr. deklica moja (40); u L jd. imaju
nastavak -i, npr. v mrezi (5), v kujnici (10), pri mesi (15), v zipki (21), po zimi (24),
v masti (36), v beloj opravici (40); u A mn. analogki nastavak -e u primjeru Zile (9),
oprave (17). U jeziku stare kajkavske knjizevnosti i u suvremenim turopoljskim
govorima potvrdeni su svi nastavei (Sojat 1982: 395-396, 2009: 44). U G mn.
nalazim samo jednu potvrdu sa Stokavskim nastavkom -a — do solza (28) —teul
mn. sa $tokavskim nastavkom -ima — z mislima (17, 20).

Naglageni oblik liénih zamjenica ja i ti u DL glasi meni (40, 42), a u I menom
(22, 40, tebom (40). U jeziku stare kajkavske knjizevnosti i suvremenih turopolj-
skih govora zabiljeZeni su samo oblici DL. Oblik I nije zabiljezen ni u jeziku stare
kajkavske knjiZzevnosti niu suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 402;
2009: 66).

Nema puno potvrda za neli¢ne zamjenice: G jd. tega (28), D jd. mojoj mamici
(40), L jd. na tem svetu (17), na tvome dlanu (42), v dem (17); G mn. onih (14),
moji (28). Oblike mojoj 1 onih autorica uzima iz kajkavske knjizevnosti, a oblik
tvome iz $tokavstine.

Zamjenica kaj potvrduje se istim oblikom: kaj (8, 17, 18, 21, 22, 29), nekaj (5,
19, 30), (u priloga: zakaj 5, 7, 19). Zamjenica §to javlja se samo u zanijekanom
obliku #i§ (16, 29, 36). Umjesto zamjenice nigdo potvrduje se zamjenica nihce
(23).

Zabiljezena su dva ista komparativa i superlativa: pametnejSa (14), bolsi (34),
najbolsi (28, 34), najpametnejsi (34). U jeziku stare kajkavske knjiZzevnosti i u
suvremenih turopoljskih govora potvrduje se oblik (naj)bolsi, dok je drugi oblik
vezan uz jezik stare kajkavske knjiZzevnosti (Sojat 1982: 401, 2009: 63).

Svreni prezent glagola biti ima samo krace oblike koji se potvrduju samo u
okviru futura drugog. U 3. . mn. prezenta naj¢esce se ne provodi analogija prema
2.1 mn., npr. vrisdiju (10), Sumiju (32); Sepcu (8), vele (15, 19), pojdu (31), mame
(40), budu (40), vide (40), stide (40).

Pri tvorbi futura drugog autorica redovito rabi kratke oblike svrienoga prezenta
pomocnoga glagola biti, npr. bus ostal (9), bus postal (9), bus skril (21), bus spekel
82’ bu presla (8), bu srela (25), bumo ostali (5), buju zrasla (17), se buju smejali

27?dbzllzpel‘ativnih oblika izdvajam: 2. L. jd. naj biti (8), naj pozabiti (22), daj (26,

» budi (23, 40), pomoli se (27), pojdi (40); 3. 1. jd. nek se seti (34); 3. 1. mn. nek
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se smeju (28).

Od kondicionala prvog potvrduju se samo oblici za 3. 1. jd.11. 1. mn., npr. bi bj]
(17); bi znali (5), bi bili (19).

Od svih navedenih glagolskih oblika potvrduju se svi u jeziku stare kajkavske
knjizevnosti, osim oblika buju (gojat 2009: 73, 81, 83-85, 88). U suvremenim
turopoljskim govorima potvrduju se svi glagolski oblici (Sojat 1982: 406-418).
Cesticu neku 3. 1. jd. i mn. imperati\}a autorica preuzima iz §tokavskih izvora.

3. Zakljucak

Usporedujuci autori¢inu pisanu gradu sa stanjem u jeziku stare kajkavske knji-
Zevnosti (a) te u suvremenim turopoljskim govorima (b) moZemo oéekivati de-
tiri moguce situacije: 1. jezi¢ne osobitosti koje su zajednicke (a) i (b), 2. jezicne
osobitosti vezane samo uz (a), 3. jezitne osobitosti vezane samo uz (b), 4. jezicne
osobitosti koje ne pripadaju ni (a) ni (b).

Na fonoloskom i morfoloskom planu u istraZenoj gradi najéeée se potvrduju
osobitosti pod rednim brojem 1.

Pod rednim brojem 2. nalazim: duvanje zavrsnog A, protetsko j, Suvanje suglas-
nika #/, Cuvanje suglasni¢kih skupina ¢/, pt,vs, D mojoj, G onih i superlativ najpa-
metnejsi.

Pod rednim brojem 4. nalazim: promjenu u > o (jotro), ijekavski refleks jata,
refleks slogotvornoga ! > ol, promjenu vs > sv, pisanje slogotvornoga r kao r, nas-
tavak -ima u I mn. imenica svih triju rodova, nastavak -a u G mn. imenica 2. roda,
I menom, tebom, L tvome, Gestica neku 3. 1. jd. imperativa.

Najzanimljivije su one potvrde pod rednim brojem 3: promjena o > e,
gubljenje zavrsnog 4, nj > jn, p§ > §, vs > s, v > [, dn > n, oblik buju.
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About the Language of Kajkavian Poetry by Jasna Vuga

ABSTRACT

The paper analyses the language of the kajkavian poetry collection Za vse
naSe (2003) by Jasna Vuga (1949). The analysis shows to what extent the
author’s modern Kajkavian literary language includes diachrony (knowl-
edge of the language of the old Kajkavian literature) and synchronicity
(contemporary Turopolje speeches, especially the Velika Gorica speech,
whose author is the native speaker).

Keyworbos: kajkavian poetry, kajkavian literary language, Jasna Vuga, Ve-
lika Gorica, Turopolje




