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JEZICNA OBILJEZJA
SENJSKOG KORIZMENJAKA (1508)

Zbirka korizmenih propovijedi Quadragesimale, talijanskoga franjevca konventu-
alca Roberta Caracciola iz Leccea, vrlo je rano zaZiviela na hrvatskom jeziku zaslugom
marnih prevoditelja i korektora senjske glagoljaske tiskare. Bududi da se dosadasnjim
istraZivanjima zahvacala ili kulturoloska ili kulturnopovijesna tematika, a u novije vrije-
me i jeziéna problematika, konkretizirana samo na pridjevskim oblicima, u jeziénoj se
analizi ovdje uzimaju u obzir fonoloska, morfoloska i sintakticka obiljeZja teksta Senj-
skoga korizmenjaka. Senjski korizmenjak pisan je ¢akavsko-crkvenoslavenskim amalga-
mom u kojem prevladava ¢akavski sloj. Fonoloska i morfolodka obiljezja karakteristiéna
za crsl. sloj kontekstualno su uvjetovana, bududi da se preteZito ostvaruju u biblij-
skom, opéepoznatom kontekstu, no prevoditelji nerijetko za njima poseZu Zeleéi svoj
jezi¢ni izraz uiniti bogatijim.

1. Uvod

Na prijelazu 15. i 16. stoljeca (1494-1508) u Senju je djelovala glagoljaska
tiskara, koja je izdala sedam naslova, a medu posljednjima izdvaja se Senjski koriz-
menjak (dalje u tekstu: SK) iz 1508. godine, hrvatski prijevod zbirke korizmenih
propovijedi talijanskoga franjevca Roberta Caracciola (1425-1495) iz Leccea. Prije
no §to zapo¢nemo jezi¢nu analizu SK, valja istaknuti nekoliko vaZnih &injenica o
talijanskom izvorniku, njegovu autoru, prevoditeljima i prirediva¢ima hrvatskoga
prijevoda.

Medu najveéim talijanskim propovjednicima 15. st., uz Sv. Bernardina Sien-
skoga (1380-1444), istiCe se franjevac konventualac Roberto Caracciolo iz Leccea.
Godine 1465. napuljski je kralj Ferdinand I. Aragonski (1424-1494) Caracciolu
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uputio poziv nudeéi mu mjesto osobnoga korizmenoga ispovjednika i dvorskoga
propovijednika. Caracciolo je, kao i veéina velikih propovjednika srednjega vijeka,
bio bez stalnoga boravita, neprestano i intenzivno propovijedajuci tijekom godine
u §to vie mjesta. Pristav§i na kraljev prijedlog, Caracciolo je za osmogodiSnjega
boravka na napuljskome dvoru (1466-1473) izdao Quadragesimale (Milano 1474),
zbornik s 37 tema razradenih u 49 korizmenih propovijedi. Vanjski poticaj nastanku
zbornika do$ao je od samoga kralja Ferdinanda, koji je u propovjedni¢kom Stivu
htio nesmetano uZivati i u sluéaju izostajanja s crkvenih obreda. Caracciolo je u
zborniku vidio djelo daleko Sire namjene, ponajprije kao priru¢no djelo za svece-
nike. Quadragesimale postize zapazen uspjeh — do 1500. izaSlo je osamdesetak do-
sada poznatih i satuvanih izdanja, a do polovice 16. st. broj izdanja prelazi preko
stotine (Kulundzi¢ 1966: 233, Mrkonji¢ 1998).

Tridesetak godina kasnije marljivi prevoditelji senjske glagoljaske tiskare pri-
onuli su na posao i tiskali prijevod za ono vrijeme vrlo omiljene knjige medu
katoli¢kim sveéenstvom. SK iz tiska izlazi dvostupacno, s 35 redaka u stupcu i ras-
poredom 20 slova po retku, na 208 strana male Cetvrtine (veli¢ina teksta: 104 x 144
mm). U pogledu &istoce sloga i krepée boje slova “vidan je napredak prema ranijim,
potkraj minulog XV. stolje¢a izadlim Stamparskim proizvodima” (Fiskovi¢ 1962:
11). Temeljni podaci o tiskaru, slagarima i prevoditeljima, kao i datumu, odnosno
mijestu tiskanja hrvatskoga izdanja, nalaze se u kolofonu SK.

Prvi reci iz kolofona upoznaju nas s prevoditeljima teksta: rije€ je o Peri Ja-
kov¢icu i Silvestru Bedri¢iéu. Podaci o Peri Jakov&icu vrlo su $krti: zna se da je 3.
I1. 1489. obavljao duZnost senjskoga kanonika i carskoga biljeznika (Kukuljevié
1863: 137, Surmin 1898: 335), 6. V. 1495. postao senjskim arhidakonom (Sladovi¢
1856: 265), te da sredinom 1496. umire u Zagrebu. Iz kolofona SK saznajemo da
je radio na prijevodu Caracciolova djela na hrvatski jezik i to je jedina potvrda o
njegovoj djelatnosti u okvirima senjske glagoljaske tiskare. Silvestar Bedricic (Sen;?,
druga pol. 15. st. — Senj, prije 11. XI. 1512), senjski arhidakon od 1496. godine,
bavio se tiskanjem i prevodenjem, nastavivii djelatnost senjskoga tiskara Blaza
Baromica. Gotovo jedini podaci o njemu nalaze se u kolofonima nekih senjskih
izdanja. Kolofon Misala (1494) spominje ga kao tiskara, zajedno s Blazom Baro-
micem i Ga$parom Tur&iéem. Narucnik plebanusev (1507) donosi obavijest da je
Bedri¢i¢ bio vikarom i arhidakonom senjskim te da je ta knjiga tiskana u njegovoj
kuéi i o njegovu trosku. Kao arhidakon spominje se i u kolofonu Zransita sv. Jerolima
i u jednom latini¢kom prijepisu iz 1670. (Stefani¢ 1964: 102-105), ali taj se poda-
tak ne nalazi u originalu. Iz kolofona Mirakula slavne deve Marije (1507-1508) do-
znajemo da je spomenuta knjiga tiskana u njegovoj kuci.

Drugi podatak iz kolofona SK tice se slagara i korektora, senjskih kanonika
Urbana i Tomasa Katridariéa. Senjski kanonik Urban spominje se kao slagar i ko-
rektor pojedinih senjskih izdanja (Narucnik plebanusev, Senjski korizmenjak, Transit
sv. Jerolima), a u kolofonu Narucnika plebanuseva izrijekom se navodi njegovo
podrijetlo iz Otoéca u Lici. Koliko je poznato iz kolofona pojedinih senjskih izda-
nja, Tomas Katridarié bio je kanonikom senjskoga Kaptola, a slozio je i korigirao
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Narucnik plebanusev, Senjski korizmenjak i Transit sv. Jerolima. Katridarié¢ se kasnije
spominje i u dviema glagoljickim ispravama iz 1509. i 1521. (Kukuljevié 1863: 191,
208).

Na kraju kolofona SK navodi se podatak o tiskaru: rije¢ je o Grguru Senjaninu
(Dalmatinu) (Senj, sredina 15. st. — nakon 1508) koji se u kolofonima senjskih
izdanja spominje kao tiskar Narucnika plebanuseva, Senjskoga korizmenjaka i
Transita sv. Jerolima. Nesto vise obavijesti o njegovoj tiskarskoj djelatnosti sazna-
jemo iz kolofona Narucnika plebanuseva u kojemu stoji da je upravo stigao iz
Venecije da zavrsi tiskanje istoga djela. SK otisnuo je 17. X. 1508. u kudi Silvestra
Bedricica.

Danas je poznato $est sa¢uvanih primjeraka SK (Bogovié 1994: 33) — Cetiri se
Cuvaju u Zagrebu (dva u Nacionalnoj i sveu¢ilignoj knjiznici, dva u knjiznici Samo-
stana franjevaca trecoredaca), a po jedan primjerak u Narodnoj in univerzitetnoj
knjiZnici u Ljubljani (u ostavstini J. Kopitara) i Publi¢noj biblioteci Saltykova-Sée-
drina u Petrogradu (u ostavitini I. Ber¢iéa). Zaslugom Branka Fuéi¢a i Anice Nazor
Senjsko muzejsko drustvo izdalo je 1981. pretisak SK.

2. Nacela transliteracije

Svi primjeri iz SK koji se navode u &lanku transliterirani su prema sljedeéem
nacelu: glas jat transliterira se kao &, a njegova je fonetska vrijednost [ja] u inici-
jalnom slogu ili u poloZaju iza samoglasnika, npr. éblka [jablka], moé [moja],
krst'éni [krstjani], priéti [prijati], roen’ [roenja], ili [je] u poloZaju iza suglasnika,
npr. néga [njega], medutim, vrlo Cesto jat je glas e-tipa s fonetskom vrijednoscu [e],
npr. morémo [moremo], §ést [Sest), tréti [treti]; derv se transliterira kao Jj»anjegova
je fonetska vrijednost [f], npr. imij [imij], ovoj [ovoj]; Sta se transliterira kao &, a
njegova je fonetska vrijednost [¢/5¢], npr. noé [n0€], kotu [koSéu]; §tapié i apostrof
u tekstu SK nemaju nikakvu fonetsku vrijednost, a prilikom transliteracije prenose
se kao b1 ’; ju se transliterira kao ju; dio rijedi koji je u originalu skracen stavlja
se u okrugle zagrade, a u uglate se zagrade stavljaju oni dijelovi rijeci koji nedostaju
zbog ocitih tiskarskih pogresaka. Vlastita imena piSu se malim slovima, kao §to je
u originalu,

3. Fonologija

U tekstu SK ostvaruje se vokalizacija slaboga poluglasa u primarno otvorenim
zavr$nim slogovima jednosloZnih zamjenica, npr. ¢z 5d, 6d, 8, ta 7d, 16d i prije-
dloga, npr. va 151, 191, 66d, ali: v 311, 451, 1121", i u visesloznih izvedenih prijedloga,

'U tekstu SK primjecuje se i rijetko prodiranje novijega u 461, 681, 1201 i dr., kao i u onodobnim
senjskim listinama (usp. Vonéina 1955) ili jeziku Naruénika plebanuseva (usp. Reinhart 1998).
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npr. suprotiva 5d (2x). Slabi poluglas vokalizira se u primarno unutarnjim slogovima
liéne zamjenice za 1. L. jd., npr. mani (D jd.) 994, 1131, manu (X jd.) 131, 231, ali:
mni (D jd.) 23d, zamjenickih priloga, npr. kadi 411, vazda 7d, imenica i pridjeva,
npr. ubozastvo 61, pravadni 161, ali: uboZstvo 61. Vokalizirani prijedlog va nema
ograni¢enja u glasovnoj okolini, u usporedbi s nevokaliziranim v koje se ne moze
ostvariti uz isti sonant, npr. va to 6, va vomb 2d, va ovojb 2d 1 v biffi 21, v’ ekliziastiki
411. Prijedloge u prijedloznim izrazima redovito zahvada vokalizacija kada se nalaze
ispred rijeci s reduciranim poluglasom, npr. ka mni 7d, 184, ili se prijedloZni polu-
glas reducira ispred rijei koja je provela jaku vokalnost, npr. k marni 23d.

Prednjojezi¢ni nazalni samoglasnik *¢ u postpalatalnom polozaju (¢/Z)j)
reflektira se vokalima e i a, npr. prie 7d, prieti 39d, prieto 621, Zeju 251, priéli 7d, priéti
111, priese 15), roéSe 5S1. Tako se promjena @ < *¢ smatra tipicno Cakavskom
pojavom, imamo li u vidu ukupnu hrvatskoglagoljsku pisanu bastinu, uspostavlja se
sasvim novi odnos izmedu dvaju refleksa prednjojezi¢noga nazala u korist njihovu
supostojanju unutar sustava.

Uz slogotvorno 7 nikada se ne biljeZi pazvuk, npr. grlu 51, krsténoms 5d, prvo-
ga 31, smrini 41, svrsue 3d, Zrtstvo 6d.

Slogotvorno / uglavnom je nezamijenjeno, npr. dlzni 4, éblke 51, plni 7d, slnce
21, stlmacenie 10, ti¢e 161 (2x), rjede se zamjenjuje samoglasnikom u, a vrlo rijetko
skupinom ul, npr. dugs 86d, duzanw 691, 70d, gutave 43d, ebulke 69d, napulneniemb
30d.

U korijensko-leksi¢kim morfemima jat se reflektira ikavsko-ekavski u tri
karakteristiéne situacije: a) u skladu s glasovnim zakonom Meyera i Jakubinskog,
npr. crikvi 101, griha 9d, izlizi 21, jiden 3d, live 7d, miseca 411, beloga 4d, delu 41, ko-
leno 32d, telo Tr, vera 231, vetars 32d; b) u dvosmjernom otklonu od spomenutoga
zakona: [ umj. e < &, npr. mén- promina 44d, nedél- nédilju 61, svét- svita 5d, svitalo
111, véd- pripovidati 11, zapovid ju 41, viez- viizal’ 61, vréd- vridans 61, vridna 13d, ili
e umj. i < &, npr. bés- besi 1031, dél- delo 41, sém- seme 29d, vék- vecna 21, vecni 16},
vecnoi 11d; ¢) jat se u dvjema rije¢ima sa zajedni¢kim korijenom, a u istoj glasovnoj
okolini, reflektira ikavsko-ekavski’ s dominantnim ekavizmom koji nije u skladu sa
zakonom Meyera i Jakubinskog, npr. vikuvecne 441 : veki 141. Zanimljivo je primije-
titi da se svi otkloni od zakona Meyera i Jakubinskog dosljedno provode bez ikakva
supostojanja obaju refleksa jata. U prefiksima né-/pré- jat se reflektira u skladu sa
zakonom Meyera i Jakubinskog, npr. nigda 464, nikoga 5d, nikomu 21, niku 111,
nima 61, prelipa 21, presvitla 11, prestupile 6d, kao i u nastavcima, npr. bi (aor.) 8d,
doli 244, druzihw 2d, dvi svetili (N dv.), imiti 51, 11d, mani 31, mniste 4d, odiste 16l,
razumims 11, ruci (N dv.) 4d, starisini 5d, Sivihu 51, ali: v kapernaume 9d, va oblacehb
32d, v ri¢eh 120d, na Zivote 29d.

Ikavizme na etimolo§kom mijestu *e/*¢, tzv. hiperikavizme, nalazimo u pri-
mjerima vicera 191, vicere 41, vitiza 501 i dr.

2U Senju se mjedoviti refleks jata moZe pratiti od 15. st., a i ondagnje listine pokazuju dominaciju
ekavizama (Mogu§ 1966: 36).
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Redukcija samoglasnika nije dosljedno provedena: ostvaruje se u inicijalnom,
npr. ma (< ima) 25d, noga (< onoga) 411, skusiti (< iskusiti) 26d, voms (< ovom)
2d, z (< iz) 15d, znutra (< iznutra) 48d, ali: iskuSenie 26d, iz 3d, iziskati 111, izvana
48d, izvrstita 41, onoga 111, ovojs 2d, i finalnom slogu, npr. troftery (< tere < teze)
5L, 61, jurs (< jure < juze) 1d, 25d, mei/més (< meju) 211, nerv/nérs (nere < neze)
3d, 4d, nigdare (nigdare < nigdaZze < neksgdazZe) 161, nistars (nistare < niftaze <
necstoze) 25d, ali: jure 40d, meju 31, 211, nere/neré 4d, 371, nigdare 2d. Pojavu
sekundarnoga r < ri nalazimo u oblicima glagola pruesti, npr. prnese 29d, prnesena
53d, prnesise 87d, prnesii 851, prnesose 43d.

Kontrakcija samoglasnika provodi se uglavnom dosljedno, a zastupljena je u
oblicima upitno-odnosnih zamjenica ki/ka/ko (< kyi, kaja, koje), npr. kik 41, kim
51, 10d, ku 6d, licnih zamjenica, npr. manu (< manoju < msnojo) 441, 691, tobu (<
toboju < tobojo) 541, 1041, povratno-posvojne zamjenice, npr. svoga 5d, svomu 7d,
9diu 3.1 jd. nijeCnoga prezenta glagola biti, npr. ni 5d, 31d, 43], ali: nie 6d.

Prilikom glasovne prilagodbe posudenica dolazi do samoglasnic¢kih promje-
na: a < o, npr. konsalacions (tal. consolazione) 24d; e < i/o, npr. levetika (tal.
levitico) 611, delets (tal. diletto) 73d, 1051, prepozite (tal. proposito) 61, 161, seguro
(tal. sicuro) 251, 431; 0 < a/u, npr. kominw (tal. camino) 231, 48d, komora (tal. cam-
era) 53d, kopun (tal. cappone) 85d (4x), oZura (tal. usura) 181, 18d; u < ¢ npr.
kantuns (tal. cantone) 731, kolurw (tal. colore) 110d, kuntento (tal. contento) 1d.

Refleks *’ uvijek je ¢, npr. ditica 141, facolici 53d, jiduéi 7d, kuéahw 611, noéiju
22d, setujuée 1d, vica 7d, vrice 8l.

Refleks *d’ uvijek je j, npr. meju 31, 211, nargeno 5d, posujue 171, roenju 6l,
takoje 7d, tujega 18l

U tekstu se ne provodi sekundarna jotacija, tj. sekundarni skupovi *f&j/*dej
ostaju nepromijenjeni i nakon redukcije poluglasa, npr. d’évalskiho 81, dvignut'e
10d, krsténine 5d, pit'e 3d, 41, primalet’e 11, tréti 3d.

Suglasnicki skupovi -jt-/-jd- u prefigiranom glagolu ifi ostaju nepremetnuti i
bez provedene jotacije, npr. naiti 81, 9d, najdu 241.

U tekstu se javljaju i drugi primjeri s neizvr§enom sekundarnom jotacijom, npr.
diviju 1771, prejubodeinici 114d, zdravie 101, 10d, ali ona se na veem korpusu rijetko
provodi, npr. ljublenike 114, [jube 11d, ljudi 81, [judemaw 91, nédilju 6d, 20d, okrvaviénu
81, vzljublena 7d, §to viSe govori o utjecaju knjizevnih tekstova, a manje ondasnjega
senjskoga govora na pisani tekst.

Druga palatalizacija u tekstu SK nije dosljedno provedena. Priredivadi teksta
kolebaju se u izboru palatalizirane/nepalatalizirane osnove, u rije¢ima ekliziastika,
levetika, mnogi, muka, preljubodeiniky, prilika, ubog(i) i dr., npr. ekliziastiki (L jd.)
411, 641 : ekliziastici 191, 651, 86d, 871, 87d, 98d, levetiki (L jd.) 611 : levetici 861, mnogi
(N mn.) 691 : mnozi 41, 11d, 441, 911, 96d, 103d, 1151, muki (D jd.) 20d : muci 57|,

*Mali¢ (1988: 90) pretpostavlja da je rije¢ o preuzimanju lokalnoga dalmatoromanskog lika posu-
denice.
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preljubodeiniki (N mn.) 33d : prejubodeinici 114d, priliki (L jd.) 21, 11d, 44d : prilici
271, 461, 75d, 771, 1111, 116d, ubogi (N mn.) 751 : ubozi 911. Ne moze se zakljuciti
da se u rijetima stranoga podrijetla ne provodi druga palatalizacija, ali sigurno se
mozZe potvrditi da su nedosljednosti u provodenju navedene glasovne promjene bas
u posudenicama najrazvidnije. U druga dva slucaja druga se palatalizacija provodi
dosljedno, npr. bozi (L jd.) 451, drazi (L jd.) 94, 20d, grisnici (N mn.) 114d, odvitnici
(N mn.) 111, 11d, ruci (L jd.) 941, zlogovornici (N mn.) 103, ili posve izostaje, npr.
kanoniki (Ljd.) 291, 116d, kantiki (L jd.) 21, 23d, mihi (N mn.) 41, 101, svedoki (N mn.)
321, Simoniéki (N mn.) 33d, furki (N mn.) 801, 831, uzroki (N mn.) 32d, 40d, 58], 61d.

Suglasnik /4 redovito se ¢uva u finalnom slogu, npr. duha 11, kruhe 6d, a u ini-
cijalnom slogu glagola (h)otiti i glagolske imenice (4)otin’e prevladavaju oblici s
reduciranim &, npr. hotiti 831, hote 116d, hote¢ 421, hotijue 97d, hotilo 99d, hotin’e
104d, hotén’i 107d, hoten’emnw 107d, ali: oti 2d, tii 201, otise 84d, ocess 51, 61, 71, 8],
91, 11d, oée 31, 51, 81, 9d, 111, oéemo 31, 3d, ocete 11, otéli 7d, 1d, oteéi 41d, otijuci
41d, otin’e 2d. Upotreba glasa & ocito je u inicijalnom slogu pokolebana zbog utje-
caja §tokavskih idioma koji glas / gube u svim slogovima (Mogus 1966: 42).

Suglasnik / redovito se ¢uva u medijalnom i finalnom slogu imenica, pridjeva
i akt. ptep. pret. drugog, npr. delo 41, poldne 5d, 6d, zale 171, bile 5d, 61, dopustile
121, iméls 6d, prisale 7d, upal’ 94, viizal’ 61, vzélo 6.

Rotacizam se provodi dosljedno, npr. mores’ 121, more 2d, 31, 41, 6d, 9d, morete
71, trv 5, terw 61, jure 40d, nere 4d, 371, nigdare 161, nigdare 2d, nistare 25d.

Cuvaju se suglasni¢ke skupine -¢i- i -¢ér-, npr. ¢loviks 31, 7d, érneno 22d, Cmi
22d, ¢&rno 231, érwvleno 16d, érvienoga 5S1.

Asimilacija po zvucnosti u pismu se ne biljezi dosljedno, npr. otkupitela 13, 144,
tadbe 61, ubostva 5d, ubostvo 6l, zda 4d, 111, 12d, zgora 5d, ali: almuZtvo 18d, bezci-
sulni 71, bezkonacna 35d, gibke 9d, obsluZevati 5d, obstrasi 91, odkuda 4d, odkupitela
71, odpusti 11d, odtuda 2011 dr. Priredivaci teksta zbog pisarske tradicije Cuvaju ne-
asimilirane suglasnike u prefiksima i na granici osnove i sufiksa, npr. bogatce 161,
ditca 161, koristno 31, prazdno 10d, sudce 161, §to ne znadi da je njihov ondasnji izgo-
vor uvijek u skladu s pismom. Asimilaciju po zvuénosti u sandhi-poloZaju nalazimo
u prijedloZnim izrazima, npr. is koga 111, is’ sebe 51, is tepleni 71, z grihomw 26d.

Redukciju suglasnika / < v, #r < tvr nalazimo u imenica, pridjeva, rednih bro-
jeva i glagola, npr. oblada 21, obladatelnice 84, oblast 30, oblasti 5d,11d, cCetrtaks 91,
Cetrtomb 41, Cétrtom’ 5d, étrtihe 3d.

Disimilaciju suglasnika u suglasni¢kim skupovima mn > vn, zn > zI nalazimo
u primjerima vrogo 28\, nazlamenuju 481, zlamenuje 101, zlamen’e 361, 39d, zlamin’e
50d, zlamen’ju 46d i dr., ali: mnozi 911, 96d, 103d, znamenue 52d i dr.
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4. Morfologija

Imenice m./sr. r. u Ljd. ¢uvaju nastavke -i/-e (< -8) i mladi nastavak -u, ali nji-
hova je uporaba ograni¢ena: nastavak -e ogranicuje se na nekoliko imenica m. r.,
npr. v kapernaume 9d, na Zivote 29d, a druga dva nastavka podjednako su karakte-
ristina za imenice m./sr. r. N ajzanimljivije su one imenice u kojima se mogu ostva-
riti oba nastavka, npr. matéi 151, 271, 461, 72d, 110d : matéju 21, 81, 1014, 1024, 1061,
pror(o)ki 11 : proroku 26d, 651, 104d, sviti 61, 81, 161, 181, 19d, 32d, 361, 411, 46d, 631
(2x), 644, 651, 711, 74d, 821 (2x), 84d (2x), 86d, 921, 99d, 103d, 113! : sviru 23d, 411,
59d, 701, 70d, 71d, 73d, 75d, 108d, 110d, vrhi 35d : vy 52d (3x), zakoni 2d, 201,
28d, 29d, 801, 80d, 82d, 112d : zakonu 41, deli 14d, 211, 811, 100d : delu 1d,
e(van)j (e)lii 331 (2x), 34d, 491, 56d, 571, 791, 1141 : e(van)j (e)lju 70d, krili 431, 651 :
krilu 631, mori 2d, 601 : moru 22d, 1191, pismi 11, 26d, 341 : pismu 11, 24d. Primjeri
pokazuju da je stariji nastavak -i jos uvijek dominantniji od mladega -u. Imenice
m. r. u NA mn. ¢uvaju tzv. kratke oblike mnoZine, bez infikasa -ov-/-ev-, npr. besi
1031, dari 241, hiebi 251, knezi 28d, 341, krali 28d, 341, lavi 8d, mihi 41, popi 341, sini
161, 36d, duhe 8d, vrage 341. U G mn. imenice m. r. imaju nastavke -¢/-ov/-i, npr.
danbw 41 (2x), 81, otacw 36d, Pinéze 61, pogans 29d, zubs 121, Zidove 294, darove 10d,
evreovy 29d, lotrove 31d, plodove 7, redovnikove 39, sinove 241, d(u)hi 81, racuni
301, saraZini 29d. U G mn. imenice sr. . ¢uvaju nastavak -e, npr. cudess 271, delv
291, dréve 241, nebess 30d, sukans 6l, #2leso 21, ustv 101, visals 61. Imenice m./sr. r. u
D mn. ¢uvaju nastavke -om/-em, npr. anjlelloms 461, d’évioms 461, ézikoms 301,
rimlanomb 5d, dnembw 13d, ljudémp 21, télesem 31d. Imenice m./sr. r. u L mn. uvaju
nastavke -ih/-eh/-i, npr. atihe 84d, 841, grisiho 461, 471, kantunihe 731, kapitulihs 1121,
putiho 311, Cinerjihe 31, délihn 301, koleniho 571, letiho 5d, ustihe 881, oblacehs 32d,
dni 451, grisi 61d, 1151, nacini 111d, racuni 444, Zivoti 161, nastoén’i 4d, nebesi 28d,
prsi 75d, stvoren’i 1021. Imenice m./sr. 1. u I mn. dobivaju nastavak -i, npr. knezi 321,
koni 8d (2x), skoti 21, zakoni 3d, koli 8d, usti 45d.

Imenice Z. r. afja-osnova u I jd. preteZito dobivaju nastavak -u, npr. s dusu 231,
kaplju 494, s necistotu 71, s ozuru 18d, s pomnju 1d, ruku 42d, 481, s veru 12d, zemlju
45d, ali javlja se i mladi nastavak -om, npr. Zlkk(o)m’ 47d. Nastavak -iju dobivaju
imenice Z. r. i-osnova, npr. nociju 21, 22d. U G mn. ¢uva se samo nastavak -g, Npr.
Jistvinw 16d, maters 36d, mendulb 51, muko 441, rans 71, smokave SLZenv2l,auD
mn. nastavak -am, npr. babamw 631, crkvame 191, dévamp 121, dusama 391, 401, 431,
rukambo 23d, Zenamo 181. Nastavak -¢h dobivaju imenice . r. i-osnova, npr. ricehs
841, 1181, 120d, skrbéhs 281. Imenice . r. a/ja-osnova u L mn. redovito dobivaju
nastavak -ah, npr. hv(a)lahe 561, molitvahe 871, mr(i)Zaho 43d, mukaho 41d, 75d,
ranahb 601, a u-l mn. nastavak -ami, npr. prokSami 971, ribami 21, suzami 49d, salci-
cami 971, Zelami 551. Oblici dvojine saduvali su se u broju dva i u imenicama . r.,
npr. dvima verugama 1141.

Od specifi¢nih likova liénih zamjenica valja izdvojiti: a) zamjenicu za 1. 1. jd.,
npr. GD mani 31, 12d, 85d, 99d, 1131, D mni 23d, Imanu 131, 231, 441, 691; b) zamje-
nicu za 2. 1. jd., npr. I tobu 49d, 74d, 98d; c) zamjenice za 3. 1. jd., npr. D nei 131,

93




Boris Kuzmié: Jezitna obiljeZja Senjskog korizmenjaka
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 87-101

911, 1161, L némo 31; d) zamjenicu za 1. 1. mn., npr. D nama 911, 1094, 116d, I nami
33d, 411, 941; e) zamjenicu za 3. L. mn., npr. D nime 1181 (2x), 1 nimi 411, 421.
Povratna zamjenica se u I ima lik sobu (< soboju < sobojo) 881, 96d, 101d i dr., a
povratno-posvojna svoj ima specificne likove, npr. u L jd. . r. svoei 16d, L mn. Z.
1. svoilw 86d, T mn. m./st. 1. svoimi 261, 86d, 108d. Od posvojnih zamjenica izdva-
jaju se oblici: a) zamjenice /moj, npr. L jd. Z. 1. moei 321, 114d; b) zamjenice vvoj,
npr. kontrahirani lik s nastavkom palatalnih osnova tvega 7d, 81, DL jd. Z. 1. tvoei
59d, 1jd. 2. r. tvoeju 33d, L mn. Z. 1. tvoihb 861, 871, I mn. m. 1. tvoimi 231; ) zamje-
nice nas, npr. L mn. m. r. nasihe 591, I mn. m. r. nasimi 211; d) zamjenice vas, npr.
A dv. vasi 841, L mn. %. 1. vasihe 23d, 611. Od pokaznih zamjenica valja izdvojiti: a)
zamijenicu taj, npr. N jd. m. 1. ta (bez naveska ) 31, 7d, 16d, I jd. Z. r. fu 23], L mn.
%. 1. tilw 101; b) zamjenicu ovaj, npr. NA m. 1. ovb (bez naveska ) 36d, 45; ¢) zamje-
nicu ongj, npr. N jd. m. 1. onb (bez naveska +) 7d, 10d; d) zamjenicu tolik, npr. I
jd. Z. r. toliku (< tolikoju < tolikojo) 1d. Od upitno-odnosnih zamjenica nalazimo
starije oblike zamjenica ¢a i ki/ka/ko, npr. G desa/éésa 17d, 671, 105d, L mn. kihe
421, I mn. kimi 251

U Ljd. m./Z r. pridjeva izdvaja se nastavak -i, npr. dobri 61d, pitomi 40d, ple-
meniti 18, pusti 501, telesni 811, t'vrdi 571, a u 1 jd. 7. r. nastavak -u, npr. div’ju 177],
dlgu 861, naglu 1511, opténu 1211, Skuru 51d, tmenu 51d, zlu 1051. Pridjevi svih triju
rodova u I mn. dobivaju nastavak -imi, npr. mnozimi 173d, naviaénimi 1171, ogne-
nimi 8d, slatkimi 1041, takmenimi 72d. Dvojina se ¢uva u DI, npr. navlaénima 11,
krvavima 33d. ‘

Komparativ pridjeva tvorbeno se ostvaruje na tri razli¢ita naina: a) grama-
ticki (opozicijom nastavaka); b) leksicki (supletivno, leksi¢kim oponiranjem); c)
analiticki (perifrasti¢ki). Nastavatno oponiranje svodi se na nekoliko odnosa: a) -o-
: -i-, npr. N jd. m./st./Z. 1. slatk-o-i : slatc-i-i, plemenit-g-i : plemenit-i-i; b) k-formant
: -j-, npr. N jd. m./st. 1. vis-ok-i : vis-j-i > visi, A jd. Z. r. lag-k-u : lag-j-u > laglju c)
k-formant : -n-, npr. G jd. m. r. niz-k-oga : niz-n-ega > niznega; d) -o- : -I-, npr. N
jd. st./z. r. lip-g-0 : lip-l-e. Imajudi u vidu podudaranja/odstupanja nastavacnih
opozicija u komparativima pridjeva izmedu SK i ukupne hrvatskoglagoljske tradi-
cije, primjecuje se da tekst SK manje slijedi normu crsl. jezika, $to znaci da se viSe
priklanja komparativnom modelu koji nudi ¢akavski jezi¢ni sustav. Od supletivnih
oblika izdvajamo npr. N jd. sr. 1. veliko : vete/veke, malo : miné/mansé. AnalitiCki
ili perifrasti¢ki komparativ tvori se pomocu Zestice vede i pozitiva pridjeva, npr. da
ne bise nacina vece prilicna ni podobna za nasé odkuplenie négo ona muka 176d.

Uz broj dva redovito stoje dvojinski imenski oblici, npr. NAV dva sina 171, dva
zakona 461, b (=2) dobroti 3d, dvi o¢i 4d, dvi ruci 4d, dvi usi 4d, vérugi dvi 114d, dvi
leti 37d, dvi svétili velici 21, DI dvima protivnima g(ospo)d(iynoma 924, dvima véru-
gama 1141, ali nalazimo i rijetke primjere gdje se broj dva sklanja prema zamjenic-
koj deklinaciji, a imenice i pridjevi poprimaju nastavke mnozine, npr. dviho zliho
sen’ 71. Uz broj tri redovito stoje mnoZzinski imenski oblici, npr. NAV tri dele 83d,
tri uzroke 91d, v+ (=3) zak(o)ni 111d, tri artikule 26d, 30L, tri héere 10d, v (=3) vode
16d, v+ (=3) raziucen’é 221, v- (=3) sucastva 221, GL triho nepriétel’ 81, trihb zakoni

94



Boris Kuzmi¢: Jezi¢na obiljeZja Senjskog korizmenjaka
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 87-101

321, trihe napasti 251, trihe sumnahw 101, trike Zivine 971, trihw lete 694, trihe mésto
1174, 1 trimi danmi 1204, trimi racuni 1004, trimi zakoni 61d, 991, trimi héerami 61,
trimi stvari 251. Broj Cetiri u zavisnim se pade¥ima sklanja prema zamjenickoj dekli-
naciji, npr. G od cétiriho elimenti 25d, 30d, od cetirihe redove 681, od Cetiriho vetary
32d, I Cetirimi racuni 1091. Redni broj detvrti nalazimo u mnozini, npr. L v détrtihe
knigahb 3d. Zbirni broj troji ¢uva se u jedninskoj paradigmi, npr. I troims zak(o)-
noms 44d.

Prema analogiji s 1. 1. mn., u 2. 1. mn. impf. gl. biti &uva se oblik bikote 81d.
Aoristne oblike nalazimo iu 3. 1. dv., npr. bista 731, gresta 1201, vzr(a)dovasta 54d.

Pluskvamperfekt se tvori od imperfekta pomoénoga glagola i oblika akt. ptcp.
pret. drugog, npr. bihomo umrli 24d.

U imperativu se u 3. 1. jd. Guvaju oblici koji su se rabili i za 2. 1. jd., npr. i to budi
zadovole 1101, 112d, i to budi za drugi dél 1001, na ki nas privedi 91, na ku privedi
nassb 24d.

Futur se u SK, npr. u 3. 1. jd., tvori na nekoliko nadina: a) (h)oce + infinitiv,
npr. oce biti 48d; b) (h)ote (zanijekani lik: nete) + infinitiv, npr. ote imiti 531, nete
biti 58d; ) bude + infinitiv u zavisnom dijelu redenice (usp. Malié 1997 107), npr.
da d(u)3a i t(e)lo vase vazda goriti bude 47d; d) ima + infinitiv, npr. ima Zeliti 31.

Od specifi¢nih likova kondicionala prvog izdvajamo tipi¢no &akavsko 1. 1. jd.,
npr. ne bimv Cinile 171, ali: bih mogals 64d, bihs otils 511 i dr.

5. Sintaksa

Kategorija posvojnosti za 3. 1. jd./mn. dvojako se izraZava: oblicima posvojnih
zamjenica, npr. NA jd. negove nepriételo 141, negovo stvorenie 1001, negova kuéa
67d, I dv. ocima negovima 601 i genitivom jd./mn. li¢nih zamjenica, npr. nega pito
221, v nega ruke 27d, od né utrobe 21d, do prédeéls ihe 32d, v nilw téskodi 411. Kada
se posvojnost odnosi na 1.1 2. lice jd. nerijetko se umjesto povratno-posvojne zamje-
nice svoj rabe oblici posvojnih zamjenica moj/voj, npr. odlucil sam moju sricu z
druzimi ku$ati 64d, da v potribahe tvoihb spoménés sé od néga 27d, da jiduéi udrzis
Zivots tvoi 27d, dvigni oci tvoi 120d, poctui wvoega o(t)ca i maters 621, ubii tvoju zavi-
dotb 105d, ne znase vrime pohoen’é tvoga 90d. Cini se da valja napustiti jednostrano
misljenje o utjecaju stranih jezika, u ovom sluéaju talijanskoga, na suZavanje upo-
rabe zamjenice svoj za oznacavanje pripadanja subjektu (Pavesi¢ 1971: 365). Spo-
menuta pojava moZe se tumaditi i empatijom, tj. govornikovom identifikacijom, koja
moZe varirati s nekim licem, a ono je dijelom dogadaja koji se u re¢enici opisuje
(Mihaljevi¢ 1990: 148). Svi navedeni primjeri imaju posvojne zamjenice za 1.1 2. lice,
umjesto zamjenice svoj, a bas njihova uporaba nesumnjivo znadi govornikovu iden-
tifikaciju s njihovim referentima (usp. Mihaljevi¢ 1990: 148, Mi¢anovi¢ 1999 92).

Negaciju ne nalazimo iza glagolskih enklitika, npr. da ki bi né imél» konfecioni
6d, ako bi ne Cinilv svoilw d(e)lb 30d, ako bi ne bila abitana 30d, tr bi se ne ganule
na milost 411, i da bi ne mogalv uciniti niednoga zla 1071, ne uéini drugomu ¢a bi né
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t8lb da bi 12bi ucineno 110d, a ta je pojava &es¢a u zavisnom dijelu, uglavnom pogodbe-
nih redenica. Negacija ne nalazi se ispred glagolskih enklitika, uglavnom u glavnom
dijelu reéenice, npr. da zac’ e plnims zakonoms pravdens ne bi mogalb ne kastig(a)t’
te za gr(i)hw 581/d, ili u jednostavnim/nezavisnosloZenim refenicama, npr. vsi ézici
ké e b(og)b ucinily i ki ote biti né bi mogli navistiti muko pak’lenihb 50d, r- (=100)
ljudi ei ne bi mogli suproto stati 89d, ali moze doéi i u zavisnom dijelu recenice, npr.
ako onw bogati ne bi ucinilb nigdar’ nikoga dobra 63, ako ne bi bilb pomoéniks ne bi
bil ozloglasit(e)lo 1061. '

Cestica /i ne dolazi neposredno iza negacije ne ili veznika ako, nego se veze
uz subjekt koji se izmedu njih nalazi, npr. ne mitar’ li sie ¢ine 100d, ako mi li imamo
biti osueni 33d, a u zavisnom dijelu redenice dolazi izmedu infinitiva i bezli¢ne
konstrukcije glagola u prezentu, npr. kada nam’ e od potribe li trpiti muku ¢ini da
namo bude trpit’ mane dvisti ali trista letb 33d (usp. Mihaljevi¢ 1997: 195).

Zanijekani prilozi i oblici zamjeni¢kog pridjeva nijedan redovito stoje uz zanije-
kani glagol, npr. niedne pravde ne ¢ini 311, niedna od’ ovihw kriposti ne more stati 451,
i ogan’ nigdare ne ugasit sé 49d, niedanb ne gov(o)ri z dobré vole 1061, ali: niedno
Zisto stvoren’e more uciniti niku ri¢’ 30d. Ovdje je o¢ito rije¢ o romanskom (tal.) utje-
caju predlogka na prijevod, jer jednostruka negacija, u odnosu na dvostruku koja
je tipiéna za slavenske jezike, inade prevladava u tekstovima koji se prevode s
romanskih jezika, poglavito latinskoga (Mihaljevi¢ 1997a: 131).

Besprijedlozni genitiv nalazimo u izrazu biZi griha 47d i dr., sintakticki akuzativ
umjesto instrumentala u primjeru esmo li pod grihb smrtni vsi diZni postiti 411 dr’,
sintakticki akuzativ umjesto lokativa u primjeru ¢a sé Cini pri nase 46d i dr., sinta-
kticki instrumental umjesto genitiva u primjeru mru gladoms 6.

U redenicama npr. pitaju ovdi doktori ako se molitva ima Ciniti 10d, da ako me
pitaso ako e grihb 28, oce pita s(ve)ti avg(u)stine ako osueni v p(a)kli stoeco vide
slavu b(la)Zeniho 46d, oéemo vidjeti ... ako e zavidoCe grihe smrini 711, pogodbeni
veznik ako uvodi upitne redenice, a biljeZimo ga u zavisnim pitanjima (usp. Miha-
ljevi¢ 1990a: 107-108).

Od romanskih konstrukcija valja izdvojiti: a) prijedloZni izraz od + imenica
umjesto posvojnih pridjeva, kao u tal. jeziku, npr. razums od’ e(van)jelié 11, v kni-
gahb od filozofie 5\, priliku od pavia 7\, vrime od poldne 6d; b) prijedlozni izraz od
+ imenica umjesto bezli¢nih konstrukcija, kao u tal. jeziku, npr. od potribé e zato
namy 31, od potribe bi re¢i 9d; ¢) uporabu prijedloga od uz glagole govorenja, koja
vude podrijetlo iz latinskoga i talijanskoga jezika (Hudegek 2001: 97), npr. da v
potribahb tvoih spoménés sé od néga 27d; d) prijedlozni izraz za + infinitiv glagola,
kao u tal. jeziku, npr. za moti Ziviti 6l, za imiti sini blago 11d, za viditi moCo boza-
stvenu 27d, né iskahu &(u)deso za obratiti sé 27d’; ) uporabu glagola (w)¢initi, kao
u tal. jeziku, npr. olete se uciniti nauceni 11, ¢ini naiti Zivote vecni 201, ucini ga viisti
37d, ucini reci ednu zdravu mariju 41d, ¢ini slze 2’ ociju 474, Cine te plakati 47d, te

*Malié (1997: 109) drZi da je ta jezi¢na pojava, u odnosu na knjisku, npr. uporabu sintakti¢koga
akuzativa umjesto genitiva, vjerojatno dijalekatska, tj. supstratska pojava.
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Cine biZati 47d; f) uporabu N mn. sr. r. umjesto N jd. za izricanje sveobuhvatnosti
i neodredenosti, kao u latinskom jeziku (usp. Hude&ek 1997), npr. vsaka naga i
otkrivena esu videniju nega 28d i dr.

6. Crkvenoslavenska jezi¢na tradicija

U prefiksima v-/vz- (< vb-/vbz-) slabi se poluglas reducira ili vokalizira, ali
prefiksi ostaju ofuvani i nezamijenjeni s u-/uz- npr. vzeti 6d, vzimati 4d, vzdihati
41d, vzdrzati se 31, vazme 291, 73d, vazmetv 321, vazvaho 141, 281, vazvase 93d.

Ekavski refleks jata u korijenu dév-, npr. deva 11d, devi 11, devstvo 21d, provodi
se dosljedno, zato $to je viSe knjizevnog i sakralnog karaktera, a u korijenu #8l-,
npr. telesih 4d, teli 71, djeluje analogija prema polaznom obliku telo < télo i jak
utjecaj crsl. tradicije (Hercigonja 1983a: 8-16).

Cuva se suglasnicka skupina -¢z- (< -Cst-), npr. pocten’é 11.

Sonantni skup -vs- ostaje nepremetnut, npr. vsaka 31, vsaki 51, 5d, 111, vsako
31, 4d, 91, 111, vse 11, vsi 41, 11d, vsimo 121, vsemoguéi 10d.

Prijedlog od, uglavnom u polozaju ispred istoga suglasnika, npr. of daniela 19d,
ot dobra 251, ot dobrihw 1d, ot dobrote 161, ot dokturove 9d, ot druzihe 2d, ot dviju
25d, ali: of ruks 13d, ima lik koji je karakteristican za crsl. pisanu bastinu, a u drugim
situacijama priredivaci teksta radije rabe hrvatski lik, npr. od’ ovoga 31, od smislén’e
41, od toga 3d, od vsakoga 3d, od vzdr¥an’é 3d.

U primjerima ¢rvleno 16d, ¢rvienoga 51, razdruset 721 primjecuje se knjiska po-
java epentetskih suglasnika //d koji pojacavaju artikulaciju suglasni¢kih skupova.

Imenice sr. r. biviih s-/n-osnova u G jd. ¢uvaju nastavke karakteristiéne za
crsl. deklinacijski tip, npr. imene 411, nebese 8d, 21d (3x), 431, vr(i)mene 411.

Imenice jo-osnova sa sufiksom -(j)anin ¢uvaju u N mn. stariji nastavak -e, npr.
krst’éne 161, rimlané 7d, sinové 241, anjelle 24d, ali: krsfani 491 pogani 491. Stariji
nastavak - nalazimo u A mn. imenica m. r., npr. mihi 101, udi 71 (2x), zubi 8d.

Nastavak -oju u I jd. imenica Z. . dolazi iz crsl. pisane tradicije, npr. magloju 501.

Cuva se li¢na zamjenica azb 28d, 311. Alterniranje zamjenice azbfa u crsl. i
hrv. varijanti ima oznaku viSega stila (usp. Hercigonja 1983), a u tekstu SK razvidno
je u biblijskome kontekstu, npr. viite erb ja esamv samb i nésto inoga b(og)a razvé
mene - azb ubiju i Ziviti stvoru 28d, pror(o)kujuéi govorase od krst’énina aze réhw bozi
esté i sinové visnago vsi 801, ja rekohb bozi este i sinovi visnago vsi 1441,

U G jd. m./sr. r. posvojnih zamjenica moj/tvoj Guvaju se oblici moego 111, 321,
tvoego 181, 261.

*Navedene konstrukcije moguce je zamijeniti zavisnim dijelom reéenice. Meduitim, prijedlozne
izraze za + imenica ne smijemo olako oznaditi talijanizmima, jer je prijedlog za u znagenju zbog jednako
funkcionirao i u kanonskim stsl. tekstovima, kao i u SK, npr. za nepomnju zgubimo to dobro 13d, za
lakomiju postaviase na stolu svoemb a- (=1) vréb vina 16d, greduéi v banju za niku svoju nemoés 371.
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Od pokaznih zamjenica valja izdvojiti oblike zamjenice ovaj: N jd. sr. 1. sie 251,
G jd. m.fsr. 1. sega 5d, 351, 47d i L jd. m. r. semb 61, 23d.

U GA jd. pridjeva m./sr. r. izdvajamo nastavak -ago iz staroslavenskoga jezika,
koji se javlja rijetko, najéesce u ustaljenim sintagmatskim izrazima, npr. neskonac-
nago 144d, pravadnago 11, s(ve)t(a)go 1061, 1141, nastavak -oju/-uju nalazimo u A
jd. . t., npr. désnoju 31d, kromecnuju 461, desnuju 96d. U tekstu SK nastavak -oju
nerijetko se ostvaruje u prijedloznome izrazu o desnoju, npr. tada reCétv kralo oni-
mb ki budu o desnoju néga 32d, i postavi ovce o désnoju sebé 31d, sédito o désnoju
o(t)ca 1451. Uvrijezilo se misljenje da je prijedlozni izraz o desnoju hibridan oblik
u kojemu je nastavak -uju zamijenjen s -oju, a -oju je nastao kontaminacijom aku-
zativnoga oblika s lokativnim o desnu ~ o desnoj (Mali¢ 1996: 33). Autorica, dakle,
pretpostavlja stapanje lokativnih i akuzativnih oblika u hibridnom nastavku i pose-
bice naglagava smjer kontaminacije koji polazi od L prema A: dobroj — dobru —
dobroju. Temelji takve postavke ozbiljno se mogu poljuljati uzme li se u obzir moguc-
nost dvojakoga ostvaraja prijedloznoga izraza o desn-oju < o desn-ojo || o desn-
-0jo > o desnuju. Time se pretpostavke o preklapanju nastavaka ne dovode u prvi
plan, nego se paZnja koncentrira na razli¢ite ostvaraje dvaju razli¢itih nastavaka.
Nastavak -ie u N mn. Z. 1., npr. semrtnie 77d, preuzima se iz zamjenicke deklinacije.

Od posvojnih pridjeva izdvaja se relikt crsl. pisane tradicije, npr. v krili abra-
amli 43L

Po pridjevskoj su se deklinaciji sklanjali i aktivni participi preterita prvog i ak-
tivni participi prezenta, npr. G ¢(lovi)ka umivs(e)ga 44d, duse preminuvsihe 43d, A
za u[m]rvse 421, G sluge moleta 11, nih Sivucihe 411, D ubogime potr(i)bujuéims 19d.

Cuvaju se oblici G dv. broja dva i imenica, npr. dviju bratu 70d, dviju éz(i)ku
94d, dviju naturu 25d, dviju ribu 1171.

Redni broj trinaesti na¢injen je prema crsl. tvorbenom modelu, npr. L v t#i na
desétnomy kapituli 5d.

Glagoli u 1. L. jd. prezenta, uz nastavak -m, ¢uvaju i stariji nastavak -u, npr.
govoru 151, 18d, primu 311, proslaviju 281, suju 311, verwju 11, vzicu 141, u 2. 1. jd. Cuva
se, uz nastavak -§, crsl. nastavak -3, npr. iskusisi 261, izbavisi 451, poklonisi se 261,
posluZisi 261, shranisi 931, u 3. 1. jd. Cuva se, uz nastavak -, stariji nastavak -£, npr.
unicizito 12d, uzreto 51d, vzovetv 281, vzveCaet se 107d, zapustéeto 88d, u 3. 1. mn.
uvaju se, uz nastavke -e/-u, stariji nastavci -et/-ut, npr. mrmnetb 104d, odpustetb se
1181, postidet se 451, vzvratet 47d, budute 251, pomrute 90d, rekute 521, suto 90d, 941,
u 3. L. dv. éuva se nastavak -fa, npr. sedeta 71l. Stariji nastavci, preuzeti iz crsl.
pisane bastine, preteZito su vezani uz opéepoznati kontekst, najéesée u ustaljenim
sintagmatskim izrazima i u onim dijelovima teksta u kojima autor donosi cijele
ulomke ili citate iz poslanica i evandelja, npr. zato govori davidv v kipi i(su)h(rsto)vi
azb pravdi suju 311, tada i(su)h(rsto odgovori mu i reCe ne iskusisi g(ospo)dina
b(og)a tvoega ékoZe pisano estb da tomu samomu posluZisi 261, govoraSe davido v
psalmi izbavilb esi dusu moju od ada preispodnago 354, i to potvr jue davidb v psalmi
govoreti b(la)¥(e)ni su oni o g(ospo)dine ki Zivi v domu tvoembw va vek veka vshvaleto
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te 561, ¢ti v levetiki na ie (=26) prostrana obeéan’é bozi¢ boetimb se ego 611, pavalp
ka galateomb izreni rabu i sina née 831, to su oni psi od kiho govori i(su)h(rst)b po
mateju ne tiite dati s(ve)tago kruha psoms 1061 i dr.

Akt. ptep. pret. prvi u pravilu se tvori od participske osnove glagola i nastavka
-§i, npr. izliz$i 551, nasadsi 751, potéksi 231, ukradsi 103d, viadsi 11.

Sindeti¢ka dvojina u pravilu se ne éuva, npr. bogs i natura niednu ri¢o ne éine
zamanb 21, s(ve)ti matéi v Sestomb i luka v Cetrtoms k(a)p(itu)li pisu 41, ali iznimno
je rijetko nalazimo u biblijskome kontekstu, npr. datans i abirons kinuéi i psujuéi
b(og)a, otvori se zemla i pozri niju d[ulsiju i ponese e v pakalb 461, srce moe i plto moé
vzr(a)dovasta se o blo]zi Zivom’ 54d. Anafori¢ku dvojinu nalazimo u primjeru dva
mladca ... edanb od niju 50d i dr. Slobodna dvojina vrlo je rijetka, npr. NA n(o)zi
461, r(u)ci 461, prsi 75d, ali: noge 43d, 521, ruke 141, 181, 231, 831, G ociju 121, 47d,
ali: nog’ 104d, 114d, ruks 63d, 114d, usts 341, 102d, DI ocima 19d, 33d, 601, usima
11, ali: nogami 311, 411, 491, 97d, rukami 121, skarami 421, usti 67d, 861.

7. Zakljuéak

Senjski korizmenjak (1508) pisan je ¢akavsko-crkvenoslavenskim amalgamom
u kojem prevladava Cakavski sloj na svim jeziénim razinama, npr. na fonologkoj
razini jat se reflektira ikavsko-ekavski, nazalni samoglasnik *¢ iza j reflektira se u
a, nalazimo Cakavsku jaku vokalnost; na morfoloskoj se razini izdvaja nastavak -o
u G mn. imenica, ¢akavski kondicional u 1. 1. jd. i dr.; na sintakti¢koj se razini npr.
pojavljuju talijanske/latinske konstrukcije koje su uklopljene u &akavski jezi¢ni
sustav. FonoloSka i morfoloSka obiljeZja karakteristi¢na za crsl. sloj, npr. epentetsko
d, participi, prezent glagola, oblici zamjenica i posvojnih pridjeva, kontekstualno
su uvjetovana, bududi da se preteZito ostvaruju u biblijskom, opéepoznatom kon- .
tekstu, no prevoditelji nerijetko za njima poseZu Zeleéi svoj jeziéni izraz udiniti
bogatijim. \
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LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF THE SENIAN LENT BOOK
Summary

The Senian Lent Book (1508) is a Croatian translation of the Quadragesimale (1474),
a collection of Lent preachings delivered by an Italian Franciscan, Roberto Caracciolo from
Lecce. The Senian Lent Book was translated from Italian into Croatian by Senian canons
Pero Jakov¢ic and Silvestar Bedrici¢ and afterwards printed by a Senian glagolitic printing-
-house. Until recently the Senian Lent Book was exceptionally scantly referred to in litera-
ture concerning cultural and history and its language was treated rather superficially. For
instance, it was emphasized that it belongs to the national (Croatian) language, without its
structure having been extensively tackled. This article deals with the linguistic analysis of
the Senian Lent Book on all linguistic levels.

Kljucne rijeci: Senjski korizmenjak, senjska glagoljaska tiskara, Pero Jakovéié, Silve-
star Bedricié

Key words: Senian Lent Book, Senian printing-house, Pero J akov(ié, Silvestar Be-
dricié
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