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UDK
Izvorni znanstveni ~lanak

Prihva}eno za tisak 

Boris Kuzmi}
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U ~lanku se analizira pridjevni vid na korpusu hrvatskoga neliturgijskoga tiskanog teksta
Senjskoga korizmenjaka iz 1508. godine. Ispituje se odnos zna~enja odre|enih i neodre|enih
oblika pridjeva s obzirom na njihov sintakti~ki polo�aj u re~eni~nom ustrojstvu, najvi{e u
atributnoj slu�bi. Istra�ivanje pokazuje da je re~eni~na slu�ba klju~na u izboru pridjevnoga
vida, s naglaskom na ireverzibilnosti te pojave, ali istovremeno se pridjevima u re~eni~noj
slu�bi name}u semanti~ki parametri uvjetuju}i odre|ene ili neodre|ene oblike.
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Kao korpus za istra�ivanje navedenoga problema iz naslova ~lanka uzima se
hrvatski neliturgijski tiskani tekst Senjskoga korizmenjaka (dalje u tekstu: SK)
iz 1508. godine.

Tekst SK pru�a bogatu gra|u za istra�ivanje pridjevnoga vida budu}i da na
208 tiskanih stranica obuhva}a nekoliko tisu}a pridjeva, od ~ega se njih 977
morfolo{ki razlikuje po pridjevnome vidu. Ciljem istra�ivanja postavlja se is-
pitivanje odnosa zna~enja odre|enih i neodre|enih oblika pridjeva s obzirom
na njihov sintakti~ki polo�aj u re~eni~nom ustrojstvu.
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Pokazne zamjenice s�/si/se || t�/ta/to || on�/ona/ono u najstarijem slavenskom
knji�evnom jeziku, bez obzira na postpozitivni ili apozitivni polo�aj u odnosu
na pridjeve, redovito su »zahtijevale« odre|ene pridjevne oblike u atributnoj
sintagmi. One po svom temeljnom zna~enju uklju~uju odre|enost, jer upu}uju
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na odre|ene predmete ili pojmove, situaciju ili kontekst. Upu}ivanje na pojedi-
na~ni predmet naj~e{}e rezultira uporabom odre|enih pridjevnih oblika, a rje-
|e neodre|enih. Me|utim, kada je te�i{te na izricanju kvalitete atribuirane
imenice, ostvaruje se neodre|eni pridjevni vid, npr. ... ta plemenit� ~(lovi)k�
75l... toga uboga postolara 16d, a odre|eni vid pridjeva temelji se na izricanju
statusa imenice s obzirom na poznatost ili nepoznatost kao njezina obilje�ja,
npr. ... on� an�(e)l� dobri 38d... on��pas� êdoviti 105d... ov� at� kripostni 167l...
ta s(ve)ti o(ta)c� 68l... ta zali êzik� 104l... b(o)gatoga onoga �rlca 46d... ovoga
nêvolnoga blaznivoga i trudnoga �ivota 34d... toga straha dana{nega 56d... ono-
ga vêlikoga glada 19l... onomu plku nê~istomu 8l... onomu velikomu kapidanu
71d... ta tempal� stari 120d... va vom� blaznivom���ivoti 74l... v tom� dobrom�

domu 14l... ovoga posveDen(i)ê dostoinoga 169l... ovoga hinbenoga i ne~istoga
zemalnoga 203d... toga trudnoga t(ê)la 55d... toga s(ve)t(o)ga vzdr�aniê 7l. Iz
gra|e je vidljivo da se odre|eni oblici pridjeva, u odnosu na neodre|ene, ~e{}e
ostvaruju uz pokazne zamjenice, no to nipo{to nije motivirano kategorijom od-
re|enosti, uklju~enom u zna~enju pokaznih zamjenica, nego namjerom govor-
nika da istakne ili kvalitetu ili obilje�ja poznatosti/nepoznatosti atribuirane
imenice.
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U V jd. ostvaruju se isklju~ivo odre|eni pridjevni oblici (136x). Izostanak ne-
odre|enih pridjevnih oblika najprirodnije je tuma~iti samom naravi, ili seman-
ti~kim zna~ajkama vokativa kao »pade�a isticanja i dozivanja«. Segment refe-
rencije nu�no uklju~uje i kategoriju odre|enosti, koja se ne odnosi prema svoj-
stvu ve} predmetu, {to govori o va�noj ulozi vokativa u individualizaciji pred-
meta. Dakle, kada vokativ upu}uje na pojedina~nost osobe ili predmeta, tada se
na njegovu morfolo{kom inventaru reflektira gramati~ka funkcija individuali-
zacije ili unikalizacije predmeta (osoba) u odre|enom pridjevnom vidu, npr. ...
o boleznivi gri{ni~e 122l... o ~vrsti sinu 13l... priêt(e)lju moi dragi 16d... o hra-
bri ~(lovi)~e 30l ... o istinni i vsemoguDi b(o�)e 10d... o me{tre koristni 109d...
g(ospod)i b(o�)e mili 135l... o o(t)~ê milostivi 9d... o nêsaznani krstênine 207l...
o o(t)~e zali i neverni 87d... o grade p�lemeniti 90d... o o(t)~e isak� s(ve)ti i po-
slu{livi 158d... o me{tre slatki 124d... ~(lovi)~e taDi 109l... bo�e ve~ni 201l... o
veliki b(o�)e 49l... kralju vsemog(u)Di 59d.
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Pridjevi s lokativnim i temporalnim zna~enjem u staroslavenskim kanon-
skim tekstovima, u pravilu, ostvaruju se odre|enim oblicima. Istra�ivanje gra-
|e SK pokazalo je da se pridjevima s lokativnim i temporalnim zna~enjem 98
puta pripisuje odre|eni pridjevni vid, npr. ... dana{ni dan� 195l... �iv(o)t� vaz-
danni 54d... �ivot� ve~ni 45d... vi{ni b(o)g� 116d... straha dana{nega 56d... sa-
dannêga po~etka 3l... �ivota ve~nago 144l... �ivotu ve~nomu 62d... posledni dan�
32l... o(t)~e vê~ni 194l... vsadannem� �ivoti 205d... c(a)rstva isto~noga 89d... pa-
met� ve~nuju 45d, do~im se neodre|eni oblici pridjeva samo 2 puta ostvaruju
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u tekstu SK, npr.... lazara ~etvrtodnevna 177l, 189d. Dominaciju odre|enih pri-
djevnih oblika u okviru semanti~ke kategorije lokativnoga i temporalnoga zna-
~enja nije te{ko protuma~iti, jer najve}i dio istra�enoga korpusa obuhva}a tem-
poralni pridjev vê~ni koji se naj~e{}e ostvaruje u nominalnoj sintagmi �ivot� vê-
~ni ili pak u onim dijelovima re~eni~noga diskursa, vezanoga uz op}epoznati
kontekst. Drugim rije~ima, taj }e kontekst primarno utjecati na izbor odre|e-
noga pridjevnog vida, unato~ ~injenici {to se temporalnim i lokativnim pridje-
vima ina~e pripisuju odre|eni oblici. Za{to se tada ostvaruju i neodre|eni oblici
premda je rije~ o temporalnim pridjevima i op}epoznatom kontekstu? ̂ ini se
da valja krenuti od ra{~lambe odnosa odre|enih i neodre|enih pridjevnih obli-
ka kada se nalaze u okviru nominalne sintagme. Imena svetaca, duhovnika i
uop}e izraza vezanih uz crkvu (nomina sacra) gotovo uvijek u nominalnu sin-
tagmu uklapaju odre|ene oblike pridjeva, {to je sasvim uobi~ajena pojava ima-
mo li u vidu karakter teksta, njegovu funkciju te izbor rije~i kojima se pri-
re|iva~i slu�e. Kao naj~e{}i dio nominalne sintagme, karakteristi~ne za op}e-
poznati kontekst, pojavljuje se pridjev svet� (238x, 222 puta dobiva odre|eni, a
16 puta neodre|eni oblik). Zanimljivo je primijetiti da }e se neodre|eni oblici
pridjeva svet� 11 puta nalaziti u postpoziciji (68,75%), a odre|eni, kojih ima
deseterostruko vi{e, tek 9 puta (4,06%). U antepoziciji 213 puta nalazimo od-
re|ene oblike (95,94%), a neodre|ene dobiva samo pet pridjeva (31,25%). Us-
poredimo li pridjev svet� s drugim neodre|enim oblicima pridjeva u okviru no-
minalnih sintagmi uklopljenih u op}epoznati kontekst, uo~it }emo istu pojavu,
npr. ... bi{e potribno krstu mrtvu vskrsnuti 195d... ako e skladna stvar� isusu
mrtvu za na{e spasênie vskrsnuti 198d... k slipcu slipu roenu ki �idovom� go-
vora{e 121l... ku {kodu e dal� onomu lazaru ubogu 39l... od� noga d(u)ha umi-
lena i dobra 134d... oDemo vidit� danas� griha smrtna navlaDno skon~an�e
126d... tada po{le an�(e)le svoe v trubi i v glasu vêliku 203l. Iz prou~ene gra|e
izlazi da se neodre|eni oblici, bez obzira na to kakvo zna~enje nose, mogu os-
tvariti u op}epoznatom kontekstu, ali uglavnom nakon imenske rije~i. Drugim
rije~ima, polo�aj pridjeva u okviru nominalne sintagme nerijetko je mogao uv-
jetovati pridjevni vid bez obzira na poznatost/nepoznatost konteksta ili njihova
zna~enja.
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Gra|a SK bilje�i samo 5 primjera u kojima se ostvaruje veza izme|u zamje-
nice vsaki i pridjeva, npr. ... vsakoi zapovidi podobni 131l... vsakomu vêrnomu
krst�êninu 79d... vsakom� vernom� popi 117l... vsakoga poznan�ê pravadnoga
52l... vsakoga dobra ve~noga 65l. Rezultati do kojih se dolazi pokazuju da za-
mjenica vsaki ima sposobnost izdvajanja predmeta iz broja njemu sli~nih pred-
meta. Nedostatak opse�nijega broja potvr|enih primjera onemogu}uje sigurnije
zaklju~ivanje u odre|ivanju pridjevnoga vida. Ipak, prevladavanje odre|enih
oblika pridjeva u SK (omjer 4:1) jasan je signal da hrvatskim glagolja{ima vsa-
ki o~igledno zna~i niz unikuma, uklju~enih u zna~enju rije~i pojedini. Pojava
odre|enih oblika mo�e se tuma~iti i djelovanjem unikalizacije u predo~avanju
predmeta ili osoba (Damjanovi} 1984: 122).
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Pridjevi u vezi s aktualizatorom edin� u staroslavenskim tekstovima zadr-
�avaju neodre|ene oblike1. Kad{to se u tekstovima umjesto aktualizatora edin�

upotrebljava neodre|ena zamjenica eter�. Kada se edin� rabi u zna~enju jedini,
jedinstveni, pridjevi koji slijede u nizu, primaju odre|ene oblike podcrtavaju}i
unikalnost predmeta, njegovu jedini~nost. Rasprave o neodre|enim i odre|e-
nim pridjevnim oblicima koji su povezani s aktualizatorom (neodre|enim ~la-
nom?) jedan dostigle su gotovo stupanj znanstvene polemike, ponajvi{e zbog
odre|enja njegova zna~enja i polo�aja u re~enici2. Stavovi pojedinih jezikoslova-
ca o problemu neodre|enoga ~lana ili aktualizatora jedan va�ni su zbog po-
najmanje dvije ~injenice, kada se raspravlja o pridjevnome vidu � osnovna
funkcija aktualizatora jedan uvjetuje uporabu odre|enih, npr. ... edan� u~ênik�
otaini 182l... H. (=1) s(ve)ti o(ta)c� 17d, 37d... edan� navlaDni mirakul� 48l... H.
(=1) dan� nedilni 98l... H. (=1) semrtni gr(i)h� 113d... H. (=1) gr(i)h� smrtni
113d, ili neodre|enih pridjevnih oblika, npr. ... H (=1) ne~ist� i hudoban� ~(lo-
vi)k� 122d... H. (=1) lav� êdovit� 89d... edan� obru~� okrugal� 198l... ednoga
dobra ~(lovi)ka 38d... ednoga ispovidnika razumna i dobra 120l... ednomu
st(a)rcu mlednu 101l... ednomu veliku ognju 101l... ednomu silnu ognju 101l...
ednomu zlu ~(lovi)ku 129l... H (=1) gvozdac� gust� 55l... H. (=1) nê~ist� smrad�
nêpodnosam� i taman� 51l... H. (=1) visok� cedar� 22l... ednoga zla lotra 190d...
v ednom� udi pitomi 40d... v� ednom� plemeniti gradu 18d... ednoga polo�eniê
naturala 129l... v� ednom� mali vrimeni 77l, i drugo, potrebno je definirati koja
je njegova temeljna slu�ba. Ako bi se usvojilo mi{ljenje da je edan� indikator
pojedina~nosti, individualizacije i konkretizacije, kako dr�i Fekete, tada bi se u
vezi s njime izri~ito ostvarivali odre|eni pridjevni oblici. Situacija u SK (43 pri-
djeva u neodre|enom obliku prema 7 pridjeva u odre|enom liku) izri~ito govo-
ri o generaliziraju}oj funkciji aktualizatora edan�, koji izravno djeluje na upo-
rabu neodre|enoga pridjevnog vida. Osim toga, u tekstu SK nigdje ne nalazimo
oblik edin� u zna~enju broja, nego oblik edan�, koji predstavlja neodre|eni
~lan. Ako edan� odre|ujemo neodre|enim ~lanom, tada je posve jasno za{to
uza nj prete�ito stoje pridjevi u neodre|enom obliku. Ipak, kako je onda mo-
gu}e objasniti pojavu odre|enih pridjevnih oblika u vezi s aktualizatorom
edan�? Najbli�e rje{enje problema vjerojatno se nazire u dualisti~kom pristupu
� i kategorija »poznatosti« mo�e rezultirati neodre|enim pridjevnim oblicima,
kao {to i »nepoznato« mo�e biti ozna~eno odre|enim oblicima pridjeva (Sili}
1992�93: 411). Osim toga, u nominalnim sintagmama koje su postale op}e ime-
nice gotovo se uvijek ostvaruje odre|eni pridjevni vid, bez obzira na pojavu ili
izostanak aktualizatora edan�, {to zna~i da }e u oblikovanju pridjevnoga vida
semanti~ko�tvorbeni parametri nominalne sintagme biti va�niji od zna~enja
aktualizatora edan� i njegove funkcije u re~eni~nom ustrojstvu.

1 U stsl. jeziku edin� je broj, a ed�n� je zamjenica u zna~enju »neki«.

2 O pridjevnom vidu u hrvatskome jeziku uz aktualizator jedan v. rasprave ili monografije: Fe-
kete (1969), Ivi} (1971), Grozeva (1979), Katu{i} (1981), Naylor (1983), Mrazovi}, Vukadinovi}
(1990), Sili} (1992�93).
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Analiza gra|e SK pokazala je da veza priloga s pridjevom uvjetuje porabu
neodre|enih oblika pridjeva, npr. ... onako gol� 193l... mnogo zal� i ne~ist� 85l...
toliko ohol� i tol(i)ko superbiv� 7d... tolko pohotan� 7d... vele re~iv� 105l... vele
ubog� 60l, ali te{ko je donositi sigurnije zaklju~ke zbog nedostatka potvrda. Po-
javu odre|enoga pridjevnog oblika u primjeru ... t(a)ko zali 104l nije te{ko pro-
tuma~iti uvidi li se {iri kontekst: u istome stupcu pronalazimo sintagmu »zali
êzik�« koja je u prethodnome primjeru »primila« kvalitetu odre|enosti, npr. ta
zali êzik� naiprvo pohvali ednoga ~(lovi)ka 104l. Dosljednija uporaba neodre-
|enih pridjevnih oblika uz priloge potvr|uje se, {to }e se u istra�ivanju poslije
pokazati, i u predikatnoj slu�bi opisnih pridjeva.
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Za{to u najstarijem slavenskom knji�evnom jeziku nalazimo samo neodre-
|ene oblike pridjeva u predikatnoj slu�bi N. I. Tolstoj obja{njava na sljede}i
na~in: »Pri utvr|ivanju ili odricanju kakvoga svojstva ili kvalitete predmeta,
osobe (subjekta), tj. u onim slu~ajevima kada glagol upu}uje na prisutnost (od-
sutnost), nastanak (nestanak) svojstva, kvalitete subjekta, izra�enoga pridje-
vom, koji ulazi u sastav predikata, nema potrebe karakterizirati subjekt s to~-
ke gledi{ta njegove odre|enosti ili neodre|enosti. Glagol u predikatnoj slu�bi
uglavnom ispunjava formalnu ulogu ozna~avaju}i kategoriju vremena i odnos
obilje�ja izra�enoga pridjevom koji mu pripada« (Tolstoj 1957: 95�96). Nije
sporna ~injenica {to u staroslavenskom jeziku prevladavaju neodre|eni oblici
pridjeva u predikatnoj slu�bi, ali iznad o~ekivana opsega potvr|uju se i odre-
|eni pridjevni oblici. Prevalentnost neodre|enih oblika pridjeva mogla bi se tu-
ma~iti ponajprije ~injenicom {to se predikatom gotovo uvijek izra�ava svojstvo
kao op}a ideja, a ne kao konkretnost (Borodi~ 1963: 162�202). Sili} pak polazi
od pretpostavke da imenice i pridjevi u imenskome predikatu zna~e na~elno
ne{to nepoznato, neodre|eno, a potkrjepu takvu sudu pronalazi u jezicima koji
razlikuju odre|eni/neodre|eni ~lan (Sili} 1995: 56). Pridjevni oblici slijede ne-
odre|enu paradigmu, izme|u ostaloga, i zbog toga {to je imenski predikat ne-
indvidualiziran (Dezsê 1982: 234). Pojava odre|enih pridjevnih oblika u predi-
katnoj slu�bi nerijetko se tuma~i tako {to se sli~nim predmetima pridijevaju
poznate kategorije kvalitete ili obilje�ja kojima se odre|uju razli~iti rodovi i vi-
dovi stvari i lica3. Valja imati na umu da se kategorija odre|enosti u imensko-
me predikatu ili predikatnom pro{irku, nipo{to ne odnosi na pridjev (odre|e-
nost svojstva) ve} na odre|enu imenicu (odre|enost predmeta). Proces prodira-

3 Takvo mi{ljenje dijeli Vinogradov (1947: 270) oslanjaju}i se na tezu A. A. [ahmatova koji tvrdi
da neodre|eni oblici pridjeva ozna~uju obilje�je u vremenu (sada, u sada{njem trenutku), a
odre|eni obilje�je postojanosti, npr. mat� bol�na (=sada) ≠ mat� bol�naja (=ina~e), nogti u
nego grjazny (=sada) ≠ nogti u nego grjaznye (=ina~e). Vinogradov u praksi primjenjuje
[ahmatovljevu postavku isti~u}i da odre|eni / neodre|eni pridjevni oblici, upotrijebljeni predi-
katno, ozna~avaju postojano / nepostojano prebivanje obilje�ja u predmetu.
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nja odre|enih oblika pridjeva u predikat ili predikatni pro{irak zapo~inje tek u
15. st., {to je razvidno i na gra|i SK, pogotovo zato {to su spomenuti oblici
rijetki, vrlo niske frekvencije, a prire|iva~i SK i ne pokazuju ve}ih kolebanja u
odabiru pridjevnoga vida. Tekstovi koji pripadaju staroj hrvatskoj knji�evnosti,
a nastali nakon tiskanja SK, primjerice Maruli}evi, Hektorovi}evi, Kavanjinovi,
ili hrvatskih protestantskih pisaca, bilje�e porabu odre|enih oblika u imensko-
me dijelu predikata ili predikatnome pro{irku, {to govori u prilog tezi da od-
re|eni pridjevni vid u predikatnom pro{irku ili imenskome predikatu nije zna-
~ajka isklju~ivo kajkavskoga knji�evnog jezika. Tekst SK uvelike korespondira
sa situacijom u hrvatskim tekstovima 15. i 16. stolje}a, jer 286 puta rabi neo-
dre|eni oblik, npr. ... buduD� ostal� bogat� 128l... bih� raspêt� i mrtav� 207d...
velim se bogat� nego ub(o)g� 74d... ostani sêgur� i stanovit� 207l... bi vr�ên�
�iv� 195d... stvoren� bi p�oslu{liv�... pogr�en� i ubog... i poni�en� 199l... ki bi nê
pri{al� umilên� i miran� 7d, ali istovremeno se 20 puta aktivira odre|eni prid-
jevni vid, npr. ... ta e istinni i dobri 206l... ere e êki 59d... oDe biti navlaDni
92d... b(og)� e(st�) neskona~ni 144d... bog� e(st�) neumrtelni 138d... za~� e ne-
skona~ni a ê sam� skona~ni 144l... post� e tel(e)sni 3d... b(og)� e(st�) vridni
28d. Veza priloga s pridjevom u imenskome dijelu predikata, kao i u atribut-
nim sintagmama, rezultira neodre|enim oblicima, npr. ... b(og)� e(st�) vnogo
dobar� 28l... bi{e v sebi velê dobar� 168l... koliko dobrostiv� i milostiv� e na{�
g(ospo)din� 151l... odkuda dostoên� e biti 84l... ki ni vele mrzal� 101l... buduDi
on� t[o]liko ne~ist� i smrdeD� 64d... oDe biti... velê sladak� 31d... bude toliko
têpal� 49d... ni tol(i)ko nemil(o)stiv� 41l.
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Kada pridjev postaje nositeljem obavijesnosti ~itave nominalne sintagme,
upotrebljava se u slu�bi imenice, ali ostaje pridjevom po obliku i zna~enju. Tra-
diciju uporabe odre|enih oblika pridjeva u istoj slu�bi podjednako pratimo u
hrvatskim glagolji~kim i latini~kim tekstovima (usp. Deszê 1982, Hude~ek
1992). Me|utim, mogu}a je pojava i neodre|enih oblika pridjeva upravo zato
{to te�i{te kategorije odre|eno/neodre|eno nije u obilje�ju (svojstvu) ve} u
predmetu. Taj predmet mo�e biti neodre|en, neizdvojen iz niza drugih pred-
meta, mo�e vladati kakvim stalnim (nepromjenljivim) i odre|enim obilje�jem
(svojstvom). Uop}uju}i zna~enje, neodre|eni oblici pridjeva u subjektnoj su slu-
�bi uvijek zamjenljivi zamjeni~kim oblicima bilo tko, bilo {to, svaki, svi, a od-
re|eni oblici uglavnom odgovaraju na pitanje koji? � »onaj koji je kakav, svaki
koji je kakav« (Hude~ek 1992: 64�65). Tekst SK u subjektnoj slu�bi bilje�i po-
javu neodre|enih oblika 16 puta, npr. ... k(a)ko se more nigdare poznati priê-
têl� bo��i od nepriêtela dobar� od zla 31d... dostoên� e veDe nego mlad� i zdrav�
ljubiti priêtêla 101l... z�di{ê nêbog� i pla~ê boeD� sê smrti 77d... sagri{a smrtno
k(a)ko nevêran� v drugoi sumni 28l... da kada edan pravdên� i nepovinan�
bude stu�en� 172l... da se ne nahaê{e niedan� pravdan� da vsi bihu razdru{eni
i ne~isti 89l... slip� slipa vodi i oba se v êmu upad(e)ta 119d, dok se 75 puta
ostvaruju odre|eni pridjevni oblici, npr. ... edan bogat� neDê imiti nigdare za-
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viditi ednomu ubogomu 73l... bogati imi{e .g. (=4) sine 16d... da bi nega iskrni
dobra ne imil���3l... vazda e�H. (=1) leni trudan� 129l... vlizal� e ubogi v kuDu
bogatoga i vzel� e dovole pinêz� svit� sukan� srebra 6l... pravadni v po~êtki
svoga govorêniê est� sam� sebê osvaditêl� 153d... odda .b. (=2) hDeri svoi za
dva sina onoga ubogoga a edna negova hDi bi bludnica 17l... ne tii obrnuti lice
tvoe od niednoga ubogoga luka na bï. (=12) kap(itu)li 20l.

S druge pak strane, poimeni~eni pridjevi u slu�bi subjekta, u odnosu na pri-
djeve u imeni~koj slu�bi, bilje�e pojavu odre|enih oblika (2x): ...kada obratit se
ne~istivi od� nepravdi svoe 76l... da izrenet se ne~estivi da ne vidi slavi bo�ie
83l... Ta je pojava obi~na ve} u staroslavenskom jeziku, koji je odre|eni pri-
djevni vid u subjektnoj slu�bi iskoristio radi postizanja ve}e konkretnosti. Poi-
meni~eni pridjevi ovdje se navode samo usputno zato {to ih ne ubrajamo u
pridjeve nego u imenice nastale konverzijom (usp. Tafra 1998). Drugim rije-
~ima, poimeni~eni bi pridjevi u rje~nicima predstavljali novu natuknicu jer bez-
afiksalnom tvorbom postaju novom vrstom rije~i. Kako u rje~nicima, tako i u
gramatikama hrvatskoga standardnog jezika, poimeni~eni pridjevi nikako se ne
bi smjeli obra|ivati u okviru pridjeva, nego u okviru imenica ili imenica nasta-
lih konverzijom4.
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Oblicima pridjeva u slu�bi objekta prete�ito je zajedni~ki odre|eni pridjevni
vid. Omjer neodre|enih prema odre|enim pridjevnim oblicima u SK jest 1 : 2:
6 pridjeva nalazimo u neodre|enom obliku, ...na ednoga bogata oDê imiti zavi-
doD� 74d... gde oDe imiti zavidoD� na ubogoga stara i niDetna nigdore 74l... slip�
slipa vodi i oba se v êmu upad(e)ta 119d... ostav(i){e b(og)a vsemoguDega i pso-
va{e s(ve)t(a)go i z�la i pro~aê 29l... za stepliti edn(o)ga zimna i smrzla tribi e
vel(i)k� og(a)n� 101l, a u odre|enom obliku 13 pridjeva, ... mneDi naiti umrtel-
noga naido{ê neumrtelnoga 195l... oDê{ li ti pogubiti pravadnoga s ne~istim�

89l... ne ~in� toga da pogubi{� pravadnoga s nepravadnim� 89l... oDe imiti za-
vidoD� na ubogoga stara i niDetna 74l... dr�an� e ljubiti bli�nega kako sam� se-
bê 160d... ima smilovan�e na uboga bli�nega 15l... ne prosi od b(og)a milosti za
iskrnega 11d... ljube b(og)a i iskrnega 11d... oDe ljubiti iskrnega za b(og)a 54d...
za ozloglasiti iskrnega 104d... drugo ljubiti iskrnega k(a)ko sebe 130d... psova{e
s(ve)t(a)go i z�la i pro~aê 29l. Prevalentnost odre|enih oblika pridjeva u slu�bi
objekta mogla bi se tuma~iti ~injenicom {to odre|eni oblici imaju ve}i stupanj
samostalnosti od neodre|enih kada su polo�ajno izvan strukture sintagmatsko-
ga izraza.

4 Tafra (1998) dobro uo~ava da je konverzija u hrvatskom standardnom jeziku gramati~ki i lek-
sikografski problem. Autorica dr�i da se leksi~ke jedinice, dobivene konverzijom, razlikuju i
gramati~ki i semanti~ki od svoga homografskoga parnjaka. Slo�io bih se s autoricom da kon-
verzija nije glavni na~in nastanka homonimije, jer rije~ je o homografima koji pripadaju dvje-
ma vrstama rije~i.
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Odre|eni pridjevni oblici u slu�bi prilo�nih oznaka o desnoju/desnuju (< o
desnäjä), o livu (< o lêväjä), elipse su nominalnih sintagmi, npr. o desnäjä
stranä. Neodre|eni oblik pridjeva u slu�bi prilo�ne oznake gra|a SK potvr|uje
samo jednom � ...postavi ovce o dêsnoju sebê a kozliDê o livu sêbê i pro~aê 31d.
Ostali }e pridjevi (8 potvrda) pod jakim utjecajem glagolja{ke pisane ba{tine,
preuzeti nastavke �oju/�uju iz staroslavenske slo�ene pridjevne sklonidbe: ...
postavi ovce o dêsnoju sebê 31d... i postavit� ovce o dêsnoju ~a esu dobri 32d...
i sêdit� o dêsnoju o(t)ca v slavi 145l... tada re~êt� kral� onim� ki budu o des-
noju nêga 32d... da sedeta H. (=1) o desnoju 71l... oDete viditi sina ~(lo-
vi)~(a)skoga sideDa o desnuju b(og)a 187l... siditi bude{� sa is(u)h(rsto)m� bla-
�enim� o desnuju o~ine 195d... i sedit� o desnuju o(t)ca 196d.

������������

S obzirom na izre~ene postavke o ulozi pokaznih zamjenica, pridjeva s loka-
tivnim i temporalnim zna~enjem, zamjenice vsaki, aktualizatora edan�, priloga
i uloge vokativa u atributnoj sintagmi, uklju~uju}i predikatnu, subjektnu, ob-
jektnu i prilo�nu slu�bu pridjeva u re~eni~nom ustrojstvu, mo�e se izraditi gra-
fi~ki prikaz koji jasno pokazuje odnos zastupljenosti neodre|enih i odre|enih
pridjevnih oblika u tekstu SK (1508):

KATEGORIJE NEODR. OBLIK ODR. OBLIK OMJER

DEMONSTRATIVNOST 2 x 50 x 1:25

REFERENCIJALNOST � 136 x 0:136

TEMPORALNOST /
LOKATIVNOST

2 x 98 x 1:49

VSAKI + PRIDJEV 1 x 4 x 1:4

EDAN� + PRIDJEV 43 x 7 x 6:1

PRILOG + PRIDJEV 8 x 1 x 8:1

PREDIKATIVNOST 286 x 20 x 14:1

SUBJEKTNOST 16 x 77 x 1:5

OBJEKTNOST 6 x 13 x 1:2

ADVERBIJALNOST 1 x 8 x 1:8
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Definite and Indefinite Forms of Adjectives in Croatian
Linguistic Ancient Times

(An Analysis of the Senian Lent Book, 1508)

In the paper the author analyses the definite (indefinite) adjective forms in the structure of the
Senian Lent Book (1508), the Croatian glagolitic non�liturgical printed text. The paper discusses
the differences in meaning between the definite and indefinite adjectives taking into consideration
their syntactic position in sentences, mostly in attributive function. The research conducted shows
a great role of syntactic functions on selection of the definite (indefinite) adjective forms emphasiz-
ing the irreversibile character that appearance. Also the semantic parameters exert influence on
selection of the adjective forms in sentences.
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