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1. Uvod

Dopusnost je jedan od najslozenijih odnosa u hrvatskome jeziku. U okviru kroatisticke
literature i literature koja se bavi drugim jezicima Stokavskoga narjecja analizirana je na razini
svojega opceg znacenja (npr. Guberina, 1952, Prosoli, 1975, Kovacevi¢, 1988, Piper 1 dr., 2005,
Pranjkovi¢, 2001). Opisana je na razini sintagme, koordinacije, subordinacije i teksta, pri cemu
je u najmanjoj mjeri opisana na razini sintagme (Nazalevi¢ Cuéevié¢ i Cvitanusié Tvico, 2012).
Upravo zbog toga cilj je ovoga rada prouciti dopusnost na sintagmatskoj razini, tj. spoja rijeci.
Nakon definiranja op¢eg znacenja dopusnosti i pregleda na razini rijeci, jednostavne recenice,
koordinacije, subordinacije i teksta naglasak ¢e biti na analizi primjera dopusnosti na
sintagmatskoj razini. U zadnjem poglavlju razmotrit ¢e se realizacija spoja rije¢i u okviru
jednostavne recenice, tj. sintakticko-semanticka vrijednost sintagmi nastalih upravljanjem 1
pridruZivanjem. Tako ¢e se uputiti na sintakticko-semanticki status dativa 1 genitiva s
prijedlozima kojima se postize koncesivno znacenje te na vrijednost glagolskog priloga kada se
njime izrazava dopusno znacenje. Pri analizi ¢e se referirati na recentne postavke iznesene u
kognitivnim gramatikama B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (Belaj i Tanackovi¢ Faletar,
2014, 2017, 2020). Primjeri kojima ¢e se ilustrirati nacini izrazavanja dopusnosti uglavnom su
preuzeti iz Hrvatskoga mreznog korpusa (hrWaC). Oni nisu lektorirani, stoga ¢e se spomenuti
1 eventualna odstupanja od norme, primjerice uporaba zareza pri odvajanju prilozne oznake
dopustenja te skracivanje veznickih izraza, tj. subjunktora. Neki primjeri bit ¢e skrac¢eni radi

zornosti.



2. Znacenje dopusnosti

Odnos dopusnosti (koncesivnosti) jedan je od najkompleksnijih odnosa u sintaksi, ali i u
jeziku uopce (Pranjkovi¢, 2001: 48; Belaj, Tanackovi¢ Faletar, 2020: 274). Neraskidivo je
povezan s trima kategorijama: uzrokom, uvjetom i suprotnoscéu (Belaj, Tanackovi¢ Faletar,
2020: 274), 1 to tako da se uzrocnost ili uvjetnost razbijaju suprotnoscéu (Pranjkovi¢, 2001: 48).
Dopusnost se naj¢esce izrazava subordinacijom, ali se moze izrazavati i na sintagmatskoj razini,
razini koordinacije te na razini teksta (Pranjkovi¢, 2001: 49-50). U okviru kroatisticke literature
te literature koja se bavi drugim jezicima Stokavskoga narje¢ja dopusnost je opisana u okviru
svojega opcéeg znacenja (npr. Guberina, 1952; Prosoli 1975; Kovacevi¢ 1988; Piper i sur. 2005,
Nazalevi¢ Cudevié i Cvitanugi¢ Tvico, 2012). Opisujuéi dopusnost na primjerima u srpskome
jeziku, Piper i sur. (2005: 826) navode da je opce znacenje dopusnosti znacenje u kojem se
ostvaruje neka situacija koju otezava druga situacija koja biva prevladana, iz Cega proizlazi da
okvir dopusnosti ¢ine otezavanje situacije i njezino prevladavanje, odnosno ostvarivanje. To se

potvrduje sljede¢im primjerima':

(1) lako je u Hrvatskoj sve vise nasilja kod mladih, u Varazdinskoj Zupaniji situacija nije
alarmantna.

(2) Pingvini pripadaju razredu ptica, ali ne mogu letjeti.

(3) Unatoc¢ niskoj temperaturi zraka, Uskrsni ponedjeljak privukao je petstotinjak
najhrabrijih posjetitelja u ZOO vrt Osijek.

(4) Smanjuje im se preciznost pokreta kao i misicna snaga, te slabi osjet ravnoteze Sto
otezava uspravno drzanje i hod. Bez obzira na sve to, preporucuje se kontinuirano

odrzavanje kondicije redovitim vjezbanjem i gibanjem.

Pozornim uvidom u primjere (1)—(4) razvidno je ono S$to zakljucuju Piper i dr. (2005: 826)

— moze se utvrditi da je slozenost dopusnosti jos i veca jer obuhvaca:

a) postojanje neke situacije (sve vise nasilja kod mladih (1), pripadanje razredu ptica (2),
niska temperatura zraka (3), slabost i fizicka nemo¢ (4))

b) postojanje hipoteticne situacije (situacija u Varazdinskoj Zupaniji je alarmantna (1),
mogucnost letenja (2), nedolazak posjetitelja u ZOO vrt (3), izostanak vjezbanja (4))

c) postojanje govornikova o€ekivanja da Ce situacija (a) izazvati situaciju (b)

! Primjeri su preuzeti iz Hrvatskog mreznog korpusa: hrWaC inisu lektorirani, stoga se mogu zamijetiti eventualna
odstupanja od norme (npr. nepravilna uporaba zareza nakon prilozne oznake dopustanja u primjeru (3)). Osim toga
neki su skraceni radi zornosti.



d) utvrdivanje da se ostvarila situacija suprotna situaciji (b) (situacija u Varazdinskoj
Zupaniji nije alarmantna (1), nemogucnost letenja (2), dolazak posjetitelia u ZOO vrt

(3), redovito vjezbanje (4)).?

Situacija (a) nerijetko se u jezikoslovnoj literaturi koja razmatra kategorijalno znacenje
dopusnosti dovodi u vezu s uzro¢nosti (kauzalnosti). U tom smislu P. Guberina (1952: 293)
skrec¢e pozornost na to da su u dopusnosti izrazeni elementi uzroka i posljedice, pri cemu tvrdi
da ,,postoji jedan realizirani uzrok, ali posljedica nije rezultat izrecene ili vidno ocitovane
manifestacije, nego jedne viSe-manje suprotne manifestacije, isto tako moguce, ali neizreCene
ili neopazene®. Iz navedenih primjera (1)—(4) moze se zakljuciti da postojanje situacije (a) nije
dovelo do ocekivane posljedice (b), nego do suprotne (d). Takav obrat moze se objasniti
postavkom o imanentnom uzroku A. Prosolija (1975: 22). Rije¢ je o uzroku koji moze biti
,hevidljiv, neizreCen, neiskazan u jezi¢noj strukturi, ali prisutan®. Taj uzrok je na posljedicu
ve¢ djelovao i tako odredio njezin suprotan odnos prema uzroku izre¢enom u dopusnoj recenici.
Govoreci o dopusnosti u srpskome, M. Kovacevi¢ (1988: 94) istice da se ,,susStina suodnosa
koncesivnosti i kauzalnosti iscrpljuje odgovorom na pitanje Sta uslovljava realizaciju posljedice
istovremeno sprjeavajuci djelovanje koncesivnoj klauzi ekspliciranog uzroka“. Odgovor je
upravo u imanentnom uzroku koji se u dopusnoj recenici ne eksplicira, ali se podrazumijeva jer
postoji, s obzirom na to da svaka posljedica mora imati svoj uzrok. Upravo taj imanentni uzrok,
tvrdi Kovacevi¢ (isto), ,,omogucuje podvodenje koncesivne pod kauzalnu vezu, odnosno
pokazuje da je kauzalnost misaona podloga formiranja kategorije koncesivnosti“. Uzro¢ne
konstrukcije u koncesivhome znacenju pri tome omogucuju ,,samo oni konteksti koji su
kauzalnu vezu 'djelujuéi uzrok-posljedica’ mogli prevoditi u vezu 'nedjelujuéi uzrok-posljedica’,
a tome najvise doprinosi negacija* (Kovacevi¢, 1988: 95). Navedeni se odnosi mogu objasniti

1 primjerima u kojima ¢emo uzro¢nu recenicu (5) preoblikovati u dopusnu (6):

(5) Bududi da je bolestan, ne ide na koncert.

(6) lako je bolestan, ide na koncert.

U recenici (5) postoji jasan uzrok (bolest) 1 ono do Cega taj uzrok vodi (neodlazak na
koncert). Kada se uzro¢ni veznik zamijeni dopusnim i radnju glavne recenice suprotnom
radnjom, dobiva se dopusna recenica. U njoj uzrok (bolest) nije dovoljan za realizaciju

ocekivane posljedice (neodlazak na koncert) jer je na nju djelovao imanentni uzrok. Upravo

2 Semanti¢ku analizu dopusnosti P. Pipera i dr. (2005) u hrvatskome jeziku v. i u Nazalevi¢ Cuéevié i Cvitanusi¢
Tvico (2012: 528).



posljedicom suprotnom od ocekivane (odlazak na koncert) u dopusnim re¢enicama (6) razbija
se uzro¢nost. Najjednostavnije receno, u takvom tipu dopusnih konstrukcija postoji stanje koje
bi trebalo dovesti do neke ocekivane posljedice, ali ne dode do te posljedice, nego do suprotne.
Prisjetimo li se spomenute postavke o imanentnome uzroku A. Prosolija (1975), jasno je da
ostvarenje radnje u (5) i (6) dopustio imanentni, a ne eksplicirani uzrok, usp. npr. lako je
bolestan, ide na koncert (jer ne moze propustiti koncert svojeg omiljenog pjevaca/ jer je obecao

prijateljima da ce i¢i s njima bez obzira na sve / jer se danas osjeca puno bolje nego jucer).

Sli¢no kao 1 kod dopusnosti zasnovanoj na razbijanju uzroka, moze se govoriti i o
dopusnosti zasnovanoj na razbijanju uvjeta, sto dopusnost stavlja u odnos s pogodbenosti.
Takvo razbijanje uzro¢no-posljedi¢noga ili pogodbenog odnosa, istice Pranjkovi¢ (2001: 48),

nikada nije svojstveno ni uzrocnim ni pogodbenim re¢enicama.

Uzrok 1 uvjet slicne su kategorije, ali se razlikuju u tome $to uzrok pretpostavlja
ostvarivanje radnje i u zavisnoj i u glavnoj klauzi, dok je kod uvjeta ostvarivanje radnje u
zavisnoj klauzi neizvjesno, a time je neizvjesno i ostvarivanje radnje u glavnoj klauzi (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007: 347). Drugim rije¢ima, uvjet je uzrok koji je doveden u pitanje, hipoteti¢an
je (Pranjkovi¢, 2001: 48). U sljede¢im primjerima razmotrit ¢e se odnos dopusnosti i

pogodbenosti:

(7) Ako bude bolestan, nece ic¢i na koncert.

(8) Ako i bude bolestan, i¢i ¢e na koncert.

Recenica (7) pogodbena je reCenica u kojoj se zavisnom klauzom (ako bude bolestan)
uvjetuje ostvarivanje radnje glavne klauze (nece i¢i na koncert). Zamjenom pogodbenog
veznika (ako) dopusnim (ako i) te radnje glavne recenice (nece i¢i na koncert) suprotnom
radnjom (ici ¢e na koncert) dobiva se dopusna recenica (8). I utom slucaju, ¢ak i kada govorimo
o hipotetskoj situaciji, uvjet iz zavisne klauze nije dovoljan za ostvarenje radnje glavne klauze.
Isto kao §to se dopusne recenice od uzro¢nih razlikuju po tome Sto pretpostavljaju nedovoljan
uzrok, tako se razlikuju i od pogodbenih jer predstavljaju nedovoljan uvjet (Pranjkovi¢, 2001:

48).

Pogodbene recenice dijele se na stvarne ili realne (4ko mi kazes Sto te muci, pomoci ¢u
ti.), moguce ili potencijalne (Ako bi mi rekao Sto te muci, pomogla bih ti.) i nestvarne ili irealne
(Da si mi rekao Sto te muci, pomogla bih ti.). Na isti se nacin o dopusnim re¢enicama moze
govoriti kao o uvjetnodopusnim re¢enicama i podijeliti ih na realnodopusne (A4ko je i umoran,

dolazi na sastanak.), potencijalnodopusne (4ko bi i bio umoran, dosao bi na sastanak.) i



irealnodopusne (Da je i bio umoran, dosao bi na sastanak.), a tako ih, uz uzro¢nodopusne,

klasificira I. Pranjkovi¢ (2001: 49), koji predlaze sljede¢u podjelu dopusnih recenica:

1. uzro¢nodopusne

2. realnodopusne

3. potencijalnodopusne
4

irealnodopusne.

Treci kategorijski odnos na temelju kojega se moze definirati dopusnost jest suprotnost.
Ve¢ je spomenuto da se u dopusnim re¢enicama oznacava dopustanje realizacije glavne klauze,
koje je suprotno ili ocekivanoj posljedici ostvarenoga uzroka ili posljedici potencijalno
ostvarivoga uzroka, odnosno uvjeta (Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar, 2020: 274). Suprotnost je
klju¢na kategorija za dopusnost jer se ona moze prepoznati na svim razinama na kojima se
dopusnost izrazava, a to ¢e se detaljnije pokazati na primjerima u poglavljima o pojedinim
razinama. Osim toga suprotnost omogucava i izricanje dopusnosti na razinama na kojima se to
mozda ne bi ocekivalo, primjerice na razini koordinacije. B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar
(2020: 275) isticu da se upravo zbog suprotnosti sadrzaja glavne i subordinirane dopusne klauze
takve reCenice mogu parafrazirati koordiniranom strukturom sa suprotnom re¢enicom. Veznici
su suprotnih recenica a, ali, nego, vec¢ 1 no (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 325), no izrazavanje
dopusnosti na razini koordinacije nije moguce sa svakim od njih. To se moze vidjeti na
sljede¢im primjerima u kojima se zavisnoslozena dopusna reCenica (9) preoblikuje u

nezavisnoslozenu suprotnu sa svakim od suprotnih veznika (10)—(14):

9) lako je rok za ustrojavanje bio kraj lipnja, mi smo taj proces zavrsili ranije.
(10) Rok za ustrojavanje bio je kraj lipnja, a mi smo taj proces zavrsili ranije.
(11) Rok za ustrojavanje bio je kraj lipnja, ali mi smo taj proces zavrsili ranije.
(12) Rok za ustrojavanje bio je kraj lipnja, no mi smo taj proces zavrsili ranije.
(13) *Rok za ustrojavanje bio je kraj lipnja, ve¢ smo mi taj proces zavrsili ranije.
(14) *Rok za ustrojavanje bio je kraj lipnja, nego smo mi taj proces zavrsili ranije.

U navedenim primjerima (10)—(14) razvidno je da se dopusna reCenica (9) moze
preoblikovati u suprotnu i zadrzati dopusno znacenje samo s veznicima a (10), ali (11) i no (12)
reCenice zadrzavaju znacenje dopusnosti. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 325—326) isticu da suprotne
reCenice s veznikom ali nemaju paralelno ustrojstvo i uglavnom se ne mogu medusobno
zamjenjivati da im se pri tome znaCenje ne promijeni. Kontrast je u takvim recenicama

zasnovan na logic¢koj suprotnosti ili na znacenju dopusnosti. Za veznik no napominju (isto) da



je njegova uporaba ¢eS¢a u onom znacenju u kojem dolazi i veznik ali, a to znaci u onim
suprotnim recenicama za koje je tipi¢an dopusni odnos. Primjeri (13) i (14) negramati¢ni su jer
je preduvjet uporabe veznika nego i ve¢ zanijekano lijevo predikatno ustrojstvo (usp. Belaj 1
Tanackovié¢ Faletar 2020: 82, Nazalevié¢ Cudevié¢ 2022: 329), a dodatna je semanticka osobitost
suprotnih reCenica s tim veznicima ta da se njima izrice korektura — sadrzaj se prve surecenice
nijece, tj. ispravlja, da bi se ispravio drugom surecenicom. Zato je i u slucaju zanijekane lijeve
predikacije dopusnost nemoguce izraziti reCenicama s veznicima nego 1 vec¢, usp. *Rok za
ustrojavanje nije bio kraj lipnja, nego smo mi taj proces zavrsili ranije. 1 Rok za ustrojavanje

nije bio kraj lipnja, nego sredina lipnja.

Isti tip suprotnosti (onaj koji nosi i dopusno zna¢enje) moze se zamijetiti u nekim formalno

sastavnim recenicama koje imaju znacenje suprotnosti, kao Sto je recenica (15):
(15) Gleda i ne vidi.

Recenica (15) formalno je sastavna reCenica, ali sadrzaji su sureCenica u suprotnosti
(gledati, ne vidjeti), Sto sastavnosti pridaje i znacenje dopusnosti. Zahvaljujué¢i semantickoj

naravi te reCenice ona se moze preoblikovati u dopusnu recenicu (16):

(16) lako gleda, ne vidi.

U nastavku ¢emo se usredotoCiti na sazetu analizu dopusnosti na (supra)sintaktickim
razinama. Krenut ¢emo od razine rijeci, a zavrsiti razinom teksta. Potom ¢emo iscrpnije pristupiti

dopusnosti na sintagmatskoj razini, ¢iji je opis i temeljni predmet ovoga rada.



3. Pregled dopusnosti na (supra)sintakti¢koj razini

Dopusnost se u hrvatskom jeziku moze izraziti na gotovo svim (supra)sintaktickim
razinama. Kao §to je ve¢ receno, u okviru kroatistickih zasebnih radova na temu dopusnosti 1
onih koji se bave njome u drugim jezicima Stokavskoga narjecja, $to je i temeljna literatura
ovoga rada, pristupilo se opisu opéega znac¢enja dopusnosti (npr. Guberina, 1952; Prosoli, 1975;
Kovacevi¢ 1988; Pranjkovi¢, 2001). Dopusnost je viSe ili manje obuhvatno opisana i na
razli¢itim sintakti€¢kim razinama: na sintagmatskoj razini (Kovacevi¢ 1988; Piper 1 dr., 2005;
Nazalevi¢ Cuevi¢ i Cvitanugié Tvico, 2012), razini koordinacije (Pranjkovi¢, 2001), ali
najopseznije na razini subordinacije (Guberina, 1952, Prosoli, 1975; Pranjkovi¢, 2001). U
gramatikama dopusnost je takoder najiscrpnije opisana na razini zavisnoslozZene recenice (Bari¢
i dr., 2005; Tezak i Babi¢, 2005; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Pri tome se pozornost posvecuje
dopusnim sintakticko-semantickim odnosom surecenica te veznicima i ¢esticama (pojacajnim)
kojima se predmetni odnos istice. Dopusnost je opisana i u okviru gramatickoga ustroja
recenice, tj. prilozne oznake dopustanja te uz nedimenzionalne prijedlozno-padezne izraze koji
dolaze u toj sluzbi. RijeC je o genitivnim, dativnim i akuzativnim prijedlozno-padeznim
izrazima (npr. Tezak i Babi¢, 2005; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007). Takoder se opisuje unutar
klasifikacije veznih sredstava na razini teksta (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Prije iscrpna opisa
dopusnosti na sintagmatskoj razini dat ¢e se prikaz toga kategorijskoga odnosa na svim
(supra)sintakti¢kim razinama.® U nastavku ¢e se redom opisati izrazavanje dopusnosti na razini
rijeci, spoja rije€i, zatim jednostavne recenice, sloZzene recenice (nezavisnosloZene 1

zavisnosloZene) te na kraju — teksta.

3.1. Dopusnost na razini rijeci

Budu¢i da radi o izrazito dvodijelnome ili dvostranome odnosu s visokim stupnjem
uzajamne uvjetovanosti (Pranjkovi¢, 2001: 50), onome koji pretpostavlja okolnost koja
pogoduje odredenu zbivanju, ali ono izostaje i obrnuto, onu koja ne pogoduje odredenu
zbivanju, ali ono se ipak ostvari (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 249), drugim rije¢ima onome koji
podrazumijeva da se ostvaruje drukc¢ije od onoga Sto je ocekivano (Piper i dr., 2005: 827), o
dopusnosti na razini rije¢i govorit ¢e se samo uvjetno jer ona svoj potencijal ostvaruje tek na
sintagmatskoj razini i, naravno, na razinama viSima od nje. Kada govorimo o dopusnosti na

razini rijeCi u hrvatskome jeziku, najbolje je poceti od permisiva ili koncesiva, prijedloga

3 Analiza dopusnosti na (supra)sintaktickoj razini u hrvatskome jeziku vrsit ¢e se po uzoru na analizu identifikacije
i atribucije u Vasilj—Zagmester—Nazalevi¢ Cucevic¢ (2022).



specijaliziranith za izrazavanje dopusnoga znacenja (Pranjkovi¢, 2001: 50). Rije¢ je o
prijedlozima, odnosno poslijelozima usprkos i unatoc.* Postoje i drugi prijedlozi koji sluze za
izrazavanje dopusnosti, no njima to nije primarno znacenje i zbog toga se njima u ovom
poglavlju neemo baviti, nego tek u okviru onoga u kojemu ¢emo iscrpnije pristupiti

koncesivnosti na sintagmatskoj razini.

Narazini zavisnoslozene recenice izdvajaju se dopusni veznici: iako, premda, makar, mada,
a na razini nezavisnoslozene recenice konjunktor ali. U prethodnome je poglavlju spomenuto
kako bi se dopusnost mogla analizirati i u okviru recenica s veznicima a 1 no. S obzirom na to
da su kao 1 spomenuti drugi prijedlozi specijalizirani za izrazavanje nekih drugih znacenja,

njima se u ovome poglavlju dalje ne¢emo baviti.

Na razini teksta mogu se izdvojiti tekstni konektori ipak, medutim i no, kojima se reenice
u tekstu povezuju na temelju znacenja suprotnosti, odnosno dopusnosti. I. Pranjkovi¢ (2001:
50) izdvaja Cestice koje su iznimno vazne za dopusne strukture (ma(kar), (n)i, god, bilo, neka,
pa, sve, bas, taman), jer su one ili nositelji ili pojacivaci dopusnoga znacenja te u dijelove
recenica u kojima dolaze unose svojevrsnu negaciju i signaliziraju posljedicu suprotnu
ocekivanoj (Bit ¢u tvrdoglav, makar pozZalio. Ako 1 nije bio dobar, posluzit ¢e. Ma Sto napravio,
nece otici od tebe. Podrzavam ga, pa makar odustao od svega. Taman se rijesim prehlade, evo

ti nove.)

Valja spomenuti 1 zanimljiv doprinos B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2020: 278-280),
koji Cestice koje se upotrebljavaju u dopusnim klauzama — (n)i, ma(kar), god, bilo, neka, pa,
bas, sve, taman, cak — promatraju kao intenzifikatore i1 koncesivizatore, odnosno one koji
pojacavaju temeljno (dopusno) znacenje i one koje ga uvode, odnosno mijenjaju u koncesivno.

U rec€enici (17):
(17) Ako i ne uspije, trosak je neusporedivo nizi nego kod prave trgovine.

Cestica 7 jest koncesivizator jer bi bez imala drugacije znacenje — ono vise ne bi bilo dopusno.
1z ovog sazetog pregleda vidljivo je da se dopusnost na razini rijei mozZe promatrati tek uvjetno,
zato Sto svaka od ovih rijeci koje smo istaknuli kao sintakticka jedinica dopusni potencijal
ispunjava tek u odnosu s drugim rijeima, odnosno na viSim sintaktickim razinama (usp. o
izrazavanju identifikacije i atribucije na razini rije¢i u Vasilj—Zagmester—Nazalevi¢ Cudevi¢

2022).

4 Usp. Nije polozio unatoc/usprkos marljivu radu i Nije poloZio marljivu radu unatoc/usprkos.



3.2. Dopusnost na razini spoja rijeci

Spojevi rijeci ili sintagmemi jedinice su sintakticke razine koje se sastoje od najmanje dviju
medusobno povezanih sastavnica ili tagmema, tj. samoznacnih rijeci 1/ili oblika (Sili¢ 1
Pranjkovi¢, 2007: 261). Kada se javljaju u svojemu osnovnom (polaziSnom) obliku,
sintagmeme smatramo izvanreceni¢nom jedinicom, a kada se javljaju u promijenjenu obliku,
to znaci da pretpostavljaju uvrstavanje u jedinice viSe razine, ponajprije recenice, te se stoga
smatraju unutarreceni¢nom sintagmom (isfo). Medu tagmemima moguca su tri tipa gramaticke
veze: srocnost ili kongruencija, upravljanje ili rekcija te pridruzivanje (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007:
262-264). Na sintagmatskoj razini dopusno se znacenje ostvaruje u okviru upravljanja, npr.
Setati se usprkos losu vremenu, pobijediti unatoc poteskocama, 1 pridruzivanja, npr. tréati ne
obaziruci se na promet, razbiti nehotice. Kada je rije¢ o funkcionalnim svojstvima spojeva
rije¢i, dopusnost ¢emo promatrati u okviru okolnosnih spojeva rijeci koji su, dakako, rezultat
spomenutih dviju gramatickih veza — upravljanja i pridruzivanja. Svi navedeni odnosi detaljno
¢e se prikazati u Cetvrtome poglavlju jer je izrazavanje dopusnosti na sintagmatskoj razini
srediSnja tema rada. SintaktiCko-semanti¢koj vrijednosti dopusnih sintagmi pristupit ¢e se i u

okviru jednostavne recenice, §to je predmet petoga poglavlja ovoga rada.

3.3. Dopusnost na razini jednostavne recenice

Kao $to je istaknuto, realizacijom sintagmema u jedinici vi§e razine govori se o sintagmi.
Dakle dopusni se potencijal sintagme u potpunosti ostvaruje u okviru recenice, i to u prvome

redu u okviru priloZzne oznake dopustanja.

Na razini jednostavne recenice koncesivnost se dakle promatra u okviru gramatickoga
ustroja reCenice. Drugim rije¢ima, okolnosni sintagmemi sa zna¢enjem dopusnosti u recenici
izricu dopusnu okolnost vrSenja glagolske radnje, odnosno imaju sluzbu priloZzne oznake
dopustanja ili adverbijalnoga modifikatora dopustanja. U primjerima (18) 1 (19) dopusno je
znacenje dativa konkretizirano prijedlozima usprkos i unato¢, odnosno koncesivima ili

permisivima te predmetni prijedloZzno-padeZni izrazi imaju sluZbu priloZne oznake dopustanja:

(18) Usprkos neadekvatnoj prostoriji zvuk je bio topao, ugodan i nenametljiv.

(19) Unatoc¢ snijegu, nema teskoca na istarskim cestama.

Na danim primjerima jednostavnih reCenica razvidno je da se konstatira izricanje atribucije

(18), odnosno postojanja kojega predmeta (19) unato¢ prepreci, kodiranoj prijedlozno-



padeZznim izrazom u dativu, koja bi atribuciju ili postojanje onemogucila (usp. Piper i dr., 2005:

826).

Dopusnost se, istice Pranjkovi¢ (2001: 49), mogla razviti preko prostorne adverzativnosti,
Sto se moze potkrijepiti ¢injenicom da se konkretizira prijedlozima kojima se (primarno)
oznacava prostorna suprotstavljenost, npr. nasuprot, (po)kraj, pored i uz. Rije€ je o primjerima
tipa Vlasti ga nisu razbile nasuprot naporima ubacenih specijalaca.; Nasuprot ocekivanjima,
broj novooboljelih od tuberkuloze znacajno je manji.; Svaki vjernik, i pokraj vierovanja, osjeca
neku prazninu.; Proteklih godina i pored nastojanja nismo bili u mogucnosti realizirati ovu
briljantnu ideju.; Uz sav trud nece srusiti uvodenje gradanskog odgoja.> O primjerima porabe

tih prijedloga u koncesivnome znacenju bit ¢e viSe rijeci u sljede¢im dvama poglavljima.

Kada je rije¢ o jednostavnoj recenici, dopusnost se moze analizirati i u okviru porabe
glagolskoga predikatnoga proSirka. U re¢enicama (20) i (21) predikat je proSiren zanijekanim
oblikom glagolskoga priloga sadasnjeg, kojim se izrice odrec¢ena volja ili htijenje kao okolnost
unato¢ kojoj se ostvaruje radnja recenice. Dopusno se znacenje moze pojacati cesticom i uz

glagolski prilog, kao u (21):¢

(20) Ne htijuéi uznemiri sve oko sebe.

(21) Mnoge Splicanke kupe pokoju (majicu) i ne namjeravajuci.

3.4. Dopusnost na razini slozene recenice

U nastavku ¢emo razmotriti izraZavanje koncesivnoga znafenja na razini koordinacije 1

subordinacije.

3.4.1. NezavisnosloZene reCenice

Zbog kontrasta na kojemu pociva koncesivni odnos dopusne se recenice ¢esto mogu
parafrazirati koordiniranom strukturom sa suprotnom klauzom (Tezak i1 Babi¢, 2005;
Pranjkovi¢, 2001, Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007; Belaj i Tanackovi¢ Faletar, 2020). Vrijedi i obratno,
posebice u suprotnim re¢enicama s dopusnim znacenjem ¢ije su surecenice povezane veznikom
ali (Pranjkovi¢, 2001: 50), kao u (11). Znacenje suprotnosti u takvim se reCenicama ne razlikuje

od znacenja dopusnosti, samo $to one formalno (po ustrojstvu) pripadaju koordinaciji (isto).

5 Primjeri su preuzeti iz informativnih portala s pomoc¢u trazilice Google jer su navedeni prijedlozi slabo zastupljeni
u dopusnom znacenju u Hrvatskom jezicnom korpusu (hrWaC).

¢ U tom slu¢aju Cestica i promatra se kao intenzifikator, a ne koncesivizator jer i bez nje konstrukcija ima dopusno
znacenje, usp. (20) i (21).
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Surecenice takvih suprotnih re¢enica nemaju paralelno ustrojstvo te se uglavnom ne mogu
medusobno zamjenjivati, a da se zna¢enje ne promijeni (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 325). Takve

su recenice primjerice:

(22) Desnicari je mrze, ali ona ne odustaje.

(23) Trka je vozena po jakom vjetru i valovima, no to nije omelo nas cetverac.

Desnom se surecenicom izri€e radnja Cije se ostvarenje ne ocekuje zbog prepreke iskazane
u lijevoj surecCenici, Sto potvrduje 1 parafraza paratakticke konstrukcije hipotaktickom, pri cemu
glavna surecenica odgovara desnoj surecenici suprotne recenice jer se njome izri¢e radnja ¢ije
se ostvarenje dogada unato€ prepreci izreCenoj u zavisnoj surecenici, koja pak odgovara lijevoj

surecenici suprotne recenice, v. (24) 1 (25):

(24) Usprkos tomu sto je desnicari mrze, ona ne odustaje.

(25) lako je trka vozena po jakom vjetru i valovima, to nije omelo nas cetverac.

Dopusnost je takoder moguce izraziti i asidentskim strukturama na razini koordinacije

(Pranjkovié, 2001: 50; Nazalevi¢ Cuéevié i Cvitanusi¢ Tvico, 2012: 532):
(26) Branili su se svim silama, nisu uspjeli, mi smo imali pomoc¢ saveznika.

Navedeni primjer mozZe se preoblikovati viSestruko sloZzenom sindetskom recenicom
reCenicom lako su se branili svim silama, nisu uspjeli jer smo mi imali pomoc¢ saveznika. Prva
je klauza zavisna dopusna (iako su se branili svim silama) te oznaCava prepreku koja biva
prevladana; druga, glavna (nisu uspjeli), sadrzi radnju suprotnu od ocekivane, a treca, uzro¢na
(jer smo imali pomoc¢ saveznika), predstavlja uzrok (mi smo imali pomo¢ saveznika) na temelju

kojega je omoguceno izvrSenje radnje glavne surecenice.

Iz primjera (27) i (28) razvidno je da i sastavne recenice mogu sadrzavati dopusno
znacenje. One su formalno sastavne recenice, ali njihova semanticka narav koja podrazumijeva

kontrast (kao i u suprotnim recenicama) omogucava im dopusno znacenje:

(27) Uci i ne prolazi ispite.
(28) Gleda i ne vidi.

To je razvidno i iz preoblike u zavisnoslozene dopusne recenice (29) i (30):

(29) lako uci, ne prolazi ispite.

(30) lako gleda, ne vidi.
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3.4.2. ZavisnosloZene re¢enice

Subordinacijska je razina ona kojoj je u jezikoslovnoj literaturi o dopusnosti posvecena
najveéa pozornost (usp. Nazalevié¢ Cuéevié i Cvitanusi¢ Tvico, 2012: 528) jer je subordinacija
najtipiéniji 1 najceS¢i nacin izrazavanja dopusnosti (Pranjkovié, 2001: 50). U Hrvatskoj
gramatici (Bari¢ i sur., 2003: 511) navodi se kako je dopusna recenica ,,takva zavisna recenica
koja se prema glavnoj odnosi kao adverbna (prilozna) oznaka dopustanja prema svome
predikatu. Adverbnom oznakom dopustanja kazuje se da i uz ispunjavanje odredenog uvjeta
nije postignut ocekivani rezultat.” Pri opisivanju dopusnih zavisnosloZenih recenica pozornost

se posvecuje i veznicima,’ (isticajnim) Cesticama® te glagolskim oblicima u sureGenicama.

Dopusne se klauze dijele na uzro¢nodopusne i uvjetnodopusne, ovisno o tome dopusta
li se realizacija sadrzaja glavne klauze unatoc¢ suprotstavljenosti uzroku ili uvjetu (hipotetickom
uzroku). Uzro¢nodopusne klauze najcesce se uvode veznicima iako, premda 1 mada (Sili¢ i

Pranjkovi¢, 2007: 350)°:

(31) lako placem na sve romanticne filmove, nisam romanticna kao moj dragi.
(32) Premda nismo bolesni, cijelo vrijeme uzimamo te lijekove.
(33) On je uredno dobio drzavijanstvo, mada ne smije uéi u RH.'°

Funkciju veznika uzroénodopusnih klauza mogu imati 1 neki sloZeni veznici kao §to su
unatoc tomu Sto, usprkos tomu $to, bez obzira na to §to 1 (n)i pored toga sto (Nazalevi¢ Cucevié

1 Cvitanusi¢ Tvico, 2014; Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar, 2020), kao u reCenicama (34)—(39):

(34) Unato¢ tomu sto su cjepiva protiv gripe dostupna gotovo svima, vecina ljudi
zbog raznoraznih razloga ipak se ne podvrgava takvoj zastiti.
(35) Usprkos tomu Sto nije uspio obraniti naslov, Roger Federer i dalje je prilicno

uvjerljivo na prvoj poziciji.

7 Kada je rije¢ o subjunktorima, navodi se da se dopusna reéenica ,,0znacuje dopusnim veznicima kao $to su: iako,
ako i, ako, premda, ako prem, makar, makar da, ma, mada, da, i da, da i, pa da i, koliko*, a kada je rije¢ o odnosu
glavne i zavisne klauze pojasnjava se da se reCenica ,kao adverbna oznaka dopusStanja uvrStava u glavnu uz
prilozne izraze suprotstavljanja kao §to su: opet, ipak, ali, ali opet, no, pa opet, pa ipak.“ (Bari¢ i dr., 2003: 511).
8 Kada je rije¢ o ¢esticama koje se upotrebljavaju u dopusnim klauzama, B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020:
278-279) isticu (n)i, ma(kar), god, bilo, neka, pa, bas, sve, taman 1 cak. Napominju da sve jezi¢ne jedinice
pripadaju kategoriji ¢estica, a u nekim su slucajevima dijelovi veznika.

° Primjeri koji ¢e se Koristiti za utvrdivanje izrazavanja dopusnosti na razini sloZene redenice preuzeti su iz
Hrvatskog mreznog korpusa (hrWaC) te su neki skraceni radi zornosti.

10D, Raguz (2005) istice da predmetna tri veznika (iako, premda, mada) vezu i pojedine dijelove recenice, a
zapravo skracenu eliptiénu dopusnu recenicu, npr. Premda slobodan, sam sebe ucinih slugom., Premda
najpoznatije, ovo je samo jedno od obiljezja takvog nacina proizvodnje. Takve su reCenice, dodaje, uvijek odvojene
zarezom (isto). U reCenici (33) vidljivo je i odstupanje od pravopisne norme — sureéenice se odvajaju zarezom iako
nisu u inverziji.
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(36) Bez obzira na to sto vise necemo ici u istu Skolu, ustrajat éemo na tome da se

nastavimo druZiti s drustvom iz osnovne.

(37) 1 pored toga sto smo u kanalizaciju ulozZili velika sredstva, rezultati nisu
ohrabrujuci.
(38) Taj novac ne mogu namaknuti, ni pored toga §to, uz mjesecni limit HZZO-a,

svaki mjesec dobivaju i 1,74 milijuna od dopunskog zdravstvenog osiguranja.
(39) Ona zasluzuju iste uvjete rada kao i djeca u drzavnim skolama, bez obzira sto su

izabrala drugaciji model obrazovanja za sebe.

Na temelju recenica (35)—(39) razvidno je da eksplicirani uzrok u zavisnoj klauzi (neuspjeh
u obrani naslova (35), nepohadanje iste Skole (36), ulaganje sredstava u kanalizaciju (37),
dobivanje 1,74 milijuna od dopunskog osiguranja (38), odabir drugacijega modela
obrazovanja (39)) ne proizvodi ocekivanu posljedicu, nego suprotnu (uvjerljivo zadrzavanje
prve pozicije (35), ustrajanje na druzenju s drustvom iz osnovne (36), izostanak ohrabrujucih
rezultata (37), nemogucnost namicanja novca (38), zasluzivanje istih uvjeta rada kao i djeca u
drzavnim Skolama (39)), koja je rezultat imanentnog uzroka. U recenici (34) jasno je da je
eksplicirani uzrok izre¢en priloznom oznakom uzroka (zbog razmoraznih razloga) imao za
posljedicu nedopustanje izvrSenja radnje (nepodvrgavanje zastiti) unato€ nepostojanju prepreke
(dostupnost zastite). Na temelju primjera razvidna su odstupanja od pravopisne norme
hrvatskoga standardnoga jezika, primjerice nerijetko dolazi do skracivanja duzih veznickih

izraza (v. i Nazalevi¢ Cudevié i Cvitanusi¢ Tvico, 2014: 530), $to je sludaj i u primjeru (37).

Polaze¢i od Pranjkoviceva zapazanja o tome da se odnos dopusnosti mogao razviti
posredstvom tzv. prostorne adverzativnosti, pa se moze izrazavati izrazima s prijedlozima koji
primarno oznacavaju prostornu suprotstavljenost (npr. prijedlog nasuprot), ali i onima koji
primarno oznacuju prostornu blizinu, adlokalnost (npr. (po)kraj, pored 1 uz), B. Belaj 1 G.
Tanackovi¢ Faletar (2020: 276) isticu da je i kod veznika bez obzira na to sto rijeC o
apstraktnijoj adverzativnosti koja proizlazi iz suprotstavljenosti uzroénomu vezniku s obzirom
na to sto. Dodaju 1 da se apstraktniji tip adverzativnosti moze i8¢€itati i1 iz adlokalnih prijedloga
pored 1 uz u sastavu dopusnih vezniCkih izraza, koji na prvi pogled nemaju veze s
adverzativno$¢u. Objasnjavaju da se njihova adverzativnost ,,profilira njihovom obaveznom
negacijom, kojom se ostvaruje znaCenje suprotno njihovu afirmativnom adlokalnom, pa
adlociranje (pribliZzavanje) negiranjem postaje suprotstavljanje (Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar,

2020: 276-277). To je vidljivo u primjeru (38).
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Uvjetnodopusne se recenice, kao i1 uvjetne, dijele na realne, potencijalne i irealne, a u
literaturi (npr. Pranjkovi¢, 2001: 49; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 350—351) nazivaju se
realnodopusnima, npr. (40), (41), potencijalnodopusnima, npr. (42), (43), 1 irealnodopusnima
(44) 1 (45). Zavisne se surecenice uvrstavaju veznicima uvjetnih klauza (ako, ukoliko, kad, da)

ispred ili iza kojih dolazi Cestica (n)i:

(40) Ako i ne dobijete posao, odlasci na intervjue su odlicna vjezba za onaj intervju

koji ¢e rezultirati uspjehom.

(41) Ako su i znali, nisu nista govorili.
(42) A kad bih i htjela govoriti, ne bih mogla.
(43) Kad i ne bi bilo nedostatka svecenika, u danasnjim uvjetima vise ne bi bilo

odgovorno dodijeliti jednom akademski obrazovanom sveceniku skrb za tako malo

mjesto.
(44) Da si i znao Sto ée se dogoditi, isto bi postupio.
(45) Da je i bio trijezan, ne bi mogao izbjeci pjesaka.

Recenica se kao adverbna oznaka dopustanja uvrstava u drugu i dopusnim veznikom makar

(Bari¢ 1 sur., 2005: 513), kao u (46):
(46) Makar sam zarko zelio s njima slaviti, vrata su za mene bila zatvorena.

U recenici (46) ostvarivanje situacije u glavnoj sureCenici (za mene su vrata bila zatvorena)
1 postojanje situacije u uvjetnodopusnoj surecenici (Zarko sam Zelio s njima slaviti) izrice se
kao zbiljsko (isto). Medutim kada se ispunjavanje dopustenog uvjeta izrice samo kao

pomisljeno, a ne kao zbiljsko, predikat zavisne recenice preobli¢uje se u optativ (47):
(47) Danas izlazim na izbore i glasam za Josipovica pa makar padale sjekire.

Veznikom makar u takvim reCenicama mogu se uvrStavati realnodopusne (48) 1

potencijalnodopusne (49) recenice (isto), kao u (48) 1 (49):

(48) Posjeti ga u bolnici, makar ti i bilo tesko.
(49) Makar bio bolestan, dosao bih na tvoj rodendan.

Znacenje dopusnosti moZze se analizirati i na suprasintaktickoj razini, odnosno na razini teksta,

Sto ¢emo prikazati u sljede¢em potpoglavlju.
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3.5. Dopusnost na razini teksta

Organiziranjem recenica u tekst neke sastavnice pojedine reCenice mogu upucivati na drugu
recenicu u tekstu, a upucivanje se vrsi veznim sredstvima na razini teksta, odnosno upuc¢ivacko-
zamjenjivackim konektorima koji se dijele prema svojim znacenjima (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005:
359-363; Nazalevi¢ Cucevi¢ i Cvitanudué Tvico, 2014: 532). Najéeséi su dopusni tekstni
konektori 1 modalni izrazi: ipak, medutim, no, unatoc¢ tomu, usprkos (svemu) tome, uza sve to,
bez obzira na to, (i) pored (svega) toga, (i) kraj toga, uza sve to, svejedno, bilo kako bilo...
(Pranjkovi¢, 2001: 50; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 362; Nazalevi¢ Cuéevi¢ i Cvitanusié¢ Tvico,

2012: 532), kao u reCenicama (50)—(55):

(50) Vaznost koju obitelj ima za razvoj zdrave licnosti je nemjerljiva. Ipak, kao da se
samo po sebi podrazumijeva cinjenica da ljudi znaju kako odgajati djecu da odrastu u

zdrave, samostalne i odgovorne osobe.

(51) Sama ova cinjenica trebala bi Vam reci koliko je voda vazna. Medutim, vecina
ljudi ne pije dovoljno.

(52) Kapija ispred kuce bijase zatvorena. No, to meni nije veliki problem.

(53) Bio je to sastanak koji bi trebao imati velik utjecaj na njihov buduci rad. I pored

svega toga sastanak je tekao tako da su se poceli dosadivati, jedva su cekali da se zavrsi.
(54) Zbog toga pad pasivnih kamatnih stopa nije mogao utjecati na stabilizaciju
dobiti. Usprkos tomu, banke su u cjelini zadrzale visok stupanj stabilnosti.
(55) Poljoprivrednici npr. Cesto koriste kemikalije kako bi zastitili svoje usjeve od
oStecenja, odnosno bolesti. Bilo kako bilo, ove kemikalije utjecu u podzemne vode te na

taj nacin mogu pobjeci u jezera, potoke ili rijeke, Sto uzrokuje zagadenje vode.

U navedenim primjerima odnos dopusnosti razvidan je u odnosu reCenica u tekstu

povezanima dopusnim konektorima.

U nelektoriranim primjerima preuzetima iz Hrvatskog mreznog korpusa (hrWaC) razvidno
je odstupanje od gramati¢ko-pravopisne norme hrvatskoga standardnog jezika. Primjerice na
temelju  primjera (52) 1 (54) te pravila u  Hrvatskome  pravopisu
(Badurina—Markovi¢—Micanovié, 2008: 67) razvidno je da se zarezom odvajaju oni tekstni
konektori koji se zarezom ne bi trebali odvajati. Zarezom se odvajaju modalni izrazi jer
izrazavaju govornikov stav prema sadrzaju recenice (ipak, svejedno), $to je slucaj i u primjeru
(50). Odstupanje od gramaticke norme ocituje se i u koristenju pokaznih zamjenica, §to je

primjerice slucaj u primjeru (55). Naime, pokazne zamjenice oznacuju ono §to je prostorno,
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vremenski ili u prenesenome znacenju blisko govorniku, sugovorniku ili nije blisko ni
govorniku ni sugovorniku. Buduéi da se u primjeru (55) pokazna zamjenica u drugoj recenici
(ove) odnosi na ono $to je sugovorniku odnosno ¢itatelju ve¢ poznato (iz prethodne recenice u

tekstu), pokazna zamjenica trebala bi glasiti te (kemikalije) (v. npr. Tezak 1 Babi¢, 2005).
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4. Analiza dopusnosti na sintagmatskoj razini

Kada je rije¢ o dopusnosti na sintagmatskoj razini, najprije ¢emo razmotriti gramaticke

tipove veze kojima se ostvaruju dopusni sintagmemi te funkcionalna svojstva.

4.1. Gramaticki tip veze dopusnih spojeva rijeci

Dopusni spojevi nastaju dvama tipovima gramaticke veze medu tagmemima — upravljanjem
ili rekcijom, npr. Setati se usprkos kisi, 1 pridruzivanjem, npr. priznati nehotice, priznati ne
htijuci. Osim po naravi gramaticke veze medu tagmemima spojevi rijeci (sintagmemi) mogu se
podijeliti i s obzirom na to kakvu sluzbu (funkciju) zavisna sastavnica ima u odnosu na glavnu
te se tako dijele na odredbene, dopunske i okolnosne (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 264—265), Sto
se zorno valja predociti i na viSoj sintaktickoj razini, tj. na razini jednostavne recenice. Na
sintagmatskoj razini dopusnost razmatramo u okviru okolnosnih spojeva rijeci u kojima zavisni
tagmem odreduje glavni tako da oznacava okolnost u kojoj se vrs$i radnja izrecena glavnim

sintagmemom.

4.1.1. Upravljanje ili rekcija

Upravljanje ili rekcija gramaticka je veza medu sastavnicama sintagmema u kojoj glavni
tagmem (odredenica) upravlja gramati¢kim svojstvima zavisnoga te mu predodreduje oblik u
kojemu ¢e se pojaviti (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 263). Odredenica pri tome zahtijeva dopunu u
odredenom padezu. Odredenica moze biti glagol (¢itati knjigu), imenica (casa mlijeka), pridjev
(sklon alkoholu), prilog (mnogo knjiga) ili broj (drugi u matematici) (isto). Razlikuju se dvije
vrste upravljanja — jako i slabo. Ako je oblik zavisnoga tagmema predodreden leksicko-
gramatickim svojstvima glavnoga, govori se o jakome upravljanju (graditi kucu, gradnja kuce,
bavljenje sportom, pravo na obranu), a ako je uvjetovan samo leksickim znacenjem glavnoga
tagmema, govori se o slabome upravljanju (Setati parkom /| po parku | kroz park, trema pred
nastup | prije nastupa, sti¢i na cilj / do cilja, ozlijediti se suigracevom nepaznjom / zbog
suigraceve nepaznje). Najvaznija je razlika izmedu jakog i1 slabog upravljanja ta $to se u
slabome upravljanju zavisni tagmem nacelno moze prepricati, §to je razvidno iz prethono
navedenih primjera u zagradi. To kod jakoga upravljanja nije moguce, npr. citati knjigu /

*knjigom / po knjizi (isto).

Kada je rije¢ o dopusnome znacenju sintagmema nastalih upravljanjem, takvi su spojevi
rije¢i rezultat slaboga upravljanja, odnosno onoga u kojem je oblik zavisnoga tagmema

predodreden leksi¢kim znacenjem glavnoga tagmema (Sili¢ 1 Pranjkovié¢, 2007: 264). Takvi
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spojevi rijeci sastoje se od glagola ili odglagolne imenice koja upravlja gramatickim svojstvima
zavisnoga tagmema u ¢ijoj je sluzbi u nacelu prijedlozno-padezni izraz u genitivu, akuzativu ili

dativu.

Buduci da s dativom dolaze specijalizirani koncesivi ili permisivi kojima je dopusnost danas
primarno znadenje (usprkos, unatoc i protivno) (Pranjkovié, 2001: 25, Nazalevié¢ Cudevié i
Cvitanusi¢ Tvico, 2012: 535), prikaz sintagmema koji su nastali upravljanjem i imaju dopusno
znacenje zapocet ¢emo spojevima glagola ili odglagolnih imenica te imenske rijeci u dativu.
Primjerima sintagmema dodan je i onaj s prijedlogom nasuprot, koji takoder moze

konkretizirati dopusno znacenje dativa (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007):

(56) ploviti usprkos strasnim olujama

(57) preminuti unato¢ intenzivnoj lijecnickoj reanimaciji
(58) oglusiti se protivno zakonu

(59) izrucenje protivno unutarnjem praviom poretku SRJ
(60) udati (se) protivno cijoj zelji

(61) pobijediti nasuprot ocekivanjima'’

U navedenim primjerima (56)—(61) glavni tagmem (ploviti u (56), preminutiu (57), oglusiti
seu (58), izrucenje u (59), udati (se) u (60), pobijediti u (61)) otvara mjesto zavisnom tagmemu
1u kontekstu dopusnosti oznac¢ava okolnost koja se prevladava, a radnja se, tj. situacija izrecena
glagolom ili imenicom u svojstvu glavnoga tagmema unatoC njoj ostvaruje (usp. Piper 1 sur.,
2005: 826). U zavisnom tagmemu, prijedlozno-padeznome izrazu u dativu, izrie se dakle
prepreka ostvarenju radnje, tj. situacije izraZene glavnim tagmemom (usprkos strasnim olujama
u (56), unatoc¢ intenzivnoj lijecnickoj reanimaciji u (57), protivno zakonu u (58), protivno
unutarnjem pravnom poretku SRJ u (59), protivno cijoj zelji u (60), nasuprot ocekivanjima u
(61)). Svi navedeni sintagmemi (56)—(61) prema svojim funkcionalnim svojstvima pripadaju

okolnosnima te su u recenici u odnosu predikata i njegove prilozne oznake.

Kako je pokazano prethodnim primjerima, prijedlozi s kojima dativ dolazi u znacenju
dopusnosti mogu biti usprkos, unatoc, protivno 1 nasuprot (usuprot) (Sili¢ 1 Pranjkovic¢, 2007).
U gramatikama hrvatskoga jezika znacenja tih prijedloga razlicito su opisana (usp. Nazalevi¢

Cugevié¢ i Cvitanusi¢ Tvico, 2012: 535). U Gramatici hrvatskoga jezika (Tezak i Babié, 2005)

11’ Kao §to je navedeno, sintagmemom se smatra spoj najmanje dviju samoznaé¢nih rije¢i. U navedenim primjerima,
npr. (57), razvidno je da navodimo i one koji se sastoje od triju ili viSe rije¢i, a s drugim tagmemom stoje u kojem
drugom tipu gramatic¢ke veze, npr. sro¢nosti. Predmetni sintagmemi izolirani su iz recenica (u tekstu) preuzetih iz
korpusa HrWac.
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govori se o mjesnoj funkciji prijedloga nasuprot, a u kontekstu dopusnosti spominju se samo
usprkos 1 unatoc. Prijedlozima usprkos i unato¢ D. Raguz (2010: 167) daje dopusno-suprotno
znacenje, a prijedlogu nasuprot znacenje suprotnog ili suprotstavljenog polozaja, Sto znaci da
ga takoder povezuje samo s prostornom suprotnoscu. U Gramatici hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007) daje se primjer prijedloga nasuprot u
koncesivnome znacenju te se isti¢e normativna preporuka da se prijedlozi usprkos, unatoc i
nasuprot rabe s dativom, a ne genitivom (usp. posti¢i S§to unato¢ ogranicavajucih cimbenika).
Autori navode i prijedlog protiv, ¢ija je uporaba danas neobicna, usp. uciniti Sto protiv izricitoj

njegovoj volji, (isto).

Spojevi rije¢i s dopusnim znacenjem koji su nastali upravljanjem mogu sadrzavati i
prijedlozno-padezni izraz u genitivu. Od svih kosih padeza genitiv ima najSire i1 najopcCenitije
znacenje (znacenje ticanja, odnosa u vrlo Siroku smislu), a uz njega dolazi 1 najveci broj
prijedloga (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 201-204). P. Piper i dr. (2005: 170—171) isti¢u da genitiv
moze imati funkciju koncesivnoga determinatora. I. Pranjkovi¢ (2001: 49) navodi prijedloge
koji (primarno) oznaCavaju prostornu blizinu, adlokalnost ili adlokativnost te dolaze s
genitivom u dopusnom znacenju — (po)kraj 1 pored. U Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ 1
Pranjkovi¢, 2007: 214) navodi se da prijedlog kod moze konkretizirati koncesivno znacenje
genitiva. Primjere sintagmema s dopusnim znacenjem nastalih upravljanjem, sa zavisnim

tagmemom u obliku prijedlozno-padeznoga izraza u genitivu navodimo u nastavku:

(62) izabrati koga pokraj toliko zgodnih decki
(63) sumnjati i pokraj svih obecéanja

(64) vjerovati i kraj svih sranja

(65) ne uocavati i pored zdravih ociju

(66) ne umarati (¢ak) ni kod duze voznje

Sli¢no kao i kod sintagmema s prijedlozno-padeznim izrazom u dativu, i u sintagmemima
od (62) do (66) glavni je tagmem glagol kojim je izraZena ostvarena situacija (izabrati u (62),
sumnjati u (63), vjerovati u (64), ne uocavati u (65), ne umarati u (66)). Zavisnim tagmemom
izrazena je situacija koja biva prevladana (pokraj toliko zgodnih decki (62), i pokraj svih
obecanja (63), i kraj svih sranja (64), i pored zdravih ociju (65), (¢ak) ni kod duze voznje (66)).
Na razini re€enice u tekstu dopusni se odnos moze dodatno istaknuti porabom pojacajne Cestice
(n)i 1 cak, usp. (65) i (66). Na razini funkcionalnih svojstava zavisni tagmem spoja rijeci
funkcionira kao dopusna okolnost u kojoj se vrsi radnja oznacena glagolom u sluzbi glavnoga

tagmema. Kod navedenih sintagmema (62)—(66) valja istaknuti nekoliko stvari. Kada prijedlozi
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kod 1 pokraj dolaze genitivom 1 imaju dopusno znacenje, prate ih kvantifikatori sa znacenjem
velikoga broja ili koli¢ine (toliko, tolikih, svih) (Nazalevi¢ Cuéevié i Cvitanusié¢ Tvico, 2012:
534), kao u primjerima (62), (63), (64) 1 (66). Isto tako u primjerima se mogu uociti
intenzifikatori (n)i i cak koji sluze za pojacavanje dopusnoga znacenja (Belaj i Tanackovié¢
Faletar, 2020). VazZno je takoder istaknuti nije¢ni oblik glagola u glavnom tagmemu, npr. (65)

1(66), ¢ime se odrice radnja unato¢ nepostojanju prepreke, usp. zdrave oci — ne uocavati.

Sintagmemi s genitivom i prijedlogom mimo u sluzbi zavisnoga tagmema ilustrirani su

primjerima (67)—(69):

(67) uspjeti mimo svih prepreka
(68) graditi mimo svih vazecih zakona
(69) izabrati mimo svih pravila

P. Piper i dr. (2005: 171) isticu da se prijedlog mimo u funkciji koncesiva pojavljuje u
kombinaciji s imenicama red, obicaj, zakon, odobrenje, odluka 1 dogovor u genitivu. Tomu se
moze dodati i imenica bliskoga znafenja — pravilo, kao u primjeru (69). Kao i kod prijedloga
kod 1 pokraj u koncesivnome znacenju moze se zamijetiti da i uz prijedlog mimo dolaze imenice
u kombinaciji s kvantifikatorom svih. Za razliku od navedenih primjera s prijedlogom mimo
prijedlog preko, isticu P. Piper 1 dr. (isto), dolazi samo uz imenicu volja (isto), $to pokazuje 1

primjer iz hrvatskoga korpusa:
(70) zaposliti koga preko volje

Uz primjer (70) 1 druge tipa Jedem rijetko i preko volje., Preko volje se odlucio na iskorak.,
Tijekom Sezdesetih godina preko volje je postao disident., u hrvatskome korpusu pronasli smo
1 primjer s imenicom Zelja — Drznula sam se napisati komentar preko Zelje, odnosno drznuti se

napisati komentar preko Zelje.

U dopusnome sintagmemu moze do¢i i genitiv s prijedlogom protiv, koji obi¢no dolazi uz
imenice tipa volja, Zelja i uvjerenje (Nazalevié Cudevié i Cvitanugi¢ Tvico, 2014: 534), kao u

primjerima (71) 1 (72):

(71) dopustiti Sto protiv volje

(72) napustiti Hrvatsku protiv Zelje roditelja

Spojevi rijeci s dopusnim znacenjem nastali upravljanjem mogu kao zavisni tagmem imati
1 prijedlozno-padezni izraz u akuzativu, i to s prijedlogom uz. Temeljno je znacenje akuzativa

grani¢na direktivnost, u kojoj jedan predmet, neki njegov dio ili prostor u njegovoj blizini sluze
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kao cilj kretanja (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 223). U tome se razlikuje od dativa kod kojeg drugi
predmet sluzi kao orijentir, ali ne i cilj. Prostorni prijedlog uz, koji primarno znaci blizinu i
slican je zna€enju genitivnih prijedloga (po)kraj ili pored (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 225), moZe
zadobiti i dopusno znacenje, koje Pranjkovi¢ spominje u Drugoj hrvatskoj skladnji (2001: 25),

dok u Gramatici (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007), u poglavlju o akuzativu, o tom znacenju nema rijeci.

Neki od primjera sintagmema u kojim je dopusno znacenje kodirano akuzativom s

prijedlogom uz jesu (73)—(75):

(73) ne uspjeti uz sve ulozene napore
(74) ne pronaci ni uz najbolju volju
(75) (uspjesno) poloZiti uz svu tremu

U navedenim primjerima glavni je tagmem glagol (ne uspjeti u (73), ne pronaci u (74),
poloziti u (75)) kojim se izrazava ostvarena situacija, suprotna od one koja bi se o¢ekivala na
temelju znacenja zavisnoga tagmema. Zavisnim tagmemom, odnosno prijedlozno-padeznim u
akuzativu izrazena je okolnost koja biva prevladana (trema u (75)), tj. ona koja ne oznacava
prepreku, ali se unato¢ tomu radnja ne ostvaruje (svi uloZeni napori u (73), najbolja volja u
(74)). Uz prijedlozno-padezni izraz uz + A Cesto se pojavljuje zamjenica sav, npr. (73) i (75),

kojom se intenzivira dopusno znadenje (Nazalevi¢ Cuéevi¢ i Cvitanusi¢ Tvico, 2012: 535).

Akuzativ se u funkciji koncesivne okolnosti ne konkretizira samo s prijedlogom uz, nego i

s prijedlogom bez obzira na (Piper i sur., 2005: 234).

(76) probiti se u zavrsni turnir bez obzira na poraz
(77) sufinancirati prijevoz bez obzira na recesiju
(78) pricati za vrijeme sata bez obzira na upozorenja nastavnika

Zanimljiva je postavka o tome da se dopusno znacenje moZe izraziti i instrumentalom u
sluzbi zavisnoga tagmema (Valencija Spoljaric, 2018: 155).12 Primjeri (79)—(81) mogu

posluziti kao ilustracija te postavke:

(79) ne postici nista plakanjem

(80) ne dozvati koga vikanjem

12 Usp. Konstrukcije sa znacenjem dopusnosti u Spanjolskom jeziku: pregled pristupa dopusnim recenicama u
Spanjolskim gramatickim prirucnicima A. M. Valencije Spoljaric (2018: 155). A. M. Valencia Spoljaric izdvaja
sljede¢i primjer: Con llorar no vas a lograr nada (Plakanjem neces nista postici). Objasnjava da se u tom primjeru
con llorar (plakanjem) moze parafrazirati dopusnom (pa makar ti i plakao) ili uvjetnom klauzom (ako places).
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(81) ne posti¢i nista moljakanjem"’

U sluzbi je glavnoga tagmema zanijekani glagol (ne postici u (79), (81), ne dozvati u (80)),
a zavisni imenica u instrumentalu (plakanjem u (79), vikanjem u (80), moljakanjem u (81)).'4
Imenica u instrumentalu u primjerima (79)—(81) uvrstava se uz glagol upravljanjem, ali moglo
bi se rapravljati o tome je li rije¢ o okolnosnim ili dopunskim spojevima rijeci, odnosno
oznacuje li se instrumentalom dopusna okolnost, tj. prilozna oznaka dopustanja, ili predmet u
vezi s kojim se vrsi radnja, tj. neizravni objekt. Postavlja se takoder pitanje, ako se radi o
okolnosnom spoju rijec¢i, koje znacenje ima zavisni tagmem: nacina, dopusnosti, uzroka? Ako
je rije¢ o spoju koji ima dopunsko znacenje, to bi znacCilo da se dopusnost moze iskazati i
dopunskim spojem rijeci 1 u jedinicu viSe sintakticke razine (reCenicu) uvesti indirektnim
objektom. MiSljenja smo da se u navedenim primjerima radi o okolnosnom spoju rije¢i u kojem
zavisni tagmem ima znacenje dopusnosti jer se na semantickoj razini mogu prepoznati sva
obiljezja kategorije dopusnosti: uzrocnost/pogodbenost i suprotnost (usp. biljeska 10). MoZze se
ocekivati da ¢e se uz okolnost izrecenu zavisnim tagmemom (plakanje, vikanje, moljakanje)
ostvariti hipotetska radnja (postici nesto, dozvati), medutim u glavnom sintagmemu dolazi do

ostvarenja suprotne radnje (ne postici nista, ne dozvati), $to je ojac¢ano i negacijom.

4.1.2. Pridruzivanje

Pridruzivanje je veza medu sastavnicama sintagmema kod koje zavisni tagmem nema
oblika, nije promjenjiv, pa se glavnom tagmemu pridruzuje po funkeciji ili po znacenju (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007). Kada je rije¢ o dopusnim sintagmemima, u sluzni zavisnoga tagmema mogu
do¢i prilozi, npr. uvrijediti nenamjerno, glagolski prilog sadasnji, npr. udariti koga ne htijuci,
te glagolski prilog prosli, npr. stvoriti religiju ne htjevsi. U sluzbi su glavnoga tagmema

dopusnih sintagmema glagoli (priznati nehotice, strahovati bezrazlozno).

Medu nositelje dopusnoga znacenja mogu se svrstati prilozi koji sadrZavaju tzv. voljni

efektor, odnosno zeljnu odluku predstavljenu kroz volju, htijenje ili namjeru lica (Kovacevic,

13 Moguée preoblike tih sintagmema u zavisnosloZene reéenice bile bi:

(79) Sve i da places, neces nista posti¢i. | Nisi nista postigla iako si plakala. | Neces nista postici ako places.

(80) I ako vices, neces ga dozvati. | lako si vikala, nisi ga dozvala. | I da si vikala, ne bi ga dozvala. | Neces ga
dozvati ako vices.

(81) Sve i da moljakas, neces nista postici. | lako si moljakala, nista nisi postigla. / I da si moljakala, ne bi nista
postigla. | Neces nista postic¢i ako moljakas.

14 Kada dolazi bez prijedloga s(a), u hrvatskom se jeziku imenicom u instrumentalu izrice sredstvo, odnosno
predmet koji sluzi za to da se njime ili uz njegovu pomo¢ obavi kakva radnja (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 234).
Instrumental ¢esto funkcionira kao dalji objekt te kao prilozna oznaka mjesta, vremena ili nadina, koja moze imati
i nijanse npr. uzroénoga znacenja (isto).
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1988: 96; Nazalevi¢ Cudevié i Cvitanusi¢ Tvico, 2012: 536). Prilozi koje izdvaja M. Kovadevié
(1988: 96) jesu namjerno, hotimicno 1 hotimice. Negacijom tih priloga (nenamjerno, nehoticno,
nehotice) razara se kauzalna (uzrocna) povezanost priloga koji izrazava volju i1 glagola
djelovanja koji izrazava posljedicu. Drugim rije¢ima, nijekanjem priloga volja dobiva ulogu
nedjelujuceg uzroka koji je doveden u odnos s realiziranom posljedicom izrazenom glagolom.
M. Kovacevi¢ (1988) te je priloge (nenamjerno, nehoticno, nehotice) u kontekstu dopusnosti
analizirao u srpskome jeziku, ali njihova je upotreba ovjerena i u hrvatskome jeziku, Sto je

razvidno iz primjera (82)—(85):

(82) nenamjerno uvrijediti

(83) nehoticno koga upucati

(84) nehoticno nanijeti komu uvredu
(85) nehotice priznati

Navedeni primjeri mogu se parafrazirati na nacin da koji od spomenutih prijedlozno-
padeznih izraza dopusnoga znacenja dode umjesto priloga, usp. uvrijediti unatoc¢ nepostojanju
namjere (82), upucati koga unato¢ nepostojanju plana (83), nanijeti uvredu komu unato¢
nepostojanju namjere (84), priznati unato¢ nepostojanju namjere (85). Prilozi nenamjerno,
nehoticno 1 nehotice, koji u primjerima (82)—(85) imaju funkciju zavisnoga tagmema, znace
nedovoljan uzrok za radnju izraZzenu glavnom sastavnicom spoja rijeci (uvrijediti, upucati,

nanijeti uvredu komu, priznati) i time se objasnjava njihov koncesivni potencijal.

Osim navedenih priloga M. Kovacevi¢ (1988: 97) navodi i prilog bezrazlozno'> u kojem

sufiks bez- ima ulogu negacije koju u prethodnim primjerima ima prefiks ne-, usp. (86)—(88):

(86) bezrazlozno strahovati
(87) bezrazlozno pritvoriti
(88) bezrazlozno napasti

U navedenim primjerima (86-88) funkciju zavisnoga tagmema ima prilog bezrazlozno koji
se moze preobliCiti iako za to ne postoji razlog. Tim svojim znacenjem on postaje nedovoljan
uzrok, a radnja oznacena glavnim tagmemom ipak se realizira (strahovati, pritvoriti, napasti).
U nekim budu¢im istrazivanjima mogao bi se analizirati odredeni broj primjera porabe ovog
priloga u korpusu i utvrditi u kojoj je mjeri u tim primjerima zastupljeno dopusno znacenje te

Sto se izrazava drugim primjerima porabe.

15 Prilog bezrazlozno ekvivalent je prijedlozno-padeznom izrazu bez razloga (Kovacevi¢, 1988: 97).

23



Zavisni tagmem u sintagmemu sa znacenjem dopusnosti moZze biti 1 glagolski prilog
sada$nji koji u redenici ima funkciju predikatnoga prosirka. Nazalevié¢ Cudevié¢ i Cvitanusié
Tvico (2012: 536) isticu sljedece priloge i1 prilozne sintagme koje se najéeS¢e pojavljuju u
navedenoj ulozi: ne obaziruci se, ne obracajuci paznju (pozornost), ne osvrcéuci se, ne uzimajuci
u obzir, ignorirajuci i sl., koji mogu imati svoje dopune, npr. u akuzativu (90), (92)—(95).

Dopusno znacéenje izrazeno njima ilustriramo primjerima (89)—(96):

(89) nastaviti s radom ne obaziruci se

(90) voziti ne obracajuci paznju na kontrolore

91) odrediti ¢iji Zivotni put ne htijuci

(92) pociniti zloc¢in ne obaziruci se na razlog (posljedice)

(93) slusati rijeci ignorirajudi djela

(94) krsiti medunarodnu zabranu ignorirajuci zabranu ubijanja
(95) forsirati ne uzimajuci u obzir ciji izbor

(96) postati predvodnikom redovnistva ne htijuci

U navedenim primjerima (89)—(96) glavnim tagmemom izrazena je radnja, tj. situacija koja
se ostvaruje (nastaviti s radom u (89), voziti u (90), odrediti ciji zivotni put u (91), pociniti
zlocin u (92), slusati rijeci u (93), krsiti medunarodnu zabranu u (94), forsirati u (95), postati
predvodnikom redovnistva u (96)), a zavisnim dopusna okolnost (ne obaziruci se u (89), ne
obracajuci paznju na kontrolore u (90), ne htijuci u (91), ne obaziruci se na razlog u (92),
ignorirajuci djela u (93), ignorirajuci zabranu ubijanja u (94), ne uzimajuci u obzir Ciji izbor
u (95), ne htijuci u (96)). Navedeni zavisni sintagmemi imaju znacenje dopusnosti jer im je
znacenje slicno onomu koje imaju prijedlozi nehoticno 1 nenamjerno, a koje podrazumijeva
voljni efektor (Kovacevi¢, 1988) — unato¢ nepostojanju volje da se koja radnja ostvari, ona se
ostvaruje. Stoga glagolski prilozi dolaze zanijekani sintakticki, tj. nijeCnicom ne, ili je
nevoljnost izraZena inherentno nije¢nom rijecju, tj. rijecju koja ima negativno znacenje (usp.

Zovko Dinkovi¢ 2013: 198), npr. ignorirajuci djela u (93).

Iz navedenih primjera razvidno je da se dopusnost moze prepoznati u spojevima rijeci
nastalima upravljanjem ili pridruZivanjem. Prema funkcionalnim svojstvima vecina tih spojeva
je okolnosna i u jedinici viSe sintakticke razine bit ¢e priloZzna oznaka dopustanja, a neki od njih

(spojevi s glagolskim prilogom sadaSnjim) u recenici ¢e imati funkciju predikatnoga prosirka.
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5. Analiza dopusnosti na razini jednostavne recenice

U prethodnome poglavlju prikazani su spojevi rijeci s dopusnim znacenjem nastali
upravljanjem ili pridruzivanjem. Oni nastali upravljanjem uglavnom se sastoje od glagola i
prijedlozno-padeznoga izraza u genitivu, dativu ili akuzativu. U nastavku ¢e se izolirani
sintagmemi iz prethodnoga poglavlja prikazati realizirani, tj. na razini jednostavne recenice. Na
razini jednostavne reCenice ti oni imaju funkciju prilozne oznake dopuStanja prije ¢emu
priloznu oznaku shva¢amo kao ,,izvanjsku okolnost u kojoj se vr$i radnja* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢,
2001: 304). B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2017) govore o sluzbi adverbijalnoga
modifikatora, §to odgovara spomenutoj priloZznoj oznaci. Oni su ,,fakultativni [su] reeni¢ni
¢lanovi jer ne utjeCu na gramaticnost konstrukcije (ibid.: 266), mogu se parafrazirati (ibid.: 269)
te dolaze u obliku priloga, padeznih ili prijedloZzno-padeznih izraza.” U nastavku ¢e se opisati
neki od adverbijalnih modifikatora u obliko prijedlozno-padeznih izraza s dativom i genitivom
koji imaju znacenje dopustanja. U prvoj knjizi Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika B. Belaj
1 G. Tanackovi¢ Faletar (2014) kao prototipno znacenje svakog kosog padeza opisuju prostorne
odnose jer se kategorija prostora smatra jednom od temeljnih kognitivnih domena (Susanj,
2014). Za dativ ¢e to biti koncept usmjerenosti, npr. Idem prema gradu, za genitiv ishodista,
Izlaze iz grada, a za akuzativ cilja, Idem u grad. Na konkretnim primjerima nekih prijedlozno-
padeznih izraza pokusSat ¢e se takva analiza znafenja padeza i pripadajucih prijedloga dovesti
u vezu s dopusnim znac¢enjem. Kao $to je vec istaknuto, primjeri reenica (u tekstu) preuzeti su
iz Hrvatskog mreznog korpusa (hrWaC) te su neki skrac¢eni radi zornosti. U brojnim
primjerima, npr. (97)—(101), napominjemo, razvidno je odstupanje od pravopisne norme
hrvatskoga standardnoga jezika koje se u prvome redu odnosi odvajanje prilozne oznake, tj.

adverbijalnoga modifikatora zarezom.

Kao §to je ve¢ spomenuto, dativ je padez kojemu je temeljno znacenje negranicna
direktivnost, odnosno odnos koji pretpostavlja priblizavanje jednoga predmeta drugomu tako
da jedan predmet sluzi kao orijentir drugomu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 219-221). Primjeri

(97)—(101) ilustriraju upotrebu dativa u s prijedlozima usprkos, unatoc, usuprot i protivno:

(97) Usprkos suvremenom nacinu lijecenja, mozdani udar je i dalje povezan s
visokom smrtnoscu.
(98) Zvonimirova lada je, usprkos svim povijesnim neverama i strasnim olujama

plovila dalje.
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(99) Unatoc¢ Zestokoj propagandi, mnogi lijecnici i psiholozi otvoreno isticu kako su
djeci potrebna oba roditelja — suprotnoga spola.

(100) Usuprot svim prognozama, HDZ je pokazao vrlo velik koalicijski potencijal.

(101) Raspadom bivse drzave klub je, protivno volji navijaca, 25. lipnja 1991.
promijenio naziv u HASK Gradanski.

U svim navedenim primjerima vidljive su usmjerenost djelovanja konkretnih ili apstraktnih
sila (suvremeni nacin lijecenja u (97), sve povijesne nevere i strasne oluje u (98), Zestoka
propaganda u (99), prognoze u (100), volja navijaca u (101)) te suprotna radnju koja se unato¢
njima ostvaruje (biti povezan s visokom smrtnoséu (97), ploviti dalje (98), isticati potrebu

djeteta za oba roditelja (99), pokazati velik koalicijski potencijal (100), promijeniti naziv kluba
(101)).

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2014: 401) takvo dativno kodiranje objaSnjavaju kao
odnos dvaju antagonista ¢ije je djelovanje orijentirano u suprotnim smjerovima te ukljucuje
kontinuiranu usmjerenost jednog antagonista prema drugomu. Pri tome su ti antagonisti
okrenuti jedan prema drugome te su njihova nastojanja usmjerena prema onom drugom, protiv
onog drugog. U navedenim primjerima to su apstraktne sile koje djeluju tako da su usmjerene
jedna prema drugoj, primjerice Zestoka propaganda i stav lijecnika i psihologa da su djetetu
potrebna oba roditelja suprotnoga spola (99) ili volja navijaca i odluka kluba da promijeni
naziv (101). Tim tumacenjem prijedlozi koncesivnoga znacenja uklapaju se u opis dativa kao
padeza kojemu je temeljno znacenje prostorna usmjerenost, ali i opravdavaju jednu od klju¢nih

kategorija dopusnosti — suprotnost.

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) govore o prijedlozima pored 1 uz, kod kojih je
rije¢ o apstraktnijem tipu prostorne adverzativnosti. U poglavlju o izraZavanju dopusnosti na
sintagmatskoj razini ti su prijedlozi opisani kao konkretizatori genitivoga 1 akuzativnoga
znacenja. Navedeni dopusni prijedlozno-padezni izrazi u sluzbi prilozne oznake dopustanja

oprimjereni su u recenicama od (102) do (105):

(102) Ministarstvo graditeljstva ni pored deset raznih uprava i pet samostalnih sluzbi

nije u stanju rijesiti nelegalnu gradnju u drzavi.

(103) I pored zdravih ociju ne uocava bitne stvari.
(104) Ni uz velike napore nismo uspjeli pokrenuti objektivan i snazan dnevni list.
(105) Ubojica ni uz pomoc¢ robota nije identificiran.
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B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 276—277) isti¢u da prijedlozi pored 1 uz na prvi
pogled nemaju veze s adverzativnoséu (koja je nuzna za dopusno znacenje) jer im je znacenje
oprecno suprotnom. Njihova se adverzativnost zbog toga profilira obveznom negacijom, koja
stvara znacenje suprotno afirmativnom adlokalnom, usp. (102), (104)—(105). Time adlociranje
(priblizavanje) negiranjem postaje suprotstavljanje. Iz primjera (103) vidljivo je da uz prijedlog
pored nema negiranja, a umjesto njega stoji Cestica i. Autori objasnjavaju da je ¢ak i u tom
slucaju ,,rijeC o svojevrsnoj negaciji, suprotstavljanju ili ,,razbijanju* adlokalnosti, upravo u
onome smislu u kojemu tu funkciju i ima prilikom ,,razbijanja“ uvjeta u uvjetnodopusnim

klauzama* (isto: 277).

Prijedlog mimo jo§ je jedan prijedlog koji se moze dovesti u vezu s dopusnoS¢u na
temelju svojega znacenja, kao u recenici: Svi navijaju da ju nosioci radnje uspiju mimo svih
prepreka prezentirati nekakvom vrhovnom ogranu vlasti. B. Belaj 1 G. Tanackovi¢ Faletar
(2014: 350) objasnjavaju da prijedlog mimo oznafava specificnu kombinaciju priblizavanja
trajektora orijentiru u prvoj fazi kretanja i njegovu udaljavanju od orijentira u drugoj fazi, ali i
izostanak kontakta u trenutku najvece blizine. Naglasak je na drugoj fazi kretanja, odnosno na
udaljavanju bez kontakta koje u tom slucaju predstavlja neocekivan ishod dogadaja. Upravo taj
neocekivan ishod dogadaja moze se povezati sa znacenjem dopusnosti u kojemu se realizira

situacija suprotna od one koja je ocekivana.

Iako se u kognitivnoj gramatici kao prototipno znacenje svakog kosog padeza uzima
prostorno znacenje, na analiziranim primjerima vidljivo je da se dopusnost ostvaruje
zahvaljuju¢i adverzativnim znacenjima prijedloga koji dolaze uz neke imenice u dativu,
genitivu 1 akuzativu. Pri tome prototipna prostornost na razliite nacine dolazi u odnos s
adverzativno$c¢u koja je nuzna za odnos dopusnosti. S nekim prijedlozima to je djelovanje dvaju
antagonista u suprotnim smjerovima koji kontinuirano djeluju jedan prema drugomu, zatim
apstraktniji odnos adverzativnosti koji se profilira obaveznom negacijom stvarajuc¢i znacenje
suprotno afirmativnom adlokalnom te, na kraju, izostanak ocekivanoga kontakta u drugoj fazi
kretanja orijentira prema cilju koji se povezuje sa suprotnim ishodom svojstvenim znacenju

dopusnosti.

Kada se govori o predikatnome proSirku, I. Pranjkovi¢ i J. Sili¢ (2007) isticu da ,.kad se
predikatu koji ima oblik samoznacnoga glagola doda imenski ili glagolski dio, takav se dio
predikata naziva predikatnim prosirkom* (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007, 292). Glagolski predikatni
prosirci mogu imati oblik glagolskoga priloga sadasnjeg ili glagolskoga priloga proslog, a

razlikuju se po tome Sto glagolski prilog sadasnji oznacuje radnju koja je istodobna s radnjom
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oznacenom glagolom u predikatu (udariti koga ne htijuci), a glagolski prilog prosli oznacuje
radnju koja prethodi radnji oznac¢enoj glagolom u predikatu (stvoriti religiju ne htjevsi). Zavisni
tagmemi, v. prethodno poglavlje, koji na razini recenice imaju funkciju predikatnoga prosirka
te na znacenjskoj razini oznacuju popratnu dopusnu okolnost uglavnom su glagolski prilozi

sadasnji, kao u primjerima:

(106) Bez obzira Sto se vozim ne obracajuci paznju na kontrolore, vozim se u
katastrofalnim uvjetima.

(107) Ali tako je, ne htijuci, odredio moj Zivotni put.

(108) Nova jugoslavenska vlast pocinila je stravican zlocin nad vlastitim
stanovnistvom ne obaziruci se na razloge.

(109) Aktivisti za prava seksualnih manjina cesto forsiraju ljude da javno govore o
seksualnoj orijentaciji ne uzimajuci u obzir da je njihov izbor Zele li to ili ne.

(110) Antun je tako, i ne htijuci, postao predvodnikom redovnistva.

(111) Takvi vojni napadi krse medunarodne zakone ignorirajuci zabranu ubijanja po

prethodno postavljenim metama daleko od fronta.

B. Belaj 1 G. Tanackovi¢ Faletar (2017) predikatne proSirke nazivaju sekundarnim
predikatima te istiCu da oni ,,glagolskom procesu ostvarenom primarnim predikatom dodaju
kakvu novu dimenziju, kontekstualiziraju ga, odnosno elaboriraju, s obzirom na neki popratni
aspekt glagolske radnje, ali ne dopunjuju njegovo temeljno znacenje niti ga na bilo koji nacin
strukturno mijenjaju* (ibid.: 93). Glagolski prilog sada$nji tvori se od nesvrSenih glagola te se
njegova realizacija potpuno vremenski podudara s realizacijom primarnoga predikata.
Navedeni predikatni proSirci (ne obracajuci paznju na kontrolore u (106), ne htijuci u (107) i
(110), ne obaziruci se na razloge u (108), ne uzimajuci u obzir u (109), ignorirajuci zabranu
ubijanja u (111)) konceptualno su neovisni o znac¢enju primarnoga predikata (voziti se u (106),
odrediti u (107), pociniti (108), forsirati (109), postati (110), krsiti (111). Oni se mogu
parafrazirati adverbijalnim modifikatorima (usprkos kontrolorima (106), usprkos svim
razlozima (108), unatoc¢ njihovu izboru (109), i pokraj zabrane ubijanja / usprkos zabrani

ubijanja (111)) ili koncesivnim zavisnim klauzama (iako to nije htio (107), (110)).
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6. Zakljucak

Zbog svoje logicko-semanticke kompleksnosti, dopusnost je jedan od najsloZenijih odnosa
u hrvatskome jeziku. Podrazumijeva specifi¢an odnos uzro¢nosti, uvjetovanosti i suprotnosti, a
moguce ga je izraziti na sintagmatskoj razini, razini jednostavne recenice, koordinacije,
subordinacije i teksta. Ovim radom pokusali smo dati opsezniji pregled izrazavanja dopusnosti
na sintagmatskoj razini. Pri tumacenju dopusnoga odnosa i razina na kojima se ostvaruje
koristili smo se gramatickim priru¢nicima i zasebnim istraZivanjima koncesivnosti. Analizirali
smo primjere iz Hrvatskoga mreznoga korpusa (hrWaC-om), ali 1 drugih dostupnih izvora (npr.
Google trazilica), u kojemu smo trazili primjere koji potkrepljuju zastupljenost dopusnosti u
hrvatskom jeziku. Dopusnost se na sintagmatskoj razini ostvaruje gramatickim spojevima rijeci
koji nastaju upravljanjem i pridruzivanjem, a prema funkcionalnim svojstvima spojeva rijeci
pripadaju okolnosnim spojevima rijeci. U spojevima rijec¢i koji nastaju upravljanjem radi se o
spoju glagola ili glagolske imenice i prijedloZzno-padeznog izraza s imenicom u genitivu, dativu
ili akuzativu, a u spojevima rijeci koji nastaju pridruzivanjem radi se o spoju glagola i priloga
ili glagolskog priloga sadasnjeg. Za buduca razmatranja odnosa dopusnosti na sintagmatskoj
razini valjalo bi kvantitativno istraziti pojavnost dopusnih znacenja u na (supra)sintaktickim
razinama u korpusu, razraditi postavku iznesenu u ovome radu - da se dopusnost na
sintagmatskoj razini moze izraziti i spojem glagola i imenice u instrumentalu, iscrpnije

analizirati odnos izrazavanja dopusnosti i negacije 1 sl.
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Sazetak

U radu se analizira izrazavanje dopusnosti (koncesivnosti) na sintagmatskoj razini u
hrvatskome standardnom jeziku. Dopusnost je sloZena kategorija koja podrazumijeva odnos
uzro¢nosti ili uvjetovanosti 1 suprotnosti, pri ¢emu uzrok ili uvjet bivaju ,razbijeni*
suprotno$c¢u. U radu se daje pregled dopusnosti na razini rijeci, sintagmatskoj razini, razini
jednostavne recenice, na razini koordinacije, subordinacije i teksta. Cilj je rada ponuditi prikaz
izrazavanja dopusnosti na razini spoja rijeci (sintagmema) na izoliranim primjerima iz korpusa
(Hrvatskoga mreznog korpusa — hrWaC-a) te njihove realizacije u okviru jednostavne recenice.
Pri tome se upucuje na sintakticko-semanticki status dativa i genitiva s prijedlozima kojima se
postize koncesivno znacenje kao 1 na vrijednost glagolskoga priloga u koncesivnome znacenju.
Pri analizi ¢e se referirati na recentne postavke iznesene u kognitivnim gramatikama B. Belaja
1 G. Tanackovica Faletara. Prilikom analize znac¢enja dopusnosti koristit ¢e se normativnim
priru¢nicima hrvatskoga jezika, ali i literaturom koja se bavi drugim jezicima Stokavskoga

narjecja.

Klju¢ne rije¢i: dopusnost, uzro¢nost, pogodbenost, suprotnost, sintagmem, sintagma,

(supra)sintakticka razina
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Abstract
Expressing Concession on the Syntagmatic Level in Croatian

This paper analyzes the expresssion of concession on the syntagmatic level in Croatian
standard language. Concession is a complex category that implies a relation between causation
or conditionality and opposition, whereby the cause or condition is ,,broken* by the opposition.
The paper describes it on the following levels: word, syntagmatic level, sentence, coordination,
subordination and text. The aim of this paper is to offer a presentation of the expression of
concession on the syntagmatic level on isolated examples from the corpus (Croatian online
corpus — hrWaC) and their realization within a simple sentence. In doing so, reference is made
to the syntactic-semantic status of the dative and genitive case with prepositions that achieve
the concessive meaning, as well as the value of the verb participle in the concessive meaning.
During the analysis, reference will be made to the recent statements presented in the cognitive
grammar by B. Belaj and G. Tanackovi¢ Faletar. For the analysis of concessive meaning,
normative manuals of the Croatian language will be used, as well as literature dealing with other

languages of the stokavian dialect.

Key words: concession, cause, condition, opposition, syntagma, (supra)syntactic level
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