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Simulacija i zbilja

Sazetak: Ovaj diplomski rad daje osvrt na zbirku tekstova najvaznijih djela Jeana Baudrillarda.
U njemu ¢e se izmedu ostalog govoriti o simbolici znakova i ekonomskoj konotaciji istih.
Takoder, biti ¢e rije¢ o simulakru i hiperrealnom te pojmovnom zlu ekstremnih fenomena,
prvenstveno transestetici, transseksualnosti i transpolitici te kakva sudbina svijeta ocekuje

covjeka u njegovoj nemogucoj razmjeni.
Kljucne rijeci: znak, simulacija, smrt, slika, hiperrealno, razmjena
Simulation and reality

Abstract: This graduate thesis gives an overview of the collection of texts of the most
important works of Jean Baudrillard. Among other things, it will talk about the symbolism of
signs and their economic connotation. It will also be about the simulacrum and hyperreal and
conceptual evil of extreme phenomena, primarily transaesthetics, transsexuality and

transpolitics, and what fate of the world awaits man in his impossible exchange.

Key words: sign, simulation, death, image, hyperreal, exchange



1. Uvod

Baudrillard je tijekom svog djelovanja istrazivao niz tema, od prirode stvarnosti i utjecaja
tehnologije na naSe zivote do uloge simbola i znakova u suvremenoj kulturi a njegov rad ostaje

vrlo utjecajan u kritickoj teoriji.

U djelu "Kritika politi¢ke ekonomije znaka"!, tvrdi da suvremenim dru$tvom dominira sustav
znakova 1 simbola koji su zamijenili tradicionalne nacine ekonomske razmjene. Prema
Baudrillardu, kapitalisticki je sustav stvorio "semioloSku tiraniju", u kojoj razmjenska
vrijednost dobara i usluga nije odredena njihovom uporabnom vrijednoséu, ve¢ simbolickim
znacenjem koje imaju. To stvara svijet u kojem se znacenje 1 vrijednost sve vise odvajaju od
materijalne stvarnosti, Sto dovodi do hiperrealnog svijeta u kojem granica izmedu stvarnog i

simuliranog postaje sve zamagljenija.

Njegove ideje o hiperrealnom i simulakrumu sredi$nje su za njegov rad, a on tvrdi da je Sirenje
slika 1 simbola u suvremenoj kulturi stvorila svijet u kojem reprezentacije i simulacije
dominiraju nad samom stvarnos$¢u. Uz svoje kritike suvremene kulture, Baudrillard je takoder
istrazivao niz drugih tema, ukljucujuéi zlo ekstremnih pojava, transseksualnost?, transestetiku’
i transpolitiku. Njegov rad na transestetici na sli¢an je nacin doveo u pitanje konvencionalne
ideje o ljepoti 1 ukusu, sugerirajuci da one nisu fiksne, ve¢ podloZne stalnim promjenama i
redefiniranju. Baudrillardove ideje o transpolitici bile su na slican nacin provokativne,
sugeriraju¢i da su tradicionalne politicke strukture i1 ideologije postale irelevantne u

hiperrealnom svijetu suvremenog drustva.

Tvrdio je da tradicionalni oblici politickog otpora i aktivizma viSe nisu uc¢inkoviti te da je
potrebno razviti nove oblike otpora 1 aktivizma kako bi se osporio dominantni simbolicki

poredak.

"Baudrillard J.: (2001.) ,,Simulacija i zbilja “, str.3.
%ibid. str. 167.
3ibid. str. 172.



2. Kritika politicke ekonomije znaka

Za Baudrillarda kritika politicke ekonomije znaka pokuSava provesti ra§¢lambu oblika/znaka,
na isti nacin kao $to je kritika politicke ekonomije zeljela provesti raS¢lambu oblika i robe.
Roba je u isto vrijeme razmjenska i uporabna vrijednost. Naporedno se namece logicka i
strateSka analiza izmedu pojmova sustava razmjenske vrijednosti i uporabne vrijednosti,
odnosno, oblika i robe, te oblika i predmeta. Unutar ras¢lambe oblik/znak, koja se odvija na
dvije razine izmedu sustava oznacitelj 1 sustava oznaceno ili njima pripadajuc¢eg koda koji
odreduje artikulaciju vrijednosti i znaka, oblika 1 znaka. Baudrillard navodi kako se taj odnos
uspostavlja u oba slucaja kao hijerarhijska funkcija izmedu prevladavajué¢e forme i forme-

alibija ili forme-satelita, koja je ujedno logicka kruna i ideolosko ispunjenje one prve forme.

Jednoznacno ustrojavanje vrijednosti u ekonomskom polju i polju znacenja rezultira
premjestanjem i radikalnim razli¢itim pojmovnim odredenjem cjelokupnog procesa ideologije,
koji se viSe ne temelji na infra ili superstrukturalnom odnosu izmedu materijalne proizvodnje
1 proizvodnje znakova koji bi ih izrazio i1 prikrio njihove proturjecnosti. Tradicionalno
shvacanje ideologije, s vlastitim umjetnim razlikovanjem pojmova ekonomije i ideologije,
zahtjeva kompliciranu terminologiju i uzrokuje nemogucnost shvacanja ideoloske uloge

kulture 1 znakova.

Ideologija neke skupine ili vladajuce klase uvijek obuhvaca velike teme, sadrzaje i vrijednosti,
poput morala, humanizma, nacije, obitelji, sree 1 potroSnje. Alegorijska snaga tih tema
neobjasnjivo djeluje na svijest ljudi u smislu njihova okupljanja. Ideologija se odreduje kao
uzmak kulture pred ekonomijom. Ona je isti oblik koji proZima i proizvodnju znakova kao 1
materijalnu proizvodnju. Drugim rijeima, cijela ideologija je sadrZzana u odnosu razmjenske
vrijednosti 1 uporabne vrijednosti u logici robe, kao Sto je sadrzana u odnosu oznacitelj 1

oznaceno u unutarnjoj logici znaka.

Za Marxa, objektivnost materijalne proizvodnje pociva u njenoj formi a ne u materijalnosti.
Takvo analiticko svodenje treba povesti u ideologiji, njezina objektivnost ne pociva na
idealnosti, odnosno realistiénoj metafizici sadrZaja misli ve¢ u njezinoj formi. Ta kritika
ideologije pociva na magijskoj misli ideologije, ne iS¢itava ju kao oblik nego kao sadrzaj, onu
nadilaze¢u danu vrijednost, koja bi se nadovezivala na nekoliko velikih predodzbi koje
magijski obiljezuju mistificirane subjektivnosti koje nazivamo svijes¢u. Ideologija se javlja
kao odnos izmedu projekcije svijesti 1 idealnosti neke ideje ili vrijednosti. Ona je cijeli proces

svodenja 1 apstrahiranja simboli¢ke grade u jedan oblik, premda se ta apstrakcija neposredno



nadovezuje kao vrijednost, sadrzaj i kao predodzba svijesti. Zbog nepoznavanja oblika 1
apstrahiranja drustvenog rada kojeg vrsi, robu iSCitavamo kao neovisnu vrijednost, odnosno
transcendirajucu stvarnost. Tako gradanska misao odreduje kulturu kao transcendiranje
sadrzaja, predodzbom povezanih sa svijeS¢u ljudi, koja te¢e medu njima kao pozitivne
vrijednosti 1 jednako poput fetiSizirane robe pojavljuje se poput neposredne stvarne vrijednosti,
stavljene u odnos sa subjektima preko potrebe 1 uporabne vrijednosti. Forma se neprestano

zaklanja iza oCevidnosti sadrzaja a kod zaklanja 1 predocuje iza o¢evidnosti vrijednosti.

Forma konzumira svoju apstrakciju u materijalnosti sadrzaja i reproducira se kao forma. U
tome lezi njezina magija, jer ujedno utjeCe na proizvodnju sadrzaja i svijesti da bi ih se
domogla. Time smjesta kulturu u vrstu dvojne transcendentalnosti vrijednosti sadrzaja i
svijesti, te metafiziku razmjene izmedu dva pojma. Bezuvjetna odusevljenost potro$njom
proizlazi iz prokazivanja umjetnih potreba i manipulacije potrebama, Sto se sastaje u istoj
magijskoj misli, jer ono $to je kultura za gradanski pojam, to je ideologija za marksisticki

transcendentalnosti.

Baudrillard navodi kako je sveukupna suvremena misao optere¢ena pogreSnim pitanjima,
beskonacnim raspravama proizaslim iz umjetnih podjela. Prvenstveno misli na razlikovanje
subjekt i objekt, koje je iznijelo pojam potrebe, pogotovo u opéem sustavu proizvodnje i
potroS$nje gdje se javio problem ponude i potraznje. Javlja se pitanje, radi li se 0 neovisnosti
izbora ili 0 manipulaciji za koje pisac navodi da su lazni problemi. Takoder, navodi podjelu
razlikovanja infra 1 superstruktura, koja obuhvaca neunistivo razlikovanje izmedu
materijalnosti sadrzaja 1 idealnosti svijesti. Razlikovanje eksploatacije i alijenacije postavlja taj
laZni problem na razinu politicke ras¢lambe. Javlja se beskrajna rasprava oko toga slijedi li
otudenost iz iskoriStavanja, kao oblik razvijenijeg stupnja kapitalizma, premda sve proizlazi iz
umjetne podjele znaka i robe koje se ne razdvajaju u njihovu obliku i ne shvacaju kao sadrzaji,

znacenja 1 proizvodnje.

Ideologija je jedina forma koja proZima sva polja druStvene proizvodnje. Obuhvaca cijelu
materijalnu 1 simboli¢nu proizvodnju u identicnom procesu apstrakcije, redukcije,
iskoriStavanja i opce istovjetnosti. Oni mogu djelovati kao razmjenska 1 uporabna vrijednost
zato Sto je logika robe 1 politicke ekonomije u samom srcu znaka, u apstraktnoj istovjetnosti
oznacitelja i oznacenog i razlikovnoj kombinatorici znakova. Upravo zato $to je struktura znaka
u samom srcu oblika i robe, moze se neposredno dobiti u¢inak znacenja, ne u smislu vise nego

zato Sto se uspostavlja samim svojim oblikom, kao totalni medij, sustav komunikacije koji



upravlja svekolikom drustvenom razmjenom. Ako je roba kao oblik, odnosno znak, ona je kod
koji upravlja razmjenom vrijednosti, taj kod je odlucni Cinitelj bez obzira bio on materijalni
sadrzaj proizvodnje ili nematerijalni sadrzaj znacenja. Time se pojam otudenja pokazuje
neupotrebljivim, zbog njegova uplitanja u metafiziku subjekta svijesti, zato Sto temeljni kod
naSih drustava, onaj politicke ekonomije, ne djeluje preko otudenja svijesti na sadrzaje, on
racionalizira i upravlja razmjenom, omogucuje komunikaciju sukladno pod nadzorom smisla i
zakonitosti koda. Podjela rada socijalizira 1 oblikuje ljude i njihovu razmjenu prema
apstraktnome opéem obrascu. Pojam pojedinca je proizvod opéeg sustava razmjene a ideja
totaliteta je simptom, ona posljedica sustava. Otudenje jest ideoloski pojam, dok je ideologija

u nadstrukturalnoj inacici sadrzaja svijesti otudeni pojam.

S istom ocevidnoS$¢u vrijednosti znacenja, znak se daje kao i roba u ocevidnosti svoje
vrijednosti. Njegova proizvoljnost nije u neobrazloZenosti, nego u samoj ¢injenici da
uspostavlja istozna¢nost izmedu odredenih oznacditelja i ozna¢enog. Ono proizvoljno je u
diskreciji koja jedina utemeljuje mogucnost jednadzbenog odnosa znaka, bez ikakvog
drugacijeg znacenja. Znak se strukturira isklju¢ivanjem, pri ¢emu oznacujuci svoje strogo
odredeno polje, daje se punom, pozitivnom, racionalnom i razmjenjivom vrijednos¢u, pri cemu
nestaje svaka virtualnost znacenja. Jedina ambivalentnost ukida politicku ekonomiju znaka, a
time 1 odgovaraju¢a odredenja oznacitelj 1 oznaceno, zato Sto dovodi u pitanje €itljivost i1 laznu
prozirnost znaka te njegovu uporabnu vrijednost. U samoj logici ambivalentnosti 1 simbolike
suocavamo se s procesom ponistenja znaka, one jednadZbe po kojoj se znak artikulira i koja
nikad nije poniStena u komunikacijskom diskursu. Marx je primijetio kritiku politicke
ekonomije na razini razmjenske vrijednosti u rastvaranju robe, kao forme 1 koda opce

ekvivalentnosti.

Baudrillard navodi kako se znak kao apstraktna struktura upucuje na fragment objektivne
stvarnosti, zato $to se tamo znak predstavlja kao jedinstvo diskretnog i1 funkcionalnog smisla,
gdje oznacitelj upucuje na oznacenog, dok zajedno upucuju na neki referent. Benveniste ovdje
ispravlja Saussurea, jer smatra da proizvoljnost se nalazi izmedu znaka i stvari koju oznacuje,
a ne izmedu oznaclitelja 1 oznaCenog, koji su po sebi psihicke prirode 1 povezani su

konsupstancijalno$¢u u duhu subjekta.

Benveniste smatra da isklju¢ivanjem proizvoljno iz znaka znac¢i samo premjestiti problem, dok
vjerovanje da se moze udaljiti od njega znaci ponuditi rjeSenje koje bi moglo voditi vjecnome

metafizickom rjeSavanju problema. Ovim zahvatom on pokuSava spasiti logicku nuZnost



znaka, dok za Saussurea ono proizvoljno jo$ ovisi na uzajamnoj povezanosti oznacitelj i
oznaceno. Takva podeSenost je jedino moguca na osnovi odvajanja znaka 1 referenta, Sto
Benveniste prepusta filozofiji. Medutim, stvari se ne oblikuju prema Benvenisteovoj
idealistickoj shemi, sam rez se ne povlaci izmedu znaka i referenta. On prolazi, s jedne strane,
izmedu oznacitelja kao forme i s druge strane oznacenog i referent koji se zajedno upisuju kao
sadrzaj, misli 1 percepcije, pod oznakom oznacitelj. Ovdje referent nije viSe izvan znaka nego
oznacitelj, njime upravlja znak, on se nazire u funkciji znaka i nema drugih stvarnosti osim one
koja se upisuje kao filigran znaka. On odreduje znak a sukob koji proizlazi iz forme, govorni
subjekt nagonski prevodi na razinu sadrzaja. Kako Benveniste navodi, za govorni subjekt
postoji potpuna podudarnost izmedu jezika i stvarnosti gdje znak prekriva i upravlja
stvarnoSc¢u. Ipak, Baudrillard smatra da Benvenisteovo proizvoljno ne postoji u ve¢oj mjeri
nego Saussureovo® izmedu oznaditelj i oznadeno. Ako se slozimo, suprotno Saussureu, slozimo
da je oznaceno istovjetno oznacitelju, tada je referent to u jednakoj mjeri jer oznaceno i referent
imaju isti oblik koji im daje oznacitelj, dok proces oblikovanja je neprekidan s jednog kraja
lanca na drugi, od oznacitelja do referenta. Tu Baudrillard dolazi do dva zakljucka, ili je
motivacija opcenita s jednog do drugoga kraja lanca, gdje kod postaje istinsko nacelo

stvarnosti. Ili proizvoljno, gdje konvencija znaka vlada cijelim lancem.

Konkretno ne postoji, no ovisi u samoj svojoj percepciji o apstrakciji i diskreciji oznacitelja.
On navodi kako je bitno uociti da je odvojenost znaka 1 svijeta fikcija 1 da vodi znanstvenoj
fantastici. Logika ekvivalentnosti obuhvaca jednako referent kao i oznaceno, onaj svijet koji
priziva znak da bi se bolje od njega odvojio, nije niSta viSe od precizne projekcije znaka.
Drugim rijeCima, oznaceno 1 referent su jedna 1 ista stvar, onaj isti sadrzaj koji djeluje poput
sjene koju baca oznacitelj, taj ucinak stvarnosti preko kojega se zaokruzuje igra oznacitelja 1
dolazi do promjene. Tu se javlja sli¢nost izmedu logike znacenja i logike politicke ekonomije.
Logika znacenja djeluje kao referencija potrebama i aktualizaciji upotrebne vrijednosti poput
antropoloskog obzora, dok pritom one u osnovi ne utjeCu na njegovo djelovanje i vlastitu
strukturu. Takoder, referent se odrZava izvan razumijevanja znaka, zato $to na njega aludira,

no njegov unutarnji ustroj ga iskljucuje.

% Ferdinand de Saussure, Tecaj opce lingvistike, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2000.,
str.56.



Tu se vidi kako sustav potreba 1 uporabne vrijednosti u cijelosti obuhvaca oblik politicke
ekonomije kao njezino dovrSenje. Isto tako je s referentom, koju Baudrillard naziva
supstancijom stvarnosti, koja je obuhvacena logikom znaka. Na te dvije prevladavajuce forme,
sustavu razmjenske vrijednosti i kombinacija oznacitelja nalaze referencijalni razlog, jer se

artikulacija odvija pod istim metafizickim znakom potrebe ili motivacije.

Referent je za Baudrillarda pojavni predmet, sadrzaj percepcije i iskustva subjekta koji se
nalazi izmedu fenomenologije 1 bergsonovske supstancije suprotstavljene formi. Sadrzaj
percepcije je na razini znaka zamijenjen oznacenim sadrzajem misli. Preko motivacije se odvija
artikulacija izmedu znaka i referenta, to je jedini pojam pomocu kojega se moze misliti
artikulacija fenomenalnog i1 znaka, dok potreba predstavlja sponu kojom politicka ekonomija
pokusava povezati subjekt i objekt koji su shvaceni ka rastavljeni. Prema tim pojmovima stvara

se logicka 1 psihologijska rezonancija, koje su nerazdvojivo pomijeSane.

Ti pojmovi su prazni zato §to ne mogu reéi nista ako zele popuniti razdvojenost koje nema.
Zato je razlikovanje izmedu znaka i fenomenalnog referenta jedino na metafiziCkom videnju
koje idealizira i apstrahira 1 znak 1 manifestirani svijet, kao formu i kao sadrzaj u njihovoj
formalnoj suprotstavljenosti. Praznina pojmova prikriva neku strategiju koju je moguce
raS¢laniti na polju znacenja i ekonomije. Motivacija opisuje zrcalni i tautoloski proces izmedu
dva modaliteta iste forme, preko obrtanja nekog takozvanog sadrZaja, reprodukcije sustavne
apstrakcije preko obrtanja stvarnoga. Potrebe upotrebne vrijednosti ne ¢ine neku konkretnu
realnost koja je strana politickoj ekonomiji, ve¢ sustav koji je 1 sam uronjen u sustav
razmjenske vrijednosti 1 koji djeluje prema istoj logici. Ako su dva sustava spojena u istoj
formi, evidentno je da pojam potrebe ne ras¢lanjuje nista i jedino opisuje te¢nost jednog te
istog obrasca i njegovo unutarnje djelovanje. Drugim rije¢ima tautoloSke definicije potrebe,
ljudi prihvacaju neku stvar kao uporabnu vrijednost zbog toga Sto im ona treba. Prema
Benvenisteovoj motivaciji vrijedi ista psiholoska tautologija, kako znak dobiva svoju nuZnost
1z psiholoskog konsenzusa koji nerazdvojno povezuje neki oznacitelj i oznaceno kao odjeljka
stvarnog u misli. Premda objektivnost tog odjeljka je oznacena kao stvarna, ocevidan je
perceptivni konsenzus subjekata u kojem se znak hrani psiholoSkim konsenzusom koji

povezuje neki oznacitelj 1 oznaceno.

Referent nipoSto ne predstavlja neku samostalnu konkretnu stvarnost. On iz svijeta stvari
ekstrapolira odsjecak uspostavljen logikom znaka. Takav svijet je viden 1 protumacen preko

znaka, virtualno oblikovan i podlozan razotkrivanju po volji. Referent nema drugih vrijednost



osim one oznacenog, Cija zeli biti supstancijalna referencija premda je ugrubo samo njezin
produzetak. Dvostruki vid robe uporabne i razmjenske vrijednosti skriva formalnu cjelovitost,
pri ¢emu uporabna vrijednost kojom upravlja razmjenska vrijednost pruza svoje naturalisticko
jamstvo. Dvostruko lice znaka skriva formalnu cjelovitost u kojoj mu oznaceno i referent sluze
kao referencija, odnosno supstancijalno jamstvo. Saussure, osim §to je proglasio oznacitelja i
oznaCeno jednakima sastavnim dijelovima znaka, zaklanja cjelokupni strateski narativ
znacenja koji pociva na nespojivosti dvaju pojmova i na temeljnoj kruznosti prevladavajuceg

pojma.

Metafizika oznaceno/referent istovjetna je onoj potrebe i uporabne vrijednosti. Ona je dana kao
izvorna stvarnost. Takoder, uporabna vrijednost se proglasava za izvor i kona¢nost potrebe za
temeljnog pokretaca ekonomije. Ta moralna i metafizicka povlastica, kako naziva uporabnu
vrijednost i oznaceno/referent, samo skriva odlu¢nu povlastenost forme, razmjensku vrijednost
1 oznacitelja. Prva dva pojma su strukturalno nacelo cijelog sustava a druga predstavljaju jedino
obrat. Cjelinom upravlja racionalna apstrakcija sustava razmjenske vrijednosti i1 igra
oznacitelja. Medutim, temeljna strategija ima slojevitost rasprostiranjem znacenja na dva, ili

tri, polja 1 igru njihova razlikovanja i njihove istovjetnosti.

U pojmovima denotacije i konotacije Baudrillard navodi kako je ista metafizika na djelu na
razini poruke. Denotacija po€iva na mitu ,,objektivnosti o neposrednoj istovjetnosti
Oznacitelja nekoj odredenoj stvarnosti. Pravilo ekvivalentnosti znaka nije dovedeno u pitanje
ni teSkocom kontinuuma izmedu oznacitelja i oznacenog koji se javljaju sa slikom, Stovise, to
povezivanje dvaju pojmova koje omogucuje spajanje fiktivnog stvarnoga s dobivenom slikom
znaka 1 time racionalizaciju i nadzor nad znakom. Konotacija se takoder opravdava istom
raS¢lambom jer postaje ,,u¢inkom denotacije* novog procesa ,,oslobodenog* znacenja. Premda
je ona umjesto ideologije, ne znaci da ¢e dodati naknadna znacenja na ,,objektivnu‘ denotaciju
ili da ¢e propustiti strane sadrzaje znaka, jer je to ipak proces denotacije. Denotacije je prije
svega igra ulanCavanja 1 razmjene oznacitelja, proces beskonacne reprodukcije koda. Sam
proces denotacije se ne razlikuje od konotacije. Denotirano Oznaceno je takoder kodirana
forma. Ideologija je jednako totalna u procesu denotacije kao i u onom konotacije. Stovise,
razlike izmedu denotacije 1 konotacije su sam ideoloSke. Denotacija se razlikuje od onih drugih,
konotiranih znacenja svojom posebnom ulogom brisanja tragova ideoloskog procesa, pritom

ga iznova vracajuci univerzalnome.



Kriticka razmisljanja o nadilazenju znaka provode se u ime jednog od dva termina koji ga Cine,
ili u ime Oznacenog, koje treba osloboditi vladavine koda ili u ime Oznacitelja kojeg treba
rijesiti pritiska Oznacenog. U prvoj perspektivi radi se o sveopéem uskrsnucu ,,stvarnoga“ u
neposrednoj i prozirnoj intuiciji, preko ekonomije znaka i koda, kako bi doslo do oslobodenja
oznacenog (bilo da se radi o subjektu, povijesti, proturjenosti) u njihovoj pokretnoj,
dijalektickoj 1 autenti¢noj istini. Takav pogled se razvija u kritici apstrakcije sustava i1 kodova
u ime ,,autenti¢nih® vrijednosti. Takav pokusaj kritike stvaranja od ,,stvarnoga‘“ nadovezuje se
na rasclambu ,,idealizma uporabne vrijednosti*“. Uporabna vrijednost je solidaran sustav koji
gravitira oko sustava Razmjenske vrijednosti, medutim temeljni idealizam pociva u spaSavanju
uporabne vrijednosti nasuprot sustava razmjenske vrijednosti, taj transcendentalni humanizam
sadrzaja koji nalazimo u pokusaju izbavljenja Oznacenog od terorizma Oznacitelja. Svaka
ideologija znacenja u sebi sadrzi zZelju za osamostaljenjem i1 oslobodenjem stvarnog, jednako
tome $to je u cijeloj ideologiji politic¢ke ekonomije prisutna Zelja za idealnim osamostaljenjem
uporabne vrijednosti. Ideologija se proizvodi upravo svakim pokuSajem nadilaZenja politicke
ekonomije koji se oslanja na jedno od njegovih sastavnica zato §to se tako ozakonjuje
razdvajanje koje utemeljuje logiku znaka. Znak u svojoj uspostavljenosti iskljucuje i ponistava
primjereno pojavljivanje 1 strukturalno odredenje Oznacitelja i Oznacenog iz ¢ega proizlazi
klju¢na upitnost znaka. Taj proces znacenja ukida simbolika, koja nastavlja progoniti zna i
razarati formalnu povezanost Oznacitelj 1 Oznaceno. Ta simbolika u virtualnosti subverzivnog
znacenja znaka moze se imenovati isklju¢ivo pomocu aluzije, zato §to znacenje moze jedino
iskazati vrijednost, $to simbolika nije. Ona je gubitak, ukidanje vrijednosti i pozitivnosti znaka.
Sve ono S§to je izvan znaka je ambivalentnost, odnosno, nemogucnost razlikovanja
odgovaraju¢ih odvojenih pojmova. Na toj ambivalentnosti se temelji vrsta razmjene radikalno
razli¢ite od razmjene vrijednost, $to znak odbija uvodenjem razdvajanja razlikovne strukture 1
uvodenjem pozitivnog odnosa, vrstu strukturalnog spajanja dvaju pojmova koje produljuje

njihovu razdvojenost.

Baudrillard navodi kako ne postoji teorija medija’. Svaki pokusaj ,,revolucije medija“ je ostao

empirijski 1 misti¢an, pa tako i Marxova teorija, koju je nadzivjela pojava telegrafa.

> Baudrillard J.: (1981.) ,,For a Critique of the Political Economy of the Sign*, str. 123.



On je u svojoj materijalistickoj analizi proizvodnje ograni¢io podrucje pridrzano za
proizvodnju snage iz kojega su bili iskljuceni jezik, znakovi i komunikacija. Za Marxa opc¢eniti
tehnoloski razvoj u vidu proizvodnje jedini odreduje drustvene odnose. Zbog posveéenosti
posredujuc¢em idealitetu i slijepoj drustvenoj praksi, nac¢in komunikacije nije mogao nista
promijeniti u teoriji nacina proizvodnje. Sama teorija proizvodnje je usko povezana sa svojim

predmetom 1 ne moze se prebaciti kao teorijski okvir na sadrzaje s kojima se nikad nije bavila.

Prema Enzensbergeru, ,ljevica® se u nedostatku ofenzivne teorije i strategije zadovoljava
optuzuju¢i kulturu masovnih medija kao ideoloSku manipulaciju. Takoder, ona zudi za
preuzimanjem vlasti nad medijima kao sredstvom pomo¢i u revolucionarnom osvjestavanju
masa ili kao posljedicom radikalne promjene drustvenih struktura. Ta proturjecna namjera
odrazava nemogucnost uklapanja medija u neku teoriju infrastrukture i superstrukture. Za
»ljevicu® su mediji druStvena tajna jer ih ona ne shvaca kao novi potencijal proizvodnih snaga.
Enzensberger to objasnjava kao strah intelektualaca i lijevih pokreta njihovim porijeklom, zato
Sto se nagonski brane od masovne kulture jer ona ukida njihovu kulturalnu povlasticu.
Revolucionarna doktrina nije nikad pridavala vaznost razmjeni znakova izuzev kao
funkcionalnoj uporabi u kontekstu informacije, difuzije i propagande. To rezultira time da se s
jedne strane cijela revolucionarna frakcija upusta u apoliti¢no istrazivanje novih medija a s
druge, militantne politicke skupine koriste zastarjeli nafin komunikacije 1 iskoristiti
mogucnosti elektronskih medija. Takoder, Enzensberger smatra da su mediji trenutno monopol
klasa na vlasti koje ih okrecu sebi u korist. Njihova struktura je temeljno egalitaristicka i na
revolucionarnoj praksi je zadatak otkrivanja skrivene virtualnosti, koju je politicki poredak
iskrivio, u njima. Ta struktura ima zadatak vratiti im njihov druStveni poziv otvorene

komunikacije, odnosno istinskoj socijalisti¢koj svrsi.

Proizvodne snage i tehnologiju obe¢anjima ljudskog ispunjenja koje kapitalizam zapljenjuje.
Njih treba osloboditi premda su oslobodilacke. Enzensberger smatra kako ,,nakon Brechta
(Teorijaradija, 1932.) svodi medije na jednostavni "medij odasiljanja", a od njega treba stvoriti
istinski medij komunikacije (uvijek isti san progoni marksisticku imaginaciju: osloboditi
predmete razmjenske vrijednosti kako bi ih se vratilo njihovoj uporabnoj vrijednosti)«S.
Medutim, Baudrillard smatra kako je pogresno misljenje da su mediji jednostavno odasiljanje
u danasnjem poretku. To bi predstavilo medije kao marketing vladajuce ideologije. Oni ne
ureduju drustvene odnose kao prijenosnici nekog sadrzaja ve¢ svojim oblikom 1 djelovanjem

koji je odnos apstrakcije 1 odvajanja a ne eksploatacije. Baudrillard navodi kako mediji nisu

koeficijenti nego prenositelji ideologije. Smatra kako nisu revolucionarni po namjeni nego su



isto tako neideoloski. Time izvlaci kako ni ideologija ne postoji negdje drugdje kao diskurs
vladajuce klase prije nego se ukljuc¢i u medije. Ideologija nije nesto izmisljeno nego je samo
djelovanje razmjenske vrijednosti. Takoder, Baudrillard smatra da slijedenjem
Enzensbergerove tvrdnje kako preobrazba medija u istinski medij komunikacije ne predstavlja
tehnicki problem treba shvatiti tako $to nije rije¢ o tehnickom problemu. Zato $to je ideologija

medija na razini forme, onog razdvajanja koje predstavlja drustvenu podjelu.

Karakteristika masovnih medija je u njihovoj neprijelaznosti. Prema Baudrillardu oni
proizvode ne-komunikaciju time Sto onemogucuju proces razmjene u ¢emu lezi njihova
istinska apstrakcija na kojoj se temelji sustav druStvenog nadzora i mo¢i. Baudrillard navodi
kako davanje i djelovanje na nacin bez uzvracanja definira mo¢ primitivnih drustva. Taj prekid
razmjene u vlastitu korist 1 uspostavljanje monopola ¢ini druStveni proces neuravnotezZenim.
Uzvracanje bi znacilo slamanje tog odnosa moc¢i i uspostavu toka simboli¢ne razmjene. Isto
vrijedi za medije, za $to smatra da jedina moguca revolucija na tom polju se temelji na iznova
uspostavljenoj moguénosti odgovora. Beznadno je preuzimanje vlasti nad medijima ukoliko se
ne srusi monopol govorenja. Baudrillard ovdje ne misli na ustupanje tog prava pojedincima
ve¢ na razmjenu govora, kako bi se rije¢ mogla uputiti i uzvratiti bez prekida. Za Enzensbergera
prebivamo u neodgovornosti, tog minimalnog samostalnog djelovanja od strane gledatelja ili
biraca. On navodi kako je na prvom mjestu u vezi s masovnim medijima izborni sustav, gdje
prednjaci referendum u kojem pitanje podrazumijeva odgovor jer pri ispitivanju javnog mijenja
djeluje govor koji odgovara sam sebi preko simuliranog odgovora. Baudrillard smatra da
sveprisutnost televizije u domu je drustveni nadzor sam po sebi zato $to ona pruza ljudima
izoliranost 1 suocenost s govorom bez odgovora. Baudrillard navodi tri pretpostavke. Prvu,
kako su mediji revolucija, oni djeluju neovisno o svom sadrZaju 1 samom svojom tehnoloskom
strukturom, te kako se nalazimo u eri trenutne i planetarne komunikacije. Druga pretpostavka
je kako medije kontrolira vlast. Ovdje se medije gleda kao na poruku gdje se njihova forma ne
dovodi u pitanje. Tre€a, prema Enzensbergeru, pretpostavka je kako sadasnji oblik medija
uvodi stanovitu vrstu druStvenog odnosa. Socijalisticki 1 demokratski nacin komuniciranja je

virtualno prisutan u njihovoj strukturi i razvoju gdje je dovoljno osloboditi taj potencijal.

Baudrillard smatra kako je Enzensbergerova® pretpostavka strateska iluzija koja poziva na

teoriju komunikacije.

6 Baudrillard J.: (2001.) ,,Simulacija i zbilja “, str.31.
7 Enzensberger, H.M.: (1982.) ,, Critical Essays “, str.3.
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Ta teorija se oslanja na strukturalnu lingvistiku i informatiku. Pojmovna struktura teorije je
suglasna s prevladavaju¢om praksom politicke ekonomije, gdje semiolingvistika komunikacije
je ekvivalent gradanske politicke ekonomije na polju komunikacije. Ovdje Baudrillard navodi
kako su revolucionarne prakse ostale pri strateskoj iluziji medija zbog njihove povrsne kriticke
analize 1 ne upustanja u radikalnu kritiku ideoloskog obrasca koji je teorija komunikacije. To
je posebno formalizirano u Jakobsonovom modelu. Svaki proces komunikacije se prenosi u
jednom smjeru, od odasiljatelja(enkoder) do primatelja(dekoder), koji i sam moze postati
odasiljatelj, gdje se proces ponavlja, jer se komunikacija uvijek moze svesti na jednostavno
jedinstvo u kojem se dva krajnja termina ne razmjenjuju. Ono $to tece izmedu njih je sadrzaj
znacenja, informacija za koju se pretpostavlja da je ¢itljiva 1 jednoznacna. Tu jednoznaénost
jamci nadleznost poruke(koda) a samim time i odgovarajuéi polozaji odasiljatelja i primatelja.
Formula ima formalnu koherentnost koja ju osigurava kao jedini ustroj moguc¢e komunikacije.
Takva formula ipak pada u vodu ukoliko postoji ambivalentni odnos zato $to ne postoji kod
ambivalencije. Kod postaje u ustrojstvu jedini Cinitelj koji govori te koji se sam razmjenjuje
preko razdvajanja dvaju pojmova i jednoznacne poruke. Ta formula komunikacije se nudi kao
reducirani model razmjene, savrSenu kraticu druStvenoj razmjeni takvoj kakva jest, odnosno
kakvu zahtjeva apstrakcija koda, na ¢emu se osniva objektivnost znanosti. Odvajanje 1
ogradivanje je isto ustrojstvo koje djeluje na razini znaka u lingvisti¢koj teoriji. Svaki znak je
rastavljen na oznacitelja 1 oznacenog koji su dodijeljeni jedan drugome na odgovaraju¢im
polozajima, a svaki znak iz osnove svoje nasumicne izdvojenosti komunicira sa svim drugima
preko koda nazvanog jezik. Znanost brani pojmu koriStenje vlastite mogucénosti simbolicke
razmjene preko razlikovanja oznacitelj/oznaceno. U simbolickoj razmjeni pojmovi si
odgovaraju preko koda, Sto je razgradujuce za svaki kod koji se uvijek temelji na odvajanju
pojmova i njihovoj apstraktnoj artikulaciji. Teorija znacenja na taj nacin sluzi kao model teoriji
komunikacije a proizvoljnost znaka poprima sav politicki i1 ideoloSki zamah u nasumi¢nosti

teorijskog ustrojstva komunikacije 1 informacije.

Enzensberger® vieruje kako ¢e ublaziti stanje trazeéi da se ista revolucija dogodi na razini
medija. Oni bi trebali uzeti u obzir sve posljedice medudjelovanja, $to su ruSenje monopola i

omogucavanje povezivanja svih u otvoreni proces.

8ibid., str.139.
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Ipak, Baudrillard ovdje smatra kako to ostavlja nedirnutu odvojenu instancu koda i poruke dok
ona nastoji ukinuti razlikovanje uloga i povratne informacije. U sadasnjem obliku sredstva
poput filma ne sluze komunikaciji ve¢ predstavljaju prepreku zato Sto ona ne ostavljaju mjesta
uzajamnom djelovanju izmedu odasSiljatelja i primatelja. Povratna informacija s tehnickog

gledista su svedene na minimalni stupanj Sto ga sustav moZze prihvatiti.

Reverzibilnost nije u vezi s reciprocnos¢u, Sto Baudrillard smatra razlogom zbog kojeg svi
kiberneticki sustavi nastoje uspostaviti slozenu regulaciju, pritom ne odricué¢i stvarnu
odgovornost u razmjeni. Mediji znaju uspostaviti formalnu reverzibilnost tijeka, ne ostavljajuci
mjesta bilo kakvom odgovoru, pritom niSta ne mijenjajuci u diskriminaciji uloga. Enzensberger
nudi rjeSenje kako bi se ukinula jednostranost komunikacije prema kojemu bi svatko presao s
polozaja primatelja na polozaj prevoditelja/odasiljatelja. Njegovi primjeri, prema Baudrillardu
su proces neposredne komunikacije u kojoj nema ni odasiljatelja ni primatelja ve¢ je rije¢ o

ljudima koji si uzvracaju.

Ovdje je problem spontanosti i organizacije koji se nalazi u svojim pojmovima. U slucaju
privatnog obuzdavanja medija odasiljatelj i primatelj su spojeni u jednoj osobi. U drugom
slu€aju su odasiljatelj 1 primatelj usporedno s obje strane, gdje je manipulacija uzajamna. U
simbolickom odnosu razmjene, odgovor je neposredan i nema odasiljatelja ni primatelja na
jednoj ni na drugoj strani poruke, kao §to nema poruke. Simbolicko se sastoji u ukidanju

jednostranosti, uspostavljanju dvosmislenosti znacenja i1 ukidanju intencije koda.
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3. Simbolicka razmjena i smrt

Baudrillard smatra kako nema vise simboli¢ke razmjene’ na razini modernih drustvenih
formacija ni organizacijske forme. Simbolika viSe ne odreduje drustvenu formu a drustveni
oblici poznaju trazenje kojemu zakon vrijednosti stalno postavlja prepreke. Cijeli sustav je
uzdrman neodredeno$¢u a realnost je iscrpila hiperrealnost koda i simulacije. Baudrillard
smatra kako ljudima upravlja nacelo simulacije umjesto starog nacela zbiljnosti. Takoder,
govori o nestanku svrhe, kako ljude radaju modeli te kako nema vise ideologije ve¢ samo
simulakri. Ovdje navodi kako se treba iznova uspostaviti cijela genealogija zakona vrijednosti
i simulakra da vi se shvatila prevlast danaSnjeg sustava Sto je strukturalna revolucija

vrijednosti.

Ta genealogija se postavlja kao simulakr drugog stupnja u politickoj ekonomiji, koji zagovara
stvarno proizvodnje i stvarno znacenja u svijesti i nesvjesnome. Kapital se koristi politickom
ekonomijom kao obrascem simulacije. Politickoj ekonomiji je osigurana druga vjecnost tako
Sto je mehanizam trziSnog zakona vrijednosti apsorbirao i reciklirao Siri mehanizam
strukturalnog zakona vrijednosti. Svako oblikovanje vrijednosti obuhvaca sljedece u poretku

viSeg simulakra, dok svaka faza vrijednosti ukljucuje u svoj mehanizam raniji mehanizam.

Takoder, govori kako se sve revolucije u danaSnje vrijeme odreduju neposredno prethodnim
fazama sustava. Naoruzavaju se prividima drugoga reda, prvenstveno dijalektikom, uporabnom
vrijedno$¢u, prozirnoséu i kona¢noscu proizvodnje te oslobodenjem potisnutog znacenja, bilo
da se radi o oznacitelju ili oznaCenom nazvanog Zeljom. Ipak, sva oslobodenja su samo
prijelazni stupnjevi prema manipulaciji jer revolucija niSte ne znaci na stupnju neizvjesnih

procesa nadzora.

Za Baudrillarda industrijski strojevi odgovaraju strojevima svijesti, koji su funkcionalni,
racionalni 1 referencijalni, dok proizvoljnim napravama koda odgovaraju naprave nesvjesnoga
zato §to su nereferencijalne, transferencijalne 1 neodredene. Za njega cjelokupna strategija

sustava sastoji se u hiperrealnosti plutajucih vrijednosti.

°Baudrillard J.: (2001.) ,,Simulacija i zbilja “, str.49.
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To vidimo na primjeru nesvjesnoga, prema tome Sto vrijednost vlada sukladno neuhvatljivu
poretku radanja na osnovi modela putem beskonacnog povezivanja simulacije. Baudrillard
dalje tvrdi kako sve Sto se uvlaci u prostor-vrijeme kojem je kod uzeo svrhu je ucinak
manipulacije na svim razinama. On smatra da simulakrima tre¢eg stupnja treba suprotstaviti

jednaki ulog.

Usporedbom s nov€anicom, Saussure je dao dvije dimenzije razmjeni jezi¢nih pojmova. Prema
prvoj, kovanica se mora mo¢i razmijeniti za dobro od neke stvarne vrijednosti. Druga dimenzija
je takva da novc€anica se mora moc¢i staviti u odnos sa svim drugim pojmovima iz monetarnog
sustava. Vid druge dimenzije kod Saussurea odreduje relativnost pojmom vrijednosti. Ona
postoji unutar opceg sustava i sacinjena je od razlikovnih suprotnosti prema drugoj mogucoj
definiciji vrijednosti. Izmedu svakog oznacitelja u odnosu na njegovo oznaceno, kao 1 svake
kovanice za koju se moZe dobiti nesto u zamjenu. Te dimenzije su razli¢ite, premda djeluju
zajedno 1 povezane su u oblikovanju jezicnog znaka. Prema Marxu, raSclamba tog znaka s
mehanizmom vrijednosti u materijalnoj proizvodnji upotpunjuje paralelu. Uporabna vrijednost

predstavlja vidokrug i kona¢nost sustava razmjenske vrijednosti.

Baudrillard smatra kako smo dosli do kraja proizvodnje, a taj se oblik na Zapadu preklopio s
vladavinom politicke ekonomije. On tvrdi da prije toga se nije niSta u pravom smislu
proizvodilo ve¢ samo izvodilo. Od trena kad je vrijednost postala proizvedena njezina
promjena je poljuljala zdanje prirodnog razdvajanja bogatstva. Vrijednost je dodijeljena
racionalnoj operaciji druStvenog rada i mjerljiva je viSkom vrijednosti. Baudrillard s one strane
osamostaljivanja proizvodnje kao modusa isti¢e kod proizvodnje, a takve razmjere proizvodnja
poprima na kraju ,,materijalisticke* povijesti kojom je uspjesno ozakonjena kao nacin stvarnog
pokreta drustva kojom ona utemeljuje povijest. Radna snaga nije snaga nego definicija a njena
uporabna vrijednost je udvostrucenje definicije u operaciji koda. Takoder smatra kako je nasilje
fundamentalno na razini znaka ali nikad na razini energije. Ona ne istovjetnost place 1 radne

snage je mehanizam kapitala na djelu nad viSkom vrijednosti.

Radni proces je postao zamjenjiv, dok su strukture uposljavanja privremene i ravnodusne
prema bilo kojem cilju i radu, makar se radilo o radu shvac¢enog u svome klasi¢nom odvijanju.
Jedino nastoji lokalizirati svakoga u njegovoj drustvenoj jezgri iz kojega niSta ni¢emu ne
smjera, osim prevlasti operacionalne mreze, bez obzira bila rije¢ o paradigmi koja oblikuje
pojedince prema istoj osnovi ili sintagmi koja ih povezuje na nacin beskona¢ne kombinatorike.

Baudrillard smatra kako rad preplavljuje cijeli zivot kao temeljna represija, kao nadzor, kao
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trajno bavljenje na odredenim mjestima 1 u propisom utvrdenom vremenu, sukladno samo

jednom sveprisutnom kodu.

Rad nadasve preplavljuje cijeli zivot kao nadzor i trajno bavljenje na odredenim mjestima i u
propisnom utvrdenom vremenu, skladno samo jednom sveprisutnom kodu. Cjelokupno polje
proizvodnje i proizvodnih snaga valja shvatiti kao kodirane razmjene znakova u sklopu opcéeg
dizajna zivota. Usporedno s promjenama zakona vrijednosti, od vremena renesanse su se
izmijenila tri poretka simulakra. Baudrillard tumaci krivotvorinu kao prevladavajuci obrazac u
klasi¢cnom razdoblju od renesanse do industrijske revolucije, u kojoj prevladava proizvodnja,
dok je simulacija obrazac danasnjeg stupnja kojim upravlja kod. Simulakr prvog reda odvija
se prema prirodnom zakonu vrijednosti, onaj drugoga reda, sukladno trziSnom zakonu

vrijednosti, a onaj tre¢ega, prema strukturalnom zakonu vrijednosti.

Krivotvorina je nastala s renesansom, gradanskim ruSenjem feudalnog poretka i s pojavom
otvorenog nadmetanja na razini razli¢itih znakova. Ta proizvoljnost znaka pocinje kada,
umjesto da poveze dvije osobe nekom nepremostivom uzajamnoséu, on pocinje, kao oznacitelj,
upucivati na neki ras€arani svijet oznacenog, zajednicki nazivnik stvarnoga svijeta prema
kojemu nitko nema obveza. Baudrillard smatra kako je gotovo s obveznim znakom te da slijedi
vladavina oslobodenog znaka kojim ¢e se moc¢i neovisno koristiti sve klase. Takoder navodi
kako s prijelazom vrijednosti/znaka prestiZa iz klasa dospijevamo na polje krivotvorenja. On
to tumaci kako iz ograni¢enog poretka znakova u kojemu je zabrana onemogucila slobodnu
proizvodnju, dolazi do bujanja znakova po narudzbi. Za njega moderni znak sanja o
prethodnom znaku i rado bi se ponovo domogao obvezatnosti. Ipak, pronalazi samo razlog,
odnosno referencijalnu razloznost, ono stvarno i prirodno od ¢ega ¢e Zivjeti. Moderni znak

nalazi svoju vrijednost jedino u simulakru prirode.

Baudrillard po pitanju razlike automata i1 robota smatra kako cijeli jedan svijet razdvaja ta
umjetna bic¢a. Jedan je mehanicka krivotvorina i satni mehanizam ¢ovjeka, ona tehnika je u
njemu u cijelosti podredena analogiji i u¢inku simulakra. Nad drugim vlada nacelo tehnike,
zato §to je stroj prevagnuo i s njime se uvodi jednadzba. Automat se covjeku udvara 1 sudjeluje
u kazali$noj i druStvenoj igri prije Revolucije. On nadasve postavlja pitanja o prirodi, o
problemu izmedu privida i bi¢a, drugim rije¢ima, on je poput Boga. Baudrillard smatra kako
je svekolika covjekova metafizika kao protagonista prirodnog kazaliSta stvaranja bila
utjelovljena u automatu prije nego je nestao zajedno s Revolucijom. Ta svrha automata je u

tome da je neprestano izlozen pogledu ziva Covjeka sa zeljom da bude prirodniji od njega. S
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robotom je drugaciji slucaj. Vise se ne postavlja pitanje prividima, ve¢ je njegova jedina istina
mehanic¢ka djelotvornost. Njega viSe ne zanima sli¢nosti s ¢ovjekom s kojim se vise ne
usporeduje. Baudrillard smatra kako je ljudski rod pojavom industrijske revolucije stekao
status stroja. On smatra kako je rod osloboden od svake sli¢nosti, ¢ak i svog dvojnika te se
razvija kao proizvodni sustav, €iji je minijaturni ekvivalent. Iz toga proizlazi stalna vladavina

robota, mrtvog rada nad zivim. Takva prevlast za Baudrillarda je nuzna ciklusu proizvodnje i

reprodukcije.

Baudrillard smatra kako je s industrijskom revolucijom!® stupila nova generacija predmeta i
znakova. Ne postavlja se viSe pitanje njihove neobi¢nosti i podrijetla zato §to je ono tehnika i
dobivaju smisao jedino u dimenziji industrijskog simulakra. Predmeti u seriji postaju
beskonac¢ni simulakri jedni drugih, §to postaju i ljudi koji ih proizvode. Jedino ukinuée izvorne
referencije omogucuje pojednostavljeni zakon ekvivalentnosti, odnosno samu moguénost
proizvodnje. Baudrillard navodi kako tehnika kao medij prevladava ne samo nad porukom
proizvoda ve¢ i radnom snagom, koju Marx Zeli u€initi revolucionarnom porukom proizvodnje.
To su od Marxa vidjeli jasnije Benjamin i McLuhan, zato §to stvarna poruka istinski ultimatum
nalazi u samoj reprodukciji. Sama proizvodnja viSe nema smisla jer se njezina druStvena svrha
gubi u serijalnosti. Baudrillard smatra kako su simulakri odnijeli pobjedu nad povijeséu a

Benjaminove i McLuhanove analize se kre¢u medu granicama reprodukcije i simulacije.

Za Baudrillarda se stvarnost temelji na hiperrealizmu, onoj reduplikaciji stvarnog po
mogucénosti kroz drugi reproduktivni medij. Od medija do medija stvarnost isparava, postajuci
alegorijom smrti. Medutim, u odredenom smislu je ojac¢ana vlastitim uniStenjem. Ona postaje
stvarnost radi sebe same, onaj fetiSizam izgubljenog objekta, koji nije vise objekt reprezentacije
nego vlastitog ritualnog istrebljenja, odnosno hiperrealnog. Baudrillard tumaci mogucu
definiciju realnog kao ono ¢emu je moguce dati istovjetnu reprodukciju, §to je suvremena
definicija sa znanoscu, koja postulira univerzalni sustav ekvivalencije. Za njega na kraju
procesa reprodukcije stvarno postaje ono Sto se mozZe reproducirati 1 ono §to je uvijek vecé

reproducirano, hiperrealno.

10ibid., str.78.
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Taj hiperrealizam je neSto poput njihovog uzajamnog ispunjenja i pretakanja jedno u drugo
kroz razmjenu na razini simulacije njihovih temeljnih privilegija i predrasuda. On je izvan

reprezentacije samo zato Sto funkcionira u potpunosti unutar carstva simulacije.

Baudrillard tvrdi da je digitalni kod postao novi oblik metafizike koji oblikuje naSe
razumijevanje stvarnosti. On sugerira da su digitalne tehnologije stvorile novu vrstu stvarnosti
koju generira i manipulira sam kod. Ova stvarnost temeljena na kodu djeluje na bitno drugaciji
nacin od tradicionalne stvarnosti, koja je utemeljena na materijalnom svijetu. Umjesto toga,
stvarnost temeljena na kodu proizvod je apstraktnog, virtualnog podrucja koje neprestano
generira 1 regenerira kod. Baudrillard sugerira da je Sifra postala novi Bog naSeg drustva,
oblikuju¢i naSe percepcije i razumijevanje svijeta oko nas. Kod stvara svijet simulacija, u
kojem granica izmedu stvarnog i simuliranog postaje sve nejasnija. U ovom svijetu, stvarnost

nije fiksirana, ve¢ se konstantno generira i manipulira kodom.

Kao rezultat toga, Baudrillard tvrdi da moramo biti oprezni s nacinima na koje kod oblikuje
nase percepcije stvarnosti, te moramo ostati kriti¢ni prema nacinima na koje se kod koristi za

kontrolu 1 manipuliranje nama.
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4. O zavodenju

Baudrillard tumaci zavodenje kao ono Sto diskursu oduzima znacenje i okre¢e ga od istine.
Smatra da je to suprotno psihoanalitickom razlikovanju manifestnog i latentnog diskursa, zato
Sto latentni diskurs okrece manifestni diskurs njegovoj istini. Tvrdi da ga navodi da iskazuje

ono $to on ne Zeli izreci, te da on u njemu ¢ini razvidnima dubinske odredenosti i neodredenosti.

Kod zavodenja, ono manifesno odvraca od duboke zapovijedi, svjesne ili nesvjesne da bi je
ponistio i zamijenio zamkom privida, a ti prividi nisu beznacajni, nego su strasti odvracanja,
zavodenja samih znakova, vaznije od pojavljivanja bilo koje istine koju interpretacija uniStava
u svom traganju za nekim skrivenim znacenjem. Takva glasovita strast je upravo ono §to se
suprotstavlja zavodenju, zbog ¢ega je svaki interpretativni diskurs zavodljiv u najmanjoj mjeri.
Baudrillard navodi kako svaki smisleni diskurs zeli ukinuti privide, $to je varka i obmana
diskursa. Medutim, to je nemogu¢ pothvat zato S§to je diskurs neminovno osuden na vlastiti
privid i na svoje uloge zavodenja, te na vlastiti neuspjeh kao diskursa. Takav diskurs potajno
privlaci taj neuspjeh i to kolebanje ciljeva koji upijaju i prozdiru znacenje. Naime, to se dogada
kada neki diskurs zavodi sam sebe 1 ispraznjuje se od svog znac¢enja kako bi bolje ocarao druge.
Za Baudrillarda diskurs se treba boriti protiv povrSnog bezdana vlastitoga privida i ukoliko je
potrebno treba slaviti pobjedu nad blistavom povr§inom ne-smisla i nad svim igrama koje ona
omogucuje. Tu on navodi kako se ulog znacenja, kojem je prostor posveceni obzor privida tek

nedavno uspio ukloniti ulogom interpretacije.

Psihoanaliza latentnog diskursa kod Baudrillarda omogucila je silovitost tumacenja. On smatra
kako je za psihoanalizu najgore ono $to nesvjesno zavodi, preko snova i svojim poimanjem te
zavodi ¢im se rodi Zelja za govorenjem, gdje je usporedna struktura dosluha izmedu znakova
nesvjesnoga i njihove razmjene koja prozdire onu trajnu strukturu prijelaza i protu-prijelaza. U
Freudovom pristupu pojavljuje se potiskivanje zavodenja koje je u srediStu uspostavljanja
psihoanalize kao znanosti. Njegovo djelo se kre¢e izmedu dviju krajnosti koje dovode u pitanje
posreduju¢e zdanje, izmedu zavodenja i nagona prema smrti. Taj nagon je shvacen kao

vracanje ranijeg ustroja psihoanalize, $to je ve¢ bilo re¢eno u Simboli¢koj razmjeni i smrti.

Kao izvorni oblik, zavodenje se shvaca kao preostatak u logici shodno tome pobjednickoj struji
psihicke 1 seksualne stvarnosti. Baudrillard smatra da ukidanje zavodenja ne treba smatrati
prirodnim stupnjem u razvoju nego kako je rije¢ o dogadaju prozetom posljedicama. On smatra

kako ¢e zavodenje nestati u nastavku psihoanalitickog diskursa, ili ¢e se u istom pojaviti kako
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bi iznova bilo odbaceno i zaboravljeno, sukladno nekoj logi¢koj obnovi utemeljujuc¢eg ¢ina
samog utemeljitelja. Isto tako, De Saussurea, kao 1 Freud, zapoceo je s opisom nekog oblika ili
pogubljenja jezika te s podrobnim i obrednim oblikom i dekonstrukcijom znacenja vrijednosti,
medutim od toga je odustao kako bi se posvetio gradnji lingvistike. Ipak, treba spomenuti kako
je upravo Saussure potkraj zivota nagonski shvatio neuspjeh tog lingvistickog pothvata,
ostavivsi stanovitu neizvjesnost i moguéu obmanu tog ustroja zamjene. Baudrillard dalje
spominje kako je za Lacana zavodenje neka vrsta obmane, no on se na svoj nacin ispravlja,
opravlja i ispasta zbog odbacivanja forme/zavodenja u ime znanosti koja u osnovi to nije, Sto
je Freudova izvorna obmana. Nadalje, Lacanov diskurs koji generalizira zavodni¢ku praksu
psihoanalize 1 sam je donekle kontaminiran psihoanalizom, osvecuje na stanoviti nacin to

odbaceno zavodenje.

Baudrillard tumaci pornografiju kao ras¢aranu simulaciju, zato $to je istinitije od istinitog a u
tome je vrhunac simulakra. Tajna privida je u zacaranoj simulaciji, koja je varka za oko i ono
laznije od laznoga. Za Baudrillarda ta varka za oko zaboravlja na to kako nema price ni
pripovijedanja ni skladanja i okruzuje ga beznac¢ajnim uobli¢enjem obi¢nih predmeta. Takoder
on smatra kako metafizicki predmeti se suprotstavljaju u svome nezbiljskom vra¢anju svakom
predodzbenom prostoru renesanse. To su simulakri bez perspektive a njihova beznacajnost je
napadacka. Nadasve oni se pojavljuju iznenadno u zvjezdanoj jasnoc¢i kao da su uronjeni u eter

praznine.

Baudrillard tvrdi kako u varci za oko nema prirode, ni psihologije ni povijesti, koje okomita
podloga uzdize u Ciste znakove predmete izdvojene iz njihova referencijalnog konteksta.
Drugim rije¢ima ako postoji cudo varke za oko ono nikad nije sadrzano u realisti¢koj izvedbi.
Isto tako, Baudrillard tvrdi kako se ¢udo nikad ne moze nalaziti u preobilju stvarnosti, ve¢ u
iznenadnom nedostatku stvarnosti i u vrtoglavu strahu da ¢emo se u njoj ponistiti. Taj gubitak
pozornice zbiljnoga izrazava nadrealnu bliskog predmeta. Za Baudrillarda kad se perspektivna
simulacija raskine, pojavljuje se dodir, koji poput taktilnog privida nema niceg zajednickog s
nasSim ¢ulom dodira, ve¢ se radi o metafori koja vodi uniStenju pozornice 1 perceptivnog
prostora. On smatra kako u varci za oko nije rije¢ o brkanju sa zbiljskim, ve¢ se zeli proizvesti
simulakr u punoj svijesti o igri 1 izvjeStacenosti. Baudrillard definira tajnu kao zavodnicko 1
inicijacijsko svojstvo onoga §to ne moze biti izgovoreno zbog toga Sto nema smisla 1 kola iako
ne moze biti izreceno. Za njega intenzitet izmedu dvoje ljudi nije niSta drugo nego tajnost tajne.

Zavodenje je ispod diskursa tajno kolanje, ono nevidljivo od znaka do znaka. Ono Sto je
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pripadalo onome §to zeli progovoriti pripada egzotericnome i proturjeci ezoterickoj formi tajne

1 zavodenja.

Za Baudrillarda ,,jezik se vraca svome tajnom zavodenju, mi se uvijek vracamo vlastitim

nerjeSivim zadovoljstvima. Ne postoji vrijeme zavodenja, niti vrijeme za zavodenje, nego

ono ima svoj ritam, bez kojega ga nema. Ono se ne razdaje poput kakve instrumentalne
strategije, koja si probija put preko posredujucih faza. Ono djeluje u trenutku, tek jednim
potezom, i uvijek je cilj samome sebi.“!! Za njega se zavodenje ne zaustavlja na istini znakova
nego na tajni, ono zapocinje kolanje koje je i samo tajno i obredno, kao neka vrsta neposredne
inicijacije koja slusa jedino svoje pravilo igre. Biti odvracen od istine znaci biti zaveden a

zavesti znaci odvratiti drugoga od njegove istine.

Zavodenje je neposredno povratno, a njegova je povratnost sacinjena od izazova koji ono
podrazumijeva i od tajne u kojoj se ponistava izazov. Taj izazov je suparni¢kog oblika, koji se
trosi u trenutku 1 ¢ija snaga proizlazi iz neposredne povratnosti. Zavodenje uvijek znaci u€initi
drugoga mahnitim uslijed uzajamnog prozdiranja. Za Baudrillarda ,,izazov skoncava svaki
ugovor, svaku razmjenu rukovodenu zakonom (zakonom prirode ili zakonom vrijednosti) i
nadomjesta ga uvelike konvencionalnim i ritualiziranim savezom, neprestanom obvezom
uzvrac¢anja i nadmetanja, kojom upravlja temeljno pravilo igre koja se odvija prema navlastitu
ritmu.“'? Baudrillard smatra kako su izazov i zavodenje beskrajno bliski i da izmedu njih
postoji razlika u tome $to se izazov sastoji u tome da se drugoga dovede na teren svoje vlastite
snage, u smislu nadmetanja, dok plan zavodenja poc¢iva u tome da drugoga dovede na polje

svoje propasti koja ¢e biti 1 njegova.

Drugim rije¢ima, zavoditi zna¢i u€initi ranjivim 1 slabiti. Mi svojom krhkos¢u zavodimo, nikad
svojim moc¢ima ili snaznim znakovljem. Zavodenje je povrsni 1 suviSni proces koji pripada
polju znakova i privida, posvecen zadovoljstvu i uzivanju u beskorisnim tijelima. Baudrillard
smatra da je sve zavodenje i isto tako niSta nije osim zavodenja, premda su nas uvjeravali da je
sve proizvodnja. Ta proizvodnja je samo gomila 1 nikada se ne odvaja od svog cilja, koji postaje
nacelom zbiljnosti. Ona kao 1 revolucija okonc¢ava epidemiju privida. Medutim zavodenje je
neminovno i za nas nije jedino mrtvo ono §to uopcée ne moze proizvoditi ve¢ ono Sto vise uopce

ne zeli zavoditi niti biti zavedeno.

ibid., str.123.
2ibid., str.124.
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5. Fatalne strategije

Baudrillard smatra kako niSta ne prije¢i misljenje da se ucinci mogu posti¢i u suprotnom
smjeru, Sto je pobjednicka nerazboritost. Ta nerazboritost pobjeduje u svim smjerovima, $to
krije nacelo Zla. Baudrillard smatra kako svijet nije dijalekti¢an, priklonio se ekstremima a ne
ravnotezi, te opredijelio se za radikalni antagonizam a ne pomirenje ili sintezu. Za njega je to
nacelo Zla i ono se ocituje u zloduhu objekta, u ekstatickoj formi Cistog objekta, u svojoj
pobjednickoj strategiji nad onom subjekta. Baudrillard tumaci kako moda ima bajkoviti znacaj
ljepSega od lijepoga, odnosno ocaravajuceg isto kao $to je model istinitiji od istinitoga. Njezina
je zavodljivost neovisna o svakoj vrijednosnoj prosudbi i ona nadilazi estetski oblik u obliku
bezuvjetne metamorfoze. Nadalje Baudrillard smatra kako se stvarno ne ponistava u korist

imaginarnoga ve¢ u korist hiperrealnoga. Simulacije, onog istinitije od istinitoga.

Prisustvo se ne ponistava kad je suoceno s prazninom, ve¢ se ponistava pred udvostru¢enjem
prisustva koje poniStava suprotnost izmedu prisustva i odsustva. Baudrillard smatra kako se
odredenost ne nisti u ime neodredenosti ve¢ u korist prekomjernosti odredenosti u praznini,
hiperodredenosti. Isto tako, svrhovitost ne nestaje na racun neizvjesnosti, ve¢ u korist
hipersvrhovitosti. To Baudrillard tumaci kao hipterteliju, odnosno hipermorfozu koja je
svrhovitija od svrhovitoga. Ta hipertelija nije nezgoda u razvoju Zivotinjske vrste ve¢ izazov
svrhovitosti koji odgovara rastu¢oj neodredenosti. Svrhovitost doseZe delirij u sustavu u kojem
su stvari sve izloZenije slucaju i razvijaju se €initelji koji znaju prevladati svoju svrhu sve dok

ne obuhvate cijeli sustav.

Za Baudrillarda je objektivnost suprotnost fatalnosti. Predmet je stvaran a stvarno je podredeno
zakonima, dok objekt nije ni dvojnik ni potisnuta svijest subjekta. Nije njegov privid ni odraz
ve¢ posjeduje vlastitu strategiju, njegovo je pravilo igre subjektu nedostupno zato §to je ta
strategija beskrajno ironi¢na. Baudrillard smatra kako nas vreba objektivna ironija, ispunjena
objekta bez obzira na subjekt i otudenje subjekta. On smatra kako mi fatalno zamjenjujemo s
pojavljivanje potisnutoga, ali poredak fatalnoga je suprotan onome potiskivanja. Objekt ovdje
otkazuje poslusnost nasoj metafizici, koja oduvijek nastoji odvojiti Dobro od Zla. Taj objekt je
inspirativan za Zlo i zato on dijaboli¢ki dokazuje svoje voljno sluzenje i dobrovoljno se

podreduje svakom zakonu koji mu se nametne, pritom zanemarujuci svaku zakonitost.

Za Baudrillarda govor o objektima i njegovim kobnim strategijama predstavlja zapravo govor

o ljudima i njihovim neljudskim strategijama. Njegov primjer, ljudsko bi¢e moZe u praznicima
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traziti dublju dosadu od dosade svakodnevice, podvostru¢enu dosadu, zato Sto je sacinjena od
svih Cinitelja srece i1 razonode. Nadalje, Baudrillard smatra kako u srcu svake strategije ima

fatalnosti, Sto je ono Sto proviruje od fatalne strategije u srcu najprizemnijih strategija.

Onaj objekt kojem bi fatalnost bila strategija!® je nesto poput pravila neke druge igre jer u
osnovi objekt ne mari za zakone koji mu se namecu. Objekt bi rado bio zastupljen u racunima
kao sarkasti¢na varijabla i1 prepustio jednadzbe njihovoj provjeri. Takoder, Baudrillard smatra
kako nitko ne zna §to je strategija te da nema na svijetu dovoljno sredstava da bismo mogli

odlucivati o ciljevima. Zato, nitko nije sposoban iskazati konac¢ni proces.

Bibid., str. 152.
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6. Onkraj istinitog i laznog ili zloduh slike

Baudrillard Zeli podsjetiti na nastranost, u vezi sa slikom op¢enitom, bilo da se radi o slikom
medija ili tehnoloskom slikom, izmedu slike i njezinog referenta, pretpostavljeno stvarnoga,

na virtualnu 1 ireverzibilnu zbrku polja slika 1 polja stvarnosti Cije nacelo sve manje

......

Kao simulakr, slika prethodi stvarnosti u mjeri u kojoj obrée logicki, uzrocni slijed stvarnoga
1 njegove reprodukcije. Baudrillard smatra kako su ve¢ zrcalo 1 njegov privid uveli u svijet
percepcija ironijski u¢inak varke za oko te znamo kakve se moc¢i povezuju s pojavom dvojnika.
Za njega je to istina za sve slike koje nas okruzuju i zato ih opcenito ras¢lanjujemo u funkciji
njihove vrijednosti predstavljanja, odnosno medija koji posreduje prisustvo i znacenje. U
golemoj vecini slu¢ajeva danasnja televizija, slike, fotografije i film trebaju predstavljati svijet

s dirljivom vjernoscu i naivnom sli¢noscu.

Baudrillard tumaci kako smo u krivu $to spontano vjerujemo u njihovu stvarnost zato Sto one
samo prividno nalikuju stvarima, stvarnome, dogadajima ili bolje re€eno, one su stvarno sli¢ne
ali upravo je sam njihov konformizam dijaboli¢an. Mogao bi se pronaci socioloski i politicki
istoznac¢nik tom dijabolicnom konformizmu, tom zloduhu konformizma u suvremenom
ponasanju masa koje takoder umiju tako dobro slijediti ponudene modele, znaju tako dobro
odrazavati nametnute im ciljeve 1 samim time apsorbirati ih 1 ponistiti. Za Baudrillarda se u
tom konformizmu zrcali neka mo¢ zavodenja u doslovnom smislu rije¢i, odnosno, zahvacanja,
iskrivljavanja, nek ironijska ocaranost. On smatra kako postoji neka vrsta kobne strategije
konformizma. Slika nije zanimljiva po svojoj ulozi odraza ili po svojoj reprezentativnoj formi,
ve¢ kad pocinje kontaminirati stvarno i modelirati ga, onda kad se prilagoduje stvarnosti kako
bi ju bolje izoblicila, odnosno, kad ekspresivno preureduje stvarno u vlastitu korist i unaprijed

odreduje do stupnja te se stvarno vise nema vremena proizvesti kao takvo.

Baudrillard smatra kako u dijalektiCkom donosu izmedu stvarnoga i slike za nas prevladala
slika 1 nametnula svoju nemoralnu logiku, koja je prolazna i bez dubine, u kojoj poruka nestaje
na obzoru medija. Za njega se slika buni protiv primjerene uporabe nijekanja smisla. On ne
vjeruje u pedagogiju slike niti u dijalektiku izmedu stvarnoga i slike, te slike i pedagogije
poruke i smisla. Nadasve tvrdi kako tajnu slike ne treba traziti u njezinu razlikovanju od
stvarnoga, odnosno u njenoj vrijednosti predstavljanja bez obzira je li rije€ o estetskoj, kritickoj
ili dijalekti¢koj vrijednosti. Naprotiv, smatra kako za nas postoji nerazlikovanje izmedu slike 1

stvarnosti koje viSe ne ostavlja prostor predstavljanju kao takvome. Tvrdi kako takvom dosluhu
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izmedu zivota i1 smrti svjedo¢imo svaki dan. Na djelu je kineticki prijelaz, a zivot daruje neku
vrstu estetske forme, one idealne pometnje koja preobrazava stvari na nacin kako se one

dogadaju u snovima.

Za Baudrillarda film ne dobiva izvanredni oblik djela, nego on cijeli zivot uranja u mitski
ugodaj, u ¢emu je istinski o¢aravajuci. Zato idolatrija zvijezda, onaj kult holivudskih idola nije
posredovana patologija nego njegova mitska preobrazba, Sto moze biti posljednji veliki mit
naSeg moderniteta. U mjeri u kojoj idol ne predstavlja nista, nego se nudi kao Cista strastvena
slika, briSe se razlika izmedu stvarnoga bica i njegove imaginarne uznesenosti. Baudrillard
tvrdi kako zvijezde nisu romanti¢ni oslonac vec¢ silovito stvoreni ideal. Isto tako tvrdi kako su
idoli ekrana imanentni odvijanju zivota u slikama. Predstavljaju sustav raskosne prefabrikacije,
one blistave sinteze stereotipa Zivota i ljubavi. Medutim, Baudrillard smatra kako oni samo
utjelovljuju jednu strast, onu slike 1 prisustvo Zelje u slici. Takoder navodi kako oni ne poticu
snove vec jesu san i imaju sva njegova obiljezja. Proizvode snazan ucinak kristalizacije,
bliskosti i imaju svoje trenutne vizualne materijalizacije zelje koja je takoder Zelja sna. Oni nas
tako ne navode na romanti¢ne ili seksualne imaginarne tvorbe ve¢ su neposredni ispis i
uruSavanje Zelje u sliku. Oni jesu fetisi koji nemaju ni¢ega zajednickog s imaginarnim nego s

materijalnom fikcijom slike.

Baudrillard smatra kako nam se izmedu stvarnoga i imaginarnoga nametnuo kobni proces bez
moguce transcendencije smisla, bez moguce transcendencije povijesti. Takav proces je koban
u eksponencijalnom smislu zato $to vise nije na djelu linearno odvijanje slika 1 poruka vec
eksponencijalno obavijanje medija oko samog sebe. Sama kobnost se zrcali u zanesenosti
slikama bez svrhe, uslijed ¢ega slika viSe nema druge sudbine osim bivanja slikom. Baudrillard
navodi kako se ista stvar dogada u danasnje vrijeme posvuda kada nema viSe druge sudbine za
proizvodnju osim same proizvodnje. Ta nadodredenost proizvodnje s njom samom je ista kao
primjer seksa, pri cemu seks nema viSe druge sudbine osim seksa u ¢emu se krije seksualna
nadredenost seksualnosti. U samom nedostatku pravila igre stvari se prepustaju vlastitoj igri.
Baudrillard smatra kako slika postaje stvarnija od stvarnoga i sam film postaje vise filmski od

filma, gdje on samo bjezi u vlastitu logiku, u ono savrsenstvo vlastitog modela.

Takoder, misljenja je da seksualnost, bilo u reklamama ili negdje drugdje, sluzi tek kao
specijalni efekt, onaj uc¢inak vjerodostojnosti 1 o€ajnicki pokusaj da se podcrta opstojnost neke
stvari. Nadasve, seksualnost je tek obred prozirnosti i premda se prije skrivala, u danasnje

vrijeme sluzi jedino maskiranju stvarnosti, pri ¢emu takoder pridonosi bestjelesnosti strasti.
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Ipak, Baudrillard postavlja pitanje oCaranosti erotskim i pornografskim slikama a odgovor
nalazi upravo u toj bestjelesnoj strasti pogleda bez predmeta i1 slike. Odavno su svi nasi
medijima posredovani spektakli, ukljuujuéi i onaj tijela, ukljucujuéi i onaj seksa, premostili
zid zapanjenosti. On tumaci to kako ,,zapanjenost paroksizmom tijela staklene prozirnosti,
jednakim paroksizmom seksa, praznom pozornicom na kojoj se vise niSta ne dogada, a kojom
je, unato¢ svemu, pogled ispunjen.“!*. Medutim, to nije samo slucaj s prizorom seksa ve¢ i s
pozornicom informacije, ili politike, zato Sto se tamo niSta ne dogada premda smo time
zasi¢eni. Takoder navodi kako su prozirnost i bestidnost dio reda napredovanja jer neumoljivo

napreduju, upravo zato Sto viSe ne pripadaju redu seksualne Zelje nego groznicavosti slike.

Zahtjevnost i prozdrljivost rastu neumjereno i one su postale na$ istinski seksualni predmet,
odnosno jedini predmet naSe Zelje. Baudrillard smatra kako upravo u toj zamjeni, takvoj
pomutnji izmedu Zelje i njezine materijalizirane inacice u slici se nadzire prozirnost i bestidnost

nase kulture.

14 ibid., str. 160.
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7. Prozirnost zla

Baudrillard smatra kako je orgija svaki rasprskavajuci trenutak modernosti oslobadanja na svim
poljima, bez obzira radilo se o politickom, seksualnom ili oslobodenju umjetnosti. Uzdizanje
svih obrazaca predstavljanja i obrazaca protu-predstavljanja. Za njega je to posvemasnja orgija
stvarnoga, racionalnog, kritickog i protu-kritickog te rasta i krize rasta. On smatra kako smo
prosli svim putanjama proizvodnje i virtualne natproizvodnje predmeta, ideologija i uzitaka.
Smatra kako je danas sve oslobodeno i svi smo se nasli pred klju¢nim pitanjem $to ¢inimo

nakon orgije.

Baudrillard tvrdi kako moZemo samo simulirati orgiju i oslobodenje, praviti se kako idemo sve
brze u istom smjeru, medutim, u stvarnosti dobivamo na ubrzanju u praznini, zato $to su sve
konac¢nosti oslobodenja iza nas. Ipak, on tvrdi kako nas progoni nasluc¢ivanje svih posljedica,
dostupnost svih znakova, oblika i Zelja. To je stanje simulacije u kojemu jedino mozemo jo$
jednom odigrati sve scenarije budu¢i da su se oni ve¢, stvarno ili virtualno, dogodili.
Baudrillard tumaci to kao stanje ostvarene utopije i svih ostvarenih utopija u kojemu treba
nastaviti zivjeti kao da se nisu dogodile. Za njega, mi zivimo tako §to beskonac¢no
reproduciramo ideale, slike 1 snove koji su nadalje iza nas i koje moramo iznova stvarati u
nekoj vrsti kobne ravnodusnosti. Nadalje on smatra kako se revolucija doista odigrala,
medutim, ne onako kako smo ocekivali. Posvuda je sve §to je bilo oslobodeno, samo zato da bi
preslo u puko kolanje 1 dospjelo u orbitu. Oslobodene su stvari osudene na neprekidne izmjene,

pa, prema tome, na sve vecu neodredenost i na nacelo neodredenosti.

Svojim krajem ili smréu niSta ne nestaje, Cak ni Bog, nego bujanjem, zasi¢enjem, gaSenjem 1
istrebljenjem, nekom epidemijom simulacije koja je prijenosna u drugu opstojnost simulacije.
Ovdje viSe nije na djelu kobni modus iS¢eznuca ve¢ fraktalne rasprSenosti. Baudrillard ovdje
dodaje novu Cesticu metafizici privida. Nakon prirodnog stupnja, robnog stupnja, strukturalnog

stupnja, pojavio se 1 fraktalni stupanj vrijednosti.

Prvome je odgovarao prirodni referent, dok mu se vrijednost razvijala pozivajuci se na prirodno
ponasanje svijeta. Drugome je odgovarao op¢i ekvivalent, a vrijednost se razvijala pozivajuci
se na logiku robe. TreCemu je odgovarao kod 1 vrijednost se unutar njega rasprostirala
pozivajuci se na ukupnost modela. Na ¢etvrtome viralnom stupnju vrijednosti viSe uop¢e nema
referencije, vrijednost zra¢i u svim smjerovima, u svim meduprostorima, ne pozivajuéi se ni

na $to, pukim dodirivanjem. Na tom viralnom stupnju viSe nema ekvivalentnosti, nema vise u
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pravom smislu zakona vrijednosti ve¢ postoji neka vrsta epidemije vrijednosti, opée metastaze
vrijednosti, bujanja i nasumicnog rasprsivanja. U strogom smislu, viSe ne bi trebalo govoriti o

vrijednosti, budu¢i da ta vrsta umanjenja i lancane reakcije onemoguéuje svaku procjenu.

Baudrillard smatra kako se sve ponovo dogada kao u mikrofizici, zato $to je jednako nemoguce
racunati u terminima lijepo ili ruzno, istinito ili lazno, dobro ili loSe, kao i utvrditi istodobno
brzinu i polozaj neke Cestice. On smatra kako dobro vise nije na vertikali zla, te kako se niSta
viSe ne rasporeduje po apscisama i1 ordinatama. Kad su stvari, znakovi, radnje oslobodeni svoje
ideje, koncepta, svoje biti, vrijednosti, referencije, svog izvora i kraja, tada pocinje samo-
reprodukcija u beskraj. Baudrillard tvrdi kako se stvari nastavljaju odvijati dok je njihova ideja
davno is¢eznula. One nastavljaju funkcionirati u posvemasnjoj ravnodusnosti u odnosu na
vlastiti sadrzaj. Medutim, paradoks je u tome da funkcioniraju samo jo$ bolje. Iz tog razloga je
nestala ideja o napretku a sam napredak se nastavlja. Ideja bogatstva koja predstavlja
proizvodnju nestala je, ali proizvodnja se bolje nastavlja. Za politiku se moze re¢i kako se
politicka igra nastavlja u ravnodusnosti koje ne poznaje niti vlastiti ulog. Za Baudrillarda
televizija djeluje u posvemasnjoj ravnodusnosti prema vlastitim slikama. Za njega svaka stvar
koja gubi svoju ideju je sli¢na ¢ovjeku koji je izgubio vlastitu sjenu, drugim rijecima, upada u

mahnitost u kojoj se gubi. Nadalje tvrdi kako ovdje poc€inje red ili metafizicki nered.

Na neki nacin se na svim poljima zatire velika pustolovina seksualnosti, odnosno seksualnih
bi¢a na racun ranijeg stupnja jednostavnom diobom Istoga i otklonom od koda. U vrijeme
seksualnog oslobodenja, geslo je bilo maksimum seksualnosti uz minimum reprodukcije.
Danas bi san klonskoga drustva bio upravo suprotan, gdje se ocekuje maksimum reprodukcije
uz najmanju mogucu koli¢inu seksa. Baudrillard smatra kako je tijelo bilo metafora duse, zatim
seksa a danas uopce nije metafora, ve¢ umjesto metastaze, strojnog ulancavanja svih procesa,
programiranja u beskraj bez simbolicke organizacije, bez nekog transcendentnog cilja u
promiskuitetnosti sa samim sobom. Sama mogucénost metafore nestaje na svim poljima i to
predstavlja jedan od vidova opce transseksualnosti koji se §iri na sve discipline, u mjeri u kojoj
one gube svoj poseban znacaj i1 ulaze u viralni proces nerazlikovanja koje je glavni dogadaj

svih nasih novijih dogadaja.

Baudrillard smatra kako je ekonomija postala transekonomija, estetika transestetika a seks
transseksualan, gdje svi ti procesi vode transverzalnom i univerzalnom procesu u kojem ni

jedan diskurs ne moze biti metaforom drugoga, buduci da metafora moze jedino biti ako postoje
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razlikovana polja i razliciti predmeti. Ipak, kontaminacija svih disciplina ukida tu moguc¢nost i

dogada se totalna metonimija koja je viralna po odredenju ili neodredenju.

Viralna tema nije premjestanje bioloskog polja, jer sve u isto vrijeme i na isti nacin zahvaca
zatrovanost, lanCana reakcija, neizvjesno i suludo Sirenje, metastaza. zatrovanost svih
kategorija, zamjena jednog polja drugim, brkanje rodova. Seks viSe nije u seksu, nego posvuda
drugdje. Politika se zarazno $§iri na sva polja, od ekonomije, znanosti, umjetnosti, sporta i vise
nije samo politika. Sport nije viSe u sportu ve¢ u opc¢enitom stilu izvedbe, gdje pripada polju
poslovanja, seksu 1 politici. Baudrillard navodi primjer sportskih koeficijenta izvrsnosti,
napora, rekorda i samo-nadilazenja ¢ime je sve prozeto. Na taj nacin svaka kategorija
dozivljava prijelaz u fazi, u kojoj se njezina bit razvodnjava u homeopatske, potom u
infinitezimalne doze u cjelokupnu rjeSenju, sve do ponistenja te ostavlja tek neutvrden trag,
kao Sto je slucaj s tragovima na vodi. Baudrillard smatra kako na taj nacin svaka kategorija
dozivljava prijelaz u fazi, u kojoj se njezina bit razvodnjava u homeopatske, potom u

infinitezimalne doze u cjelokupnu rjesenju, sve do ponistenja te ostavlja tek neutvrden trag.

Za Baudrillarda sve je postalo seksualno, sve je predmet Zelje, bez obzira radilo se o vlasti ili
znanju, sve se tumaci potiskivanjem i sve je prozeo seksualni stereotip. Sve se estetizira u isto
vrijeme. Politika se estetizira u spektaklu a seks u reklami i porno-produkciji, a ukupnost
djelatnosti u onome S$to se obi¢no naziva kulturom se preplavljuje Xerox stupnjem kulture.
Svaka je kategorija dovedena do najveceg stupnja generalizacije i samim time gubi svaku
osobitost 1 razvodnjuje se u svim drugima. Kad sve postane seks, viSe nista nije seksualno 1
seks gubi svako odredenje. Kad je sve estetika, niSta nije ni ruzno ni lijepo 1 same umjetnosti
nestaje. Medutim, to paradoksalno stanje stvari, koje je posvemasnje ispunjenje jedne ideje,
njegovo ukidanja samom njegovom pretjeranoS¢u, njegovim Sirenjem preko vlastitih granica

se moze saZeti kao transpolitika'®, transseksualnost'® i transestetika'’.

Vise nema ni politicke, ni seksualne, ni umjetnicke avangarde koja bi odgovarala sposobnosti
anticipacije, pa prema tome i mogucnosti radikalne kritike u ime Zelje, u ime revolucije, u ime
oslobadanja oblika. Taj je revolucionarni zamah nadiden. Umjetnost se nije ponistila u nekoj
transcendirajucoj idealnosti, nego u opcoj estetizaciji svakodnevnog Zivota, nestala je u ime

pukog kolanja slika, u transestetici banalnosti.

Bibid. ,,Simulacija i zbilja “, str. 169.
16ibid., str. 176.
17ibid., str. 172.
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Prema Baudrillardu, seksualna utopija nije se ostvarila. Ona koja bi dovela do negacije seksa
kao izdvojene djelatnosti i do njegova ispunjenja kao totalnog zivota, odnosno onoga o ¢emu
jos sanja seksualno oslobodenje, a to je totalitet zelje 1 njezina ispunjenja u svakome od
paralelno muskoga i zenskoga, sanjane seksualnosti, ustolicenja Zelje s one strane razlike

izmedu spolova.

Isto je s umjetnosc¢u, gdje Baudrillard smatra da smo na stupnju ultra-brzog kolanja i kako se
dogada nemogucnost razmjene. Sama djela se viSe ne razmjenjuju kao referencijalne
vrijednosti. Nema viSe onog tajnog zajednistva s njima koje ¢ini snagu kulture. Vise ih ne
iS¢itavamo, dekodiramo ih sukladno sve proturje¢nijim kriterijima. Nadalje, Baudrillard smatra
kako u neredu koji danas vlada u umjetnosti, moglo bi se i$¢itati raspad tajnoga koda estetike,
kao Sto se u nekim bioloskim zastranjenjima moze prepoznati raspad genetskoga koda.
Oslobadanjem formi, linija, boja i estetskih koncepcija, mjesavinom svih kultura i svih stilova
nase je drusStvo proizvelo opcu estetizaciju, promaknuce svih oblika kulture, ne previdjevsi niti
oblike anti-kulture, uspostavljanje svih obrazaca predstavljanja i protu-predstavljanja. Nadalje
smatra kako se u dematerijalizaciji umjetnosti s pojavom minimal arta ustanovila cijela jedna
estetika iz prozirnosti i nestajanja. Ipak, estetika se posvuda materijalizirala u svom
operacionalnom obliku. TrZiSna umjetnina je usporedna tom pokretu i na njemu se to zbilo
zbog toga Sto je ukinuta svaka trgovacka zakonitost vrijednosti, sve postaje "skuplje od
skupoga". Kao §to se igra pocinje Siriti u svim smjerovima kad viSe nema pravila estetske igre,
jednako tako 1 trziSte, kad se izgubi svako pozivanje na zakon razmjene, zapada u Spekulacije
bez koc¢nica. Baudrillard smatra kako danas postoje dva trZista umjetnina. Jedno se joS$ upravlja
prema hijerarhiji vrijednosti, iako su 1 one ve¢ sporne. Drugo se ugledalo na primjer plutajucih
1 neukrotivih kapitala na trziStu novca, jer je na djelu cCista Spekulacija, posvemasnja
pokretljivost koja, kazali bismo, nema drugoga opravdanja doli upravo prkositi zakonu

vrijednosti. Takvo trziSte umjetnosti blize je space-operi u hiperprostoru vrijednosti.

Za Baudrillarda je seksualno tijelo danas prepusSteno nekoj vrsti umjetne sudbine. Ta sudbina
je transseksualnost, doduse u opc¢enitom smislu travestije, igre preklapanja oznaka seksa i u
suprotnosti spram ranije igre spolnog razlikovanja, igre spolne ravnodusnosti prema seksu kao
uzitku. On tvrdi kako smo svi transseksualci, medutim ne u pitanju biologije ve¢ simbola.
Takoder smatra kako smo agnostici ili travelosi umjetnosti ili seksa. Nadalje smatra kako

nemamo vise nikakvog seksualnog ni estetskog uvjerenja, iako ga propovijedamo. Mit o
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seksualnom oslobadanju ostaje ziv u razliCitim oblicima stvarnosti, ali u masti prevladava

transseksualni mit, sa svojim androgenim 1 hermafroditskim inac¢icama.

Baudrillard smatra kako se seksualnost gubi u postmodernoj pornografiji u teatralnoj
pretjeranosti svoje dvosmislenosti. Nadalje tumaci kako su se stvari izmijenile otkako su seks
i politika bili dio istog subverzivnog projekta, zato Sto se transseksualno i transpoliticko spojilo
u istoj ironi¢noj ravnodusnosti. Prema njemu u terminima mode i izgleda se viSe ne trazi ljepota
ili zavodljivost koliko se trazi odredeni izgled ili ,,Jook* za kojim svi tragaju. Taj izgled je neka
vrsta minimalne slike, one najmanje odredenosti koji nije moda ve¢ nadideni oblik mode. On
se ne poziva na neku logiku razlikovanja zato §to viSe nije na djelu igra razlika ve¢

ravnodusnost.

Nadalje Baudrillard govori o kibernetickoj revoluciji kako vodi ¢ovjeka klju¢nom pitanju je li
covjek ili stroj. GenetiCka revolucija ga preispituje je li virtualni klon. Seksualna revolucija
vodi temeljnom pitanju je li musko ili Zensko. Takoder, spominje politicku i druStvenu
revoluciju, koja je prototip svake druge, koja je navela Covjeka na pitanje gdje je njegova volja
te Sto on zeli 1 s pravom moze ocekivati od sebe. To je paradoksalni rezultat svake revolucije

zato §to s njom pocinje neodredenost i tjeskoba.

Baudrillard smatra kako nece do¢i do stvarne katastrofe jer Zivimo pod znakom virtualne
katastrofe. To se o€ituje u raskolu izmedu fiktivne i realne ekonomije a taj raskol nas Stiti od
stvarne katastrofe proizvodnih ekonomija. Ta hiperrealizacija je znanje koje viSe nikad nece
nadi¢i samo sebe, nece se transcendirati niti u beskonac¢nost iznova promisljati. Sve kola,

okrece se, provodi svoje revolucije, ponekad savrSeno beskorisne 1 plamti u svakoj revoluciji.

Danasnji Covjek je sateliziran, zajedno sa svojim tijelom 1 svojim planetom. Od
transcendentnog je postao egzorbitantan. Rat, novC€ane razmjene, tehnosfera, komunikacije,
sateliziraju se u nedostiznom prostoru, prepustaju¢i ostalo samome sebi. Baudrillard smatra
kako sve §to ne dosegne orbitalnu snagu osudeno je da bude napusteno, nadalje besprizivno,
budu¢i da vise nema utocista u bilo kakvoj transcendenciji. Za njega je nase druStvo ono
drustvo bujanja, onoga Sto nastavlja rasti ne mogavsi se izmjeriti sukladno vlastitim ciljevima,
onoga $to se razvija neovisno o vlastitu odredenju, ¢ije se posljedice umnazaju s nestankom
uzroka, 1 Sto vodi cudesnom zaguSenju sustava, naruSavanje hipertelije, pretjerane
funkcionalnosti, zasi¢enja. Mozda najbolja usporedba stanja je s procesom kancerogenih
metastaza, gdje gubitak pravila organske igre tijela uzrokuje da odredena skupina stanica moze

oCitovati svoju nesuzdrZljivu i ubitacnu vitalnost, oglusiti se o same genetske zapovijedi i bujati
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u beskonacnost. Tako vise nije na djelu kriticki proces, a sve dok u sustavu ima disfunkcija,

ima nade za rjeSenje pomocu nadilazenja.

Tradicionalna inflacija i nezaposlenost varijable su uklopljene u jednadzbu rasta a na toj razini
uopc¢e nema krize, zato Sto su na djelu anomijski procesi, a anomija je druga strana organskog
sklada. Znatno pogubnije od inflacije je masa kliznog novca koji okruzuje zemlju svojim
orbitalnim kolom. Jedini istinski umjetni satelit jest novac koji je postao puki artefakt astralne
pokretljivosti, trenutne razmjenjivosti 1 koji je napokon dobio svoje pravo mjesto, Sto je orbita
na kojoj se dize i spuSta poput umjetnog sunca. Takoder, Baudrillard smatra kako je
nezaposlenost promijenila znacenje, zato $to nije vise rije¢ o strategiji kapitala niti je ona
kriti¢ki Cinitelj u igri druStvenih odnosa. To navodi primjerom kako bi ona morala izazvati
necuvene nemire uz obzir kako je tocka uzbune odavno nadidena. Baudrillard smatra kako
politicka Ekonomija skoncava pred nasim o¢ima, promecuci se sama od sebe u transekonomiju
Spekulacije koja se rukovodi vlastitom logiku, bilo da je ona zakon vrijednosti, zakon trzista,
proizvodnje ili klasi¢nog kapitala, te u kojoj nema vise ni¢e ekonomskog niti politickog. Ona
se izoblicila do parodije i ne spekulira o viSku vrijednosti zato Sto je na djelu zanesenost
vrijedno$¢u bez obzira na proizvodnju i realne prilike. To je Cista i prazna forma, liSena

vrijednosti koja radi jedino na svome daljem razvoju.

Terorizam za Baudrillarda je transpolitiCko zrcalo zla, ¢ija je slika suvremenih oblika
beskonacna. Nadalje tvrdi kako vlast postoji jedino preko te simbolicke mo¢i oznacivanja
neprijatelja, odnosno prijetnju, neko Zlo. Takoder smatra kako viSe ne znamo kazivati Zlo, zato
Sto je Dobro uvijek zamiSljeno protekcionisticki, negativni 1 reakcionarni na¢in. Oko nas se
dogada minimalizacija Zla, jer se susrece sa popustljivom i depresivnom silom dobrohotnosti
koja sanja jedino o svijetu ispravnosti i odbija se suociti s promisljenoséu Zla. Posljedica
neprestanog proizvodenja pozitivnosti je zastraSujuca. Baudrillard smatra ako negativnost
uzrokuje kritiku, pozitivnost hiperbolicki rada katastrofu svojom nemoguénoScu izlu€ivanja
kritike. Svaka struktura koja sputava i uklanja, izbacuje svoje negativne Cinitelje 1 nadasve je
izlozena opasnosti katastrofe svojom posvemasnjom reverzijom. Teorem ukletog dijela je u
tome da sve Sto uklanja svoj ukleti dio potpisuje vlastitu smrt. Za Baudrillarda je Zlo poput
ukletog dijela, ono se obnavlja vlastitim troSenjem, $to je u ekonomskom smislu nemoralno
isto kao $to moze biti u metafizickom smislu nemoralna neodvojivost Dobra 1 Zla. On smatra
kako svako oslobodenje utjece jednako na Dobro i na Zlo. Ono oslobada navike i duhove, no
uzrokuje 1 zloc¢ine i katastrofe. Oslobodenje prava i uzitaka neizbjezno vodi oslobodenju

zloc¢ina.
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8. Tluzija kraja

Baudrillard naglasava kako je ubrzanje tehnologije, dogada i medija, te svih ekonomskih i
politickih razmjena potaknulo ljude na bijeg, rezultiraju¢i oslobodenjem referente sfere
stvarnog 1 povijesti. Tom kinetickom energijom tjera svaku povijesnu, kulturnu i politicku
¢injenicu u hiperprostor. Unutar simulacije nema smisla, ni povijesnosti ni napretka ni svrhe.
Takoder ne postoji refleksija jer su svi pojmovi odvojeni od svoje kriti¢ki referentne zone.

Kako bi opisao sloZenost hiperprostora

Baudrillard tumaci vrijeme kao usporavanje a ne ubrzanje. Razradujuci nacelo usporavanja, on
tvrdi kako povijest, napredak i smisao nisu vise u stanju posti¢i od vlastitog bijega. PoliticCkom
1 povijesnom inercijom, povijest je doSla do to¢ke nestajanja i ravnodusSnosti, te stoga ne

govorimo o povijesti u linearnom smislu.

Kraj povijesti ne postoji jer je kraj iluzija. Na ekranu masovnih medija postoji kratak spoj
izmedu uzroka 1 posljedice, jer nema prostora i vremena za razmisljanje o povijest s obzirom
na ¢injenice 1 dogadaje ili s obzirom na napredak i svrhu. Unutar srzi vijesti i dogadaja povijest
se usporava i nestaje, kao S$to u srzi pornografiji nestaje seksualnost ili u eksperimentima
znanost. Potencijalna masa je neutralizacija povijesti a zahvaljuju¢i medijima povijest
doZivljava usporavanje, ravnodusnost i zaprepaStenje. Baudrillard smatra kako se ne mozZe
govoriti o kraju povijesti jer povijest ne¢e uspjeti susti¢i vlastiti kraj. Ucinci tog kraja se
ubrzavaju a znacenje neumoljivo usporava. Stoga je oslobodenje ¢ist umjetan proces. Ispunjeni

poredak vremena nema mjesta u ovoj neizvjesnosti vremena.

Baudrillard tvrdi da je linearnost fiktivna i apsurdna posebno za kulture koje nisu imale osjec¢aj
za Sudnji dan i koje su se opirale kr§¢anskoj povijesnoj perspektivi spasenje i oslobodenja.
Utemeljena na simulaciji 1 simulakrumu, povijest postaje samo kaoti¢na masa izvedbe i
demonstracije u€inka gdje doba povijesti kao objektivna linearna i logi¢ka prezentacija
¢injenica nestaje na platnu kina, simulativne stvarnosti ili interneta. Hiperrealnost iskljucuje

samu pojavu Sudnjeg dana.

Za Baudrillarda povijest nije linearna vec¢ je paradoksalan proces preokreta i reverzibilni u¢inak
moderniteta koji se nakon $to je dosegnuo svoju spekulativnu granicu i ekstrapolirao svoje
virtualne razvoje, raspada na svoje jednostavne elemente u katastrofalnom procesu

ponavljanja. Rezultat je retrospektivno tuzno prozivljavanje svega kako bi to ispravili, $to je
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prepravljanje povijesti. Baudrillardova kritika posljednjeg velikog mita linearne povijesti i

njegova tumacenja preobrazila se u njegovo simulativno recikliranje povijesti.

Simulacija se u ovom kontekstu u konacnici definira kao slijed stvari kojom upravlja umjetna
montaza i ne-znacenje. Baudrillard koristi Iluziju kraja povijesti kao pomoc¢no sredstvo za
tumacenje linearne povijesti, pogotovo u 21. stolje¢u ubrzanja, digitalizacije, virtualne
stvarnosti i umjetne inteligencije. Ubrzanje apokalipti¢nih znakova i simbola u tradicionalnom
adventistickom pristupu teologiji proizvodi ocekivanu povijesnu zasi¢enost zna¢enjem kraja i

apokaliptickih ocekivanja do ravnodusnog ne-smisla.

S ogledom na kraju u simulativnoj eri, Baudrillard smatra kako smo prisiljeni dekonstruirati
znacenje povijesti i koristiti se ostacima ili dijelovima izvornog Zara i one Zelje za krajem. NiSta
se ne zaboravlja, ve¢ se prirodno i snazno reciklira u procesu ¢ekanja. Protivljenje ovom
procesu bilo bi poricanje stvarnosti. Rezultat je usporavanje i ravnodusnost mase koja se
usuduje pridavati linearnoj Apokalipsi smisao. Kada svi govore o revizionistickom pristupu
povijesti za njezino spasavanje, govori se 0 modernistickom Sirenju zastarjelih ostataka istine
koji nemaju znacenja za stvarni svijet. Baudrillard smatra kako nismo mogli susti¢i ideju o
Kafkinom Mesiji ili barem nekom tipu razocaravaju¢eg Mesije. Takoder smatra kako je kraj
prosao a mi smo ostali u praznini ravnodus$nosti i praznih o¢ekivanja bez smisla. Nismo shvatili
da transcendentno Kraljevstvo BoZje ima iznenadujucu i nadasve nelinearnu dimenziju koja
prodire u beskonacnost te da stvarni svijet 1 na§ um imaju utjecaja na stvarno, a ne uzviseno i
nebesko Covjecanstvo. Baudrillard tumaci kako u virtualnom svijetu ne-znacenja nismo uspjeli
prikazati 1 zivjeti Krista ,,virtualno* kao mo¢nu sliku novog potencijalnog znacenja za iducu
generaciju. On tvrdi da nas je linearni Krist iznevjerio a nismo prepoznali njegovo preobraZenje

u simulativnog Krista koji nas prati i u hiperrealnosti.

Ipak, Baudrillard smatra da kada sama povijest postane vlastito smetliSte, ne uspijevamo
ukloniti vlastito smece iz povijesti u kojoj se gusimo. Trebali bismo reciklirati smisao povijesti
kako bi dio njezinih znacenja Zivjeli 1 spasili je. Ovdje on nalazi to¢ku rehabilitacije i
reanimacije, jer covjecanstvo treba novi osjecaj reciklirane adventisticke povijesti u kojoj Krist

stvara novo, ne linearnom apokaliptiCkom ocekivanju, ve¢ u stvarnosti hiperrealnosti.
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9. Nemoguca razmjena

Baudrillard smatra kako sve pocinje s nemogu¢om razmjenom. Svijet nema ekvivalenta u cemu
lezi njegovo odredenje ili neodredenje. U nedostatku ekvivalenta nema predodzbe ni dvojnika
ni zrcala, zato Sto svako zrcalo bi bilo jos dio svijeta. Drugim rije¢ima, nema mjesta za svijet 1
za njegovo podvostrucenje. Baudrillard time razlaze kako nije moguca provjera svijeta zbog
toga Sto je stvarnost obmana. Kako ve¢ nije moguca provjera, tako je svijet temeljna iluzija ¢ija
je neizvjesnost u globalnom smislu neopoziva. Isto tako, ekonomsko polje pociva na temeljnoj
neizvjesnosti. Ono je polje svih razmjena, kad bi se gledalo globalno ne bi se razmjenjivalo ni

s ¢ime.

Ne postoji meta-ekonomska ekvivalentnost ekonomiji. Takva neizvjesnost se javlja i u ostalim
poljima, poput prava, estetike ili politike. Ta polja nemaju znacenja izvan samih sebe i ne
razmjenjuju se ni s ¢ime. Ta nemoguénost ekvivalentnosti vodi sve vecoj neodredenosti
njezinih kategorija, diskursa, strategija i uloga. Taj rast politickog uprizorenja i diskursa se
odvija razmjerno njegovoj temeljnoj prividnosti. Sama neizvjesnost zadire isto tako u polje
bioloskog. Tako genetski eksperimenti se granaju u beskonacnost i svojim uznapredovanim
sirenjem dovode klju¢no pitanje upravljanja zivotom i smréu u neizvjesnost. Baudrillard smatra
da koliko god pojava Zivota bila slozena, ne moZe se razmijeniti za neku krajnju svrhovitost.
Ne moZe se pojmiti svrhovitost Zivota i njegov krajnji razlog. Gledaju¢i iz perspektive

metafizike, svrha, vrijednosti 1 uzroci koje utvrdujemo vrijede isklju¢ivo u ljudskoj misli.

Polje zbiljnoga nije razmjenjivo s poljem znaka. Njithov odnos je poput volatilnosti novca
neodrediv a procjena nesigurna, te oboje postaju spekulativni u svojim zasebnim podru¢jima.
Za Baudrillarda zbiljnost postaje sve usavrSenija i stru¢nija a sve se ostvaruje bezuvjetno,
premda viSe niSta ne zna€i. Humanisticke 1 druStvene znanosti, koje naziva meta jezicima
zbiljnosti, se razvijaju neujednaceno kao i njihov predmet. Sto se ti¢e znaka, on prelazi u
simulaciju i puku spekulaciju virtualnog svijeta, totalnog ekrana, u kojem jednaka neizvjesnost
pluta nad stvarnim i nad virtualnom stvarno$¢u od njihove razdvojenosti. Baudrillard tumaci
to kako stvarno viSe ne dobiva snagu preko znaka a on ne dobiva snagu preko znacenja.
Takoder, smatra da svaki sustav ima neko nacelo koje se temelji na suprotnostima, kao Sto su
dobro 1 zlo, istina i laz, znak i1 njegov referent $to omogucuje postojanost i razvoj cjeline.
Medutim, pri prekidanju tog bipolarnog odnosa, sustav sam sebe obustavlja i stvara vlastiti

kriticnu masu 1 zapoc€inje eksponencijalni otklon.
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Bez sustava unutarnje referentnosti, poput razmjene izmedu proizvodnje i druStvenog
bogatstva, nastupa eksponencijalni stadij i spekulativni nered. Obmana ekonomije je u tome
Sto je vjerovala kako utemeljuje nacelo zbiljnosti i1 racionalnosti, predvidjevs§i nemoguéu
razmjenu. Takvo naceo vrijedi samo unutar umjetno ograni¢enog polja, dok izvan tog polja
vlada krajnja neizvjesnost. Ta iskljuCena neizvjesnost pogada sustave i zadovoljava se
prividom ekonomskoga. Ipak, to neznanje tjera sustav u nepovezanost i prema vlastitom
samounis$tenju, jer iz svoje unutarnjosti sustavi ponistavaju vlastite postulate i urusavaju se u
osnovi. U apsolutnom smislu, nije nikad bilo ustroja vrijednosti, trajne povezanosti i opce

usmjerenosti znacenja.

Za Baudrillarda je diskontinuitet u svijetu jedino vjerojatan a Veliki Prasak njegov apsolutni
obrazac. Bez obzira koliko god bio beznacajan prijelaz iz jednog oblika u drugi, to je skok, ona
poprili¢no neizvjestan, takoder pruZaju lijepi primjer toga neobi¢nog diskontinuiteta. Jedina
pretpostavka za analiticku misao je ona razvoja i napretka zivih oblika. Ukoliko svijest ima
povijest, Baudrillard smatra da mozemo teziti tome da ga dovedemo do njegova kona¢nog
objasnjenja. Cioran smatra "ako Zivot ima smisla, onda smo svi mi promaseni"'®. Drugim
rijeCima, konacna pretpostavka je beznadna zato $to naglasava nase slabljenje i1 baca nas u
nesretnu neizvjesnost. Ovdje Baudrillard kontrira, jer prema jednoj pretpostavci, ako je svijet,
nastao iz jednog praska, ne moze imati ni kraja ni odredenog smisla, a od kraja svijeta nas Stiti
upravo ta ne-smisao koji poprima snagu poetske iluzije. Bez sumnje, neizvjesnost je sretna

okolnost zato $to svijet postaje savrSeno zagonetan.

[luzija je par excellence umijece privida koje izranja iz ni¢ega te nas Stiti od bivanja. Ona nas
Stiti od smrti zato $to je umijece nestajanja. Svijet je od svog kraja zastiCen svojom
neodredeno§¢u. Baudrillard navodi kako po drugoj pretpostavci se biomasa pojavila odjednom,
bila je cijela od pocetka te njezina kasnija povijest sloZzenih oblika niSta ne mijenja u Velikom
prasku Zivota, §to je 1 slucaj sa svijetom, gdje je sve prisutno u izvornom trenutku. Bas$ kao u
slucaju s jezikom kod Levi-Straussa, logomasa, ona masa oznacitelja se cijela pojavljuje

odjednom te joj se nista ne¢e pridodati u smislu potencijalne informacije.

13ibid., str. 246.
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Od svoje pojave je neuniStiva kao 1 materijalna supstancija svijeta, ili socioloskih masa cije je
pojavljivanje jednako ireverzibilno. Baudrillard smatra kako je svim masama zacrtan kraj,
doduse ne stupnjevit, ve¢ iznenadan kao i njihova pojava. Ovdje povlaci paralelu s kulturama
koje su takoder nastale odjednom i predstavljaju enigmu evolucionistickim pojmovima jer

nestaju bez vidljiva razloga, poput zivih vrsta.

Za Baudrillarda dogadaj ¢ini ono $to raskida s cjelokupnom ranijom uzro¢no$¢u a dogadaj
jezika ono Sto se iznova rada svakoga dana, kao dovrSenu formu izvan ranijeg i sadasnjeg
znacenja. Iluzija je sacinjena upravo od tog dijela koji stvara vrstu apsolutnog viska vrijednosti
izobliCavanjem posljedica i uzroka. Za njega je temelja neizvjesnost u tom lukavstvu Nicega u
tom usporednom djelovanju Nic¢ega. Takoder, on smatra da NiSta nije stanje stvari, vec
proizlazi iz iluzije pojavnih stvari. To NiSta je unaprijed utvrdena meta dosezanja istine,
provjere i objektivizacije svijeta te lijeCenja svijeta jedinstvenim nacelom stvarnosti, koji
dokraj¢uje dramatsku iluziju preko konacnog povezivanja s bozanskom nepovezanoscu svijeta,
koja se ne mjeri vlastitim krajem niti ni s ¢ime. Medutim, ukoliko dode do poniStavanja te
radikalne iluzije, smjesta nastupa katastrofa zbiljskoga zato §to je i sama materija po sebi
obmana a materijalni svijet se odrzava jedino zbog nedostaju¢e mase Cije je odsustvo presudno.
Ono realno koje je protjerano iz anti-realnog za Baudrillarda postaje hiperrealno i nestaje u
simulaciji.

Za njega subjekt kojem je oduzeta njegova drugotnost se urusava u samoga sebe i poniStava u
autizmu. Ljudsko se urusava u grozno i smijesno ukinu¢em neljudskoga. Baudrillard smatra da
je nerjeSivo pitanje moderne fascinacije otklanjanja smrti, gdje se ne moze odgovoriti na
ljudsku fascinaciju identitetom i1 opstojnoS¢u pod svaku cijenu. Smatra da je Bog davno prije
bio poticatelj Dobra putem stvoriteljske transcendentnosti, pri ¢emu je Covjek, a i Bog, bio
prirodno dobar, a zlo samo nesretan slucaj i svijet se nije trebao preobraziti da bi ga ucinili
pozitivnim. Medutim, otkad je Bog mrtav mi smo optereceni sudbinom svijeta. Zato §to nije
moguce viSe opravdati Boga na nekom drugom svijetu, Baudrillard smatra da ga pokusavamo
opravdati odmah. Ostvariti neki tehnicki ekvivalent Kraljevstvu BoZjem, onom prisustvu posve
pozitivnog svijeta, koji doduse nije transcendentnost idealnog svijeta, je dijabolicki pokusaj
zelja za Kraljevstvom Dobra iako to znaci probiti put apsolutnom Zlu. On smatra dana ta nacin
necemo izbjeci obrat vrijednosti a svijet ¢e postati polje metastaza Bozje smrti. Takoder, on
smatra da naSa nemilost proizlazi iz toga §to nam je svijet dan i pri tome se treba mo¢i i vratiti.
U proslim vremenima se na dar odgovaralo Zrtvom, no svijet postaje neprihvatljiv ukoliko mu

ne mozemo ponuditi niSta za razmjenu. Baudrillard smatra da bi trebalo zbog toga ukinuti dani
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svijet, unistiti ga zamijenivsi ga umjetnim svijetom koji je u potpunosti sastavljen i za kojeg ne
odgovaramo nikome. Doduse, navodi kako za tu umjetnu tvorevinu treba sukladno istom

simboli¢kom pravilu platiti cijenu i ocistiti taj novi dug prema samima sebi.

Ipak, on vidi spas od takvog tehnoloSkog svijeta u razaranju, jedinom moguc¢em raspadanju u
novom stanju, $to je buduci rasplet zahvaljujuéi kojem ne trebamo odgovarati ni za §to. Svi
nasi sustavi se skupljaju u ocajnom naporu kako bi izbjegli krajnju neizvjesnost i time se mogli
nositi s kobnos¢u nemoguce razmjene. Baudrillard smatra kako se sve vrste razmjena moraju
moc¢i razmijeniti, Stovise, treba pronaci konacnu ekvivalentnost svake stvari, njezino znacenje
i svrhu. Krajnja neizvjesnost ¢e se okoncati onda kad ¢emo imati tu svrhu, taj cilj, prema kojem

¢emo raskrstiti sa svijetom i dug ¢e biti otplacen.

Premda su prethodni magijski, religijski 1 metafizicki sustavi pali u nemilost, pred nama se
nalazi konacno rjeSenje u vidu Virtualne Stvarnosti u svim svojim oblicima. Svijet ne¢e morati
ulaziti u razmjenu s nekakvom svrhovitosc¢u koja dolazi od nekuda, ve¢ sa samim sobom, tom
zamjenom za beskonacno istinitijeg dvojnika od njega. Drugim rijeCima, to je rjeSenje koje
okoncava pitanje zbiljnosti i svake zelje da joj podari neko znacenje. Bit virtualnog svijeta je
u tome S$to je on usporedni svijet ovom nasemu, medutim, nije ni u kakvom odnosu s njime,
ve¢ samo njegov umjetni ispis koji ga ne odrazava. Samo virtualno nije zbiljsko po snazi i
njegov cilj nikad nece biti preustroj zbiljskoga svijeta. Medutim, Baudrillard smatra kako je 1
ovaj sustav osuden na neuspjeh, samo nemoc¢na opsjena kojom se Zeli otkloniti neizvjesnost 1
poremecenost koji proizlaze iz nemoguce razmjene. U naSoj opcoj antropologiji, jedini smisao
je sadrzan u Ljudskome a smisao povijesti sadrzanu njezinu upisivanju u racionalnu

svrhovitost.

Nema drugih razloga postojanja povijesti 1 razuma osim u pobjednickom evolucionizmu.
Baudrillard tumaci to ocjenjivanjem zivota prema smislu, svijeta prema mjeri Ljudskoga,
dogadaja u odnosu na Povijest, misli u odnosu na Zbiljsko a znak u odnosu na stvar. Smatra
kako se svugdje tezi uklanjanju Neljudskoga, antropoloSkom objedinjenju koje zeli sve
podrediti nadleznosti Ljudskoga. To se vidi u pothvatu opée humanizacije Zivotinja, prirode 1
drugih vrsta pod znakom prava ¢ovjeka, moralne antropologije i univerzalne ekologije, gdje se
osnova pripajanja Neljudskoga jedinstvenoj misli Ljudskoga. Sama misao mora sudjelovati u
pronalasku snage i izvornosti svijeta. Stovise, ona mora obiljeziti uspon mo¢i. Ulog se vise ne
sastoji u tome da se sustav suprotstavlja sam sebi ve¢ da ga iskrivimo unosenjem neke viralne,

neljudske, misli koju moZe misliti Neljudsko. Sama misao je u osnovi ve¢ oblik Neljudskoga i
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samo iskljucivanje njega uzrokuje da ono misli nas Baudrillard smatra kako mozemo obuhvatiti
svijet jedino polaze¢i od neke tocke koja je izvan Ljudskoga, pocevsi od predmeta i
pretpostavki koje za nas igraju ulogu stranih privlacnika. Za njega sukladnost misli nije vise
sukladnost istine ve¢ sudioniStva s objektom i pravilom igre u kojoj subjekt vise nije gospodar.
Nacelo neodredenosti se ne ogranicava na fiziku ve¢ je ta neodredenost prodrla u sva polja
zivota kao konac¢na. On to tumaci tako da ako ne mozemo obuhvatiti postanak i jedinstvenost
dogada, ili smo ovladali smislom a prividi nam izmicu ili smisao izmice a prividi su ostali
netaknuti. Igrom privida se stvari odmicu sve viSe od svog znafenja. Takoder navodi kako

zivimo u zbiljskome i u poretku racionalne odredenosti kao stanju iznimke.

On tvrdi kako je Covjek danas na svim razinama suocen s destabiliziranim svijetom preko
ljudske misli. Stovise, smatra da upravo ¢ovjek unosi nered u svijet svojim ¢inom spoznaje,
prema tome $to uspostavlja simuliranu toc¢ku izvan svijeta s koje bi se gledalo 1 mislilo svijet.
Zbog toga §to ne postoji niSta izvan njega, svijet nema dvojnika i sam pokuSaj uspostavljanja

te tocke predstavlja volju da ga se dokrajci.
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10. Zakljucak

Jedno od najznacajnijih Baudrillardovih predvidanja bila je ideja hiperrealnog, stanja u kojem
stvarnost 1 simulacija postaju nerazlucivi. Vjerovao je kako ¢e mediji i tehnologija stvoriti
svijet u kojem cCe slike, prikazi i simboli dominirati nad materijalnom stvarnoscu, Sto ¢e dovesti
do svijeta u kojem ¢e granica izmedu stvarnog i simuliranog postajati sve zamagljenija.
Njegove kritike masovnih medija i nacina na koji oni manipuliraju i oblikuju nasu percepciju
stvarnosti danas su posebno aktualne, a porastom druStvenih medija 1 sveprisutne digitalne
tehnologije povezaniji smo nego ikad prije, ali ta povezanost ima svoju cijenu u otudivanju

pojedinca i preoblikovanju ljudske prirode.

Mediji stvaraju virtualni svijet koji je teSko odvojiti od stvarnosti, §to dovodi do iskrivljenog i
previse pojednostavljenog pogleda na svijet. Stovise, Baudrillardovi uvidi o gubitku
autenti¢nosti i kolapsu smisla sve su ocitiji u suvremenom svijetu. Uz Sirenje laznih vijesti i
alternativnih ¢injenica, moze biti teSko razlikovati Sto je stvarno od onoga §to nije. Rada se sve
vece oslanjanje na tehnologiju 1 medije, Sto dovodi do gubitka autenti¢nosti u naSim
interakcijama s drugima, budu¢i da se komunikacija toliko integrirala u svakodnevicu da
polako zaboravljamo na nju. Unato¢ kritikama Baudrillardovog rada kao pretjerano
pesimisti¢kog ili nihilistickog, njegove ideje 1 dalje poticu rasprave o buducnosti naseg svijeta.
Stovise, njegove pretpostavke po pitanju koristenja medija na razli¢itim politickim spektrima
u danas$nje vrijeme pogotovo dolaze do izraZaja. Njegova sposobnost predvidanja promjenjive
prirode suvremenog drustva i kulture, te njegove kritike sila koje oblikuju nasu percepciju

stvarnosti, pruzaju dragocjene uvide u izazove s kojima se suoavamo danas 1 u godinama koje

dolaze.
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