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1. Bevezeto

Ez a dolgozat a horvat és magyar tiindérmondak és tiindér alakjanak dsszehasonlitasaval
foglalkozik. El6szor emliteni fogjuk, hogyan hatdrozzak meg a tiindér alakjat €s a jelentését a
vildgon. Utdna elemezni fogjuk a horvat és a magyar néphagyomanyban levé tiindér alajkanak
kiilonbségeit és meghatarozasait. Végiil 0ssze fogjuk hasonlitani a horvat és a magyar
néphagyomanyban levd tiindérmeséket és a tiindérmondékat. Szintén ebben a dolgozatban
megemlitjiikk egy horvat és egy magyar ir6 miveit. Annak segitségével szeretnénk bemutatni
ezeket a miiveket, hogy hogyan épitették be a néphagyomdényt a sajat miiveikbe, honnan kaptak
az ihletliket és hogyan (a miveik alapjan) fogadtak el 6ket abban a korszakban, amelyben

alkottak.

Azért kezdtem ezzel a témaval foglalkozni, mert nagyon érdekel a horvat szdj- és
néphagyomany, ami végett akartam kutatni a magyarokét. Azt hiszem, hogy a két nép kozotti
kiilonbségek és hasonlosdgok Gsszehasonlitdsa nagyon érdekes lesz. Ezért dontdttem e téma

mellett.

Régi id6k ota az emberek hittek a természeti 1ényekben, mint példaul a tiindérekben, a
torpékben, az dridsokban, stb. A kiilonb6z6 hitek megjelenésével €s elfogadasaval, az emberek
elfelejtették vagy elrejtették hitiikknek ezt az pogany részét, vagy talan a régi meséket és
mondakat az 0j hithez alkalmazkodva kezdték mesélni, és igy maga az ember is folyamatosan
alkalmazkodik az 0j hit vilagképéhez. Az emberi képzelet sziilte és elmagyarazta maganak azt,
amit a jozan ész nem érthet. Igy jott létre a tiindér alakja, egy foldontali szép és fiatal lany,

egyfajta varazslond, aki a 1étezd és elképzelt vilag keresztezddésében é€l.



2. A tiindér alakja és jelentése a kiillonb6zo népek hagyomanyban

A tiindér alakja szinte minden népnél megtalalhat6 valamilyen formaban. Az azsiai népek
hitvildgaban egyarant léteznek olyan varéazslatos lények, amelyek karokozok vagy jo
szandékuak voltak és az embert6]l nézve magasabb, de nem isteni szinten talalhatoak. Példaul
Indidban a tlindérek egy Osi anyaistenn6hoz vannak kapcsoldédva, aki pedig a
termékenységkultuszuk kozéppontjaban all. A néphit szerint minden természeti targynak
(faknak, folyoknak, tavaknak, sziklaknak, stb.) kiilon-kiilon szellemei voltak, akik valtozhattak
at barmilyen allatta, és idoként az emberek kozott is megjelentek. A késObi mitoszokban nagy
szerepet jatszottak a vizitiindérek. Ez a néphit biztos fejlettebb formaban ¢élt az Indus volgyi
varosok kultuszdban, ahol egy nagy kozfiird feltehetdleg szent t6 szimbdluma volt €s
Osszefiiggésben volt a vizitiindérek és az anyaistennd tiszteletével. Az istenek pedig tiindérek
segitségét vették igénybe a risik! altal birtokaba jutott emberfolotti szelemmi erdknek a
hatalytalanitdsara, mert emberek ezzel az erdvel az istenekre is tudtak hatni (Bodrogi, 2010:
108-110). Egyiptomban pedig a hagyomanyos felfogas szerint mar a gyermekek sziiletésénél
meghatarozza azok sorsat az a hét tiindérszeri 1ény, akik Hathor nevét viselik. A hét Hathor
alakja eredetileg a néphitbdl alakulhatott olyan jelentdségiivé, hogy hivatalos kultuszuk is

kifejlodott (Bodrogi, 2010: 43).

Az eurdpai hagyomanyban a tiindér helye €s megformalasa korszakonként valtozo, de
kiilonb6z6 népenként azért népmiképpen hasonld. A népek kozotti hasonldsag elsdsorban a
torténelmi, vallasi és a mivészeti torekvéseknek koszonhetd. Hiszen a kiilonbozo kultarak
talalkozasakor a tiindér alakjai és a tiindérekrdl sz6l6 mesék Osszekeveredtek. Itt szeretnénk
emliteni néhanyat az Eurdpaban €16 népek koziil, példaul a germanokat, keltakat €s szlavokat.
De 6k szintén rendelkeztek a gérog nimfakhoz, Moirdkhoz, a roman Parkakhoz €s ilyenekhez
hasonld, azoktdl némileg eltérd csodas alakokkal. A kelta mitologia hiedelemviladga alakitotta
az angol/ir tlindéreket. A ma mindenki szdmara ismert sz6, a ,fairy” az angolszasz
nyelvteriileten egy olyan kis méretli tiindért jelent, akinek van szarnya ¢és kiilonallo kis
vilagaban ¢€l. De az ir-kelta tiindérek vildga nem olyan egyszerli, mert sokféle tiindér fajtajat
kiilonbdztetik meg, mint példaul banshee?, finn?, gnoll, gném, banyamand, stb. Ezeknek a
lényeknek valtozatos képe van az ir mitologidban és torténelemben. Naluk néhany iinnep

kapcsolddik a tiindérekhez. Egyik nagy linnepnek, Beltine a neve, majus 1-jén linnepelik meg

U risik — Az ilyenkor énekelt himnuszok szerzdi ihletett dregek, latnokkoltok
2 banshee — halalhirnok
3 finn — csinytevé szellem



ma is, €és ezen a napon az emberek kiilonleges cselekedeteket hajtanak végre a tlindéri
varazslasok ellen (Bodrogi, 2010: 129). Kiemelkedd {innep a Samain is, november 1. Ezen a
napon megnyilnak az ,,ajtok™ és a két ellenséges vilag (az emberek és az istenek) talalkoznak.
Ez a taldlkozas nem mindig ellenséges, mert egy ir monda szerint az ember is hajland6 egy

gyonyori tiindér kedvéért itthagyni a foldet €s lekoltozni az Alvilagba (Bodrogi, 2010: 130).

A german népeknél kiilonb6zé mondakorok léteznek, egyikiik az Edda mondakor. Az
beszEéld népeinek pogany hitvilagat, amelyrdl irdsos emlékek alig maradtak rank. A XIX.
szazadtol kezdve a vallastorténeti kutatok a régi irasos forrasok mellett az ¢€16
néphagyomanyokbdl is igyekeztek az eltlint mitoldgiara visszakovetkeztetni. Kiilondsen a
német kutatok faradoztak azon, hogy a német nép mondaibdl, szokésaibol rekonstrualjak az
elveszett istenvilagot. De a természeti démonok: torpék, oriasok €s mas tiindéri Iények is tovabb
¢ltek a népi emlékezetben. Egyik Edda-beli valtozat egy tiindérlanyrol szolt és az van irva, hogy
Voélund kovacs a finn kiraly fia, aki valaha hattytsziizet vett feleségiil. Hét év utan a tiindérlany
elhagyta férjét, s az arany ékszereket készité mester egyediil lakott a Farkasvolgyben (Bodrogi,

2010: 87). Ugyanitt van megemlitve, hogy a tiindérnek véltozatos formédja van.

A szlavok is benépesitették a természetet. A szerb és horvat mitologidban Vila a tiindér
neve, akik felemas szellemek voltak, hol allatok testvérei, hol emberekalakok, példaul egy szerb
hos kiralyfia nénjei. Mashol vizi tiindérek, vagy sorsistenndk (Latkéczy, Csiky G, 1911: 129-
130). Hitiik szerint vilak éltek a felhdkben, az erd6kben, a vizekben. Eredetileg minden szlav
nép hitt benniik, késObb azonban leginkabb a Balkanon 6rz6dott meg kultuszuk. Valosziniileg
a kereszténység hatasara alakult ki a déli szlavoknal a személyes Orzotiindér fogalma (Bodrogi,

2010: 150).



3. Tiindérek a horvat néphagyomanyban

A |, Horvat dltalanos enciklopédia™*

cimi konyvben a horvat népi hiedelemet Ugy
hatarozzak meg, hogy ,,a kozhiedelem a hagyoméanyos fogalmak Osszessége az emberrdl és
mindenrdl, ami 6t koriilveszi. Olyan gondolkoddsmodot tiikroz, amely tarsadalmilag
elfogadhatd értelmezést nyujt azokrol a jelenségekrdl, amelyek természete ismeretlen és
megmagyarazhatatlan az egyén és a kozdsség szamara. A hiedelmek egyfajta tarsadalmi
tudatossagot jelentenek az ember kiszolgéltatottsdgahoz, gyengeségéhez €s tehetetlenségéhez a
természet €és a természeti erdk eldtt, vagyis a kornyezetében 1étezd ismeretlen jelenségek elott
érez. A hiedelem szokasok ¢€s ritualis gyakorlatok szamos eljarasan keresztiil valosul meg.”
Bzt a hitet az ember fokozatosan raruhazta a természet minden lényére ¢€s jelenségére,
kétségteleniil eldszor az allatokra, majd a ndvényekre, végiil pedig az élettelen targyakra.”
(Brozovi¢, Kovacec, Ravli¢, 2009: 442) A horvat népi hiedelemben, az ismeretlen és
megmagyarazhatatlan jelenségek kozott taldlhatuk a tiindéreket. A tiindér az egyik
leggyakoribb mitologiai Iény. A 6. szazadban Procopius bizanci ir6 azt irta "De bellis" cimi
miivében, hogy az akkori szlavok kiilondsen a tiindéreket és a folydkat tisztelték. Ebbdl 1athato
hogy mint mas szlav népek, a horvatok is 6sidok 6ta hittek a tliindérek toérténeteiben, amelyeket
generaciordl generacidra 6rokoltek €és még ma is az elbeszélok mesélnek tiindérekrdl. Olyan
természetfeletti 1ényekben, mint a tiindérekben valo hit szokatlan, de fontos helyet foglal el a
horvat népi hiedelmek kontextusaban. Kiilonbozd tlindérek torténetei egész Horvatorszagban
talalhatoak, Szlavoniatdl Isztridig, horvat Zagorjétél Dalmacidig. Ezekben a torténetekben

sokféle tiindéreket irtak le és persze kiilonféle neveket is adtak nekik.

3.1. A tiindérek alakja és leirasa
véltozataval taldlkozhatunk. E valtozatok tobbsége Istennel tarsul. A horvatok azt mesélik,
hogy Isten szamiizte Adamot és Evat a paradicsombol. Isten megsajnalta Sket, és ugy dontétt,
hogy lejon a foldre, és megnézi, hogyan €lnek. Amikor megtaldlta dket, megkérdezte toliik,
hany gyermekiik van. Adam és Eva szégyellte, hogy sok gyermeke van, ezért hazudtak, hogy
hat gyermekiik van, pedig tizenkettd lany volt. Erre Isten azt mondta: ,,ahdny lathato, annyi
lathatatlan” és az eltitkolt lanyokbol tiindérek lettek. Azt is elmesélik, hogy Adamnak és Evanak
otven gyermeke volt, és szégyellték az dsszes gyermeket megkeresztelni, ezért csak harmincat

hoztak el koziiliikk. Az Isten mindentuddan tudta, hogy még husz van. Diihés volt rdjuk és azt

4 horvétul: ,,Hrvatska opéa enciklopedija”



mondta nekik: ,,Miért nem hoztatok el az 6sszes gyermeketeket a keresztségbe? Azok, akik
otthon maradtak, mind tiindérek és boszorkanyok legyenek nektek.” Azota telepedtek meg a
tiindérek a vilagon. Mas legendék szerint Eva elbujtatta a legszebb lanyokat, és ezért rendelte
el Isten, hogy ezek a lanyok tiindérek legyenek, senki ne lathassa dket mert kiilonlegesek.
»Azota léteznek, és mind a mai napig 6rokkeé 1éteznek, €s az utolso itéletig is 1éteznek.” (Dragic,
2016: 222) Ezekben a torténetekben Eva a kozpontban van, mas legenda szerint a tiindérek
Adam lanyjai voltak, akiket az Isten azért, mert tul szépek voltak tiindérekké valtoztatott, hogy
ne kelljen elrejtdzniiik az emberek elél. Az Atak’teriiletérdl szarmazé hagyomanyok hasonlé
meggyozddése volt - az emberek azt hitték, hogy Isten szétvalasztja a lathatot a lathatatlan
vilagbol, de tiindéreket is 1étrehozott (Mohori¢, 2017: 6). A horvatok legtobbszor azt gondoljak,
hogy a tiindérek az idd eldtt meghalt, erészakosan vagy boldogtalanul megdlt/meggyilkolt
lanyok és gyermekek szellemeibdl, valamint a még meg nem keresztelt lanyok lelkeibdl

szarmaznak. Més meggy6z0dés szerint Ok is viragokbol vagy harmatbdl sziiletnek.

A tiindérek megjelenése és természete alig kiilonbozik a tiindérek egyes fajtai kozott. A
leggyakoribb tiindérek leirdsa a horvat teriileten az, hogy 6k a legszebb, legimpozansabb és
legérdekesebb természetfeletti Iények. Ezeknek a mesebeli, karcst, fiatal szépségeknek mindig
van hossza kibontott (altalaban foldig érd) aranysarga vagy fehér haja és vildgos szinli
(4ltaldban kék) szeme van. Leggyakrabban 4tlatszo, szell6s fehér, ritkdbban kék ruhdban
vannak 0ltozve, virdgkoszoraval a fejiikon, mig gyorsan mozognak, dallamos és varazslatos
hangon énekelnek. Ezt a szépséget valami mindig tonkreteszi, igy a tiindérek labai helyett
lehetnek 16-1abak, szamarlabak, kecskelabak vagy pedig kacsa-labak, hatty labak és halfark,
attol fligg, hogy pontosan hol élnek. Az allatlabain kiviil, néha a szépségét tonkretette az is,
hogy a haja bilidos volt. Azt hiszik, hogy az Isten megbiintette a tlindéri népet az
arroganciajukért, igy meggyalazta a tiindérek tokeletes szépségét. Persze a nép masba is hitt,
példaul ezt a sz&épsag hianyossagat azzal indokoljak, hogy Isten patat adott nekik, hogy konnyen

jarkalhatnak a rejtett él0helyeik nehezen elérhetd jardjain.

A tiindérek erdsek, de Oket soha nem szabad kitépni a hajat, mert ha valaki kihuzza a
hajanak akar egy szalat is, meg fog halni. Egyébként erkdlcsileg ambivalens 1ények. Amikor az
emberek mesélnek a tiindérekrdl, mindig mondjak, hogy 6k j6 1ények és segiteni akartak €s jot
tenni a lakosokkal, de ligyelni kell arra, hogy ne sértsék meg €s ne bantsak dket, mert nagyon

biiszkék és zsémbesek. Ekkor a tiindérek altalaban azoknak az embereknek a jellemét tiikkrozték,

> horvatul: Otok - véros és kdzség Horvatorszagban Vukovar-Szerém megyében



amelyekkel kapcsolatba keriiltek. Ha az emberek bantanak oket (példaul ¢lohelyeik
elpusztitasaval és szennyezésével vagy egyszerlien gonoszsaggal), a tlindérek gonoszsaggal és
bosszuval viszonoznak. Masrészt a jo, nemes €és gonosztol érintetlen embereket a tiindérek is
megjutalmazzak, ¢és nekik kincseket, egészséget, boldogsagot ¢€s magikus erdket
adomanyoznak. Ezért létezik a horvat népnél a ,vilenjaci’-r0l és ,vilenice”-r6l sz6lo
hagyomany. Ezek a fiatal emberek voltak, férfiak (,,vilenjaci’’) és ndk (,,vilenice”), akiket a
tiindérek kivalasztottak ¢és egy ideig tanitottak a joslasra és kiilonféle ismeretekre a
gyogynovények gyogyito tulajdonsagairdl €s a gyodgyitas (,,vidanje”) gyakorlatairol, amelyeket
aztan felhasznalnak szomszédaik gyogyitasara. Valoszintlileg az elsé irasos dokumentum,
amelyben ,,vilenice”-r6l volt szo6, a 17. szazadbol szarmazik, pontosan 1660-bol. A
dokumentumban egy fiatal nd (25-30 éves) megerdsiti, hogy 0 igazi ,,vilenica” és elmagyarazza,
hogyan tud gydgyitani. Ezt pedig Vila néni tanitotta meg neki, aki fehér ruhaban, apéca alakban
mutatta magat eldtte. A fiatal n barmikor kommunikalhatott Vila nénivel (Tkalci¢, 2015: 193).

Ebbdl az id6bdl Dalmacia teriiletérdl is 1étezik feljegyzés a ,,vilenica” kultuszardl:

Az emberfeletti tulajdonsagokkal rendelkezé ndi lények, a tudas és a boség megosztoinak
kultusza, akikkel lehet intim, sot szexualis kapcsolatokat kialakitani (a férfi kedvencek/kegyenc
esetében), amelyek ambivalens természetet mutatnak, amikor egy férfi bantja oket, de akikel
osszeegyeztethetok azok a tulajdonsagok, amelyek nem rontjdk a szépségiiket, és hogy
mulatsagos, szorakoztato, élvezeti és kedvtelési céllal tartjak talalkozoikat.” (Ciéa, 2002: 81-

82)

Ehhez kapcsolodik az a tény, hogy a tiindérekkel csak azok az emberek léphetnek
kapcsolatba, akiknek van tiszta lelke €s teste, sOt méltok erre a tudasra és tapasztalatra. Ez az
inicializalas/beavatas vagy ,,povilenivanje” sok Osszetet tliindéri tudasbol all (Tkalci¢, 2015:
194). Léteznek olyan torténetek a tlindérekkel vald bizonyos kapcsolatokrol, amelyekben
kifejezetten férfiakrol vagy fiatal fiakrol van szo. A ,,vilenjaci” nem csak olyan férfiak voltak,
akiket a tiindérek tanitottak meg, hanem oket elblivolték, szorakoztak veliik és sokszor ki is
hasznaltak Oket. Azt mondjak, hogy a halanddk sok mindent megtanulhatnak a tlindérektdl,
akar repiilhetnek is veliik, de a tiindérekkel toltott idé sok embernek a jozan eszébe kertil, vagy
ezek a halandok a tlindér szépségének tanui 1évén mar nem képesek elviselni mas emberek
kozelségét és tarsasagat. Podravina teriileten adatokat gyljtottek arrdl, hogy a tiindérek
emberként sziiletnek. Azt is mondjak, hogy ellophatnak egy emberi gyereket és felnevelhetik,
mint egy tiindért. Vannak olyan torténetek is, amikor a férfiakat elraboljak, hogy férjiik legyen,
vagy hogy rovidebb ideig vele legyenek, hogy gyermekiik legyen. Miutan az elrabolt férfiak
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visszatérnek a faluba, gyakran némak. Ha a tiindér fiunak adott életet, visszaadja az
embereknek, de megtartja a lanyt, és 6 is tiindérré valik. Ott nincsenek informaciok arrol, hogy
1éteznek ,,vilenjaci”’, de Ruskovacban 1étezik az a meggydzddés, hogy a tiindérek tiindérektol
sziiletnek, mig apjuk egy ,vilenjak” vagy olyan ember, aki a tlindérek
szeretdje/kedvese/kegyence (Galovi¢, 2017: 12). Samobor kornyékén ugy gondoltak, hogy a
tiindéreknek van gazdajuk —,,vilovnak” vagy szO0rds ember. A torténet szerint egy falusi ember,
egy ,,vilovnak”-ra 16tt és megolte. Ezt kdvetden a tliindérek eltiintek a barlangjukbol, és soha
nem tértek vissza. Mas torténetek szerint a tiindérek az ostorlovés és a nadsippal jatszo
pasztorok miatt hagytdk el a korabbi lakoteriiliiket (Galovi¢, 2017: 10). Persze 1étezik olyan
meggy6zddés is, hogy a tlindérek az emberi biinok miatt tiintek el. Régen az egész természet
harmoénidban 1étezett az emberi vildggal. De a harmonia eltiint, az emberek eldrultdk a
tiindéreket, a pasztorok a tamburdkat és a sipokat eldobaltak, a dal elhallgatott. Véget ért az
aranykor. Aztan a puskak is 16ttek, és a nemzetek haboruba 1éptek. Ezért a tiindérek soha se

tértek vissza bizonyos teriiletekre.

Azt mesélik, hogy a tiindérek a jok és gonoszok kozott oszlanak meg. A jo tiindérek mindig
segitenek az embereknek, vagyis 6k az ember megmentdi és a gonosz tiindérek megprobaljak
megkeseriteni a hétkdznapi ember életét. Ugyanis, bar elméletileg egyértelmli a megoszlas, a
gyakorlatban nehezebb meghatdrozni, melyik tiindér jo és melyik gonosz. Példaul Szlavonidban
a tlindéreket gyakran ,,nedobrice”-nek hivtak, amit sz6 szerint ugy fordithatunk mint ,,nem jok”,
mert az ember szerint valamennyien gonoszak, de az emberrel vald kapcsolatukat ismét az
aktualis tiindér hangulatuk és az ember jellemének elfogadasa szabja meg (Tkalci¢, 2015: 193).
Masik oldalon, példaul Isztridban a tiindéreket kizardlag az emberek és az emberek érdekében
dolgoz6 jo lényekként értik (Mohori¢, 2017: 6). Erdemes megemliteni, hogy Primorje
kornyekén a tindérek kétfelek: feketék és fehérek. A fehér tiindérek persze segitenek az
embereknek, mig a feketék kart okoznak. Erthetd, hogy a fekete tiindérek nem feketének
latszanak, hanem ,,fekete” indulatuk van. Ezek a tiindérek a legenda szerint kdvekkel dobélva
tamadtdk meg a jarokeldket (Dragi¢, 2016: 224). Az emberek a horvat hagyoméanyban szerepld
tiindéreket gyakran az él6helyiik szerint is felosztjak. Horvat teriileten hiszik, hogy kilenc vagy
tobb tlindérfajta létezik. A leggyakoribb felosztas harom 6 élohelytipusuk szerint torténik.
Ezért ismerjiik a vizi, foldi és 1égi tiindéreket. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski ugy osztotta fel a
tiindéreket: ,,A jugoszlav tiindérek harom teriileten vagy elemben élnek: a levegdben, a f6ldon
¢€s a vizben, ¢és harom népszerli neviik is van: Vila oblakinja (felhébeli tiindér) Vila planinkinja

(hegyi tiindér) vagy podgorkinja (hegyaljai) és Vila vodena (vizi tindér), mas néven



podvodkinja (vizalatti) és morska diklica (tengeri lanyocska).” (Saso, 2016: 30) Az éléhelyiik
felosztasa szerint a tiindérek természete is kiilonbozik és errdl is irt Sakcinski: ,,igy a levegd
tiindérei mindig jok, a vizitlindérek mindig gonoszak, a foldiek pedig néha jok és néha
gonoszak. Az emberek a lakohelyiikrél hataroztdk meg a tiindérek sajatossagait. Az ember
mindig a mennybdl reménykedik a joban; alulrél, ami a fold alatt van, mindig gonosz jon; és

abbol, ami a f61don van néha jo, néha rossz szarmazhat.” (Saso, 2016: 30)

Els6 ¢és valoszintileg a legkisebb tiindéri osztaly, a 1égi tiindérek. A tiindérek meteorikus
eredetliek, és felhdben 1évo 1ények. A 1égi tiindérek vagy ,.zracne vile” altalaban a felhdkben
élnek, ezért ,,oblakinje’-nek is hivjak. Egy ilyen tiindér szamara a felhé a menhelye, lakasa és
jatszotere. Ezek a tlindérek szellemek, akik irdnyitjak a felhdt. Ezért gyakran kapcsolddnak a
mennydorgéshez, villamokhoz, és tarsulnak a Perun mennydorgd istennel és a tolgyekkel. Az
6 feladatuk, hogy 6rizz¢ék Perunt. Mdas neven is ismerhetjiikk mint ,,lakokrile vile” vagy , konnyii
szarnyu” tlindéreket, mert csak rajuk jellemzé az, hogy szarnyaik vannak. A szdrnyaik
aranyozottak. Azt hiszik, hogy az ,,oblakinje” nevi tiindérektdl keletkeztek a ,,planinkinje”
nevi tiindérek. Mig az ,,oblakinje” az alacsony felhdkben pihentek, elaludtak, ¢s elkapta dket a
déli nap. Ezért blintették Oket azzal, hogy egy hegyre vetették Oket, hogy ott éljenek. A
legkdzelebbi rokonai az ,,oblakinje” nevii tiindéreknek vannak az ,,izvorkinje” nevi tiindérek,

akik altalaban a hegyi forrasok mellett élnek.

A foldi tiindérek vannak a l1égi és vizi tiindérek kozott és gyakran valahogyan kapcsoldodnak
mas tiindérekhez a rokonsagukon vagy keletkezésiikon keresztiil. Ok a legnépesebbek a horvat
népi hitben, és kiilondsen barlangokban, godrokben és erdOkben idéznek. Ebben az osztalyban
talalhatjuk a ,,Sumske” vagy erdet, ,,gorske* vagy hegyi, ,,poljske* vagy mezei, ,,drvarice” vagy
fan €106, és ,,biljarice” vagy ,,vidarice” mint ndvényi és gyogyito tiindéreket. A legendék szerint
a legiddsebb vagy legrégibb ezek kozott az erdei tiindérek. Az erdei tlindéreket mas néven is
ismerhetjiik, példaul: ,sumnjace (erdd mélyi tindérek) vagy ,Sumske diklice* (erdei
lanyocskak). A ,,drvarice* nevi tiindérek a neviiket arr6l kaptak, hogy a fa lombkoronajaban
élnek. A gydgyndvényeket gyljtd vagy ndvényOrzO tindéreket ,biljarice”-nek vagy
,vidarice”-nek hivjak. Ugyanis ezeknek a tiindéreknek az a szerepiik, amint a neviik is mutatja,
hogy a haldokld vagy sulyos betegségben szenvedd embereket kezelik és segitik. Altalaban
miutan egy ,,brodarica” nevi tiindér kart okoz valakinek, egy ilyen segitOkész tiindér mindjart
gyogyitja. Ezeknek a tlindéreknek élete kizarolag ahhoz a fdhoz, ndvényhez, forrashoz,
hegyhez, vizhez vagy folydhoz kapcsolodik, amely mentén mitkddnek €s élnek. Ebbdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy az erdei tiindérek élettartama Osszefligg a fak vagy ndvények
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életciklusaval, amelyekkel egyiitt élnek, mas szoval, amig a fa él, a tiindér is élni fog (Cubelié,
2016: 13). A veliik valo taldlkozasok torténete nem gyakori, és leggyakrabban pasztorok,
lovasok ¢és utazok talalkoztak veliik. Sok torténetben arrdl volt sz6, hogy egy pasztor latta dket
mikdzben tancoltak egy korben a mezOn vagy egy fa (altaldban tolgy vagy harsfa) kortil.
Altalaban az emberek azt mondjak, hogy az erdei, vizi és hegyi tiindérek a legszorosabb
rokonsagban vannak. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski szerint a leggyakoribb felosztasa a foldi
tiindéreknek az, hogy léteznek a ,,gorske” vagy hegyi és ,poljske” vagy mezei tiindérek. A
,poljske” tiindérekrdl nincs sok torténetiik, gyakran 6sszekeverik az erdeivel vagy hegyivel. A
foldi tiindéreknek allati (kecske, szamar, 16, 6kor) labuk van, amelyek egyértelmiien jelzik a
foldhoz tartozasukat, vagy terimorf 1ényként definialjak oket (Mohori¢, 2017: 17). ,,Gorske”
vagy hegyi tlindéreket ugy ismerjik mint ,planinkinje” vagy ,planinke”, ,podgorkinje”,
»zagorkinje” és ,.diklice planinske”. A neviikkbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezek a tiindérek
hegyi kdrnyezetben élnek, vagyis a hegyekben valamilyen vizforrdshoz vagy patakhoz kozel.
A hegyen annyi forrds van, ahany tiindér. A forrasnal 1év0 vizet ,tiindérviznek™ hivjak, soha
nem szarad ki és mindig gyogyito, mert az azt koriilvevo tiindérlélek megszentelte. A hegy ezen
forrasain a tiindérek délben rendszeresen isznak vizet. Ezek a tiindérek énekelve vandorolnak a
hegyekben, és a szelek elviszik a dalaikat, amelyek elkdbitjdk az embereket. A hegyi vilaguk
kortl lebegnek, Orzik azt €s vigyaznak az oda jar6 hdsok biztonsagara és boldogsagara. Néhany
hegynek sajat tiindére van, példaul Velebit tiindére, az Urvina-hegyrdl szarmazoé tiindér stb.
(Cubeli¢, 2016: 13). Erdemes megemliteni, hogy ezek a tiindérek gyakran barlangokat

valasztanak a palotdihoz. Egy ember csak akkor mehet be, ha a tiindérek meghivtak.

A vizi tiindérek foleg a folyodk, tavak, forrasok, kutak és tengerek teriileteire telepedtek le.
Gyakran a vizi tiindéreket ,,vodarkinje”-nek vagy ,,vodarice”-nek is hivjak. Azokat, akik élnek
a tenger mellett, néha ,,morska vila’-nak vagy ,,morkinjica”-nak is hivjak. A tiindéreket, akik a
folyokban vagy mellette élnek ,,rijecne vile’-nek, a patakokban él6 ,,pofocja vila“-nak, a
tavakban €106 ,,jezerkinja’-nak, a kutakban €106 ,,zdencja vila” és a forrasokban €l6 tiindéreket
»izvorkinje”-nek hivjak. Itt emlithetjik a,,vila brodarica” nevii tiindért, ami a vizi tiindérek
kozott is megtaldlhatod, de ez a tiindér-hit szerint kifejezetten gonosz tiindér. A ,,brodarica”
nevet fordithatjuk mint ,,hajos” tiindért, de mas néven is ismerjiik, példaul: ,,mrka vila” (sotét
tiindér), ,,morska devica/diklica” vagy ,,morska puca” (tengeri lanyocska vagy sziiz). Az
emberek hiszik, hogy ez a tiindér tavakban lakik, néha folyokban vagy tengerben, ott alszik
vagy furdik. Ha valaki eliszapolja a vizet vagy megzavarja a békéjét, meg fogja blintetni az

embert. Ezek az dlmodozo6 tiindérek gyakran megmérgezik, megtévesztik, megkdtik a hdsoket



¢s kinokat okoznak nekik. A vizi tiindérek kozott népszeriik a ,,Rusalke” nevii tiindérek is. Ezek
a tlindérek mas szlav népeknél is léteznek, és igy megkiiloboztethetjilk az északi és déli
»Rusalke” nevi tiindéreket. Az északiakrol bolgarok €s oroszok azt hitték, hogy vizi és erdei
szellemek és féltek toliik, mert kiméletlen viselkedésiikrdl voltak ismertek. Aki a keziikbe
keriilt, a kozeli vizbe fulladt, korabban mar kinoztak. A déliek pedig itt éltek, a Szava, Duna és
Dnyeper mentén. Fényesnek, azaz jo tiindéreknek jellemezték Oket, akik mindig boldogok és
kedvesek voltak, dalaikkal megtisztelték onmagukat és az embereket. A vizi vagy tengeri
tiindérekre jellemz0 az, hogy a testiik felét ndi és masik felét allati (itt hal) test alkotja. Amellett,
hogy kényelmesen élnek e vilag vizeiben mint mas vizi tiindérek, segitenek vagy megtoroljak
a tengerészeket, haldszokat és masokat, akik véletleniil a teriiletiikon jarnak, a tiindéreknek
tulajdonitjak a ,,szinlelés hatalmat", testiiket gyakran teljes egészében hattytival helyettesitik,

vagy hattyu labaival rendelkezd n6kké valnak (Cubeli¢, 2016: 12).

Ezen a harom felosztason kiviil megemlithetliink még néhény érdekes tiindért. A ,,ladarice”
vagy ,,ivancice” nevil tiindérek még a vilag keletkezése elott énekeltek, de otthagytak, amikor
az ember hite megvaltozott és ezért a csillagok kozé telepedtek. A hagyomany szerint ezek a
tiindérek Szent Gyorgy napjatol (aprilis 24-én vagy majus 6-an) Kereszteld Szent Janos napjaig
(junius 24-én vagy julius 7-én) jarjak a vilagot. Az emberek azt hitték, hogy Kereszteld Szent
Janos sziiletésének linnepén a tlindérek megfiatalitottak az embereket. Ez a meggy6zddés
megmaradt abban a szokasban, hogy a Keresztel Szent Janos napjan a viragkoszortt viselve a
fejiikon, négy-nyolc lanybdl allé csoport énekelve meglatogatja a falut és jar minden hazhoz
(Dragi¢, 2016: 223). A ,,ponevke” nevil tiindéreket a horvat irodalomban olyan emlitik mint a
tiindérek, amelyek délben az embereknek megtiltjak, hogy jarjanak a szant6foldre azért, nehogy
kart okozzanak. S6t az emberek ,,Torke” nevi tiindérekkel tudtak megijesztetni a gyerekeket,
hogy fogjak megbiintetik 6ket, ha valami rosszat csinaltak volna (Galovi¢, 2017: 9-11). A hegyi
tiindércsoportba tartoznak a ,,vile ratnice” vagy ,,bojovnice” nevii tiindérek, vagy akiket a
hajduk harcosok altalaban ,,posestrime”-nek hivtak. A neviiket forditjuk tgy, mint ,,harcos”
tiindérek vagy , tiindérnoverek”. Ok diihosek és harciasak, sem a kard, sem a szablya nem
idegen t6liik, mindig els6ként vannak a csatatéren, a hdseik gy6zelmét és az ellenség halalat és
vereségét jelezték (Cubelié, 2016: 13). A Vinov Gornji-ban azt mondjék, hogy a tiindérek
segitették a hajdukat a harcokban. Amikor a torokok Sinj meghdditasara késziiltek, egy tiindér
tajékoztatta Sinj népét, hogy késziiljenek fel a védekezésre és 6k megvédték a varost (Dragic,
2016: 223-224). Az irodalomban megjelenik, hogy nehéz és sorsdontd pillanatokban vigyadznak

a harcosokra. A csata el6tt a tiindér tud kiabalni a hegyrdl, és megjovenddlni a sorsot. Néha azt
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tanacsolja a hosoknek, vagy a dont6 pillanatban utasitja 6ket, hogy melyik fegyverrel gy6zzék
le az ellenséget. De a tliindérek maguk is erds és bator harcosok. Gyors lovaikkal a csatatérre
repiilnének, és félelem nélkiil eléretornek, mint a vezetdk. Az utolsé kifejezetten emlitett
tindérek kozott vannak a ,.Sudenice” nevi tindérek. SzO szerint a nevik ,.a sors/itélet
hordozoi/biroi”-t jelenti. Ezek a tiindérek az ember sorsat iranyitjak. A horvat mitologiadban
,wudenice”-nak is nevezik: ,,Rodenice”, ,,Orisnice”, ,,Rojenice”, ,,RozZanice”, ,,.Sudbenice”,
wudije”, Usude”, ,,.Sudnice”. Ezek a tiindérek leggyakrabban tridszként, de hét tiindérként is
megjelennek. Altalaban idés ndkként jelennek meg, mig a tiindéreket rendkiviil fiatal gyonyorii
lanyokként é&brazoljak. A hagyomany szerint harom nappal a gyerek sziiletése utan
meglatogatjak a gyereket és megitélik a sorsat. Ezért sokszor mondjak, hogy a nék félnek
elaludni a sziilés utan, mert a ,, sudenice” fognak jonni és rossz sorsot itélnek a gyerekének. Az
elsd ,,sudenica” az élet (sziiletés) fonalat szovi, a masodik az élettartamat, a harmadik pedig az
¢letet megszakitja (Dragi¢, 2016: 225-226). A neveik: Uris, Upis, Vusud (elsé harom),

Uresnica, Juresnica, Orisica, Oresnica.

3.2. Tiindértorténetek a horvat hagyomanyban
A tiindérek folyamatosan megjelennek a horvat szajhagyomanyban és a szazadokon
keresztiil lassan bekeriiltek a hagyomdny irott valtozataiba is. A horvat irodalomban harom

prozai szobeli-irodalmi miifajt ismeriink, amelyikben a tiindérek megjelennek.

El6észor talalkozhatunk a ,,predaje” nevii miifajjal, amit parhuzamosan allithatunk a magyar
tiindérmondakkal. A ,,predaje” a horvat folkér legélénkebb miifaja és a leghalasabb forras a
helytorténet szamara. Ez egy hibrid miifaj, amely egy személy tapasztalatanak és valami idegen,
rendkiviili és szokatlan talalkozas eredményeként meriil fel, akar a természetfeletti, vagy tavoli
multrol beszélve (Lukec, 2019: 143). A ,predaje” szerkezetileg és stilisztikailag egyszerti,
altalaban egy epizodos torténet, amely tematikusan beszél a természetfeletti 1ényekben vald
hitrél, a torténelmi visszaemlékezésekrdl, a jelenségek, dolgok, helyszinek eredetérdl stb.
(Mohori¢, 2017: 11). A leggyakrabban tematikusan osztjdk fel a ,predaje”-t és igy a
torténeteket harom kategoriaba teszik: etiologiaiba (tematizdljak a jelenségek és dolgok
eredetét és neviiket), torténelmibe (torténelmi eseményt és / vagy személyeket tematizalnak) és
démonoldgiai / mitikusokba (természetfolotti jelenségeket kiilonb6z6 formaban tematizaljak).
Ezenkiviil ezek a tematikus kategéridk nem zarjdk ki egymast, és néha nehéz pontosan

megkiilonboztetni, hogy az adott torténet melyik csoporthoz tartozik (Lukec, 2019: 136). Az
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utolsd6 megemlitett kategoriaban talalkozhatunk a tiindérekrol sz616 torténetekkel. A mitikus és
démonoldégiai tipust ,,predaje”-t egy mitikus vagy démoni lénnyel valo taldlkozasként meséli
el és gyakran ,,memorati’-nak hivjak. A mesélok altaldban a sajat emlékiik alapjan vagy a
nemzedékek altal atadott élmény alapjan mesélnek a bizonyos talakozasokrol. Itt a tiindéreket
erés és fliggetlen, mindenekel6tt gyonyori 1ényként dbrazoljak. Altalaban a jo jellemii foldi
tiindérekrél van szo, akik mindig akartak az embereknek valahogyan segiteni. Erdemes
megemliteni egy Isztridbdl vald ,predaje’-tipust, amelyikben sokszor a Puldban levd
amfiteatrum €pitésérdl van szd. Az emberek mindig mondtak, hogy az amfitedtrumot kivalo
tiindérépitdk €jszaka épitették, de hanyagok voltak és a hajnal meglepte Oket, ezért a rosszul

kiszdmitott idejlik miatt az Arena tetd nélkiil maradt (Mohori¢, 2017: 11-12).

Masik folkérban levé miifaj a horvat legenda. Folklor miifajként a legenda prézaban vagy
versben levo torténet, amelynek a torténeti-¢letrajzi adatokrol (vagy torténelmi célu elemekkel)
vald témdja fantasztikus (mesés, természetfolotti, kalandos) részletekbe fonodik. A
legendakban altaldban a tlindér sajatossagat hangsulyozzak. Nagyon jol lathato a kiilonbség a
tiindér jo és gonosz jelleme kozott. Példaul a gonosz jellemmel viselkedd tiindérekrdl sz61o
legendakkal az emberek figyelmeztettek masokat, hogyan kell helyesen viselkedni egy
tiindérrel vald taldlkozaskor, mert ha felbosszantjdk vagy kihivjdk 6ket maguk ellen, a
tiindéreknek vissza kell adniuk valami rosszat (Mohori¢, 2017: 15). Itt pedig érdemes
megemliteni egy legendat, ami arrol sz6l, hogyan kezdték az emberek a sz6l6t taposni. Ugy
hiszik, hogy a tiindérek a legeltetés kozben kecskéket lattak, ahogyan ugraltak a sz616n és ittak
a levet, utana 6k 1s megkostoltak a levét, és tetszett nekik. Labbal kezdték taposni a sz6l6t, és
ittak a levét, és ettdl az italtol énekeltek és vidamak voltak. Attol a naptol kezdve a sz616t az

emberek is 1abbal tapossak (Galovi¢, 2017: 10).

A ,predaje” vagy ,,memorati” nevi torténetekben és legendakban sok ismert tiindérekhez
kapcsolddo motivum talalhatd. Ezek a leggyakoribbak: a tiindér haja belegabalyodik az dgakba,
a hajaban van a tiindér ereje, a hdsoket segitenek, a probara tesznek, a tiindérek korben
tancolnak, és a 16 sorényét kotik. A horvatok mitikus legendéaiban altalanos az éagakba
belegabalyodé tiindérek motivuma. Leggyakrabban pasztor vagy pasztornd taldlja meg a
tiindért. Ha a tiindért szabadda tették gy, hogy egyetlen hajszéla se legyen levagva, a tiindér
megjutalmazza dket (Dragi¢, 2016: 230). Ezzel a motivummal 6sszekapcsolodik a kovetkezd
két masik motivum. Eldszor emlithetjiik azt, amikor a tlindérek probara teszik az embereket,
akik segitettek a bajban. A tiindér jutalmat ad gyakran arany, er6 vagy valamilyen hiba

kijavitdsa formdjaban. Ha a segitd nem hajol meg a kisértés eldtt €s nem mesél a tiindérrel valo
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talalkozasrol, és igy elarulja, vagy nézi meg a jutalmat, miel6tt hazaér, a tiindér tovabbra is
ajandékokat ad neki. De ha egy ember eldrulja, az arany szénné valik, vagy a tiindér valahogy
bosszut all és eltiinik az ember életébdl. A masik motivum, ami tiindér hajahoz kapcsolodik az,
hogy gy gondoltak, hogy a tlindérek hajaban van erd és élet, igy a hosok gyakran tudjak,
hogyan kell tiindérhajat viselni a derekuk koriil, ami erdssé és legydzhetetlenné teszi dket. A
tiindérek segitettek a hésoknek, és csak éjszaka jottek a falvakba. Ugy gondoljék, hogy minden
hajduknak sajat tiindére volt (Dragi¢, 2016: 231-232). Végiil az utolso két motivum a tiindérek
szorakozasi formajarol szol. Mindenki tudja azt, hogy a tiindérek imadnak tancolni és énelekni.
Ezért sokszor meséltek arrdl, hogy egy mezon vagy az erdoben egy kék-zold félkort talaltak a
tiindér patak nyomaival, vagy a gombak kindttek egy korben (Dragi¢, 2016: 234). Ezek voltak
a jelek, hogy a tlindérek ott az éjszakan tancoltak. A tiindérek altaldban egyediil jarnak, de
amikor korben tancolnak, tizen vannak és aki tanc kozben latja Oket, azt fava, szikldva
valtoztathatjdk vagy erddbe vihetik. A tiindérekrdl sz6l6 szlavon torténetek szerint a gombak
ott ndttek ki, ahol a tiindérek egyszer tancoltak. Az ember 1dba nem léphet gombaés tiindérkorre,
mert a tiindérek azonnal gonosz dolgot okoznanak annak az embernek. A tiindérgombat
népiesen ,,vilovnjaca’-nak hivjak, és Szlavonian kiviil is ugy gondoljak, hogy a tiindérkorben
nd. A tiindérek legérdekesebb szorakozasa a lovakhoz kapcsolédik. A tlindérek imdadtak
lovagolni, és pontosan a legjobb lovakat valasztottak a lovaglasra. A lovaglas kdzben vagy utan
a 10 sorényét befontak. Ezeket a sorényeket nem volt szabad érinteni és kibontani, mert a

tiindérek megbiintetik dket:

»A tiindérek imadtak lovagolni. Mindig a legjobb lovaik voltak. A tiindér kiveszi a lovadat az
istallobol és megy lovagolni. Es visszahozza az istalléba. Es amikor meglovagolja, megfonja a
sorényét. Es amikor ezt a sorényt beszovi, nem szabad hozzaérni. Soha nem szabad levagni,
mert ez egy tiindéri atok. Ha levigod, akkor a 16 tud meghalni. Es akkor mar nincs szerencséje

annak a haznak. Tehat ne érjen a tiindér hajahoz.” (Dragi¢, 2016: 232)

A héarmadik prozai folkormiifaj, amelyben taldlkozhatunk tiindérekkel, a horvdt mese. A
definicio szerint a mese egy foleg gyermekeknek szant torténet, amely gyakran nem 1étezd és
képzeletbeli cselekedetekkel és olyan szereplokkel foglalkozik, mint tiindérek és mandk,
varazslok, torpék, boszorkanyok €s hasonlok. Egy mesében senki sem lepddik meg vagy ijed
meg, ha valami természetfelettivel taldlkozik, hanem ilyen elemek varhatok. A mesében
gyakran el6fordul, hogy minden elbeszéld hozzaadja a sajat részletét, és igy apranként mas és
mas torténet jelenik meg, bar kdnnyen megallapithatd, hogy a kezdeti szilizsé¢ azonos vagy

nagyon hasonl6d a vildg hires meséihez. A mesékben a tiindért ugy kezelik, mint minden
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hercegn6t vagy kiralynét. Bar némi bajba kertil, mindig valaki megmenti és egy fiatal férfival
vagy herceggel lovon elmegy és boldogan egyiitt élnek az életiikk végéig. Horvatorszagban
Ivana Brli¢-Mazurani¢ meséi a leghiresebbek, és ezekrdl lesz sz6 a dolgozat kovetkezd

részében.

3.3. Mese és irodalom hataran: tiindérek Ivana Brli¢-MaZurani¢ miiveiben

A szobeli €s az irasbeli irodalom kozott tobbféle interferencia 1étezik. Vannak olyan irok,
akik szobeli irodalmi példakat irtak és beépitettek miiveikbe, masok a szdbeli irodalombol
ihletet kaptak és ezaltal maradandé miivészi értéki alkotasokat készitettek, harmadik szobeli
irodalom mintéjara irtak, negyedik pedig eredetileg szobeli irodalmi példakat irtak le. Ivana
Brli¢-Mazurani¢ (1874-1938) egy olyan irond, aki a szobeli irodalombdl és mitoldgiai
forrasokbol ihletet kapott és ezaltal a sajat muveit készitette. Ivana Brli¢-Mazurani¢ volt a
horvat irénd, akit Horvatorszagban és a vilagon is elismernek, mint az egyik legfontosabb
gyermekirdt. Nagyon koran kezdett verseket, esszéket és naplokat irni, de elsé miivei csak a 20.
szdzad elején jelentek meg. Munkéssdgat megkorondz6 miive volt és maig is a leghiresebb, a
wPrice iz davnine*® cimii, 1916-ban megjelent novellagytijtemény, amely a hétkdznapi vilag
mitologiai bolcsességének motivumait tartalmazza és amelyet a sz1av mitologia ihletett. Az els6
kiadasnak hat torténete volt (Kako je Potjeh trazio istinu, Suma Striborova, Rego¢, Ribar
Palunko i njegova Zena, Sunce djever i Neva Nevicica, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica), a
masodik kiadashoz pedig tovabbi kettd keriilt hozza (Lutonjica Toporko i devet Zupancica,
Jagor) (Sprem, 2012: 4). A ,,Price iz davnine” torténeteknek kettds forrasa, a folkérbol és a
mitologiabol régota ismert. Maga az irénd azt is magyarazta igy, hogy ,a tortének a
Iényegiikben, el6adasukban annyira tisztak €s teljesen az én (szerzd) eredeti miiveim” folytatva,
hogy ,,a szlav mitologiabdl egyetlen jelenetet, cselekményt, fejlddést, tendenciat sem masoltak
le”, de az ir6 a mesé€iben alakitotta ezeket jeleneteket, cselekményeket, fejlodéseket és
tendencidkat a motivumok szerint, amelyeket tobbek kozott a mitoldgia gyiijteményeinek és
lexikonjainak olvasasaval, valamint a folkér eldadasainak meghallgatasaval talalt meg
(Borosi¢, 2018: 4). Az irond felvette a tiindéreket a meséi szereploi kozé és szépen leirta a
tiindér alakjat is. Itt bemutatjuk a tiindérek alakjat az ironének négy meséjében: Regoc’, Ribar

Palunko i njegova Zena (Palunko haldsz és a felesége), Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica

® magyarul: ,,Rég mult id6k meséi”, Bodrits Istvan altal készitett forditas 1965-ben
7 kitalalt orids neve
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(Jaglenac fivér és Rutvica n6vér) és Sunce djever i Neva Nevicica (Nap koszorulany €s Neva

Nevicica).

A ,,Rego¢” cimli mesében taldlkozhatunk a jo jellemi tiindérekkel. A legkisebb és
legjelentdsebb tiindér neve Kosjenka és 6t a 1égitiindérek kozé soroljuk, mert az ir6nd igy irta
le: ,.Es volt egy kis tiindér a tiindérek kozott, Kosjenka néven, aki ezen az éjszakan el3szor jott
le a foldre a felhdkbdl.” (Brlic-Mazuranié, €.n.: 25). Persze Kosjenkanak arany haja volt, 6 egy
nagyon sz¢&p, torekény, delejes kislany, aki viselt gyonyori ruhakat, amelyek fényesek és puhak
mint a reggeli fény. Kosjenkanak volt tiindéri fatyola is, ami nélkiil nem tud repiilni. A mesében
Kosjenka, mint egy jo tiindér, felaldozza a sajat tiindérfatyolat, hogy megmentse a gyerekeket.
Az irénd nem emlitette meg azt, hogy a tliindérnek van valamilyen forma allati ldbuk, de
megemlitette egy nagyon érdekes motivumot. A 1égi tiindérekrol azt irta, hogy imadtak lovakat
és lovaglast. ,,Egy szép éjszakan a lovasok a réteken 6rkodtek a lovak felett. Orzottek, érzottek,
¢s végiil elaludtak. Amikor elaludtak, a tiindérek lerepiiltek a felhdkbdl, hogy a tiindérszokas
szerint kicsit jatszanak a lovakkal. Mindegyik tiindér megfogott egy lovat, raiilt, arany hajaval

felkorbacsolta és korbehajtotta a harmatos flivon.” (Brli¢-MaZzurani¢, é.n.: 25)

A ,,Ribar Palunko i njegova Zena” cimli mesében az irond leirt olyan tiindérfajtat, akik nem
feltétlentil olyan jok, mint Kosjenka. El0szor Palunko hitte, hogy a felesége egy tliindér és hogy
0 fel fogja fedezni a rejtett aranyat: ,,Ez egy tiindér-nd, 6 megmutatja nekem az utat a sarkany
kincséhez vagy a kirdlyi kertbe. Csak tiirelmesnek kell lennem, nem pedig idegesiteni 6t.”
(Brli¢-Mazurani¢, é.n.: 16) Ebben a mesében két-fajta tiindér lakik a tengerben. Palunko haldsz
minden nap megy halaszni és egyszer talalkozott tiindérekkel: ,,A malomkerékhez ment, és a
kerek koriil Tengeri sziizek pusztitd jatékokat jatszanak. Meriilnek a hullamok ala, tildozik
egymast a tengerben, hajukat szétbontottak a hulldmok, eziist uszonyaik villognak, rézsés
ajkaik pedig nevetnek. Raiilnek a kerékre és a tenger habossa valtik a malomkerék koriil.”
(Brli¢-Mazurani¢, én.: 17) Ezek voltak a ,,Morske Djevice” nevi tiindérek, vagy igy
mondhatjunk ,tengeri lanyocskdk™ vagy ,,sziizek”, amik félig halak, félig lanyok voltak. A
masik tiindérfajta, amirdl itt olvashatunk a ,,vile podmorkinje” nevi tiindérek, akik annak a
hirtelen tengerkiralynak a szolgalatdban voltak és laktak a pazar udvarokban a tenger fenekén
(Brki¢ Vucina, 2015. 8). Az ironé még egy részletet adott a mesében és az, hogy ezek a tiindérek
félnek a szarazfoldtol (Borosi¢, 2018: 20). De sajnos ebben a mesében nem lathatd, hogy a

tiindérek csak jok vagy csak gonoszok, hanem ugy viselkednek, ahogy bannak veliik.
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A ,,Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica” cimii mesében taldlkozhatunk teljesen gonosz
jellemi tiindérekkel. Ebben a mesében ,,Zatocnice”-nek hivjak és 6k laknak egy hegy csucsan
¢s szolgalnak a Tliz sarkany udvaron, mint az ir6nd is leirta: ,,Tehat latott Rutvica: egy sziklan
talalkozott hét ZatoCnica tlindér, aki a Kitez-hegyi udvaron a Tliz Sarkanynak udvarolt.
Zatocnice-nek hivjak oket, mert 6sszeeskiidtek, hogy a tiindér térzs utolso tagjaként bosszut
allnak az emberi fajon.” (Brli¢-Mazurani¢, é.n.: 44) A , Zatocnice” tiindérek gonosz erdket
képviselnek, kapzsiak, kegyetlenek és Gtletesek, amikor arra gondolnak, hogyan lehet megdlni
egy kisgyermeket, pl. Jaglenacot, mint kollektivat képviselik a vilag legsulyosabb gonoszsagat.
Egyediil nem képviseltetik magukat a mesében, nincs sajat neviik, kozosen allapodnak meg
abban, hogyan artsanak a gyermeknek, és az egyik tiindér 1épéseket tesz a megallapodasnak
megfeleléen (Borosic, 2018: 24). Nekik fekete szarnyuk volt és a nagy vihart is okozhatjak. Itt
lathatd, hogy a tiindéreket egyenlévé teszik a démonologiai 1ényekkel, leginkabb a folkor
torténetekbdl és a horvatok hagyomanyaibol szarmazd boszorkdnyokhoz hasonlitanak, és
elveszitik pozitiv tulajdonsagaikat. Ezek a gonosz tiindérek féltek mindentdl, ami az egyhazhoz
¢s vallashoz kapcsolodik, példaul templomi harang hangjatol, kereszttdl, gyertyaktol és azzal
kapcsolatos nappali fénytdl is. Pontosan a tlindérek negativ, démonologiai 1ényekként valo
abrazolasa a kereszténység szemszogébodl fakad, amely szintén negativ tulajdonsagokat adott a

tiindéreknek, valamint minden mas, ,,nem isteni” lénynek (Brki¢ Vucina, 2015: 9-10).

Az utolsoként megemlitett, a ,,Sunce djever i Neva Nevicica” cimii mesében talalkozhatunk
még egy tiindér sajatossagaval. Ebben a mesében a tlindérek meg tudjédk hatdrozni a sorsot.
Pontosan ebben a mesében Neva lanynak, amikor sziiletett, hataroztdk meg a sorsat: ,,A
molnarnak volt egy lanya, egy gyonyorll lanya, és Neva Nevicicanak hivtak. Amint
megsziiletett, a tiindérek megfiirdették a mozgd malomkerékbdl vett vizben, és minden gonosz
eltavolodott téle, mint a malomtol a viz. Es a tiindérek azt is mondtak neki, hogy eskiiv6jén a
Nap lesz a koszoruslanya/sogora; innen, ¢ lesz Nap menyasszonya. Ezért hivtak: Neva
Nevicica, és gyonyorl volt, és mindig mosolygott, mint egy fényes nap.” (Brli¢-MaZurani¢,
¢.n.: 80-81) Ezek a tliindérek konnyen dsszekapcsolddnak a ,,Sudenice” nevii tiindérekkel, bar

itt nem igy nevezik dket.

3.3.1. Ivana Brli¢-MaZurani¢ ihletforrasa és befogadasa
Mar emlitettiik, hogy Ivana Brli¢-Mazurani¢ volt olyan irénd, aki a szobeli irodalombdl és
mitoldgiai forrasokbdl ihletet kapott, de nem részleteztiik, hogy az iréné mely forrasokat
hasznalta fel az alkotas sordn. Az irénd elsddleges célja az volt, hogy ujra €letre keltse a szlav
mitologiat, vagy a vagyonanak legalabb egy kis részét. Ahogy 6 maga irta a jegyzeteiben, hogy
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a szlav mitologia ,,egy kicsit inkoherens spekulacié gylijteménye, egy rommez0d, amelybdl csak
a nevek emelkednek ki, mint az oszlopok" (Brli¢-Mazurani¢, 2013: 127-143). Az olvasott
szovegek, a szlav mitologidbdl szarmazd mitoszok és legenddk részleges feljegyzései alapjan,
a kulturalis kornyezet €s a kortarsai szajhagyomanyainak befolyésa alatt az irond sikeresen
beépitette a sajat miiveibe a népe és annak a korszaknak kiilonféle motivumait, irdnyzatait. A
legkiemelkedébb motivumok koziil kiemelhetjiilk azokat, amelyeket A. N. Afanasjev (1865,
1868, 1869), A. Tkany (1827), M. Kracmanov Valjevac, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski és P. J.
Safarik miiveib6l, valamint Varasd és Ogulin szajhagyomanybol, Vladimir MaZurani¢
szotarabol is vettek at (Kos-Lajtman i Horvat, 2011: 88). Az emlitett irok (A. N. Afanasjev
(1865, 1868, 1869), A. Tkany (1827)) miiveiben tiindérek, boszorkdnyok, 6ridsok motivumait,
tajleirasokat, és horvat irokra (M. Kracmanov Valjevac, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski) vald
utalasokat talalt. Az irond jegyzeteibél az is kideriil, hogy olvasott P. J. Safarik miiveit is,
amelyben az 6kori szlavok multjardl és hiedelmeirdl olvasott. Figyelembe véve, hogy Ivana
Brli¢-Mazurani¢ Ogulinban nétt fel, és sok iddt toltott Varasd kornyékén (az anyja birtokan),
lathatjuk, hogy az ir6n6 hogyan kotédik azokhoz a vidékekhez, amelyeket valamilyen mdédon
be is épitett miiveibe. Szamos szerzd és kutatd elemezte Brli¢c-Mazurani¢ miiveit, és vont
Osszefliggéseket Ogulin és Varasd tdjaival, mint példaul hogyan kihasznalta a Klek-hegy és a
Dobra folyé motivumat, illetve a vidék szajhagyoményaival, példaul boszorkanyokrol,
oriasokrol és tlindérekrdl szolo torténetekkel. A ,tiindér” motivum Kukuljevi¢ Sakcinski és
Valjevac munkaihoz is kapcsolodik. Mint emlitettiik, Kukuljevi¢ Sakcinski felajanlotta a villak
lakohely szerinti felosztasat, Valjavec pedig a Varasd-vidéki tiindér motivumat is leirta (Kos-
Lajtman 1 Horvat, 2011: 93-94). Gyakran elfelejtik kiemelni, hogy Vladimir Mazurani¢ milyen
hatassal volt lanyara, Ivanara. A legfontosabb tényként kiemelnénk Ivana iréi torekvései iranti
nagy tamogatasat. Brli¢-MaZurani¢ egy tolmacsot mellékelt a ,,Price iz davnine” cimli mlivének
végére, amelyben megvilagitotta a torténeteinek néhany szerepldjét. Néhany szerepldjének
leirasa (példaul Rego¢) megegyezik Vladimir Mazuranic Szotaraban® levé leirassal. A leirasok
egybeesése azzal magyarazhatd, hogy Brlic Mazuranic is részt vett apja Szdtardnak

megalkotasaban (BoroSi¢, 2018: 24-28).

Miig szamos vilagnyelvre leforditottdk miiveit, és a vildg egyik legjelentdsebb
gyermekirodalmi ndéi irdja. Az, hogy néhany miive befejezetlen maradt, sok szerz6t nem
akadalyozott meg abban, hogy tanulmanyozza és leforditsa az ir6 napldit és irasait. Néhany ird

folytatta munkajat, és megadta a sajat valtozatit egyes miveinek folytatasairdl vagy

8 Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rjecnik cimii miive
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befejezéseirdl. Bar manapsag nem lanyhul az érdeklddés Ivana Brli¢c-Mazurani¢ munkassaga
irant, és egyre tobb szerz6 donti el, hogy az ¢ miiveiben levé motivumait és mas szerzokkel
vald kapcsolatait kutassa, a munkdja kezdetén ez nem igy volt. Palydja kezdetén 6 maga is
ellenallt az irdsvagynak, mert gy gondolta, hogy ez nem illik egy korabeli néhoz. De
gyermekei érdekes torténetek iranti érdeklodésétdl felbuzdulva, kotelességének kezdett az irast
tekinteni. Brli¢-Mazurani¢ volt az elsé szerz6nd, aki a Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia tudositoja lett, amely akkoriban egy tekintélyes tudomanyos kor volt, amely
kizarolag férfiakbol allt. Miutan lattak a miiveinek népszerliségét és pozitiv hatasat a korszak
irodalmara, Nobel-dijra is jelolték. A kommunizmus idején azonban irodalmi értékét politikai
allaspontja és a szovjet rend elitélése miatt elhanyagoltdk. A politikai nézetei miatti rovid
rendszerbojkott utdn a szerz6 miivei visszakertiltek az iskolai olvasmanyok k6zé, €s ma mar a

,horvat Andersen”-nek tartjak a vilagban (Borosi¢, 2018: 51-55).
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4. Tiindérek a magyar néphagyomanyban

A Magyar Néprajz Lexikonban a népi hitrél az van irva: ,,Népi hitvilag — a magyar
parasztsag hagyomanyos tudasanyaganak (hiedelemként) mindsithetd része. Mint ilyen nem
kiilon ,,babonds” vilagképként és gyakorlatként, hanem a kdznapi tudattal, ill. a ,,népi tudassal”
(természetismeret) €s a valldsos vilagképpel ¢és gyakorlattal (népi vallasossag) szoros
Osszefiiggésben miikodott. Azaz a népi hitvilag magaban foglalja az ember ¢letének minden
részét ( a kornyezete, a hagyomanyos elképzelései, minden tevékenysége a sziiletéstol
haléldig,stb.). Ezért a néphit altalaban ezeket a kifejezésre vald hagyomanyos formdkat
hasznalja: egyszerli kozlés, élményelbeszéld memorat, (hiedelem)monda (Ortutay,
(f0szerk.)1977-1982: — népi hitvildg). A népi hitvildgban taldlkozhatunk a kiilonb6z6
természetfeletti erdvel rendelkezé lényekkel, mint példaul taltosokkal, boszorkanyokkal,
tiindérekkel, stb. Mind ezek a 1ények a sajat helyet és magyarazatot nyertek az egyes népek népi
hitvildgdban. A magyar népi hitvilagban féleg mondéakban talalhaté adat képviseli a tiindért. Az
adatok tobbsége régi és nehezen értelmezhetd, de az adatok jo részét helyi mondak 6riztek meg
(Ortutay, (fészerk.) 1977-1982 — tiindér). Errol a késobbi fejezetben lesz szo. ,,A magyar néphit
tiindéreit a D¢l-Alf61don, Dunanttilon, Erdély, Moldva, Bukovina teriiletén, valamint a Felfold
sok helyén ismerték. A beléjik vetett hit kiilonosen a déli és keleti teriileteken volt igen
intenziv, mint ezt az emberek kozti megjelenésiikrél, a velikk valo taldlkozasokrol,
csabitasaikrol feljegyzett élménytorténetek nagy szdma is bizonyitja.” (Domotor, (szerk.) 1990
— tiindér, szépasszony) Ezenkivill a Balaton parton, Székelyfoldon, Csallokdzben,
Kalotaszegen is talalhatok a tiindérekrdl szo616 helyi hagyomanyok. Ezek folotti megemlitett
helyeket hivhatjuk a ,,tiindérek birodalmaknak™. Csallokdzben az emberek azt mondjak, hogy
,»a népi hiedelemvildg a kornyezettel valé harmoénidban alakult ki, mert régén a hétkoznapi
emberek a rendkiviili élmények utdn magyarazatot kerestek a természetben. Azt is mesélik,
hogy ott sok csodalatos torténet maradt fenn, melyek a tlindérekrdl szol. ,,A néphit toliik
szarmaztatta a Duna aranyat is: ha a tiindérek fésiilkodtek, a féslibe ragadt arany hajszéalakat és
aranyport a folydba szortak®. Azért ma Csallokozt az Aranykertnek is nevezik (Nagy; 2015).
Ipolyi Arnold, az 1800-as évek kdzepén kiadott ,,Magyar Mithologia* cimli miivében igy irt a

Csallokozrol:

A Csallokoz taja a régi idokben olyan csodaszép volt, hogy Aranykertnek nevezték. A Duna
megszamlalhatatlan szigeteit tiindérek laktak, kiknek kiralynéjuk: Tiindér llona, hofehér hattyu
képében tiszkalt a Dundn, hogy megtaldlja szive parjat, Argyilust, a csodaszép kirdalyfit. A
tiindeérek palotdiban foldi halandok altal sohasem latott fény, pompa uralkodott. Aranytol-
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gvémanttol ragyogott minden. Kertjeikben aranyalmdk csiingtek az agakon. A fiiszalakon
harmat helyett gyémantcseppek csillogtak. Asztalaik roskadoztak a vilag minden tajarol hozott
inyencfalatoktol, és alkonyattoi hajnali kakasszoig minden éjszakan messzire hangzo zene verte

fol a tajék csendjét.

Hogy mikor hagytak el a tiindérek a Csallokézt, nem tudja senki, de emlékiik él a magyar nép
meséiben. Elt abban a tomérdek drvaldnyhajban is, amely valésiggal ellepte a fenyéres
helyeket, mert a rege szerint nem egyebek azok, mint az egykor itt élt tiindérek aranyszoke
hajszdlai, és hajdani itt lakdasuk bizonyitékai azok az aranyporok is, amelyeket nemzedékek
mostak ki a Dunabol. Az arany szemcsék egykor a tiindérek ruhaibol hullottak a vizekbe..”

(Zsigmond T.-Cubomir N. (szerk.) 2002. — Ipolyi Arnold, 1854).
Es igy irt Ipolyi Arnold Erdélyrél:

»Ez emlékek tanusitjak, hogy Erdély és hétvara, a héterds, nem ok nélkiil tartatott a tiindérek
regés hondnak, rd a tiindérek honat jelolo hetes szam utalt mdr, vagy hogy e szamok értelme
ranézve ily mythosi alapbol alkalmaztatott, mint a hol bizonyara az egész magyar foldon
legregibb, és legeredetibb osvallasi pogany cultus létezett, ha felvessziik hogy az attilai székely
maradékok dltal ez az ujabb bejévetig élénken és szakadatlanul gyakoroltatott, mint pedig a
Magyarorszagban megerdsiilt kereszténység idejében, amannak Pogany varaiban még sokadig
divott a papi josnoi szertartasok, és az oshit emléke sokaig fentartata az dltalunk képviselt
tiinderi képzetek emlékét is, minélfogva természetes, hogy a tiindér emlékek még élénkebben
fenmaradtak e helyekhez tapadva, a minthogy mar altalaban is a legbecsesebb néhany mythosi

emlékiink.”’

A magyar nyelvben a ,,tiindér* széra az els6 adata a 15. szazadi Miincheni kodexbdl ismert:
,Es 6k [a tanitvanyok], hogy latak 6t [Jézust] a tengeren jaratta [jarni], alajték [vélték,
gondoltik] Otet tiindérletnek és iivoltének.” és akkor a szot negativ jelentésében hasznaltak
mint: ,,sz0rny, csodalény; vardzslo; szemfényvesztd”; ,,az, aki kénye-kedve szerint kiilonféle
alakot tud &lteni”!?. De a magyar hagyoményban a népi hitviligra a legnagyobb hatéssal
kétségtelentiil a balkdni népek tlindérkultusza volt. ,,A magyar tiindérhiedelmek déli és keleti

kapcsolataira — lényegében délszlav €s roman eredetére — minden, Oket vizsgald kutatod

9 a részletes leirast ezen a linken taldlja:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar t%C3%BCnd%C3%A9rmitol%C3%B3gia (Wikipédia — magyar
tiindérmitologia)

10°a részletes leirast ezen a linken talalja: https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCnd%C3%A9r (Wikipédia —
tiindér)
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felfigyelt.” (DOmotor, (szerk.) 1990 — tlindér, szépasszony) Mas forrdsok szerint a tiindérek
altalaban a népmesében levo szereplok. ,,A népmese a szobeli elbeszéld koltészet legnagyobb
miifajcsoportjainak egyike. Magaban foglal sokfajta mesét és egyik kozottiik a tlindérmese.* A
tindérmese a valddi népmeséknek az a csoportja, amelyben tiindérek, tiindérkiralynd,
Tilindérorszag szerepel. Tagabb értelemben igy nevezik mindazokat a meséket, amelyek
természetfeletti vagy emberfeletti tulajdonsdgokkal rendelkez6 hdsokrdl vagy a
természetfeletti, mitikus jellegli hdsi cselekedetekrdl szolnak (Ortutay, (fészerk.) 1977-1982 —
tiindérmese). Azt is allitsak, hogy a magyar tiindérmesékre jellemzd, hogy ,,a tiindérek altalaban
nem valtoztatjak szerepeiket egy mesén beliil. (Boldizsar, 2008: 173) A magyar tiindérmesek
(a novellamesek ¢s a tréfasmesek is) egy része reneszansz formaju, valoszinilileg olasz
kozvetitéssel jutott magyar szajhagyomanyba (Ortutay. (fészerk.) 1977-1982 — népmese). A
kovetkezd fejezetben meglatjuk, hogyan alakult ki a magyar tiindér alakja a kiilonb6z6 eredete

szerint.

4.1. A tiindér alakja és leirasa

A magyar tiindérek eredete valdsziniileg mas népekhez kapcsolodik. A tiindérek mint a
természeti 1ények/szellemek eredetének egyik szala a hallotkultuszban keresendd. A kornyezo
orszagokbdl valo népek vandorlasa soran ez a kultusz atkeriilt a magyar szdjhagyomanyba ¢és
itt kialakult a sajat alakja. Mint mar megemlitettiink ,,a tiindér eredeti tlindérsajatsagokat
talaljuk meg régiesebb allapotukban a Balkan-félsziget délszlav, roman, alban, gorog
tiindéreinél; toredékesebben a magyarsaggal szomszédos nyugati és keleti szlav népek
hiedelmeiben is* (DOmotor, (szerk.) 1990 — tiindér, szépasszony): A sok forrds miatt a
kiilonb6z6 Iények €s a sajatossagaik sokszor 0ssze is keveredtek. Ma lathat6 az, hogy a tiindérek
¢s a mas kiilonbozd O6rzdszellemek/istenségek az Osszekeveredés soran kontdamindcido miatt
mutatjdk az elfunkciotlanosodast és néhany koziiliik most a kihaldsi stddiumban vannak.
Nemcsak a tlindérek és a mas tipust Orzdszellemek, istenségek alakja mutat ra erre a
problamara, hanem a tiindérek beavatottjaik, partfogoltjaik alakja is erésen kontamindlodik
egymassal. Azért ma szilikségiink van arra, hogy ezeket a kapcsolatokat, kontaminaciokat és
parhuzamokat réviden regisztraljuk (Pocs, 1986: 209) és meg kell kisérelniink meghatarozni,
sOt vilagosabban kitisztazni azt, hogy ,.ki kihez tartozik®, ,,a tiindérekkel eredendden vagy
masodlagos kontaminéaciok eredményeképpen rokon-e, a téli, sotét idészakokban az embereket
latogaté démonok vagy boszorkanyok® (Poécs, 1986: 195). A ,.tiindér” fogalom elterjedt az
egész magyar nyelvteriileten, de féleg Erdélyben, Moldvéaban, Bukovinaban, a ,,szépasszony”

neve mellett, gyakrabban taldlhatdé mint mashol. Az északon és az északkeleten €16 emberek
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gyakran hasznalhatjak a ,,kisasszony”, ,.fehér asszony” vagy ,.cifra asszony” kifejezést is (Pocs,
1986: 179). ,,A magyar tiindérek egyik, leggyakrabban ,,szépasszonynak®™ nevezett, tipusa
szoros kapcsolatban van a Balkan tiindérvilagaval, f6 vonasaiban onnan ered* (Pdcs, 2005:
289). Az észak-magyarorszagi teriileten a tiindéreket ,,menyecské““-nek hivjak és ezzel
ramutatnak a szlovak rokonsagra. Itt szépen lathatd, hogy a szlovak rokonsag a balkani
tiindérhiedelmek nyugati és keleti szlavokkal egyiitt raimutat a kdz0s sajatossagaikra, és igy egy
kozos ,,szlav  rétegnek" korébe kapcsolodik (Pocs, 1986: 179). Visszatérve a
»Szepasszonyokra®, a magyar nyelvteriileten kiilonb6z6 kozlések és mondak mutatjak be a
tiindérvilagot és a tiindér alakjat: ,,Szépasszonyok olyan tlindérek, akik ¢éjféltdl kakasszoig
jérnak a levegdben, énekelnek, néha lathatok is". Ezekben a mondakban levé tiindéreket ugy
mutatjak be, mint szép lanyokat, akik a patakokban fiirdenek és fésiilik az aranyhajukat, vagy
szallnak az erdd felett mikdzben a ,,/ila, lulu, i, 1 " hangokat adjak ki, vagy a réten a holdfényben
kortancot tancolnak. Zentai Tiinde szerint ,,ezek fiatal, hosszt haju, sokszor fehér ruhds, csabitd
szépségli nok, akik altaldban csoportosan jelennek meg. Csapataik tdncolnak, énekelnek,
fiirdenek; zeneszoval repiilnek, olykor hintdn, kocsin vagy lepedon szallnak a levegOben,
tancmulatsdgokat, ,.ebédeket” tartanak. A férfiakat elcsabitjak, elragadjak, mésokkal utat
tévesztetnek, ,,elvezetik” 6ket. Sok monda sz6l az elragadott muzsikusokrol: az elvitt furulyas,
dudas zenekiséretet szolgaltat a farol fara vagy a szélben tancold tiindércsapatoknak.
(DOomotor,(szerk.) 1990 — tiindér, szépasszony). Egy moldvai adat szerint a ,,szépasszonyok* a
falut betegség hozo démonoktdl 6vjak, ha valamelyik bejon a faluba, a ,szépasszonyok*
Osszegylilnek és elhajtjak Oket. A magyar ,,szépasszony-hiedelmekbdl™ valod legrégiesebb
valtozatai mondjak azt, hogy a tlindéreket, akik a keresztiton ebédelnek, nem szabad megzavar,
mert meg fogjak biinteni. Altaldban az emberek, ha egy lény a tiindéri attribttumokkal
rendelkezik, egyszerlien ,,boszorkanynak® nevezik ¢és igy irjadk le: ,egyes napokon
Osszegyiilekeznek, s ilyenkor dal és zene mellett nagyot mulatnak... A levegdben utaznak, duda-
, hegedli- s cimbalomsz6 mellett...". Ez kdvetéen az ,,igazi" boszorkany akkor keletkezik a
tiindérbdl, mert/és/akkor ,szép kiilsejii alakvaltozata az emberboszorkdny magikus
alakvaltoztatasi képességének bizonyitéka van* (Pocs,1986: 212-213). ,,De a ,,szépasszony* a
tiindérek boszorkanyosoddsi folyamatdban altalaban kozbeesd fazisnak tekinthetd.” Nem
véletlen, hogy a kutatok a ,,szépasszony* elnevezést a ,,boszorkany* eufemisztikus nevének
tartottak, mert ez a rosszindulat-tiindér 1ényegében (amikor emberekkel keriil kapcsolatba) nem
kiilonbozik a boszorkanytol. Akkor neki se olyan egyoldaluan jo a viselkedése mint egyes
forrasok szerint. ,,Betegségeket hoznak az emberekre, a csecsemdket ,.kicserélik”, a lovakat

elviszik az istallobol éjszakai mulatsagaikhoz. Mas néven ,,kdrokozo tiindéreknek is hivjak,
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mert a magyar ,,szé€passzony* kartételésre is képes. ,,A magyar ,,boszorkany” démonikus oldala
rendkiviil gazdag, valtoztatd, és nyilvanvaloan sokféle mitikus lény vondsait olvasztotta
magaba, tObbiek kdzott az alabb targyalt tiindérek egyes tulajdonségait is,” sét a ,,kdrokozo”
Iények csak hozzajarultak a boszorkdnynak démonikus vonasaihoz. Ahogy a Nyugat-Balkanon,
a magyar teriileten is boszorkanyositottdk a tiindérvilagot, amikor bevitték a koztudatba a
boszorkanyiildozést és az 6rdogi boszorkanyszombat eszméit (Pocs, 2005: 293). Ebbdl is
kovetkezik az, hogy a tiindérnek ,,jo* oldalai (a kdzosségre v, termékenységbiztositd szerepe)
eltlintek vagy elvesztették a funkcidjukat, mig a ,;rossz““oldalai eredeti funkcioja (karokat,
betegségeket okozo) tovabb ¢l a tiindérek elboszorkanyosodott alakjaban és persze aktudlis is
marad, s6t az eredeti hataskorén tul terjedt, univerzalodott (Poécs, 1986: 205). A
szakirodalombol az is kideriil, hogy az emberek igazdn nem tudjak megkiilonbdztetni a
»Szépasszon)*, a ,,boszorkdany* és a ,tiindér' alakjat. ,,A tiindérek és a boszorkdnyok hatdrainak
elmosddasa a mesékben még akkor is okoz némi zavart, ha a népmesék tiindérei nem azonosak
a néphit tiindéreivel.“ Valoszinlileg a mesékbdl valod tiindérek nem ugyanolyanok mint
amilyenek a régi idékben ropkodtek az emberek kozott. Pocs Eva probalta magyarazni ezt a
tiindér-boszorkany kapcsolatot és a mesékbe valdo beolvadast tigy, hogy ,.a tlindéreket a
boszorkany &seinek tartja*“ (Boldizsar, 2008: 171). Ipolyi Arnold tartja a tiindéreket ,,az
emberiség ¢s a fold joltévo anyainak”, és “kik a halanddkat kegyelve, latogatva, boldogito
munkaval, foglalkozassal és miivészettel megaldjadk; majd mint a szellemek, az emberiséggel
elvegyiilve, vagy végzetnokkint végzetiik intézik, joslatukkal eldjelentik, meghatarozzak, a
csatdk kimenetelét eldontik; mig masfeldl ismét csupan helyi nimfak, viz-, hegy-, erdd-,
barlang-, hazi €s kincs-, 0r- €és védszellemekkint jelentkeznek...” Utana a ,,Kampo taltos* cimii
meséjeben kitalalja a tiindéreknek 1j neveket, példaul:“Biivelld Tiindérke blivos-bajos kendcsot
ad a hésnek, amellyel alakjat valtoztathatja, Gillike Tiindér a madarak szavat érteti meg vele,
Szemdke Tiindér olyan tiikorrel ajdndékozza meg, amellyel hét mérfoldre ellathat, ha belenéz,
Fiivelld olyan fiivet ad neki, amely a fiiveket sz6laltatja meg, Sziidelld oly tulajdonséagot, hogy
kiismerhesse az emberek szivét, Illangd pedig olyan vardzstiiszOt, amellyel egyszerre hét
mérfoldet ugorhat.” (Boldizsar, 2008: 173). Persze, oszthatjuk fel a tiindéreket az él6helyiik
szerint, de sajnos ez nem lett volna olyan pontos felosztas mert a kiilonbozii teriileteken néhany
név utal csak egy tiindérre. Ezért az emberek leggyakrabban csak a neviik szerint ismerik fel a
kiilonbozd tiindéreket. A mar megemitett nevek (,,tiinder, ,,boszorkany*, ,,szépasszony*,
Lkisasszony“, stb) éaltalaban jelenkeznek a mesékben, de a mondakban Iéteznek még:
Lwvadleany*, ,vizilany®, ,,hableany*, ,,széplany*, ,,erdoi/hegyi leany*, stb. Ezekkel a tiindérekkel

nem lehet mindig taldlkozni, mert hatarozott iddben jelennek meg. Mondhat6 az, hogy a jo
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tiindérek megjelennek a tavaszi idében, de a gonoszok jelennek meg a téli napfordulokor. Még
1étezik a délben (tiindérek) vagy az éjfelkor (szépasszonyok, boszorkanyok) vald megjelenésiik.
Gyakran kapcsolddnak bizonyos iinnepekhez, mint Piinkdsdhoz vagy Szent Gyorgy napjahoz,
¢s ezeket a hagyomanyos ,,tiindéridejiik’-nek hivjak. Fontos emliteni, hogy minden tiindér
kozott a legszebb a Tiindér Ilona, vagy néha Szép Ilona. ,,Zina Magdalina-t €s a ra vonatkozo
hiedelem-adatok Ileana Consizeana-val (,,Tlindér Ilona“), valamint a ,,hajnalok tiindérével*
egylitt a ,,sinziene nevil jo tiindérekkel helyezik egy sorba, akik egy évben egyszer, a nyari
napfordulokor (Dragaica-napon) jelennek meg az emberek kozott. Ezek koziil a kiilonbozo
néven nevezett rokon lények koziil Ileana Consizeana-nak tulajdonitjak, hogy é&jjel folkel és
hozza (,,csindlj*') a nappalt, tovabba nap-szemei vannak, ezen kiviil 6 a szép és jol tejeld
tehenek urnéje” (Pocs, 1986: 208). A Tiindérorszaggal vagy ,tliindérmennyorszaggal®
kapcsolatosak a kiilonleges, kivalo egyének. ,,Az id6- és helydichotomiaval szorosan dsszefiigg
az emberi vilag és az ettdl szigoru hatarokkal elvalasztott tiindérvilag dualizmusa“ (Pécs, 1986:
192). A tiindérek élnek az emberi vilagot koriilvevo ,,talvilagban® és a természetben egy-egy
rajuk jellemzo6 helyen, mint ,halottak/istenségek tavoli hegyeken vagy ott épiilt palotaikban,
kastélyaikban.” Azt jelenti, hogy a tiindérek valasztanak mikor és hol pontosan fognak
megjelenni. Ehhez is kapcsolodik a tulvilagot szimbolizalo tiindér-helyek, mint a rét, a mezd,
az erdd hataron, a keresztutakon, a hegy csucsan, a haz tetején, a tavakon, a hidakon, a
gbdrokben, stb. ,,A tiindérhelyek szimbolikus létrehozasa egyenértékii a tiindérek ,helyeire”
jutassal: a maguk koré rajzolt korben allva mar ,,odatartozo”, ,,beavatottak™, kapcsolatot tudnak
veliik tartant.“ Ha a tlindérek vélasztanak valakit, hogy veliik kapcsolatba keriilhet, gyakran a
nép hitében azt jelenti, hogy ennek ez egyénnek van az emberi szemmel l4thatatlan tehetsége.
,Legeldszor a kapcesolatok egy olyan fajtdjarol kell beszélni, amely nem csak egyes mediator-
tipusokra és nemcsak az ember-tiindér viszonylatokra jellemzd, hanem ezeknél altalanosabb és
archaikusabb forma: ez pedig az €10k halottak altali ,,elragaddsa”.* Gyakran a ,,talvilagra” vagy
a mesékben levd ,,tlindérorszagba” jutast kiséri a zene €s tanc. ,,Ez a tlindérek halotti aspektusa
révén az ember-tiindér kapcsolatoknak is, a tlindérvardzslok tudatos medidtori miikddésének is
sajatja.“ A mondai megfogalmazasokbol is vildgosan lathatd, hogy valaki az
alomban/extazisban megélt tulvilagi 1élekutazasat ( Pocs, 1986: 217-225). Az archaikus
természetfeletti kommunikacid soran ,,az ember bizonyos mértékig szellemlénnyé valik: ha a
masvilag képviseldi elragadjak, ideiglenesen 0 is ,,0da” tartozik, ,,meghal”, tiindérré valik*
(Pocs, 2005: 293). Ilyen emberi tapasztalat utdn, az embert varazslonak tartjdk. Ennek az
embernek van gyakori kapcsolata a tiindérekkel és t6liik megkaphat kiilonb6z6é tudomanyt is.

A népben ezek az emberek népszeriik voltak, mert tudtak gydgyitani, josolni és sok mast. A
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magyar népnél ez a jelenség valoszinlileg kapcsolodik a taltoshiedelemhez, mint egy kiilonleges
egyénhez. ,,A jelenkori magyar néphitbdl nem ismeriink mikodd tindérvarazslora utald
nyomokat.“ De a tiindérvardzslorol pedig ,,a balkani gyogyitok kdzeli rokonanak mindsithetiink
egy 1720-as egri boszorkdnyperben vadolt asszonyt. A vadlott vallomasaban tudomanyszerzo
tulvilagi beavatasat mondja el. E ,kilenc napra elragadtatott" személyt az eddigi kutatas a
réviilés ténye miatt egy taltosnak tekintette. A jegyzetben észrevehetd, hogy az asszony
tulvilagi utazasaban sajnos hianyzik a magyar taltosra jellemz6 motivum: ,,az allatalakban valé
viaskodas; ehelyett a tlindérvardzslok gyonyoriséggel teljes mennyorszagdhoz hasonlo
Htulvilagra" ragadtatik el, ott vendégeskedik, €s Istentdl a gyogyitas tudomanyat kapja.* (Pocs,
1986: 225).

4.2. Tiindérmondak a magyar hagyomanyban

A tindérek, mint mar leirtunk, a magyar hagyomanyban kedvelt, de gyakran a
boszorkanyokkal Osszekevert természetfeletti lények. Mint a gyakori szerepld a magyar
néphitben, az 6 mesebeli vagy mondabeli alakja kiilonbozik a ,,valoditol”. Ebben a fejezetben

ismerkedhetiink a magyar tiindér-mondaval és tiindér-mesével.

Mar mondtuk, hogy ,a népmese a szobeli elbeszéld koltészet legnagyobb
miifajcsoportjainak egyike.“ A tiindérmesén kiviil a mondakban is megjelenhetnek a tiindérek.
A természetfeletti 1ényekrdl, amelyekben hisz a k6zonség, altalaban a hiedelemmonda sz6l. A
hiedelemmondak altalanosabb szinten kozlik a rajuk vonatkozé hagyomanyos ismeretanyagot,
tudodsitanak tevékenységiikrol, az emberi vilaggal vald Osszeiitkozéseikrol, kapcsolataikrol. A
hiedelemmondéanak nincs kimutathat6 szerkezete (Paladi-Kovécs, 1988 — hiedelemmonda). A
Magyar Néprajzi Lexikonban a helyi mondar6l igy van irva:,A helyi monda egy kisebb
korzetben, tajegységen beliil ismert monda. [...] Téma4ja szerint egyarant lehet: torténeti
(eredetmagyarazo monda, hiedelemmonda vagy kincsmonda) és az elnevezése csupan lokalis
elterjedésére utal.“ A helyi monddnak sok mas alcsoportja van, de a helyr mondardl
beszélhetiink akkor is, ha egy kiilonleges helyi esemény folklorizalodik (Ortutay, (f6szerk.)
1977-1982 — helyi monda). ,,A monda az eurdpai és a magyar népkoltészet egyik prozai
elbesz¢ld miifaja, amely mintdjara irodalmi mondakat is irtak. A nép torténelmi-foldrajzi
ismereteit, természeti tudasat, vilagképét, hiedelmeit koltdileg megformalt epikus torténetekbe
foglalja. A monda és mese kozotti kiilonbség az, hogy a mondak altaldban révidebbek a
meséknél, mondék eldadasuk targyilagosabb, az emberdbrazolasuk valoszeriibb, vilagképiik
tragikusabb.“ A nép koltészetnek tartja a mesét (fabula incredibilis), pedig a mondat igaznak

(fabula credibilis). A mese els@sorban szorakoztatni akarja az embert, a monda tanitja az
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embereket, tandcsot ad (Ortutay, (fészerk.) 1977-1982 — monda). A mesének léteznek a
formulai és kiilonboztethetjiik a kezdd és zard formulakat. A mondat egy besz¢l6 hatarozza meg
¢s leggyakrabban a sajat élmények alapjan vagy a nemzedékrdl nemzedekre Oroklédott

torténetrdl beszél.

A tlindérek is kiilonboznek a mondadkban és mesékben. A monddkban levd tiindéreket
képzelhetjiik a valddi helyeken, helyzetekben mikdzben tancolnal, énekelnek, atvaltozhatnak.
A tiindérek megjelenésének nyomai a népekben bdven ismertek, de a tiindérekkel vald
legszorosabb kapcsolatot pontosan a faluban €16 emberek tartottdk. Ezek az emberek ismerik a
tiindéri jeleket, 6k tudjak hogyan kell viselkedni a tiindér kozelében és bar mindig akarnak egy
tiindért latni, nagyon ritkan torténik a talalkozasuk. Pocs Eva azt mondta, hogy ,,a mondak
legelterjedtebbjei véletleniil észrevett, meghallott, kilesett, hegyrél-hegyre, volgyrdl-volgyre
vonuld-tancold vagy ,,lakomdzo* tiindérekrdl szolnak, akik az ,,id6 " lejartakor, kakasszora, a
keresztjelére vagy egyéb preventiv intézkedések hatdsara tlinnek el* (Pocs, 1986: 193). A
mondéakban tudunk pontosan hol, mikor, kivel és milyen volt az élmény a természetfeletti
Iényekkel. Példaul ez lathatd ebben a kalotaszegi mondéaban: ,,Mikor a Varhegyen a tiindérek...
Hallottam, hogy itt van egy nagy hegy, ugy hijak, hogy Varhegy. Osztan ott laktak valami
tiindérek. S arrél maradt, hogy Véarhegy. Mert 6k ott laktak abban a varban. Epitették azt varat.
Ugy hallottam a régi dregektdl. (Magyargyerdmonostor) (Magyar, (gyiijt.) 2004 — Tiindérek
lakhelyei). A mondai hds szamara azonban idegen és elrettentd a természetfeletti vilag és
minden lény, amely ahhoz a masik vilaghoz tartozik. Taldn ebben a mondaban ez lathato:
»wZentelkérdl (Szenttelek) egy Juon nevu 12 esztendds pasztirgyermek tarsaival a KShegyen
marhat legeltetvén, egyszerre egy Oregbdl nevét vélte hallani. A hang utan menve, hirtelen
eltlint a tarsai elol. Hasztalan hivtak, kutattdk, nem akatak tobbé reéd s csak napok mulva talaltak
meg félholtra kimeriilten. Nagybatyja a hatan czipelte haza s csak mikor jobban lett, birta
elbeszélni, hogy a hegyi tiindérek tanyajara kertilt. Azok felragadtik s Kalotan, Meregyo felett
végigtancoltattak a levegdben. Enni nem adtak, csak vizet itattak vederszamra vele s Ugy
kifarasztottak, hogy szinte belehalt (Zentelke)* (Magyar, (gylijt.) 2004 — Erdei tiindérek). A
mondai alakok valoban természetfelettick, az ember valdéban lathatd ez a két vilag
szembenallasa és az emberek érezhetik az ellenség hatalmat, amely igazi életveszélyt is
jelenthet szamara, és ezt ebben a mondaban lathatjuk: Az erdei tiindérek (Frumoasele) majd
koszorus lany alakjaban, majd konnyed lenge s kdzbe-kozbe tanczszerlileg megpediild szelld
alakjaban jelentkeznek. A kozépkori Dezsd-var kdrnyékén a talnyomolag magyaroktdl lakott

Nagyalmas felett az erdei hatarokon hallatszik bajos énekiik, melylyel a kivalasztott ifjakat
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holdvilagos ¢éjjeleken oda csalogatjak és elragadjak. A ki egyszer hallotta ezt a csodasan vonzo
éneket, soha ¢letében el nem felejti s nehezen bir annak ellenallni, habar tudja is, hogy vesztére

kozeledik hozzajuk (Kalotaszeg)* (Magyar, (gyljt.) 2004 — Tiindérek éneke).

Masoldalon a mesékben levd tiindérek olyan 1ények, akikben az ember nem tud hinni. Azaz
a mese nem koveteli meg azt az igényt, hogy a kozonség elhiggye. Szemben a mondaval, a
mesében egyaltalan nem fontos se a hely, se az id6 meghatarozasa, itt teljesen relativ. Mondhato
az is, hogy a mesében minden rendkiviili 1ény és a csoda ugyan azon a szinten, a hds szamara
ezek a dolgok természetesek, ,,6 nem dobben meg ha lova a levegdbe emelkedik, vagy kenddje
szine véresre valtozik®. Itt a csoda vilaga megfordulthat, példaul az, ami normalisnak latszik
benne, arrol késobb kidertilhet, hogy egyaltalan nem az, de az, aki a csodés 1ény emberi alakban
jelenhet meg, mig a rémisztd alakokrodl kideriilhet, hogy a legjamborabb emberek, akiket
varazslat, atok sujtott. A hést a mese kozéppontjaban talalhatjuk, pedig neki (a tiindérnek is ha
6 a fészerepld) a belsé vilaga mindig csak kiilsé jegyekben nyer dbrazolast. Es persze a mese
végen minden jo kideriil a rend visszaallithatd konfliktus megoldasaival (Ortutay (f6szerk.)
1977-1982 — hiedelemmonda és mese). ,,A népmesék tiindérei egyaltalan nem ismerik a
néphagyomanyok rendszerét és csupan annyiban van koziik ehhez a rendszerhez, hogy a
mesebeli tlindérek is éppugy tobb arctiak, miként hagyomanybéli tarsaik.“ A tiindérek uj
arcukat mutatjak meg a mesékben, 6k szelid, szép, veszélytelen, feleségnek vald tiindérlanyok,
akik nem ropkddtek régen az emberek kozott, mert ez a tlindértipus csak a mesékben 1étezik. A
tiindérek gyakran jelennek meg a madar alakjaban (leggyakrabban hattyuként, galambként is)
a mesehds eldtt. ,,A madar alakq, 1géz6 szépségii tiindér sohasem adoméanyozd vagy segitotars,
hanem olyan asszony, akibe a hds azonnal beleszeret, és ez inditja el a bonyodalmakat*
(Boldizsar, 2008: 171). Egy nagyon fontos tiindér leggyakrabban megjelenik a gyonyoru szép
hattyt képében és 6 pedig kapcsolodik kiilonb6z6 vizekhez (4ltalaban tavakhoz). Ez a Tiindér
Ilona. A népmeséinkben egyetlen istenndszerli alakként (Boldogasszonyként) tekinthetjiik.
Talalkozhatunk vele egy gyonyorii palotojaban koriilvevd mas tiindérekkel. Mint mas tiindérek,
Tiindér Ilona a Tiindérorszagban €l. Ezt a helyet leirhatjiik mint egy mesebeli, természetfeletti

gyonyorll orszag, ami altaldban nagyon nehéz elérhetd.

A tiindérmondaban és a mesében jelentkeznek hasonldé motivumok. Itt emlithetiink csak
n¢hanyat. Mind a két tiindér vilagban szerepel Tiindér Ilona. A mondadkban altaldban a
szépségeérdl van szd és hogy arany palotajaban él mas tiindérekkel egyiitt. Az arany vagy
gyémant palotaja talalhato a Tlindérorszagban. A mondakban ugy irjék le a tiindéri lakohelyét,

mint az igazi, valddi elérhetd hely, de sokszor nagyon nehezen taldlhatd, mert az emberi
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szemnek nem mutatja magat. A mesében foleg a hds a palotajaba kertilt, de nagyon hosszu ut
utan. Ezen az uton sok kiilonb6zd probara van téve. Leggyakrabban amikor leirjak hol van
Tiindérorszag, azt mondjak, hogy ,,mert Tiindérorszdg messzebb van innét, mint ég a foldtSL.«!!
A kovetkez6 is egy gyakori motivum mind a két tiindéri vilagban. Az allatta valtozas, és azt
jelenti, hogy a tiindérek tudtjak valtozni valamilyen madarra vagy halla, ami mondaban lathato,
mig a mesékben valaki masik elvarazsolta 6ket valamivé, miutan nem akartak megcsinalni azt,
amit ez a valaki akart. A mesékben altalaban a gonosz tiindérek varazsolnak. A tiindéreknek
legjelentdsebb sajatossaga az, hogy szeretnek énekelni és tdncolni. Ez megint lathato még a
mesében €s a mondaban. A mondakban igy irjak le azt a motivumot: ,,k6zben-kdzben énekeltek,
de olyan szépen énekeltek, hogy aki azt hallotta, azt hihette: leszallottak az égb6l az angyalok,

a to szinén azok énekelnek.“!?

4.3. Mese és irodalom hataran: tiindérek Benedek Elek miiveiben

Mint mar megallapitottunk, Ivana Brli¢-Mazurani¢ egyik volt azon irok koziil, akik ihletet
kapottak a szdjhagyomanybol és folklorbol, és altala a sajat miiveiket hoztak létre. Itt
megemlithetiink még egy irdt, aki kiilonbozé forrasokbol kapott anyagot a sajat miiveire.
Benedek Elek (1859-1929) magyar ujsagird, orszaggytlési képviseld volt és leggyakrabban a
,hagy mesemond6”-nak hivjak. O rengeteget alkotott, meséket talalt ki vagy éppen atdolgozta
Oket, mint példaul a Grimm testvérek meséit vagy az ,Ezeregy éjszakadr” is. Ifjlsagi
konyvsorozatokat is szerkesztett, de irt verseket, dramakat, lanyregényeket, és torténelmi
témaju miiveket. Ez utobbiban a ,,Huszar Anna” cimi volt az els6 muve, de legnagyobb miive
kétségteleniil az o6t kotetes ,,Magyar mese és mondavilag”, amely tulajdonképpen egy
monumentalis mesegytijtemény (Sz6llossy, 2020). ,,A nép ajkén €16 meséket és mondakat
emelte be a szalonok, polgari és munkéslakasok vilagaba.”“ A legfontosabb dolog, amit 6
teremtett a magyar mese vildganak az, hogy gylijtétte a sokféle meseszdvegeket és igy
megorizte ket. Sok ember segitett, gylijtott és tovabbitotta neki a megszerzett szovegeket.
Aztan a neki megkiildott meseszovegeket Benedek rendezhette és kiadhatta, de ezt nem
csinalta. Ugy hitte, hogy ,,nem elég csak dsszegyljteni, nem elég tehat (esetleg) kiegésziteni a
begylijtott szovegeket, hanem meg kell alkotni azt az odaig sohasem Iétezett, tokéletes
népmesevaltozatot, amelyhez képest begyiijtott meseszovegek kevésbé tokéletes valtozatokka
valnak.“ fgy megalkotta azt a népmesei format, amelyet azéta magyar népmeseként tartunk

szamon. O pedig ,,1étrehozott egy teljesen Gj nyelvvaltozatot, nevezhetjiik ezt Benedek Elek-i

' Benedek E., é.n., ,,Tizehdrom hatty(1” cim{i mesében
12 Benedek E., 1926, ,,Szent Anna tava” cimii mondaban
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népnyelvnek.“ Eppen annyi elem (szolas, kdzmondas, szolashasonlat, vagy egyszeriien csak
efféle szavak, szdalakok) szerepel a Benedek Elek kozzétette magyar népmesékben, amennyi
ahhoz kell, hogy ,,a koznyelven nevelddott felndtt, a kdznyelvbe belenové gyermek még
megértse a szoveget, illetve éppen annyi, amennyinek a jelentését a szovegkornyezetbdl
magyarazkodas nélkiil még meg lehet érteni, de a-mennyitdl ez az olvasok6zonség mar megérzi
a szoveg népi-nyelvi izeit.” (Bardos, 2009). A fontos elemek kozott talalkozhatunk a tiindér
alakjaval. Itt bemutatjuk a tiindér alakjat az ironak elsé harom kotetes ,,Magyar mese és

mondavilag” mesegyljteményében és az ,,Erdelyi népmondak™ miivében.

Az ,,Erdélyi nepmondak” cimi miivében mikdzben a mondakat olvassuk, ismerkedhetiink
ezzekel a motivumokkal: a tiindérek egy varat vagy palotat épitettek, a tiindéreknek rendkiviili
szépsége volt, 1étezik a tiindér kiradlyné, a tiindéreknek versenyszelleme volt vagy gyakran
veszekednek és nem szerették a targyakat vagy idegenkedtek a templomi targyaktol. Az elso
motivum az, hogy a tiindérek a sajat varat/palotat épitették a hegy tetéjén vagy a té fenekén.
Ezt a motivumot taldlhatjuk a ,,Firtos és Tartod”, ,,A varépito, meg a forrasfakaszto tiindér”,
wzent Anna tava”, ,Balvanyos var”, ,, Az utolso tiindér”, ,,Déva, Kalin és Arany” cimil
mesékben. A palotdja mindig aranybol volt épitve, de a varat gyakran kobdl épitettak. A palotak
szépen leirtak igy: ,,Ott bizony, a tdban, annak is a fenekén, ahol arany palotat épitettek
maguknak.”!? vagy ,,Egy Tarkd nevii tiindérasszonyrél kapta a nevét ez a hegy, mert ennek a
tetején volt egy arany palota, abban lakott a szépséges szép Tarkd nevii tiindér.”'* A vérak se
voltak gyengék vagy kevésbe szépek mint a tiindéri palotak, és ezeket igy irtak le: ,,Nosza, az
egyik tlindér gyonyorii sz€p varat épitett a Tartod hegy tetejére. Kobol, meg vasbol épitette, de
sem a ko, sem a vas nem latszott, ugy elboritotta arannyal, eziisttel, gyémanttal. Csak ablak

kilencszaz volt rajta s sziinteleniil forgott a sarkan.” !>

vagy igy: ,.Ennek el6tte sok ezer
esztendovel a ménesi hatdron gyonyorii varat épitettek a tiindérek, amelyhez hasonlatos
gyonyorii nem volt messze fo6ldon.”'® Benedek Elek nagyon jol mutatja azt, hogy a tiindérek
kivalo épiteszek voltak és azokbol a varakbol sok is lathatd ma is, mert valodi varakrol van szo.
Mindenki mar is tudja, hogy a tiindéreknek rendkiviili szépsége volt. Ez a gyakori motivum
lathato €s szépen mutathaté sok mondaban. ,,Szép volt mind a harom tiindér, olyan szép, hogy

aki latta, megcsudalta.”!” Nincs sz a részletesebb jellemzokrdl, bar egy mondaban van irva

13 Benedek E., 1926. ,,Szent Anna tava” cim{i monda

14 Benedek E., 1926. ,, Maros és Olt” cimii monda

15 Benedek E., 1926. ,,A varépitd, meg a forrasfakaszté tiindér” cimii monda
16 Benedek E., 1926. ,,Az utolsé tiindér” cim{i monda

17 Benedek E., 1926. ,,Déva, Kalan és Arany” cimii monda
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egy részlet a tiindér hajarol: ,,Egyszerre csak felbukkant a t6 kdzepén a kirdlyné gyonyorii szép,
aranyhajas feje s hivta, hivta, édes szavakkal csalogatta a legénykét: (...)”'® De sokszor az is
tortént, hogy a tiindéreke nem tudtdk eldonteni melyik szebb kozottiik és igy megbeszéltek: ,,Ez
a két tiindér 6rokdsen versengett egymassal s kiillondsen azon versengettek, hogy melyik szebb
a kett6 koziil. Hat, bizony nehéz lett volna ezt eldonteni, mert mind a kettd egyforman szép
volt. Azt mondta egyszer az egyik tiindér: - Ha mar nem tudunk megegyezni abban, hogy
melyik szebb kettdnk koziil, probaljuk meg, melyik végez szebb munkat.”!® Akkor ha nem
tudtak eldonteni melyik szebb kiviilrdl, probaltak ezt a képességeik alapjan meghatarozni.
Ebben a mondagylijteményben taldlkozhatunk még egy érdekes motivummal ¢és ez, hogy a
tiindérek nem csak kicsi Iények, de magasak is lehetnek. ,, Tiindérek épitették Balvanyos varat,
réges-régen, olyan régen, amikor még a kovek meg sem voltak keményedve s a tlindérek mind
oridsok voltak, olyan magasak, hogy egy 1épéssel atallépték egész Haromszéket s ha jo kedviik
kerekedett, felszedték kotényiikbe a szdntd-vetd embereket 0krostdl, ekéstdl s ugy jatszadoztak
veliik.”?® Persze nem hagyhatjuk ki a tiindérek leggyakrabbi szorakozasi modjat, az éneklést:
,»Ezek a tiindérek egész nap nem mutattdk magukat a t6 partjan, esténként azomban feljottek a
to szinére, ott uszkaltak, jatszadoztak, nevetgéltek, kozben-kdzben énekeltek, de olyan szépen
énekeltek, hogy aki azt hallotta, azt hihette: leszallottak az ¢gbdl az angyalok, a t6 szinén azok
énekelnek.”?! Meg kell emliteniiik, hogy itt tiindéreknek van tiindér kiralynéja, aki a legszebb
tiindér és gyakran minden mas tliindért irdnyit vagy parancsokat ad példaul a torpéknek, hogy
biztositsa szdmara a nyugalmat. Példaul igy: ,,Sem é&jjel, sem nappal nem volt nyugalma a
tiindérek kiradlynéjanak, mindig azon torte a fejét, hogy s mint szerezhetné meg a harangot.
Gondolt erre, gondolt arra, de nem tudott semmi okosat kigondolni, sz6lt hat a szolgdjanak, a
hétsinges szakallu torpének:...”?? A kdvetkezd két motivum ramutathatnak a tiindéreknek nem
olyan kedves és jo jellemii oldalara. A mondakban lathaté az, hogy a tlindérek a sajat
szépségiikért sokszor veszekedtek és vitatkoztak. Ez a sajatossdga kozeliti a tlindéreket az
emberekhez. Ez is mutatja, hogy néha a dolgok nem olyan tokéletesek a tiindéri vilagdban, mint
az emberek hiszik. A verekedés rossz kovetkezményeket is okozhatott, mint szomorusagot,
nagyobb mérgességet, végiil az egymastol vald elvalast is. A kovetkezdé mesékben az ird
mutathatta pontosan ezeket a kovetkezményeket: ,,Egy kis hdzacskdban lakott a harom tiindér,

igen szépen megfértek egymassal jO sokdig, egyszerre azomban beléjiik bujt az 6rdog,

18 Benedek E., 1926. ,,Szent Anna tava’ cim{i monda

19 Benedek E., 1926. ,,A varépitd, meg a forrasfakaszté tiindér” cimii monda
20 Benedek E., 1926. ,Balvanyos var” cimii monda

21 Benedek E., 1926. ,,Szent Anna tava” cim{l monda

22 Benedek E., 1926. ,,Szent Anna tava” cim{ monda

30



versengeni kezdtek, hogy melyik a szebb koziilok. Az lett a versengésnek a vége, hogy elvaltak
egymastol.”?, | Hej, szornyii haragra lobbant a tiindér! Egyszeribe kiszedte a var alapkdveit s

abban a pillanatban dsszeomlott a var, hire, pora sem maradt,...”**

, »,Nem volt igazi 6rome a
leanyaiban, mert azok sziintelen civakodtak egymassal.”*® Ezekben a mesékben még egy dolog
meg van emlitetve, hogy a tiindérek irigykedtek egymasra és sokszor az irigységiik miatt gonosz
dolgokat csinaltak, mint lathatd ebben a mesében: ,,A vildg teremtése utan, amikor a fold
szinérol lefolydogalt a tenger vize, a fellegek koziil egy gyonyorliszép tiindérkisasszony szallott
le Firtos hegy tetejére.(...) De volt még egy leany testvére, Tartod nevii, aki igen-igen gonosz
teremtés volt: irigykedett Firtosra, merthogy Firtos sokkal szebb volt, mint 8.”** Mutatja-e ezt,
hogy a tiindérek gonosz jellemiik is lehetnek? E16bb emlitett idézetben lathatjuk, hogy valami
,ordog” miatt a tiindérek rosszul viselkednek, akkor kdvetkeztethetiik, hogy mindennek van
valamilyen oka. Végiil az utolsé motivum az idegenkedés a templomi targyaktol. E16szor egy
kicsit furcsan néz ki ez a motivum, de emlékezziink arra, hogy a horvat tiindér térténetekben is
létezett ez a félelem vagy idegenkedés formdja. Az idegenkedés miatt a tiindérek gonosz
dolgokat csinalnak az embereknek, példaul csufolddtak valakin, akartak meg6lni valakit, vagy
pedig egy templomot leromboltak. Az els6 mondaban igy van leirva: ,,Reggel, délben, este, de
még éjfélkor is, meghuzta a barat a szépen csengd harangot s ha olyankor szélalt meg a harang,
amikor a tiindérek a t6 szinén jatszadoztak, énekeltek, torkukon akadt az ének. Megsziint a
jatékos kedviik s szomoruan szalltak le a to fenekére.” és miutan elloptattdk a harangot: ,,.De
ennek a harangnak siiketes volt a hangja s valahanyszor meghuzta a barat, a tiindérek feljottek
a to szinére, csuf szavakat kiabaltak a barat felé, még egy cstifolodd notét is elénekeltek.”’
Ebben a mesében a tiindérek nem szerették a templomi harang hangjat és amikor a barat kezdett
meghuzni a szépen csengd harangot, a tlindéreknek megsziint a toban levd jatéka és éneke.
Talan féltékenyek voltak a harang hangjara, mert az emberek azt mondték, hogy a hangja sokkal
szebb volt mint a tiindérek éneke. Itt lathatd, hogy ezek a tiindérek nem voltak olyan jo
jellemiiek, mert ez a cstifolodas nem volt sziikséges. Masik mondaban a gonosz viselkedese igy
van irva: ,,A tiindéreknek semmiképpen sem tetszett a harangszd s mindegyre ilizengettek a
falusi népnek, hogy ne harangozzanak, mert 6ket nyugtalanitja a harangsz6.” és miutan az
emberek nem allitottdk meg a harangszot a tlindérek igy reagaltak: ,,Hej, szornyen

megharagudtak erre az iizenetre a tiindérek s egy szempillantés alatt nagy sereg tiindér lepte el

23 Benedek E., 1926. ,,Déva, Kalan és Arany” cimii monda

24 Benedek E., 1926. ,,A varépitd, meg a forrasfakaszto tiindér” cimii monda
2 Benedek E., 1926. ,,Maros és Olt” cim{i monda

26 Benedek E., 1926. ,,Firtos és Tartod” cimii monda

27 Benedek E., 1926. ,,Szent Anna tava” cim{i monda
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a falut, leromboltak a templomot, 6sszetdrték a harangjat. Ez nem volt elég: bejartdk az egész
Mezdséget s ahol templomot talaltak, mind leromboltik.” 2 Amikor ezutdn a tiindérek
meglatjak, hogy az emberek nem felejtkeztek el a rossz viselkedésrdl, eltiintek és soha se

kertiltek vissza. Talan szégyellték és megbantdk a sajat viselkedését.

Benedek Elek ,,Mese- ¢s mondagytijteményében” talalhatunk sok olyan mesét és mondat,
ami kapcsolddik pontos valodi helyhez vagy pedig bizonyos szentekhez. Ezért mondhatjuk,
hogy ezekben a mesekben/mondakan 1étezik sok elem a helytorténetekbdl, eredetmagyarazo

mondakbol, biblikus torténetekbdl, vagy legendamesékbdl.

A ,,Magyar mese- és mondavilag” cimii mesegyljteményben a mar emlitett motivumok
mellett, ismerkedhetlink még néhannyal. Ezekben a mesékben a tiindérek ugyan olyan szépek,
mint a mondédkban, talan még szebbek. Itt megjelenik a Tiindér Ilona, akinek van 2 forrasa (6rok
ifjasag és haldl vize), megtanuljunk valamit a Tiindérorszagrodl €s tiindérkertrdl, sok varazsolas
torténik, lathatunk milyen gonoszak a gonosz tiindérek, a tiindérek valtoztathatjak a madarokka,
Oket nem szabad elarulni, 1étezik egy tiindértérvény €s sok mas, de most csak ezekkel fogunk
egy kicsit foglalkozni. Az elsé és legalabb legfontosabb motivum ezekben a mesékben a Tiindér
Ilona. Tiindér Ilona a legszebb tiindér a vildgon, és ha valaki mondja, hogy te szebb Tiindér
Ilonanal, akkor ezt egy igazi tiszteletadasnak tartjak. Ezekben a mesékben néhany mas motivum
is kapcsolatos Tiindér Ilonaval. Mindenki mar tudja, hogy Tiindér Ilona Tiindérorszagban €l
mint a tiindér kiralynéja. Igy az ir6 leirta ezt a varazslatos helyet: ,,Hanem hiaba el se indulj,
mert Tiindérorszag messzebb van innét, mint ég a foldtdl.”, ,,Mentek, mendegéltek hetedhét
orszag ellen, s addig mentek, mendegéltek, amig éppen Tiindérorszdgba nem értek.*,
»lovabbment a szegény legény, hegyen ki, lejtdn be, hét nap s hét ¢jjel mindig ment, hol
északra, hol délre, hol keletre, hol nyugatra, akivel csak talalkozott, megkérdezte: merre van a
Tiindérorszag, de senki Iélek sem tuda megmondani.“?’ Itt lathaté hogy ez az orszdg nagyon
nagyon messe van ¢s tenyleg nehéz elérni. Talan csak azok tudjék hol pontosan talalhato, akik
allatok vannak vagy a tiindérekkel dolgoznak. A kovetkezd leirds gyakori olyan orszagnak és
mindig felemeli a szépségét: ,,Mas orszag volt ez, mint amilyeneket eddig latott. Aranyviragok
nyiltak a réten, aranyszOrli paripak legelésztek, amerre csak a szeme ellatott, a fakon
aranyalmak, -korték, -szilvak s mindenféle draga gyiimolcsok, s koros-koriil, ami hegyet latott,

az mind gyémanthegy volt, de olyan ragyogd, hogy a szeme kaprazott a nézéstsl.”3* A

28 Benedek E., 1926.. ,,Az utolsé tiindér’ cimti monda
2 Benedek E., é.n. ,,A béka“, , A tizenharom hattyt*, ,,Szélike kiralykisasszony* cimii mesékben
30 Benedek E., é.n., ,,A béka” ciml mesében
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Tiindérorszag szépségéhez még egy hely kapcsoldodik, a tiindérkert. ,,Nagy szomorusag lehetett
ottan, mert gyaszba volt boritva az egész tiindérkert, tiindérkert kozepén a gyémantpalota.*>!
Persze a tiindérkertben van a gyémant tiindér palotaja. Altalaban a Tiindérorszag hataran vagy
a kert bejaratanal volt egy (vagy tobb) tobbfejii (gyakran hét) sarkany. Tovabb még egy érdekes
motivum kapcsolatos Tiindér Ilonaval. Neki van két forrasa. Egy forrasbdl jon az 6rog ifjisag
vize és a masikbol jon a halal vize. Igy az iro leirta ezt a motivumot egy mesében: ,, Ha benn
vagy a varban, annak a kozepén megtalalod a Tiindér Ilona haldészobajat. Az 6 agya nincs sem
¢gen, sem foldon, ég s fold kozott lebeg. Viraglajtorja van hozza tdmasztva, azon menj fel. Az
agy felett van egy aranypintydke kalitkdban, annak a szajat kosd be egy arany hajszallal, hogy
ol ne ébressze Tiindér Ilonat. A szobdnak a két sarkdban van két forras, az egyikben a halal
vize, a masikban az Orok ifjisadg vize buzog. Merits mind a kettobodl, hozz nekem is egy
korsocskéval az 6rok ifjiisag vizébdl, hej, mert szeretnék még én is egyszer fiatal lenni, fiam.**2
Itt lathaté még egy Tiindér llona sajatossaga, €s az, hogy amikor alszik a f6ld és ég kozott lebeg.
Az utolsé szép motivum, ami Tiindér Ilonahoz kapcsolodik az, hogy 6 (€s mas tiindérek is) tud
hattyiva vagy mas madarra valtozni. Emlékezziink arra, hogy ez egy nagyon gyakori motivum
a mondékban is. ,,Eppen el akart szenderiilni, s hat olyan szép éneksz6 zendiil meg a feje folott,
amilyet még vilagéletében nem hallott. Néz erre, néz arra, vajon ki énekel, s hat tizenharom
hattyt repdes az arany almafa koriil, azok énekelnek olyan szépen. S im, halljatok csudat, a
tizenharom hattyu leszall a foldre, s abban a pillanatban mind leannya valtozik. Haj de gyonyori
szép lednyok voltak ezek! Kiilondsen a tizenharmadik. Ennek a bokajaig ért az aranyhaja. Ez
volt a tiindérkirdlyné.“ 3 Persze a hés nem meglepédodtt, hogy a madarak atvaltoztak a
tiindérekké. Igen, csodalkozott, mert olyan szépek voltak a tiindérek, de semmilyen
kiilonlegesen modon reagalt ezenkiviil. Ehhez a métivumhoz sokszor kapcsolodik ez a tény,
hogy a tiindéreket nem szabad elarulni. Az emberek nem tudjak elmondani senkinek, hogy
tiindérekkel beszéltek vagy hogy lattdk a ldbbait (mert ezeket szégyellték). Ugyan ebben a
mesében lathato ez is: ,,Az arany almafa alatt talalkozunk mindennap. De jol megjegyezd, hogy
ez alatt az egy esztend¢ alatt senkinek sem szabad megmondanod, hogy talalkozol velem, mert
ha elarulsz, akkor kereshetsz, mig a vilag s még két nap.* Es miutan elarult: ,,Nem tartdd meg
a szavadat, Miklos, nem tudtad megvarni az esztend6t. Eldrultad, hogy én vagyok a jegybéli

matkad. Most mar johetsz az arany almafa ald. HattyGszarnyam még csak egyszer né ki, hogy

31 Benedek E., é.n. ,,A rozmarintszal” cim{i mesében
32 Benedek E., é.n. ,,Az 6rog ifjusag vize” cimii mesében
33 Benedek E., é.n. ,,A tizenharom hatty(” cim{i mesében
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hazamehessek. Isten tudja, latsz-e tobbet vagy sem.“** Most emlithetiink még egy dolgot, ami
nem olyan jo, se illik egy tiindérnek, az az irigység. Se egy tiindér kiralynéjanak illik, és
mindegy Tiindér Ilona irigykedett a torpekiraykisasszony szépségére. Itt ezt lathatjuk: ,, Ttindér
Ilona irigykedett a torpe-kiralykisasszony szépségére, s oly gonoszul bant vele, hogy a sok
sirasban, évelddésben meghalt szegény.*® Altalaban a mesékben Tiindér Ilona semmire se
irigykedik, de talan igy az ir6 probalkozta 6t egy kicsit kozelebb hozni az emberekhez. A
kovetkezd motivum bizonnyal egy mesében tartozik és ez a vardzslds. Ezekben a mesékben
talalhatunk sokféle varaszlast. A jo es gonosz tiindérek egyarant tudnak elvarazsolni valakit, de
altalaban a gonosz tiindérek rossz dolgokat csinalnak, miutan valaki elutasitsa a kérésiiket. Ok
elvardzsoljak a mese hését a nagy haragiik miatt vagy irigykedtek valamire, és igy a hosoket
egy gonosz allattd (békava, disznovd) vagy valamilyen szornyeteggé valtoztatjak. Itt
emlithetiink néhany példat, mert sok van: ,,Az ifit azutan elbeszélte neki, hogy 6 kiralyfi volt,
de egy gonosz tiindér diszndnak vardzsolta, s azzal atkozta meg, hogy mindaddig az maradjon,
mig nem akad egy leany, aki sz6l6 sz616t, mosolyg6 almat s csengd barackot nem kivan.*,
,Feleségil akart venni egy lidérc, s hogy nem mentem hozza, békanak varazsolt, s arra itélt,
hogy békanak maradjak, amig olyan kirdlyfival nem taldlkozom, aki nyilvesszdvel keres
magénak feleséget.“, ,,De nem volt elég szegénynek a szomoru arvasaga, a gonosz tiindérek

megirigyelték a nagy szépségét, s megvarazsoltak.*°

Az utols6 motivum, ami nem olyan
sokszor taldlhatd mesékben, de igazan érdekes az, hogy 1étezik egy (vagy tobb) tiindértérvény.
Ilyen médon ezt le van irva egy mondéban: ,,Ez a tliindérkisasszony megszeretett egy szegény,
dali legényt, de a tliindértdrvény olyan volt, hogy nem taldlkozhattak egymassal sziviik szerént,
fellovagolt a meredek sziklan, a tlindérkisasszony pedig kiallott a var fokara, megfogta a legény
kezét, s ugy segitette f6l magahoz.*>” Akkor ebbdl lathatd, hogy tiindéreknek és embereknek
nem volt szabad beleszeretni egymdasba. Mondhatjuk azt is, hogy ettél csak rossz

kovetkezmények meriilhetnek fel, mert sajnos amikor a sziv szdndékozik valamire vagy kivan

valamit, nehéz elmenekiilni eldle.

34 Benedek E., é.n. ,,A tizenhdrom hatty(” cimii mesében

35 Benedek E., é.n. ,,Gydngyvirag Palkd” cimili mesében

36 Benedek E., é.n. ,,Sz0616 sz618, mosolygd alma és csengd barack”, ,,Béka kirdlykisasszny” és ,,A huszarbdl lett
kirlaly” cimti mesékben

37 Benedek E., é.n. ,,Firtos lova” cimii mondaban
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4.3.1. Benedek Elek ihletforrasa és befogadasa
A textualizacid és az intertextualitds fogalma nemcsak Ivana Brli¢-Mazurani¢hoz, hanem
Benedek Elek irohoz is kotddik. ,, Textualizdcion a nemzetkdzi szovegfolklorisztika azokat a
technikakat érti, amelyek révén megvalosulhat a folklormiifajok szobeli eldadasanak az
irasbeliség kozegébe vald athelyezése” (Gulyas Judit, 2011). Sokan ugy gondoljak, hogy
nagyon nehéz a kimondott szoveget hiien atadni, vagyis leirni a szajhagyomanyt annak minden
Iényeges jellemzojével egyiitt (gesztusok, arckifejezések, hangnem, interakcio a hallgatokkal).
Eppen e kérdés miatt folyott egy fontos vita arrdl, hogy Benedek Elek mennyire volt igaz az
eredeti szdjhagyomany torténete kozvetitésében. Mint Ivana Brli¢c-MaZzurani¢ magyarazta a
»Price iz Davnine* cimlii mivének eredete a jegyzeteiben és a fidnak valo levélben, igy is
Benedek Elek a konyv kiadasa eldtt a boritojara tette azt, hogy azt a konyvet ,,Benedek Elek
mesélte”. Ez tiikkrozddik az El6sz6 utolsd6 mondataiban is: ,, Tajékoztatasul megjegyzem, hogy
konyvem, amint azt a figyelmes olvasé jol megallapithatja, nem egyszerli mese- ¢€s
legendagyiijtemény, amelyet barmilyen helyrél szedtek dssze vagy idéztek. En magam irtam
mindegyiket, legjobb tuddsom szerint" (Benedek, 1894: IV) még tetté¢ hozza azt, hogy ,.ez az
Ujrairds azonban nem azt jelenti, hogy a népmeséket megfosztjak hiteles jellegiiktl, hanem
egyszerlien olyan stilust kell valasztani, amely a szovegeket egyforman élvezetessé teszi a nép
¢s a mivelt k6zonség szamara” (Benedek, 1894: I1I), akkor mindenkinek az oktatasi szinttol
fiiggetlentil. Mint Ivana Brli¢-MaZurani¢, Benedek is minden meséjének forrasat adja, igy
konnyen azonosithatok és 6sszehasonlithatok. Ezt a cselekedetet sértdnek itélték elveik (Arany
Lasz16, Lajos Katona, Gyulai Pél) tekintetében. Arany Laszld volt az elsd, aki kritikusan
valaszolt Benedek munkdéssagarol. Az ir6 azt mondta, hogy Benedek munkaja ,,nem szerepelhet
a magyar folklor forraskiadvanyai kozott”, vagyis kizarta a kdnonbdl és Benedek gytlijteményét
a gyermekirodalom soraiban rendeli be, azt allitva, hogy ,.ez a vallalkozas megallja a helyét a
felnovekvo nemzedéknek megfeleld olvasmanyként” (Anna Szakal, 2021: 16-17). Arany 6ssze
is hasonlitotta Benedek munkajat mas népmesegytijtokkel a abbol az idobol, mig Lajos Katona
kijelentette, hogy Benedek munkdja nem hiteles és azért Benedek arra kérte Oket, hogy
bizonyitsdk be hamisitdsat. Gyulas Judit (2011) azt hitte, hogy ,,Arany Janos elvarasainak
lényege a jo gyiijté — jo mesemondo azonositas, és ennek Benedek Elek kitlinben megfelelt.
Csakhogy Arany az 1860-as évek elején fogalmazta meg normait, harom évtizeddel késobb
pedig egy masik tipusu elvaras is érvényesiilni kezdett, amely szerint a j6 gyiijté nem miivész,
hanem tudds, €s ezzel parhuzamosan nem az a feladata, hogy a mindennemi szdvegelemzés
kiindulasat képezd korpuszt megalkossa, hanem az, hogy dokumentédlja azt, valamint

elsdsorban nem narrativ, hanem analitikus képességeivel kellene jeleskednie. E modosulasi
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folyamat elofeltétele azonban az volt, hogy a népkoltészet mint a tudomanyos megis- merés

targya képzodjék meg.

Roland Barthes (francia irodalomteoretikus) szerint, ,minden szdveg intertextus, mert
tartalmazza a korabbi szovegek ¢és a kulturdlis kornyezet elemeit” (BoroSi¢, 2018: 5).
Szerintlink egy nag mese-¢és mondagyiijteményt intertextusnak nevezni sem a szerzo ligyessége
legkevésbé alabecsiilése vagy lekicsinyitése. Arany Laszlo és Benedek Elek kozotti vitat
folytatodott, amelyikhez Lajos Katona (a tobbek kozott) is csatlakozott mig a kozdnség olvasott
rola az Ethnographia, Budapesti Szemle, Magyar Kritika folyoiratokban. Szakal Anna (2021:
18) 0sszefoglalva batran kijelentheti, hogy ,,a 19. szdzad végi kdnon érintetleniil hagyta a szdzad
kozepén kialakult hierarchiat, amely értéket adott a szakteriilet kdzponti intézményeivel
(Kisfaludy Tarsasag, Tudos Tarsasag, az Ethnographia szerkesztdi) kapcsolatban allé egyének

altal készitett gytijteményeknek”.

Manapsag Benedek 0sszegytijtott szovegei koziil eltinében kevés maradt fenn, amihez még
hozzafériink, az a megjelent népmesekonyvei, amelyeket rendszeresen ujra kiadnak
gyermekkiadasokban. Az utobbi idOben egyre tobb szerzd szeretné feltarni és ellendrizni a
hitelességet, és hogy egyes szovegek milyen mértékben intertextudlisak. Végiil, Benedek Elek
neve ¢és a mese fogalma a magyar kultirdban j6 ideje és kitartdéan, egyértelmiien

Osszekapcsolodik (Gulyas Judit, 2011).
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5. A horvat és magyar tiindérmondak osszehasonlitasa és ossefoglalasa

A kutatas soran sok érdekes és hasznos tényt talaltunk a horvat és magyar szakirodalomban
¢s az internet forrasokban. Ebben az utols6 fejezetben 0ssze fogunk hasonlitani a horvat és
magyar tiindérmondakat és tlindérmeséket, amelyekrdl az el6z6 fejezetekben beszéltiink. Még

meg fogunk emlékezni azokra a motivumokra, amiket is irtunk le az el6z6 fejezetekben.

Kezdhetiink az alapvetd tényekkel. Mi a kiilonbsége a ,,tiindér fogalomrol sz616 horvat és
magyar szakirodalom kozott? A horvat hagyomany szerint a tiindérek olyan 1ények, amiket nem
ismeriink és sem tudunk magyarazni a mar létezett tudassal. A magyar hagyomanyrol ilyen
benyomasom nem alakult ki. Mintha a magyar nép az 6sidok 6ta élne a tiindérekkel és mas
természetfeletti erdvel rendelkezd 1ényekkel. Azt hissziik, hogy a magyar nép koénnyebben
elfogadta ilyen természetben €16, de kiilonleges 1ényeket. Ez a kiilonbség is magyarazhato
azzal, hogy a magyar nép a Balkani népeken (fleg délszav és roman népen) keresztiil
ismerkedett ezekkel a lényekkel. Emlékezhetiink arra, hogy a ,tiindér* fogalom a magyar
szajhagyomanyba keriilt €s ezutan 6sszekeveredett a ,,boszorkany* fogalommal. Igazdn nagyon
érdekes tartjuk ezt a Pocs Eva altal mondott nyilatkozatot, amelyikkel ,,a tiindéreket a
boszorkanyok dseinek tartja” (Boldizsar, 2008: 171). Nagyon érdekes ez e kiilonbség a tiindér
fajtak kozott is. A horvat tiindérek megosztottak az éléhelylik szerint, mig a magyar tliindéreket
az emberek csak a neviik szerint osztjak fel. Ugy hisziink, hogy itt fontos megemliteni néhany
tiindér fajtat. A horvat teriileten léteznek a légi, vizi és foldi tiindérek. Kozottiik érdekesek az
»oblakinje”, ,planinkinje”, ,,vidarice”, ,,brodarice”, ,,ladarice”, ,,Sudenice” ¢s ,posestrime”. A
magyar teriileten léteznek ,,szépasszony”, ,kisasszony”, ,vadleany*, ,vizilany*, ,hableany*,
wszeplany®, ,erdoi/hegyi leany™, akik a ,tiinder” és ,,boszorkdany* fogalmakkal megosztanak
néhany sajatossagat. Szerintliink a magyar szajhagyoméanyban léteznek olyan tiindérek is, akik
hasonldak a horvati tiindérekhez, de csak a sajatossaguk maradt és a neviik eltévedt. Tovabb
beszélhetiink errdl a tényrdl, hogy mind a horvat és a magar szdjhagyomanyban léteznek olyan
emberek, akik a tlindérekkel kertiltek valamilyen kapcsolatba. A horvat szdjhagyomanyban
olyan embereket ,,vilenica“-nak vagy ,,vilenjak“-nak hivjak és 6k képesek gyogyitani vagy
josolni. Ilyen emberek is léteznek a magyar teriileten, de nincs hivatalos neviik. A magyarok
ezeket az embereket a ,tdltoshiedelemhez® is kapcsoljak. Fontos hangsulyozni, hogy a
tiindérekkel valo kapcsolat megvalosithatd bizonyos transzba keriilt allapottal. De végiil ez a
lényege, hogy a ilyen emberek segitettek a kozosségnek €s biztositottdk a nyugalmat és a
biztonsagot. Azutan Osszehasolithatjuk a horvat és a magyar meghatarozasat annak, hogy a

szdjhagyomanyban Orzott melyik formaban jelennek meg a tiindérek. A horvat
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szdjhagyomannyal kezdve emlithetjiik meg, hogy horvat folklorban I1étezik harom olyan miifaj,
amelyikben a tiindérek megjelennek. Ezek a ,predaje” vagy ,,memorati” nevii mifaj, a
legendak és a mesék. A magyar szdjhagyomanyban pedig létezik a tiindérmonda és a
tiindérmese. Emliteni kell, hogy ez a két magyar miifaj 6ssze van kdtve a mas-fajta mondakkal
¢s mesékkel. A ,predaje” vagy ,,memorati” nevii mifajt konnyen hasonlithatjuk a magyar
tiindérmondakkal. A horvat mesét is konnyen hasonlithatjuk a magyar tiindérmesékkel. Mind a
ketté mifajban hasonld elemek léteznek. A horvat legenda pedig egy kicsit kiillonbozik a
magyar legenddtdl. A magyar legenda altalaban a szentek életérél szol, amelyikben
jelentkezhetnek a tiindérek, mig a horvat legenda azokrdl az élményekrdl sz6l, amelyekben a
természetfeletti 1ények a fo szerepldk. Végiil fontos megemliteni a két irot is, Ivana Brli¢-
Mazurani¢ és Benedek Elek, aki a szajhagyomanybol és folklorbol kapott ihletiik soran sajat
miiveiket hozta létre. A legfontosabb szerepiik az volt és ma is az, hogy 6rokre megdrizték a
szajhagyomanybol és folklérbol valo torténeteket és a jelentds szerepléiket. Oszinten mondva,
nagyon halas vagyunk, hogy mindent tudtunk elolvasni és hogy most gazdagabbaknak érziink

magunkat az ebbdl megszerzett tuddsunk miatt.

5.1. A horvat osszefoglalasa

Tijekom istrazivanja pronaSli smo mnogo zanimljivih i korisnih ¢injenica u hrvatskoj i
madarskoj knjiZevnosti te u izvorima s interneta. U ovom posljednjem poglavlju usporedit cemo
hrvatske 1 madarske bajke 1 predaje o kojima je bila rije¢ u prethodnim poglavljima. Takoder

¢emo se prisjetiti znacajnih motiva koje smo obradili u prethodnim poglavljima.

Zapoceti ¢emo s osnovnim tezama. Koja je razlika medu podacima o pojmu ,,vila” prema
hrvatskoj 1 madarskoj literaturi? Prema hrvatskoj narodnoj predaji, vile su stvorenja koja ne
poznajemo 1 ne mozemo ih objasniti ve¢ postoje¢im znanjem. U madarskoj knjiZzevnosti i
usmenim predajama ne nailazimo na slican utisak. Kao da madarski narod od davnina Zivi s
vilama 1 drugim natprirodnim bi¢ima. Vjerujemo da je madarski narod lakSe prihvacao takva
posebna bica, koja zive u prirodi. Ta se razlika moZe objasniti i ¢injenicom da je madarski narod
upoznao vile preko balkanskih naroda (uglavnom juZnih slavena i rumunja). Prisjetimo se da je
izraz "vila" postavsi dio madarske usmene tradicije, kasnije bio pomijesan s izrazom "vjestica".
Vrlo je zanimljiva izjava Pocs Eve, prema kojoj ona vile smatra precima vijestica (Boldizsar,
2008: 171). Sljedece razlike medu vrstama vila takoder su vrlo zanimljive. Hrvatske vile
podijeljene su prema staniStu u kojem obitavaju, dok madarske vile ljudi dijele samo po
njihovim imenima. Vjerujemo da je ovdje vazno spomenuti neke od gore spomenutih vrsta vila.

Na hrvatskom teritoriju postoje zracne, vodene i1 zemljane vile. Medu njima su zanimljive
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»oblakinje®, ,planinkinje*, ,,vidarice®, ,,brodarice*, ,ladarice*, ,,Sudenice* 1 ,,posestrime*. Na
madarskom teritoriju postoje ,,szépasszony”, ,kisasszony”, vadleany*, ,vizilany*, ,,hableany*,
»szeplany™, ,erdoi/hegyi leany™, koje dijele neke znaCajke s pojmovima ,,vila " 1 ,,vjestica".
Takoder smatramo da u madarskoj usmenoj predaji postoje i vile koje su sli¢ne hrvatskim, ali
su njihova izvorna imena izgubljena, dok su samo njihova osobnosti i ostale znacajke ostale
sacuvane. Dalje mozemo govoriti o toj ¢injenici da i u hrvatskoj 1 u madarskoj usmenoj predaji
postoje ljudi koji su dosli u neki kontakt s vilama. U hrvatskoj usmenoj predaji ljude nazivaju
wvilenica® i ,,vilenjak* 1 imaju sposobnost lijeCenja ili predvidanja. Takvi ljudi postoje i na
madarskom teritoriju, ali nemaju sluzbeno ime. Madari takoder povezuju ove ljude s
vjerovanjem u ljude naziva ,tdltos". Vazno je naglasiti da je kontakt s vilama izvediv u
odredenom stanju transa. Krajnja je poanta da su takvi ljudi pomagali puku i osiguravali mir i
sigurnost. Zatim mozemo usporediti hrvatsku 1 madarsku definiciju oblika zanrova u kojima se
vile pojavljuju u usmenoj predaji. Polazeci od hrvatske usmene predaje, mozemo spomenuti da
u hrvatskom folkloru postoje tri zanra u kojima se pojavljuju vile. To su: predaje ili memorati,
legende i bajke. U madarskoj usmenoj tradiciji postoje zanrovi pod nazivom ,,tiindérmonda’ i
Htindérmese”. Treba spomenuti da su ova dva madarska Zanra povezana s drugim vrstama prica
1 bajki u madarskoj tradiciji. Predaje ili memorati se mogu lako usporediti s madarskim Zanrom
Htindérmonda”. Hrvatsku bajku takoder mozemo lako usporediti s madarskom verzijom
Httindérmese”. Sli¢ni elementi postoje u oba navedena zanra. Hrvatska legenda malo se
razlikuje od madarske. Madarska legenda obi¢no govori o Zivotima svetaca, u kojima se mogu
pojaviti vile, dok kod hrvatske legende se pripovijeda o ljudskim iskustvima u kojima su
nadnaravna bi¢a glavni likovi. Na kraju, vazno je spomenuti dvoje spisatelja, hrvatsku
spisateljicu Ivanu Brli¢-Mazurani¢ 1 madarskog pisca Benedek Eleka, koji su oboje stvarali
vlastita djela na temelju inspiracije dobivene iz usmene tradicije i folklora. Njihova najvaznija
uloga bila je, 1 jo§ dan danas jest, da su zauvijek saCuvali narodne price te njihove znacajne
likove iz usmene tradicije i1 folklora. Vrlo smo zahvalni $to smo uspjesno obuhvatili svu

pronadenu literaturu te se sada osjeCamo bogatiji zbog znanja koje smo stekli ovim radom.

5.2. Az angol dsszefoglalasa

Along the research, we found many interesting and useful facts in Croatian and Hungarian
literature and in sources from the Internet. With this last chapter, we will compare the Croatian
and Hungarian fairy tales and legends that were discussed in the previous chapters. We will

also recall the important motifs that we have mentioned in the previous chapters.
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We will start with the basic theses. What is the difference between the data on the term
"fairy" according to Croatian and Hungarian literature? According to Croatian folklore, fairies
are creatures that we do not know and cannot explain with knowledge that we have. We do not
come across a similar impression in Hungarian literature and oral traditions. It is as if the
Hungarian people have been living with fairies and other supernatural beings since ancient
times. We believe that the Hungarian people accepted such special creatures, who live in nature,
more easily. This difference can also be explained by the fact that the Hungarian people got to
know fairies through the Balkan peoples (mainly southern Slavs and Romanians). Let's recall
that the term "fairy" became part of the Hungarian oral tradition, and was later mixed up with
the term "witch". Pocs Eva's statement, according to which she considers fairies to be the
ancestors of witches, is very interesting (Boldizsar, 2008: 171). The following differences
between the types of fairies are also very interesting. Croatian fairies are divided according to
the habitat in which they live, while Hungarians divide fairies divide only by their names. We
believe it is important to mention some of the already-mentioned types of villas here. There are
air, water and earth fairies on Croatian territory. Among them some of the interesting are:
"oblakinje", "planinkinje", "vidarica", "brodarice", "ladarice", "Sudenice" and "posestrime".
In Hungarian territory there are "szépasszony", "kissasszony", "vadledny", "vizilany",
"hableany", "széplany", "erdoi/hegyi leany", which share some features with the terms "fairy"
and "witch". We also believe that in Hungarian oral tradition there are also fairies that are
similar to Croatian ones, but their original names have been lost, while only their personalities
and other features have been preserved. We can further talk about the fact that in both Croatian
and Hungarian oral traditions there are people who came into contact with fairies. In Croatian
oral tradition, those people are called "vilenica" or "vilenjak" and have the ability to heal or
predict. Such people also exist on Hungarian territory, but they do not have an official name.
Hungarians also associate these people with belief in people called "td/tos". It is important to
emphasize that contact with fairies is possible in a certain state of trance. The bottom line is
that such people helped the villagers and ensured peace and security. Furthermore we can
compare the Croatian and Hungarian definitions of the form in which fairies appear in oral
tradition. Starting from Croatian oral tradition, we can mention that in Croatian folklore there
are three genres in which fairies appear. These are: predaje or memorati, legends and fairy tales.
In the Hungarian oral tradition, there are genres called "tiindérmonda" and "tiindérmese". 1t
should be mentioned that these two Hungarian genres are related to other types of stories and
fairy tales in the Hungarian tradition. Predaje or memorati can easily be compared to the

Hungarian genre "tiindérmonda". We can also easily compare the Croatian fairy tale with the
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Hungarian genre "tiindérmese". Similar elements exist in both genres. The Croatian legend is
slightly different from the Hungarian one. Hungarian /egend is usually about the lives of saints,
in which fairies can appear, while the Croatian legend is about human experiences in which
supernatural beings are the main characters. Finally, it is important to mention two writers, the
Croatian writer Ivana Brli¢-Mazurani¢ and the Hungarian writer Benedek Elek, both of whom
created their own works based on inspiration from oral tradition and folklore. Their most
important role was, and still is today, to forever preserve stories and their significant characters
from oral tradition and folklore. In conclusion, we would like to state that we are very grateful
to be able to cover all the found literature, and now we feel richer because of the knowledge

gained from this work.
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