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1. Uvod

,Nema, ne moze da bude slobode naroda, ni jedinstva, ni mira, ni sre¢e, bez potpunog,
nemilosrdnog unistenja izdajnicke reakcije, bez pravde koja, kako su to rekli Koca Popovi¢ i Peko
Dapéevié (1913-1999) — obuhvata osvetu, ukljuéuje osvetu — bez nasilne smrti fagizma.“ !, rijeci

su Marka Ristica, srpskog knjiZzevnika, nakon oslobodenja Beograda.

Tijekom Drugog svjetskog rata Jugoslavija je bila popriste nebrojenih zlo¢ina pocinjenih od strane
okupatora i njegovih pomagaca. U takozvanoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj ustase su poc¢inili zla
koja su nuzno sa sobom povladila pitanje kazne u sluc¢aju njihova poraza. Svojim vlastitim
nedjelima su se pobrinuli da se nova vlast nakon njihova poraza morala obracunati s velikim
brojem domaéih izdajnika, ubojica, pljackasa, silovatelja, mucitelja i raznih drugih
zlo¢inaca. Ovaj diplomski rad bavi se pitanjem obracuna s narodnim neprijateljem u
Bjelovarskom kotaru i gradu, vaznom za ustasku mitologiju, popristu jedinog ustaskog ustanka u
cijeloj zemlji, mjestu prvog drZzavno organiziranog masakra u NDH, gradu u kojem su djelovali
brojni visoki duznosnici rezima. Ovim ¢u radom nastojat rasvijetliti na¢in na koji se taj obra¢un
provodio nad onima koji su smatrani narodnim neprijateljima. Iznijet ¢u misljenje o tome jesu li
imali pravedna sudenja ili se nad njima provodila osveta van zakonodavnih okvira. Namjera je
ovog rada da objasni cilj samog obracuna i odgovori na pitanje $to se njime htjelo postici.

U svrhu razumijevanja konteksta u uvodnom dijelu ¢e biti opisan pocetak ustaskog pokreta u gradu
i njihovi zloc¢ini pocinjeni za vrijeme rata. Zatim je objasnjen pad okupatora i ustaske vlasti, nacin
na koji je obracun s narodnim neprijateljem zapoceo te zakonodavni okvir unutar kojega se
obracun dogodio (Sto ukljucuje najbitnije zakone, osnutak i ulogu okruznih i vojnih sudova te
komisija za utvrdivanje ratnih zlocina). Za pregled svih zlo¢ina koji su tijekom rata pocinjeni u
Bjelovarskom kotaru koristeni su arhivski izvori, kao i za analizu vodenja sudskih procesa na
reprezentativnom uzorku sluc¢ajeva s Okruznog 1 Vojnog suda. Odredene slucajeve s oba suda
posebno sam istaknuo zbog njihovih specifi¢nosti.

U prvom dijelu rada, koji se odnosi na pocetak ustaSkog pokreta, Bjelovarski ustanak, prvi ustaski
masakr u Gudovcu, stanje u Bjelovaru i kotaru tijekom rata te oslobodenje Bjelovara i uspostavu
nove vlasti, ponajvise sam koristio Modernu povijest Bjelovara povjesni¢ara Zeljka Karaule.

Njegov opsezan pregled bjelovarske povijesti bio je nezaobilazan za pisanje ovog rada, kao 1

1 GOLDSTEIN, Ivo, Povijest Hrvatske, 1945 -2011., 39.



njegovi ¢lanci o pojedinim dogadajima bjelovarskog kraja vezanim za tematski kontekst. Tako su
mi Slucaj Gudovac i Bjelovarski ustanak Bjelovarski ustanak 7.-10. travnja 1941. u povijesnim
izvorima dali uvid u detalje oba dogadaja koji su bitni za karakteriziranje ustaskog rezima. Od
velike pomo¢i pri pisanju ovog dijela bili su Sime Balen i knjiga Paveli¢ koja donosi detalje i
arhivske izvore o slu¢aju masakra u Gudovcu, te 1941. Godina koja se vraca Slavka Goldsteina
koja opisuje ne samo dogadaje, ve¢ i zlo¢inacku narav ustaskih i njemackih sluzbenika i visih
predstavnika tijekom izvrSenja tog pokolja. Za prikaz nebrojenih i strasnih zlo¢ina koje su ustase
1 Nijemci pocinili tijekom svoje vladavine koristio sam arhivske materijale Okruzne komisije za
utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njegovih pomagaca.

U dijelu rada pod naslovom ,,Kraj rata i potreba za obracunom s narodnim neprijateljem® najvise
sam Koristio Znacenje godine 1945. u Hrvatskoj povijesti i osvetnicki gnjev, Povijest Hrvatske,
1945 -2011., te Hrvatsku povijest povjesnicara Ive Goldsteina. Ova djela su bila presudna za
razumijevanje stanja nakon rata, razlike izmedu pravde i osvete prilikom obrac¢una te nacin na koji
su se druge zemlje obraunavale sa svojim domacim izdajicama. Uz ove sam radove kao izvor
koristio Focanske propise kako bih bolje objasnio pojam narodnih neprijatelja. Pod naslovom
,,Obradun s narodnim neprijateljem u Bjelovaru® koristio sam spomenuta djela Zeljka Karaule,
arhivske izvore i knjigu Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944-1946.,
Dokumenti Zagreb i sredisnja Hrvatska za generalni prikaz obra¢una u samom gradu i kotaru
Bjelovar.

Za razumijevanje zakonodavnih aktivnosti prilikom uspostave nove vlasti u drzavi 1 pokretanja
obracuna najviSe su mi pomogli ¢lanci Nade Kisi¢ — Kolanovi¢ Pravno utemeljenje drzavno
centralistickog sistema u Hrvatskoj 1945.-1952. godine i Vrijeme politicke represije: “veliki sudski
procesi” u Hrvatskoj 1945.-1948., zatim Clanak Vladimira Geigera Lisavanje slobode i prisilni
rad u hrvatskom/jugoslavenskom zakondavstvu 1945.-1951. Za razumijevanje procesa Vojnog
suda koristio sam izvorni znanstveni rad Zdravka Mati¢a Vojno tuzilastvo Jugoslavenske Armije
(1941.-1955.). Pri objasnjavanju pojedinih zakona bitnih za ovu temu koristio sam kao izvore
Sluzbeni list DFJ iz rujna 1945. godine za Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave, te
Odluku o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj Ministarstva pravosuda Narodne vlade
Hrvatske. Pri kontekstualiziciji Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca
konzultirao sam spomenute radove Vladimira Geigera i Nade Kisi¢ — Kolanovi¢, te izvorni

znanstveni rad Martine Grahek Ravanc¢i¢ Ustrojavanje organa nove vlasti: Drzavna/Zemaljska



komisija za utvrdivanje zlocina okupatora 1 njihovih pomagaca — organizacija., ustroj,
djelovanje.

Za sve daljnje naslove najveéu vaznost su imali arhivski izvori. Iz Bjelovarskog arhiva koristio
sam materijale iz Okruzne komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njegovih pomagaca,
Okruznog suda Bjelovar, Divizijskog vojnog suda Bjelovar, te Gradske komisije za utvrdivanje
ratnih zlocina okupatora i njihovih pomagaca. Pomocu ovih izvora sam analizirao statisticki
pregled sudskih slucajeva na reprezentativnom uzorku Okruznog i Vojnog suda. Izvori su mi
omogucili da u posljednjem djelu rada izdvojim dvadeset slucajeva s oba suda kako bi specificnim
primjerima osvijetlio proces vodenja postupaka protiv ratnih zlo¢inaca koji se spominju u radu ili

su posebno zanimljivi zbog svog polozaja i zlo¢ina¢kog djelovanja.

2. Pocetak ustasSko-nacionalistickog pokreta u Bjelovaru
Prve ustaSke celije u Bjelovaru javljaju se 1931. godine. Nastale su takozvanim “podravskim

putem” iz Janka-Puszte, ustaskog logora za obuku u Madarskoj s kojim su odrzavali vezu preko
jednog ucitelja iz Molva koji je Sirio ekstremisticko-nacionalisticku propagandu. Iste 1931. godine
ustase su izvele svoju prvu akciju u Bjelovaru postavivsi minu pod lokalnu prugu. Ipak, bjelovarski
ustaSko-nacionalisticki pokret ostao je sve do 1941. godine rubnog karaktera, iako su njegovi
pripadnici u tom periodu uspjeli zauzeti neke vazne pozicije u lokalnim organizacijama Hrvatske
seljacke stranke (posebno Hrvatske seljacke zastite), te gradskih druStava poput Vatrogasnog
drustva i lokalne omladinske organizacije Matice Hrvatske. Karaula za ovaj aspekt tog perioda u
Bjelovaru koristi termin ustaS$ko-nacionalisticki pokret jer ,,...pripadnici ustaS8kog pokreta nisu bili
dovoljno izdiferencirani da bi se odvojili od hrvatskih nacionalista od kojih mnogi nisu prihvacali

postavke ustaske ideologije.* 2

Sveukupna politicka atmosfera u Bjelovaru tridesetih godina sve se viSe okretala protiv reZima na
vlasti. Poneki hrvatski nacionalisti sudjelovali su 1932. godine u pripremi velikih demonstracija
pod vodstvom gradskog ogranka Hrvatske seljacke stranke (u nastavku: HSS), no one su sprijecene
uhi¢enjima organizatora. Kada se iste godine trebao odrzati skup unitaristicke organizacije ,,Mlade

Jugoslavije®, skupina HSS-ovaca i mladih hrvatskih nacionalista je povicima rastjerala povorku.

2 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 333-334.



Lokalne ustase su pocele pisati prijete¢a pisma usmjerena prema predstavnicima vlasti u gradu (u
jednom od njih su osudili zastupnika Jugoslavenske narodne stranke Stjepana Siftara na smrt).
Godine 1933. pokusali su dignuti u zrak pravoslavne crkve u Bjelovaru i Koprivnici, no vlasti su

uspjele osujetiti 1 sprijeciti taj napad.

Ovakvi incidenti, koji nisu bili izolirani samo na bjelovarsko podrucje, doveli su do oStrog
kaznjavanja bilo kakvog povezivanja s ustaskim emigrantima, druzenja s frankovcima ili uopcée
izrazavanja ustaSkih ideja u Jugoslaviji. Takva reakcija vlasti dovela je do previranja u redovima

HSS-a, dio ¢&ijih je ¢lanova stao zahtijevati revolucionarni pristup u politickoj borbi. 3

Unutarstranacke turbulencije u HSS-u u Bjelovaru su bile vidljive i u tjedniku ,,Hrvatska Stampa“,
lokalnom stranackom organu koji je poceo izlaziti 1937. godine. U njemu se promovirala
ideologija seljackog pokreta 1 HSS-a op¢enito u bjelovarskom podrucju. Medutim, postoji sumnja
da su iza njega stajali elementi desne frakcije HSS-a, nacionalisti koji su se polagano odvajali od

stranacke politike. *

Medu nacionalistickim vodama u Bjelovaru se isticao gimnazijski profesor Franjo Sentinella koji
je 1938. godine postao predsjednik ,Hrvatske c¢itaonice® i tamo dizao tenzije zbog svog
kontroverznog izbora knjiga. ®> U svom djelovanju Sentinella je imao potporu dr. Julija Makanca,
kasnijeg ravnatelja bjelovarske gimnazije za vrijeme Banovine Hrvatske. Ova su dvojica imala
kljuénu ulogu u Sirenju ustaske propagande. Ona je u grad stizala i inozemnim kanalima, ponajprije

iz Buenos Airesa gdje su odredeni Bjelovaréani bili ¢lanovi ,,Hrvatskog domobrana®. ©

U vrijeme Banovine Hrvatske ustase su pojacale svoje propagandno djelovanje. Tajno su se dijelili
letci s potpisom Ante Paveliéa. Zidovi gradskih zgrada su preko noéi arani natpisima “ZAP”
(“Zivio Ante Paveli¢”). Osnivale su se i legalne ustaske organizacije, a najvise su uspjeha imali s
bratstvom “Hrvatski junak”, koje se bavilo tjelovjezbom. Kasnije je ta organizacija igrala bitnu

ulogu u takozvanom Bjelovarskom ustanku 1941. godine. Bratstvo je ubrzo nakon osnivanja 1940.

3 Isto, 335-336.

4 |sto, 337.

5 Sentinella je veé za vrijeme Kraljevine Jugoslavije pokazivao sklonosti fasistickom uredenju drzave, da bi nakon
dolaska ustasa na vlast stupio u ustaski pokret i postao upravitelj realne gimnazije u oZujku 1942. godine. Istog
mjeseca je imenovan na poziciju stoZernog odjelnog upravitelja za duhovni odgoj kod ustaskog stoZera Bilogora gdje
je odgajao djecu u ustaskom duhu te $irio antisrpsku i antisemitsku propagandu. HBJ-0091-OKRUZNI SUD BJELOVAR
(u nastavku: OSB) 1945., krivi¢ni spisi KZ, kut. 345, “Sentinela Franjo”, str. 1.

5 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 337-338.



godine sakupilo oko 100 ¢lanova, no vlasti SUmnoge njihove akcije sprijecile, dok su im ¢lanovi

¢esto zavrSavali u zatvoru.

Julije Makanec se 1940. godine sa svojom skupinom povezao s ustaSama u okolnim kotarima i s
onima u Zagrebu. Iste je godine Slavko Kvaternik, voda domovinske ustaske organizacije,
imenovao Miju Hansa kao ustaskog povjerenika za grad i kotar Bjelovar uz prisustvo aktivnog
ustase Ivana Sestaka. Tada je u Bjelovaru, prema nekim podacima, skupina pripadnika desne
frakcije HSS-a polozila ustasku prisegu u nazo¢nosti Mile Budaka. Na tom dogadaju su
dogovoreni slijede¢i koraci za ruSenje rezima i uspostavljanje Nezavisne hrvatske drzave (u
nastavku: NDH). Bjelovarske su ustase upute za rad, letke i propagandni materijal dobivali od
ustaS8kog vodstva iz Zagreba. Broj ¢lanova se povecavao konstantnim priljevom proustaski

orijentiranih ¢lanova HSS-a, §to je dovelo do rasta zabiljeZenih sukoba izmedu HSS-ovaca i ustasa.

Imenovanjem Hrvatskog ustaSkog nadzora 1941. godine na celu s Mirkom Jerecom, kao
povjerenici Glavnog ustaskog stana u Bjelovaru navedeni su Mijo Hans, Julije Makanec i Martin
Horvati¢. Ustaski pokret se izjasnio protiv Banovine Hrvatske te je bjelovarska skupina nastavila
sa svojim aktivnostima u gradu, okolici i vojsci. Poduzimali su mjere kako bi se bolje povezali i
koordinirali, ne samo medu ¢lanovima ve¢ i simpatizerima i suradnicima. Prije izbijanja rata u
Bjelovaru se nalazilo otprilike 50 ustaSa i 100 simpatizera pokreta. Skroman broj, no nadolazec¢i

rat i opce stanje ¢e pogodovati njihovim planovima. ’

2.1. Bjelovarski ustanak
Kada su sile Osovine napale Jugoslaviju 6. travnja 1941. godine, u Bjelovaru se dogodio ustanak

medu vojnicima 108. pjeSadijskog puka smjeStenog na podrucju Velikog Grdevca u blizini
Bjelovara. Vojnici su bili nezadovoljni jugoslavenskom drzavom i srpskom dominacijom te su pod
vodstvom takozvanog mirotvornog komiteta i aktivnog ustase Ivana Cveka zapodeli pobunu.
Otkazali su posluSnost rezimskoj komandi te su krenuli s razoruzavanjem jugoslavenskih ¢asnika
i srpskih vojnika. Cvek® i njegovi najlojalniji ljudi stupili su u kontakt s Mijom Hansom i lvanom

Sestakom koji su o pobuni obavijestili dr. Julija Makanca, u to vrijeme gradskog naéelnika

7 |sto, 338-340.

8 HR DABJ-0029-OKRUZNA KOMISIJA ZA UTVRDIVANJE RATNIH ZLOCINA OKUPATORA | NJEGOVIH POMGACA
BJELOVAR (u nastavku: OKRZ) 1945.-1946., Opci spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zloCinaca i pripadnika
neprijateljskih formacija i organizacija“. Ivanu Cveku se nije moglo uéi u trag nakon rata, njegova daljnja sudbina je
nepoznata.



Bjelovara i vode ustaSa u gradu. Zatim je 108. puk, kojemu se prikljucila i lokalna Hrvatska
seljacka zastita (u nastavku: HSZ), razoruzao gare$nicku zandarmeriju i krenuo put Bjelovara.
UstaSe iz samog grada su pod Hansom krenuli ususret 108. puka, dok su u isto vrijeme u gradu
ustaski pobornici i Makanec krenuli s naoruzavanjem clanova bratstva ,,Hrvatski junak® te nekih
gimnazijalaca i starijih dobrovoljaca. Makanec je nakon toga zajedno sa Sestakom i Franjom
HegeduSom (narodnim zastupnikom HSS-a u Bjelovaru), zatrazio predaju gradskog Staba armije

&iji je general3tabni major Topalovi¢ na to pristao. °

Slijede¢eg dana, 8. travnja, u rano je jutro nekolicina vojnika 108. puka stigla kao izvidnica u
Bjelovar i usla u sukob s lokalnim zandarima pritom ubivsi dvojicu i ranivsi trojicu. Tijekom dana
su jugoslavenski ¢asnici bili prisiljeni na povlacenje iz grada, a kada je 108. puk napokon usao u
Bjelovar odmah su razoruZali ostatak vojnika. Uz veliku i burnu potporu gradanstva Makanec je u
18 sati s balkona gradske vije¢nice proglasio ,,uskrsnuc¢e* Nezavisne Drzave Hrvatske. Od trenutka
kada je 108. puk uSao u grad jugoslavenska vojna vlast, vodstvo HSS-a i vodstvo Banovine
Hrvatske su pokusavali smiriti pobunjenike kako bi se vratili na svoje izvorne polozaje i

sudjelovali u borbama protiv Nijemaca. *°

Dan nakon Makancevog proglasa, 9. travnja, Macek je vodio telefonski razgovor s glavarom
pobunjenog puka u kojem zahtijevao da se puk hitno vrati na svoje polozaje. Upozorio ih je da ih
nece moci zastititi od napada 1 bombardiranja koja im prijete. Macek je ¢ak rekao da ¢e do¢i osobno
u Bjelovar no to se nije dogodilo, iako su i on i ban Subagi¢ bili itekako svjesni situacije na terenu.
Zbog razlike u Macekovim naredbama i stanjem na terenu doslo je do pomutnje u redovima
lokalnog HSS-a. Lokalni HSS-ovci Franjo Hegedus, dr. Luka Staréevi¢,'! Fabijan Antoljak?,
zatim zapovjednik Hrvatske seljacke zastite Puke Kemfelja'® i Macekov delegat Kovac su vijeéali
o situaciji i odgadali susret s njemackom vojskom koja se priblizavala. Ivan Cvek, koji je dosao

na razgovor s HSS-ovcima, u svojem svjedocanstvu je ocrtao njihovu nesigurnost u poduzimanju

9 KARAULA, Bjelovarski ustanak 7.-10. travnja 1941. u povijesnim izvorima, Dokumenti, Bjelovar 2012., 18-19.
10sto, 19.

11 Nakon sloma NDH narodne vlasti ée se obradunati's dr. Lukom Staréevi¢éem i Franjom Hegedu$om. (Sudski slu¢ajevi
za obojicu nalaze se pod tockama 11.10. i 11.3. daljnjeg teksta).

12 RADELIC, Sudbina pristasa HSS-a u Hrvatskoj 1945.-1950. 81-82. Fabijan Antoljak bio je uhi¢en pred kraj rata
zajedno s drugim istaknutim HSS-ovcima po sumnjom da su radili na Stetu NOP-a. Istraga je pokazala da krivnje nema,
no Antoljak je zadrZan u pritvoru kako bi svjedocio u drugim sudskim procesima.

13sto., 96. Kemfelja je tijekom NDH bio &lan Sabora NDH, a od strane partizana je uhvacen i strijeljan u svibnju 1945.
godine na podrucju Dugog Sela.



koraka. Naime HSS-ovci su mu rekli da ne mogu samo tako i¢i na pregovore ve¢ da moraju znati
$to Nijemci planiraju s Ma¢ekom, dok im je Cvek jasno dao do znanja da 108. puk nije za borbu s
Nijemcima ve¢ samo sa Srbima. Napomenuo im je da nitko u svijetu jo§ nije uspio zadrzati

njemacku vojsku pa to ne bi mogao ni bjelovarski garnizon.'*

Pod ovakvim pritiskom napokon se oformila delegacija sastavljena od HSS-ovaca, ustasa i
predstavnika gradskog poglavarstva koji su trebali pregovarati s Nijemcima. Dodatna opasnost za
novu ustasku vlast bila je jugoslavenska vojska koja je jo$ imala postrojbe u okolici grada koje su
mogle ugusiti pobunu. Zbog toga su Sto brze zeljeli uspostaviti vezu s njemackom komandom.
Pokusali su je uspostaviti pomo¢u njemackog mlinara iz Velike Pisanice, Jozefa Stumpfa koji je
bio njemacki agent. On je kontaktirao Nijemce i zatim javio Makancu da ¢e njemacki Casnik
zrakoplovom sletjeti na staro sajmiSte. Makanec je ¢ekao u blizini, no zbog losih vremenskih
uvjeta nije vjerovao da ¢e se zrakoplov pojaviti. Njegove sumnje su se ispostavile to¢nima,
zrakoplov se nije pojavio, no njemacka vojska je stigla u grad. Kada se Makanec vratio sa sajmista
pred gradskim poglavarstvom su ga docekali njemacki tenkovi. Prema njegovom svjedoc¢anstvu,
ulice su bile pune ljudi koji su klicali i mahali rukama pozdravljaju¢i Nijemce. Odrzao je kratak,
ali srdaCan sastanak s njemackim zapovjednikom nakon kojeg su Nijemci nastavili prema

Zagrebu.t®

U selima u okolici Bjelovara, a posebno u Gudovcu, doslo je do integracije HSZ u novi ustaski
rezim. Tako je u Gudovcu Martin Cikos, voda lokalne HSZ 8. travnja 1941. traZio od lokalnog
komandanta Jordanovic¢a da mu dopusti da se obrati njegovom odredu od 3 500 vojnika. Cikos ih
je tada pozvao na prekid lojalnosti Beogradu i da se podvrgnu ustaSkoj vlasti. Odred je bio
razoruzan i poslan ku¢ama. Ciko$ je dva tjedna kasnije oduzeto oruzje prevezao u Bjelovar sa

svojim odredom od 85 ¢lanova koji su ¢uvali javni red i mir.

Cijeli ovaj dogadaj, pobuna 108. pjeSadijskog puka i1 proglaSenje Nezavisne Drzave Hrvatske u
Bjelovaru je kasnije dobilo na ve¢em znacenju u propagandi NDH. Bjelovar se isticao kao primjer
takozvane ,,ustaske revolucije®, no bjelovarski ustanak je do proglasenja NDH 10. travnja bio

usamljeni dogadaj. Tek nakon 10. travnja, kada se jugoslavenska vojska potpuno rasula, ustase su

14 KARAULA, Bjelovarski ustanak 7.-10. travnja 1941. 19-20.
15 sto, 20.
18 |sto, 21.



zajedno s pripadnicima Hrvatske seljacke i gradanske zastite i u drugim gradovima zapocinjali
preuzimati vlast. Unato¢ ustaSskim pokuSajima uspostavljanja uzroéno-posljedi¢nog slijeda
dogadaja, pobunjenici u Bjelovaru nisu imali nikakvu vezu s ustasama u Zagrebu. Cak je i Slavko
Kvaternik (koji se u trenutku bjelovarskih dogadaja skrivao) za pobunu saznao preko pisma svoje

Zene. 7

Unato¢ tome $to je njemacka vojska prosla kroz sam grad, opasnost za novu ustasku vlast nije
prestala. Naime u okolici grada jos je bilo skupina jugoslavenske vojske, poput II. konjickog puka
s dosta Cetnicki nastrojenih Casnika. Po raspadu vise komande oni su bili prepusteni sami sebi.
Nakon proglasenja NDH, pod ne posve razjasnjenim okolnostima, pripadnici kraljevske vojske su
ubili 11 osoba iz Gornjih, Donjih i Srednjih Mostiju. Zatim su napredovali prema gradu, ali su
porazeni kod naselja Hrgovljani. U blizini je, u Purdevcu, bio i IV. Cetnicki bataljun koji nije

reagirao na pobunu zbog straha od pobune u Purdevcu, pa su se 10. travnja predali Nijemcima.*®

Nakon preuzimanja vlasti ustase su zapocele s imenovanjem svojih ljudi na odgovorne polozaje.
Kotarski predstojnik postao je Nijemac Josip Verhas, ustaski tabornik Puro Vojnovié, ustaski
povjerenik Mijo Hans, a $ef gradskog redarstva Alojz Cukman. Cukman je odmah donio odredbu
po kojoj su pravoslavci morali nositi na rukavu crvenu traku s natpisom ,,Srbin — Serbe®. Karaula
donosi svjedocanstvo Pavla Gregori¢a, ¢lana Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Hrvatske
koji je u Bjelovaru primijetio velik broj ljudi s crvenim trakama na rukama. Kada je ugledao dvije
mlade seljanke s trakama na rukavima i doviknuo im: ,,Hrabro, Srpkinje!*, one su njemu uzvratile:

,Mi se gospodine i ne bojimo.* 1°

Ustase su krenule s formiranjem svojih vojnih organizacija. Ivan Gasc¢i¢ postao je privremeni
zapovjednik Oruzni¢kog krila Bjelovara. Za komandanta Bjelovara postavljen je lvan Mrak,
zrakoplovni kapetan koji je sudjelovao u pobuni i koji je od 108. puka formirao 16. pjesacku
pukovniju. Kako bi se ispunio ¢asnicki kadar, Slavko Kvaternik je promaknuo nekolicinu ¢asnika

i vojnika koji su sudjelovali u pobuni.

Mrak je 23. travnja 1941. godine izdao slijede¢u zapovijed: ,,pravoslavci, nadalje Rusi, Zidovi

odmah otpustiti iz vojne sluzbe, te da sacekaju konac¢no rjesenje kod kuce. Mogu se zadrzati samo

17 Isto, 21-22.
18 |sto, 23.
19 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 423-424.
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ovdasnji Srbi pravoslavni u koje se ima neograni¢eno povjerenje i koji su se ranije pokazali
Hrvatima skloni (...)“. UstaSe su se bojale velike koli¢ine oruZja koja je ostala od raspada
jugoslavenske vojske pa su veliku energiju posvetili razoruzavanju okolnih sela, vrseci

premetacine brojnih kuéa. 2

Pregled zloc¢ina okupatora od strane Okruzne komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina (u nastavku:
OKRZ) u svojoj prvoj tocci pod naslovom ,,Rad pete kolone™ ukratko opisuje stanje koje je
pogodovalo bjelovarskom ustanku. Spis stavlja izvan svake sumnje da su rezimi bivSe Jugoslavije
pogodovali stvaranju petokolonasa i njihovoj suradnji s njemackim fasizmom. Takvo pogodovanje
ocitavalo se u dnevnoj Stampi, broSurama, ilustracijama, filmu te osnivanju hrvatsko-njemackih
drustava koji su svi velicali autoritarne rezime, a najvise Hitlerovu Njemacku i njezinu vojnu silu.
Nastojalo se programski impresionirati Jugoslavenske narode o brzim i lakim pobjedama Nijemaca
1 0 uzaludnosti pruzanja otpora (5to je utjecalo na manjkavu mobilizaciju u jugoslavensku vojsku).
U Bjelovaru, kao jakom vojnickom uporistu sa Stabom Jugoslavenske armije, vladala je takva
dezorijentiranost da niti zapovjednici nisu bili svjesni stvarnog stanja situacije. Izostale su izjave
politickih voda hrvatskog naroda, a vojska je podrivana fasistickim i ustaskim parolama. U takvoj
kaoti¢noj situaciji Bjelovar je dozivio pobunu 108. pjesadijskog puka, 40. dopunskog puka i
dijelova 42. pjesadijskog puka koji su se odbili boriti protiv njemacke vojske. Ta pobuna se
prosirila kao zaraza i1 na ostale sektore Sto je omogucilo Nijemcima da relativno lako udu u
Bjelovar te istog dana zauzmu i Zagreb. Navelo se da su se fasisticki i germanofilski elementi u
cijelom okrugu preko noci pretvorili u ustase, koje su zatim pod okriljem njemacke vojske
reorganizirale upravu i1 uspostavile ustasku vlast. U prvoj se tocci zakljucuje da je invazija
Bjelovarskog okruga za Nijemce bila Setnja, a jugoslavenske vojnicke jedinice koje se nisu odmah

raspale su se samo povladile. 2

Za ulogu HSZ-a u ovim dogadajima kao i njihovoj buducoj ulozi tijekom rata pregled donosi 2.
tocka istog dokumenta pod naslovom ,,Uloga Macekove Hrvatske seljacke zastite“. Navelo se kako
se nakon sporazuma Cvetkovi¢ — Macek pocela organizirati Hrvatska seljacka zasStita. Pripadnici
HSZ su uz provedbu vojnicke naobrazbe provodili teror u narodu. Kao glavni rukovodioci tih

formacija navode se reakcionarni elementi bivse HSS za koje se moze re¢i da su bili potpuno

20 |sto, 424-425.
21 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Op¢i spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvije$ée o zlo€inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, str. 1.
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frankovacki orijentirani 1 faSisticki raspolozeni, dok su glavne zapovijedi donosili bivsi
austrougarski ¢asnici. HSZ se opisuje kao eminentno petokolonaska organizacija koja je odmah
pri upadu okupatora krenula u razoruzavanje jugoslavenske vojske, pljackanje vojnih zaliha i
vlastito naoruzavanje. Uz ovo, velika vec¢ina organizacije se spremno stavila u sluzbu okupatora 1
ustasa, a u svim mjestima bjelovarskog okruga zapazene su iste pojave od strane HSZ: teror,

provociranje Srba, Zidova i jugoslavenski nastrojenih elemenata. 2

3. Gudovacki masakr — prvi masovni masakr u Nezavisnoj Drzavi

Hrvatskoj
Tijekom travnja se situacija u gradu i okolici nije smirivala. Ubrzo nakon preuzimanja vlasti u

cijelom Bjelovarskom kotaru je uhi¢eno nekoliko stotina osoba koje su zatim otpremljene
uglavnom na gubilista. U okolici je jo$ uvijek djelovala jugoslavenska kraljevska vojska.
Zapovjednik Bjelovarske privremene oruzni¢ke ¢ete MiSo Sabolek izvjestavao je Zagreb o srpskim
akcijama u okolici, njihovom ubijanju i pljackanju sela, a iz glavnog grada je dobio odobrenje da
poduzme sve $to treba da uvede red na terenu. U grad je stigao i Andrija Artukovi¢, povjerenik za
javnu sigurnost i javnu upravu u NDH, koji se sastao s kotarskim predstojnikom Verhasom. Na
sve ¢eS¢im sastancima vodili su se razgovori u kojima su se spominjale buduée akcije i kako bi se

mogla poslati poruka ustaskim neprijateljima. 23

Milan Radovanovi¢ bio je Srbin iz Prgomelja u koje je otiSao nakon §to se sa 108. pukom vratio u
Bjelovar. Nije na vrijeme predao svoju vojni¢ku opremu u sklopu razoruZanja, pa je nakon §to je
to doSao uciniti u op¢inu stavljen u pritvor zbog kasnjenja. Dan nakon pritvaranja krenuo je pod
paskom dvojice zaStitara u Bjelovar, no na putu su napadnuti. Jedan zastitar 1 Radovanovi¢ su
ubijeni, a drugi zastitar je ranjen. Ustaske vlasti iskoristile su ovaj incident kako bi izvijestile da
su napad organizirali ¢etnici. Ova verzija dogadaja nikada nije dokazana (kao ni ona da je sve bilo
inscenirano), a Karaula smatra da su atak najvjerojatnije izvrSili bivsi jugoslavenski vojnici koji
su se kroz Sume vraéali ku¢ama. Sto god da se doista dogodilo, ustase su iskoristile taj napad za

okrutne represalije nad lokalnim Srbima. 2

2 |sto, 2.
23 KARAULA, “Slu¢aj Gudovac”, 201-202.
% |sto, 202.
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O dogadaju su odmah obavijeSteni predstavnici vlasti, kotarski predstojnik Verhas, ustaski
tabornik Rudolf Srnak i Sef policije Alojz Cukman, koji su o tome izvijestili Eugena Didu
Kvaternika. Verhas je otiSao u Gudovac do tamosnjeg Sefa HSZ-a Martina Cikosa, kojeg je
pronasao pijanog u kuéi jednog lokalnog Srbina. Kada mu je Verhas krenuo spocitavati $to se opija
dok mu ljudi umiru, Cikos je na mjestu ustrijelio svog domacina. Iste su no¢i Cikos i Verhas odrzali
sastanak s opcinskim sluzbenikom Nikolom Pokopcem i gudovackim nacelnikom Mirkom
Pavlesicem?®, na kojem su donijeli odluku o predstoje¢em masakru. Pokopac? je po zavrietku
sastanka otiSao u Bjelovar kako bi uzeo pola tone kreca. Verhas je naredio je da se uhite
,»najopasniji‘ gudovacki Srbi, koji su potom, pod izlikom da skrivaju oruzje, okrutno ubijeni pred

svojim kucama.

Sljedece jutro, 28. travnja krenula je akcija masovnog uhic¢ivanja gudovackih Srba §to je trajalo
sve do podneva. Nakon toga uhi¢enja su pocela i u okolnim opéinama, Velikom i Malom
Korenovu, Prgomelju, Bol¢u, Klokoc¢evcu, Tuku, u Stanci¢ima i u Brezi. Kako bi akcija bila
obavljena u cijelosti, tijekom no¢i je u pomoc¢ pozvana i jedna satnija domobrana. Karaula prenosi
rijeci Ilije Jari¢a, jednog od prezivjelih, koji je opisao kako su zastitari imali naredenja da ubiju
bilo koga tko pokuSa pobjeci i da za to nece odgovarati te da su na putu do stratiSta zarobljenici

morali vikati ,,Zivio Paveli¢! Zivio Kvaternik!* %’

Tako su u Gudovcu sakupljeni lokalni Srbi i zatim zatvoreni u zgradu op¢ine. Uskoro su postrojeni
ispred zgrade, pred Martinom CikoSem i njegovim zandarima, koji je pitao ima li medu njima
Hrvata 1 pustio jednoga koji se javio. Nakon toga su Srbi prebrojeni 1 bilo 1h je 187, ali joS se ljudi
pridruzilo stroju nakon toga. Po nekim navodima tu je bio prisutan i Eugen Dido Kvaternik koji je
nedugo prije stigao iz Zagreba. Ciko$ i Srnak su kasnije navodili da je Eugen Dido Kvaternik bio
prisutan, a isto je potvrdila i Zena Rudolfa Srnaka, kao i da je Kvaternik zahtijevao 100 ubijenih
Srba za jednog Hrvata. Njegovo prisustvo pokazuje znacaj i odobrenje akcije od strane Zagreba.?®

Eugen Dido Kvaternik je bio osoba kojoj je Paveli¢ povjerio organizaciju 1 provedbu ,,mjera*

25 HR DABJ-0029-0OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo&inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Prema popisu Mirko Pavlesi¢ je osuden na smrt strijeljanjem na Okruznom sudu u Bjelovaru
no nisam uspio pronadi spise o njegovom sudenju.

26 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo&inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Za Nikolu Pokopca navelo se da je na slobodi u Bjelovaru.

27 KARAULA, “Slu¢aj Gudovac”, 202-203.

28 |sto, 203-204.
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protiv Zidova i Srba u Hrvatskoj. lako nema zapisa o tome kako je ta provedba trebala izgledati,
ono $to je Kvaternik poduzimao govori dovoljno o sadrzaju takove naredbe. Kao pocetno mjesto
svog zadatka Dido Kvaternik je odabrao Bjelovar iz vise razloga, ponajprije jer je bio naseljen vrlo
izmijeSanim stanovniStvom i zato jer je bio mjesto jedinog proustaskog ustanka u Hrvatskoj i

Bosni, pa je oéekivao da ée naiéi na odobravanje lokalnog stanovnistva.?®

Postrojeni Srbi, broje¢i oko 200 ljudi su usmjereni prema rijeci Plavnici u pratnji od 80 naoruzanih
zaStitara — ustasa. Kolona se zaustavila na gudovackom sajmiStu gdje su zarobljenici bili
postrojeni, a zatim nemilosrdno i hladnokrvno masakrirani. Zrtve masakra su prelivene kre¢om i
tankim slojem zemlje. Iako postoje dileme oko to¢nog broja zrtava, obi¢no se uzima brojka od oko
200 ljudi. Specifi¢no je Sto se zlocin nije pokuSavao sakriti, jer mu je namjena bila da se posalje
poruka protivnicima rezima. Kod Karaule se donosi jo§ jedno svjedoCanstvo, ono Milana
Margetica koji je prilikom samog ¢ina bio medu zarobljenicima i bacio se na pod iako nije bio
upucan. On takoder spominje kako je vidio nekoga da bjezi u isto vrijeme, a ispostavilo se da je to
bio Ilija Jari¢. Po Margeticu su zastitari nakon pucanja i§li od osobe do osobe i probadali ih kako
bi se uvjerili da su mrtvi, a njega su preskocili ¢istom sre¢om. Vijest se brzo prosirila §to se vidi u

pismu Josipa Broza Tita iz Beograda koji je poslao pismo Kominterni u Moskvi i opisao zlogin.*°

Sime Balen u knjizi Paveli¢ prenosi iskaz Rudolfa Srnaka, ali napominje kako je ovaj Zelio
umanjiti svoju ulogu u masakru. Srnak je nastojao opravdati zlo¢in tako $to je tvrdio da su uhapseni
samo oni ljudi kod kojih je pri premetacini pronadeno oruZje. Potvrdio je da je CikoS bio imenovan
zapovjednikom od strane Dide Kvaternika, ali i da ne zna jesu li Mijo Hans i Verhas bili prisutni

na sajmistu/stratistu ili su ostali pred op¢inom.3!

Dva dana nakon masakra Njemacka je komisija dala nalog da se zZrtve iskopaju i fotografiraju pri

¢emu je izbrojano 187 leSeva. JoS je jedan Covjek pronaden ranjen nakon dva dana leZzanja na

2% GOLDSTEIN, Slavko, 1941. Godina, 112-113. Kvaternik se tijekom 1944. godine nakon 3to je uklonjen s pozicija i
protjeran iz zemlje povjeravao prijateljima, govoreéi im kako je dobio naredbu za provodenje mjera protiv Zidova i
Srba od strane Paveliéa, te da ju je preuzeo bez ikakvog oklijevanja. On je provodenje tih mjera vidio kao pitanje o
kojem ovisi buduénost hrvatskog naroda i drzave, te da se netko mora Zrtvovati kako bi ih sproveo. O fanati¢nosti
Dida Kvaternika svjedoCi i Branko PesSelj, osobni tajnik Vladka Maceka, koji je 1941. godine imao razgovor s
Kvaternikom u vezi ustaskog ,Cis¢enja terena od Srba“. Peselj je Kvaterniku rekao da takve akcije ne vode nicemu
dobrome, jer rat nije zavrsen i ne zna se tko ¢e pobijediti. Kvaternik mu je mirno odgovorio ;“Ja znam, da ti mislis i
ocekujes da c¢e rat dobiti Englezi. Ja se s tobom slazem; i ja drZim, da ¢e Englezi na kraju dobiti rat, ali Srba u Hrvatskoj
viSe nece biti. Prema tome, tko god dobije rat, morat ¢e prihvatiti situaciju, kakovu je bude nasao.”

30 KARAULA, “Slu¢aj Gudovac”, 204-205.

31 BALEN, Pavelié¢, Zagreb 1952., 106.
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stratistu. Njegov opis dogadaja pokazuje da su se Nijemci pobrinuli da dospije do Bjelovarske
bolnice gdje je lijeCen. Nijemci su uhapsili ustase koji su sudjelovali u pokolju i zatvorili ih u
bjelovarskoj gimnaziji. Preuzeli su vlast u gradu te objavili proglas da ovakve akcije ustaske vojske
treba sprijeciti snagom njemackih jedinica i da bilo kakva slicna djelovanja treba odobriti

njemacka Generalna komanda.?

Njemacka Generalna komanda trazila je od ustaskih vlasti objasnjenje na Sto je stigao brzi
odgovor. Mladen Lorkovi¢ je obavijestio Nijemce o ranije spomenutom ubojstvu 11 Hrvata u
blizini Bjelovara kao povod za poCinjeni masakr. Zahtijevao je da se uhi¢ene Hrvate pusti kako bi
ustaSke vlasti mogle provesti istragu. Predstojnistvo gradskog redarstva Bjelovara poslalo je
Ministarstvu vanjskih poslova NDH popis poginulih Hrvata s bjelovarskog podrucja od 6. do 30.
travnja u kojemu se navodi 28 poginulih, a po zahtjevu za prijevod na njemacki vidi se da je isti
dokument bio poslan i njemackoj komandi. Na kraju su svi uhiceni izvrSioci masakra pusteni na
slobodu, a Nijemci su poceli dijeliti letke na kojima je pisalo da ¢e za jednog ubijenog Nijemca
biti streljano 100 Srba. S ovim proglasom okupacijske snage su se postavile uz bok ustaskim

vlastima.®?

Postoji dokumentacija koju je sastavila op¢ina Gudovac, a u kojoj se navodi 187 zrtava s opisima
smrti kao §to su ,,ubijen®, ,,nasilno ubijen® ili ,strijeljan kao Cetnik*. Uz to postoje i iskazi koji
svjedoCe o strahu unutar srpske zajednice te uznemirenosti hrvatskog stanovnistva. Lokalni HSS-
ovci su se distancirali od zlo¢ina, pogotovo zbog neugodne €injenice da su u njemu sudjelovali
bivsi pripadnici njihove Seljacke zastite. Slavko Goldstein vjeruje da je velik broj istaknutih HSS-
ovaca iz bjelovarskog kraja pristupio NOB-u kako bi se ogradili od odvratnog zlo¢ina koji su
ustade pocinili u Gudoveu. Cak je i Julije Makanec protestirao zbog masakra, ali pitanje je koliko
je bio uporan u tome jer se vrlo brzo penjao unutar ustaske hijerarhije, a tijekom kasnijih godina

nije imao problema s ustaskim mjerama.34

Izvjestaj Opcinske komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca Gudovac
iz 22. prosinca 1944. godine donosi popis ljudi koji su sudjelovali u ovom strahovitom zlocinu,

kao i popis Zrtava koje su stradale. Kao vode, organizatori i izvrSitelji se navodi 28 osoba iz

32 KARAULA, “Slu¢aj Gudovac”, 205.
33 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 430-431.
34 GOLDSTEIN, Slavko, ,,1941. Godina,”, 118.
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Gudovca, 44 iz Prgomelja, 21 iz Breze, 30 iz Klokocevaca, 3 iz Stanci¢a, 13 iz Raji¢a, 17 iz Tuka,
te 27 iz Korenovog. Najve¢i broj ovih ljudi dosao je izvan same opéine Gudovac. Pod spiskom
zrtava donose se brojke od 30 ljudi iz Gudovca, 19 iz Prgomelja, 28 iz Raji¢a, 34 iz Klokocevca,
19 iz Tuka, 4 iz Breze, 3 iz Stancica, te 30 iz Korenovog. Spominje se i letak koji je obznanio
posljedice za Srbe. Napisan ¢irilicom isprva je iznenadio lokalne Srbe, ali ih je zatim njegov
sadrzaj duboko uznemirio. Letak je nosio naslov ,,SRBI, a u njemu je stajalo da ¢e za svakog
poginulog njemackog vojnika biti streljano stotinu Srba jer su Cetnici. U izvjestaju se takoder vidi
karakter zlo¢inaca na primjeru Franje Kurke Koji je sudjelovao u masakru. Njega su Nijemci
zajedno s ostalim pociniteljima zatvorili u bjelovarsku gimnaziju i pustili na slobodu bez
reperkusija. Nakon tog pritvora on je u Donjem Gudovcu dosao u kuéu Steve Drobica kojega je
mucio i zatim zaklao nozem, a zenu mu tesko istukao. Potom je opljackao kucu i to iskoristio pri
pijenju i kartanju. U drugom spisu od strane Okruzne komisije Bjelovar donosi se spisak za VVojni
sud Vijeca kod bjelovarskog podrucja protiv Josipa Verhasa i drugih uklju¢enih u masakr. Donosi
se 55 imena zlo¢inaca uz spomenute Verhasa®, Cukmana, Pokopca, Kurku®, Srnaka®’, Cikosa® i

Pavlesica. %

Kao prvi masovni zlo¢in u novonastaloj drzavi, gudovacki masakr bio je uvod u daljnje djelovanje
ustada protiv onih koje su smatrali protivnicima rezima. Cinjenica da se zlo¢in nije pokusavao
sakriti te da reperkusije za pocinitelje nisu postojale pokazuje da vlast nije marila za javnu
percepciju. Stovise, Zeljeli su utjerati strah medu lokalno srpsko stanovnistvo. Njemacka uprava
svojom reakcijom, koja se isprva ¢inila korektna u namjeri da sankcionira pocinitelje, pokazala je
da ¢e se postaviti uz ustasku vlast u njihovom teroru nad civilnim stanovniStvom. Po¢initelji samog
zlo¢ina su prosli nekaznjeno i nastavili sa svojim zlo¢inackim radom u sklopu ustaskog rezima i u

sluzbi neprijatelja.

35 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Verhasu se nakon kraja rata nije moglo uéi u trag, njegova daljnja sudbina je nepoznata.

36 |sto, ,Popis zlodinaca i pripadnika neprijateljskih formacija i organizacija“. Kao i kod Verhasa ni za Kurku ne postoje
podaci koji bi osvijetlili njegovu sudbinu nakon rata.

37 KARAULA, Jedan dokument o zlo¢inu u Gudovcu, 412. Nakon kraja rata 1945. godine Rudolf Srnak je pobjegao iz
zemlje no na zahtjev vrha ustaske emigracije se vraca u zemlju 1947. godine kako bi vodio kriZzarsku gerilu. Tom
prilikom je uhi¢en i osuden na smrt.

38 Isto, 412. Martin Ciko$ je nakon sloma NDH pobjegao u Argentinu u kojoj je ostao do kraja Zivota.

39 HR DABJ-0029-0OKRZ 1945., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,Masovni pokolj Srba Gudovac -28.1V.1941.“.
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4. Bjelovar pod vlas¢u NDH

Nakon preuzimanja vlasti, ustase su krenuli s poduzimanjem mjera kako bi u¢vrstili upravni aparat
1 svoju vlast. Medu prvim potezima bilo je micanje s polozaja svih onih drzavnih sluzbenika koji
su se u o¢ima ustasa ogrijesili o hrvatske nacionalne interese. Najveci dio takvih sluzbenika je ve¢
bio otpusten od strane banovinskih vlasti nakon sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Puno veci problem
za ustaSe je bilo popunjavanje tih pozicija sposobnim i lojalnim ljudima iz razloga $to ustaska baza
i podrska u Bjelovaru nije bila znacajna. Taj cijeli proces vodio je gradski na¢elnik Julije Makanec
idovrsen je tek kada su se uspostavile Velike zupe na teritoriju cijele NDH. Bjelovar je tako postao
srediSte Velike zupe Bilogora. Veliki zupani Bjelovara su se ¢esto izmjenjivali, a najdugovjecniji
je bio dr. Vladimir Saboli¢. Duznost gradonacelnika Bjelovara nosili su dr. Julije Makanec 1941.,
Nikola Bozi¢evi¢ 1941.-1943., Marko Fabijani¢ 1943., Slavoljub Kolesari¢ 1943.-1944. i Mato
Belobrk 1944.-1945 .4

S obzirom na to da se nalazio na vaznoj geostrateskoj poziciji, u Bjelovaru su u cijelom periodu
1941.-1945. stalno ili privremeno bile smjeStene brojne vojne jedinice i njemacke 1 ustaske vojske.
Sukladno tome, Nijemci su za svoje potrebe ve¢ 1941. preuzeli velik broj javnih ustanova. Ovakva
koncentracija vojske u gradu veli¢ine Bjelovara dovela je do nerjeSivih problema. Nije bilo
moguce osigurati niti hrane niti prostora za koli¢inu vojnika koja se nalazila u gradu, $to je dovelo

do stalne napetosti izmedu vojske, posebice njemacke, i lokalnih vlasti.**

Uz poteskoce s opskrbom vojske zbog teskog gospodarskog stanja u cijeloj drzavi problemi s
prehranom odrazili su se i civilno stanovnistvo bjelovarskog kraja. Od 23. kolovoza 1942. godine
uvodi se dodatno racioniranje namirnica, Sto je dodatno pogodilo radni$tvo ve¢ udareno
racioniranom opskrbom najvaznijih namirnica koja je bila uvedena krajem 194 1. godine. Njemacki

izvori opisivali su da je ovakvo stanje u Bjelovaru dovelo do toga da je vjera medu gradanstvom

40 Julije Makanec je s mjesta gradskog nacelnika otisao u kolovozu 1941. godine na mjesto stozernog poboénika
Ustaskog stoZzera u Bjelovaru. Od 13. listopada 1943. godine postao je ministar narodne prosvjete. Krajem rata je
izru€en partizanskim vlastima od strane Saveznika u Austriji. Nova vlast ga je osudila na smrt strijeljanjem 6. lipnja
1945. godine te je nepoznato gdje je ubijen i pokopan. Nikola BoZicevic je zbog svojih zlocina bio pogubljen u sklopu
obracuna s narodnim neprijateljem 1945. godine (sluc¢aj njegova sudenja nalazi se u daljnjem tekstu pod tockom
11.1.). Marko Fabijani¢ je na poziciji nacelnika proveo tek 4 mjeseca te nema podataka o njegovoj sudbini nakon
rata. Slavoljub Kolesari¢ je duznost obnasao do sijecnja 1944. godine kada je odstupio zbog bolesti, takoder nema
podataka o obracunu s njim. Mato Belobrk bio je ustaski simpatizer i prije rata, a nakon Kolesarica je obnasao duZnost
kao posljednji nacelnik Bjelovara u NDH. Nakon svibnja 1945. godine nema podataka o njegovoj sudbini. KARAULA,
Gradski nacelnici Bjelovara (1871-1945.), 215-216.

41 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 437.-441.
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zanovi poredak u Europi propala, za $to su oni krivili nesposobnost lokalnih vlasti 1t NDH op¢enito.
Ti izvori su pak zanemarili da je njemacka vojska prilikom dolaska u Bjelovar pokupovala svojim
okupacijskim njemackim novcem svu hranu i razne druge potrepstine te ¢ak i dragocjenosti. U
takvoj situaciji, gradska uprava jednostavno nije mogla podmiriti potrebe niti gradanstva, niti
vlastite vojske, pa ni one Njemacke. Kako je partizanski pokret jacao od sredine 1942. godine,
nabava osnovnih potrepstina dodatno je otezana. Partizani su svojim kontrolama i napadima
opteretili snage vlasti NDH. Stanje je dodatno otezala svojevrsna ekonomska blokada grada od
strane partizana od jeseni 1943. godine. Kako su ratne godine prolazile, opskrba grada je nailazila
na sve vece probleme, pogotovo tijekom 1944. i 1945. godine kada su se snage NDH i Nijemaca
pocele koncentrirati u sve ve¢em broju. Okupatori i njegovi pomagaci su od Bjelovara nacinili
centar za protuofenzive protiv partizana. Osim snaga NDH, poput V. udarne divizije, tzv.
,,Bobanovaca“, dodatan problem su stvarale jedinice 1. Kozacke divizije. Opce stanje sigurnosti
dodatno je bilo ugrozeno od proljeca 1944. godine kada su zapoc¢ela bombardiranja grada i okolice

od strane zapadnih saveznika. 4?

4.1. Pocetni progoni Srba —iseljavanje i prekrstavanje
Tesko gospodarsko stanje nije osujetilo namjere ustaskog rezima da se obracuna i provede osvetu

nad svim svojim neprijateljima. Pod tim pojmom neprijatelja smatrali su bilo koga tko je

podrzavao bivsi kraljevski rezim ili tko je bio ,,neprijatelj hrvatskog naroda®.

Prve mete ustaskog rezima bili su Srbi. Tako se 11. travnja 1941. u listu ,,Hrvatski narod* objavilo
da ¢e ,,pravedni hrvatski narod suditi ne samo naSim vjekovnim neprijateljima Srbima 1
Srbijancima, nego i onim pripadnicima nove Hrvatske, koji su svjesno i zlonamjerno pomagali ove
nase neprijatelje.“ Karaula tvrdi da su u Jugoslaviji bjelovarski Srbi bili privilegirani i ¢esto u
sluzbi reZima, pa su Se stoga i prvi nasli na meti ustaSke represije. Ustase su pretpostavljali da
srpsko stanovniStvo nec¢e prihvatiti NDH te da ¢e povesti borbu kako bi se stanje u drzavi vratilo

u vrijeme prije uspostave ustaske vlasti.

Medu prvim represivnim mjerama ustaske vlasti Srbima se ogranic¢ilo kretanje. Ugledniji srpski
gradani, posebice oni bogati, pritvarani su na duze ili krace vrijeme, dok su drzavni sluzbenici 1
razni intelektualci bili poslani u logore (ve¢inom u logor ,,Danica“ kraj Koprivnice). Zatim su

odlukom Gradskog redarstva Bjelovar 25. travnja 1941. Srbima oduzeti radio-aparati te su se

42 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 447-453.
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natpisom oznacavale sve njihove trgovine. Ubrzo nakon masakra u Gudovcu zapoceto je
planiranje, a zatim i akcije masovnog iseljavanja Srba. Iz tog razloga je na podrucju ,,Paromlina‘“
osnovan logor koji je sluzio kao privremeni smjestaj za Srbe prije nego su prisilno odvedeni u
Srbiju. Karaula donosi podatak da je iz samog grada na ovaj nacin je iseljeno 1952 Srba, a iz kotara
oko 5000.

Svi ovi postupci za ustaski rezim bili su tek uvod u konacno rjesenje srpskog pitanja. 1z razloga
Sto Ustase na pocetku nisu imali detaljno razraden plan o provedbi takvog rjeSenja, uvelike su se
oslanjali na improvizaciju prema prilikama koje su se ukazale. Ipak, dogadaji sljede¢ih mjeseci i

godina u NDH pokazat ¢e da je postojala ¢vrsta namjera stvaranja ,,narodno istih prostora®. 43

Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora 1 njegovih pomagaca Bjelovar u svom
izvjescu donosi pregled iseljavanja srpskog stanovniStva iz bjelovarskog kraja koje je zapocelo
pocetkom srpnja 1941. godine i trajat ¢e do listopada iste godine, a zatim ¢e se ponoviti i dovrsSiti
tijekom jeseni 1942. godine. Navedeno je da su cijele srpske obitelji pod najve¢im terorom i
prijetnjom pusaka te udarcima kundaka protjerane iz svojih domova i odvedene u bjelovarski logor
,Paromlin“ ili u sabirni logor ,,Danica® u Koprivnici. Nakon ovih logora su transportirani ili u
Srbiju ili u razne logore smrti na podru¢ju NDH. Oko 30% svih iseljenih Srba upucivano je u
logore smrti Jasenovac, Stara Gradiska i u gospicki sustav logora. Od tih 30% niti jedna osoba se
nije vratila u svoj dom. U mnogim selima u bjelovarskom kotaru su iseljene doslovno sve srpske
obitelji sa svim svojim ¢lanovima, a pljatkanjem ili uniStavanjem im je oduzeta sva imovina.
Opljackani srpski domovi su bili naseljeni raznim pripadnicima ustasa, koji su pak kroz slijedece
Cetirl godine napravili takvu Stetu da su povratnici nakon rata naSli samo ogoljene zidove 1
poharanu zemlju. U logoru su iseljeni Srbi bili skinuti do gola, oduzeto im je prstenje, nausnice,
dukati 1 ostale dragi predmeti i uspomene, a svaki je iseljenik mogao zadrzati samo najnuZnije
odjevne predmete i 300 dinara. Zapovjednik logora u Bjelovaru bio je kapetan Dragutin Penava®,
a ,,Danice* Martin Nemec, koji su obojica sa svojim ustaSama terorizirali logorase. Zatvorenici su
bili tuceni 1 kaznjavani, neovisno jesu li bili muSkarci, Zene, djeca ili starci, a higijenske prilike u

logorima bile su ocajne. Navodi se da je prema vjerodostojnim, ali nepotpunim podacima kroz

43 |sto, 432-434.

4 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Op¢i spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Dragutinu Penavi se nakon rata gubi trag, nisam uspio pronadi podatke o njegovoj daljnjoj
sudbini.
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bjelovarski logor iseljeno oko 6000 Srba. Od tog broja samo iz bjelovarskog kotara je iseljeno oko
3500 ljudi, a od njih se 1200 nikada nije vratilo. Kao poseban primjer ustaSkog divljanja navodi
se op¢ina Gudovac, u kojoj je prije rata zivjelo 7900 ljudi, 4400 Hrvata i 3500 Srba. Tamo su
ustaSe iselili 1020 Srba od kojih se 290 nikada nije vratilo jer su poubijani, medu njima i
zarobljenici straSnog dogadaja 28. travnja 1941. godine. Pri kraju opisa navodi se da unatoc
straSnom teroru, pljacki i palezu, zlostavljanju, uhi¢ivanju i iseljavanju, narod nije prezao da se

pridruzi NOB-u, narocito od 1943. godine.

Kao jedna od ustaSkih mjera navela se akcija i propaganda poduzeta za prisilni prijelaz Srba na
rimokatoli¢ku, grkokatolicku i kona¢no na novo kreiranu ,,hrvatsko-pravoslavnu vjeru“. Kako bi
se zaStitili od ustaskih 1 fasistickih zlodjela srpski Se narod prividno prekrStavao, narocito u
mjestima gdje su ustase poslali nove svecenike. Ovi su uvjeravali Srbe u vjersku i nacionalnu
ravnopravnost prekrStenih s Hrvatima rimokatolicima. Unato¢ tome, ubrzo je izaSlo na vidjelo da

su i oni prekrsteni i dalje tretirani kao Srbi, a teror nad njima nije prestao. °

4.2. Progon Zidova
Bjelovarski Zidovi ¢inili su znatan dio gradanske klase u Bjelovaru, kao $to su lije¢nici, obrtnici,

industrijalci i trgovei. Dolaskom na vlast NDH protiv Zidova su pokrenute najstroZe i najbrutalnije
mjere. Zidovska bogostovna opéina u Bjelovaru odmah je prestala s radom, a sve veze sa
zidovskim organizacijama iz drugih op¢ina su naprasno prekinute. Novoformirane bjelovarske
novine ,,Nezavisna Hrvatska“ pocele su objavljivati snaznu propagandu protiv Zidova. Po uzoru
na nacisticku Njemacku 30. travnja 1941. godine u NDH su proglaseni rasni zakoni. U sklopu tih
zakona, objavljeno je sljedece: da jedino ljudi s arijevskom krvlju mogu biti hrvatski drzavljani, a
brakovi izmedu Zidova i arijevaca su zabranjeni; zabranjeno im je svako sudjelovanje u bilo
kakvim organizacijama koje se odnose na drustveni, sportski, kulturni i omladinski Zivot; nisu se
smjeli baviti knjizevnoS¢u, novinarstvom, arhitekturom, kazaliStem i1 filmom te likovnom 1
glazbenom umjetnosti. Ovakve odredbe, kao i u sluéaju sa Srbima, bile su tek uvod u potpuno
unitenje Zidova u gradu Bjelovaru i okolici. Veé spomenuti list ,,Nezavisna Hrvatska“ konstantno
je izbacivao antisemitsku propagandu u kojoj se upozoravalo na poguban utjecaj Zidova na sve

aspekte hrvatskog naroda i njegovog rada. Ustaski povjerenik za grad Bjelovar Mijo Hans u listu

45 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvjedée o zlo€inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 5-6.
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je pisao: ,,Udruzilo se sve §to je bilo tude: srbski tirani 1 zidovsko-masonski kapital, dakle sve sto
je bilo strano, a svrha toga udruZivanja je propast i unistenje hrvatskog naroda“. Dio Zidova je
presao na katolicku vjeru kako bi spasili vlastite Zivote, o ¢emu se i pisalo u listu ,,Nezavisna

Hrvatska®, no isti list naglasava da ,,oni i dalje ostaju Zidovi*.*®

Izvjesée OKRZ-a o zlo¢inima okupatora donosi pregled terora nad Zidovima koji se dogodio u
okrugu. Ono navodi kako se sa Zidovskim stanovni§tvom postupalo naroéito drakonski. Odmah
po dolasku okupatora ih se stigmatiziralo kao posebne narodne neprijatelje. UstaSe su ih
obiljezavali zutim trakama i Davidovim zvijezdama koje su morali nositi s prednje 1 straznje strane
kako bi ih se odmah moglo uociti. Kretanje im je bilo ogranic¢eno kao i nabava ziveznih namirnica.
Uklonjeni su sa svih sluzbi osim par lijjecnika koji su bili postedeni i zadrzani na svojim
pozicijama. Sva Zidovska imovina je bila popisana i opljackana. Nekretnine i naroc€ito trgovacka
poduzeca su odmah prenesena na NDH. Njihove pokretnine poput dragocjenih kovina, kristala,
perzijskih tepiha, umjetnickih slika i tako dalje, su bile prenesene u Zagreb u Drzavnu riznicu
odakle su ti predmeti dalje zavrSavali u privatnim stanovima ustasa. Naglaseno je da je ,,ovakva
pljacka i prljavstina zapoceta od vrha prozela poput lave cijeli pokret nanize, pa je ustaski pokret
u potpunosti najobi¢nija otimacina, pljatka i korupcija“. Nakon §to se Zidove temeljito opljackalo
zapocelo je njihovo iseljenje u razne logore smrti, kako unutar NDH tako 1 u logore u Njemackoj.
Prema sakupljenim podacima od 683 Zidova na podruéju bjelovarskog okruga nakon rata je ostalo
njih 91. Ostalih 592 su ubijeni, poginuli u raznim zatvorima ili logorima, dok su neki pali u borbi.
Nije se moglo ustanoviti koja je bila to¢na predratna vrijednost Zidovske imovine, ali postoje
podaci o uniStenoj 1 razgrabljenoj zidovskoj imovini u vrijednost od preko 250 000 000 predratnih

dinara.*’

U travnju 1941. godine u gradu Bjelovaru je Zivielo 303 Zidova. Od njih je u razne logore
otpremljeno 288 osoba. Tijekom okupacije od deportacije je poStedeno samo 15 osoba koji su bili
u mijeSanim brakovima. No ¢ak i te osobe su bile terorizirane, a imovina im je oduzeta 1 morali su

je naknadno otkupiti od ustaskih vlasti. Podaci sakupljeni od strane Gradske komisije Bjelovar su

46 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 441.-447.
47 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvjedée o zlo€inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 3-4.
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ukazivali na to da je ubijeno 262 bjelovarskih Zidova, 94 muskaraca, 106 Zena i 64 djece. Od

ukupnog broja na Zivotu je ostalo samo 35 Zidova iz grada.

Represalije protiv gradskih Zidova zapodele su odmah pri ustaskom preuzimanju vlasti,
obiljezavanjem zutim trakama s natpisom ,,Zidov, Jude* na lijevoj nadlaktici. To se pravilo
objavilo na javnim plakatima uz napomenu teske kazne za one koji ne bi to ucinili. Nakon mjesec
dana izmijenilo se tako da su Zidovi morali nositi na zapu¢ku kaputa, a zene na lijevoj strani prsa
limene Zute znakove s velikim slovom ,,Z*. Takoder se nisu smjeli nigdje kretati nakon osam sati
navecer. Kretanje im je ograni¢eno i zabranom hodanja po javnim mjestima, trgovima, parkovima,
ulicama u srediStu grada, dok su na trznicu mogli tek nakon 10 sati prije podne kada trznica vise
nije poslovala. Zabrana se odnosila i na kafice, kina, gostionice te prisustvovanje priredbama bilo
kakve vrste. Tjerani su i na nedostojne radove po gradu, bez obzira na spol i godiSte. Pljacka 1
premetac¢ina nad njihovom imovinom zapocela je prvog dana okupacijske vlasti i odnosila se na
apsolutno sve vrijednosti koje su posjedovali. Svi Zidovi ¢inovnici i sluzbenici su otpustani iz
drzavne sluzbe, pritvarani i preslusavani, a zatim pustani u kuéni pritvor sa zabranom napustanja
grada. Medu prvim mjerama donesenim protiv Zidova je bila i odredena kontribucija. Ona se u
roku od 8 dana morala prikupiti medu zidovskim gradanstvom u iznosu od 300 000 dinara i predati
gradskoj opéini (§to su gradski Zidovi i u¢inili). Kao naredbodavci ovih mjera navode se gradski
nacelnik dr. Julije Makanec (od travnja do kolovoza 1941. godine), zatim gradski nacelnik Nikola
Bozigevié¢ (od kolovoza 1941. godine do sije¢nja 1943. godine), $ef policije Alojzije Cukman,
sudac kotarskog suda Mirko Getman, gradski ¢inovnik Ivan Sestak, ustaski logornik Mijo Hans*,
odvjetnik 1 javni biljeZnik te komandant Zandarmerije dr. Ivo Gas¢i¢. Uz ove vode navode se svi
pripadnici redarstvenih organa i naoruZani ustase iz raznih slojeva. Od tih policijskih sluZbenika
isticali su se nadstrazari Ivan Pavlekovi¢ i Stanke Gjuro, agenti Leo i Dragutin Zorec*® te Slavko
Mili¢. Kao duhovni inicijatori i propagatori zlo¢ina navode se Makanec, Bozi¢evi¢, Cukman®,

Getman i Sestak®®. Potonji je bio i urednik bjelovarskog tjednika ,Nezavisna Hrvatska“ u kojem

8 7a Miju Hansa naZalost nisam prona3ao podatke niti kod Vojnog niti OkruZznog suda te se ne nalazi na popisu
zlocinaca.

49 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Lokacija Lea Zoreca se navodi kao nepoznata dok Dragutin Zorec nije naveden u popisu
zlocinaca.

50 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Lokacija Alojza Cukmana navodi se kao ,nepoznata“.

51 Sudbina Ivana Sestaka detaljno je prikazana u pod to¢kom 10.10. daljnjeg teksta.
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je objavljivao protuzidovske clanke. U izvjeStaju su priloZzeni naslovi Clanaka spomenutog
tjednika: ,,Zabrana uposlenja zenskim osobama u ne arijevskim kucéanstvima®, ,,SprijeCavanje
prikrivanja Zidovskog imetka“, ,,Obvezatna prijava imetka Zidova i zidovskih poduzeéa“ i ,,Za
dom spremni“. Svi navedeni su na javnim zborovima nastupali kao govornici u protuzidovskim
akcijama. Komisija je navela da su od navedenih naredbodavaca i terorista svi likvidirani od strane
NOP-u osim Mirka Getmana koji se slobodno krece izvan Bjelovara. Za prikaz psihickog stanja
zidovske populacije grada moze izdvojiti primjer Ernesta Kopsteina koji se pri ulasku njemacke
vojske u grad 10. travnja 1941. godine u podne ustrijelio u svom stanu. Od tog dana do 1. rujna

1941. godine u gradu ée samoubojstvo pociniti 11 Zidova.

Odvodenje Zidova u logore se odvijalo u vie navrata. Prvi put tijekom 28. i 29. srpnja 1941.
godine, kada su lokalni Zidovi bili zarobljeni u svojim duéanima ili na ulici te odmah odvedeni u
logore bez mogucnosti da uzmu ono najpotrebnije iz svojih stanova. Druga grupa bila je odvedena
30. srpnja 1941. godine. Trec¢a grupa je bila odvedena tijekom no¢is 31. srpnjana 1. kolovoz 1941.
godine. Otpremljeni su na zeljeznicku stanicu, a u grupi su se nalazili lijecnici Dragutin Lendler i
Bela Milhofer, obojica u drzavnoj sluzbi. Pripadnici ove grupe su dobili pola sata vremena da se
vrate ku¢ama i uzmu najpotrebnije stvari, a napomenuto im je da posebno uzmu novac i nakit. Dio
toga $to su ponijeli im je opljackano na kolodvoru. U ovoj trec¢oj grupi se nalazilo 27 osoba za koje
ustaSe nisu znali kako postupati s njima. To su uglavnom bile starije Zene 1 djeca, te dvojica
navedenih lijecnika. Nakon cjelodnevnog ¢ekanja na kolodvoru kona¢no su upuceni u Zidovsku
kucu bivse tvrtke ,,Braca Breyer” koja se od tog dana zvala ,,zidovski logor®. Jedino su dvojica
lijecnika poslani nazad ku¢i. Svi drugi iz ovog logora su Zivjeli tamo do svibnja 1942. godine kada
su odvedeni za Staru GradiSku i Jasenovac gdje su svi poubijani. Svi ostali iz ove tri grupe su
odvedeni ili u logore u Gospi¢, ili u prostorije zagrebackog zbora u Zagrebu, a manje grupe u
logore Danicu, Jasenovac, Staru GradiSku, Loborgrad i BPakovo. Dio Zidova iz zagrebackog zbora
je dobio priliku da otputuje u Hrvatsko primorje pod kontrolom talijanskog okupatora, Crikvenicu,
Kraljevicu, Susak, Hreljin, Bakar, Sv. Barbaru i druga manja mjesta. Oni iz zagreba¢kog zbora
koji nisu dobili ovu priliku su odvodeni dalje u logore, ponajprije u Jasenovac i Gospi¢, a zene i
djeca u Loborgrad i Staru Gradisku. Svi ovi Zidovi koji su dospjeli u logore su tamo i poubijani,
osim svega dvije osobe (dvojica spomenutih lije¢nika). Samo 10 osoba se uspjelo spasiti od ovih
stra$nih posljedica tako da su emigrirali u Svicarsku. Oni koji su prezivjeli u Primorju i vratili se

u Bjelovar su osobno posvjedocili tretmanu ustaskih vlasti. Svima im je, bez obzira na spol i dob,
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opljackan dio osobnih stvari na kolodvoru u Bjelovaru, zatim opet u prostorijama zagrebackog
zbora, pa u vlaku na putu do Primorja, te konacno na zavrsnoj destinaciji. Na zadnjoj postaji nisu
imali viSe nista uz sebe osim rublja i odjece na sebi. Nakon ova tri vala prisilnog iseljavanja, u
kolovozu 1942. godine su dignuti svi ostali Zidovi iz cijele Velike zupe Bilogora i otpremljeni u
Jasenovac i Staru Gradisku. Time su ustaSe ,.rijesili“ pitanje Zidova u Bjelovaru osim onih veé

navedenih 15 osoba iz mijesSanih brakova koji su postedeni tijekom cijele okupacije.

Tijekom vladavine NDH vrsila se masovna pljacka zidovske imovine. Sve nekretnine gradskih
Zidova su podrzavljene. Sva pokretna imovina je bila popisana i zape¢aéena, a zatim sakupljena u
zidovski hram u Bjelovaru. Ve¢ kod tog popisivanja se dogadala pljacka, poglavito zlata,
srebrnine, novca, nakita, odijela, rublja itd. 1z zidovskog hrama drzavne su vlasti uzimale sve §to
su zeljele: glasovire, luksuzno pokuéstvo, najbolje rublje, sagove, zavjese, pokrivace, jedeci
pribor, kristale, porculan i ostale predmete. Kao primjer ove pljacke moze se navesti stan velikog
zupana tadaSnje Zupe Bilogora koji je bio u potpunosti ureden ukradenim Zidovskim pokuéstvom
1 ostalim predmetima. Kao glavni naredbodavac ove pljacke smatra se tadasnji gradski nacelnik
Bozicevi¢ Nikola. On je odredio kadar lokalnih gradana koji su u hramu sortirali 1 popisali sve
opljackane predmete, a zatim su ih prodavali miljenicima ustaskog rezima. Ta prodaja se vrSila
bez naplate, to jest uz takozvanu otplatu na dugi rok. Iako su nekretnine uglavnom sve preZivjele
okupaciju, nekoliko ih je spaljeno dok su neke ostale u derutnom stanju zbog okupatora. Za razliku
od nekretnina, sva pokretna imovina iseljenih Zidova je u potpunosti propala. Posebne gradske i
kotarske komisije za vracanje izbjeglica u svojim izvjestajima pretpostavile su da ¢e se od
pokretnina mo¢i spasiti tek jedna desetina. Sve ostalo je razvuceno po cijeloj drzavi, ali 1 izvan
drzave. Zbog toga su samo pojedinci mogli vratiti tek dijelove pokretnina svojih obitelji. Gradska
komisija kao pribliznu vrijednost cijele zidovske imovine u gradu navela je brojku u razini od oko
65 000 000 dinara. 52 Zupnik crkve Sv. Terezije Avilske je naveo da se 25 Zidova pokrstilo, no to

im nije puno pomoglo.>

4.3.  Progon komunista
Represija nije zahvatila samo Srbe i Zidove, veé se pocela primjenjivati i na Hrvate koji nisu bili

zadovoljni vlas¢éu NDH, a posebice na komuniste. U ustaskom cilju stvaranja Ciste etnicke drzave,

52 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., , Teror i zlo¢in izvréen na Zidovima“
53 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 422-423.
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nije se zaziralo niti od jedne metode. Ovaj prvobitni val represije nad stanovniStvom, neovisno o
etnicitetu, zaustavljen je sredinom svibnja 1941. zbog njemackih prigovora, ali i prigovora mnogih
Hrvata te ¢ak i nekih ustasa protiv zlo¢inacke politike ustaskog vrha. Svi ovakvi prigovori bili su

kratkog vijeka, jer se represija ubrzo nastavila.

Nova vlast se vrlo brzo krenula obra¢unavati s komunistima. Ve¢ u periodu od 12. do 22. travnja
1941. uhicena je vecina etabliranih ¢lanova Komunisti¢ke Partije (u nastavku: KP) u Bjelovaru.
Uhicenja su se nastavila u sve ve¢em broju na podrucju cijelog kotara, a vec¢ina tih uhi¢enika
poslani su u Zagreb, nakon ¢ega i u logor Danicu. Vecina njih kasnije je pusteno, dok je dobar dio
poslan u Jasenovac i Jadovno, gdje su uglavnom likvidirani. Razlog za ovakav pad KP u Bjelovaru
bila je njihova nespremnost na akcije NDH. Lokalni komunisti smatrali su da trebaju ¢ekati na
direktive iz centralnog komiteta te da niti nema prave opasnosti za njih s obzirom na pakt Hitlera
i Staljina. Prave akcije usmjerene protiv komunista bile su provedene tek 22. lipnja 1941. napadom
nacisticke Njemacke na SSSR. Od tog trenutka NDH ih je oznacila glavnim neprijateljima te se
pokrenula brutalna represija protiv njih. Veca uhi¢enja pocela su se dogadati u ljeto 1941.
naredbom Glavnog ustaskog stana. U ovom periodu putem uhiéenja i likvidacija ustaski je rezim
u potpunosti obezglavio gradske komuniste. Prezivjeli komunisti pobjegli su iz Bjelovara i gradski
komitet KP Bjelovar u potpunosti je prestao s djelovanjem. Bez vodstva i pod paskom ustaskog
rezima, C¢lanovi KP i simpatizeri su postali potpuno pasivni ili su prebjegli na podru¢ja pod
partizanskom kontrolom. U periodu od 1943. do 1944. nastavila su se uhi¢enja osoba koje su na
bilo koji nac¢in pomagale partizanski pokret te je ve¢ina njih putem prijekog suda strijeljana na
,Vojnovicu“. Ovim akcijama vlasti NDH su u potpunosti suzbile aktivnost komunista u gradu
Bjelovaru. Unato¢ tome njihova mo¢ van gradskog podrucja bila je slaba, $to se vidi u ¢injenici da
je polnocka 1941. godine bila otkazana zbog ustaskog straha da bi partizani po no¢i mogli upasti

u grad.>

4.4.  Progon Roma
Vec i prije osnutka NDH misljenje o Romima je u javnosti znalo doseéi iznimno radikalne stavove.

Nerijetko su se ¢uli zahtjevi za sterilizacijom Roma, njihovim pritvaranjem te prisiljavanjem na

rad.>® Unato¢ ovakvim ispadima javnog mijenja, vodstvo Banovine Hrvatske nije bilo spremno na

54 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 434-437.
55 KARAULA, Stradanje romskog stanovnistva, 90.
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radikalna rjeSenja kakva su predlagala lokalne vlasti bjelovarskog kraja, no donesene su pojedine
zakonske odredbe koje su ograni¢avale kretanje Roma i zahtijevale poja¢an nadzor nad njima. S
druge strane vlast je donijela i mjere koje su poticale sjedilacki naéin zivota medu Romima

davanjem besplatnog materijala za gradnju kuéa. °°

Ovakvo stanje se promijenilo dolaskom na vlast NDH. Ustaski rezim se u sklopu preuzimanja
nacisticke rasne ideologije okomio i na romsku populaciju unutar drzave. Romi za razliku od Srba
za NDH nisu predstavljali nikakvu opasnost. Oni su bili djelomi¢no nomadski manjinski narod
koji nije imao niti politi¢ku niti gospodarsku vaznost. Za razliku od Zidova i Srba nisu imali niti
bilo kakve organizacije niti ikakvu povezanost s medunarodnom zajednicom Roma. Kada su
doneseni rasni zakoni 30. travnja 1941. godine odredilo se da se Romima smatraju sve osobe koje

potjecu od dvaju ili vise predaka drugog koljena koji su po rasi Romi. °’

Tocan broj Roma u bjelovarskom kraju prije dolaska na vlast NDH je tesko odrediti. Dijelom zbog
njihovog nomadskog nacina zivota, a dijelom zbog izbjegavanja deklariranja kao Roma tijekom
popisa kako bi izbjegli diskriminaciju. Prema popisu iz 1931. godine u bjelovarskom kotaru je

zabiljeZzeno 577 Roma, a u samome gradu 36.

Ve¢ u svibnju 1941. godine neodreden je broj Roma odveden s bjelovarskog podrucja u logor
Danicu, otkuda su dalje bili prebaceni u razne logore. NDH je od 3. srpnja 1941. godine od lokalnih
organa trazila da se popiSu svi Romi u njihovom podru¢ju. Karaula u Stradanje romskog
stanovnistva donosi podatak iz Zemaljske komisije za ratne zlo¢ine okrug Bjelovar o brojci
romskog stanovniStva vecoj od 700 iz ustaskog popisa. Vlast je zatim 19. svibnja 1942. godine
naredila zupskim redarstvenim vlastima da svi Romi u njihovoj nadleznosti moraju biti pokupljeni
i predani kotarskim vlastima. Karaula navodi da su u svibnju 1942. godine svi Romi iz grada i
okolice odvedeni u Jasenovac te da se samo nekolicina uspjela spasiti od smrti bijegom ili
pridruZivanjem partizanima. Zatim napominje da je Zemaljska komisija za ratne zloCine u svom
izvjeStaju navela da su na jesen 1942. godine ustase uhitile i deportirale u Jasenovac oko 500 Roma
iz podrucja cijelog kotara. Podaci iz izvjestaja OKRZ-a pak govore o brojci od 1000 deportiranih

Roma iz cijelog okruga (u izvjeStaju nisu odredene granice okruga), za Sto 1 Karaula navodi da su

56 VOJAK, Stradanje romskog stanovnistva, 67-68.
57 KARAULA, Stradanje romskog stanovnistva, 90-92.
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bili naknadno prikupljeni podaci. Koliko god je bio stvaran broj ovime je zapocelo kona¢no

rjeSenje romskog pitanja u bjelovarskom kraju.®

OKRZ u svom sistematskom pregledu zlo¢ina okupatora donosi posebnu toc¢ku o stradanju Roma
pod naslovom ,Likvidiranje Cigana“. Navelo se da su po uzoru na naciste i njihove stavove o
rasizmu, ustase primijenili najkrvaviji postupak protiv Roma kao ,,nearijevaca‘. Namjera ustasa je
bila da ih se potpuno iskorijeni i da im se zametne svaki trag te su tu namjeru izvrsili u potpunosti.
Na jesen 1942. godine ustase su u Bjelovarskom okrugu pokupili oko 1000 Roma, kompletne
obitelji s malenom djecom te ih po kratkom postupku odvukli u logor Jasenovac gdje su svi do

jednog poubijani.>®

Romi su kao nearijevska rasa, povijesno izloZena diskriminaciji, bili o¢ita meta za zlo¢inacki rezim
NDH. Zbog svog nacina zivota i diskriminacije druStva tesko je odrediti to€an broj romskih
stanovnika u bjelovarskom kraju te broj onih koji su podlegli ustaskom teroru. Razlika u brojevima
i datumima masovnog odvodenja Roma u logore izmedu podataka koje Karaula prenosi od
Zemaljske komisije 1 onih koje sam pronasao u spisima OKRZ najvjerojatnije je rezultat neznanja
bilo koje vlasti koliko je Roma sveukupno bilo na bjelovarskom podruéju. Koliki god bio stvarni
broj romskog stanovnistva moze se zakljuciti da su ustaske vlasti na divljacki nacin unistile gotovu
cijelu njihovu populaciju u bjelovarskom kraju. U izvjestaju OKRZ-a tocka o zlo¢inima nad
Romima je najmanja, §to daje naslutiti da su ustase najokrutniji bili upravo prema Romima. lako
se kao glavna meta NDH smatraju Zidovi i Srbi, dijelovi njihovih populacija su uspjeli prezivjeti
¢ak i pod okrutnom ¢izmom NDH (ranije navedeni primjeri Zidova lije¢nika i onih u mije$anim
brakovima, te Srbi koji su se prekrstili ili uspjeli preZivjeti unato¢ konstantnom zlostavljanju). Za
Rome nazalost to nije bio slucaj iz cega se moZe zakljuciti da ustase u njima nisu vidjele nikakvu

korist.

4.5. Djelovanje lokalnih Folksdojcera
Prije rata je prema popisu iz 31. oZzujka 1931. godine u okrugu zivjelo 3326 osoba njemackog

materinskog jezika. Gotovo svi stanovnici, s rijetkim iznimkama, su se deklarirali kao folksdojceri.

Najistaknutiji pripadnik i svojevrsni voda im je bio Jozef Stumpf iz Velike Pisanice. Velik dio

%8 |sto, 93-94.
59 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvjedée o zlo€inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.%, 4.
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ovih folksdojcera je u predratnom razdoblju bio ukljuc¢en u ,,Kulturbund“ u Velikoj Pisanici 1
Bjelovaru. Te organizacije su bile podredene onoj Osjeckoj pa su iz tog pravca dobivali upute za
rad, njemacke novine i1 propagandni materijal. Vode ,Kulturbunda®“ su odrzavali veze s
njemackom, direktno ili preko njemackog konzulata u Zagrebu. Tijekom prvih godina rata skoro
svi folksdojceri se dijelili oduSevljenje njemackim pobjedama, Sirili propagandu medu narodom i
vojnicima Jugoslavije te govorili o uzaludnosti otpora protiv Njemacke. Tako su se njihovi vode
smatrali petokolonasSima, iako su se neki od njih na pocetku rata zalagali za progonjene Srbe. Za
Zidove nisu imali nikakve simpatije i ponasali su se krajnje neprijateljski. Svi vojno sposobni
Folksdojceri su mobilizirani u njemacke formacije, neki i u SS trupe, a ostali u njemacku vojnu
policiju. Bilo je opée poznato da je Jozef Stumpf® prije invazije bio u dobrim odnosima s Julijem
Makancem te da je prije upada Nijemaca u grad bio u kontaktu s njemackim zapovjednicima.
Nakon dolaska njemacke vojske u okrug ¢lanovi ,,Folksgrupe® su prosli vojnicku obuku pod
rukovodstvom njemackih podcasnika. Nosili su nacisticke uniforme, znakove, vjesali su njihove
zastave i slavili Hitlera te velicali pobjede njemacke vojske. Niti jedan dogadaj u bjelovarskom
okrugu nije se dogodio bez njihova znanja, a samo vodstvo je stalno bilo konzultirano od strane
njemackih i ustaskih vlasti, pogotovo prilikom hapsenja. Jo$ jedna organizacija koju su osnovali

bila je ,,Hrvatsko-njemacko drustvo™ s ograncima u svim veéim mjestima. 5

4.6. Djelovanje ustaskih i njemackih sudova
Tijekom ratnog razdoblja na podru¢ju Bjelovara je djelovalo vise tipova njemackih i ustaskih

sudova. Ustaski Pokretni prijeki sud je bio pod zapovjedniStvom poznatog ustaskog zlo¢inca
doktora Ivana Vidnjevic¢a 1 drzavnog tuzitelja doktora Vladimira Vrankovic¢a. Oni su u vise prilika
dolazili u Bjelovar kako bi zastrasivanjem djelovali na simpatizere i pomaga¢e NOP-a. Sud je na
podrucju bjelovarskog okruga djelovao od polovice 1941. godine do kraja 1944. godine. Rezultati
njegova djelovanja su uvijek bili masovna strijeljanja i hrvatskih i srpskih gradana. Sud je ostavio
svoj krvavi trag s 500 smrtnih osuda koje su izvrSene nad nevinim Zrtvama cija su tijela pokopana
na visoravni Matije Gupca u Bjelovaru. Izvjes¢e OKRZ-a o zlo¢inima okupatora navelo je da su
presude tog suda bila velika sramota. Prema svjedoc¢anstvima proces rada suda je tekao na slijedeci

nacin. Tek kada je osoba bila uhi¢ena i zatvorena se krenulo na krivotvorenje djela od strane

60 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Op¢i spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Prema popisu Stumpf se iselio u Njemacku.

61 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvje$ée o zlo€inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 10-11.

28



funkcionera ustaskog stozera 1 zupskog ustaSkog redarstva preko Sefa policije 1 detektiva. Svi
uhicenici su bili izvrgnuti mucenju na razlic¢ite nacine. Zapisnik je bio unaprijed napisan, a kada
bi uhi¢enik odlucio da ¢e ga potpisati prestajalo bi se s mucenjem. Osude su bile prakticki gotove
prije nego bi rasprava uopce zapocela. Redovno bi se prije rasprave vijecalo S ¢lanovima ustaskog
stozera 1 odlucilo kakvu ¢e osudu dobiti optuzenik. Na ovaj nacin je pobijeno viSe stotina ljudi,
uglavnom za verbalna djela, tj. neprijavljivanje onoga $to su svi znali o NOP-u, dakle za djela u
kojima se u pravnoj drzavi nisu izricale kazne. Uz pokretni prijeki sud, strijeljanja su se odvijala
bez ikakvih sudenja prema zapovijedi Sefa policije, njemacke vojske te po odobrenju Velikog
zupana ili Glavnog ravnateljstva za javni red 1 sigurnost iz Zagreba. NajviSe su stradala sela u
Bjelovarskom kotaru sa srpskim stanovniStvom gdje je ubijanje, palez, pljacka, zlostavljanje 1
uhiéivanje bilo svakodnevica. Za slucajeve gdje je njemacka vojska donosila zapovijedi po OKRZ-
u krivnju uvijek snosi pukovnik Jozef Vukich, zapovjednik svih njemackih formacija na podrucju
bjelovarskog okruga i kapetan Grielka, komandant ,,Feldzandarmerije.®> Vukich je osobno
predvodio strijeljanja ,,za odmazdu* 19. listopada 1943. godine. Tog dana na ,,Vojnovi¢u® je
strijeljao 47 zatvorenika. Strazari bi mu dovodili jednu po jednu osobu te bi im Vukich ispucao
jedan ili vise metaka u glavu. Od tih 47 zatvorenika bilo je 13 Zena od kojih dvije djevojcice od

13 godina. Ostali zatvorenici, koji su se mogli identificirati, su uglavnom bili seljaci.®®

Na podruéju Bjelovara su djelovali i specijalni vojni sudovi. To su bili posebni sudovi u
bjelovarskom okrugu za vrijeme kada je glavni zapovijedajuci ustaski general u kraju bio Rafael
Boban. Izvjestaj OKRZ-a ga je opisao kao Covjeka bez ikakve inteligencije, primitivan ali
krvozedan i rodeni zlo¢inac te su pod njegovim rukovodstvom vojni sudovi bili oli¢enje terora.
Predsjednik vojnog suda bio je Josip Frljani¢®*, koji je u periodu od jeseni 1944. godine do
oslobodenja u svibnju 1945. godine zatvarao brojne nevine gradane. To su uglavnom bili bliza
rodbina Hrvata i Srba koji su pobjegli u redove NOP-a. U to vrijeme po cijelom bjelovarskom

okrugu su se vrsila masovna hapsenja, pa kratki sudski postupci ¢esto zavrseni tijekom jedne no¢i

52 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvjedée o zlo€inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 6-7.

8 HR DABJ-0048-GRADSKA KOMISIJA ZA UTVRDIVANJE RATNIH ZLOCINA OKUPATORA | NJIHOVIH POMAGACA
BJELOVAR (u nastavku: GKRZ) 1945-1946., kut. 1-4, ,Prijava Kuki¢ Marija — Zrtva Kuki¢ Milan”.

64 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Lokacija Ivana Frlji¢a se u popisu navodi kao ,,nepoznato”. Nisam pronasao podatke koji bi
osvijetlili njegovu sudbinu nakon kraja rata.

29



i potom egzekucija uhapSenog. U izvjestaju se navodi i Bobanova naredba za smaknu¢em 70 ratnih

zarobljenika te njihovih Zena i djece, pri povlaéenju iz grada.®®

Zasebno je djelovao i Njemacki vojni sud. On je djelovao u svim ve¢im mjestima u okrugu, a bavio
se onim osobama za koje su Nijemci smatrali da bi im sami trebali presuditi. Ne zna se kakav je
bio postupak tih sudova, ali je bilo opée poznato da su saslusanja bila kratka, da su mnogi

optuzenici prebaceni u ustaske zatvore te kasnije ubijeni za takozvanu odmazdu.®

4.7.  ZlocCini neprijateljskih vojnih formacija
4.7.1. Djelovanje njemackih vojnih formacija
U bjelovarskom kraju su uz njemacke sudove djelovale i njihove vojne formacije kao $to su

Feldzandarmerija, Feldkomandatura, Gestapo i S-dinst. Sve ove skupine su vrsile brojne zlo¢ine
po cijelom okrugu. Sudjelovali su u pljackanju, palezu, hapsenju i strijeljanju. tj. Uz njih se moraju
ubrojiti i pripadnici kozacke divizije koji su bili primjer nediscipline i divljastva. Opustosili su
cijela sela pljackom svih ziveznih namirnica za ljude i stoku. Takvu kradu prehrambenih namirnica
opravdavali su time $to su se nalazili u partizanskom podruéju, pa su se morali sami snabdijevati.
Provodili su teror kakav jos nije viden. Uz pljacku i otimacinu redovito su kundacili, silovali 1
ubijali, a nikakve zalbe na njihovo ponasanje nisu imale utjecaja jer su im zapovjednici bili
njemacki oficiri. Gestapovci su pak 1. listopada 1943. godine zapalili veliki broj ku¢a u Severinu,
ubili dvojicu ljudi i opljackali 20 drugih osoba. Uz Jozefa Vukicha® i Grielkea®®, najveéu
odgovornost po OKRZ-u snosili su tadasnji Veliki zupan Vladimir Saboli¢®, sef zupske policije

Imper Dragutin™, predstavnik ,,Kulturbunda“ Jozef Mlinar, ustaski stoZzernici Stjepan Pizeta i

% HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Op¢i spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvje3ée o zlotinima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 7.

56 |sto, 7.

57 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., , Poslovni spisi (dosjei zlo¢inaca i Zrtava), kut. 7., ,,Zlo¢inac: Vukich Johan i dr. — Zrtva
Pofonjka Franjo i dr.“ Prema izvjesStaju Gradske komisije od 18. rujna 1945. godine Johan Vukich se povukao s
njemackom vojskom i navodno se nalazio u Becu.

68 7a Grielkea nisam uspio pronadéi nikakve podatke u arhivskim izvorima. Ne nalazi se na popisu zlo¢inaca niti mu se
igdje navodi puno ime ili gdje se nalazi nakon rata.

59 KARAULA, Veliki Zupani Bjelovarski 1872.-1925./1941.-1945., 42. Saboli¢ je do$ao u Bjelovar u prosincu 1942.
godine kako bi preuzeo duznost velikog Zupana. Tek od ozujka 1943. godine ¢e formalno dobiti tu poziciju. Kasnije je
bio tajnik u Ministarstvu unutarnjih poslova, a pred sam kraj NDH dobio je duznost ravnatelja unutrasnje uprave
MUP-a. Nakon sloma NDH pobjegao je u Austriju u sivbnju 1945. godine. Pokusao se vratiti u zemlju 1948. godine u
sklopu krizarske akcije no bio je uhi¢en vec¢ na granici. Vrhovni sud Hrvatske ga je osudio na smrt 27. kolovoza 1948.
godine. Postoje svjedocanstva da je Saboli¢ skocio kroz zatvorski prozor pri ¢emu je umro.

70 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Lokacija Imper Dragutina se u popisu navodi kao ,,nepoznato”.
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Rudolf Srnak. Svi oni i njihovi zlo¢inac¢ki pomagaci, logornici, tabornici i zbirnici najintimnije Su

se povezali s okupatorom i njegovim predstavnicima.

Za primjer zloCinackog djelovanja Dragutina Impera i Vladimira Saboli¢a moze se navesti sudbina
Ivana Megeca’? iz Sirove Katalene. Megec je po nalogu Saboli¢a uhi¢en u ozujku 1944. godine i
dopremljen u Bjelovar te je putem bio zlostavljan. U zatvoru je proveo proveo 6 dana gdje je bio
konstatno mucen i zlostavljan po metodama Gestapa od strane Dragutin Impera. Imper je Megeca
tukao s debelom batinom po cijelom tijelu, a na protest jednog detektiva da ¢e ga ubiti ostali
prisutni su pokusali umiriti Impera. Tog dana su uspjeli no Imper je kroz slijedece dane nastavio s
teSkim zlostavljanjem. U popodnevnim satima 6. ozujka na redarstvo je pozvan dr. Dragutin
Lendler (jedan od prezivjelih zidovskih lije¢nika) kako bi dao injekciju jednom zatvoreniku. Kada
je doSao tamo vidio je Impera i Sabolica koji su tvrdili da su Megeca istukli partizani. Pregledom
Megeca Lendler je vidio brojne teske ozlijede i rekao da doti¢ni mora i¢i u bolnicu no to mu nije
dozvoljeno. Slijedeceg je dana Lendler opet pozvan u redarstvo i tom prilikom je odmah vidio da
Megecu nema spasa i opet je zahtijevao da ga se odvede u bolnicu, ali je bio odbijen. Nakon
nekoliko sat Lendler je opet pozvan kako bi ustvrdio Megecovu smrt. Imper i Saboli¢ su bili u
prostoriji s Lendlerom prilikom pregleda, a kada je doktor ustvrdio smrt Saboli¢ je izjavio: ,,jedan
partizanski pretsjednik manje*. Lendler je kasnije morao potpisati potvrdu o smrti i zapisnik koji

su sastavljeni bez njegova misljenja, a Imper je smrt okrivio na slabo srce ubijenoga.”

4.7.2. Djelovanje Vrhovnog redarstvenog povjerenstva
Bitno je spomenuti djelovanje posebne jedinice zvane Vrhovno redarstveno povijerenstvo (u

nastavku: VRP) koja je dosla u Bjelovar i provodila teroristicku strahovladu nad gradanima
Bjelovara, Krizevaca i okolnim selima. VRP je kroz dva tjedna u rujnu 1942. godine hapsio,
zlostavljao, ubijao i slao pred pokretni sud sve osobe koje su smatrali protu-ustasama. Medu njima
i Skolsku djecu. Na ¢elu VRP-a su se nalazili Viktor Tomi¢, Nikola Franceti¢ (brat Jure Francetica),
Ivan Vrkljan i agenti Agi¢ i Golec. Sve to odvijalo se pod rukovodstvom Eugena Dide Kvaternika.

Tijekom perioda djelovanja u Bjelovaru i okolici su uhitili 150 ljudi koje su zatim zlostavljali,

71 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvjedée o zlo&inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 7-8.

72 Megeca je prokazao $pijun u sluzbi Gestapa Vendelin Gassman, a nhjegovo sudenje nalazi se u daljnjem tekstu
pod tockom 11.2.

73 HR DABJ-0048-GKRZ 1945-1946., kut. 1-4, ,Imper Dragutin i Kuki¢ Dragutin — umorstvo Megec ivana iz Sirove
Katalene”.
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mucili te na kraju slali pred prijeki sud. Ova zlodjela VRP je radio u specijalnim policijskim
zatvorima. Unutar tih 14 dana zbog djelovanja VRP-a, prijeki pokretni sud je osudio preko 100
osoba za razna djela, na smrt strijeljanjem njih 38, na dozivotnu robiju njih 22, na odvodenje u

koncentracijske logore njih 24, a na slobodu su pustili tesko izmuéenih 29 ljudi.”

Posebno uznemirujuci izvjestaj je sastavila Gradska komisija u kojem su detaljno opisani dogadaji
nakon dolaska povjerenstva u grad. Pri dolasku VRP se sastojao od otprilike stotinjak ljudi u
pratnji 80-ak Zandara. Redarstveni sat je odmah pomaknut na 8 sati navecer i VRP je preuzeo
policijsku 1 kotarsku vlast u svoje ruke. Uz to uhapsen je i policijski Sef Franjo Budrovi¢ jer je po
njihovom misljenju bio preblag. Franceti¢ je tada postao Sef policije u gradu, a uz njega se isticao
Vrkljan po posebno zvjerskom nac¢inu mucéenja zatvorenika. Nakon ovih promjena su krenuli u
masovna hapsenja po cijelom gradu i okolici. Kako je ranije spomenuto, uhapseno je 150 ljudi, no
imali su namjeru kroz svoje djelovanje likvidirati oko 5000 ljudi. Zarobljenike su odvodili u
posebnu zgradu koju su bili zauzeli 1 gdje su vrSili sasluSanja. Ta sasluSanja su zapravo bila
mucenja. Kada je zarobljenik bio doveden u zgradu docekao bi ga Viktor Tomi¢ koji bi ga ili
izudarao kolcem ili ¢izmom u trbuh. Poslije toga bi ga se odvodilo na saslusanje. Tada bi bili
tuceni, lomile bi im se ruke i noge, izbijali zubi, lomila rebra, tuklo bi ih se kolcima i batinama,
bacalo na zemlju i po njima gazilo. U slu¢aju da zarobljenik i dalje nije Zelio priznati, natjeralo bi
ga se da hoda bos po plohi na kojoj su bili pribijeni ostri ¢avli. Ako joS uvijek nije Zelio priznati,
zatvoreniku bi se tabani palili vatrom sve do priznanja. Kako bi zastrasili zatvorenike pri dolasku,
jednog od njih su strasno istukli i unakazili te ga tako izmrcvarenog stavili u posebnu sobu iznad
koje su velikim slovima napisali ,,SMRT* pa ga pokazivali ostalima 1 govorili da ¢e im se to
dogoditi ako ne priznaju. Od bliskih suradnika VRP-a treba spomenuti Vlahu Kresimira, tajnog
konfidenta ustaske policije i glavnog denuncijatora u gradu. Tu su i Rudolf Suveljak, detektiv koji
je vodio hapsenja u ime policije, te detektiv Stefanovié. Doktor Nikola Galkowski je preko svog
prijatelja Vlahe KreSimira koristio VRP kako bi odredeni gradani bili hapSeni. Upute za djelovanje
su dolazile 1 od ustaskog stozera, tj. stozernika Stjepana Pizete i njegovog tajnika Franje Kaurica.
Kao centralna gradanska licnost u ustaskom stozeru bio je odvjetnik doktor Ivan Gasc¢i¢. On je

zajedno s ustaskim zbirnikom Tomom Funtekom, ustaSkim tabornikom Matijom Navojcem i

74 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvje$ée o zloginima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 8-9.
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biv§im povjerenikom HRS-a Ivanom Griviéem’® bio glavni inicijator hap$enja i progona gradana.
Grivi¢ je ne samo podnosio prijave i optuzivao gradane, ve¢ se hvalio time kada bi netko od
optuzenih bio strijeljan ili odveden u logor. Jo§ jedan bliski suradnik VRP-a bio je Franjo
Sentinella koji je pokrenuo inicijativu za hapSenje gimnazijske djece (od ove optuzbe Ce biti
osloboden $to se moze vidjeti u daljnjem tekstu pod tockom 11.9.). U hapSenjima koja su se
dogadala u selima Patkovac, Zdralovi i Toma$, posebnu su ulogu imali ustase Nikola i Simo
Dev¢ié te Stjepan Vusi¢’® koji je radio pri ustaskom stozeru u Bjelovaru. Navelo se da su djelatnici
VRP-a zivjeli i jeli kod gostionic¢ara Srecka Jandrasica starijeg. Zbog toga se njegov sin Srecko
Jandrasi¢, koji je bio poznati ustasa, navodi kao suradnik dok se za starijeg Srecka nije moglo
utvrditi je li pomagao VRP-ovcima’’. Medu ovim suradnicima i prokaziva¢ima bili su i Ivan
Megrle, Ivan Baranji, Nikola Petkovi¢, Bolto Blazekovi¢ i Petar Kovac. Kljucar zatvora koji je
VRP koristio bio je Josip Veseli.”® Prijeki pokretni sud pod Vidnjeviéem i Vrankoviéem je vodio
postupke protiv optuzenika na temelju VRP-ovih dokaza i iskaza, a glavni savjetnik suda bio je dr.

Ivan Gas¢ié.”®

4.7.3. Djelovanje Luburi¢evaca, Bobanovaca i Cerkeza

Kako se rat blizio kraju u Bjelovar je dolazilo sve vise ustaskih i drugih jedinica, takozvani
Luburicevci (pripadnici Ustaskog obrambenog zdruga) i Bobanovci (V. hrvatska udarna divizija)
te Cerkezi (ruski ratni zarobljenici koji su presli u njemacku sluzbu). Izvjes¢e OKRZ-a opisalo je
karakter Cerkeza na slijedeéi naéin: ,,U punom smislu rije¢i bio je to zadnji olos i talog, §to ga je

ljudski rod morao izbaciti. To su bile razularene rulje zlikovaca, od kojih je svaki pojedini imao

75 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Lokacija Ivana Grivi¢a se po ovom popisu navela kao ,,nepoznato”.

78 Isto, ,Popis zloginaca i pripadnika neprijateljskih formacija i organizacija“. Stjepan Vusi¢ se takoder vodio pod
,nhepoznato”.

77 lako izvje$taj Gradske komisije tereti Sre¢ka Jandrasi¢a kao poznatog ustasu nisam pronasao podatke o njemu u
“Popisu zlocinaca i pripadnika neprijateljskih formacija i organizacija” niti njegov sluc¢aj na Okruznom ili Vojnom sudu.
Srecko Jandrasi¢ stariji i njegovo sudenje se nalaze pod tockom 11.4. daljnjeg teksta.

78 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Josip veseli je pobjegao u Italiju.

7 HR DABJ-0048-GKRZ 1945-1946., kut. 1-4, ,VRP (Dido Kvaternik)“. lvan Gas$¢i¢, Nikola Galkowski, Ivan Vidnjevié i
Blazekovi¢ Bolto su likvidirani po narodnim vlastima. Eugen Dido Kvaternik, KreSimir Vlaho, Nikola Franceti¢, Ivan
Vrkljan, Stjepan PiZeta, Vladimir Vrankovic¢, lvan Megic i Franjo Kauri¢ su bili nepoznato odsutni (Kauri¢ je naknadno
uhvacen i njegovo sudenje se nalazi u daljnjem tekstu pod tockom 11.5.). Viktor Tomi¢ se nalazio u engleskom
zarobljeni$tvu. Rudolf Suveljak, Matija Navojec, Dragutin Mihali¢, Nikola i Simo Devéié i Stjepan Vuéi¢ su se povuklis
neprijateljskom vojskom. Tomo Funtek, Franjo Sentinella, Sofija MuZini¢, Ivan Baranji i Petar Kovac su se nalazili u
zatvoru u Bjelovaru ili Zagrebu. Ivan Megrle i Nikola Petkovi¢ su se nalazili na slobodi negdje u Bjelovaru. Za agente
Agica i Goleca te detektiva Stefanovic¢a nisam uspio pronadi nikakve podatke.
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na dusi barem desetak nevinih zrtava.” Sve ove jedinice su bile posebno divlje, pljackali su i opijali
se do takve razine da ih ni vlastiti zapovjednici nisu mogli disciplinirati. Cerkezi su se posebno
isticali ne samo u pljackanju ve¢ i u ubojstvima i silovanjima, kako zena tako i zenske djece. U
pojedinim mjestima Podravine i Kutinskog kraja silovane su stotine zena. Mnoge zene nisu uopce
prijavljivale ovakve zlo¢ine zbog osjecaja srama ili znanja da krivci nece biti pronadeni niti
kaznjeni. Kao odgovorne za sve ove zlo¢ine uzimali su se zapovjednici i ¢asnici ovih jedinica.®
Za djelovanje Bobanovaca mora se spomenuti naroc¢ito uznemirujuci slucaj vjesanja Ivana Grossa,
jedinog javnog vjesanja u Bjelovaru tijekom NDH. Po nalogu samog Rafaela Bobana 15. ozujka
1945. godine Gross je uhapSen od strane Vladimira Rukavine. Od trenutka hapSenja Rukavina je
mucio i zlostavljao Grossa tokom 15., 16. 1 17. ozujka. Ujutro 18. oZzujka izmedu 7-8 sati ustase iz
,Crne legije* su kroz grad vukli Grossa koji je putem teturao te ga doveli do sredis$njeg gradskog
trga. Tamo ih je ispod jednog drveta ve¢ ¢ekao stol i jedan stolac. Ustase su podigli Grossa na stol
1 stavili mu omc¢u oko vrata kako bi ga objesili, no kada su mu povukli stol ispod nogu uze je puklo
i Gross je pao na pod. Jedan od ustasa ga je potom ustrijelio u zatiljak s nekoliko metaka. Zatim
su opet podigli tijelo i stavili mu omcu oko vrata kako bi ga objesili no uze je opet puklo. Jedan
od ustasa je otiSao po drugo uze, no ostali su pokusali opet objesiti tijelo da bi uze puklo i treci
put. Kada se ustasa vratio s novim uZetom opet su pokusali vjeSanje no ono nije bilo dobro
pricvrséeno pa je Gross ostao klececi na mjestu. Zadnjim pokusajem su uspjeli podignuti tijelo te
su ga zalili vodom kako bi oprali krv. Tada su mu na glavu metnuli SeSir, u usta cigaretu 1 u ruke
novine. Govorili su da mu je to poklon od Bobana. Zlo¢in se odvio upravo u vrijeme kada su
lokalna djeca iSla u gimnaziju te su s prozora svog razreda imali pogled na tijelo. Velik broj
gradana je prolazio tim putem do trznice tako da su brojni posvjedocili ovom zloc¢inu. Ustase su

ostavili Grossa objesenog cijeli dan te su ga skinuli s drveta tek navecer.8!

4.7.4. Bijela garda i milicija
Kako se rat blizio kraju i Nijemcima i usta§ama je postalo jasno da je narod bio upoznat s njihovim

djelovanjem te viSe nisu mogli privuc¢i ljude u svoje redove. Kako bi sakrili svoju medusobnu
suradnju morali su pronaci novi na¢in za okupljanje naroda. Kada je u Njemackoj osnovana vojska

generala Vlasova, po uzoru na njih i uz pomoc¢ jake propagande u bjelovarskom okrugu se krenula

80 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvje$ée o zlo&inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 9.

81 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.,“Poslovni spisi (Dosjei zlo¢inaca i Zrtava)“, kut. 6., ,Zlo¢inac: Rukavina Vladimir i dr.,
Zrtva: Gross Ivan i dr.”.

34



osnivati Bijela garda 1 milicija. Ona je imala zadatak privu¢i ¢lanove bivse HSZ kako bi na kraju
rata preuzeli vlast i odrzavali mir dok ne dodu engleska i americka vojska. Pripadnici Bijele garde

i milicije su kao i ustase ¢inili zlo¢ine, a u nekim mjestima su bili ¢ak i gori od njih.®?

4.8. Pregled Zrtava ustaskih i njemackih zlocina
Prema izvjestaju OKRZ-a o zlocinima okupatora sakupljeni su podaci zrtava ustaskog i njemackog

terora za cijeli Bjelovarski okrug od svih izvje$¢a gradskih, op¢inskih i kotarskih komisija. Na
pocetku teksta se napomenulo kako u bjelovarskom okrugu nema niti jedne jedine Cestite hrvatske
ili srpske kuce koja nije bila teSko pogodena groznim terorom ustaskih zlo¢inaca i njihovih
naredbodavaca Nijemaca. Prvo su se opisali podaci o ljudskim zZrtvama, a zatim o materijalnim
stradanjima. Umrlih od bombardiranja civilnog stanovnistva bilo je 164. Strijeljano je 2773 osobe.
Zaklano je njih 210. Objeseno je 63 ljudi. Od smrti mucenjem je nastradalo 134 osoba. U logorima
je stradalo 1464 ljudi. Samoubojstvo zbog prozivljenog terora je pocinilo 9 osoba. Od nepoznatih
uzroka umrlo je njih 55. Osakaéeno je 118 ljudi, a ranjeno njih 519. Mucenje i opcenito
zlostavljanje je dozivjelo 1117 osoba. Lake i teSke tjelesne ozlijede je pretrpjela 4091 osoba.
Neoprostivi zlo€in silovanja, njih 115. Tijekom rata je uhapSeno 10 908 ljudi. U zemlji je
internirano 2034, a na prisilni odvedeno 1151 osoba. Prisilno je preseljeno 3090 ljudi, a u logore

van zemlje je odvedeno njih 893.

Po pitanju materijalne Stete, spaljeno je 4405 kuca i zgrada, a razoreno njih 6234. Opljackan je
149 271 komad stoke, te 79 759 817kg hrane. Opljackano je 315 tvornica i radnji, te 11 996
komada svih vrsta tvorni¢ke opreme. Komadi namjestaja su opljackani u vrijednosti od 87 838
816 dinara, a odijela u vrijednosti od 221 302 799 dinara. Otudeno je poljoprivrednih strojeva,
alata, dragocjenosti i ostale imovine u vrijednosti 32 848 997 dinara. Na kraju dokumenta se
izri¢ito napomenulo kako je ovo izvjesce tek letimiCan prikaz svih strahota i zlo¢ina koje su
okupator i njegovi pomagaci pocinili u okrugu Bjelovar. Kao razlog tome navodi se da u puno
slucajeva nisu podnesene prijave zbog nemarnosti ili nepaznje mjesnih Narodnooslobodilackih

odbora. 8

82 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., ,lzvjedée o zlo&inima okupatora i njegovih
pomagaca u okrugu Bjelovar za vrijeme okupacije 1941-1945.“, 10.
83 |sto, 17-18.
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Na teritoriju grada Bjelovara Zivote je izgubilo 1622 ljudi. Od toga je bombardiranjem stradalo 28
civila. Strijeljanjem je ubijeno 719 osoba, a vjeSanjem jedna. Poklano je 33 ljudi, a izmrcvarena je
61 osoba. Od mucenja je umrlo 22 ljudi. U logorima je ubijeno njih 636. Samoubojstvo uslijed
terora okupatora i njegovih pomagaca pocinilo je 18 osoba. Tjelesne povrijede je dozivjelo 2078
osoba; 58 sakacenjem, 89 ranjavanjem, 54 mucenjem, 17 silovanjem te 1860 prebijanjem (lake 1

teske ozlijede).

Povrede osobne slobode dozivjelo je 7772 osoba. UhapsSeno je 6775 ljudi. Internirano u zemlji je
bilo 220 osoba, a odvedeno u logore van zemlje njih 372. Na prisilni rad je odvedeno 200 ljudi

dok je 205 osoba prisilno preseljeno.

Spaljeno je 11 kuca i zgrada, a 39 ih je razoreno. Opljackano je 1567 komada stoke (krupne i sitne)
te 210 000kg hrane (ljudske i sto¢ne); 30 fabrika, poduzeca i radnji; 980 prostorija punih

namjestaja te 460 domacinstava. 3

Bjelovar i njegov kotar su pod upravom NDH prozZivjeli teror i strahote kakve nisu nikad videne
na tim prostorima. Zbog svoje bitne strateske lokacije bio je preplavljen njemackim i ustaSkim
vojnicima koji su dodatno otezali probleme s prehranom u gradu. Uspostavom svoje vlasti NDH
je pokrenula najbrutalnije represije protiv lokalnog stanovnistva. Provodili su teror nad Srbima
kao ,,vjekovnim neprijateljima‘“ putem ubijanja, deportacija, odvodenja u logore i prekrStavanja.
Okomili su se na Zidovsku populaciju sukladno svojim faSistickim uvjerenjima i skoro u potpunosti
unistili njihovu prisutnost u gradu i okolici. Isto su napravili i s romskom populacijom koja je
doslovno cijela bila uniStena na najgori nacin. UstaSko tretiranje manjinskih naroda pokazalo se
kao najniza i najsramotnija crta u hrvatskoj povijesti. No njihov teror nije obuhvac¢ao samo
manjinske narode ve¢ i Hrvate, a poglavito komuniste, koji su pokusali pruZati otpor pred takvim
neljudskim ponasanjem. UstaSe su zajedno s Nijemcima kroz cijeli period svoje vladavine
konstantno ¢inili nezamislive zlo¢ine u svim mjestima kotara bez da su ih uopée pokusavali sakriti
od ociju lokalnog stanovnistva. Unato€ teroru koji se provodio, narod nije izgubio motivaciju za

otpor ve¢ se sve ve¢im brojem prikljuc¢ivao Narodnooslobodilackom pokretu.

84 HR DABJ-0029-OKRZ 1945., Opéi spisi izdvojeni u seriju, kut. 10., “Zlo&in okupatora i njegovih pomagaca u gradu
Bjelovaru i bjelovarskom okrugu — R. Wagner”.
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5. Oslobodenje Bjelovara i uspostava nove vlasti
Kako se razvijala ratna situacija ve¢ krajem 1944. godine postajalo je sve jasnije da ¢e Njemacka

izgubiti rat, a samim time i NDH koja je o njoj ovisila. U isto su se vrijeme u bjelovarskoj regiji
vodile teske borbe. Partizani su u svojim akcijama zauzeli sva ustaska uporiSta isto¢no od
Koprivnice, a ubrzo su dosli i nadomak Bjelovara, u blizinu Gudovca i Velikog Korenovog.
Njemacke 1 ustasSke snage su se zbog toga pojacale te su potisnule partizane. Dana 10. prosinca
1944. godine u Bjelovaru se formirao stozer 5. hrvatske divizije pod pukovnikom Rafaclom
Bobanom. U naknadnim se izvjestajima ovaj period nazivao ,,Bobanova strahovlada®, vrijeme u
kojem nitko nije bio siguran. Grad je bio pod zicom, ulazak i izlazak iz njega se kontrolirao, a u
meduvremenu su nedisciplinirani vojnici pljackali $to su stigli. Vladala je panika, nije bilo ni struje
ni namirnica. UstaSe su provodile povremene akcije i pokusaje utvrdivanja na odredenim linijama,
kao i manifestacije u gradu da bi se podignuo moral, ali sve je to bilo uzalud. Jugoslavenska armija
25. travnja 1945. zauzela je Viroviticu, a tzv. Zvonimirova linija gdje je obrana trebala biti najjaca
je pocela padati krajem mjeseca. Rafael Boban je 1. svibnja izdao surovu naredbu o smaknucu
preostalih 65 zatvorenika na ,,Vojnovi¢u*, medu kojima je bilo i dvanaestero zena i djece. Masakr
je po Bobanovoj naredbi izveo kapetan Vladimir Rukavina.®> Dva dana poslije, 3. svibnja, Boban
je naredio povlacenje prema Austriji, ne samo za vojsku, nego i za ¢inovnike zbog ¢ega se i dobar

dio gradana pridruzio koloni.

Partizanske divizije 4. svibnja prodrle su u isto¢ni dio grada gdje su se sukobile s posljednjim
neprijateljskim dzepovima. Do kraja dana su ih slomili i u 24 sata I. brigada je usla u Bjelovar.
Partizani su tijekom oslobadanja grada izgubili deset ljudi, dok je njih 60 ranjeno. U napadu je
likvidirano 25 ustaSa, a 30 ih je ranjeno. Karaula je prenio izvjes¢e Okruznog komiteta
Komunisticke partije Hrvatske za podrucje Bjelovara o zateCenom stanju po ulasku u grad.
,,Odusevljenje ulaskom naSim 5. svibnja u grad opada, neprijatelj je odvukao sa sobom skoro
polovicu gradanstva! Komitet ¢e preko svih organizacija potaknuti kaznjavanje faSista. Dat je

zadatak svim partijskim jedinicama skupljati podatke o fasistima i izdajicama i dostavljati ih OZN-
¢ 86
1.

85 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo¢inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“. Po popisu se lokacija Vladimira rukavine vodi kao nepoznata, nisam pronasao daljnje
podatke o njegovoj sudbini.

8 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 478-481.
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6. Kraj rata i potreba za obracunom s narodnim neprijateljem
Godina u kojoj je zavrSio rat bila je prijelomnica u hrvatskoj povijesti. Otpratila je najgori i
najkrvaviji rat u povijesti zemlje, Zrtve u stotinama tisuca, uniStenje cijelih etnickih skupina, no
unato¢ tome nosila je i nadu. Vecina naroda unutar Jugoslavije bilo je zadovoljno pobjedom u ratu
i novim dobom mira koje dolazi. Ono je sa sobom nosilo i novo drustveno uredenje, koje se moze
okarakterizirati kao revolucionarno i socijalno. lako se u zemlji mogao osjetiti optimizam, kod
mnogih je ljudi novo doba sa svojim represalijama pridonijelo nezadovoljstvu i patnji. Karakter
poslijeratne opresije je bio viSeslojan, ali moguce ga je srociti u jednoj paroli: ,,nema povratka na
staro. lako je taj slogan zbog svoje nedorecenosti za razne ljude nosio razna znacenja, najjasnije
se manifestirao pod novostvorenim konceptima ,,obra¢una s narodnim neprijateljem* i ,,obracuna

s klasnim neprijateljem*.8’

Pod terminom ,,obracuna s narodnim neprijateljem‘ moraju se uvrstiti masovni zlo¢ini pocinjeni
od strane komunista na kraju rata. U sagledavanju istih ne moze se zanemariti aspekt osvete, jer je
u mnogim sluéajevima ,,obra¢un* bio upravo to, a tek potom pravni akt. lako je osveta nad
neprijateljem imala svoje razloge, ona je bila protivna civilizacijskom dosegu doba. Cak i 1945.
godine bilo je standardno da se onome tko je pocinio ratni zlo¢in presudi prije nego ga se Smakne.
No i u ovakvim situacijama bilo je iznimaka. Ivo Goldstein na primjer u ¢lanku ,,Znacenje godine
1945.“ isti¢e kako nitko nece preispitivati moralnost kazne izvrS§ene nad Mussolinijem. Razloge
za osvetu na ovim prostorima nije teSko pronac¢i. Ve¢ od preuzimanja vlasti 1941. godine sam
poglavnik NDH Ante Paveli¢ ju je uvrstio u politi¢ki zivot 1 vojnu praksu. Njegove tvrdnje da se
Zidovima i Srbima treba osvetiti te da ni jedna mjera protiv njih nije usporediva sa zlom koje su
oni nanijeli svijetu, su jasno dale do znanja namjere marionetske NDH. Njegove izjave bile su
samo jedne u moru drugih, sli¢nih istupa njegovih sljedbenika, u kojima je bilo jasno da se nad
Srbima namjerava provesti kolektivna kazna za ono §to su prema njima Hrvati trpjeli od strane
beogradskog rezima tijekom bivie drzave. 8 Ovakav karakter NDH i njezinih voda jasno je
potvrdio Slavko Kvaternik u svojim Sjecanjima kada je pisao: ,,Paveli¢, rasovi i ustase emigranti
povratnici, kipjeli su od osvete i mrznje prema Srbima. DvanaestogodiSnja emigracija, u kojoj su
samo zivjeli u ¢eznji za osvetom, napravila je od njih psihopate, ljude duSevno bolesne od Zelje za

krvnom osvetom. To sam se osvjedocio na svakom koraku, a tko nije bio kao oni, taj je Zigosan

87 GOLDSTEIN, Ivo, “Znaéenje godine 1945.”, 60-62.
88 |sto, 63-64.
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kao izdajnik Hrvata.“ Opunomoceni general Tre¢eg Reicha u NDH, Edmund Glaise von Horstenau
u svojim je memoarima zakljuc¢io da je Paveli¢ ,,...zakoracio na tlo domovine s namjerama nista
manjima... nego da ognjem i mac¢em sasvim zatre svih 1.800,000 pravoslavaca, koji su pomijesani
sa Cetiri milijuna Hrvata i 700.000 muslimana obitavali u zemlji.*“ Stovise, navodno je i sam
Himmler na sastanku s Eugenom Didom Kvaternikom bio $okiran kada mu je ovaj direktno iznio
ustaski plan da se pobije 2 milijuna Srba u NDH. 8 U ustaskim mislima, genocid i osveta su postali
jedno te isto, kako u planovima tako i u izvedbi. Takvo razmisljanje se direktno ocitovalo u dva
broja: broju pocinjenih nacisti¢kih i ustaskih zloc¢ina, te u broju stradavanja civilnih zrtava na
temelju nacionalne, rasne i vjerske netrpeljivosti. Oba broja su postavila presedan u povijesti koji

je nadmasio sva prijasnja ratna stradanja.*

Potreba za kaznjavanjem nakon ovakvih zlo¢ina nije nipoSto bila specifi¢na za Jugoslaviju. Cijeli
je antifasSisticki blok u Europi zahtijevao kaznu za ratne zlocine. Churchill je 1943. godine poslao
na Moskovsku konferenciju ministara vanjskih poslova nacrt deklaracije o ratnim zlo¢incima iz
Njemacke u kojoj je naglaseno da ¢e se od njih traziti odgovornost za pocinjeno i to u onim
zemljama gdje su zloCine i Cinili. Upravo taj dio, o sudenju u mjestima gdje su zlo¢ini pocinjeni,
je dodatno naglaSen: ,,...sudit ¢e im narod nad kojim su izvrSili nasilje”. Ovo se bez dvojbe

odnosilo na sve zemlje saveznike, ukljucujuéi i Jugoslaviju.

Kao primjer poslijeratne osvete moZze se navesti i Francuska, gdje je u danima nakon oslobodenja
smaknuto viSe od devet tisu¢a ljudi, da bi se tek nakon toga osnovali sudovi koji su trebali dalje
provoditi pravdu. Goldstein donosi zanimljiv primjer pisca Roberta Brasillacha koji je osuden na
smrt, a 25 uglednih knjizevnika zatrazilo je njegovo puStanje na slobodu. Kada je Albert Camus
molio De Gaullea da mu postedi Zivot, napomenuvsi kao zadnji pokuSaj Brasillachov znaajan
opus, marSal mu je kratko odgovorio: ,,kakav opus, takva kazna“. U Rusiji se osveta spominjala
otvoreno tijekom rata, ali nakon njegovog zavrsetka Staljin je poceo obustavljati takvu retoriku
kako bi sprije€io osvetu. Treba napomenuti i kako su nezamisliva saveznicka razaranja gradova
poput Dresdena, HiroSime ili Nagasakija, prolazila bez ikakvih moralnih nedoumica ili protesta

domaéih javnosti, $to ukazuje na to da je za tamosnje javno mnijenje osveta bila posve neupitna.®!

89 GOLDSTEIN, Slavko, ,,1941. Godina“, 111-112.
% GOLDSTEIN, Ivo, “Znaéenje godine 1945.”, 64.
%1 |sto, 64-65.
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Potreba za osvetom je stasala postupno. Ve¢ od 1941. godine pocinje se tim terminom baratati u
raznim proglasima i izjavama poput one KPH Osijek, u kojoj se jasno najavljuje osveta nad
ustasama. Partizanski listovi spominjali su osvetu, ali i pravdu. Kada su krenula zarobljavanja
neprijatelja, pitanje odmazde postajalo je sve vaznije. Takvo pogorSanje stanja, kao i Ceste
egzekucije na terenu dovele su do prvih naputaka o postupanju sa zarobljenicima. Glavni $tab
Narodnooslobodilackog pokreta Hrvatske krajem 1941. godine je zabranio strijeljanje na licu
mjesta uhvacéenih neprijatelja — moralo ih se zarobiti i obavijestiti nadlezni §tab. Sto je rat duze
trajao, to je mrznja prema neprijatelju bila sve ve¢a. Dakako, i u samom sloganu partizanskog
pokreta ,,smrt fasizmu — sloboda narodu®, jasno se vidjelo $to ¢eka one koji su na strani fasizma.
Godine 1942. su doneseni Focanski propisi u kojima se jasno odredilo $to to znaci biti ,,narodni
neprijatelj“.%2 U toc¢ki 18. Focanskih propisa navodi se slijedece: ,,Kao narodni neprijatelji, ¢ija

imovina podleze zaplijeni u korist naroda, imaju se smatrati:

a) sve aktivne ustase ili njihovi organizatori i pomagaci.

b) svi oni koji su sluzili okupatorima ma u kome vidu — kao $pijuni, dostavljaci, kuriri,
agitatori; koji su natjeravali narod da okupatorima predaje oruzje; svi koji su izdali narodnu
borbu i bili u dosluhu sa okupatorima; svi koji se odmetnu od narodne vlasti i rade protiv
nje. Isto tako imaju se smatrati narodnim neprijateljima i oni Kkoji razaraju
Narodnooslobodilacku vojsku ili dezertiraju. Narodni neprijatelji jesu 1 oni koji na teritoriji
gdje je vlast u rukama naroda vrse ubistva i pljacku.

Kod toga treba voditi ratuna da se ne mogu smatrati narodnim neprijateljem oni seljaci i
gradani koji su bili zavedeni bilo od okupatora ili ustaSa, bilo od izdajni¢kih cetnickih
oficira i koji se pridruze Narodnooslobodilackoj vojsci. Ali ako su naoruzani, pa se vojsci
ne pridruZe, nego se odmetnu i na poziv partizanskih i dobrovoljackih komandi nece da se
razoruZaju, nego produZe sa nasiljem, imaju se proglasiti narodnim neprijateljima i sa

njima po ratnom zakonu postupiti.“%

Bitno je spomenuti da je neprijateljskim jedinicama bila ponudena amnestija. Prvi put je objavljena
30. kolovoza 1944. godine te je u njoj naglaseno da cetnici, slovenski i hrvatski domobrani imaju

pravo na amnestiju do 15. rujna iste godine i da ¢e im, ako poloze oruzje, biti oprostena suradnja

%2 |sto, 65-68.
9 Broz, J. (1942). Foéanski propisi. Preuzeto s: https://focanskidani.wordpress.com/2016/11/10/ focanski-propisi/.
18.09.2022.
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s neprijateljem. Ova amnestija se nije odnosila na ustase. Poziv je imao odjeka medu neprijateljem,
Sto je ukazalo na to da medu domobranskim jedinicama ima simpatizera partizana i to u nemalim
brojkama. Isti poziv na amnestiju se ponovio u studenome, ovaj put s rokom do 15. sije¢nja 1945.
godine. Marsal Tito je u proglasu istaknuo da je ovo trenutak da neprijatelj ,,ispravi svoje greske
pred narodom®, ali je napomenuo da to ne vrijedi za one koji su vr$ili zlo¢ine nad narodom. U tim
trenucima bilo je jasno da se rat blizi kraju, ali je unato¢ tome odaziv medu domobranima ovog
puta bio losiji. Oni koji se nisu predali su ili bili predani borbi do kraja ili su se bojali progona i

kazni za koje su ¢uli da se izvr$avaju unato¢ amnestiji. %

Neprijatelj, okupatori i njegovi saveznici su bili svjesni da ¢e nakon svrsetka rata do¢i do odmazde
pa su stoga nastavili sa svojim zlo¢ina¢kim ponaSanjem znajuci da im je predaja jednaka smrti.
Lorkovi¢ je za vrijeme kuénog pritvora pisao Pavelicu rijeCima kojima jasno daje do znanja da je
svjestan tezine zlodjela, te neizbjeznosti najteze kazne. Tito je 12. sije¢nja 1945. godine naredio
da se amnestija ponudena u studenome prosle godine odmah primjeni na sve osobe na koje se ona
mogla odnositi. U istoj naredbi je izriCito zabranio izvrSavanje smrtne kazne bez zakonski
propisanog postupka, dakle dozvoljena je samo onda kada je ve¢ dokazano da je okrivljenik

pocinio najteZe vrste zlo¢ina kao $to su ubojstvo, palez, pljacku ili silovanje.%

Kako se rat primicao kraju tako se 1 uspostavljala nova komunisti¢ka vlast, a usporedo s tim
procesom vlast je sve vise poprimala oblik autoritarnog, a zatim i totalitarnog sistema. Od jeseni
1944. godine sve su se ¢eSce javljali razni oblici represije koji ¢e svoj vrhunac dosegnuti u svibnju
1945. godine. Zelja za osvetom nije svuda i uvijek bila jednakog intenziteta. U nekim je trenucima
jacala, u drugima slabila. Kulminacija u svibnju 1945. godine moze se pripisati jednim dijelom
ogromnom broju ustaSkih i domobranskih zarobljenika, a drugim bijesu jer su ustaske jedinice u
svom pokusaju da dospiju do Austrije i dalje vodile Zestoke borbe s partizanima. Dakle, osveta ili
kazna nad neprijateljem i domacim izdajnicima se pocela provoditi ve¢ tijekom rata, pojacala se
krajem istog, a u kratkom vremenskom roku nakon njegovog zavrSetka je dosegla svoj vrhunac.

Tijekom tih procesa bilo je i mnogo nevino stradalih.®

9 GOLDSTEIN, Ivo, Povijest Hrvatske, 1945 -2011., 7-8
%> |sto, 39-40.
9% GOLDSTEIN, ivo, “Znaéenje godine 1945.”, 69.
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Za obracun s narodnim neprijateljem nisu postojale samo direktne Titove naredbe, ve¢ se poceo
formirati 1 zakonodavni okvir po kojima se zloCince moglo goniti. Donosene su razne pravne
odredbe po kojima su zlo€ini i prijestupi bili vrlo Siroko definirani Sto je omoguéavalo
procesuiranje velikog broja osoba. One su bile u skladu sa sveprisutnim osvetni¢kim gnjevom, ali

su ipak odredile organizaciju sudova i sudske procedure.

Tito je 3. svibnja 1945. godine zapovjedio svim jedinicama Jugoslavenske Armije (u nastavku:
JA) da prema zarobljenicima treba postupati u skladu sa Zakonom o Zenevskoj konvenciji o
postupanju s ratnim zarobljenicima. Znao je da se ta naredba ne poStuje i da se ratni zarobljenici
Cesto ubijaju. Tim se problemom bavio jo$ od prosinca 1941. godine. U svibnju 1944. godine,
nakon bitaka na Korculi, pod pritiskom saveznickih protesta zbog strijeljanja zarobljenika, naredio
je da se slucajevi ratnih zlo¢inaca prebacuju prema Vrhovnom $tabu. Iako je bio svjestan da se
strijeljanja provode, jo$ je uvijek mislio da se ona vrSe samo nad dokazanim ratnim zlo¢incima.
Dana 13. svibnja je ponovo naredio da zlo€ince Salje u Stab na istragu, usput prigovorivsi da
prekinu sa strijeljanjem ,,...jer ste nam zbog toga nacinili mnogo neprilika.” Vrlo je vjerojatno da
je Tito shvatio da se strijeljanja ne provode samo nad zlo¢incima, no njegova je frustracija bila
usmjerena na saveznicke proteste. Pred sam kraj rata, u svibnju 1945. godine, ve¢ je znao da se
njegove naredbe ne postuju, pa je osobno pisanom depeSom Stabovima 1., 2., 3., i 4. armije i
glavnim Stabovima Hrvatske 1 Slovenije ponovio da moraju odmah poduzeti energi¢ne mjere da
sprijece ubijanje ratnih zarobljenika. Ta je zapovijed smanjila broj smaknuc¢a na nekim mjestima,
dok su se na drugima samo par dana kasnije nastavila jednakim intenzitetom. Tito nije bio
zadovoljan neposluhom, situacijom koja je izmakla kontroli i prerasla u svojevrsnu anarhiju na
terenu, pa je trazio izvjestaje 1 objasnjenja, no u isto je vrijeme 1 opravdavao osvetnicki gnjev svoje
vojske. Podataka o tome da je trazio odgovornost jednostavno nema. Kada je ve¢ najgore vrijeme
obra¢una proglo Tito je 27. svibnja 1945. godine u Ljubljani izjavio: ,,Sto se ti¢e ovih izdajnika. ..to

je stvar proslosti. Ruka pravde, ruka osvetnice naseg naroda dostigla je ve¢ ogromnu veéinu...“ %’

Bitno je napomenuti kada se govori o partizanskom obracunu da je to bilo vrijeme u kojemu je
ljudski zivot nosio iznimno malu vrijednost. Unato¢ elementu osvete postojao je niz odreda i ljudi
koji su postupali drugacije i nastojali smiriti osvetnicki gnjev. Bilo da se radilo o odredima koji su

pustali zarobljene domobrane ili o Stabu narodnooslobodilagkih odreda BiH koji poziva Hrvate i

7 |sto, 70-72.
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Muslimane da ,,pomognu borbu svoje srpske brace, koja ne trazi osvetu ve¢ svoje pravo da zive
slobodno u zemlji svojih predaka....Zivjeli smo vijekovima na ovoj grudi i Zivjeéemo i dalje u slozi
i ljubavi kad iz nase zemlje nemilosrdno iskorijenimo one, koji su unosili medu narod zlu krv i od
toga vukli koristi.“®® Do 3. kolovoza 1945. godine donesen je Ukaz o opéoj amnestiji i pomilovanju
od strane savezne vlasti. Stanje se dodatno smirilo jos jednom saveznom odlukom donesenom u
rujnu 1945. godine koja je od upravitelja logora trazila evidenciju zatvorenika $to je onemogucilo
bilo kakva daljnja masovna pogubljena. Kroz slijede¢e godine logori su ukidani, a njihovi

zatvorenici pustani na slobodu ili prebacivani u zatvorski sustav.%

6.1. Obracun s narodnim neprijateljem u Bjelovaru
Obracun s narodnim neprijateljem na kraju rata nije se odnosio samo na pripadnike snaga NDH,

ve¢ 1 na dio civila. Na udaru su se nasli i neki ugledni i utjecajni ¢lanovi drustva, intelektualci koji
potpuni prekid s proslos¢u. Za neke od njih se smatralo i da bi u budué¢nosti mogli biti protivnici
novog rezima. Zemlja je bila oslobodena okupatora, ali je pokrenut svojevrsni novi rat, koji je za

cilj imao likvidaciju svakog otpora komunizmu.

Obracun u Bjelovaru je zapoceo ve¢ 21. prosinca 1944. godine, na sastanku OK KPH Bjelovar,
koji je u skladu s odlukama Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije (u nastavku NKOJ)
odlucio da treba iseliti sve njemacke obitelji iz podrucja svoje ingerencije. Naravno, one koje su
sudjelovale u partizanskom otporu su bile izuzete ovakvog postupanja, no njih je bilo iznimno
malo. Neutralnost nacionalnih manjina kod partizana nije bila dovoljno opravdanje. U okolici
Bjelovara to se najvise odnosilo na Madare koji nisu zeljeli sudjelovati u sukobu. Po spomenutoj
odluci NKOJ-a oni su protjerani, a imanja su im konfiscirana. Ovakvo postupanje je u
partizanskom pogledu bilo opravdano. Ako su Madari Zeljeli uzivati tekovine oslobodilacke borbe,
morali su u njoj i sudjelovati. Zauzimanje neutralne pozicije je negiralo tu povlasticu. 1z sela
Bedenik, Lasovac i Velika Pisanica je ve¢ krajem 1944. godine protjerano 17 obitelji s 93
pripadnika. Ubrzo nakon toga u Sv. Ivanu Zabnom je uhi¢eno 28 narodnih neprijatelja, a sve su

njemacke obitelji iz Velike Pisanice iseljene.1®

%8 |sto, 67-69.
9 GOLDSTEIN, Ivo, Hrvatska povijest, 346.
100 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 482-484.
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Vojni sud je 27. ozujka 1945. godine donio rjeSenja za 28 madarskih obitelji s podru¢ja Bedenika,
Lasovca te Velike i Male Pisanice. Svih 126 pripadnika tih obitelji su proglaseni narodnim
neprijateljima, konfiscirana im je imovina te su bili protjerani u neprijateljska uporista (uglavnom
grad Bjelovar). Kao razlog je navedeno da su odredeni pripadnici tih obitelji ili izbjegli
mobilizaciju u NOV bijegom u neprijateljsko uporiste ili su dezertirali iz NOV-a. Maloljetnici
uglavnom nisu proglaseni narodnim neprijateljima ali su bili protjerani zajedno s onim ¢lanovima

obitelji koji su se jo$ nalazili na svojim posjedima.t®t

Nakon osvajanja grada Vojni sud Komande bjelovarskog podrucja je donosio brze odluke bez
mogucnosti zalbe od strane okrivljenika. Sud je bio pod velikim pritiskom, a na njegov rad je
Odjeljenje za zastitu naroda (u nastavku: OZNA) imalo primjedbe jer u mjesec i pol dana nije
izrekao ni jednu smrtnu presudu, iako je bilo slucajeva koji su tu kaznu po misljenju OZN-e
zasluzili.%2 Divizijski vojni sud u Bjelovaru je od pocetka svibnja do kraja kolovoza 1945. godine
donio 1661. presudu. Te presude su uklju¢ivale zloCince izvan grada i kotara Bjelovar, dakle iz
mjesta poput Purdevca, Daruvara, Koprivnice, Krizevaca, Kutine, Gare$nice, Cazme i njihovih
pripadaju¢ih sela.’®® Od svih ovih presuda sud je ukupno izrekao 315 kazni smrti, 455 kazni
prisilnog rada, 234 kazni liSenja slobode, 532 kazne gubitka gradanskih casti, 19 konfiskacija
imovine, a pomilovano je 415 osoba. Pomilovanja su postala puno ¢eS¢a nakon kolovoza 1945.

godine.1%

101 4R DABJ-0331- DIVIZIJSKI VOINI SUD BJELOVAR (u nastavku: DVSB), ,Kriviéni spisi“, kut. 1-2., ,Rjeenja o
konfiskaciji imovine“. Gotovo svi spisi (osim za dvije obitelji) se sastoje od samo jedne stranice na kojoj je izdano
rjeSenje i kazna za tu obitelj te razlog takve presude. Za obitelj Terek su prilozeni i slijedeéi dokumenti: molba iz 1946.
godine od strane obitelji u kojoj su tvrdili da su ¢lanovi sudjelovali u NOV-u i pomagali NOP; uvjerenje mjesnog NO-
a Bedenik u kojem se tvrdilo da je obitelj uvijek pomagala NOP-u; zapisnik Kotarskog narodnog suda s izjavama trojice
svjedoka koji su potvrdili da su ¢lanovi obitelji Terek sudjelovali u NOV-u i pomagali NOP. Daljnjih dokumenata nema
no moze se zakljuciti da su ovakvi podaci morali utjecati na preinaku odluke Vojnog suda. Za obitelj Horvat su takoder
priloZeni slijede¢i dokumenti: uvjerenje NO-a Velika Pisanica o sudjelovanju jednog ¢lana u NOV-u; potvrda NO-a
Veliko Trgoviste da je ¢lan obitelji bio pristasa NOP-a; otpusnica Staba Prve Armije NOV)J za ¢lana obitelji; uredovna
potvrda NO-a Velika Pisanica da je ¢lan obitelji sluzio u NOV-u te da se nije ogrijesSio o NOB; spis NO-a Velika Pisanica
upucen Kotarskom sudu s prijedlogom da se obitelj postedi konfiskacije imovine. Kao i kod obitelji Terek moze se
zakljuditi da su ovi dokumenti morali utjecati na preinaku odluke Vojnog suda iako nema daljnjih podataka.

102 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 484-485.

103 partizanska i komunisti¢ka represija i zlo&ini u Hrvatskoj 1944-1946., Dokumenti Zagreb i sredi$nja Hrvatska, (prir.
V. Geiger, M. Rupi¢, M. Kevo, E. Kraljevi¢, Z. Despot), HIP-Slavonski Brod — HIP-Zagreb, Zagreb, 2008., dok. 83., 271.-
331.

104 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 485-486.
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Kako se vlast konstituirala s radom je krenula i Komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora
kojoj su gradani bili duzni prijaviti bilo kakve informacije koje su imali o zlo¢inima 1 kriminalnim

djelima. Djelovanjem ove komisije pokrenuti su brojni sudski procesi.

Nazalost, istovremeno su se izvan sudskih procesa dogadale mnoge likvidacije u kojima su
stradavali su 1 mnogi nevini. U Sumi Trnovka na Bilogori ubijeno je 65 osoba sredinom lipnja
1945. godine. U isto vrijeme OZNA je smaknula 229 osoba u sSumi Lug nedaleko od Bjelovara. U
Lugu je ubijena i Cetveroc¢lana obitelj dr. Ivana Gas¢ica, za kojeg je postajalo opravdanje jer je bio
usta8ki funkcioner i prokazivac koji je sudjelovao u zlo¢inima u Bjelovaru, ali za ubojstvo njegovih
najblizih, supruge Adele, kéeri Eleonore (rodene 1927. godine) i sina Ivana Josipa (rodenog 1929.
godine) nije bilo nikakvog opravdanja. Prema podacima Saborske komisije za utvrdivanje
nepopisanih ratnih i poratnih zrtava Drugog svjetskog rata za podrucje Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije poslije rata je smrtno stradalo 2020 osoba, od kojih su 476 bili u Bjelovaru i okolici, a od

tih 476 njih 315 je bilo pravomoc¢no osudeno.

Ovakav nacin obracuna s narodnim neprijateljem stvorio je instrument za kaznjavanje ne samo
ratnih zlocinaca, ve¢ i onih koji su bili ideoloski, klasni ili politi¢ki protivnici novog rezima.
Krivnja se kolektivizirala pa samim time i odgovornost, a u provedi kazne izmijesala se zelja za

osvetom 1 teznja za uklanjanjem politi¢kih protivnika.

1z izvjeSc¢a Javnog tuZioca okruga Bjelovar vidljivo je kako se, od 15. lipnja do 20. srpnja 1945.
godine, nakon amnestije domobrana, stanje primirilo. Izvjes¢e doduse navodi problem interniranih
Srba iz Srbije koji su pri povratku ku¢ama od Hrvata otimali stvari koje su im ukradene. To je opet
povecavalo nacionalne tenzije, a vlast je u tim situacijama slabo reagirala. Lokalno tuZziteljstvo je
jos uvijek bilo nespremno. Njihovo novo osoblje tek je nedavno izaslo iz borbe, dok staro nije bilo

upoznato s politikom NOP-a. 10°

Od svibnja 1945. godine do kraja godine Bjelovar je bio na sjecistu kolona Kriznog puta. Neki su
sudionici strijeljani u samoj blizini grada. Glavni sabirni logor se nalazio na ,,Vojnovic¢u, a manji
logori su bili po podrumskim prostorijama u cijelom gradu. Sredinom svibnja u gradu se nalazilo
8000 ratnih zarobljenika. U ,,Vojnovi¢u® je bio i logor Senjak za domobranske ¢asnike, njih oko

250. Prema njihovim svjedoc¢anstvima bili su humano tretirani dok su ¢ekali sudenje. U okolici je

105 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 486-488.
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bio prolazni logor ,,Velika Pisanica®, s oko 3000 Folksdojcera koji su vraceni s austrijske granice.
Nova vlast ih je prebacivala u radne logore u VVojvodini pa im je logor u Pisanici bio tek prolazna
postaja. Depese Jugoslavenske Armije navode transportiranje 7000 zarobljenih njemackih vojnika
u logor u Bjelovaru, a zatim u lipnju izvjes¢e OZN-e spominje 5000 njemackih zarobljenika. U
srpnju se u logoru evidentira samo 2000 Nijemaca. Kada je PredsjedniStvo AntifaSistiCkog vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije (u nastavku AVNOJ) 3. kolovoza 1945. godine proglasilo
amnestiju iz logora u Bjelovaru je otpusteno 3398 zarobljenika, a samo je 203 zadrzano. Velik broj
logoraSa je morao biti smjeSten na otvorenom jer logor nije imao dovoljno mjesta. Tijekom
njihovog boravka u logoru lokalni bi seljaci ¢esto dolazili po njih kako bi ih koristili kao radnu
snagu. Prema iskazima logorasa vecina seljaka se prema njima odnosila s razumijevanjem te su ih
opskrbljivali hranom i odje¢om. U logoru Velika Pisanica ne zna se za to¢an broj zrtava, ali navodi

se njih oko petnaest, iako je broj najvjerojatnije blizi brojci od 100. 1%

7. Zakonodavni okvir obracuna s narodnim neprijateljem
U novoj drzavi uspostavljenoj 1945. godine vlast je zeljela zastititi tekovine oslobodilackog rata,

postignute revolucije i izgradnju novog socijalistickog drustva. U hrvatskoj je partijsko i drzavno
vodstvo vjerno slusalo upute svojeg ideoloskog centra, Centralnog komiteta Komunisticke partije

Jugoslavije, a pitanje razvoja i smjera dolazilo je s klasne tocke gledista.'%’

Rezim je pri drzavnopravnom uredenju i primjeni prava koristio koncepte ,,politicke svijesti i
,revolucionarne legitimnosti“ §to je po Kisi¢ — Kolanovi¢ dovelo do ,,kreativne®, a ne ,,formalne*
primjene zakona. Dakle od 1945. pa do 1950. godine pravosude je imalo politicku orijentaciju, a
odmak od takve orijentacije dogoditi ¢e se tek krajem 1951. godine. Osnovni cilj sudova u ovom

razdoblju bio je da primjenjuju zakon na na¢in da ostvare politicki i ekonomski cilj vlasti.1%

Pravni slucajevi 1945. godine imali su iznimno oskudan prostor normi po kojima su se mogli
rjeSavati, pa su te rupe nadopunjene politiCkom orijentacijom. U takvoj situaciji sudovi su ponekad
pribjegli rjeSavanju sporova po zakonima iz starog sistema, dok su oni suci koji su oklijevali u
donosenju odluka zbog nedostatka propisa bili ocijenjeni od Ministarstva kao nesnalazljivi ili

optuZeni da prebacuju odgovornost sa suda na politi¢ku vlast. Cak je i Javno tuZilastvo imalo isti

106 KARAULA, Moderna povijest Bjelovara, 489-490.
107 K1S1C — KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje drzavno centralisti¢kog sistema u Hrvatskoj 1945.-1952.godine*, 49-50.
108 |sto, 50.
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pristup, obznanivsi da ¢e javni tuzioci i njihov rad biti promaseni ako nisu sposobni uociti politicke
ciljeve pravosuda. Ta Supljina u zakonodavstvu u prve dvije godine vlasti nije bila jedini razlog
navedene politike orijentacije sudstva. Cak i kada su doneseni zakonodavni okviri po kojima se
normativni prostor ispunio, takva politicka orijentacija je bila sluzbeni stav. lzjave nositelja
politi¢ke moci i tada$nji pravni ¢lanci bez ikakve su sumnje ukazivali na to da primjena zakona ne
smije zaobici klasni i revolucionarni cilj. Tako su i Ministarstvo pravosuda i Javno tuzilastvo 1945.
godine sudovima porucivali da ne smiju ostati ,,izolovanim ostrvima pravde izvan i iznad op¢ih
problema i interesa Citavog naroda“, i da u cilju ostvarenja socijalne pravde moraju ,,brisati jaz
izmedu pravde i zakona“. Stovise, javni se tuzilac Hrvatske se zalagao za prili¢no konzervativni
,na ljutu ranu — ljuti lijek* pristup’®®, pogotovo prema onima koji su bili smatrani otvorenim
neprijateljima nove vlasti. Clanci u tada$njoj struénoj pravnoj literaturi takoder nisu bili imuni na
ekstremna stajaliSta. Tomislav Markovié, pomo¢nik javnog tuzioca Narodne Republike Hrvatske
(u nastavku NRH), prihvatio je tezu da ,,neprijatelja ne moZemo pobijediti ako ga ne mrzimo*,
ustvrdivsi da je ,,sa revolucionarnom savjeséu dobrog istraZitelja nespojiv nezainteresiran odnos

prema zlo¢incu®,11°

Prema nacinu rada sudova i javnih tuzilastva 1945. godine bilo je naznaka da je fokus vlasti na
tome da se ukine birokratsko upravljanje sudova viSe nego na stru¢nom pravnom znanju.
Ultimativna posljedica toga bila je amaterizam u pravosudu. Zakonodavstvo se viSe nije moglo
voditi samo po konceptu sine ira et studio!! ve¢ je bilo bitno da ima politi¢ku svijest i klasno
razumijevanje. Zakonodavstvo nije moglo kontrolirati vlast niti ju ograni¢iti zakonskim propisima,
Sto je dovelo pravne nesigurnosti u kojoj se gradanima nije mogla jamciti potpuna primjena

zakona. 112

U ovakvom stanju zakonodavstva, gdje su revolucionarne ideje prevladavale, Cesto se koristio
termin ,,narodna pravda“ koji je doveo do potpunog odbacivanja bivSeg kapitalistickog nacina

zivota, to jest do eliminiranja prava pojedinaca na zadrzavanje bogatstva sakupljenog tijekom

109 |st0, 51. Kisi¢ — Kolanovi¢ ovakav pristup pripisuje Jakovu BlaZeviéu, tada$njem javhom tuZiocu NRH, no
naglasava da su njegovi stavovi bili iznimno ekstremni. Unato¢ takvim stavovima, smatram da je koristenje tog
termina bilo krajnje bizarno iz razloga sto je u potpunosti kontaminiran uporabom u ustaskoj terminologiji i
narocito od strane samog Ante Pavelica.

110 |sto, 50-51.

Sine ira et studio, (lat.: bez srdZbe i pristranosti) Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav KrleZa, 2021. Pristupljeno 23. 10. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56103.

112 K151¢ — KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje driave”, 53.
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procesa proizvodnje 1 trgovine. Po egidom ,.eksproprijacija eksproprijatora® pocela se vrsiti
svojevrsna diskriminacija onog sloja drustva koji je imao kontrolu nad tim procesima. Naravno, ta
eksproprijacija je bila formalno pravno navedena kao kazna za poc€injeni zlocin, to jest za
nacionalnu izdaju. Takvim je kaznjavanjem drzava preuzela 80% industrije, trgovine i bankarstva
u zemlji. Koristenje zakonodavstva u te svrhe je dovelo do toga da su ¢ak i visokopozicionirani
komunisti kritizirali sustav, $to je vidljivo u izjavi Borisa Kidri¢a 1948. godine koji je rekao da se
,kapitalisticka akumulacija sve viSe pretvara u vulgarni kriminal, koji progone organi vlasti®. Vlast
je na kritike odgovarala tako da je upirala prstom na sistematizaciju krivi¢nog zakonodavstva koja

je zapocela 1945. godine, a koja je prema njima trebala stabilizirati sistem. 113

0d 1945. do 1950. godine nova vlast je donijela oko 200 novih zakona, veé¢inu njih u 1946. godini.
Medutim oni su uglavnom bili samo formalno ozakonjenje odluka ve¢ donesenih na zasjedanjima
AVNOJ-a. Ve¢ 1945. godine donesen je jedan od bitnijih zakona koji je ukinuo pravne propise
kraljevine Jugoslavije, osim u onim slu¢ajevima gdje novi propisi nisu doneseni, a stari se nisu

protivili odlukama novih zakona i Ustava.'!*

Nova vlast je postala svjesna problema na terenu u radu sudova. Javila se takozvana lokalna
zakonitost, odredena samovolja kod lokalnih zakonodavnih organa §to je rezultiralo razli¢itom
praksom provodenja zakona. Pokazalo se da mnogi lokalni sudovi pod izlikom da imaju specifi¢ne

lokalne situacije krie zakone na na¢in da izdaju nezakonite naredbe.'*®

Kada su objavljene prve upute za javno tuzilastvo u travnju 1945. godine, jedna od prvih smjernica
je upravo bila borba s tom lokalnom samovoljom sudova i pojedinaca. U tom je smislu javno
tuzilastvo postalo svojevrsni nadzorni organ svih ostalih zakonodavnih elemenata koji je imao
pravo da se upli¢e u sve pravne procese 1 brine o provodenju zakona. TuZilastvo je djelovalo u Sest
odjeljenja (na saveznoj 1 na republi¢koj razini): krivicnom, gradanskom, odjeljenju opéeg nadzora,
odjeljenju OZN-e, vojnom i na kraju personalnom odjeljenju. U Hrvatskoj je formirano 15 javnih
tuzilastva. Njihov je prioritet bila borba s politickim protivnicima i konfiskacija njihove imovine.
Krivi¢no odjeljenje je, doduse, jasno 1945. godine apeliralo na to Sto se mora izbjegavati kako bi

se zadrzao minimum zakonitosti, unato¢ politickoj inicijativi koja ih je navodila. U tom apelu

113 |sto, 53-55.
114 |sto, 55.
115 |sto, 56.
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navedena su: masovna hap$enja; masovna primjena Odluke o zastiti nacionalne Casti; hapomenulo
se da se istrazni zatvor mora odrediti po zakonu, da se mora osigurati zakonski minimum
imovinskog osiguranja preostalih ¢lanova obitelji onoga koji je ve¢ osuden na konfiskaciju

imovine te da se pritvor crkvenih osoba moze dogoditi samo u iznimnim slucajevima.

Bitno je i spomenuti postojanje narodnih tuZioca, institucije obi¢nih gradana koji su trebali
pomagati u otkrivanju nezakonitosti. Oni su bili svojevrstan demokratski element unutar sudstva,
stvoren na tradiciji ,,narodnih sudova* tijekom rata. Unato¢ njihovoj brojnosti uloga unutar sudstva

im je bila ograni¢ena i 1949. godine biti ¢e potpuno ukinuti zbog manjka rezultata. 16

Prilikom uspostave svoje vlasti i kreiranja drzavnopravnog uredenja pred kraj i nakon rata vlast je
imala jasne politicke ciljeve. No svaka vlast uvijek ima politicke ciljeve i oni se ne bi trebali
mijeSati s posve pravednom potrebom da se obracuna s onima koji su provodili nevjerojatno
strasne zloCine tijekom rata. Kaos ratnog stanja se nije mogao odmah razrijesiti ¢im je rat prestao
pa je razumljivo i da je prilikom uredivanja pravnih normi dolazilo do velikih problema.
Konstantno uredivanje drzavnopravnog sistema, donosenje novih zakona i borba protiv samovolje
lokalnih sudova ipak pokazuje da je vlast radila na tome da se uspostavi precizan i pravedan sustav
normi koji ¢e osigurati temelje za provodenje pravde ¢ak i nad onima koji su tijekom svoje

vladavine pravdu u potpunosti zanemarivali.

7.1.Vojni sudovi
Prvi pravni propis koji se odnosio na stvaranje i rad vojnog pravosuda za cijelu Jugoslaviju

donesen je sijecnju 1942. godine u Foci. Propis je imao ustavni karakter i odnosio se na
organizaciju sudova oruzanih snaga NOP-a. U rujnu 1942. godine Naredbom o obrazovanju
pozadinskih vojnih vlasti Vrhovnog komandanta Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih
odreda su formirani stalni vojni sudovi odredenih podruc¢ja. Naredbom iz 29. prosinca 1942.
godine pocinju se formirati vojni sudovi kod novoformiranih narodnooslobodilac¢kih udarnih
brigada. U istoj naredbi oznaceno je da svi sudovi trebaju imati svoj isljednika ¢ija je duznost bila
da nakon usmene ili pismene prijave odmah zapoCinje s provedbom postupka istraZivanja
prijavljenog zlo¢ina. U prvim dokumentima koji se odnose na ustroj vojnih sudova nije navedena
sluzba sudca — istrazitelja, pa se moze pretpostaviti da je isljednik obavljao obje duznosti. Provodio

je postupak istrage i zastupao optuznicu na sudu koja je temeljena na sasluSanjima optuzenika.

116 |sto, 58-61.
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Naredba od 29. prosinca je dalje donijela kriterije kakav isljednik mora biti, poglavito da mora biti
,otresit 1 odlucan drug®, koji je dokazao svoju odanost narodnooslobodilackoj borbi te koji ¢e
izvrSavati svoju duznost na savjestan nacin. lako je ova isljednic¢ka duznost bila prakticki uredena

do kraja 1942. godine jo$ uvijek nije postojalo vojno tuziteljstvo. 1/

Napokon je 24. svibnja 1944. godine donesena Uredba o vojnim sudovima Vrhovnog staba NOV
I PO Jugoslavije koja je propisala to¢an ustroj sudova, njihovu nadleznost i postupanje, kaznena
djela, kazne i zaStitne mjere. Po pitanju nadleznosti vojni sudovi su bili zaduzeni za ratne zlocCine,

djela narodnih neprijatelja i bilo kakva kaznena djela vojnih ¢lanova i ratnih zarobljenika.

U dva ¢lanka je opisano tko ¢ini ratne zlo¢ince po ¢l.13. i narodne neprijatelje po ¢1.14.118; | Ratnim
zlo€incima, bili oni gradjani Jugoslavije, okupatorskih ili drugih zemalja, imaju se smatrati:
pokretaci, organizatori, naredbodavci te pomagaci i neposredni izvrSitelji masovnih ubijanja,
mucenja, prisilnog iseljavanja, odvodjenja u logore i na prisilni rad stanovniStva, zatim paleza,
unistavanja i pljacke narodne imovine; svi pojedini posednici imanja i preduzeca u Jugoslaviji,
okupatorskim i drugim zemljama koji se necovecno eksploatirali radnu snagu na prisilni rad
odvedenih ljudi; funkcioneri teroristickog aparata 1 teroristickih naoruzanih formacija okupatora 1
domaci u sluzbi okupatora; oni koji su vrsili mobilizaciju naseg naroda za neprijateljsku vojsku:*,
a ,,Narodnim neprijateljima imaju se smatrati: svi aktivni ustaSe, Cetnici 1 pripadnici ostalih
oruzanih formacija u sluzbi neprijatelja i njihovi organizatori i pomagaci; svi oni koji su u sluzbi
neprijatelja ma u kom vidu — kao $pijuni, dostavljaci, kuriri, agitatori i slicno; koji su nateravali
narod da okupatorima preda oruzje; svi oni koji su izdali narodnu borbu i bili u dosluhu s
okupatorom; svi oni koji se odmetnu od narodne vlasti i rade protiv nje. Svi oni koji razaraju
narodnu vojsku ili su na drugi na¢in pomagali i pomazu okupatora; svi oni koji izvrSe teske

sluc¢ajeve ubistva i pljacke i slicno.*

Po pitanju kaZnjavanja sudovi su mogli izre¢i strogi ukor, imovinske kazne, izgon iz prebivalista,
oduzimanje ¢ina ili zvanja, uklanjanje s poloZaja, prisilni rad u roku od tri mjeseca pa do tri godine,
teski prisilni rad u istom vremenskom trajanju, te na kraju smrtnu kaznu. Okrivljeniku se takoder

mogla oduzeti vojnicka 1 gradanska cCast na odredeno vrijeme ili zauvijek, izvrsiti konfiskacija

17 MATIC, “Vojno tuzilastvo”, 357-359.
118 JURCEVIC, ,,Osnovne znacajke presuda®, 1011.

50



imovine, ali su i kazne poput prisilnog rada, izgona i imovinskih kazni mogle biti izrecene

uvjetno.'*®

Nakon ove Uredbe, u svakom sudskom vije¢u se postavio jedan vojni istrazitelj to jest isljednik.
Pri vije¢ima Viseg vojnog suda se pak postavio sudski istrazitelj. Isljednik je pripremao sudski
proces prikupljanjem dokaznog materijala, to jest obavljao je takozvane predistrazne radnje. U
ovom trenutku jos uvijek isljednik nije odvojen od istrazitelja, ve¢ on prikuplja dokazni materijal
za obje strane procesa, i optuzbu i obranu. Nakon sasluSanja izjave optuzenoga, isljednik sastavlja
zapisnik 1 potpisuje ga zajedno s optuzenim 1 zapisniCarom. Taj dio istrage bi potom zavrsio, i
isljednik bi dalje ili sastavljao optuznicu sam ili u koordinaciji s predsjednikom ili ¢lanom sudskog
vijeca. To je oznacCavalo kraj istrage i predmet bi se tada predao sudskom vije¢u. Posljednji zadatak
isljednika bio je da na pocetku sudenja €ita optuznicu. Ovakav sustav se promijenio 8. rujna 1944.
godine kada se napokon napravila razlika izmedu isljednika i sudca — istrazitelja. Od tada zadaca
je suca — istrazitelja da sastavlja optuznicu, a funkcija isljednika i tuziteljstva se napokon zapocela
odvajati. Novom Naredbom Josipa Broza Tita 11. veljace 1945. godine istrazitelj pri sudskom
vijecu je dobio ulogu tuzitelja, dakle on je 1 podizao optuznicu i zastupao ju pred sudom. Unato¢
tome isljednici su zadrzali bitnu funkciju unutar predistraznog postupka u sudstvu, prikupljali su
dokaze i donosili prijedlog za podizanje optuznice. To je bio pravi pocetak stvaranja vojnih
tuzilastva u Jugoslaviji. Do kraja 1945. godine vojno tuzilastvo ¢e zadobiti sve jasniji ustroj, vec¢ina
vojnih istrazitelja to jest isljednika ¢e prijeci na rad kod tuzilastva. Rad vojnih tuzilastva je bio
intenzivan u Hrvatskoj u 1945. godini $to se vidi po podacima iz Sluzbenog lista FNRJ broja 101
iz 1946. godine koji govori o brojci od 12 844 vojnih osoba i 28 558 gradana sa sveukupnim
brojem od 41 402 pravomoc¢no optuzenih. Velika je vjerojatnost da to nije konacan broj

osudenika.?

Unato¢ svim uredbama koje su oznacavale napredak u vojnom sudstvu, pri izvodenju samih
procesa je dolazilo do povreda osnovnih pravnih normi i do samovolje pojedinaca. U Uredbi o
vojnim sudovima stoji da ,.kod ustanovljenja istine o delu 1 krivnji optuZenog sud nije formalno
vezan ni za kakva dokazna sredstva, ve¢ donosi svoju odluku po slobodnoj oceni.” Suradnja s

neprijateljem je bila vrlo Siroko definirana pa je tako postala instrument za obracun s klasnim 1

119 GEIGER, , Liavanje slobode i prisilni rad”, 153-154.
120 MATIC, “Vojno tuZilastvo”, 359-363.
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politickim neprijateljima. Neka kaznena djela su bila previSe neodredena dok je sustav kazni Cesto
bio preostar, a ponekad je dolazilo i do sudske samovolje. U mjesecima nakon zavrs$etka rata vojni
sudovi su bili jedini kaznenopravni temelj za obavljanje sudskog procesa, Sto ¢e prestati tek
donoSenjem Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave, ¢ime Ce se predmeti poceti
prebacivati s vojnih sudova na redovne civilne sudove. U kolovozu 1945. godine donesen je Zakon
o uredenju i nadleznosti vojnih sudova i 0d tada se oni bave samo procesima protiv vojnih osoba
i ratnih zarobljenika, osim u slucajevima kada se okrivljenika tereti za djelo slabljenja narodne

vlasti ili izdaje vojnih tajni. Svi ostali slu¢ajevi stavljeni su pod nadleznost narodnih sudova.'?:

7.2. Narodni sudovi
Od samog pocetka NOB-a javila se potreba za civilnim sudstvom na oslobodenim podrucjima.

Ono se sustavno organiziralo kako je ratno vrijeme teklo. Ta organizacija se moze promatrati u
viSe etapa. U prvoj etapi sudske procese su obi¢no vodili zapovjednici partizanskih odreda ili
istaknuti lokalni ¢lanovi NOP-a. U drugoj etapi presude su donosili odgovaraju¢i NOO-i na
sjednicama, no ve¢ na jesen 1942. godine su postali optere¢eni raznim administrativnim
problemima svojih krajeva. Zato su se osnovala posebna sudska vije¢a. Time je zapocela treca
etapa u kojoj sudenja vode stalni funkcioneri NOP-a. Ona je trajala do polovice 1944. godine.
Tijekom ove etape na oslobodene teritorije je poceo dolaziti veci broj pravnika koji su svojom
djelatnos¢u podigli kvalitetu sudskih procesa. Tada su bili doneseni 1 prvi propisi od strane
ZAVNOH-a u kolovozu 1943. godine koji su odredili organizaciju i rad civilnog sudstva. Stvoreni
su mjesni, op¢inski, kotarski i okruzni sudovi. U prosincu 1943. godine ZAVNOH je donio nova
uputstva. U njima je jasno odreden postupak sudskog procesa kao javan, usmen i neposredan.
Donesena su jednostavna 1 prakti¢na pravila. Postupci su morali biti dvostupanjski, ustvrdilo se
pravo zalbe na presudu, a odluke visih sudova su bile pravomo¢ne. Cilj ovih uputstava je bio da
se $to brze utvrdi objektivna istina te da se ispuni osjecaj pravednosti u narodu. U studenom 1944.
godine ZAVNOH je donio nova uputstva s kojima je preuredio sudove. Podijeljeni su na op¢inske,
gradske, kotarske, okruzne i kao vi$u instancu Sud ZAVNOH-a. Posljednji sud je zamijenjen

Vrhovnim sudom Hrvatske 24. travnja 1945. godine.'?

121 GEIGER, , Liavanje slobode i prisilni rad, 154-155.
122 JIROTKOVIC, , Pravosudne strukture®, 25-27.
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Narodni sudovi su dodatno uredeni 4. rujna 1945. godine putem novo donesenog Zakona o
uredenju narodnih sudova. Sudovi su postali jedini nositelji ovlasti sudenja te su jasno odijeljeni,
Vrhovni Sud DFJ, vrhovni sudovi u federalnim jedinicama, zatim okruzni i kotarski sudovi.
Definiran je i zadatak sudova, prvotno je to bila zastita tekovina NOB-a, pa tek unutar toga zastita
prava javnih 1 privatnih ustanova, poduzeca 1 organizacija, i na kraju zastita osobnih prava gradana,
ukljucujuéi i onih imovinskih. Redoslijed ovih zadatak je jasno dao do znanja vaznost raznih
pravnih osoba u o¢ima vlasti. Po misljenju Kisi¢ — Kolanovi¢ zadatak je uspostavljenih sudova bio
da stite, utvrde i pojacaju politicki sustav, a tek zatim i1 unutar ovog prvog zadataka da Stite
pojedinca. No pravila vodenja sudenja su bila ustanovljena po demokratskim nacelima, vodili su
ih suci koji su se dijelili na one stalne i porotnike, sluc¢ajevi su bili vodeni dvostupanjski, takoder
su ustanovljena osnovna nacela jednakosti pred zakonom, neovisnosti sudstva i pravo na javno
sudenje. Pravo zalbe na pravomoc¢nu presudu imali su republicki javni tuzioci, javni tuzilac DFJ,
predsjednik Vrhovnog suda i predsjednici republi¢kih vrhovnih sudova. Samo promjenom zakona
su se mogli ustanoviti novi specijalizirani sudovi, a sudske ovlasti su bile popisane to¢no
odredenim pravilima koja su bila ujednacena za sve sudove iste razine. Donosenje ovakvog sustava
je ocito trebalo osigurati zakonodavni proces i stabilnost, no situacija je u ponekad bila optere¢ena
ve¢ spomenutom politiCkom orijentacijom. Nacelo sudske neovisnosti je bilo smatrano
burzoaskom tradicijom koja je stoga odbacena, a novi ustavni sustav je proglasio jedinstvo vlasti
¢ije je opravdanje bila diktatura proletarijata. Tako je drzava, vlast, a samim time 1 zakonodavstvo
postalo samo instrument revolucionarne klasne volje. Ona primjenjuje silu ali samo u interesu
radnika i naroda. Ovakvo stanje naravno nije bilo pogodno za obranu prava pojedinca, pa je do
1949. godine broj prituzbi na krSenje prava gradana izrazito porastao. S druge strane odredeni su
sudovi iz glediSta rezima bili previSe dobronamjerni u svojim presudama, pa se od njih trazilo da
budu strozi pri izricanju kazni te da ne mogu biti odvojeni od politickih zbivanja u zemlji. Jo§

jedan problem u djelatnosti sudova je bio da je vodenje istrage ostalo izvan njihove nadleznosti.!?3

7.3. Odluka o zastiti nacionalne ¢asti i Zakon o krivicnim djelima
U travnju 1945. godine kako se rat blizio kraju bilo je potrebno utvrditi zakonski okvir po kojemu

se moglo goniti i kazniti one koji su skrivili krivicna djela, te je putem ZAVNOH-a donesena

Odluka o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj kojom su se formirali sudovi za zastitu

123 151¢ — KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje driave”, 62-64.
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nacionalne casti. Ovi sudovi su vrsili svoju ulogu samo do 25. kolovoza 1945. godine kada su
zamijenjeni novim zakonskim okvirom, Zakonom o krivicnim djelima protiv naroda i drzave.*?*

Oba zakona ¢ine osnovu za razmatranje zlocina kojima ¢e se baviti ovaj tekst.

U kontekstu stvaranja novog drustvenog poretka sudovi su imali bitnu ulogu u suzbijanju
privrednih djelatnosti koje su bile u suprotnosti s privrednom politikom zemlje. Krajem travnja
1945. godine Predsjednistvo AVNOJ-a donosi Zakon o suzbijanju nedopustene Spekulacije i
sabotaze usmjerenog protiv privredne djelatnosti koja bi iskoriStavala ratne prilike da bi se stekla
velika imovinska korist, dakle $pekulacije, i protiv privredne djelatnosti koja ide kontra drzavne
politike ili protiv funkcioniranja raznih poduzeca po pravilima, to jest sabotaze. Za obje vrste
zlo¢ina bile su namijenjene najvise kazne, prinudni rad koji je trajao 10 godina ili smrtna kazna.
Kao i u ostatku sudske djelatnosti tijekom 1945. godine primjena zakona je varirala od suda do
suda $to je rezultiralo sukobima izmedu sudova i javnog tuZilastva. Oni sudovi koji su se
pridrzavali norme bi Cesto bili kritizirani od tuzilastva da izigravaju svrhu zakona, zbog ¢ega bi
zalbe na rad sudova bile Ceste, a nerijetko se dogadalo da bi i sami suci bili krivicno gonjeni.
Umjesto da se situacija smiri novim regulacijama, po¢etkom 1946. godine je donesena nova uredba
o Spekulaciji i sabotazi koja je osnovala specijalna vije¢a pri vrhovnim sudovima federalnih
jedinica. Takvi postupci bili su kratki i bez moguénosti primjene pravnih lijekova, dakle bez

moguénosti podnasanja tuzbe. 1%

Jo§ je nekoliko zakona doneseno 1945. godine: Zakon o zastiti narodnih dobara i njihovom
upravljanju; Zakon o zastiti opéenarodne imovine i imovine pod upravom drzave; Zakon o
oduzimanju ratne dobiti stecene za vrijeme neprijateljske okupacije; Zakon o zabrani izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje i razdora. Za potrebe ovog rada posebno je vazan Zakon o0
vrstama kazni Demokratske Federativne Jugoslavije koji je preinacen 1946. godine, ali verzija iz
1945. godine predstavlja prvu razradu novog kaznenog sustava. On je odredio da vojni i civilni
sudovi mogu odrediti, izmedu ostaloga, kazne liSavanje slobode s prisilnim radom, liSavanja
slobode bez prisilnog rada ili prisilnog rada bez liSavanja slobode. Te su kazne mogle biti navedene
samo kao glavne kazne. LiSavanje slobode s prisilnim radom ograni¢ilo se na vrijeme od

minimalno Sest mjeseci do maksimalno dvadeset godina. LiSavanje slobode bez prisilnog rada nije

124 |sto, 64-65.
125 |sto, 65-66.
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moglo biti ispod tri godine, ali niti duZe od pet. Prisilni rad bez liSavanja slobode je imao opseg od
minimalno jednog dana do maksimalno dvije godine. Zakon je umanjio i kazne koje su bile
izreCene prije donosSenja ovog zakona: kazna vjecne robije postala je kazna lisavanja slobode s
prisilnim radom u trajanju od dvadeset godina, a kazna zatvora se promijenila u kaznu liSavanja
slobode s prisilnim radom. Kazne prisilnog rada su se opet morale promotriti na sudu sasluSanjem
javnog tuzioca i zatim je sud morao odlugiti koji oblik kombinacije liSavanja slobode i prisilnog

rada i u kojem trajanju najbolje odgovara zlo¢inu. 1%°

7.3.1. Odluka o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj127

U tekstu odluke kaznenim djelom protiv nacionalne ¢asti smatrala su se sva djela ,,kojima se
vrijedalo i vrijeda Cast naroda, ili su uperena protiv osnovnih interesa naroda i tekovina, na kojim
se izgraduje Demokratska Federativna Jugoslavija.© Napomenulo se da se ova odluka ne odnosi
na djela ratnih zlo¢inaca i narodnih neprijatelja. Po ¢lanku 2. ,,Zlo¢inom ili prestupom u smislu

ove Odluke smatrat ¢e se narod¢ito:

1) svaka saradnja sa okupatorom ili njegovim pomagacima. Kao oblici takve saradnje
smatraju se: politicka, propagandna, kulturna, umjetnicka, privredna, administrativna i druga

saradnja s okupatorom i domacim izdajicama;

2) vrSenje akcija i propagande u korist okupatora i njegovih pomagaca Sirenjem nacionalne
vjerske ili rasne nesnosljivosti ili opravdanjem okupacije, odnosno osudivanjem oslobodilacke

borbe naroda;

3) svako odrzavanje prisnih i prijateljskih odnosa sa pripadnicima okupatorske vojske i

vlasti;

4) izravno ili neizravno razgrabljivanje imovine osoba progonjenih po okupatoru ili

njegovim pomagacima,

5) krivice po polozaju odgovornih lica iz drzavne uprave, koje se sastoje u propustanju

ulaganja duznih napora da ne dode do sramnog poraza i kapitulacije Jugoslavije 1941. godine;

126 GEIGER, “Lisavanje slobode i prisilni rad”, 160.
127 Narodna vlada Hrvatske, Ministarstvo pravosuda. Odluka o zastiti nacionalne asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj. 2-7.
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6) sluzenje u ¢inovnickom aparatu na mjestu naroCito vaznom za okupatora ili njegove
pomagace, kao 1 istodobno vrSenje vise javnih ili privatnih sluzbi narocito pogodovanjem u bilo

kom obliku;

7) dobrovoljno privredno pomaganje okupatora i njegovih pomagaca osobito stavljanjem
svog privrednog poduzeca u sluzbu okupatora, vaznijim radom u privrednoj organizaciji odnosno

poduzecu, koje koristi okupatoru i vr§enjem dobava za racun okupatora;

8) ucesce u izdajnickim, politickim i vojnickim organizacijama ili pomaganje takovih bilo
prije sloma Jugoslavije u cilju njezinog poraza ili poslije njega u svrhu slabljenja otporne snage

naroda u oslobodilackoj borbi;
9) svako djelovanje, koje je iSlo za tim da posluzi okupatoru i njegovim pomagacima.*

Dalje se u tekstu odluke navodi ¢etiri vrste kazna za pocinjena djela: gubitak nacionalne cCasti;
prisilni rad; djelomicna ili potpuna konfiskacija imovine ili nov¢ana kazna; te izgon. Gubitak
nacionalne Casti odnosio se na iskljuéenje iz javnog zivota, gubitak prava na obnaSanje javnih
funkcija te svih gradanskih prava. Okrivljena osoba mogla je istovremeno biti kaznjena s vise
kazni, a oni koji su pomagali i poticali djela takoder su mogli biti kaznjeni. Bilo je i olakotnih
okolnosti, ako je na primjer okrivljena osoba svojim djelovanjem nakon zlo¢ina pomogla

oslobodilackoj borbi i tako anulirala po¢injenu Stetu.

Pocinjena djela iz Odluke o zastiti nacionalne casti nisu mogla uéi u zastaru. Procese sudenja
obavljali su posebni Sudovi za zastitu nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj. Za ljude koji su
stanovali u Hrvatskoj, ali nisu pripadali ni jednom od naroda DFJ-a, sudenje se vodilo na vojnim
sudovima. Onima koji su bili u bijegu od vlasti sudilo se u odsutnosti. Sve presude ovih posebnih

sudova trebale su biti odmah izvr$ne i dostavljene na izvrSenje nadleznim vlastima.

Sudovi za zastitu nacionalne Casti su u svojoj srzi bili revolucionarni sudovi. Njihova primarna
zadaca bila je sukob s imu¢nijim gradanima 1 privatnim vlasniStvom, da se obracunaju sa
suradnicima i simpatizerima neprijatelja koji nisu spadali u kategoriju narodnih neprijatelja. Putem
njihova djelovanja komunisti su iz ekonomskog i javnog zivota iskljucili poduzetnike i bogate
pojedince. U svojem kratkom razdoblju djelovanja sudovi su ponekad donosili lose, neutemeljene
odluke i presude koje su imale dalekosezne posljedice. Unato¢ tome, ni Komunisticka partija ni

OZNA nisu bili zadovoljni s radom sudova. Vladimir Geiger navodi kako ve¢ina dokumenata koji
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opisuju masovna i pojedinacna ubojstva navode da se ona dogadaju jer postoji nepovjerenje u rad
sudova. Geiger dalje donosi citat ¢lana Centralnog komiteta KP Duska Brki¢a iz srpnja 1945.
godine gdje je rekao: ,,Sudovi za zastitu nacionalne Casti nisu odgovorili svojim zadacima, zato
Sto nisu shvatili nasi okruzni komiteti i sudovi njihov znacaj kao revolucionarnih sudova, nisu
shvatili da su to forme za brzo i energi¢no ¢iS¢enje neprijatelja iz nasih redova. Nama se dao jedan
kratki period vremena za trajanje tih revolucionarnih sudova, kao §to je Sud nacionalne Casti i
Vojni sudovi, da bi u najkrace vrijeme ocistili zemlju od neprijateljskih elemenata, bilo kaznom
smrti ili robijom, kako bi neprijatelja onemogucili i zahvatili stvar u svoje ruke.“ Dodatan problem
u primjeni Odluke je bio taj $to u trenutku kada su djela po€injena nije postojao zakonski okvir po
kojima bi se ona kaznila, to jest njihovo djelovanje nije bilo protuzakonito u trenutku izvrSenja
djela. Time je prekrSeno nac¢elo modernog prava nullum crimen sine lege, koje kaze da osoba ne

moze biti kriva za djelo koje nije bilo protuzakonito ili kaznjivo u trenutku kada je po¢injeno.!?®

U kratkom vremenskom periodu svoga djelovanja, ovi sudovi su za privrednu i drugu suradnju
optuzili 1083 osobe u Hrvatskoj, od kojih je 926 bilo osudeno a njih 157 oslobodeno svih optuzbi.
Tim procesima se konfisciralo 117 industrijskih postrojenja i 189 posjeda. Nacin na koji su
djelovali, ¢esto motivirani da proces bude Sto brzi, je doveo do brojnih povreda osobnih prava
optuzenika. Javno tuZzilaStvo Hrvatske je Cetiri mjeseca nakon ukidanja sudova ponistilo 180
procesa 1 vratilo ith na ponovno sudenje, dok su analize pokazale da su se dogadala masovna
hapSenja bez ¢vrstih dokaza. Kisi¢ — Kolanovi¢ se kao 1 Geiger slaze da je cilj ovih sudova bila
eksproprijacija i ekonomsko restrukturiranje te da su Cesto zanemarivali osnovna nacela
zakonitosti. TuZilastvo je nakon svoje analize doSlo do zakljucka da su sudovi ,,Cesto pogresnim i
nepravilnim presudama izazivali sami pojave nezadovoljstva 1 Sovinizma* te da su bili nedovoljno

nezavisni.?®

Unato¢ nedostacima Odluke o zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj i sudova koji su
po njoj provodili procese, Javno tuziteljstvo je ocito uvidjelo u tome problem 1 pokusalo prepraviti
odluke koje su smatrali nepravednima. Iz toga se moZe zakljuciti da je unato¢ pocetnim
pogreskama vlast radila sve §to je mogla kako bi ispravila pogreSke pravosudnog sistema koji je

ionako tek bio u pocetnim fazama. Donosenjem novog Zakona o krivicnim djelima, Odluka je

128 GEIGER, “Li8avanje slobode i prisilni rad”, 156-157.
129 K151¢ — KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje drzave”, 64-65.
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ionako prestala djelovati $to jasno daje do znanja da je bila smatrana nedostatnom za pravedni

obracun protiv onih koji su ¢inili zlo¢ine u sklopu okupacijskih snaga i ustaske NDH.

7.3.2. Zakon o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave'3®

Zakon o krivicnim delima protiv naroda i drzave donesen je 25. kolovoza 1945. godine i stupio je
na snagu objavljivanjem u ,,Sluzbenom listu Demokratske Federativne Jugoslavije* 1. rujna 1945.
godine. Donijela ga je Privremena narodna skupstina DFJ-a. Sastojao se od dvadeset i jednog
¢lanka. Kao i kod Odluke za zastitu nacionalne Casti, u daljnjem ¢u tekstu direktno prenijeti one
Clanke ovog zakona koji se odnose na to $to se po istome smatraju krivi¢nim djelima i kazne koje

su predvidene za ta djela. Ostale sam bitne ¢lanke parafrazirao u svrhu sazimanja teksta Zakona.

Po ovom zakonu, kriviénim djelima protiv naroda i drzave smatralo se svako djelovanje koje je
putem nasilja nastojalo srusiti ili ugroziti drzavno uredenje i sigurnost DFJ te osnovne tekovine
oslobodilackog rata koje su ukljucivale: federativno uredenje; ravnopravnost i bratstvo
jugoslavenskih naroda; narodnu vlast. Ako je ovakvo nasilno djelovanje bilo usmjereno protiv
drugih drZava s kojima je DFJ imala ugovor o savezu, prijateljstvu ili suradnji, takoder se smatralo
kriviénim djelom. U slijede¢em ¢lanku s 13 tocaka je to¢no navedeno kakva djela spadaju pod

ovaj zakon.
Clan 3.
Kao krivi¢na dela iz ¢l. 2 kaznice se:

1) ko preduzme kakvo delo koje ide na to da se silom obori narodno predstavnistvo
Demokratske Federativne Jugoslavije ili saveznih zemalja ili zbace savezni ili zemaljski
organi vrhovne drZzavne uprave ili mesni organi drzavne vlasti, ili da se oni pretnjom sile
sprece da vrSe svoja zakonita prava 1 duznosti, ili prinude da ih vr$e u cilju u kome to Zeli
izvr$ilac nasilja;

2) drzavljanin Jugoslavije koji izvr$i dela kojima se nanosi Steta vojnoj snazi, odbranbenoj
sposobnosti ili ekonomskoj mo¢i Demokratske Federativne Jugoslavije ili se ugrozava
nezavisnost ili neprikosnovenost njene teritorije;

3) ko izvrsi ratni zlo€in, tj. ko u vreme rata ili neprijateljske okupacije radi kao pokretac,

organizator, naredbodavac, pomogac ili neposredni izvrSilac ubistava, osudivanja na

130 SluZbeni list DFJ, br. 66, Beograd, 1. rujna 1945.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

smrtne kazne 1 njihovog izvrSenja, hapsenja, mucenja, prisilnog iseljavanja ili odvodenja u
koncentracione logore, internacije i prisilni rad stanovnistva Jugoslavije; ko vr§i namerno
izgladnjavanje stanovni$tva, prinudno odnarodivanje, prinudnu mobilizaciju, odvodenje u
prostituciju i silovanje, prisilno prevodenje u drugu veru; ko pod istim uslovima vrsi
potkazivanja koja imaju rezultat u ovom stavu navedene mere terora i prisiljavanja ili ko
pod istim okolnostima nareduje ili vr$i paljevine, unistavanja ili pljacku javne ili privatne
imovine, ko postane funkcioner teroristickog aparata i policijskih formacija okupatora ili
sluzbenik zatvora, koncentracionih 1 radnih logora, ili neCoveéno postupa sa
jugoslavenskim drzavljanima i ratnim zarobljenicima;

ko u vreme rata organizuje ili vrbuje druge da stupe, ili sam stupa u naoruzane vojnicke ili
policijske formacije sastavljene od jugoslovenskih drzavljana u cilju pomaganja
neprijatelja i zajednicke borbe s njime protiv svoje otadzbine, primajuci od neprijatelja
oruzje i pokoravajuci se njegovim naredbama;

ko u vreme rata koji se vodi protiv Jugoslavije ili njenih saveznika primi sluzbu u
neprijateljskoj vojsci ili uCestvuje u ratu kao borac protiv svoje otadzbine ili njenih
saveznika;

ko u vreme rata i okupacije stupi u politicku saradnju ili primi sluzbu u organima
neprijateljske vlasti i pomaze iste u sprovodenju rekvizicije, oduzimanju hrane i drugih
dobara ili u sprovodenju ma kakvih prisilnih mera prema stanovnistvu Jugoslavije;

ko organizuje oruzanu pobunu ili u¢estvuje u njoj ili organizuje oruzane bande ili njihovo
ubacivanje na teritoriju drzave u cilju vrSenja dela iz ¢l. 2 ovog Zakona, ili ko napusti svoje
mesto stanovanja i stupi u grupu naoruzanu i organizovanu za vrsenje takvih dela;

ko u zemlji ili van nje organizuje udruZenje sa fasistickim ciljevima radi vrSenja zloc¢ina iz
¢l. 2 ovog Zakona,;

drzavljanin Jugoslavije koji potstie stranu drzavu na rat protiv svoje otadzbine ili na
oruzanu intervenciju, na ekonomski rat, na uzap¢enje imovine Demokratske Federativne
Jugoslavije, 1 njenih drzavljana, na prekid diplomatskih odnosa, raskidanje medunarodnih
ugovora ili na mesanje u unutrasnje poslove svoje otadzbine ili ma ¢ime pomaze stranu

drzavu koja se nalazi u ratu sa Jugoslavijom;
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10) ko vrsi Spijunazu, tj. predaje ili krade ili prikuplja podatke i dokumenta, koja po svojoj
sadrzini pretstavljaju narocito ¢uvanu drzavnu ili vojnu tajnu, u cilju da ih preda stranoj
drzavi, neprijateljskoj ili fasistickoj organizaciji ili ma kom nepozvanom licu;

11) ko u vreme rata preduzme kakvu radnju kojom se ide na to da odbranbeni objekti ili
polozaji ili bilo kakva sredstva za vodenje rata ili druge ratne potrebe dodu u ruke
neprijatelja ili da se uniSte ili u¢ine neupotrebljivim ili poremeti njihova namena; da
Jugoslovenska armija ili vojske savezniCkih zemalja ili pojedini vojnici padnu
neprijateljima u ruke ili da vojna preduzeca ili vojne mere budu ometene ili dovedene u
opasnost;
vrsenja njegove sluzbene duznosti ili takva ista lica saveznickih ili prijateljskih drzava;

13) ko u cilju navedenom u ¢l. 2 razori ili oSteti ruSenjem, paljenjem ili drugim sredstvom
saobracajna postrojenja ili druge javne veze, vodovod, javna skladiSta i uopSte javnu

imovinu.

Daljnji ¢lanci zakona odredivali su kakve kazne se mogu dodijeliti osobama koje su pocinile
krivi¢na djela iz €1.3. Kazne su mogle biti liSenje slobode, liSenje slobode s prisilnim radom, smrtna
kazna, konfiskacija imovine, gubitak politickih 1 gradanskih prava te gubitak drZzavljanstva. U
Clanku 13.toc.1. stajalo je kako ¢e se i sam pokusaj izvrSavanja djela predvidenih ovim zakonom

kazZnjavati jednako kao 1 izvrSeno djelo.

Od 14. ¢lanka pa nadalje zakon se odnosio na administrativne i tehnicke aspekte te se odredila
nadleZznost sudova. U prvom stupnju procesa to su bili narodni okruzni sudovi dok su za vojne
osobe nadlezni vojni sudovi. Ako su slucajevi bili od posebne vaznosti onda su im sudili zemaljski
vrhovni sudovi. Ako su pak bili od opéeg drzavnog znacaja, onda ih je vodilo vojno vijece

saveznog Vrhovnog suda ili Vrhovni sud te su oni sudili i u prvom i u posljednjem stupnju.

Bilo je obavezno saslusanje osumnjicenika u pripremnom postupku, kao i prisustvo optuzenika pri
glavnom pretresu, osim u slucajevima gdje je optuzenik pristao na pretres bez svoje prisutnosti ili
ako je utvrdeno da se optuzenik skriva ili bjeZi od narodnih vlasti. Cak i u odsustvu optuzenog sud
mu je morao dodijeliti branitelja. Zalba se mogla podnijeti na presude prvog stupnja, ali presude

sudova viseg stupnja su bile zavrsne. Svi postupci za djela po ovome Zakonu su bili hitni.
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Po ¢lanku 18. to¢.1. djela koja su se izvrsila prije stupanja na snagu ovog Zakona, a koja jo$ nisu
presudena, kaznjavala su se po ovom Zakonu, ako su zakonske odredbe bile blaze od ranijih
propisa. Tocka 2. navela je da se predmeti koji se vr$e kod vojnih sudova, kojima jo$ nije donesena

prvostupanjska presuda, predaju na rad sudovima koji su nadlezni po ovome Zakonu.

Novodoneseni Zakon je pokazao medunarodnoj zajednici da je Jugoslavija prihvatila svoju obvezu
kaznjavanja ratnih zlo¢ina no unato¢ tome imao je odredene pravne nedostatke. Krivi¢na djela bila
su nedostatno precizno opisana ¢ime su se otvorila vrata razli¢itom tumacenju zakona.*! Kao i
kod Odluke o zastiti nacionalne Casti, Zakon o krivicnim djelima nije u sebi naznacio temeljna
kaznenopravna nacela demokracije, ve¢ spomenuti nullum crimen sine lege i lex certa koji upucuje
na nedvosmislenost pri interpretaciji kriviénog djela . To je bio op¢eniti problem u jugoslavenskom
zakonodavstvu u razdoblju nakon zavrietka rata.'®? Vrlo su problemati¢ni bili u Zakonu navedeni
posebno vazni sluéajevi i oni od opéeg drzavnog znacaja. U tim procesima kod Vrhovnog suda
optuzenima su pravni lijekovi bili ograni¢eni Samo na moguc¢nost ulaganja molbe za pomilovanje.
Takoder je bilo neobi¢no i da zakon stiti ne samo jugoslavenske interese nego i one svojih
saveznickih i prijateljskih drzava. Kisi¢ — Kolanovi¢ promatra zakon s dva stajalista, onog
optuzenika i1 onog javne optuzbe. Sa stajaliSta optuzenika zakon je dovodio do brzih procesa koji
su ga liSili osnovnih procesnih i ljudskih prava, a sa stajaliSta javne optuzbe zakon je omogucio
razna tumacenja kaznenih djela te je doveo do umjetnog sastavljanja optuzbe, ekstenzivnog
tumacenja ¢lanaka 1 vrlo strogog kaznjavanja. Zakon je imao za cilj sprijeciti 1 kazniti svaku radnju
koja je za svoj cilj imala ugrozavanje ili rusenje novog politickog uredenja, dakle nije radio razliku
izmedu inkriminacije politicke naravi i one koje spadaju pod djela protiv Covje€nosti i

medunarodnog prava.l3

Kod Vladimira Geigera vidimo sli¢no tumacenje zakona i njegove namjene jer je po njemu svojim
oponasanjem sovjetskog Krivicnog zakonika kontrarevolucionarno djelo postalo glavni oblik
protudrzavnog delikta. Tako je Zakon zamijenio Uredbu o vojnim sudovima, on je i dalje ostao
takorec¢i podeSen na ratno stanje, bio je spreman na mogucnost pobune protiv drzavne vlasti. Taj
prijelaz s vojnih na civilne sudove nije ograni¢io mo¢ OZNA-e koja je imala potpunu nadleznost

nad istragama politickih zlo¢ina, a do 1946. godine uz vojsku i nadleZnost nad zarobljenicima rata.

131 KISIC — KOLANOVIC, , Vrijeme politicke represije”, 6.
132 GEIGER, “Li8avanje slobode i prisilni rad”, 157-158.
133 K151C — KOLANOVIC, , Vrijeme politicke represije”, 6-7.
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Za slucajeve politickih kaznenih djela niti vojni niti civilni sudovi nisu djelovali samostalno, ve¢
je istragu 1 pripremu materijala, a nerijetko 1 prijavu vodila OZNA. Kao politicko kazneno djelo
se pak kvalificiralo svako ono koje se smatralo spijunazom, sabotazom, pripadanje neprijateljskim

postrojbama i protivljenje NOP-u.34

Zarazliku od Kisi¢ — Kolanovi¢ ne smatram da je Zakon o kriviénim djelima protiv naroda i drzave
bio nedostatno precizno opisan. Svaka od tocaka u ¢lanku 2. opisuje zaista teske zlo¢ine koji su
bili radeni na strani fasista te zasluzuju odredenu kaznu. To Sto je zakon po Geigeru takoreci bio
podesen na ratno stanje u potpunosti je razumljivo zbog toga Sto su ustaSe odbijali prestati s
borbom u zadnjima danima rata. Daljnje djelovanje krizarskih skupina i ogroman broj ljudi koji
su suradivali s ustaskim i njemackim vlastima je ucinilo je nuznim nekakvo pravno osiguranje

protiv moguceg daljnjeg zlo€inackog djelovanja istih.

8. Komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca
Vrhovni organ vlasti u zemlju tijekom rata bilo je Antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja

Jugoslavije, osnovano 26. studenog 1942. godine u Bihac¢u. Nakon toga je zapoceto osnivanje 1
zemaljskih vijeca, pa je u lipnju 1943. godine stvoreno najvise politicko tijelo u Hrvatskoj,
ZAVNOH ili Zemaljsko antifasisticko vijeCe narodnog oslobodenja Hrvatske. Na drugom
zasjedanju AVNOJ-a 29. i 30. studenog 1943. u Jajcu plenum je donio odluku o osnivanju Drzavne
komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca. Predsjednistvo AVNOIJ-a je
donijelo proglas u kojem je receno: ,,Pobjeda je nasa, sigurna 1 bliska (...) Ali pobjeda jo$ nije
izvojevana. Bio bi zlo¢in prema nasoj zemlji i onima koji trpe od Hitlerovih razbojnika i njihovih
slugu, ako ne bismo poZzurili sa istjerivanjem okupatora i unistenjem njihovih pomagaca (...) Na
nasem putu bit ¢e jo§ mnogo teSkoca, 1 Zrtava, ali nama nikakva Zrtva ne smije biti teSka u borbi
za ostvarenje velikog djela kome je ve¢ udaren temelj (...).“ Predsjednistvo ZAVNOH-a je na
svojoj prvoj sjednici stvorilo 4 komisije medu kojima 1 Zemaljsku komisiju za utvrdivanje zloc¢ina
okupatora i njihovih pomagaca 18. svibnja 1944. godine. Za mjesec dana, 18. svibnja 1944.
godine, Predsjednistvo je donijelo upute o radu Komisije te su imenovani njezini ¢lanovi. Velika

veéina ¢lanova Komisije su bili komunisti ili barem simpatizeri istih. 1*°

134 GEIGER, “Lisavanje slobode i prisilni rad”, 159.
135 GRAHEK, ,Ustrojavanje organa nove vlasti”, 149-152.
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Zemaljska komisija 25. kolovoza 1944. godine donosi upute za rad. U prvom ¢lanku uputstva su
navela da je Komisija duzna prikupljati podatke i dokazni materijal pomocu kojega se ustanovljuje
odgovornost i postojanje zlo¢ina koje su okupator i njegovi pomagaci izvrsili pred sam pocetak
rata ili tijekom okupacije na podru¢ju Demokratske Federativne Hrvatske (DFH). Pod nadleznost
Komisije spadalo je prikupljanje podataka i dokaznog materijala. Njima se utvrdivalo izvrSenje,
vrsta, vrijeme, mjesto 1 nacin pocinjenja zlo¢ina te odgovornost onih koji su ga pocinili i njihovih

suucesnika kako bi im se izrekla kazna od strane nadleznih vlasti tj. sudova.

U drugom ¢lanku se pojasnjavalo o kakvoj vrsti djela se trebaju prikupiti dokazi. Pod to¢kom a)
to su bila djela kojima se na bilo kakav nacin svjesno i zlonamjerno radilo na Stetu
narodnooslobodilacke borbe i pokreta: organiziranje, pomaganje ili olakSavanje akcija neprijatelja;
pomaganje neprijatelju kao vodic ili tumac, otkrivanje polozaja vojske NOP-a ili pojedinih boraca,
pripadnika, spremiSta oruzja ili potrepStina za vojsku; porobljavanje Jugoslavenske zemlje
(poglavito odvodenjem gradana izvan granica zemlje); odnoSenje industrijskih i drugih postrojenja
iz zemlje; sva djela $pijuniranja u korist neprijatelja; te iskoristavanje vojnika i radnika kako bi se
pojacalo neprijateljsku vojsku i ratnu spremu i tome sli¢no. Pod to¢kom b) to su bila sva djela koja
su se odvijala prije upada neprijatelja u zemlju s ciljem da mu se olaksa okupacija, a naro¢ito su
to djela kojima se u redove naroda unosi rastrojstvo, Siri nacionalna, vjerska ili rasna netrpeljivost
i mrznja, djela sabotaze ili bilo kakva djela kojima se nastojalo pomoci neprijatelju tako da se
oslabi narodna snaga za otpor i kako bi se okupacija lakse izvela. Toc¢ka ¢) odnosila se na ubojstva,
masovna ubojstva, tjelesne povrijede, svakodnevno zlostavljanje i mucenje, progon, silovanje 1
sli¢cno. Pod tockom d) navelo se svakodnevno ograni¢avanje osobnih sloboda gradana, uhi¢ivanje,
konfiskacije, internacije, zatoCenja, slanje u logor ili na prisilni rad i tako dalje. Tocka e) opisala
je djela koja su oduzimala i o$te¢ivala imovinu neovisno o tome je li ona nov¢ano nadoknadena,
te je li privatna ili javna, a posebno se odnosila na djela protiv narodne imovine, bila ona drzavna,
op¢inska, gradska, crkvena, kulturna (umjetnicka djela) ili povijesna (spomenici) kao Sto su palez
ili pljacka naselja ili pojedinih kuéa, bez obzira na njihovu namjenu. Tocka f) se odnosila na djelo
bombardiranja mirnog stanovni$tva te pripremanje takvih djela. Pod tockom g) bile su sve radnje
kojima se pomaze neprijateljskim formacijama: stavljanje na raspolaganje bez prisile i bez
opasnosti za sebe 1 svoje bliznje; prikupljanje materijalnih sredstva za neprijatelja ili podupiranje
njegove ratne industrije ili prehrane njegove vojske, narocito ako se to radilo dobrovoljno 1 bez

prisile; preuredivanje industrijskih i sli¢nih postrojenja na ratnu proizvodnju u korist neprijatelja

63



na Stetu naroda, oslobodilacke borbe i saveznika. Toc¢ka h) navela je sve vrste propagande u prilog
neprijatelju, bez obzira kojim je na¢inom propaganda izvrSena. Posljednjom tockom 1) su se navela

djela vrijedanja nacionalne Casti, na primjer nastojanje da se netko prisilno prekrsti i sli¢no.

Uputstva dalje objasnjavaju podjelu Komisije na Okruznu, Op¢insku 1 Gradsku. Komisije su
morale obznaniti narodu da je njegova duznost i pravo prijaviti narodnoj vlasti i komisiji svaki
zlo¢in okupatora i njegovih pomagaca za koji znaju. Gradani su morali ustupiti sve podatke i
dokumente koje imaju o takovim zloCinima te se staviti na raspolaganje Komisije. Op¢inska i
gradska komisija nisu imale pravo same obustaviti postupak povodom ustanovljenja da se ne radi
o zlo¢inu ili zlo¢incu, ve¢ su morale predati predmet okruznoj komisiji. Okruzna komisija mogla
je obustaviti postupak ako se iz ustanovljenog vidjelo da se ne radi o zlo¢inu ili zlo¢incu, no tada
je to Zemaljska komisija morala odobriti. Takvi obustavljeni postupci mogli su se obnoviti ako bi

bili pronadeni dokazi. %

Okruzna Komisija je zaprimila obilje podataka o pocinjenim zlo¢inima, njihovim izvrsiteljima i
naredbodavcima te zrtvama istih. Prema popisu iz 1946. godine sakupljeni su podaci o 1260
zloc¢inaca iz cijelog Okruga. Nazalost popis je na nekim mjestima necitljiv te stoga nisam pronasao

podatke za sve zlo¢ince koji se spominju u tekstu ovog rada.™*’

Kao primjer postivanja pravnih normi moZe se navesti dopis Okruzne komisije u Bjelovaru upucéen
Zemaljskoj komisiji 23. srpnja 1945. godine. U Bjelovaru je nakon rata ostalo samo 4 odvjetnika
od kojih su dvojica bili ¢lanovi OkruZzne komisije, jedan Gradske komisije, a posljednji ¢lan
Gradskog NOO-a. U dopisu je objasnjeno kako su sva ¢etvorica odvjetnika poceli dobivati pozive
od optuZzenika da ih brane prilikom sudskih procesa. Misljenje komisije je bilo da odvjetnici i ostali
¢lanovi komisije ne bi smjeli preuzimati obranu u predmetima u kojima su radili kao ¢lanovi
Okruzne ili gradske komisije. Uz to su postavili pitanje smiju li se baviti odvjetnickim poslovima
koji nisu u vezi s radom komisija za ratne zloCine. To jasno upucuje da su zeljeli zadrzati
nepristranost pri obavljanju pravnih procesa. U dopisu su zahtijevali upute Zemaljske komisije

kako da postupaju u ovakvim slu¢ajevima.*®

136 HR DABJ-0029-OKRZ 1944.-1945., opdi spisi okruzne komisije Moslavina 1945., kut. 1, ,Uputstva za rad komisije”.
137 HR DABJ-0029-OKRZ 1945.-1946., Opdi spisi izdvojeni u seriju, kut. 11, ,Popis zlo&inaca i pripadnika neprijateljskih
formacija i organizacija“.

138 HR DABJ-0029-OKRZ 1944.-1945., opdi spisi okruzne komisije Moslavina 1945., kut. 1, ,Zemaljskoj komisiji za
utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njegovih pomagaca®“.
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Samo uspostavljanje Komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina pokazalo je iskrenu namjeru nove
vlasti da se obra¢un s narodnim neprijateljem provede na &vrstim temeljima. Zeljeli su se sakupiti
¢vrsti 1 jasni dokazi prema kojima se moglo optuziti zloCince. Uputstva su bila jasna u tome tko
spada pod takve zloCince te da se treba utvrditi to¢no kakva se vrsta zlo¢ina pocinila 1 kada, tko ga
je izveo te na kojem mjestu. Ovim komisijama je znatno olakSan proces prijavljivanja zlo¢ina kao
i samih sudenja jer je dobar dio dokaznog materijala i iskaza svjedoka sakupljen ve¢ prije pocetka

sudenja.

9. Statisticki pregled zloCina iz arhivske grade
Kako bih stekao uvid u presude protiv narodnih neprijatelja kroz 1945. godine u kotaru i Gradu

Bjelovar koristio sam arhivske dokumente Okruznog suda u Bjelovaru i Divizijskog vojnog suda
(Vojni sud 10. korpusne vojne oblasti zagrebacke NOVJ i POJ/Vijece kod komande bjelovarskog
podrucja) iz cijele 1945. godine. Iako se u radu bavim obra¢unom s narodnim neprijateljem na
podrucju grada i kotara Bjelovar, u bjelovarskom arhivu nazalost nema dokumenata s Kotarskog

suda u Bjelovaru (svi spisi prije 80-ih godina su stradali prilikom poplave na bjelovarskom sudu).

Kako bih iz spisa s oba suda u Bjelovaru sakupio podatke iz podruc¢ja kotara ravnao sam se po
popisu ,,Sela 1 zaselaka po op¢inama na podrucju kotarskog NOO-a Bjelovar* koji navode op¢ine
Farkasevac s 14 sela, Gudovac s 16 sela, Ivanjsku s 14 sela, Kapelu s 29 sela, Veliku Pisanicu s 4
sela, Predavac s 11 sela, Prespu s 9 sela, Novu Radu s 13 sela, Severin s 12 sela, Sandrovac s 3

sela, Topolovac Zrinjski s 3 sela te Trojstvo Veliko s 21 selom. 1%

9.1. Slucajevi Vojnog suda u Bjelovaru
Pregledom svih slu¢ajeva iz 1945. godine pronasao sam 111 slu¢ajeva koji su se vodili na vojnom

sudu protiv onih koji su bili smatrani narodnim neprijateljima na podrucju kotara 1 grada Bjelovara.
Slucajevi su se uglavnom vodili protiv pojedinaca, no neki sluc¢ajevi su sadrzavali viSe optuZenika.
Tako konacan broj optuzenika koje sam pronasao iznosi 282. Od ovih 282 osoba uzeo sam
reprezentativni primjer od 100 optuzenika kako bi predstavio statisti¢ki prikaz djelovanja Vojnog

suda u Bjelovaru.

139 HR DABJ-0029-OKRZ 1944.-1945., opi spisi okruzne komisije Moslavina 1945, kut. 1., ,Iskaz. Sela i zaselaka po
opc¢inama na podrucju kotarskog NOO-a Bjelovar”.
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Spisi Vojnog suda u Bjelovaru sadrzavaju puno manje spisa nego oni kod Okruznog suda u
Bjelovaru. Obicno se sastoje od slijede¢ih dokumenata: zapisnika izjave optuzenika kod OZN-¢;
zapisnika izjave optuzenika pri Vojnom sudu; presude Vojnog suda; presude viseg Vojnog suda
(ukoliko je to bilo potrebno); molbe; ukaza o pomilovanju (ukoliko je do njega doslo). Od svih
100 primjera u samo jednoj presudi se spominje svjedok za pocinjeni zlocin. U 3 presude se navodi
da je uz priznanje optuzenika na sud utjecao dokazni/istrazni materijal, no nije navedeno kakav je
to materijal niti je priloZen u spisima. U obrazloZenju 2 presude se uz izjavu optuzenika navode
izvjestaji NOO-a. Sve ostale presude pod svoja obrazlozenja navode samo izjave optuzenika koje

sud uglavnom nije uvazavao te je na temelju toga odredivao krivnju.

Svih 100 optuZenika se teretilo po Uredbi o vojnim sudovima. Skoro svi su bili optuzeni za krivi¢na

djela opisana u ¢l.13. 1 ¢1.14. iste Uredbe.

Tablica 1. Clanci optuZbe i broj okrivljenika

Clanak optuZbe Broj optuZenika
Cl. 13 11
Cl 14 51
Cl. 13.i 14. 20

Po ovim ¢lancima je sveukupno optuZeno 82 osobe. Za ostalih 18 nije navedeno po kojem ¢lanku
ih se tereti. Njih 11 je u odsustvu proglaseno narodnim neprijateljima, konfiscirana im je sva
imovina te je navedeno da ¢e odgovarati kada ih narodne vlasti uhvate. Ove presude su donesene

jer je svih 11 ljudi bilo mobilizirano u NOB, ali su dezertirali.

Ostalih 7 je takoder presudeno bez navodenja ¢lanka ili zakona. Svi su bili pripadnici obitelji Cesi.
Cetvero brace, aktivni ustase i jedan domobran su u odsustvu proglageni narodnim neprijateljima,
imovina im je konfiscirana te je navedeno da ¢e im se presuditi kada ih narodne vlasti uhvate.
Ostalih 3 su bili otac, majka i Zena jednog od Cetvorice brace te su protjerani iz mjesta prebivalista

i konfiscirana im je imovina.

Tablica 2. Vrsta priznanja po broju optuZenika

Priznanje Djelomi¢no priznanje Negiranje
57 22 1
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Ova tablica daje zbroj od 80 izjava. 11 dezertera i 4 brace iz obitelji Cesi nisu mogli dati izjave u
kojima bi priznali ili negirali djela poSto im je lokacija bila nepoznata narodnim vlastima. U jo§
jednom slucaju za 5 optuzenika istovremeno presude su donesene bez navodenja bilo kakve izjave

optuzenika.

Priznanje za 57 osoba oznacava da su priznali sve tocke optuzbe za pocinjene zloCine, no to ne
znaci da nisu iznijeli svoju obranu ili opravdavali svoje postupke. U svim slu¢ajevima priznanja
toCaka optuzbe optuzenici su se branili raznim argumentima: da su djela pocinili pod prisilom ili
zbog straha; da nisu znali kakve ¢e njihovi postupci imati posljedice; da nisu sudjelovali u
zlo¢inima ve¢ su samo bili prisutni itd. Djelomi¢no priznanje pak oznacava da je optuzenik priznao
odredene, a negirao druge toc¢ke optuzbe. Kao i kod slucajeva priznanja optuzenik je uvijek iznio
svoju obranu. Sud je u svim slu¢ajevima uzeo u obzir obranu optuZenika i odlucio je li ona dovoljna

da ga se oslobodi odredene ili svih tocaka optuzbe.

Tablica 3. Vrsta i broj dodijeljenih presuda

Presuda Broj
LiSenje slobode 9
LiSenje slobode s prisilnim radom 42
LiSenje slobode s teskim prisilnim radom )
Gubitak gradanske cCasti 63
Konfiskacija imovine 41
Izgon iz prebivaliSta/u neprijateljsko uporiste 7
Kazna smrti strijeljanjem 13
Oslobodeni svih optuzbi 3
Proglaseni narodnim neprijateljima 19
Imovinska kazna 2 komada stoke

Presude su donosile odluke u raznim kombinacijama gore navedenih kazni, dakle jedna osoba je
mogla biti kaznjena s vise razli€itih kazni. Najteza kazna smrti strijeljanjem je sa sobom uvijek
nosila i trajan gubitak gradanskih casti te konfiskaciju imovine. Presude s lak§im kaznama su ¢esto
postajale izvrsne odmah pri vojnom sudu, ali sve teze kazne te naro€ito kazne smrti strijeljanjem

morale su se odobriti od viseg VVojnog suda Il. Jugoslavenske Armije.
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Visi vojni sud je presude preinac¢io u 18 slucajeva. U svim slu¢ajevima kazna je Smanjena naspram
odluke prvostupanjskog suda, no od ovih 18 presuda samo 6 je ukinulo kaznu smrti strijeljanjem i

preinacilo na neku kombinaciju ostalih kazni.

Bitno je napomenuti da je liSavanje slobode s bilo kojim oblikom prisilnog rada ili bez prisilnog
rada bilo izre¢eno u rasponu od 3 mjeseca pa do 20 godina. Gubitak gradanske Casti je u presudama
bio izrecen u rasponu od 1 godine do zauvijek. Donesena je samo jedna kazna gubitka gradanske
Casti zauvijek, ali je kasnije preinacena na gubitak ¢asti u trajanju od 5 godina. Okrivljenici su
imali moguénost podnijeti molbu za pomilovanje kazne gubitka gradanske Casti kroz naredne

godine.

U svim slu€ajevima na ovih 100 primjera po dostupnim spisima od prvih izjava optuzenika do
konac¢ne presude uvijek je proSlo manje od mjesec dana, a u velikoj veéini slucajeva ¢ak 1 manje

od tjedan dana.

Od ovih 100 primjera 35 osoba bilo je pomilovano Ukazom o op¢oj amnestiji i pomilovanju. Svi
su odluku o pomilovanju zaprimili 10. kolovoza 1945. godine. Zanimljivo je spomenuti da se taj
Ukaz nije mogao primijeniti na dobrovoljne ustase i ustaske funkcionere. Unato¢ tome u ovim
slucajevima on je bio primijenjen na 13 okrivljenika koji su izmedu ostalog bili osudeni za zlo¢in
aktivnog ustastva. U spisima tih slucajeva ne navodi se zaSto su pomilovani. Za odredene
optuzenike se pak u sudskim spisima naglaSavalo da se Ukaz ne moZe primijeniti jer su
dobrovoljno stupili u ustase ili bili ustaski funkcioneri. Putem vlastitih molbi za pomilovanje je

nakon 1945. godine pomilovano dvoje ljudi.

Na temelju izloZenih podataka moze se zakljuciti da Vojni sud u vecini sluc¢ajeva nije uvazavao
obranu podnesenu od strane optuZenika. Kako je ranije navedeno obrana se u prakticki svim
slucajevima sastojala samo od izjave optuzenika koje su uglavnom davale opravdanja za poc¢injene
zloc¢ine. Sud je takva opravdanja ¢esto smatrao ,,neumjesnim® ili smatrao da cak i ako su istinita
ne umanjuju krivnju za pocinjeno djelo. Zbog toga je Vojni sud na 100 okrivljenika oslobodio
optuzbi samo njih troje. Unato¢ tome 35 okrivljenika je bilo pomilovano putem Ukaza obi¢no
nakon par mjeseci, a nekad 1 par dana nakon presude. Ne moze se iskljuciti da je ostatak
okrivljenika kroz slijedece godine ulagao molbe za pomilovanje. Od svih 100 optuzenika 13 ih je
osudeno na kaznu smrti strijeljanjem od ¢ega je 6 presuda preinac¢eno odlukom Viseg vojnog suda

na niZze kazne u razli¢itim oblicima liSenja slobode s ili bez prisilnog rada, gubitkom gradanskih
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prava i konfiskacije imovine. S obzirom nato da su ovo procesi s Vojnog suda koji se vode tijekom
i neposredno nakon rata sud je izdavao relativno blage kazne. Cinjenica da je 35 osoba pomilovano
pokazuje da je sud primjenjivao pravne lijekove koji su bili odredeni od strane vlasti. Kako se
ratno stanje smirivalo, a pravosudni mehanizmi nadogradivali, vlast je sve vise pokazivala ¢vrstu

namjeru da se nad ,,narodnim neprijateljima* provodi pravda, a ne osveta.

9.2. Slucajevi Okruznog suda u Bjelovaru
Pregledom svih arhivskih dokumenata s Okruznog suda u Bjelovaru iz 1945. godine pronasao sam

90 slucajeva koji su se vodili protiv onih koji su smatrani narodnim neprijateljima s podrucja
bjelovarskog kotara i grada. Od tih 90 slu¢ajeva vecina je sadrzavala presude protiv pojedinacnih
0soba, no u nekima su se procesi vodili protiv vise optuzenika istovremeno. Tako broj optuzenika

u ovim slucajevima iznosi 127.

Od tih 127 osoba uzeo sam reprezentativni primjer od 100 osoba kako bi predstavio statisticki
prikaz djelovanja Okruznog suda u Bjelovaru. lako se vecina sudenja vodilo po Zakonu o krivicnim
djelima protiv naroda i drzave, dobar dio njih se prije donosenja tog zakona sudio po Odluci o
zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj. Na temelju toga razdijelio sam ovih 100
primjera ovisno o ta dva zakona jer se razlikuju po tipu zlocina, presuda i kazna koje su

dodjeljivali.

Tablica 4. Propis po kejemu je sudenje vodeno

Propis Broj optuZenika
Odluka o zastiti nacionalne Casti 31
Zakon o kriviénim djelima 68

Zbroj slucajeva s oba suda iznosi 99 iz razloga §to jedna osoba iz navedenih primjera nije sudena
ni po jednome od njih. Radi se o slu¢aju Simuna Peroviéa. On je od strane Vojnog suda prebaden
drzavnom tuZzilaStvu 11. lipnja 1945. godine. Sud je naveo da je optuZenik pocinio krivicna djela
¢l.2 Odluke o zastiti nacionalne Casti no nije naveo specificnu tocku istog. Optuznica javnog
tuzioca od 10. srpnja 1945. godine ga je teretila da je pocinio zloCine opisane u Uputstvima za rad
sudova u kaznenim stvarima od 16. studenog 1944. godine. Presuda koja je donesena 17. kolovoza
1945. godine navela je da je Perovi¢ pocinio zloc¢in ustajanja protiv predstavnika narodne vlasti
pri ¢emu je ozlijedio organa narodne vlasti. Zakon po kojemu se teretio u presudi nije naveden

1ako je pravomoc¢no osuden.
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Slijedeca dvije tabele prikazuju po kojim ¢lancima Zakona i Odluke su se donijele optuzbe protiv
optuzenika. Pisane tocke optuzbe Cesto su se razlikovale u svojoj terminologiji i nisu ujednacene

pa ih je bilo lakse svrstati po kojim tockama je osoba optuzena.

Tablica 5. Clanci optuzbe i broj optuZenika po Zakonu o krivi¢nim djelima

Clanak

Broj optuZenika

¢l.3. toc.4.

¢l.9.

¢l.8.

¢l.9.toc. 1.

¢l.3.to€.3,4,5,7

¢l.3.to¢.3.

w

CL.3. to&.3.,4.

Cl.3.t0&.5.,6.

Cl.3.to&.3.,4. 5.

Cl.3.to&.3.,4.,6.

Cl.3.to¢.3.,4.1¢L.7

CL.3. to¢. 3.,5.

CL11.

Cl3.to¢4.1i¢l. 11.1¢L.8.

C1.8.1¢L.13.

C1.3.to&.7.

C1.3.to&.6.

C1.3.t0&.3.,6.

CL10.

Cl.3.to¢. 3.,9.,10

10.
Cl.3.to¢. 3.,4.,9. 1 ¢L.5.

Cl.3.to¢.4.,6.

C1.3.t0&.6. 1 ¢1.9.to¢.3.

Cl.3.to¢.4.,5.
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Tablica 6. To¢ke optuzbe i broj optuzZenika po Odluci o zastiti nacionalne ¢asti

Tocka optuzbe

Broj optuZenika

Tocka 8.

11

Tocka 7.

4

Tocka 1.

Tocka 1.,4.,6.,7.

Tocka 1.,4.

Tocka 9.

Toc¢ka 2.,3.,7.

Tocka 1.,2.

Tocka 7.,8.

NN PR |P | w
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Tablica 7. Presude po Zakonu o krivicnim djelima

Presuda Broj
Lisenje slobode 3
LiSenje slobode s prisilnim radom 42
Gubitak politickih i gradanskih prava 52
Kazna smrti strijeljanjem 12
Konfiskacija imovine 18
Oslobodeni optuzbe 5
Kazna smrti vjeSanjem 2
Prisilni rad bez liSavanja slobode 5
Novcana kazna 3

Presude odredene na Okruznom sudu po Zakonu o kriviénim djelima dodjeljivale su se u raznim
kombinacijama. Od svih kazni gubitka gradanskih i politickih prava kod njih 22 se navelo da im

se ne oduzimaju roditeljska prava.

Vrhovni sud je od 14 kazni smrti strijeljanjem ili vjeSanjem u tri sluc¢aja uvazio zalbu i preinacio
kaznu, a u 11 je potvrdio presudu kazne smrti.1*® Kazna smrti je u svim slucajevima sa sobom
nosila i trajan gubitak svih prava te konfiskaciju imovine (ukoliko je ona postojala). Lisenje
slobode odredivalo se u rasponu od 6 mjeseci pa do 20 godina. Gubitak politickih i gradanskih

prava odredivao se u rasponu od jedne do deset godina.

Tablica 8. Presude po Odluci o zastiti nacionalne ¢asti

Presuda Broj
Prisilni rad 21
LiSenje slobode s prisilnim radom 1
Gubitak nacionalne Casti 26
Konfiskacija 5
Novc¢ana kazna 1
Osloboden 5

140 U jednom sluéaju je Zalba uvaZena i proces je bio vracen na prvostupanjski proces gdje je ponovno osuden na
smrt. OptuZenik je ponovno uloZio Zalbu koja je pri Vrhovnom sudu odbijena.
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Presude odredene po Odluci o zastiti nacionalne Casti su se dodjeljivale u raznim kombinacijama.

Lisenje slobode odredivalo se u rasponu od dva mjeseca pa do 12 godina. Gubitak nacionalne Casti

odredivao se u rasponu od tri mjeseca do deset godina.

Tablica 9. Priznanja na svih 100 presuda OkruZnog suda u Bjelovaru

Priznanje Djelomi¢no priznanje Negiranje
50 42 8

Priznanje oznaCava da je optuzenik prilikom sudenja priznao sve tocke optuzbe no svejedno je
iznio svoju obranu i opravdanja; da je bio pod prisilom; da je djelo uéinio iz straha ili neznanja; da
nije znao kakve posljedice ¢e njegovo djelo imati itd. Djelomi¢no priznanje oznacava da je
optuzenik na sudenju priznao neke, a negirao druge tocke optuzbe. Negiranje oznacava potpuno

negiranje svih tocaka optuZznice.

Od 100 primjera prilikom sudenja na OkruZznom sudu svjedoci su bili pozvani i sasluSani u 38
sluc¢ajeva. U ostalim sluc¢ajevima svjedoci su, ako ih je bilo, preslusani prije samog procesa,
prilikom davanja izjava kod OZN-e, Komisijama za utvrdivanje ratnih zlo¢ina ili prilikom izjava

kod drugih procesa na sudovima.

Ukaz o op¢oj amnestiji i pomilovanju primijenio se na 8 okrivljenika. Odlukom Prezidijuma je 3

okrivljenika pomilovano 1946. godine, a jedan 1947. godine.

Zalbe na presude su podnesene u 56 slu¢ajeva. Od tih 56 zalbi 42 su se odbile od strane Vrhovnog

suda Hrvatske, dok ih se 14 prihvatilo i proces je bio vraéen na prvostupanjski sud.

Vrhovni sud je kazne Okruznog suda preinacio u 13 slucajeva. Od toga je za njih 11 kazna

preinac¢ena u manju, dok je u 2 slucaja kazna povecéana.

Procesi sudenja kod OkruZznog suda razlikovali su se u vremenskom trajanju ovisno jesu li se vodili
po Odluci ili po Zakonu. Oni koji su vodeni po Zakonu trajali su u rasponu od 10 dana do jedne
godine, no u prosjeku su bili zavrSeni kroz 2-3 mjeseca. Oni vodeni po Odluci su trajali krace, u

rasponu od 9 dana do maksimalno jednog mjeseca.
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U komparaciji s pravnim procesima na VVojnom sudu oni na Okruznom sudu u Bjelovaru i Vije¢u
suda za zaStitu nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj vodeni su temeljitije. Provodili su
kompleksne procese prema propisima pripadaju¢eg Zakona i Odluke. Od 100 navedenih
optuzenika sud je svih optuzbi oslobodio 10 ljudi. lako se na prvi pogled presude Okruznog suda
Cine rigoroznije, Stava sam da je sam postupak bio pravedniji. U svim sluc¢ajevima su podignute
optuznice, sakupljene izjave svjedoka i optuzenika te prikupljen dokazni materijal ukoliko je
postojao. Nakon prvostupanjskog procesa optuzenik je imao pravo ulaganja zalbe koju je Vrhovni
sud Hrvatske razmotrio i donio odluku. Zalbe su mogle biti odbijene, no Vrhovni sud je svejedno
mogao umanjiti ili povecati kaznu ukoliko je smatrao da ona donesena na OkruZznom sudu nije

odgovarala po¢injenom djelu.

10. Primjeri sudenja s Vojnog suda
Slijedeci sluc¢ajevi vodeni su pri Vojnom sudu 10. korpusne vojne oblasti zagrebacke NOVJ i POJ

pri Vije¢u kod Komande bjelovarskog podrucja. Ovih 10 slucajeva sam odabrao kako bi se mogao
ste¢i detaljan uvid u sam proces sudenja. Prvo sam naveo kada je donesena presuda i osnovne
podatke o optuzeniku te kada je uhi¢en. Zatim za kakva djela ga je sud proglasio krivim i o koje
se odredbe ogrijesio svojim postupcima te na koji nacin je iznio svoju obranu i je li ju sud uvazio.
Naposljetku se nalaze, ukoliko je do toga doslo, podaci o uloZzenim zalbama, molbama, odlukama

viSe instance suda te pomilovanju.

10.1. Mijo Botintan — Ustasa, sudjeluje pri iseljavanju Srba**

Presuda za Miju Botin¢ana donesena je 26. lipnja 1945. godine. Botin€an je roden 28. rujna 1903.
godine u Zdralovima gdje je i Zivio. Po zanimanju je bio zidar i ratar te je bio oZzenjen bez djece.
Sluzio je bivSu Jugoslavensku vojsku, u JA je imao Sogora i dva necaka, a u neprijateljskoj vojsci

nikoga. Uhicen je 3. lipnja 1945. godine.

Voijni sud ga je proglasio krivim za slijedeca djela. Pod 1) da je u proljece 1942. godine stupio u
ustaski pokret i u njemu ostao oko 2 mjeseca. Time je pocinio kazneno djelo aktivnog ustastva.
Tocka 2) ga je teretila da je u kolovozu 1941. godine sudjelovao u iseljavanju Srba iz Zdralova.

Tom prilikom iseljeno je 7 obitelji. Sudjelovao je i u njihovom pracenju u logor ,,Silas* u

Bjelovaru, odakle su ove obitelji dalje otpremljene u Srbiju. Dakle ovime je pocinio kazneno djelo

141 HR DABJ-0331- DVSB, 1945., ,Kriviéni spisi“, kut. 4., ,Botinéan Mijo*
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sudjelovanja u masovnom hapsSenju stanovnistva. Tockom 3) ga se optuzilo da je sudjelovao pri
pecacenju kuca i1 imovine iseljenih Srba u kolovozu 1941. godine. To djelo spadalo je pod
sudjelovanje pri pljacki narodne imovine. Navedenim djelima se ogrijesio pod 1) o ¢l. 14, pod 2)

i 3) o ¢l. 13. Uredbe o vojnim sudovima.

Okrivljenik je priznao opisana djela. Branio se da je iz ustaskog pokreta istupio nakon dva mjeseca
jer mu je bilo dosta strazarenja. Sud je odbacio takvu obranu jer je smatrao da je postupio iz
osobnih ugodnosti, a ne iz uvjerenja da je ustaski pokret zao. U vezi iseljavanja Srba branio se da
je sudjelovao bez oruzja kao civil te da je pri peCacenju samo prisustvovao bez da je iSta radio.
Sud nije to smatrao bitnim jer je svojom prisutno$¢u sudjelovao. Kao otegotna okolnost mu je
uzeta sluzba u domobranstvu, a kao olakotna njegovo priznanje. Sud je smatrao da je kazna
primjerena i dovoljna da se popravi i postane vrijedan ¢lan ljudske zajednice. Osuden je na kaznu

teskog prisilnog rada u trajanju od 5 godina, te gubitak gradanske casti na 10 godina.

Mijo Botin¢an bio je pomilovan 10. kolovoza 1945. godine Ukazom o opéoj amnestiji i

pomilovanju, oprostila mu se kazna teskog prisilnog rada u trajanju od 5 godina.

10.2. Franjo Cepeti¢ — Usta3a, sudjeluje u borbama protiv partizana**?
Presuda Vojnog suda za Franju Cepeti¢a donesena je 9. srpnja 1945. godine. Cepetic je roden 10.

sijecnja 1914. godine u Klostar Ivani¢u. Po zanimanju je bio ucitelj te je bio nekaznjavan.

Vojni sud ga je proglasio krivim za slijedeca djela od tocke 1-3. Pod tockom 1) navelo se da je
sudjelovao kod prekapanja Zrtava u Gudovcu cuvajuéi sa svojim vodom podrucje kako narod ne
bi imao pristup 1 uvid u zlo¢in. Ovime je sudjelovao u masovnom ubijanju naroda. Tocka 2)
optuzila ga je da je u svibnju 1942. godine stupio u ustaSku pripremnu bojnu 1 kao poru¢nik
sudjelovao u borbama na Papuku, u okolici Bosanske Dubice, okolici Grubi$nog polja i Podgaricu.
Kasnije je kao pripadnik 8. Zeljeznicke strazarske bojne sluzio kao satnik. Dakle da je bio aktivni
ustaSa. Zadnja tocka 3) navela je da je prilikom povlacenja u veljaci 1944. godine kao ¢lan NOO-
a dopustio da ga ustase uhapse. Time je poCinio kazneno djelo izdaje NOB-a. Ovim djelima

ogrijesio se o ¢l. 13. 1 14. Uredbe o vojnim sudovima.

U svoju obranu okrivljenik je naveo da je na mjesto zlo¢ina u Gudovcu upuéen sa svojim vodom

zbog naredbe nadredenih. Sud to nije smatrao dobrim opravdanjem jer je svaki zlo¢in faSista imao

142 4R DABJ-0331-DVSB, 1945., , Krivi¢ni spisi, kut. 5., ,,Cepeti¢ Franjo*
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svoje naredbodavce. Za djelo pod to¢kom 2) opravdavao se da je pristupio u ustase i mislio da ¢e
ostati doma te da ne¢e morati i¢i u Bosnu. Niti ovu obranu sud nije uvazio jer je smatrao da mu je
kao intelektualcu trebalo biti jasno $to ustase rade i da on svojim pristupanjem u pokret preuzima
na sebe svu odgovornost za prijasnja i buduca djela ustasa. Pod to¢kom 3) se branio da je izostao
iz povlacenja zbog obiteljskih razloga. Sud nije uvazio ovakvo opravdanje smatrajuci da ni jedan
svjestan pripadnik JA nece ostati na podruc¢ju pod neprijateljskom kontrolom. Ponovno
dospijevanje u ruke neprijatelja bez ikakve paznje sa strane okrivljenika, po misljenju suda, jo$
jace je ocrtavalo njegov neprijateljski stav prema NOB-u. Sud ga ja osudio na kaznu smrti

strijeljanjem, trajan gubitak gradanske cCasti 1 konfiskaciju imovine.

U spisima nema potvrde presude od strane Vojnog suda II. JA, ali se u molbi koju Cepeti¢ podnosi
za reviziju postupka njegovim vlastitim rije¢ima navelo da mu je taj sud umanjio kaznu koja je
donesena od strane prvostupanjskog suda. Kazna mu je preina¢ena na liSavanje slobode s prisilnim

radom u trajanju od 15 godina 1 gubitak gradanskih prava u trajanju od 5 godina.

Molba koju je Cepeti¢ 29. kolovoza 1946. godine podnio za reviziju prvostupanjskog postupka
navela je slijedece. Kao prvo, iznio je da njegovo priznanje pred OZN-om nije bilo valjano.
Smatrao je da je tada bio u loSem dusevnom stanju te da nije mogao biti svjestan Sto govori i radi.
Svoje potpisivanje tog zapisnika sasluSanja takoder je opovrgnuo na nacin da je rekao da nije znao
Sto potpisuje jer mu zapisnik nije pro€itan niti mu je dana moguénost da ga procita. Dalje je naveo
da ima dokaze koji bi, da su bili predstavljeni na sudu, sigurno doveli do drugacije presude. Za
toc¢ku 1) optuznice Cepetic je negirao da je sudjelovao u prekapanju zrtava u Gudovcu jer u svibnju
1941. godine kada se to dogodilo on nije bio u vojsci. Tvrdio je da je tada radio kao ucitelj u
Podgorcima. Naveo je 5 imena svjedoka iz Podgoraca koji su mogli posvjedociti o istinitosti
njegovih rijeci. Za tocku 2) je naveo da je istinito samo to da se upisao u svibnju 1942. godine u
pripremnu bojnu. Kao razlog upisivanja naveo je zelju da izbjegne odlazak u Bosnu. Tvrdio je da
je 1 nakon tog upisa ostao kod kuce u civilu sve do kolovoza 1942. godine kada je bio pozvan u
posadu u Podgari¢u. Negirao je bilo kakvo sudjelovanje u akcijama, bile one na Papuku, Bosanskoj
Dubici, Grubisnom Polju ili Podgari¢u. Za ove tvrdnje naveo je 3 svjedoka. U vezi sudjelovanja u
8. zeljeznickoj strazi tvrdio je da je to bila domobranska, a ne ustaska satnija te da nije bio
zapovjednik satnije ve¢ samo podredeni ¢asnik. Time je potpuno negirao aktivno ustastvo. Pod

optuzbom u tocki 3) naveo je da nije izdao NOB. Potvrdio je da se nije povukao, ali da tada viSe
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ni nije bio ¢lan kotarskog NOO-a. Tu duznost je predao drugoj osobi, a unato¢ tome Sto se nije
povukao nije niti sudjelovao u neprijateljskoj vojsci. Za ove tvrdnje takoder je dostavio popis troje
svjedoka. Svime iznesenim u molbi Cepeti¢ je smatrao da ima zakonsku osnovu za reviziju

postupka.

Divizijski vojni sud u Zagrebu je razmotrio molbu i donio odluku 12. prosinca 1946. godine. Sud
mu je odbio obnoviti postupak. Kao razloge za takvu odluku navedeno je slijedece. Sud je imao
Uredovnu potvrdu 8. pjeSacke pukovnije NDH koja je dokazala da je u vrijeme prekopavanja
zrtava u Gudovcu bio na vojnoj vjezbi te aktivno i s puno uspjeha sudjelovao u borbi s
odmetnicima. Takvo stanje su potvrdili i dvojica svjedoka. Da je Cepeti¢ bio ustasa su potvrdila
druga dva svjedoka, koji pak nisu izjavili niSta o tome da okrivljeni nije sudjelovao u borbama
protiv NOV-a.

Odlukom Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ od 24. srpnja 1946. godine Cepeti¢u je kazna

smanjena s 15 na 12 godina liSavanja slobode s prisilnim radom.

Divizijski vojni sud u Zagrebu je 25. lipnja 1947. godine primijenio na okrivljenog Ukaz o
pomilovanju vojnih lica i pustio ga 2. srpnja 1947. godine na slobodu. Kazna gubitka politickih i

gradanskih prava mu se krenula racunati od trenutka kada je stupio na slobodu.

Cepeti¢ je nakon stupanja na slobodu podnio dvije molbe za povratak politickih i gradanskih prava,
navodeci da je po zanimanju ucitelj 1 da voli svoj posao te da ima zenu i dijete. Kao dodatnu
okolnost naveo je i to da mu je kuca spaljena od strane okupatora 1944. godine te je obecao da ¢e
biti koristan ¢lan zajednice. Vojni sud je dobio potvrdu od mjesnog Narodnog odbora u Ivani¢
Gradu da je Cepeti¢ bio dobrog vladanja nakon pustanja na slobodu. Sud je bio misljenja da se
molba osudenog treba djelomi¢no uvaziti jer je pokazao da je kazna na njega povoljno djelovala.

Daljnjih dokumenata o molbi nema.

10.3. Josip Habdija — Ustasa, raspiruje vjersku mrznju*®?
Presuda za Josipa Habdiju donesena je 19. srpnja 1945. godine. Habdjija je roden 8. ozujka 1914.

godine u Gornjim Plavnicama gdje je i Zivio. Po zanimanju je bio ratar, oZenjen i otac dvoje djece.

143 HR DABJ-0331-DVSB, 1945., , Krivi¢ni spisi“, kut. 3., ,,Habdija Josip“
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Vojni sud proglasio ga je krivim za slijedec¢a djela. Pod to¢kom 1) smatrao se krivim S$to je
neustanovljenog dana u studenom 1942. godine stupio u ustaski pokret i bio pripadnik istog sve
do oslobodenja u svibnju 1945. godine. Time je pocinio kazneno djelo aktivnog ustastva. Pod
tockom 2) navelo se da je izmedu 1941.-1942. godine otiSao u Zagreb kako bi od nadbiskupa
Stepinca dobio odobrenje molbe za prevodenje pravoslavaca na katolicizam. To se smatralo
kaznenim djelom raspirivanja vjerske mrznje. Tocka 3) opisala je da je u proljec¢e 1943. godine
primio duznost seoskog starjeSine koju je vrSio do svibnja 1945. godine. Tijekom obnaSanja te
duznosti izvrSavao je sva naredenja ustaSkih vlasti, davao im popise za mobilizaciju te popise o
predaji ziveznih namirnica izmedu ostalog. Ovime je pocinio kazneno djelo funkcionera
samoupravnog aparata neprijatelja. Pod tockom 4) teretilo ga se da je u lipnju 1943. godine
prisustvovao na sjednici u Zagrebu kao delegat seljacke zastite Gornjih Plavnica gdje se odlucivalo
0 prehrani ustaske vojske i rekviziciji zita 1 stoke za NDH. Time je pocinio kazneno djelo
organizatora pljacke narodne imovine. Svim ovim djelima ogrijesio se o ¢l. 14. Uredbe o vojnim

sudovima.

Okrivljenik je u cijelosti priznao navedena djela. Sud je uzeo u obzir izvjestaj mjesnog NOO-a
Gornjih Plavnica iz 27. lipnja 1945. godine u kojem je vidljivo da se okrivljenik aktivno zalagao
za NOP. Osuden je na kaznu liSenja slobode u trajanju od 5 godina te na gubitak pojedinih

politickih 1 gradanskih prava u trajanju od 10 godina.

LiSenje slobode u trajanju od 5 godina mu je oprosteno odlukom Vojnog suda 10. kolovoza 1945.,
ali mu se gubitak politickih 1 gradanskih prava poceo racunati tek od tog dana. Ministarstvo
narodne obrane FNRJ je prihvatilo njegovu molbu 15. svibnja 1948. godine da mu se ukine kazna
gubitka prava, uzimajuci u obzir da je taj dio kazne bio nerazmjeran s liSenjem slobode na 5 godina.
Navelo se da je misljenje suda da drzanje osudenog pokazuje da nije neprijatelj tadasnjeg drzavnog

uredenja.

10.4. Franjo Hajdukovi¢ — Ustaski poboénik za gospodarstvo’**
Presuda za Franju Hajdukovi¢a donesena je 9. srpnja 1945. godine. Hajdukovi¢ je bio roden 9.

studenog 1897. godine u Ivanov¢anima gdje je 1 zivio. Po zanimanju je bio ratar te je bio oZenjen

i otac dvoje djece. U pritvoru se nalazio od 19. lipnja 1945. godine.

144 HR DABJ-0331-DVSB, 1945., , Krivi¢ni spisi“, kut. 7., ,,Hajdukovié Franjo”
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Vojni sud ga je proglasio krivim za 3 toCke optuznice. Pod to¢kom 1) navelo se da je kao pripadnik
HSZ-au travnju 1941. godine naoruzan puskom vrSio duznost strazara u svome selu i razoruzavao
pripadnike bivse JA. Time je poc¢inio kazneno djelo natjeravanja naroda da preda oruzje okupatoru.
Pod toc¢kom 2) optuzilo ga se da je oko 24. veljate 1941. godine dobrovoljno stupio u ustaski
pokret 1 ostao ¢lan istoga sve do propasti NDH. U podnaslovu a) opisalo se kako je nakon ozujka
1942. godine primio duznost ustaskog pobocnika za gospodarstvo 1 vrsio tu duznost sve do srpnja
1943. godine. Podnaslovom b) se navelo da je vrSio i duznost povjerenika Saveza Hrvatskih seljaka
za kotar Bjelovar. Ovim djelima je pocinio kazneno djelo funkcionera teroristiCkog aparata
neprijatelja. Tocka 3) se isto dijelila na a) 1 b). Pod a) je bio optuzen da je za vrijeme djelovanja
kao poboc¢nik sazivao sastanke na kojima se govorilo o ustaSkom pokretu, osnivanju pripremne
bojne, organizaciji straze za ocuvanje zetve, politiCkim problemima te da je upisao u ustaski pokret
oko 15 ljudi. Pod b) ga se teretilo da je u lipnju 1942. godine bio prisutan pri izboru novog zbirnika.

Svim ovim djelima ogrijesio se o ¢l. 14. Uredbe o vojnim sudovima.

Okrivljenik je u cijelosti priznao sva djela koja su se navela u tockama optuznice. Naveo je da se
osjeca krivim $to je stupio u ustaski pokret, a jedino §to je rekao u svoju obranu jest da je istupio
iz politickog zivota 1943. godine. Sud je smatrao da je okrivljeni bio potpuno duSevno razvijen i
u potpunosti odgovoran za djela koja je pocinio, a kao olakotnu okolnost sud je naveo njegovo
povlacenje iz politickog zivota. Osuden je na kaznu liSavanja slobode u trajanju od 15 godina,

gubitak gradanske Casti u trajanju od 10 godina te konfiskaciju imovine.

Vojni sud II. JA je 10. listopada 1945. godine odbio zalbu okrivljenog za ponavljanje postupka,
kao i molbu za pomilovanjem. Sud je smatrao da je okrivljeni dobio pravedno sudenje i potvrdio
je odluku prvostupanjskog suda. U dokumentima se nalaze 1 spisi koji su vjerojatno priloZeni uz
molbu o pomilovanju. Jedan je uvjerenje od strane Gradevinskog odjela Okruznog NO-a Bjelovar,
u kojem se navodi da je za vrijeme pritvora Hajdukovi¢ bio marljiv i pouzdan. Da je sve poslove
obavljao na zadovoljstvo nadredenih te da se politicki pokazao kao sin ,,ove razorene domovine*
i da gleda na NOB kao na pravu narodnu vlast. Drugi dokument je uvjerenje od strane Mjesnog
Narodnog Odbora i Jedinstvenog Fronta Ivanovc¢ani u kojem se moli da se Hajdukovic¢a oslobodi
jer je u poodmakloj dobi. Uz to molba sadrzi ¢vrsto uvjerenje potpisnika da ¢e okrivljenik postivati
Narodnu vlast i biti ¢estit, poSten i ispravan suseljan. Unato¢ ovim prilozima, sud je smatrao da

molbu o pomilovanju ne moze uvaziti jer je okrivljeni dobrovoljno stupio u ustaski pokret.
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10.5. Martin Hasan — Ustaski zbirnik 14
Presuda za Martina Hasana donesena je 9. srpnja 1945. godine. Hasan je roden 25. rujna 1904.

godine u Virju, ali zZivio je u Drljanovcu. Po zanimanju je bio ratar, oZenjen i otac jednog djeteta

te je bio prethodno kaznjavan. U pritvoru se nalazio od 1. svibnja 1945. godine.

Vojni sud ga je proglasio krivim za slijede¢a djela. Pod tockom 1) navelo se da je odmah nakon
preokreta 1941. godine stupio u HSZ i vrSio strazu i patrole u Virju i Drljanovcu te legitimirao
nepoznate prolaznike. Time je pocinio kazneno djelo pripadniStva neprijateljskoj teroristickoj
oruzanoj formaciji. Tocka 2) ga je teretila da je u srpnju 1941. godine stupio u ustaski pokret 1 6
mjeseci bio ustaski zbirnik. Na toj duznosti prisustvovao je ustaskim sastancima i ostao u pokretu
sve do oslobodenja. Time je pocinio kazneno djelo aktivnog ustastva. Pod tockom 3) da je u travnju
1941. godine kao ¢lan HSZ sudjelovao u hapSenju oko 20 Srba iz Ribnjacke, ¢ime je pocinio
kazneno djelo masovnog hapsenja stanovni$tva. To¢kom 4) teretilo ga se da je kao ustaski zbirnik
nagovarao seljake da se upisu u ustaski pokret. Upisao je oko 20 ljudi u pokret, a onima koji to
nisu htjeli prijetio je iseljenjem. Ovime je pocinio kazneno djelo agitacije u korist neprijatelja.
Brojem 5) a) ga se optuzilo da je kao ¢lan HSZ-a i kasnije kao zbirnik prisustvovao sastancima na
kojima se raspravljalo o oduzimanju imovine Srba. Pod b) se navelo da je kao vijeénik sudjelovao
na sastancima na kojima se rjeSavalo pitanje oduzimanja ZiveZnih namirnica od op¢inara u korist
NDH. Ovime je pocinio zloCin pljacke narodne imovine. Posljednja tocka 6) optuzila ga je da je
krajem 1944. godine pobjegao iz tehnickog bataljuna K.B.P. u koji je bio mobiliziran u listopadu
iste godine. Tako je poc€inio zlo¢in dezerterstva. Ovim djelima se ogrijesio pod 3) 1 5) o ¢l. 13,

djelima po 1),2)i4) o ¢l. 14., a pod djelom 6) o ¢l. 15. Uredbe o vojnim sudovima.

Okrivljenik je priznao sva djela navedena u presudi. Branio se jedino za djelo pod to¢kom 6).
Naveo da je dezertirao iz NOV-a jer se u selu znalo da mu je brat u NOV-u pa im se predbacivalo
Sto je njihova kuca partizanska. Sud je odbacio njegovu obranu, a kao posebno otegotnu okolnost
uzeto je njegovo priznanje da je unato¢ oslobodenju duznosti u domobranstvu svojevoljno otiSao

u vojsku. Osuden je na kaznu robije u trajanju od 20 godina i trajan gubitak gradanske Casti.
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Kao svjedok naveo se Sokolovi¢ Slavko koji je potvrdio da je optuzeni bio ustaski zbirnik, te da
se prije prihvacanja te duznosti nikada nije zanimao za politiku niti se ikada negativno izrazavao

0 NOP-u.

Vojni sud II. Jugoslavenske Armije je potvrdio presudu 4. rujna 1945. godine, ali je preinacio
dodijeljenu kaznu. Hasan Martin je osuden na liSavanje slobode s prisilnim radom u trajanju od 1
godine i gubitak svih politi¢kih i pojedinih gradanskih prava u trajanju od 1 godine. Kao
objasnjenje sud je naveo da je prvostupanjski sud bio preostar te da iznesena djela nisu potpuno
jasno dokazana. Jasno je da je optuzeni bio funkcioner protunarodnih djela, ali se nisu vidjele

posljedice tih djela. Sud nije vidio protunarodan stav kod optuzenika nakon pocetka NOB-a.

Ukaz o op¢oj amnestiji i pomilovanju se nije mogao primijeniti na Hasana jer je dobrovoljno stupio
u ustaski pokret. Zalba koju je Hasan Martin podnio takoder je odba¢ena kao neosnovana jer je
tvrdio da su ga drugi nagovorili na stupanje u ustaski pokret §to po misSljenju suda nije nikakva

prisila.

10.6. Stjepan Maticec — Dezerter NOV-a, suradnik okupatora'4®
Vojni sud donio je presudu za Stjepana Maticeca 10. srpnja 1945. godine. Maticec je roden 1.

prosinca 1913. godine u Virju, a zivio je u Jabuceti. Po zanimanju je bio ratar te je bio oZenjen i

otac troje djece. SluZio je vojsku 1 bio je nekaznjavan.

Vojni sud ga je optuzio 1 proglasio krivim za slijedeca djela pod tockama od 1-4. Pod tockom 1)
optuzilo ga se da je 10. rujna 1944. godine primio poziv za NOV, ali se nije odazvao vec je
pobjegao svojoj majci u Virovske konake ¢ime je pocinio djelo dezerterstva. Tocka 2) iznijela je
da je nakon $to ga je patrola JA uhvatila 25. prosinca 1944. godine i rasporedila u vozarski
eskadron pobjegao kuéi. Ovime je drugi put pocinio djelo dezerterstva. Pod 3) se navelo da je 15.
veljace 1945. godine stupio u miliciju i bio njen ¢lan sve do oslobodenja. U sklopu te milicije je
sudjelovao u borbama protiv JA i akcijama po Bilogori i Podravini. Ovim djelom pocinio je zlo¢in
sudjelovanja u teroristickoj oruzanoj formaciji u sluzbi okupatora. Tocka 4) se dijelila na
podnaslove a), b), ¢), d) 1 e). Pod a) se navelo da je sudjelovao u pljacki 120kg koze u Jabuceti,

¢iji je vlasnik bila JA. Pod b) da je istog dana terorizirao Kirin Stjepana u Donjim Zdelnicama,

trazec¢i ga da mu preda pusku svog sina koji je bio u JA. C) je navela da je u ozujku 1945. godine
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uhapsio trinaestogodi$njaka Saraju Stanka ¢iji je otac bio suradnik NOP-a. Od Stanka je opljackao
jedan remen 1 neustanovljenu koli¢inu papira i kuverti. Nakon toga je djeCaka tukao 1 prijetio mu
da ¢e ga ubiti. Pod d) se navodi da je krajem ozujka 1945. godine tukao i zlostavljao Ivorek
Stjepana i Juri¢ Matu iz Miholjanca. Pod zadnjom to¢kom e) opisuje se kako je opet uhapsio Saraju
Stanka, te ga zlostavljao i tukao. Tako je pod tockom 4) pocinio zloCin masovnog hapsenja i
mucenja stanovnistva te pljacke narodne imovine. Svim ovim djelima poc¢inio je kazneno djelo

ratnih zlo¢inaca. Ogrijesio se pod 1)12) o €l. 15., te pod 3)14) o ¢l. 13. Uredbe o vojnim sudovima.

Okrivljeni je priznao sva djela optuznice, a branio se da je stupio u miliciju kako ne bi morao i¢i
u crnu legiju. Sud je smatrao takvu obranu neumjesnom jer je u miliciji ¢inio zlo¢ine kakvi su
karakteristi¢ni 1 za pripadnike crne legije te za takvo ponasanje nema obrane. Njegova sluzba
neprijatelju za cijelo vrijeme okupacije i dva ¢ina dezertiranja iz JA su pokazala je da je okrivljeni
notorni zlo¢inac 1 da je presuda pravedna. Osuden je na kaznu smrti strijeljanjem, trajan gubitak

gradanske casti 1 konfiskaciju imovine.

Ve¢ u samoj originalnoj presudi na dnu zadnje stranice se navelo rjeSenje Vojnog suda II. JA koji
je preinacio kaznu na 20 godina liSavanja slobode s prisilnim radom 1 gubitak gradanske Casti na

5 godina.

Zena okrivljenika, Katica Mati¢ec podnijela je molbu za pomilovanje svog muza 18. listopada
1946. godine, no sud joj nije udovoljio jer se radilo o ratnom zlo¢incu koji je po€inio teska djela

haps$enja 1 fizickog zlostavljanja.

Divizijski vojni sud u Zagrebu je 26. lipnja 1947. godine primijenio Ukaz o pomilovanju vojnih
lica od 9. svibnja 1947. godine te oprostio Matiecu daljnje izdrZavanje kazne i1 pustio ga na

slobodu.

10.7. Nikola Pani¢ — Osloboden optuzbe za sudjelovanje u gudovackom masakru®*’
Presuda za Nikolu Pani¢a donesena je 16. kolovoza 1945. godine. Pani¢ je bio roden 6. prosinca

1881. godine u Molvama. Po zanimanju je bio ratar te je bio ozenjen i nekaznjavan. U pritvoru se

nalazio od 14. srpnja 1945. godine.
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Sud ga je oslobodio optuzbe po slijedecoj tocki. Pod 1) je bio optuzen da je 28. travnja 1941.
godine sudjelovao kao ¢lan HSZ u masovnom hapsSenju Srba u selu Gudovac koji su istog dana
bili ubijeni. Time je pocinio djelo masovnog hapsSenja i ogrijesio se o ¢l. 13. Uredbe o vojnim

sudovima.

Optuzeni je priznao da je kao ¢lan HSZ iSao i prije i poslije navedenog datuma u patrole, ali samo
sa Stapom, a ne s puskom. Naveo je da su mu sinovi bili ustase pa je i sam postao simpatizer istih.
Prilikom masakra u Gudovcu priznaje da je s domobranima iz Bjelovara drzao strazu kod jedne
kuce kako uhapsenici ne bi pobjegli. No tvrdio je da nije sudjelovao pri samom ubijanju, ve¢ da je

¢uo zvuk mitraljeza i pusaka iz Sume tu vecer.

U spisima je naveden zapisnik preslusavanja ¢etvero svjedoka koji su naveli da su dana 28. travnja
1941. godine tijekom masakra vidjeli optuzenika kod svoje kuce gdje je tovario dubre s jo$ jednim

susjedom iz sela.

Vojni sud je oslobodio Panica optuzbe, navevsi da je sud povjerovao njegovom iskazu te da se nije

uvjerio o krivnji optuzenog.

10.8. Martin Popovi¢ — Ustasa, prokazivac 48
Presuda za Martina Popovica donesena je 7. srpnja 1945. godine. Popovi¢ je bio roden u Kokincu
2. studenog 1890. godine. Po zanimanju je bio ratar te je bio oZenjen i otac dvoje djece. Bio je

nekaznjavan, a u pritvoru se nalazio od 9. lipnja 1945. godine.

Vojni sud ga je proglasio krivim po dvije tocke optuznice. Pod tockom 1) navelo se da je odmah
nakon preokreta 1941. godine dobrovoljno stupio u ustaski pokret i ostao ¢lan istoga sve do sloma
NDH. Time je pocinio kazneno djelo aktivnog ustastva. Tocka a) optuzila ga da je prigodom
hapSenja Srba iz njegova sela od strane zastitara, kao starjeSina sela prijavio lokalnog Srbina da je
cetnik. Doti¢ni je zatim protjeran s jo§ par ljudi u Koprivnicu gdje su svi poubijani. Ovime je
pocinio kazneno djelo sudjelovanja u masovnom hapSenju stanovnistva. Djelima iz navedenih
tocaka Popovi¢ se ogrijeSio pod tockom 1) o ¢l. 14., a pod toc¢kom 2) o ¢l. 13. Uredbe o vojnim

sudovima.

148 HR DABJ-0331-DVSB, 1945., , Krivi¢ni spisi“, kut. 5., ,,Popovi¢ Martin“

82



Okrivljeni je priznao djelo navedeno pod tockom 1). Branio se da je u ustaSe stupio kao i ostali iz
njegova sela, pod prijetnjom lokalnog zbirnika da ¢e oni koji ne pristupe biti otjerani izvan drzave
ili poslani u logore na rad. Po misljenju suda ovakva obrana je Cista laz jer ustaski pokret, koliko
god bio krvav, ipak nije samo zbog ne stupanja u pokret tjerao ljude u logore ili van drzave. Sud
je takvu obranu smatrao neumjesnom te uzimajuci u obzir druga djela i njegovo ostajanju u pokretu
do propasti, smatra da je Popovi¢ stupio u pokret dobrovoljno. Za tocku 2) Popovi¢ se branio da
nije prijavio lokalnog Srbina zastitarima ve¢ da su ga oni samo pitali je li Srbin bio u ¢etni¢kom
udruzenju. Popovi¢ im je rekao da oni to ionako znaju jer su imali pisanu opomenu udruzenja za
neplacanje ¢lanarine od strane Srbina. Sud nije vjerovao ovakvoj obrani ve¢ je smatrao da je kao
seoski starjeSina 1 gorljivi ustaSa, kako ga opisuju suseljani, sigurno pomogao zastitarima. Kao
otegotnu okolnost sud je uzeo Cinjenicu da je Popovi¢ ostao u pokretu sve do sloma NDH. Osuden
je na kaznu lisenja slobode u trajanju od 15 godina i gubitak gradanskih prava u trajanju od 10

godina.

Vojni sud I1. JA je primio molbu za pomilovanje po Ukazu o op¢oj amnestiji i pomilovanju, no

donosi odluku 30. rujna 1945. u kojoj odbija uvaziti istu.

Popovi¢ je ulozio molbu, koju mu je Prezidijum Narodne skupstine FNRJ prihvatio 4. svibnja
1946. godine, da mu se djelomi¢no oprosti kazna. Kazna mu je preinacena na liSavanje slobode u

trajanju od 10 godina te gubitak gradanskih prava u trajanju od 5 godina.

10.9. Jozo Sabolovi¢ — Dezerter NOV-a, ustaski $pijun i Bobanovac'#®
Vojni sud je presudu za Jozu Sabolovi¢a donio 10. srpnja 1945. godine. Sabolovi¢ je roden 28.

sijecnja 1928. godine u Tomasu gdje je i Zivio. Po zanimaju je bio ratar te je bio neozenjen. U

pritvoru se nalazio od 19. svibnja 1945. godine.

Sud ga je proglasio krivim za slijedeca djela pod to¢kama od 1-4. Pod tockom 1) optuZilo ga se da
je pocetkom srpnja 1944. godine pobjegao iz bjelovarskog odreda JA svojoj kuci u Tomas, pa je
time pocinio djelo dezerterstva. Tocka 2) navela je da se nakon dezertiranja povezao s lokalnim
ustaSama te se prebacio u Bjelovar gdje je ustaSkom logorniku izdao brojno stanje, naoruzanje,
imena rukovodioca i taktike brigade ,,Matija Gubec* i bjelovarskog odreda. Od tog trenutka

povremeno je istog logornika obavjestavao o kretanju jedinica JA. Ovime je po€inio kazneno djelo
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Spijunaze u korist neprijatelja i izdaje NOB-a. Pod 3) optuzilo ga se da je u srpnju 1944. godine
stupio u 37. bojnu ustaske vojnice s kojom je kasnije kada je potpala pod bobanovu Crnu legiju
otiSao u Koprivnicu. Tamo je vrsio strazu, patrolu i osiguranje na pruzi Koprivnica — Krizevac te
sudjelovao u borbama s partizanima u Tomasu i Prokljuvanima. Tako je pocinio kazneno djelo
aktivnog ustastva. Tocka 4) se dijelila na a) i b). Pod a) je bio optuzen da se nakon izlaska iz Crne
legije dobrovoljno prijavio ustaskom stozeru u Bjelovaru i dobio duZnost osiguranja ¢inovnicima
Zempra, S njima je odlazio u okolna sela i oduzimao seljacima zivezne namirnice, tukao ih,
oduzimao im vino, opijao se i prolijevao vino. Pod b) se navelo da je oduzeo zajedno s ustaSama
u Orovcu lokalnom seljaku tri komada prekrivaca. Tako je pod tockom 4) pocinio kaznena djela
masovnog mucenja stanovnistva i pljacku narodne imovine. Dakle, djelima pod 4) se ogrijesio o

¢l. 14, a djelima pod 2) i 3) o ¢l. 15 Uredbe o vojnim sudovima.

Okrivljeni je priznao da je pocinio djela navedena u optuznici. Branio se da je dezertirao iz NOB-
a zbog bolesti, a da se ustaSama prikljucio jer su se 1 drugi upisivali. Sud je smatrao ovakvu obranu
neumjesnom jer je kao vojnik NOV-a imao priliku da se javi lije¢niku svoje jedinice. U vezi
pristupanja ustasama sud je smatrao da se mogao ugledati na one koji su pristupali NOV-u, a ne
na najgore ustase. Prilikom davanja izjave OZN-i nakon uhiéenja, okrivljeni je priznao kako mu
je stupanje u ustaSe bilo ostvarenje zelje. Za pljacku vina je pak izjavio da je bila radena
samoinicijativno, bez naredenja nadredenih. Osuden je na kaznu prisilnog rada u trajanju od 3

godine 1 gubitak gradanskih Casti u trajanju od 5 godina.

Odlukom Vojnog suda 10. kolovoza 1945. godine Sabolovi¢ je pomilovan Ukazom o opcoj

amnestiji i pomilovanju te mu se oprostila kazna od 3 godine prisilnog rada.

10.10. Ivan Sestak — Usta3a i voda propagande u Bjelovaru **°
Presuda za Ivana Sestaka donesena je 9. srpnja 1945. godine. Sestak je roden 3. rujna 1911. godine

u Novigradu podravskom, a Zivio je u Bjelovaru. Po zanimanju je bio diplomirani pravnik 1 drzavni

¢inovnik, bio je oZenjen i imao je jedno dijete.

Vojni sud ga je proglasio krivim za 4 tocke optuznice. Pod to¢kom 1) navelo se da je joS za vrijeme
Jugoslavije bio pripadnik poznatih profasistickih organizacija poput ,,Hrvatskog Junaka* na ¢ijim

je sastancima redovito sudjelovao. DruZio se licima koja su kasnije postala prvaci ustaskog pokreta
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u Bjelovaru te je s njima pripremao teren za dolazak faSista. Prilikom dolaska na vlast NDH
pristupio je ustaskom pokretu. Primio je duznosti poboc¢nika tabora, odnosno logora i stozera te
ravnatelja i urednika ustaskih listova ,,Nezavisna Hrvatska, ,,Bilogora“ i ,,Domovina‘“. Obnasao je
duznost voditelja razglasne postaje i bio je Sef propagande u Bjelovaru. Ovim djelima je pocinio
zlo¢in aktivnog ustastva. Pod tockom 2) u kra¢im crtama se navode isti zloCini iz prve tocke no
zatim se pojasnjavaju pod slovima a),b),c) i d). Pod a) da je u svoj propagandi rad ukljucio velik
broj seljaka iz okolice te inteligencije iz grada. Pod b) da je u navedenim listovima pisao ¢lanke 1
uvode u ustaskom duhu tako Sire¢i fasisticke ideje; nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju; blatio NOP;
hvalio ustase i Nijemce te pravdao njihove zlo¢ine. Pod ¢) se opisalo kako je primivsi duznost
voditelja razglasne postaje Sirio propagandu putem plakata i ostalih materijala. Pod d) da je
organizirao sve¢ane do¢eke Bobana i ostalih ustaskih prvaka te sve ustaske priredbe tabora, logora
1 stozera. Svim ovim djelima je pocinio zloCine organizacije, propagande i agitacije u sluzbi
neprijatelja. Pod tockom 3) navelo se da je sudjelovao u popisivanju imovine jednog trgovca iz
Bjelovara koji je odveden u logor. Time je sudjelovao u masovnom iseljavanju i prisilnom
odvodenju u logor stanovnika Jugoslavije. Tocka 4) teretila ga je da je 8. travnja 1941. godine
sudjelovao u pobuni 109. i 104. puka bivse Jugoslavenske vojske stvorivsi zajedno s Makancem
mogucénost za nesmetani ulazak pobunjenika u Bjelovar. Time je po€inio zlo€in tjeranja naroda da
preda oruZje okupatoru. Svim navedenim djelima ovih to¢aka ogrijesio se o €l. 13. 1 14. Uredbe o

vojnim sudovima.

Sestak je u cijelosti priznao sva djela navedena u presudi. Branio se da je u ustadki pokret stupio
iz uvjerenja da ¢e se Hrvati osloboditi srpske hegemonije. Za sudjelovanje pri popisivanju imovine
se pravdao da je bio primoran od strane nadredenih. Sud je ovakvu obranu odbacio jer je smatrao

da je Sestak svojim politi¢kim radom o¢ito odobravao ustasku vlast.

Sud ga je osudio na kaznu smrti strijeljanjem i trajan gubitak gradanske casti. Pri dnu presude
rukom je ispisano da je presuda odobrena od strane Viseg vojnog suda II. JA. 4. kolovoza 1945.

godine. Podataka o datumu izvrienja kazna nad Sestakom nema.
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11. Primjeri sudenja s Okruznog suda
Slijedeci slucajevi vodeni su na Okruznom sudu u Bjelovaru. Kao i kod Vojnog suda odabrao sam

10 primjera od kojih se neki spominju u ranijim poglavljima ovog rada. Prvo sam naveo kada je
podignuta optuznica od strane javnog tuzitelja te osnovne podatke o optuzeniku. Dalje sam donio
pregled zloc¢inackog djelovanja optuzenika i zatim na temelju toga za Sto ga je optuznica teretila i
o koji se zakon i njegove Clanke ogrijesio. Zatim je opisana obrana optuzenika, dokazni materijal
ukoliko je postojao, iskazi svjedoka te miSljenje suda o obrani optuzenika. U nastavku je navedena
presuda, a naposljetku zalbe, molbe, presude Vrhovnog suda i pomilovanja ukoliko je slucaj

ukljucivao nesto od navedenog.

11.1. Nikola BozZi¢evi¢ — gradski nacelnik Bjelovara®>!
Optuznica javnog tuzitelja protiv Nikole Bozi¢evica podignuta je 22. prosinca 1945. godine.

Bozicevi¢ je roden 22. sije¢nja 1894. godine u Ostarijama. Po zanimanju je bio ¢inovnik te je bio

ozenjen, ali bez djece. U trenutku podizanja optuznice se nalazio u pritvoru u istraznom zatvoru.

Odmah nakon osnutka NDH Bozi¢evi¢ je pristupio ustaskom pokretu i obavljao poslove kao
¢inovnik pri ustaSkom stanu u Bjelovaru. Zatim je krajem svibnja 1941. godine postao ustaski
tabornik za grad. U toj ulozi je imao odlucujucu rije¢ prilikom masovnih hapSenja i prisilnih
iseljavanja Zidova i Srba s podruéja grada jer je vodio sastavljanje popisa po kojima su se zlo¢ini
vrsili. Na jesen 1941. godine nagovarao je Milutina Margeti¢a iz Velikih Sredica da kao duhovni
voda Srba u okolici uvjerava iste da predu na katolicku vjeru. Od 12. kolovoza 1941. godine je
postao gradski nacelnik Bjelovara. Od tog trenutka pojavljivao se u ustaskoj uniformi s revolverom
te je nastavio teroriziranje stanovnistva prijetnjama o otkazima i odvodenju u logore. Uz duZnost
gradskog nacelnika vrsio je 1 duznost glavnog povjerenika Ravnateljstva za Ponovu u Zagrebu.
Time je imao glavnu rije¢ u rasprodaji opljackane zidovske i srpske imovine koja se sakupljala u
zidovskom hramu u Bjelovaru. Dopustao je raznim visokim ustaskim funkcionerima da uzimaju
tu imovinu bez naplate dok je siromasnim slojevima uskraéivao prodaju. Takvo ponaSanje je
izazvalo reakciju ustaSkih vlasti koje su ga ukorile, a potom 1 uhapsile na 24 sata. PusSten je
intervencijom visokih ustaskih li¢nosti nakon ¢ega je odmah nastavio svoju duznost kao nacelnik
grada. Prilikom dolaska VRP-a u Bjelovar na jesen 1942. godine Bozicevi¢ im se odmah stavio na

raspolaganje te s njima vrSio prokazivanje i optuzivanje bjelovarskih gradana. To je dovelo do

151 HBJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 347, “BoZi¢evié Nikola i Vuji¢i¢ Matija”
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masovnih hapSenja gradana, njihovog vodenja pred Pokretni prijeki sud te brojnih smrtnih presuda.
Kao poseban primjer takvog prokazivanja moze se navesti sluc¢aj dr. Ante Kamenara koji je bio
poznati pobornik NOP-a. BoziCevi¢ ga je prijavio tadasnjem drZzavnom tuziteljstvu. lako je
Kotarski sud oslobodio Kamenara od optuzbi, Bozicevi¢eva optuzba je stvorila hajku protiv njega
te je 1942. godine odveden u Jasenovac gdje je bio i ubijen. Sli¢na situacija dogodila se prilikom
uhi¢enja jo§ dvoje pobornika NOP-a, Steve Sabica i Julija Ekera. Ekerova supruga je otisla moliti
velikog zupana Omerovicéa da joj se suprug oslobodi, no Bozi¢evi¢ je naknadno intervenirao kod
Omerovica i rekao da ¢e ga drzati krivim ako ih oslobodi i oni pocine djela protiv ustasa. Oboje
uhiéenika su smrtno stradali u Jasenovcu. Tijekom neustanovljenog dana 1942. godine Bozicevi¢
je odbio zahtjev Zidova zarobljenih u logoru u kuéi Breyer da uzmu odjevne predmete i gunjeve
iz svojih kuc¢a. U tom logoru nalazili su se stari, bolesni i nemo¢ni ljudi koji su bili prisiljeni spavati
na podovima zbog ove odluke, Sto je dovelo do toga da su trojica zarobljenika pocinila
samoubojstvo. Kroz 1942. godinu BozZicevi¢ je sudjelovao u kradi privatne imovine gradana

odbjeglih u NOP, koju je zatim predavao VRP-u na koristenje.

Optuznica na okruznom sudu teretila ga je za zlo¢ine navedene pod 9 to¢aka. Pod to¢kom a) navelo
se da je u vrijeme rata stupio u politicku suradnju s neprijateljskim vlastima te stupio u njihovu
sluzbu. Tocka b) iznijela je da je u vrijeme rata kao organizator sudjelovao u masovnom hapsenju
1 prisilnom iseljavanju stanovniStva u koncentracijske logore. Pod c¢) je bio optuZzen da je
sudjelovao u pljacki privatne imovine kao organizator i naredbodavac. Tockom d) je bio optuzen
da je kao organizator sudjelovao u hapSenju gradana s posljedicom smrti. Tocka e) navela je da je
tijekom rata sudjelovao kao pokreta¢ pri prijavljivanju i prokazivanju stanovnika Jugoslavije, s
posljedicom hapsenja, odvodenja u logor i kona¢no smrti. Pod f) se ponovilo da je sudjelovao pri
otpremanju u koncentracijske logore s posljedicom smrti za zrtve. Tocka g) optuzila ga je u ulozi
naredbodavca sudjelovao u provodenju mjera terora Cije su posljedice bile mucenje 1 smrt
stanovnika Jugoslavije. U tocci h) se opet ponovilo da je sudjelovao u pljacki privatne imovine
stanovnika Jugoslavije. Posljednja to¢ka pogresno je navedena opet kao tocka h) te se u njoj navelo

da je u vrijeme rata sudjelovao kod prisilnog prekrstavanja stanovnika.

Dakle pod tockama optuzbe a), b), c), d), f), h) i h) se ogrijesio o ¢1.3 to¢.3 Zakona o krivicnim

djelima protiv naroda i drzave, dok se pod to¢kom a) ogrijesio i o toc.6. istog ¢lanka. Za tocke e)
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1 g) nije bilo navedeno o koji ¢lanak se ogrijesio, no po njihovom opisu moze se zakljuciti da je to

bio ¢1.3.to¢.3.

Prilikom usmenog pretresa na sudu optuzeni Nikola Bozicevi¢ se branio da se ni¢ega ne sjeca
uslijed bolesti zbog koje je postao dusevno poremecen. Medutim sud je naveo njegovo iskaz na
sasluSanju kod Javnog tuzioca od 21. studenog 1945. godine gdje se branio na slijede¢i nacin.
Izjavio je da je stupio u ustaski pokret jer mu je obecano da ¢e mu se priznati sve godine obavljanja
sluzbe. Naveo je da se sukobio s ustaskim stoZernikom Stjepanom PiZetom oko progona Zidova i
Srba, zbog Cega je PiZeta podnio prijavu protiv njega. 1z tog razloga je bio smijenjen s polozaja i
zatim mimo svoje volje postavljen za gradskog nacelnika. Tvrdio je da nema veze s iseljavanjem
stanovnistva tijekom svoje duznosti tabornika te da je prodaju ukradene imovine istih vr$io posebni
odbor odredene od strane bivSeg gradonacelnika Makanca. Priznao je da je mozda prodavao
doznake siroma$nom stanovnistvu kako bi mogli kupiti sitne pokretnine iseljenih Zidova i Srba iz
zidovskog hrama. Za uhienje od strane ustaskih vlasti naveo je da se dogodilo zbog njegova
protivljenja rusenju pravoslavne crkve u Bjelovaru. Tvrdio je da se ne sje¢a podizanja bilo kakve
optuzbe protiv Kamenara te da nije komunicirao s Omeroviéem U vezi Ekera i Sabi¢a. Dalje u
iskazu je naveo da je potpisao molbu za pusStanje Ivana Matacica iz Jasenovca nakon Cega je isti
osloboden. Takoder je rekao da su zatvorenici u kuci Breyer imali jastuke i gunjeve te da se ne
sje¢a nikakvih samoubojstava, niti da je nagovarao Milana Margetica na prekrStavanje

pravoslavaca.

Kao sastavni dio obrane navelo se da je optuzenik duSevno bolestan, pri ¢emu je dostavljena
potvrdnica iz bolnice Vrapce u kojoj se ustvrdilo da se isti otpusta kao neizlijecen te da je duSevno
bolestan. Sud je odredio trojicu lije¢nika koji su trebali ustanoviti stvarno stanje optuZenika. Oni

su dosli do zakljucka da je Bozicevi¢ smusen, ali ne 1 dusevno bolestan.

Sud je presluSavanjem svjedoka Roberta Vagnera, Franje Budrovi¢a, Ivane Knitl, Tome
Cvetkoviéa, Steve Mavrina, Helene Berkes, Ivana Doréica, Stefanije Eker i Milana Margetié¢a
ustvrdio krivnju optuzenika. Sud nije uvazio obranu da je imenovan gradskim nacelnikom mimo
volje nakon sukoba s Pizetom jer je smatrao da optuzenik ne bi mogao dobiti tu poziciju bez
odobrenja stozernika PiZete kao centralne li¢nosti u cijeloj Zupi. Takoder se navelo da njegov rad
tijekom obnasanja duznosti ne ukazuje na nevoljkost preuzimanja pozicije. Sud je iskaze svjedoka

smatrao dovoljnom potvrdom za Bozicevicevu ulogu pri iseljavanju stanovnistva i sklopu duznosti
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tabornika i nacelnika. Uz iskaze svjedoka, akti drzavnog Ravnateljstva za Ponovu NDH su
pokazali da je optuzenik imenovan upraviteljem opljackane imovine te ni tu obrana nije priznata.
Svjedoci su potvrdili vezu Bozi¢evi¢a s VRP-om uz $to je sud dodatno smatrao da VRP-ovci kao
stranci u gradu bez Bozicevica ne bi mogli tako efikasno obavljati svoj rad. Za optuzbu protiv
Kamenara postoje zapisnici Kotarskog suda u Bjelovaru u kojima se vidi da je Bozi¢evié¢ osobno
podnio prijavu. Za utjecaj na Omeroviéa sud je povjerovao iskazu Stefanije Eker za koji je
navedeno da je vrlo precizan i odreden te da je Bozievi¢ morao znati kakva sudbina ocekuje
dvojicu uhi¢enika. Sud je takoder uzeo u obzir spis dostavljen od strane Odbora NF-a za grad
Bjelovar u kojem se opisuje karakter optuzenika kao teSkog zlocinca te za kojeg se svi ¢lanovi
odbora slazu da zasluzuje ,,$trik“. Za ostale zlo¢ine sud je povjerovao navodima svjedoka te je za

sve tocke optuzbe smatrao Bozicevic¢a krivim.

Nakon obrane sud je naveo da je optuzenik u najcrnjim danima NDH bio vazna politicka i upravna
licnost te da mu je krivnja dokazana za sve to¢ke optuznice. Imajuéi u vidu tezinu njegovih djela

sud je smatrao da je jedina primjerena kazna smrtna.
Presuda

Sud je na temelju postupka donio presudu 16. veljace 1946. godine 1 proglasio Nikolu Bozicevica
krivim za sve tocke optuznice. Osuden je na kaznu smrti vjeSanjem, trajnim gubitkom svih

gradanskih 1 politi¢kih prava te na konfiskaciju cjelokupne imovine.
Zalba i presuda Vrhovnog suda

Nikola Bozi¢evi¢ je podnio Zalbu na odluku Okruznog suda na koju je Vrhovni sud Hrvatske
odgovorio 1. ozujka 1946. godine. Dokument je vrlo tesko €itljiv, no da se i8¢itati da je optuzenik
ponovio istu obranu kao i na prvostupanjskom sudu te ju Vrhovni sud nije uvazio. Ipak, sud ga je
djelomi¢no oslobodio tocke optuzbe pod kojom ga se teretilo da je kriv za samoubojstva trojice
Zidova u kuéi Breyer. Za sve ostalo sud je smatrao da tezina njegovih djela nema nikakvog

opravdanja. Potvrdena je presuda Okruznog suda.

Nikola Bozicevi¢ je zbog svojih zlo€ina objesen 12. travnja 1946. godine u 21 sat navecer. Zatrazio
je sastanak sa suprugom prije izvrSenja kazne no nema zapisa o tome je li mu isto omoguceno.
Pogubljenju su bili prisutni samo oni kojima je to bila sluzbena duznost. Bozi¢evi¢ je pokopan na

groblju Sv. Andrije u Bjelovaru.
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11.2. Vendelin Gassman — Franjevac i $pijun u sluzbi Gestapa®?
Optuznica protiv Vendelin Gassmana podignuta je 13. listopada 1945. godine. Gassman je roden

12. srpnja 1914. godine. Po narodnosti je bio Nijemac, a po zanimanju svecenik franjevac koji je
zavrsio bogoslovni fakultet te je sluzio vojsku. U trenutku podizanja optuznice nalazio se u

istraznom zatvoru.

Vendelin Gassman potekao je iz njemacke obitelji iz Vojvodine te je joS za vrijeme rata odgajan
u fasistickom duhu. Provodio je vrijeme u raznim samostanima u Njemackoj gdje je studirao
bogostovlje 1 postao odlucni simpatizer Hitlerizma. Od 1939. godine odrzavao je prisne veze s
protunarodnim fasistickim elementima, posebno s ¢lanovima ,,Kulturbunda“ medu kojima su bili
mnogi poznati petokolonasi. Okrenuo je leda svojoj domovini i na uskrs 1941. godine, nakon
upada Nijemaca u zemlju, odrzao misu u Popovaci gdje je glorificirao oslobodenje od strane
Nijemaca 1 ustasa. Pozivao je narod da se pridruzi ustaSama i zagovarao prijateljske odnose s
fasistima. Naglasavao je da Hrvati moraju biti zahvalni istima zbog svoje kona¢no ste¢ene slobode.
Koristec¢i svoje poznavanje ljudi i terena kotara Purdevac stupio u kontakt s Gestapom u Bjelovaru
i prihvatio zadatak da radi kao obavjestajac. Javljao je sve §to zna o partizanima, njihovom kretanju
1 aktivistima, te je organizirao Siroku Spijunsku mrezu po cijeloj Podravini koja se uglavnom
sastojala od Zenskih lica. Te zene su njemu dojavljivale podatke o kretanju partizana, njihovom
broju 1 putevima kojima se koriste, $to je on dalje prenosio Gestapu. Nepoznatog datuma 1943.
godine po zadatku Gestapa saznao je da je lvan Megec predsjednik NOO-a u Sirovoj Kataleni i
prijavio ga oficirima Gestapa. OptuZio ga je da terorizira narod, zbog cega je Megec bio uhapsen
1 zatvoren u Bjelovaru te ubijen. Kroz svoju Spijunsku mrezu prikazivao se kao simpatizer NOP-a
i time saznao mnoge podatke o aktivnim suradnicima istoga. Te ljude je zatim prijavio Gestapu u
Bjelovaru. Time je doslo do uhi¢enja Bogdana Golmajera, Mije Magica (s ¢ijom Zenom je
Gassman imao spolne odnose) i trgovca Grinfelda koji su odvedeni u Jasenovac odakle se nisu

vratili osim Golmajera.

Optuznica ga je teretila za 4 toCke. Pod toCkom a) navelo se da je poc¢inio djelo propagande u korist
strane drZzave koja se nalazi u ratu s Jugoslavijom. Pod to¢kom b) da je pocinio Spijunazu u korist
neprijatelja odaju¢i mu podatke koji po svojem sadrzaju predstavljaju posebno cuvane drzavne 1

vojne tajne. Tocka c¢) navela je da je pocinio zlo¢in prokazivanja s rezultatom hapSenja i smrti

152 4BJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 344, “Vendelin Gassman”.
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stanovnika Jugoslavije. Pod d) da je izvrSio ratni zlo¢in prokazivanja kao funkcioner teroristi¢kog

aparata okupatora s rezultatom hapsenja, odvodenja u logor i smrti stanovnika Jugoslavije.

Ovim djelima pocinio je pod tockom a) zlo¢in iz ¢1.3.to¢.9, pod b) zlocin iz ¢1.3.to¢.10., a pod

dijelom ¢) 1 d) zloCin iz ¢1.3.to¢.3 Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave.

U izjavama pred OZN-om i Javnim tuZiocem optuzeni Gassman priznao je da je bio odgajan u
njemackom duhu od malih nogu. Potvrdio je da je studirao Njemackoj gdje je 1939. godine zavrsSio
bogoslovni fakultet. Priznao je i to da je simpatizirao nacional-socijalizam, StoviSe da su se te
simpatije povecale kada je vidio njemacki oporavak pod vodstvom nacista. Porekao je da je ikada
bio ¢lan Kulturbunda iako je njegova cijela obitelj sudjelovala u drustvu. Unato¢ tome potvrdio je
da je odrzavao prisne veze s mnogim ¢lanovima toga drustva. Posebno je imao dobre odnose s
bra¢om Gold iz Popovace, poznatim petokolonasima. Pri ispitivanju je takoder priznao da je
odrzavao misu na Uskrs nakon upada neprijatelja u zemlju te da je pozivao narod da preuzme vlast
1 stupa zajedno s ustasama. Potvrdio je sve svoje izjave s mise koje su navedene u optuznici. Sud
je naveo da se njegove rije¢i na toj misi ne mogu objasniti kao nesvjesno i besciljno prikazivanje
tadasnjeg stanja u drZavi, ve¢ se moraju shvatiti kao politicki akt u korist okupatora. Gassman je
priznao u cijelosti navode da je organizirao $pijunsku mrezu koja se sastojala od Zenskih lica, da
je prikupljao podatke o partizanima te da je te podatke dostavljao Gestapu. Sud je smatrao ovakvo
djelovanje u vrijeme samog pocetka partizanskog pokreta kao izvanredno teSko i opasno. Optuzbu
prokazivanja Ivana Megeca Gassman je priznao u cijelosti, ali da nije znao da ¢e doti¢ni biti ubijen.
Sud je bio misljenja da je Gassman trebao kao intelektualac biti svjestan svojih postupaka i
njihovih posljedica. Priznao je i da je vrSio prokazivanje partizanskih simpatizera i aktivista i to

onih najaktivnijih po njegovu misljenju.
Presuda

Presuda Okruznog suda u Bjelovaru za Vendelin Gassmana donesena je 7. prosinca 1945. godine.
Sud ga je proglasio krivim za sve tocke optuznice pod a), b), ¢) i d). Optuzeni se branio tako da je
rekao da su priznanja koja je dao pri sasluSanju na OZN-i bila iznudena zlostavljanjem te da je
tijekom davanja izjava pred Javnim tuZiteljem bio u strahu. Kako je sam rekao, na saslusanju kod
OZN-e je bio malo zlostavljan, ali kod Javnog tuzitelja nije uopce. Sud je ovdje naveo da je notorno
poznato da ako je optuZenik bio zlostavljan na prvotnim ispitivanjima, uvijek povuce priznanje i

objasni stvarnu situaciju kod javnog tuzioca. Kako je od izjave kod OZN-e do saslusanja kod
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javnog tuzioca proslo 6 dana sud je smatrao da se Gassman nije imao viSe ¢ega bojati. Uz to obje
izjave su bile vrlo detaljne Sto je sud uzeo kao naznaku da nije bio u strahu te da su obje dane
izjave bile u potpunosti istinite. Priznao je sve osim djela navedena pod tockom c¢) i d). Z tocku d)
naveo je da je intervenirao u korist uhap$enika no da je to bilo uzaludno. Unatoc priznanju za djela
a) 1 b), optuzeni je naveo da se ne osjeca krivim za njih. Za svoju obranu Vendelin Gassmana je
naveo 6 svjedoka. Oni su svojim izjavama potvrdili da je Gassman dolazio kod jednog od njih
doma gdje su i partizani ¢esto svracali, no nijedan od tih partizana nije stradao; da je prenosio
pisma za jednog od svjedoka koji je bio u partizanima; da je jednom prilikom bio izvucen iz vlaka
od strane Nijemaca; te da je Gassman iz pritvora pokuSao bijeg zbog straha od strijeljanja zbog
povezanosti s Gestapom. Sud je smatrao da druge svjedoke koje je optuZeni naveo nije potrebno
saslusati, jer ono §to je dokazano ni jedan svjedok ne bi mogao opovrgnuti, pa bi daljnje saslusanje
samo odugovlacilo postupak. Gassman je osuden na kaznu smrti strijeljanjem, trajan gubitak

gradanskih prava, te konfiskaciju imovine.
Zalba i presuda Vrhovnog suda, molbe

Gassman je ulozio zalbu na presudu prvostupanjskog OkruZznog suda 9. sijenja 1946. godine. U
njoj je naveo da kao mladi¢ nije imao izbora oko uvjeta svog obrazovanja te da njegov odlazak u
Njemacku nije bio njegova odluka. Kao svjedoka ovakvog stanja naveo je jednog franjevca iz
samostana u Trstu. Dalje je izjavio da je mislio da ne mora dokazivati da su katolicki kler, a
pogotovo redovnici, bili trn u oku Hitleru. Da je posve suprotno s njegovom prirodom kao
redovnika da odobrava nacional-socijalizam. Kao dokaz ovih tvrdnji prilozio je dva lista pisanih
u Franjevackom provincijalatu u Zagrebu. Ta dva lista su navela da Gassman nikada nije zalazio
medu Nijemce u Varazdinu te da je najodlu¢nije ustajao protiv Hitlera. Takoder se navodi kako
njegova brac¢a u samostanu nisu nikada prezali pred njim kritizirati Hitlera ili naciste te da on s tim
nije imao problema. Dalje je u Zalbi negirao bilo kakve poruke u podrsku nacista ili ustasa na
stanovitoj misi nakon Uskrsa. Za slucaj suradnje s Gestapom branio se na nacin da je rekao da je
tako postupio samo iz straha te da im je odavao samo one podatke za koje je bio siguran da ih ve¢
znaju. Kao dokaz tome prilozio je imena ljudi za koje je znao da su partizanski aktivisti no nisu
nikada bili uhapseni niti maltretirani. Negirao je i djelo prokazivanja Ivana Megeca. Kao dokaz

svog pomaganja mnogim ljudi koji su bili u vezi s partizanima naveo je Sestero svjedoka. Na kraju
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zalbe izrazio je da smatra kaznu smrti preteSkom te zahtijeva da mu Vrhovni sud uvazi molbu i da

ga se kazni vremenskom kaznom.

Vrhovni sud je 12. velja¢e 1946. godine donio rjeSenje po kojemu se zalba uvazila te se postupak
vratio na prvostupanjski proces na ponovnu raspravu i presudu. Vrhovni sud je uvazio dokaze koje
je Gassman predstavio u zalbi. Takoder je uzeto u obzir da je njegovo priznanje bilo izre¢eno u
stanju straha. Sud je naveo da ,,Nijedan svjedok preslusan u postupku nije iskazao nista zla na teret
optuzenika, tako da se presuda osniva na samom priznanju, koje je on dao u pripremnom postupku.
Ali priznanje optuZenika nije drugo nego dokaz, koji je kao i svaki drugi dokaz podvrgnut ocjeni
suda po pitanju istinitosti ¢injenica, na koje se on odnosi. I jasno, potpuno i podrobno priznanje,
premda daje dovoljno osnova za pretpostavku, da je optuzenik izvrSio doti¢no djelo, nikad nije
apsolutni dokaz, da bi se na njegovom samom osnovu mogla izre¢i kondemnatorna presuda, u
koliko sud ne steCe uvjerenje, da je to priznanje istinito. Stoga je duZnost suda, da se provjeri
istinitost priznanja i da preduzme pribiranje daljih takozvanih kontrolnih dokaza, pogotovo u
sluc¢ajevima, kao $to je ovdje, kada optuzenik navodi, da njegovo priznanje nije potpuno istinito
iznose¢i Cinjenice na potkrjepu tih navoda.“ Sud je odlucio da se navedeni svjedoci koje je
Gassman predstavio moraju preslusati kako bi se stekao daljnji uvod u krivnju optuZenog. Takoder
je odredio da se trebaju presluSati odredeni prezivjeli logorasi, pregledati spisi za slucaj lvana
Megeca kod javnog tuzitelja, utvrditi to¢no vrijeme kada je Gassman stupio u suradnju s Gestapom

te sakupiti karakteristike optuzenika.

Okruzni sud u Bjelovaru je ponovio proces i donio presudu 3. listopada 1946. godine u kojoj je
donio istu odluku 1 presudio Gassmanu na kaznu smrti vjeSanjem. U razlozima navedenim za
ovakvu odluku potvrdena su sva misljenja suda s prvotnog procesa. Sud je stekao dojam da bilo
kakva dobra djela koja je Gassman pocinio ne mogu prevagnuti nad njegovim zlo¢inima kojih je

bilo mnogo 1 koji su imali teSke posljedice.

Vrhovni sud je zatim opet zaprimio zalbu od strane Gassmana na novu presudu okruznog suda, no
ovaj put ju Vrhovni sud odbija 5. studenog 1946. godine i potvrduje smrtnu kaznu za optuzenika.
U presudi je opisano da je ponovljeno sudenje na Okruznom sudu pribavilo sve svjedoke 1 spise
kako je Vrhovni sud odredio te da njima nije oborena ¢injenica da su nevini ljudi stradali zbog
Spijunaze, a kako je Gassman bio jedan od tih $pijuna logi¢no je da sudjelovao kod prijavljivanja.

Sud je stekao uvjerenje da je Gassman dobrovoljno pristao na Spijunski rad za Gestapo jer je
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priznao da je radio za njih, ali i time $to nije niSta poduzeo da zatrazi premjeStaj kako bi se
odmaknuo od Gestapa. Nadalje je Gassman svojom obranom da je intervenirao za uhapsenike
upravo potvrdio da je imao povjerenje Gestapa jer je svojim vlastitim rijeCima u ulozenoj zalbi
napisao ,,...intervencije nisu mogli ¢initi oni, koji su i sami bili pred njima / t.j. gestapovcima/
sumnyjivi...“. Sud je naveo kako je Gassman vlastitim priznanjem dobio pismo od strane partizana
u kojemu se franjevcima zabranio obilazak sela zbog njihove uloge kao Spijuna. Unato¢ tome
Gassman je nastavio obilaziti oslobodena sela. Kao dodatan dokaz krivice sud je uzeo njegov
pokusaj bijega iz pritvora narodnih vlasti. Vrhovni je sud samo preinacio kaznu smrti vjeSanjem u

kazni smrti strijeljanjem.

Zatim je 25. studenog 1946. godine odbijena molba za pomilovanje koju je Gassman podnio.
Zatrazio je da mu se pozove svecenika prije izvrSenja kazne. Smrtna kazna strijeljanjem nad

Vendelin Gassmanom je izvrSena 28. studenog 1946. godine u 18 sati.

11.3. Franjo Hegedu$ — narodni zastupnik i ¢lan ustaskog sabora'>?
Optuznica javnog tuZitelja (za vijece suda za zaStitu nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj)

protiv Franje Hegedusa podignuta je 7. kolovoza 1945. godine. Roden je 2. kolovoza 1896. godine
u Lali¢ima. Nema navoda o zanimanju ve¢ samo da posjeduje 10 jutara zemlje, kucu te

gospodarske zgrade. U trenutku podizanja optuznice Hegedus se nalazio u istraZznom zatvoru.

Hegedus je sredinom veljace 1942. godine prihvatio poziv od strane ustaskih vlasti na ulazak u
Sabor u Zagrebu. Kroz cijelu godinu je prisustvovao na zasjedanjima sabora. Stupanjem u ustaski
sabor dobio je poziv 23. veljae 1942. godine za sastanak s Pavelicem. Na tom sastanku Paveli¢
ga je trazio da u ime HSS-a prisno i iskreno suraduje s ustaSama. Na jesen 1944. godine Hegedus

je pozvan na sastanak s predstavnicima NOP-a ali je odbio suradnju s istima.

Optuznica ga je teretila za samo jednu tocku, da je politicki na vidljivom mjestu suradivao s

pomagacima okupatora i tako slabio otpornu snagu NOB-a.
Ovim djelima ogrijesio se o ¢l.2.to¢.1. Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata 1 Srba u Hrvatskoj.

Optuzeni Hegedus branio se na slijede¢i nacin. Priznao je da je sudjelovao u saboru u Zagrebu te

da ga je Paveli¢ pozvao na suradnju s ustaSama u ime HSS-a. Unato¢ tome tvrdio je u sabor usao

153 HBJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 350, “Dr. Luka Staréevié | dr.”
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pod pritiskom 1 silom te da tamo nije obavljao nikakvu funkciju. Naveo je da je Citavo vrijeme
zivio u svom selu Lali¢i i da je od pocetka suradivao s NOP-om, ali nije otiSao u Sumu zbog loSeg
zdravlja. Za potvrdu ovih navoda sud je dobio pismene izjave NO-a sela Laliéi, Stani¢a i Visova.
Sud je ipak smatrao da je unato¢ tome trebao odbiti ulazak u Paveli¢ev Sabor. Za odbijanje
sluzbenog pristupanja NOP-u prilikom njihova poziva, Hegedus se branio da je jednostavno bio

vjeran politici koju je vodio dr. Macek.
Presuda

Presuda Okruznog suda donesena je 17. kolovoza 1945. godine. Hegedus je osuden na prisilni rad
u trajanju od 2 mjeseca te na gubitak nacionalne Casti u trajanju od 6. mjeseci. U kaznu prisilnog
rada mu se uracunalo vrijeme koje je proveo u istraznom zatvoru od 14. lipnja 1945. godine. Kako
je presuda donesena tri dana nakon puna dva mjeseca pritvora, Hegedu$ je na dan presude i

osloboden.

Zanimljivo je da je Franjo Hegedu$ nastavio s politickim radom nakon osude. Pocetkom 1946.
godine izabran je za ¢lana Kotarskog narodnog odbora. Na izborima za Ustavotvorni sabor

Narodne Republike Hrvatske 10. studenog 1946. godine postao je zastupnik.>

11.4. Srec¢ko Jandrasié¢ st. — gostionicar *>°
Optuznica javnog tuzitelja (za vijece suda za zaStitu nacionalne Casti Hrvata 1 Srba u Hrvatskoj)

protiv Srecka Jandrasi¢a st. podignuta je 20. srpnja 1945. godine. On je roden 3. veljace 1885.
godine u Bjelovaru gdje je i boravio. Po zanimanju je bio gostionicar te je bio oZenjen i imao dvoje

djece. Za vrijeme podizanja optuZnice nalazio se u istraznom zatvoru.

Jandra$i¢ je prilikom osnutka ustaske drzave odmah pristupio u ustaski pokret i ostao njegovim
¢lanom sve do oslobodenje zemlje. Godine 1941. je iskoristio iznimno 10§ polozaj Zidova Krausa
u gradu te je kupio cijeli inventar njegove kavane za 70 000 dinara, nakon cega je Kraus bio
odveden u sabirni logor. Mjesec dana prije oslobodenja NDH Jandras$i¢ je donirao velikoj Zupi
Bilogora 50 000 kuna za izgradnju aerodroma. Tijekom cijelog rata je u svojoj gostionici vodio
razgovore s njemackim i ustaskim oficirima te ostalim gostima govorio da ¢e Njemacka pobijediti

u ratu.

154 RADELIC, Sudbina pristasa HSS-a u Hrvatskoj 1945.-1950., 82-83.
155 HBJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 340., “Jandrasié Srecko”.
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Optuznica ga je zbog ovih djela teretila pod 4 tocke. Pod tockom a) da je ucestvovao u izdajnickoj
politickoj organizaciji koja je slabila otpornu snagu NOB-a. Tocka b) navela je da je razgrabio
imovinu osoba progonjenih po okupatoru. U tocci c) teretilo ga se da je dobrovoljno privredno
pomagao okupatora i njegove pomagace. U zadnjoj tocci d) da je vrSio propagandu u korist

okupatora 1 njegovih pomagaca.

Ovim djelima ogrijesio se pod a) o ¢1.2.to€.8., pod b) o ¢l.2.to¢.4, pod c) o ¢l.2.to€.7., a pod d) o

¢l.2.to¢.2. Odluke o zastiti nacionalne ¢asti.

Optuzeni se branio na slijede¢i nacin. U potpunosti je negirao pristupanje ustaSkom pokretu. Ta
tocka optuznice navedena je zbog zapisnika njegova sasluSanja kod OZN-e od 17. srpnja 1945.
godine. Jandrasi¢ je naveo da zbog straha, bolesnog srca 1 op¢enitog uzrujanog stanja nije znao §to
potpisuje, a sam zapisnik nije ni mogao procitati jer nije imao naocale prilikom ispitivanja. Sud je
ovoj obrani povjerovao pa ga je u presudi oslobodio optuzbe aktivnog ustastva. Jandrasi¢ je
priznao da je kupio inventar Krausove kavane nakon ¢ega je Kraus odveden u logor, ali je naglasio
da ga je kupio direktno od Krausa putem kupoprodajnog ugovora, a ne od drzave. Time je Jandrasi¢
smatrao da se nije okoristio njegovim lo§im poloZzajem kao Zidova. Sud je ovakvu obranu odbacio
kao neumjesnu. Nije bilo bitno je li sklopio s Krausom kupoprodajni ugovor kada se on ve¢ tada
nalazio u nepovoljnom poloZaju kao Zidov §to dokazuje njegovo odvodenje u logor te ,,bagatelna‘
cijena po kojoj je Jandrasi¢ kupio inventar. Jandrasic¢ je priznao da je dao 50 000 kuna za izgradnju
aerodroma, no da je to ucinio samo zato Sto su i svi ostali gradani davali donacije. Sud je ovakvu
obranu odbacio kao neosnovanu i naivnu. Po pitanju Sirenja propagande u svojoj gostioni Jandrasi¢
se branio da je samo jednom prilikom neki njemacki oficir rekao da ¢e Nijemci pobijediti §to je
Jandrasi¢ tada potvrdio. Niti ovakvo objasnjenje sud nije uvazio. Navelo se da je notorno da su u
gostionici optuZenika bili mahom njemacki 1 ustaski oficiri te da je Jandrasi¢ vjerno sluZio reZimu.
Kao olakotnu okolnost sud je uzeo u obzir djelomi¢no priznanje, a kao otegotnu njegovu vjernu

sluzbu rezimu.
Presuda

Presuda za Srec¢ka Jandrasi¢a donesena je 24. srpnja 1945. godine. Kako je ranije navedeno
osloboden je optuzbe za aktivno ustastvo, a za ostale zlo¢ine dodijeljena mu je slijedeca kazna.
Lisavanje slobode s prisilnim radom u trajanju od 2 godine, gubitak nacionalne ¢asti u trajanju od

5 godina te konfiskacija cjelokupne imovine koju je stekao poslije 10. travnja 1941. godine.
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Jandrasi¢ je pusten na slobodu 17. rujna 1945. godine Ukazom o opcoj amnestiji i pomilovanju.
Od tog dana mu se krenula brojati kazna gubitka nacionalne ¢asti koju je odsluzio do kraja do 26.

listopada 1950. godine Sto se vidi iz potvrde Okruznog suda.

11.5. Franjo Kauri¢ — tajnik ustaskog stozera u Bjelovaru®>®
Optuznica javnog tuzitelja protiv Franje Kauri¢a podignuta je 19. prosinca 1945. godine. Roden je

3. studenog 1911. godine u Gornjem Bukovcu te je vrSio sluzbu privatnog ¢inovnika. Bio je
ozenjeni otac jednog djeteta, a prije rata boravio je u Velikoj Trnavi u blizini Daruvara. U trenutku

podizanja optuznice Kauri¢ se nalazio u pritvoru u istraznom zatvoru.

Ve¢ prije 10. travnja 1941. godine Kauri¢ je bio ¢lan srednjoskolskog pravaskog drustva
»Kvaternik®, a kasnije se pridruzio i hrvatskim krizarima. Takoder je u vrijeme prije uspostave
NDH odrzavao tijesne veze s dr. Milom Budakom, Antom Stiti¢cem i Stjepanom Ramljakom medu
ostalima. Cesto je odlazio u Zagreb na sastanke s fadistima i prenosio njihove informacije lokalnom
stanovnis$tvu u Velikoj Trnavi i tako pripremao teren za njemacku okupaciju i uspostavu ustaske
vlasti. Nakon osnutka NDH, 12. travnja 1941. godine u glavnom ustaskom stanu u Zagrebu je
primio duZnost ustaskog povjerenika za Hercegovac. Stupivsi na tu duZnost krenuo je po okolnim
selima vrbovati stanovniStvo u ustaski pokret, ¢esto pod prijetnjom smrti. Na taj nacin je prisilio
stotinjak ljudi iz svog kraja da stupe u pokret. Krajem travnja 1941. godine je polozio ustasku

prisegu i zatim postao tabornik ustaSkog tabora Hercegovac.

Tada je 28. travnja 1941. godine saznao da se Josip Halamka iz Hercegovca nalazi u zatvoru u
Bjelovaru na §to je odmah automobilom otiSao u Bjelovar i preuzeo zatvorenika. Na Kauri¢evu
zapovijed lokalni ustasa je Halamku tukao kundakom po glavi dok nije pao u nesvijest od ozljeda.
Kauri¢ ga je zatim predao Vojnom sudu u Bjelovaru gdje je Halamka osloboden optuzbi, no kasnije
je ipak upucen u koncentracijski logor Danica. Istog je dana Kauri¢ naredio hapSenje oko 80 Srba
i Cehoslovaka iz Hercegovca koje je preslusavao i zlostavljao. Tom prilikom su jednom lokalnom
Srbinu slomili dva rebra zbog ¢ega je morao biti odvezen u bolnicu. Nakon nekoliko dana Kauri¢
je oslobodio zatvorenike zbog pomanjkanja dokaza. Kauri¢ je nastavio s organizacijom ustaske
mreze po okolici i do rujna iste godine sakupio oko 600 novih ¢lanova ustaskog pokreta te formirao
ustasku pripremnu bojnu. Uz organizaciju pokreta predvodio je zapljenu novca i inventara Ceskog

doma u Hercegovcu. Nakon toga je dobio mjesta tajnika ustaS8kog stoZera Bilogora u Bjelovaru.

156 HBJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 345, “Kauri¢ Franjo, Miji¢ Marko i dr.”
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Na toj poziciji ¢e ostati sve do srpnja 1942. godine, a pred kraj svoje sluzbe primiti ¢e duznost
stozernog pobocnika ustaskog stozera Bilogora. Nakon primanja duznosti tajnika ustaskog stozera
Kauri¢ je zajedno sa stozernikom Pizetom 1 jo$ nekoliko ustasa otiSao u Podgari¢ da pronadu leseve
7 ustasa ubijenih od strane partizana. Za tu priliku su uhitili veé¢i broj Srba i Ceha iz okolice i
natjerali ih da idu s njima te im prijetili da ¢e ih ubiti ukoliko partizani na njih ispale i jedan metak.
Iako se partizanski napad nije dogodio svi uhicenici su nakon toga odvedeni u Bjelovar u zatvor
te su Srbi bili posebno zlostavljani. Dana 16. ozujka 1942. godine organizirao je akciju s
pripremnom bojnom tabora Gudovac u selu Sibenik zbog prijava da Srbi iz sela odlaze u Sumu i
kopaju bunkere za partizane. Pod vodstvom Kauri¢a ustase su opkolili selo u stanju pijanstva i
zatim otvorili vatru na lokalnog Srbina koji je hranio stoku na svom posjedu. Zatim su pohapsili
gotovo sve Srbe u selu i1 poveli ih prema seoskoj Skoli dok su ih putem tukli, ¢upali im brkove,
vezali ih konopima, bacali u blato te zlostavljali Zene. Svaki uhic¢enik je doveden pred Kauri¢a koji
bi ih tjerao da priznaju da pomazu partizanima, da imaju oruZje itd. Jednom Srbinu Rali¢u je
,»opsovao mater cigansku i srpsku‘ i naredio ustaSama da ga isprebijaju kundacima. Svi ostali
uhicenici bi nakon saslusanja bili dovedeni natrag medu ostale ustase koji su ih tjerali da se
medusobno tuku i mucili ih na razne nacine. Nakon zavrSetka ovog terora ustaSe su ukrali 11
konjskih kola. Na prolje¢e 1942. godine Kauri¢ je imenovan povjerenikom kod konacne
likvidacije zidovske imovine u Bjelovaru te je pod njegovim vodstvom imovina u potpunosti

rasprodana i ukradena.

U optuznici Okruznog suda Kaurica se tereti za 9 tocaka. Tockom a) optuZzilo ga se da je svojim
politi¢kim djelovanjem i propagandom pomogao stranu drZzavu u ratu s Jugoslavijom. Tocka b)
navela je da je u vrijeme rata stupio u politicku suradnju 1 primio sluzbu u organima neprijateljske
vlasti te da je vrSio prisilne mjere nad stanovnistvom. U tocci ¢) bio je optuzen za organiziranje
naoruzanih formacija u cilju pomaganja neprijatelja i zajednicke borbe protiv domovine te da je
od njih primio oruzje i zapovijedi. Pod tockom d) navelo se da je u vrijeme rata sudjelovao kao
neposredni izvrSilac kod hapsenja koje je za posljedice imalo zlostavljanje, zatvor i odvodenje u
koncentracijske logore. U tocci ¢) navelo se da je sudjelovao u masovnom hapSenju stanovnistva
s posljedicama zatvora i zlostavljanja. Zatim ga je tocka f) teretila opet za masovno hapSenje
stanovniStva 1 teroriziranje istoga. Pod g) se navelo da je sudjelovao u pljacki privatne imovine

stanovniStva. Tocka h) opet ga je teretila za sudjelovanje pri masovnom hap$enju, teroriziranju,
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zlostavljanju i pljac¢ki imovine stanovnika Jugoslavije. Zadnja toc¢ka i) optuzila ga je da je u vrijeme

rata sudjelovao kao pomagac pri pljacki imovine stanovnistva.

Ovim djelima pocinio je zloCine iz ¢1.3.to¢. 3.,6. 1 9. Zakona o krivicnim djelima protiv naroda 1

drzave.

Optuzenik Franjo Kauri¢ se na sudu branio na slijede¢i nacin. Priznao je da je bio u krugu drustva
,Kvaternik* ali je tvrdio da se ne sjeca je li zapravo bio njihov ¢lan. Negirao je da je imao bliske
veze s Budakom i Stiti¢em te da je obavjestavao lokalno stanovni§tvo u Velikoj Trnavi o politickim
zbivanjima. Priznao je obnasanje duznosti povjerenika za Hercegovac i da je vrbovao ljude u
ustaSki pokret. U slucaju zlostavljanja Halamke priznao je da ga je prebacio iz bjelovarskog
zatvora u Hercegovac no negirao je da ga je itko zlostavljao. Po Kauri¢u, Halamka je prebacen u
GareSnicu 1 njegova daljnja sudbina mu nije bila poznata. Takoder je priznao da je imenovan
tabornikom ustaskog tabora Hercegovac, da je polozio ustasku prisegu te da je bio tajnik ustaskog
stozera u Bjelovaru. Za duznost tajnika je iznio tvrdnju da je to bio ¢isto administrativan posao i
da nikada nije izlazio na teren. Negirao je optuznicu da je ikada postavljen za stoZzernog pobo¢nika.
Priznao je da je s Pizetom otiSao u Podgari¢ sakupiti ustaSke leSeve te su uhitili lokalne cetnike
kako bi oni prenijeli tijela, no tvrdio je da mu je nepoznata njihova daljnja sudbina. Za akciju u
Sibeniku je priznao sudjelovanje, no opravdao je ubojstvo lokalnog Srbina time da je ovaj pokusao
pobjeci te da nije nikoga od uhapsenika zlostavljao. U potpunosti je priznao da je bio povjerenik

za likvidaciju pokradene imovine i da je za sebe kupio neke sitne stvari.

Sud je ispitao svjedoke Olivu Veleslav, Dragutina Hejtmateka, Veéeslava i Vlastu Petr i Luku
Mlinari¢a. Oni su zasebno potvrdili razlicite elemente Kauric¢evog zlo¢inackog djelovanja, kao i
osobno zlostavljanje uhapSenika u viSe prilika. Sud je za njihova svjedoCanstva naveo da im
poklanja puno povjerenje jer su bili ocevici samih djela. Jo§ dvoje svjedoka, Jovo Bosanec i Stevo
Raseta, su potvrdili Kauri¢evu ulogu u Sibeniku te zlostavljanje koje se dogadalo. Naveli su da su
ustaSe oslovljavali Kaurica s ,,gospon tajnik* iskazuju¢i mu veliko poStovanje sto je svjedocima
dalo dojam da je on glavna licnost u cijeloj akciji. I ovoj dvojici svjedoka sud je poklonio puno
povjerenje. Sud je u postupku stekao uvjerenje da je Kauri¢ kriv za sve tocke optuznice. Uz
potpuna ili djelomicna priznanja optuzenika 1 iskaza svjedoka, pronadeni su ustaski dokumenti
koje je Kauri¢ potpisivao kao stozerni pobocnik §to je negirao u izjavi. Za zlostavljanja koja su

ustaSe vrsili sud je smatrao da je Kauri¢, ¢ak i ako nije znao za to, ipak imao zapovjednu
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odgovornost. Sud je zakljucio da je optuzenik ocito bio rukovodeca politicka li¢nost ustaskog
pokreta u Hercegovcu i Citavoj zupi Bilogora kroz 1941. 1 1942. godinu kada su se vrsili najgori
ustaski zlo€ini. Misljenje suda prema sakupljenim dokazima bilo je da je on odgovoran ne samo
za djela oznacena u optuznici, ve¢ posredno i za sve zlocine koji su se u to doba odvijali u

bjelovarskom okrugu. PredloZena je smrtna kazna kao jedina primjerena.
Presuda

Presudom Okruznog suda u Bjelovaru 23. sijeCnja 1946. godine Franjo Kauri¢ je osuden na kaznu
smrti strijeljanjem, trajnim gubitkom svih politickih i gradanskih prava te na konfiskaciju

cjelokupne imovine.
Zalba i presuda VVrhovnog suda, molbe

Kauri¢ je podnio Zalbu na prvostupanjsku presudu. Vrhovni sud Hrvatske je 28. veljace 1946.
godine donio odluku u kojoj nije uvazio Zalbu optuZenika. Sud je naveo da se u zalbi samo ponavlja
Sve $to je ve¢ izneseno u obrani tijekom prvostupanjskog procesa te da je kazna donesena na

Okruznom sudu odmjerena s obzirom na Kauri¢eve zloCine.

Nakon potvrde presude Kauri¢ je podnio molbu za pomilovanjem, no Prezidijum Narodne
Skupstine FNRIJ je odbio molbu 2. svibnja 1946. godine. Zatim je podnio zahtjev za obnavljanjem
postupka na prvostupanjskom sudu no Vrhovni sud Hrvatske je i to odbio 26. lipnja 1946. godine,
ustvrdivsi da nisu predstavljene nikakve nove Cinjenice ili dokazi koji bi uzrokovali preinaku

presude.

Smrtna kazna strijeljanjem nad Kauri¢em izvrsila se 9. kolovoza 1946. godine u jutarnjim satima.
Kauri¢ je izrazio Zelju da se sastane s nekime iz obitelji kako bi mu donijeli hranu te sa sve¢enikom
prije izvrSenja kazne. Kao mjesto pokopa navodi se samo da je pokopan na za to odredenom

mjestu.

11.6. Andrija Kirin — ustaski logornik za kotar Bjelovar*>’
Optuznica protiv Andrije Kirina podignuta je od strane javnog tuzioca za okrug Bjelovar 17.

prosinca 1945. godine. Kirin je roden 24. studenog 1907. godine. Po zanimanju je bio tipograf.

157 HBJ-0091-OKRUZNI SUD BJELOVAR (u nastavku: OSB) 1945., krivi¢ni spisi KZ, kut. 344, “Andrija Kirin”.
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Zivio je u braku bez djece, nije imao imetak i bio je nekaznjavan. U trenutku podizanja optuZnice

nalazio se u istraznom zatvoru.

Godine 1938. postao je satnik HSZ u Velikom Trojstvu, a s osnutkom NDH njezin zapovjednik
koji je pod komandom imao 85 naoruzanih osoba. Na toj je poziciji u lipnju 1941. sudjelovao na
skupstini HSS-a u Bjelovaru kada je donesen zakljucak da se isti raspusti i da se svi ¢lanovi stave
na raspolaganje Paveli¢u te da stupe u ustaski pokret. Kirin je zajedno s ostalima potpisao
pozdravni telegram Paveli¢u 1 odmah stupio u ustaski pokret. Kada se vratio sa sluzbe u
Domobranstvu dobio je poziv od tadasnjeg ustaskog stozernika kotara Bjelovar i od njega primio
duznost ustaskog logornika za kotar Bjelovar. Duznost je prihvatio i u travnju 1943. godine primio
dekret o svome imenovanju te polozio zakletvu. Na toj je duznosti sazivao sastanke takozvanog
logorskog vije¢a na kojima je svim podredenim tabornicima i drugim ustaskim duZnosnicima
prenosio direktive ustaskog stoZera, provodio jacu i ¢vr§€u organizaciju ustaSskog pokreta, trazio
od tabornika izvjeStaje i poticao na intenzivniji rad. Jedan od njegovih zadataka bilo je i
organiziranje ustaske milicije u Bjelovaru koja je vrsila naoruzanu patrolu po gradu te ucestvovala
u akcijama protiv partizana i simpatizera NOP-a. Usustavio je lokalnu obavjestajnu mrezu kako bi
logor u Bjelovaru bio precizno informiran o djelovanju NOP-a. Od svojih je tabornika trazio da
sastave popis svih sumnjivih i nepo¢udnih osoba te ga proslijedio ustaskom stoZeru koji ih je dalje
predao V. Bobanovoj udarnoj diviziji uslijed ¢ijeg je djelovanja stradao ogroman broj partizanskih
aktivista 1 simpatizera. Kirin je osobno sudjelovao u ispitivanju uhapSenika od kojih je mnoge
predao tadasnjem Zupnom redarstvu na daljnji postupak. Veéina tih ljudi su bili slani u
koncentracijske logore odakle se viSe nisu vratili. Po¢etkom 1945. godine prihvatio je duznost
ustasSkog logornika za podrucje grada Bjelovara, objedinivsi funkcije kotarskog i gradskog
logornika. U sijecnju 1945. godine organizirao je politicke sastanke s duznosnicima ustaskog
pokreta, te jedan javni politicki sastanak u parku grada Bjelovara. Krajem oZujka 1945. godine
stupio je u ustasku vojnicu u Zagrebu 1 postao zapovjednik satnije 16. ustaske divizije s ¢inom
poruc¢nika. U Zagrebu je ostao sve do 5. svibnja 1945. godine kada je bojna upucena u Bjelovar.
Dosavsi do Sv. Ivana Zabna bojna se morala povuéi pred naletom ofanzive Jugoslavenske Armije,

prilikom ¢ega je Kirin zarobljen.

Optuznica na okruznom sudu teretila ga je za 6 toCaka. Pod tockom a) je optuzen da je u vrijeme

rata stupio u naoruzane vojnicke formacije s ciljem pomaganja neprijatelja i sudjelovanja u
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zajednickim borbama protiv vlastite domovine. Tocka b) ga je teretila za politicku suradnju s
neprijateljem i organiziranje udruZzenja s faSistickim ciljevima. U tocci c¢) navelo se kako je
organizirao naoruzane vojnicke formacije u cilju pomaganja neprijatelja i zajednicke borbe protiv
svoje domovine, primajuci oruzje i pokoravajuéi se neprijateljskim naredbama. Prema tocci d) bio
je optuzen za pokretanje, organiziranje, uhi¢ivanje, slanje u koncentracijske logore, teror i mucenje
stanovnistva koje je rezultiralo smréu. Pod to¢kom €) optuZen je za organiziranje politicke sastanke
koji su pomagali stranu drzavu u ratu s Jugoslavijom. Posljednja, tocka f) ga je teretila za stupanje
u naoruzane vojnicke formacije s ciljem pomaganja neprijatelja i zajednicke borbe protiv svoje

domovine.

Djelima iz toc¢ke a), c), ), optuzeni je pocinio zlo¢in iz ¢l.3.to¢.4., djelom pod b) zlocCin iz
¢l.3.toc¢.3., djelom pod d) zlo€in iz €l.3.to¢.3, a djelom pod e) zloc¢in iz €1.3.to€.9., Zakona o

kriviénim djelima protiv naroda i drzave.

Kirin se branio da su raspodjelu staza i patrola odredivali seoski starjeSine (Sto je kontradiktorno s
njegovim priznanjem OZN-i da su primali oruZje od ustasa i vrSili patrole). Poricanje aktivnosti u
HSZ-u za optuzbu je bilo lazno jer se iz uvida u dokazni materijal moglo vidjeti da je telegram
Paveli¢u potpisao kao ¢lan bivse HSS i kao satnik HSZ. Uz to, njegovu poziciju u HSZ-u je
potvrdio 1 svjedok Nikola Mucurlija. Kirin je tvrdio da je u organizaciji ustaskog pokreta bio
neaktivan, ali tuziteljstvo je takvu obranu smatralo laznom jer da nije savjesno vrsio svoju duznost
ne bi se na njoj ni odrzao, niti bi dobio dodatnu duznost logornika za grad Bjelovar. Poricanje
sudjelovanja u organizaciji milicije za tuziteljstvo je takoder bilo nelogi¢no zbog pozicije koju je

drzao.

Ostale je optuzbe Kirin, uz odredena opravdanja, priznao. Svoju je krivnju pokusao opravdati time
da je pomagao pojedincima tijekom svog vremena kao ustaski logornik. Sud je preispitivanjem
svjedoka Marije Kirin, Tulezija PiSta i Mile Rebica ustvrdio da optuzeni uistinu jest pomagao
pojedincima pri bijegu od ustaskih vlasti. Unato¢ tome, sud je smatrao da pomaganje pojedincima

ne umanjuje njegovu krivnju za sva ostala djela za koja je optuzen.
Dokazni materijal
Za javno tuZiteljstvo dokazni materijal jasno je objaSnjavao krivnju pod svim to¢kama optuZznice.

Taj materijal ¢inili su sljede¢i dokumenti:
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Telegram poglavniku Anti Paveli¢u od strane odbornika bivSe gradske organizacije HSS-a u

Bjelovaru, potpisan od strane Kirina od 12.6.1941. godine.

Upisnica u Ustasu — Hrvatski oslobodilacki pokret. Upisnica ispunjena i potpisana od strane

Andrije Kirina iz 16.8.1944. godine.

Novinski ¢lanak iz 1.2.1945. godine u tjedniku ,,Nezavisna Hrvatska“ u kojemu se opisuje ,,Javni
politicki sastanak u Bjelovaru® na slijede¢i nacin: ,,Sastanak je otvorio logornik za grad i kotar

Bjelovar Andrija Kirin iztaknuvsi zrtve, koje hrvatski narod pridonosi za ocuvanje svoje slobode.
Presuda

Okruzni narodni sud u Bjelovaru je donio presudu 2. sijecnja 1946. godine u kojem je Andriju
Kirina proglasio krivim za djela pod svim, osim jedne tocke optuznice. Sud je kroz Kirinovu
obranu i svjedoCenje Ivana Zrnaca i Vere Pozgaj zaklju¢io da Kirin nije bio odgovoran za
organiziranje ustaSke milicije. Osuden je na kaznu smrti strijeljanjem, trajan gubitak gradanskih i

politickih prava, te na konfiskaciju cjelokupne imovine.

Pri donoSenju presude sud je kao olakotnu okolnost uzeo djelomi¢no priznanje svjedoka, a kao
otegotnu njegovu odlucujucu ulogu u ustaSkom pokretu i teSke posljedice njegova rada koji je

doveo do pogibije drugih osoba.
Zalba i presuda Vrhovnog suda, molbe i izjave.

Andrija Kirin je podnio zalbu 6. velja¢e 1946. godine na presudu Okruznog suda. Vrhovni sud je
donio presudu 23. veljace 1946. godine u kojoj je odlucio da se zalba ne uvazava te potvrdio
prvostupanjsku presudu uz objasnjenje da su Kirinovi zlo¢ini imali vrlo teske posljedice za velik

broj aktivista i simpatizera NOP-a.

U spisima slucaja nalaze se 34 izjave i molbe raznih svjedoka koji izjavljuju da im je optuzeni
Andrija Kirin na neki na¢in pomagao ili ih sacuvao od ustaskog terora i progona. Unato¢ ovom
velikom broju pozitivnih izjava, sud nije smatrao da oni mogu prevagnuti nad zlo€inima koje je

optuzeni izvrsio.

Smrtna kazna strijeljanjem nad Andrijom Kirinom izvrSena je 19. svibnja 1946. godine u

Bjelovaru. Pokopan je na groblju Sv. Andrije u Bjelovaru.
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11.7. Janko Lamac¢ — suucesnik gudovackog masakra®~®
Optuznica javnog tuzitelja protiv Janka Lamaca podignuta je 8. listopada 1945. godine. Lamac je

roden 18. travnja 1895. godine u Gudovcu gdje je i zivio. Bio je ratar, oZenjen i bez djece, a U
trenutku podizanja optuznice nalazio se u istraznom zatvoru. Optuzeniku se prvo sudilo na Vojnom
sudu u Bjelovaru, ¢iju je presudu Visi vojni sud odbacio i zatim prenio slucaj na Okruzni sud u

Bjelovaru.

Janko Lamac je 28. travnja 1941. godine primio uniformu i oruzje od Martina Cikosa te je istog
dana sudjelovao u hapsenju oko 20 Srba iz sela Tuk koji su zatim odvedeni u gudovacku opc¢inu.

Tamo je Lamac drzao strazu, a te veceri su uhapSeni Srbi poubijani na sajmistu.
Ovim djelima Lamac¢ se ogrijesio o ¢l.13. i 14. Uredbe o0 vojnim sudovima.

Pri vojnom sudu Lamac se branio na slijede¢i nacin. Priznao je da je stupio u HSZ 1939. godine
te da je u sklopu te sluzbe nakon uspostave NDH vrsio strazu i patrole. Priznao je da je s ostalim
zastitarima uhitio oko 20 ljudi u Tuku koji su kasnije odvedeni na gudovacko sajmiste gdje su
poubijani. Nakon toga je predao uhi¢enike CikoSu pred gudovackom opcéinskom zgradom i zatim
otiSao doma. Oko 9 sati navecer istog dana se vratio pred opéinu kako mu je bilo ranije naredeno,
no receno mu je da nije potreban i otiSao je kuci. Negirao je prisustvovanje strijeljanju i zakapanju
ubijenih Srba. Sud je tu naveo zapisnik OZN-e 25. srpnja 1945. godine gdje je Lamac pri
sasluSanju jasno priznao da je sudjelovao u strijeljanju i pokapanju masakriranih Srba. U
obrazloZenju presude navelo se da je u HSZ vlastitim priznanjem uSao dobrovoljno ¢ime su
njegove daljnje akcije u toj sluzbi takoder bile dobrovoljne. Zbog zapisnika OZN-e sud nije
povjerovao iskazu optuZzenika prilikom sudskog procesa u kojemu je negirao prisustvovanje

masakru.

Vojni sud ga je 8. kolovoza 1945. godine osudio na smrt strijeljanjem. Visi vojni sud JA je 27.
kolovoza 1945. godine odlucio vratiti predmet na prvostupanjski proces zbog kontradiktornih
izjava optuzenog prilikom saslusanja kod OZN-e i Vojnog suda. Na temelju takvih iskaza sud je
smatrao da se ne moze ustvrditi koja je izjava to¢na te da se zbog toga nije mogla niti donijeti

pravilna odluka. Slu¢aj Janka Lamaca se prebacio na Okruzni sud u Bjelovaru.

158 HBJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 341., “Lamac¢ Janko”.
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Prilikom saslusanja na Okruznom sudu u Bjelovaru Lamac je izjavio da je priznanje na sasluSanju
kod OZN-e dao pod pritiskom. Optuznica ga je terctila da je sudjelovao u masovnom hapsenju
stanovniStva Jugoslavije koje je za posljedicu imalo njihovo masovno ubijanje. Izostavila je
sudjelovanje pri samom izvrsenju masakra i pokapanju ubijenih. Time se ogrije$io o ¢1.3.to¢.3

Zakona o Krivi¢nim djelima protiv naroda i1 drzave.

Lamac se branio da je na hapSenje bio prisiljen $to je Okruzni sud odbio uvaziti jer je u HSZ stupio
dobrovoljno. Kako bi potvrdio da nije sudjelovao pri samom masakru Lamac je naveo dvojicu
svjedoka koje je sud odbio preslusati jer optuznica ionako nije sadrzavala optuzbu za to djelo.
Posto su prije same presude navedeni zapisnici te dvojice svjedoka od kojih niti jedan nije vidio
Lamaca nakon predaje zatvorenika pred opcinskom zgradom moze se zakljuciti da je sud

povjerovao njihovim iskazima te zato nije niti uklju¢io optuzbu za sudjelovanje u masakru.
Presuda

Okruzni sud u Bjelovaru donio je presudu 25. listopada 1945. godine. Lamac je osuden na liSavanje
slobode s prisilnim radom u trajanju od 3 godine te na gubitak nacionalne ¢asti isto u trajanju od
3 godine. Unato¢ tome §to je u presudi navedeno da se Lamac ogrijesio prema Zakonu o krivicnim
djelima protiv naroda i drzave, u samom donosenju presude kazna mu je odredena po Odluci o

zastiti nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj.
Zalba i presuda Vrhovnog suda, molbe

Zalbu na presudu Okruznog suda podnio je javni tuzilac iz misljenja da je donesena presuda bila
preblaga s obzirom na teZinu zlo¢ina koji je optuZenik pocinio te mu se kazna nije smjela odrediti
po Odluci o zastiti nacionalne Casti ve¢ po Uredbi o vojnim sudovima sukladno ¢lanku 18. Zakona
o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave. Vrhovni sud je 14. prosinca 1945. godine donio odluku
u kojoj je prihvatilo Zalbu i1 odredilo kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u trajanju od 15

godina i gubitkom gradanskih i politickih prava na 10 godina.

Lamac je podnio molbu za pomilovanje koju je Prezidijum Narodne skupstine FNRJ odbio uvaziti

5. rujna 1946. godine.
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Tijekom rujna 1949. godine Lamac je opet podnio molbu za pomilovanje, a ovaj put ju je
Prezidijum odlucio djelomicno uvaziti. Donesena je odluka 6. prosinca 1949. godine u kojoj se

kazna snizila s 15 godina prisilnog rada na 12 godina.

11.8. Nikola Mikulanovi¢ — legionar ,Vrazje divizije“**?
Optuznica protiv Nikole Mikulanovié¢a podignuta je 9. listopada 1945. godine. On je roden 11.
sijenja 1904. godine u Podgorcu. Po zanimanju je bio ratar te je bio oZenjen i imao dvoje djece.

U trenutku podizanja optuznice nalazio se u istraznom zatvoru.

Nakon uspostave NDH Mikulanovi¢ je kao ¢lan HSZ-a primio oruzje od ustasa. Zajedno s drugim
ustasama 29. travnja 1941. godine uhapsio je oko 30 Srba u selima Podgorcu, Visovi i Lipovéani.
Medu uhic¢enicima je bio pravoslavac Sreten Popovi¢ kojega su tom prilikom zlostavljali i prijetili
mu ubojstvom. Popovi¢a su odveli u dvoriste jedne kuce u Visovima gdje je ve¢ bio doveden Simo
Gvozdencevi¢. Mikulanovi¢ je zatim Gvozdencevica istukao puskom po glavi takvom silinom da
mu je razbio glavu i pritom slomio pusku. Nakon toga ga je odvukao u Sumu s ostalim ustaSama,
gdje ga je probo s bajunetom i zatim opalio u njega metak. Krajem svibnja 1942. godine pridruzio
se hrvatskoj legiji te je poslan na obucavanje u Njemacku. Kao legionar 369. puka sudjelovao je u
borbi protiv Crvene armije na Donu gdje je bio ranjen. Nakon toga se vratio u Njemacku i ostao u

njemackoj vojsci sve do kraja rata.

Optuznica ga je teretila pod dvije tocke. Pod a) da je kao neposredni izvrSilac sudjelovao u
masovnom hapSenju, zlostavljanju, mucenju 1 ubojstvu stanovnika Jugoslavije. Tocka b) navela je

da je ucestvovao kao borac protiv saveznika svoje domovine.
Ovim djelima ogrijesio se o €l.3.to¢.3. 1 5. Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drZave.

Mikulanovi¢ se branio na slijede¢i nain. Priznao je da je sudjelovao u masovnom hapsenju Srba
te da je nekoliko puta udario Gvozdencevic¢a puskom u glavu no negirao je da ga je ubio. Izjavio
je da su druga dvojica ustaSa odveli Gvozdencevic¢a u Sumu i ubili ga te zatim Mikulanovi¢u rekli
da o tome nikome niSta ne govori. Sud je naveo iskaze viSe svjedoka za ovaj dogadaj.
Gvozdencevicev sin Dusan je potvrdio da je optuzeni kundakom tukao njegovog oca Simu dok
mu puska nije pukla te da ga je odveo u Sumu, probadao bajunetom i zatim upucao. Svjedok Sreten

Popovi¢ je naveo da je Mikulanovi¢ zaista slomio pusku udarcima na Gvozdencevi¢ te da je vidio

159 HBJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 341, “Nikola Mikulanovié¢”.

106



Mikulanovica kako ga odvodi u Sumu. Svjedok Kobasica je naveo sve isto kao Popovic¢ s tim da
je vidio Mikulanovi¢a kako probada Gvozdendevi¢a bajunetom. Svjedok Mile Sarac je takoder
potvrdio sve navode drugih svjedoka. Uz ove iskaze sud je stekao uvjerenje da je Mikulanovi¢
doista po¢inio sve od navedenog. Po svjedoanstvu Mile Sarca, Mikulanovi¢ je prilikom tog
dogadaja bio ocito pripit 1 u uzbudenom stanju, $to je sud naveo da ¢e uzeti u obzir prilikom
izricanja kazne. Mikulanovi¢ je priznao da je kao legionar bio u Njemackoj na obuci, da je

sudjelovao u borbama na Donu te da je ostao u Njemackoj vojsci sve do kraja rata.
Presuda

Okruzni sud je donio presudu 15. prosinca 1945. godine. Mikulanovi¢ je osuden na kaznu liSavanja
slobode s prisilnim radom u trajanju od 20 godina, gubitkom svih gradanskih i politickih prava

osim roditeljskih te na konfiskaciju cjelokupne imovine.
Zalbe i presuda Vrhovnog suda, molbe

Zalbu protiv presude Okruznog suda podnio je Javni tuzilac 22. prosinca 1945. godine. U Zalbi je
navedeno da je ve¢ samo prvim ¢inom hapsenja i ubojstva Mikulanovi¢ zasluZio najstrozu kaznu
smrti, dok drugi dio njegovih postupaka samo dokazuje da se nije promijenio te da je vjeran sluga

fasista.

U isto vrijeme zalbu na presudu je podnio i Mikulanovi¢, navodeci da je izrazito Zalio zbog
pocinjenih djela te da ni sam ne moze shvatiti kako je mogao tu¢i Gvozdencevica puskom po
glavi. Opet je negirao njegovo ubojstvo, no naveo je da ga je sram i kajanje primoralo da ode u

Njemacku kako bi se maknuo i1z svog kraja.

Vrhovni sud Hrvatske je donio presudu na temelju ovih Zalbi 9. veljaée 1946. godine. Zalba
optuzenika se nije uvazila, a Zalba javnog tuZioca je prihvacena. Kazna Okruznog suda je
preinacena na kaznu smrti strijeljanjem, trajnim gubitkom politickih i1 gradanskih prava osim
roditeljskih te na konfiskaciju cjelokupne imovine. Kao razloge za ovakvu odluku sud je naveo
slijede¢e. Da njegovo djelomi¢no priznanje ne moze umanyjiti tezinu zloc¢ina prilikom kojeg je
optuzenik dao maha svom Zivotinjskom nagonu. Sud je smatrao to dodatno gorim time §to je bio
ratar i obiteljski covjek naucen na miran Zivot. Navedeno je da je vrlo jednostavno htjeti obrisati
svoje zloc¢ine izjavom o kajanju. Njegovo kajanje sud je smatrao laznim jer je u Njemacku otiSao

na obucavanje, a ne kako je on izjavio da bi pobjegao iz svog kraja zbog griznje savjesti. Takoder
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je napomenuto da je sudjelovao upravo u 369. puku, tj. diviziji, poznatoj po nazivu ,,Vrazja
divizija*“ gdje je nastavio svoja zlodjela. Sud nije stekao uvjerenje da bi optuzenik mogao postati
koristan ¢lan ljudske zajednice te da jedino njegovo potpuno uklanjanje iz iste moze smatrati

primjerenom kaznom.

Prezidijum Narodne Skupstine NRH je odbio molbu za pomilovanje Nikole Mikulanovi¢a 30.
ozujka 1946. godine. U srpnju 1946. godine Mikulanovi¢eva Zena podnijela je jo$ jednu molbu za
pomilovanje, ovaj put s dodatkom potvrde Mjesnog Narodnog odbora Podgorci u kojem se navodi
da cijeli kraj zna Mikulanovi¢a kao mirnu osobu te da je bio zaveden od strane drugih osoba na
djela koja je pocinio. Ova molba je takoder odbijena. Kazna smrti strijeljanjem nad Nikolom

Mikulanovi¢em izvrsena je 27. kolovoza 1946. godine.

11.9. Franjo Sentinella — upravitelj bjelovarske Gimnazije!®®
Spisi o slucaju Franje Sentinelle su prijepisi originalnih dokumenata te nazalost ne sadrzavaju

optuznicu. Slijedom toga se datum podizanja optuznice protiv Sentinelle ne moze ustvrditi. U
svakom slucaju prilikom izricanja presude Sentinella se nalazio u istraznom pritvoru u Bjelovaru
od 26. svibnja 1945. godine. Sentinella je roden 8. ozujka 1900. godine u Trogiru, a prebivao je u

Zagrebu. Po zanimanju bio je profesor te je bio oZenjen i imao jedno dijete.

Odmah nakon uspostave NDH Sentinella se priklju¢io ustaskom pokretu da bi u ozujku 1942.
godine bio postavljen za upravitelja realne gimnazije u Bjelovaru. Zatim je 23. travnja iste godine
postavljen za stozernog odjelnog upravitelja za duhovni odgoj kod ustaskog stozera Bilogora. Na
ovim duznostima Sentinella je Sirio ustasku propagandu medu uciteljima, odgajao djecu u
ustaskom duhu te konstantno govorio protiv Zidova i Srba. Takoder je suradivao s okupatorom na
politickom polju, Cesto piSuci za bjelovarske tjedne listove te odrZzavanjem politickih govora. U
sklopu tog politickog rada 13. lipnja 1942. godine na Paveli¢ev rodendan Sentinella je odrzao
govor u sklopu priredbe na kojemu je hvalio Paveli¢a kao uskrstitelja Hrvatske drzave. NaglaSavao
je razlike medu Hrvatima i Srbima, pravednost ustaske borbe te opasnost komunizma. U tjedniku
Nezavisna Hrvatska je 18. srpnja 1942. godine napisao uvodnik pod imenom ,,Svijetle zrtve®. U
tom uvodniku opisao je kako su dvojica ucenika gimnazije zavedeni njegovom propagandom otisli
na improviziranu akciju protiv partizana gdje su i poginuli te postali ,,okrunjeni palmom

muceni$tva predstavljajuci temelje sve Hrvatske.”. U broju 66. istog tjednika od 5. rujna 1942.

160 4BJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 345, “Sentinella Franjo”.
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godine Sentinella je napisao ¢lanak u kojemu je kritizirao $kolstvo bivse Jugoslavije navodec¢i da
je ono bilo u sluzbi stranih Zidova i marksista te da je pogubno utjecalo na dusu hrvatskog dovjeka.
Zatim je u broju 68. tjednika ,,Bilogora“ od 19. rujna 1942. godine napisao ¢lanak o smjernicama
hrvatske knjizevnosti u kojima je naglaSavao ustaske i fasisticke ideale, a napadao je socijalnu
knjizevnost. Na kraju teksta naveo je da je ,suvremena rodoljubna knjizevnost“ donijela

hrvatskom narodu ,,slobodnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku®.

Svim ovim djelima ogrijesio se o ¢1.3.to¢.6. Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave.
Neobic¢no je da se u opisu presude ne navodi nikakva obrana optuzenog. Navedeno je da se
oslobada od prosirenih optuzbi (koje su u presudi navedene tek nakon izricanja kazne). Te
prosirene optuzbe odnosile su se na to da je bio u uskoj vezi s VRP-om i da im je prokazivao
tadasnje uéenike gimnazije. Pod naslovom ,,Razlozi* u presudi gdje se pojasnjava sudska odluka

0 kazni je samo napisano ,,(Kao nepotrebno ispusteni)®.
Presuda

Presuda protiv Sentinelle donesena je 24. svibnja 1946. godine. Osuden je na kaznu liSenja slobode
s prisilnim radom od 2 godine te na gubitak svih politickih i pojedinih gradanskih prava, osim

roditeljskih, na 10 godina.
Zalba i presuda Vrhovnog suda, molbe

Zalbu na presudu Okruznog suda podnio je javni tuzilac NRH jer je smatrao da s obzirom na
snaznu protunarodnu djelatnost optuzenika medu omladinom postoji nesrazmjer izmedu zasluzene
1 presudene kazne. Javni tuzilac je predlozio da se kazna preinaci §to je Vrhovni sud uvazio. Sud
je 23. kolovoza 1946. godine donio odluku da se osudeni kazni na 6 godina liSenja slobode s
prisilnim radom te gubitkom politickih i pojedinih gradanskih prava, osim roditeljskih, na 5

godina.

Franjo Sentinella puSten je na slobodu 25. svibnja 1951. godine. Nakon izlaska iz zatvora
Sentinella je podnio molbu za ublazavanjem kazne u vidu gubitka politickih i gradanskih prava,
navodec¢i da je zbog bolesti koje su se razvile prilikom boravka u zatvoru u nemogucénosti obavljati
bilo kakav posao van svoje struke. Vrhovni sud je uvazio ovu molbu 31. prosinca 1952. godine,
smanjivsi gubitak gradanskih prava na trajanje od 1 godine u §to se ubrojio period od njegova

pustanja iz zatvora.

109



11.10. Dr. Luka Starcéevi¢ — HSS-ovac i petokolonas 61
Optuznica javnog tuzitelja (za vijec¢e suda za zastitu nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj)

protiv dr. Luke Star¢evica podignuta je 7. kolovoza 1945. godine. Star¢evi¢ je roden 13. prosinca
1905. godine u Podgaricu, ali je imao stan u Bjelovaru u kojemu je ponekad obitavao. Bio je
ozenjen i po zanimanju je bio odvjetnik. U trenutku podizanja optuznice Staréevi¢ se nalazio u

istraznom zatvoru.

Luka Staréevi¢ je zajedno s Makancem i Stumpfom nakon pobune 108. puka oti$ao pred
okupatorsku njemacku vojsku kako bi predali grad. U cijelom periodu okupacije Starcevic¢ je
redovito odlazio u Zagreb predstavnicima protunarodnog i reakcionarnog vodstva HSS-a gdje je
primao upute za rad u svom selu. Dobivao je direktive iz Zagreba po kojima je Sirio anti
partizansku propagandu te nagovarao seljane na pristupanje domobranstvu. Dijelio je propagandni
materijal u vidu letaka i Casopisa. Svojim je bliskim suradnicima i prijateljima ¢esto na sastancima
govorio o domobranima kao jedinoj €istoj i pravoj hrvatskoj vojsci. Takoder je dijelio drugim
pripadnicima HSS-a upute na koji nadin izabrati u svojim selima politicke povjerenike i
povjerenike za zastitu, koji bi kada to naredi reakcionarno vodstvo HSS-a, preuzeli politicku 1

vojnu inicijativu u svoje ruke.

Optuznica ga je teretila za dvije tocke. Pod tockom a) navelo se da je pomogao izdajnicku
organizaciju u cilju poraza Jugoslavije, a pod b) da je ucestvovao u izdajnickoj politi¢koj

organizaciji koja je za svrhu imala slabljenje otpora NOB-a.
Ovim djelima ogrijesio se o ¢l.2.to¢.8. Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata 1 Srba u Hrvatskoj.

Luka Starcevi¢ se branio na slijedeci nacin. Priznao je da je sudjelovao pri predaji grada okupatoru,
no ne zato da bi pozdravio Nijemce, ve¢ da bi sprijecio frankovce na ¢elu s Makancem da ucine
nesto protiv ¢lanova i pristasa HSS-a u Bjelovaru. Sud je ovakvu obranu smatrao neosnovanom
jer je sam Makanec u tom trenutku bio ¢lan HSS-a te da je vodstvo stranke ionako odigralo
izdajni¢ku ulogu u Bjelovaru. Slijedom toga StarCevic¢ev navedeni strah da bi Makanec napravio
nesto protiv HSS-a nije bio uvazen. Sud je preslusao svjedoka Roberta Vagnera koji je naveo da
se StarCevi¢ uistinu sukobio s Makancem no oko toga koji od njih dvojice bi trebao imati glavnu

rije¢ u politickim pitanjima u Bjelovaru te da su se zamalo fizicki sukobili. Za drugu tocku

161 HBJ-0091-0SB 1945., kriviéni spisi KZ, kut. 350, “Dr. Luka Staréevié i dr.”
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optuznice sud je naveo da je StarCevi¢ vrlo vjesto izbjegavao jasno dati priznanje. Optuzeni je
tvrdio da je propagirao odlazak ljudi u domobrane jer je bio disciplinirani ¢lan HSS-a te mu nije
padalo na pamet osporavati politicke stavove i direktive vodstva. Sud ni ovu obranu nije uvazio
misljenjem da je nevjerojatno da bi intelektualac i advokat poput Starcevica slijepo sluSao
zapovijedi vodstva HSS-a bez da bi razmotrio ispravnost istih. Cak i da je takva njegova tvrdnja
bila istinita, sud je smatrao da to nije moglo ublaZiti njegovu krivnju jer je objektivno nastetio
interesu naroda i NOB-a. Kao otegotnu okolnost sud je naveo StarCevicev polozaj kao jednog od
najpoznatijih HSS-ovaca u okolici.

Presuda

Okruzni sud u Bjelovaru je donio presudu 17. kolovoza 1945. godine. Star¢evi¢ je osuden na

prisilni rad u trajanju od 12 godina te na gubitak nacionalne ¢asti u trajanju od 10 godina.
Zalbe i presuda Vrhovnog suda, molbe

StarCeviceva supruga podnijela je molbu za pomilovanje u njegovo ime 26. kolovoza 1946. godine.
Molba je bila odbijena 19. travnja 1947. godine. Ona je zatim opet podnijela molbu 1948. godine
no obavijestena je da se molbe mogu ponoviti tek svake dvije godine racunajuci od rjesenja

prijasnje molbe.

1z izvjeSca Ministarstva unutrasnjih poslova NRH iz lipnja 1948. godine navelo se da je Starcevic¢
u Lepoglavi radio u kulturno prosvjetnoj ekipi no da nije pokazao nikakvu volju za rad. 1z tog
razloga prebacen ja u koSaracku radionicu gdje se opet nije nimalo trudio. Njegovi politicki stavovi
su ocijenjeni kao potpuno negativni jer je stalno pri¢ao o skorom slomu drZzavnog uredenja.
Tijekom boravka u zatvoru druzio se iskljuc¢ivo s reakcionarnim elementima, a na ostale
zatvorenike seljake i radnike je gledao svisoka. Vladanje mu je ocijenjeno kao srednje, a

zdravstveno stanje kao dobro.

Nakon jos$ jedne molbe za pomilovanje 1949. godine Prezidijum Sabora NRH je donio odluku 4.
listopada 1949. godine da se StarCevicu oprosti jedna godina liSenja slobode s prisilnim radom i

pet godina gubitka nacionalne casti.

Izvjesce uprave Stare Gradiske 30. lipnja 1950. godine donijelo je podatke da je Staréevic¢ev rad u

novom logoru neocijenjen jer se ve¢ dulje vremena nalazio u bolnici. Navelo se da je politic¢ki kao
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stari HSS-ovac ostao potpuno isti, negativan prema FNRJ, ali i dobrog vladanja. Zdravstveno

stanje mu je bilo navedeno kao slabo.

Zbog sve losijeg zdravstvenog stanja odlukom Vrhovnog suda NRH Starcevic je pusSten na slobodu

10. kolovoza 1950. godine.
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12. Zakljucak

Zbog zlocinackog djelovanja ustaske Nezavisne Drzave Hrvatske i njemackih okupacijskih snaga
nova jugoslavenska vlast se morala obraCunati s velikim brojem zloCinaca. Svi ti zloCinci su
objedinjeni pod pojmom narodnog neprijatelja joS za vrijeme rata. Tada je zapoceo i obracun s
njima van bilo kakvih zakonodavnih okvira jer oni u tom trenutku nisu niti mogli postojati.
Vodstvo Narodnooslobodilackog pokreta je ve¢ 1941. godine zabranilo egzekucije ratnih
zlo¢inaca na licu mjesta, ali takve odmazde su se nastavile i svoju kulminaciju su dozivjele u
svibnju 1945. godine zbog ogromnog broja uhvacenih zloCinaca te ustaskog odbijanja predaje.
Josip Broz Tito je u pokusaju da osujeti bilo kakve oblike osvete donosio niz naredbi i amnestija.
Kako se rat blizio kraju nova vlast je zapocela s drzavnopravnim uredenjem. Obracun s narodnim
neprijateljem je poceo dobivati sustav pravnih normi unutar kojih je mogao izvrsiti svoj zadatak.
Donoseni su zakoni i odluke po kojima se moglo goniti ratne zlo¢ince. Uspostavljene su komisije
koje su imale zadatak utvrdivanja i prikupljanja dokaznog materijala za pocinjene zloCine te
njihove izvrsitelje i naredbodavce. Iako je novi pravosudni sustav imao odredene nedostatke, vlast

je kontinuirano radila na njegovom unapredenjul.

Obracun s narodnim neprijateljem u Bjelovaru zapoceo je ve¢ 21. prosinca 1944. godine. Na
oslobodenim podruc¢jima grada i kotara uspostavljen je Vojni sud Komande bjelovarskog podrudja,
a uskoro je sa svojim radom krenula 1 Komisija za utvrdivanje ratnih zlo€ina okupatora i njegovih
pomagaca. Unato¢ poslijeratnom uspostavljanju zakonodavnih okvira obra¢un se nazalost

dogadao i van njih, no do srpnja 1945. godine stanje se po tom pitanju primirilo.

Vojni sudovi su provodili brze procese u kojima nisu bili zadovoljeni svi uvjeti pravednog sudenja.
U velikoj vecini sluc¢ajeva njihove presude su se u potpunosti temeljile na izjavama optuzenika
koje su uglavnom priznavali sve tocke optuzbe. lako je vojni sud uzimao u obzir njihovu obranu,
rijetko ju je doista uvazavao. Unato¢ tome kazne su bile relativno blage, a optuzenici su imali
pravo ulaganja molbe za pomilovanje. Cak i bez ulaganja molbi, nakon donosenja Ukaza o op¢oj

amnestiji 1 pomilovanju ona se primijenila na znatan broj osudenika.

Uz Vojne sudove obracun su provodili i Narodni sudovi. Okruzni sud u Bjelovaru je presude u
nekim slu€ajevima donosio po Odluci o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj do
trenutka kada je donesen Zakon o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave. Za razliku od VVojnog

suda, Okruzni sud je imao daleko temeljitije procese s izjavama svjedoka i optuzenika, dokaznima
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materijalom 1 dokumentima od strane Komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina. Optuzenici su imali
pravo na ulaganje zalbi na prvostupanjske presude koje je Vrhovni sud Hrvatske razmatrao i Cesto
vra¢ao na ponovno sudenje. Kao i kod Vojnog suda osudenici su imali pravo na ulaganje molbi za

pomilovanje. Okruzni sud je svojim procesom sudenja bio pravedniji nego Vojni sud.

Na 200 analiziranih primjera s Vojnog i Okruznog suda kazne smrti su bile rijetke, a uvijek bi
morale biti odobrene od strane visih instanci. Jednako rijetke su bile i oslobadajuce presude, no
optuzenici su nerijetko bili oslobodeni odredenih tofaka optuzbe. Kazne su uglavnom bile
lisavanje slobode sa ili bez prisilnog rada te gubitak odredenih prava. Cesto se izdavala kazna
konfiskacije imovine, izgona u neprijateljsko uporiste, proglasavanja narodnim neprijateljem te

razne novc¢ane i pojedinacne imovinske kazne.

Misljenja sam da je teSko odrediti jesu li sudenja bila pravedna. Drugi svjetski rat je sa sobom
donio razaranja na do tada nezamislivoj razini. Vlasti NDH i njemacki okupator su izvrsili
nebrojene zloCine van svih granica Covjecnosti. Nakon takvog terora lako je shvatljivo da je
potreba za kaZnjavanjem zlo¢inaca bila iznimno velika. Oslobodenjem od faSista pravda je morala
biti zadovoljena. Kako su procesi obrac¢una s narodnim neprijateljem zapoceli prije kraja rata treba
uzeti u obzir i bijes usmjeren protiv svih ¢imbenika ustaskog reZzima. Unato¢ posve ljudskoj potrebi
za osvetom, nova vlast je €inila sve u svojoj mo¢i da sistematizira pravni okvir unutar kojeg ¢e se

obracun s narodnim neprijateljem provesti na pravedan nacin.
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NOP — Narodnooslobodilacki pokret

NOB — Narodnooslobodilacka borba

AVNOJ — Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije
NRH — Narodna Republika Hrvatska

FNRJ — Federativna Narodna Republika Jugoslavija

DFJ — Demokratska Federativna Jugoslavija

ZAVNOH — Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije
DFH — Demokratska Federativna Hrvatska

VRP — Vrhovno redarstveno povjerenstvo
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Sazetak

U godinama prije izbijanja Drugog svjetskog rata ustaSe su u Bjelovaru zapoceli sa svojim
djelovanjem. Pod njihovim vodstvom i propagandom pokrenut je Bjelovarski ustanak koji je, iako
usamljen dogadaj, dobio na vaznosti u ustas$koj mitologiji. Nakon uspostave vlasti, NDH je odmah
pokrenula teror nad stanovni§tvom zapocevsi s masakrom u Gudovcu. Kroz slijedeée godine do
kraja rata provodili su najgore vrste zlo¢ina nad Srbima, Zidovima, Romima te svim Hrvatima koji
su im pruzali otpor, a posebice komunistima. U takvom zlo¢inackom djelovanju imali su punu
potporu njemackih okupacijskih snaga. Kraj vladavine NDH ostavio je za sobom ljudska stradanja
na do tada nezamislivoj razini. Zbog takve ogromne koli¢ine pocinjenih ratnih zlocina,
Narodnooslobodilacki pokret je ve¢ tijekom rata morao razmatrati na koji na¢in se obracunati s
,harodnim neprijateljima®“. Zajedno sa Saveznicima, Jugoslavija je imala potrebu i obvezu da
procesuira ratne zlo¢ince. Oslobodenjem bjelovarskog kraja od NDH obracun se ponekad dogadao
i van bilo kakvih sudskih procesa. Unutar zakonodavnih okvira sudenja su provodili Vojni sud i
Okruzni sud. Kako bi se nad zloCincima provela pravda, a ne osveta, nova vlast je sustavno
unaprjedivala zakonodavni sustav. DonoSeni su novi zakonski okviri s jasnim propisima i
demokratskim nacelima sudenja. Osnovane su Komisije koje su trebale prikupiti dokaze o
pocinjenim zlo¢inima i njihovim naredbodavcima. Na bjelovarskom podruc¢ju Vojni i Okruzni sud
su imali stotine slucajeva ratnih zlo¢inaca. U kaosu rata, Vojni sud je imao najvise slucajeva no
kazne koje je izdavao su bile relativno blage te su pomilovanja bila ¢esta, unato¢ nedostatcima
samog postupka. Na sudenjima Okruznog suda su se pak provodili temeljiti postupci koji su bili
pravedniji i u skladu sa svim propisanim normama. Kako bi se rad oba suda mogao detaljnije
promotriti u zadnja dva poglavlja je predoc¢eno 20 specifi¢nih slu¢ajeva. Na njima je vidljivo na
koji nacin su podizane optuznice i donoSene presude, kakve su bile obrane optuzenika, dodijeljene
kazne 1 konac¢no presude Vrhovnog suda ukoliko je slucaj to zahtijevao.

Summary

In the years before World War II the Ustase had already begun with their activities in Bjelovar.
Under their leadership and propaganda, the Bjelovar Revolt started which, although a lone event,
would gain significance in the Ustase mythology. Immediately after gaining power the NDH
started a campaign of terror on the local populace, beginning with the massacre at Gudovac. In the
following years and up until the end of the war, the Ustase committed the worst atrocities against
Serbs, Jews, Roma peoples and all Croats who resisted them, especially the communists. In their
criminal behavior they had the full support of the German occupying forces. When the reign of
NDH ended, it left behind the destruction of human life on an unprecedented scale. Because of the
enormous amount of war crimes they committed, the People’s Liberation Movement had no other
choice but to start planning for the eventual “squaring of accounts” with the “enemies of the
people”. Along with other Allies, Jugoslavija had both a need and an obligation to process war
criminals. When the Bjelovar area was freed, the confrontation of these criminals sometimes
happened outside any lawful procedures. Meanwhile, the Millitary court and the local County court
held processes inside sets of newly formed laws. To make sure that these war criminals would
receive justice, and not simple revenge, the new government constantly kept improving legislation.
New laws with clear procedures and democratic principles were passed. Commissions were being
set up with the goal to gather evidence of war crimes and those who committed them. In the
Bjelovar area, both the Millitary and County courts had hundreds of cases. In the wartime chaos,
the Military court had the most cases, but their verdicts were relatively mild and pardons were
frequent despite the fact that the proceedings had their shortcomings. The County court had much
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more detailed proceedings and was far more just and in accordance with regulations. For the
purpose of a more detailed look into the very proceedings at these two courts, the last two chapters
present 20 cases. By examining them it can be clearly seen in which way were indictments raised,
verdicts delivered, what the accused presented in their defense, what kind of punishments were
assigned and finally, the verdicts of the Supreme court if the case called for one.
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