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Osnovni cilj rada jest analiza autoritarnosti u hrvatskom
drustvu na temelju rezultata EVS-a. U teorijskom smislu
polazimo od koncepta Boba Altemeyera, koji autoritarnost
odreduje kao kombinaciju triju stavovskih klastera —
autoritarne podé&injenosti, agresivnosti i konvencionalizma
(Altemeyer, 1988). Analiza je podijeliena u dva dijela. U
prvom dijelu zasebno analiziramo svaku od osam &estica
koje sadrzajno obuhvaéaju autoritarnost u ovom radu, kroz
usporedbu distribucije postotaka za sve tri to¢ke mijerenja i
analizu osnovnih sociodemografskih karakteristika za 2018.
godinu. U drugom dijelu od tih &estica konstruiramo indeks
autoritarnosti i analiziramo ga kao kriterijsku varijablu s
obzirom na tri odabrana prediktorska sklopa
(sociodemografske karakteristike, religioznost i povierenije) u
sve tri to¢ke mjerenja. Na osnovnoj razini, rezultati, izmedu
ostalog, pokazuju poveéanije broja ispitanika koji smatraju
da je dobro imati moénoga vodu i onih koji smatraju da bi
bilo dobro kada bi u bliskoj buduénosti u hrvatskom drustvu
doslo do veéega postivanja autoriteta. Daljnja analiza
pokazuje da su najvazniji prediktori autoritarnosti u
hrvatskom drustvu niZi stupanj obrazovanija, vaznost Boga u
Zivotu i povjerenje u Crkvu.
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Suvremeno hrvatsko drustvo karakteriziraju izrazite drustve-
ne promjene, koje, u kontekstu procesa globalizacije, (post)mo-
dernizacije, individualizacije, ali i retradicionalizacije, uglav-
nom ostavljaju negativne posljedice i na pojedine drustvene
skupine (primjerice mladi, umirovljenici, obitelji s vise djece)
i na drustvo u cjelini. S jedne strane dolazi do demokratizaci-
je iliberalizacije drustva, povecanja sloboda i prava gradana,
porasta obrazovanosti, a time i sve vecih socijalnih i indivi-
dualnih ocekivanja, a s druge strane dolazi do sve vece nesigur-
nosti i neizvjesnosti. Nizak zivotni standard, nezaposlenost,
nemogucnost rjesavanja stambenoga pitanja, korupcija, domi-
nacija politicke podobnosti umjesto struc¢nosti u svim podruc-
jima drustvenoga zivota, op¢a fleksibilizacija rada i radnih od-
nosa uglavnom na Stetu radnika, izrazeno starenje stanov-
niStva i nespremnost politickih elita (ali i svih drugih elita) da
rjesavaju te i mnoge druge probleme dovelo je do opcega pa-
da povjerenja u kljucne institucije demokratskoga drustva i
drzave (Nikodem i Crpi¢, 2014) te osjecaja besperspektivnosti
i u konacnici besmisla Zivljenja u takvu drustvu. Izrazita li-
beralizacija drustvenih uvjeta bez demokratizacije ponasanja
politickih aktera (Cifri¢, 1998, str. 50-51), izmedu ostalog, otva-
ra i moguénosti razvoja autoritarnih stajalista i svjetonazora.
Naravno, te mogucnosti nisu nuzno povezane samo s razvo-
jem odredenoga tipa demokracije i kapitalizma, kakav se u
Hrvatskoj razvija od devedesetih godina prosloga stoljeca, ne-
go se generiraju i iz sociokulturnoga i socioekonomskoga "na-
slijeda" bivSega socijalistickog sustava, koji je po vecini karak-
teristika bio autoritaran sustav s nekim elementima totalita-
rizma. lako je od "pada komunizma" proslo 28 godina, u su-
vremenom hrvatskom drustvu i dalje su prisutne, uglavnom
negativne, posljedice toga sustava. U tom kontekstu stalnoga
i sve agresivnijega suceljavanja modernoga i tradicionalnog
analiziramo autoritarnost u hrvatskom drustvu od 1999. do
2018. godine.

Rad je podijeljen u pet dijelova. Nakon ovoga kratkog u-
vodnog dijela u drugom dijelu ukratko izlazemo teorijski okvir
rada. Treci dio sadrzi osnovne metodoloske napomene o uzor-
cima istrazivanja, mjernim instrumentima, osnovnom cilju
rada i hipotezama. U ¢etvrtom dijelu rada dajemo pregled i
analizu rezultata istrazivanja, tako da najprije zasebno anali-
ziramo svaku od osam cestica koje sadrzajno obuhvacaju au-
toritarnost u ovom radu, kroz usporedbu distribucije postota-
ka za sve tri tocke mjerenja i analizu osnovnih sociodemo-
grafskih karakteristika za 2018. godinu, a onda od tih cestica
konstruiramo indeks autoritarnosti i analiziramo ga kao kri-
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terijsku varijablu s obzirom na tri odabrana prediktorska sklo-
pa (sociodemografske karakteristike, religioznost i povjerenje)
u sve tri tocke mjerenja. Peti je dio rada zakljucak.

Kako je poznato, koncept autoritarnosti u drustvene znano-
sti uvodi Erich Fromm svojim djelom iz 1936. godine "Autoritet
i obitelj", gdje autoritarnost povezuje sa sadomazohistickim
karakterom (Fromm, 1989). Najpoznatije djelo o autoritarnosti
jest studija grupe autora (prije svega Nevitta Sanforda, Dani-
ela Levinsona i Else Frenkel-Brunswik, kojima se naknadno
pridruzuje i Theodor Adorno) iz 1950. godine pod naslovom
"Autoritarna li¢nost", gdje se empirijskim putem pokusava
utvrditi koliko su autoritarne karakteristike ljudske li¢nosti
utjecale na razvoj totalitaristicke diktature. Osnovna hipoteza
od koje polaze ovi autori jest da politicka, ekonomska i soci-
jalna uvjerenja pojedinaca cesto oblikuju Sire i koherentne
obrasce koji su izraz dubljih slojeva licnosti (Adorno, Frenkel-
-Brunswik, Levinson i Sanford, 1950, str. 1). Temeljena na opsez-
nom empirijskom istrazivanju, ova je studija pretrpjela mno-
ge kritike, uglavnom zbog manjka jasnije teorijske pozicije i su-
viska empirijskih rezultata, koji su veéim dijelom prikupljani
uz ozbiljne metodoloske nedostatke (Feldman, 2003, str. 42).

Mi éemo se u ovom radu oslanjati na konceptualno-teorij-
ski pristup i rezultate empirijskih istrazivanja Roberta Alte-
meyera koji autoritarnost odreduje kao sklop medusobno po-
vezanih stavova (Altemeyer, 1988, str. 2-3). Za Altemeyera,
desna je autoritarnost kombinacija triju stavovskih klastera u
osobi, a to su podcinjenost autoritetima za koje se smatra da
su uspostavljeni i legitimni, opc¢a agresivnost u smislu agresi-
je prema raznim osobama i skupinama, za koje se smatra da
su pod sankcijama uspostavljenih autoriteta, te konvenciona-
lizam, kao visok stupanj privrzenosti drustvenim konvencija-
ma za koje se smatra da su odobrene od drustva i uspostav-
ljenih autoriteta (Altemeyer, 1988, str. 2).

Referiranje Altemeyera ne odnosi se samo na koncept au-
toritarnosti nego i na daljnju analizu autoritarnosti s raznim
prediktorskim sklopovima. Tako smo u analizu, osim osnov-
nih sociodemografskih karakteristika, ukljucili i religioznost,
jer se tradicionalne drustvene norme (i u hrvatskom drustvu
i u vedini drugih europskih drustava) temelje na judeo-kr$éan-
skoj tradiciji (Altemeyer, 1988, str. 5). Nadalje, u analizu su
ukljucene cestice koje obuhvacaju povjerenje — u smislu opce-
ga povjerenja u ljude i u institucije. Altemeyer istice vaznost po-
vjerenja u autoritarne institucije (Altemeyer, 1988, str. 22), sto
bi u konkretnom slucaju oznacavalo vojsku, policiju i Crkvu.
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Uzorci

Rad se temelji na rezultatima empirijskih istrazivanja trecega,
Cetvrtoga i petoga vala European Values Study za Hrvatsku
(1999./2000.; 2008./2009. i 2017./2018.). Istrazivanje 1999./2000.
godine provedeno je od 5. do 29. travnja 1999. godine na tro-
etapnom uzorku punoljetnoga stanovnistva (N = 1003), unu-
tar kojeg je probabilisticki proveden izbor na trima razinama.
Prva se etapa odnosila na izbor naselja metodom kumula-
tivnih veli¢ina, druga na terensko uzorkovanje stambenih
jedinica random walk metodom. U trecoj se etapi birao jedan
od ukuc¢ana metodom posljednjega rodendana (Rimac, 2000,
str. 185-186). Istrazivanje za 2008./2009. godinu takoder je pro-
vedeno na troetapnom uzorku punoljetnoga stanovnistva
(N = 1498), unutar kojeg je probabilisticki proveden izbor na
navedenim trima razinama. Nakon provedbe istrazivanja po-
daci su utezani u tri faze — po dizajnu uzorka, u kojem su mno-
zitelji izracunani na temelju proracuna nejednakih Sansi iz-
bora u uzorak; utezavanjem neodaziva na anketu, kojim je
uklonjena disproporcija broja anketa na pojedinim lokacija-
ma te poststratifikacijskim kalibriranjem prema podacima iz
okvira uzorkovanja prema spolu, dobi i obrazovanju (Rimac,
Zorec i Ogresta, 2010, str. 53). Istrazivanje za 2017./2018. godi-
nu provedeno je od 1. studenog 2017. godine do 1. veljace
2018. godine na reprezentativhom uzorku punoljetnih gra-
dana Hrvatske (N = 1477), konstruiranom kao i u prethodnim
istrazivanjima. Podaci su naknadno utezani prema dobi i obra-
zovanju.

Mjerni instrumenti

394

U analizi autoritarnosti rabimo osam cestica koje su dostupne
u EVS upitnicima za sve tri tocke mjerenja i koje sadrzajno obu-
hvacaju tri stavovska klastera prema Altemeyeru (Altemeyer,
1988). Tako je autoritarna podcinjenost i agresivnost mjerena
trima cesticama. Prva se odnosi na odredeni tip politickoga
poretka ("Imati mocénog vodu koji se ne osvrée na vladu i
izbore") uz pridruzenu ljestvicu od 1 do 4, gdje je 1 = "veoma
dobar", a 4 = "veoma los". Druga se odnosi na procjenu jedne
od mogucih promjena u bliskoj buduénosti u hrvatskom dru-
Stvu ("Vece postivanje autoriteta") sa skalom od 1 do 3, gdje je
1 ="dobro", a 3 = "nebitno". Treca Cestica ("Poslusnost") dio je
veceg instrumenta koji ispituje osobine koje bi djecu trebalo
uciti kod kuce, uz skalu 1 = "spomenuto"i 2 = "nije spomenu-
to". Konvencionalizam je mjeren s pet Cestica koje su dijelovi
veceg instrumenta, a on obuhvaca moralne aspekte. Cestice se
odnose na (ne)opravdanost homoseksualnosti, pobacaja, razvo-
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da, eutanazije i usputnoga seksa, uz pridruzenu skalu od 1 do
10, gdje je 1 = "nikad", a 10 = "uvijek".!

Za navedenih osam cestica Cronbachov o koeficijent iz-
nosi 0,7031 za 1999. godinu, 0,6488 za 2008. i 0,6971 za 2018.
godinu.?

Kako je navedeno, u drugom dijelu analize, rabimo tri
prediktorska sklopa. Prvi prediktorski sklop ¢ine osnovne So-
ciodemografske karakteristike ispitanika, koje ukljucuju spoli dob
ispitanika, njihov stupanj obrazovanja te stupanj obrazova-
nja njihovih roditelja, mjese¢ne prihode njihova kucanstva i
veli¢inu naselja/grada u kojem Zive. Drugi prediktorski sklop
— Religioznost — sadrzava sljedecih cetrnaest cestica: religijsku
samoidentifikaciju, utjehu vjere, institucionalnu i osobnu re-
ligijsku praksu, vaznost Boga i religije u zivotu, vjerovanje u
Boga, zivot poslije smrti, pakao i raj te stavove o javnoj ulozi
Crkve. Treéi prediktorski sklop nazvali smo Povjerenje, a sa-
stoji se od dvadeset i pet Cestica koje sadrzajno obuhvacaju
opce povjerenje u ljude, povjerenje u razne skupine ljudi te
povjerenje u institucije i organizacije.

CILJ RADA |1 HIPOTEZE
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Osnovni cilj rada jest analiza autoritarnosti u hrvatskom dru-
$tvu na temelju rezultata triju empirijskih istrazivanja, koja su
u sklopu medunarodnoga istrazivackog projekta European
Values Study provedena 1999., 2008. i 2018. godine. U skladu s
tim u radu postavljamo sljedece radne hipoteze:

H1. Autoritarnost i sociodemografske karakteristike ispitanika. Pret-
postavljamo da ¢e u prvom prediktorskom sklopu naj-
vazniji prediktor biti stupanj obrazovanja ispitanika. Ispi-
tanici s nizim stupnjem obrazovanja skloniji su autori-
tarnosti.

Hipotezu temeljimo na teorijskom pristupu Nevitta
Sanforda, koji, izmedu ostalog, isti¢e da "sloboda od autorita-
rizma raste s obrazovanjem" (Sanford, 1973, str. 161) i rezulta-
tima prethodnih empirijskih istrazivanja koji jasno pokazuju
negativnu povezanost autoritarnosti i stupnja obrazovanja
(Lipset, 1959; Gabennesch, 1972; Inglehart, 1977; Scheepers,
Felling i Peters, 1990; Stubager, 2008; Pavlovi¢, Todosijevi¢ i
Komar, 2019).

H2. Autoritarnost i religioznost. Pretpostavljamo da ¢e u ovom
prediktorskom sklopu najvazniji prediktori biti cestice
vezane izravno uz Boga i uz javnu ulogu Crkve. Ispita-
nici kojima je Bog vazan u zivotu i koji pozitivno vrednu-
ju javnu ulogu Crkve skloniji su autoritarnosti.

Religija je jedno od mogucih podrucja za obrazlozenje
autoritarnosti, prije svega zato to se vecina religija temelji na
podvrgavanju i poslusnosti vanjskom i nadljudskom autori-
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tetu, Sto se onda moze uopditi i na ljudske autoritete (Adorno
i drugi, 1950, str. 220; Scheepers i drugi, 1990, str. 18). Hipo-
tezu temeljimo na rezultatima empirijskih istrazivanja Rober-
ta Altemeyera (1988, str. 230-231), ali i na rezultatima drugih
empirijskih istrazivanja koja pokazuju povezanost autoritar-
nosti i religioznosti (Canetti-Nisim, 2004; Wink, Dillon i Pretty-
man, 2007; de Regt, 2012).

H3. Autoritarnost i povjerenje. Pretpostavljamo da ¢e ovdje naj-
vazniji prediktori biti nepovjerenje prema drugim ljudi-
ma i povjerenje prema autoritarnim institucijama (vojska,
policija, Crkva). Ispitanici koji nemaju povjerenja prema
drugim ljudima i koji iskazuju povjerenje u autoritarne
institucije skloniji su autoritarnosti.

Hipotezu temeljimo na rezultatima prethodnih empirij-
skih istrazivanja koja pokazuju povezanost autoritarnosti i
nepovjerenja prema drugim ljudima (Kohn, 1969) te pove-
zanost autoritarnosti i povjerenja prema autoritarnim institu-
cijama (Altemeyer, 1988).

H4. Autoritarnost i odabrani prediktorski sklopovi. Pretpostav-
ljamo da ¢e protumacenost varijance kriterijske varijable
(autoritarnosti) kod sva tri prediktorska sklopa u nave-
denom razdoblju biti u porastu.

Hipotezu temeljimo na rezultatima prethodnih empirij-
skih istrazivanja — i onih koja su provedena u sklopu EVS-a, i
drugih koja su u hrvatskom drustvu provedena u zadnjih
dvadesetak godina. Naime, rezultati jasno upucuju na proce-
se polarizacije i na podrucju religioznosti, gdje se polako raz-
dvajaju aktivna manjina i pasivna vecina (Crpi¢ i Zrini¢ak, 2010),
i na podrudju povjerenja koje karakterizira izrazito nisko po-
vjerenje u ljude i stabilno opadanje povjerenja u klju¢ne insti-
tucije drzave i drustva, uz iznimku autoritarnih institucija koje
su zadrzale relativno visoko povijerenje (Nikodem i Crpi,
2014). U procesima sve veceg razlikovanja uvjerenih vjernika
i ostalih, onih koji imaju povjerenja u ljude i institucije i ostalih,
te raslojavanja oko stupnja obrazovanosti, ocekujemo da ce
rasti prediktivnost odabranih prediktora.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Komparativna analiza i
sociodemografske karakteristike autoritarnosti
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Prva cestica autoritarnosti koju analiziramo odnosi se na tip
autoritarnoga politickog sustava — "imati mo¢nog vodu koji se
ne osvrce na vladu i izbore". U Tablici 1 dajemo prikaz odgovora
i za ostale cestice koje obuhvacaju druge tipove politickih susta-
va (vladavina stru¢njaka, vojni i demokratski politicki sustav).



%

1999.
Los Nezna Dobar

2008.
Los Nezna Dobar

2018.
Lo$ Nezna Dobar

Imati moénog vodu
koji se ne osvrée na
vladu i izbore.

Imati strucnjake, a ne
vladu, koji bi donosili
odluke prema tome
$to oni ocjenjuju kao
najbolje za drzavu.

83,7 48 115 637 75 288 571 43 386

10,7 93 800 145 6,7 787 114 37 849

Imati vojsku koja

vlada drzavom. 89,8 49 53 828 70 102 728 66 206
Imati demokratski

politicki sustav. 2,2 51 927 107 83 810 54 45 901
@ TABLICA 1 Rezultati pokazuju povecanje broja ispitanika koji auto-

"Opisat ¢emo razli¢ite

tipove politickih susta-

va i molimo da za
svaki odgovorite $to o
njima mislite kao o
nadinu upravljanja
ovom zemljom. Za
svaki mozete odgo-
voriti je li dobar ili
lo3."
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ritarni politicki sustav smatraju "dobrim". Dok je 1999. godine
11,5 posto smatralo da je "dobro” "imati moc¢nog vodu koji se
ne osvrée na vladu i izbore", 2008. godine to je smatralo 28,8
posto ispitanika, a 2018. godine 38,6 posto ispitanika. Porastao
je ibroj onih koji smatraju da je "dobro" "imati vojsku koja vla-
da drzavom", sa 5,3 posto u 1999. godini na 20,6 posto u 2018.
godini. No istodobno je podrska demokratskom politickom
sustavu i vladavini stru¢njaka u naznacenom razdoblju osta-
la visoko izrazena i stabilna.

S obzirom na osnovne sociodemografske karakteristike,
rezultati za 2018. godinu pokazuju da su autoritarnom poli-
tickom sustavu skloniji ispitanici mlade zivotne dobi (od 18
do 29 godina), s nizim i srednjim stupnjem obrazovanja, ¢ija
majka ima srednji stupanj obrazovanja, a otac nizi stupanj o-
brazovanja, te oni iz manjih naselja (do 2000 stanovnika).’

Druga cestica autoritarnosti u nasem radu pitanje je o
promjenama u nacinu zivota u hrvatskom drustvu u bliskoj bu-
duénosti u smislu "veceg postivanja autoriteta". Kako se vidi
iz Tablice 2, u naznacenom razdoblju doslo je do povecanja
broja ispitanika koji smatraju da bi bilo dobro kada bi u bliskoj
buduénosti u hrvatskom drustvu doslo do "veceg postivanja
autoriteta", sa 51,4 posto na 64,7 posto.

Rezultati analize ove cestice i osnovnih sociodemograf-
skih karakteristika ispitanika za 2018. godinu pokazuju da su
navedenom skloniji stariji ispitanici (65 godina i vise), ispita-
nici s nizim stupnjem obrazovanja, ¢iji roditelji imaju nizi stu-
panj obrazovanja, iz kuéanstava s nizim mjese¢nim prihodi-
ma te ispitanici iz naselja do 5000 stanovnika.*

Treca cestica autoritarnosti odnosi se na pitanje poslus-
nosti kao jedne od najvaznijih osobina koju bi djecu trebalo
uciti kod kuce. Usporedba rezultata pokazuje da je 2008. go-



dine 37,0 posto ispitanika istaknulo poslusnost u navedenom
smislu, dok je 2018. godine taj postotak smanjen na 27,2 posto.®

1999. 2008. 2018.
% Lose Nebitno Dobro Lose Nebitno Dobro Lose Nebitno Dobro
Vece postivanje autoriteta 21,0 199 514 11,7 234 560 158 126 647

1999. 2008. 2018.
% Ne Ne zna Da Ne Nezna Da Ne Nezna Da
Poslugnost 13,9 01 860 542 88 370 70,0 2,8 272
0O TABLICA 2 Da je poslusnost jedna od najvaznijih osobina koju bi dje-

"Ovdje su navedene
stvari u nasem nadinu
Zivota koje bi se
mogle dogoditi u
blisﬁoi buduénosti.
Recite mi za svaku od
njih, ukoliko se
dogodi, bi li to bila
dobra stvar, lo$a stvar,
ili nebitna?"

O TABLICA 3
Poslugnost kao
najvaznija osobina
koju bi djecu trebalo
uciti kod kuce

cu trebalo uciti kod kuce, u 2018. godini skloniji su smatrati
ispitanici s nizim stupnjem obrazovanja, ispitanici ¢iji roditelji
imaju nizi stupanj obrazovanja, oni iz kucanstava s niskim
mjesecnim primanjima te iz naselja do 5000 stanovnika.

Sljedece cestice odnose se na pitanja prihvacanja, odnos-
no opravdanosti, homoseksualnosti, pobacaja, razvoda, eu-
tanazije i usputnoga seksa. S obzirom na homoseksualnost,
izmedu 1999. i 2008. godine nije bilo nikakvih promjena, dok
je izmedu 2008. i 2018. godine doslo do povecanja broja ispi-
tanika koji smatraju da se homoseksualnost "uvijek moze o-
pravdati” sa 7,9 na 13,7 posto.

1999. 2008. 2018.
Nesto Nesto Nesto

% Nikad izmedu Uvijek Nikad izmedu Uvijek Nikad izmedu Uvijek
Homoseksualnost 754 15,1 79 75,9 14,2 79 64,8 17,3 13,7
Pobacaj 55,3 285 141 55,5 303 123 49,3 286 191
Razvod 449 357 183 40,3 372 20,6 33,6 375 263
Eutanazija 54,7 236 188 49,6 280 178 48,1 251 226
Imati usputni seks 73,2 17,3 7,6 70,7 19,0 7,9 61,5 199 152
O TABLICA 4 Slican trend vidi se i kod drugih pitanja. Naime, izmedu

Molim vas da za
sliedeée tvrdnije
odgovorite mogu li
uvijek biti opravdane,
nikad ne mogu biti
opravdane ili nesto
izmedu.
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1999. i 2008. godine ili uopée nema promjena ili su one nez-
natne, no izmedu 2008. i 2018. godine promjene su uocljive.
Tako se u zadnjih desetak godina u hrvatskom drustvu pove-
¢ao broj ispitanika koji "uvijek opravdanim" smatraju pobacaj
(s 12,3 na 19,1 posto), razvod (s 20,6 na 26,3 posto), eutanazi-
ju (sa 17,8 na 22,6 posto) i usputni seks (sa 7,9 na 15,2 posto).

S obzirom na osnovne sociodemografske karakteristike, na
ovim Cesticama rezultati pokazuju da su muskarci, starije Zivot-
ne dobi, s nizim stupnjem obrazovanja, ¢iji roditelji takoder
imaju nizi stupanj obrazovanja, iz naselja do 5000 stanovnika
i s nizim mjesecnim prihodima skloniji stavu da homoseksual-
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nost "nikad ne mozZe biti opravdana". Suprotnome su skloniji
ispitanici do 45 godina, s viSim stupnjem obrazovanja, ¢iji rodi-
telji imaju sredniji ili visi stupanj obrazovanja, ispitanici iz regio-
nalnih centara i Zagreba te oni s vis$im mjese¢nim prihodima.”

Vrlo sli¢ni rezultati dobiveni su i za "usputni seks", uz
malu razliku jasna razdvajanja muskaraca i Zena, pri cemu su
zene sklonije stavu da "usputni seks nikad ne moze biti o-
pravdan"® I na pitanjima razvoda i eutanazije dobiveni su
vrlo sli¢ni rezultati, no bez statisticki znacajne razlike s ob-
zirom na spol i prihode. Dakle, ispitanici do 45 godina, s vi§im
stupnjem obrazovanja, ¢iji roditelji imaju srednji ili visi stu-
panj obrazovanja, ispitanici iz regionalnih centara i Zagreba
te oni s visim mjese¢nim prihodima skloniji su stavu da se
razvod i eutanazija "uvijek mogu opravdati". S druge strane,
ispitanici starije Zivotne dobi (65 i viSe), s nizim stupnjem o-
brazovanja, ¢iji roditelji imaju nizi stupanj obrazovanja i oni
iz naselja do 10 000 stanovnika skloniji su stavu da se nave-
deno "nikad ne moze opravdati". Na pitanju (ne)opravdanosti
pobacaja takoder su dobiveni sli¢ni rezultati, no uz dva ot-
klona od navedenoga "sociodemografskog profila". Prvo, ispi-
tanici mlade Zivotne dobi (do 29 godina) skloniji su stavu da
pobacaj "nikad ne moze biti opravdan", za razliku od ispitani-
ka izmedu 30 i 45 godina, koji su skloniji suprotnome. Drugo,
stavu da pobacaj "nikad ne moze biti opravdan" skloniji su
ispitanici iz naselja i gradova do 50 000 stanovnika, za razliku
od onih iz regionalnih centara i Zagreba.’

Dobiveni rezultati uglavnom su u skladu s rezultatima
prethodnih istrazivanja, gdje se istice povezanost autoritar-
nosti s nizim obrazovanjem, starijom zivotnom dobi, ruralnim
sredinama i nizim socioekonomskim statusom (Stewart i Hoult,
1959; Vasilopoulos i Lachat, 2018). Djelomice sli¢ni rezultati
dobiveni su i u ranijim istrazivanjima autoritarnosti u_hr-
vatskom drustvu (Siber, 1989; Corkalo i Stankovié, 2000; Cor-
kalo, Kamenov i Tadinac-Babi¢, 2001). U drugom dijelu anali-
ziramo autoritarnost (konstruiranu kao indeks od osam nave-
denih cestica) s obzirom na tri prediktorska sklopa u sve tri
tocke mjerenja.

Prvi prediktorski sklop ¢ine osnovne sociodemografske
karakteristike. Rezultati multiple regresijske analize pokazuju
da odabrani prediktorski sklop tumaci nesto vise od 8 posto
varijance kriterijske varijable u 1999. godini, nesto vise od 15
posto u 2008. godini, dok je protumacenost varijance u 2018.
godini 17,7 posto. Najznacajniji prediktor u 1999. godini bila
je dobna struktura (ispitanici starije zivotne dobi skloniji su
autoritarnosti), a u 2008. godini veli¢ina naselja (ispitanici iz
manjih naselja skloniji su autoritarnosti). U 2018. godini naj-
znacajniji prediktor jest stupanj obrazovanja ispitanika, koji
se kao vazan prediktor javlja i u ostalim godinama (ispitanici
s nizim stupnjem obrazovanja skloniji su autoritarnosti).



Godina R? B p T o
1999. 0,083 Dobna struktura -0,197 < 0,001 -0,228  -0,197
Stupanj obrazovanja ispitanika -0,160 < 0,001 0206  -0,161
2008. 0,153 Veli¢ina naselja/grada -0,224 < 0,001 -0,329 -0,213
Stupanj obrazovanja roditelja -0,155 < 0,001 -0297  -0,142
Mjesecni prihodi -0079 < 0,011 -0,199  -0,079
Stupanj obrazovanja ispitanika -0,071 < 0,037 -0,252  -0,065
2018. 0,177 Stupanj obrazovanja ispitanika -0,235 < 0,001 -0,368  -0,202
Veli¢ina naselja/grada -0,142 < 0,001 -0,277  -0,141
Stupanj obrazovanja oca -0,125 < 0,001 -0,299 -0,108
Mjesecni prihodi -0,090 < 0,004 -0,224  -0,088

O TABLICA 5

Cestice iz prediktorsko-

ga sklopa Sociodemo-
rafske karakteristike
ao korelati autoritar-

nosti u multiploj

regresijskoj analizi

Q TABLICA 6

Cestice iz predikforsko-

Eo sklopa Religioznost
ao korelati autoritar-
nosti u multiploj
regresijskoj analizi

Osim navedenih, kao vazni prediktori u 2008. i 2018. go-
dini javljaju se i mjesecni prihodi kuéanstva ispitanika te stu-
panj obrazovanja roditelja, odnosno oca ispitanika. Ispitanici
iz kuéanstava s nizim mjese¢nim prihodima te oni ¢iji roditelji
(otac) imaju nizi stupanj obrazovanja skloniji su autoritarnosti.

Drugi prediktorski sklop sadrzi cestice koje obuhvacaju
religioznost u Sirem smislu. Rezultati multiple regresijske ana-
lize pokazuju da ovaj prediktorski sklop tumaci 19,5 posto va-
rijance kriterijske varijable u 1999. godini, 16,3 posto u 2008. te
30,3 posto u 2018. godini.

Godina  R* B 4 r o
1999. 0,195  Vaznost Boga u zivotu 0226 <0001 0363 0,194
Crkva odgovara na moralne
probleme i potrebe pojedinca 0210 <0001 0313 0215
Vjera kao utjeha 0,136 <0002 0347 0,115
2008. 0,163  Vaznost Boga u Zivotu 0,098 <0011 0319 0,074
Institucionalna religijska praksa 0,099 <0004 0292 0,084
Crkva odgovara na moralne
probleme i potrebe pojedinca 0,084 <0005 0224 0,082
Vaznost religije u zivotu 0,08 <0009 0281 0,076
Vjerovanje u raj 0,125 <0001 0272 0,09
Crkva odgovara na duhovne potrebe ljudi 0,067 <0026 0216 0,065
Vjerovanje u Boga 0079 <0026 0291 0,065
2018. 0,303  Vaznost Boga u zivotu 0,198 < 0,001 0448 0,143
Crkva odgovara na socijalne probleme 0,141 <0001 0378 0,131
Crkva odgovara na moralne
probleme i potrebe pojedinca 0094 <0011 0366 0075
Molitva 0,151 <0001 0428 0,115
Religijska samoidentifikacija 0,086 <0004 0307 0,085
Crkva odgovara na probleme
obiteljskoga zivota 0,101 <0000 0372 0077

Vaznost religije u zivotu 0072 <0030 0375 0,064
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O TABLICA 7

Cestice iz
prediktorskoga sklopa
Povjerenje kao koreraﬁ
avutoritarnosti u
multiploj regresijskoj
analizi

Najvazniji prediktor u sve tri tocke mjerenja jest vaznost
Boga u Zivotu. Ispitanici koji isti¢cu da im je Bog vazan u zZivo-
tu skloniji su autoritarnosti. Vazan prediktor u sve tri tocke
mjerenja jest i pozitivna percepcija javne uloge Crkve u smis-
lu odgovaranja na moralne probleme i potrebe pojedinca. U
2008. i 2018. godini javljaju se i drugi aspekti javne uloge Cr-
kve, uglavnom ispitanici koji pozitivno percipiraju javnu ulo-
gu Crkve skloniji su autoritarnosti. Od znacajnih prediktora
autoritarnosti u 1999. godini javlja se i dozivljaj vjere kao utje-
he u Zivotu, u 2008. godini tu su jos$ i redovito (tjedno) poha-
danje religijskih obreda, vaznost religije u zivotu, vjerovanje
u raj i Boga, a u 2018. godini i redovita molitva i religijska sa-
moidentifikacija.

Tredi prediktorski sklop sadrzajno obuhvaca opce i insti-
tucionalno povjerenje. Protumacenost varijance kriterijske va-
rijable jest oko 22 posto u 1999. godini, oko 18 posto u 2008.
godini i 30 posto u 2018. godini.

Godina R? B P r o
1999. 0219 Povjerenje u Crkvu 0,300 < 0,001 0370 0,308
Povjerenje u odgojno-obrazovni sustav 0,143 <0001 0272 0,145
Povjerenje u policiju 0131 <0001 028 0129
Povjerenje u javne sluzbe 0,100 <0005 0,277 0,09
2008. 0,178  Povjerenje u Crkvu 0317 <0001 0362 0,321
Povjerenje u ljude -0,126 < 0,001 -0,141 -0,137
Povjerenje u vlast i drzavnu upravu 0,076 < 0,007 0,149 0,075
Povjerenje u vojsku 0075 <0006 0182 0,076
Povjerenje u odgojno-obrazovni sustav 0064 <0020 0,150 0,065
Povjerenje u pravosude 0,063 <0028 0136 0,062
2018. 0,300 Povjerenje u Crkvu 0,288 < 0,001 0436 0,290
Povjerenje u pravosude 0,153 < 0,001 0295 0,156
Povjerenje u vojsku 0,150 < 0,001 0344 0,156
Povjerenje u ljude -0,125 < 0,001 -0,156 -0,145
Povjerenje u javne sluzbe 0,095 <0,001 0244 0,09
Povjerenje u odgojno-obrazovni sustav 0,077 < 0,004 029 0,081
Povjerenje u ljude druge religijske pripadnosti  -0,071 < 0,003 -0,128 -0,083
Povjerenje u sindikate 0,054 <0038 0,197 0,059
Najvazniji prediktor autoritarnosti u sve tri tocke mjere-
nja jest povjerenje u Crkvu. Osim toga, kao vazan prediktor
u sve tri tocke mjerenja javlja se i povjerenje u odgojno-obra-
zovni sustav. Nepovjerenje prema ljudima vazan je prediktor
autoritarnosti i za 2008. i za 2018. godinu. Ostali rezultati ja-
sno pokazuju da je vece povjerenje u institucionalni sustav
pozitivno povezano s autoritarnosti.
Na kraju, proveli smo i analizu autoritarnosti u sve tri
tocke mjerenja s obzirom na sve Cestice koje sadrZe navedena
401 tri prediktorska sklopa. Rezultati pokazuju da sve upotrije-



bljene cestice zajedno tumace oko 30 posto varijance kriterij-
ske varijable u 1999. i 2008. godini, dok je to oko 45 posto u
2018. godini.

Godina R® § p T o
1999. 0,300  Vaznost Boga u zZivotu 0,156 <0001 0354 0,141
Povjerenje u javne sluzbe 0,136 < 0,001 0272 0,137
Dobna struktura 0171 < 0,001 -0240 -0,194
Povjerenje u Crkvu 0,127 < 0,001 0347 0,126
Povjerenje u odgojno-obrazovni sustav 0,098 <0003 0253 0,105
Crkva odgovara na moralne probleme
i potrebe pojedinca 0,083 <0013 0294 0,088
Stupanj obrazovanja ispitanika 0,091 <0004 -0211 -0,103
Vjera pruza utjehu 0,105 <0008 0,342 0,093
Povjerenje u policiju 0069 <0042 0272 0,072
2008. 0,312 Povjerenje u Crkvu 0219 <0001 038 0213
Veli¢ina naselja/grada -0,150 < 0,001 -0,322 -0,154
Povjerenje u vlast i drzavnu upravu 0,116 <0001 0,176 0,134
Povjerenje u ljude -0,108 < 0,001 -0,158 -0,127
Institucionalna religijska praksa 0,090 < 0,008 0,290 0,086
Povjerenje u vojsku 0,078 < 0,006 0,198 0,088
Stupanj obrazovanja ispitanika -0073 <0020 -0249 -0,075
Dobna struktura 0,083 < 0,008 -0,152 -0,085
Vjerovanje u Boga 0,082 < 0,008 0278 0,085
2018. 0443  Povjerenje u Crkvu 0,139 <0,001 0454 0,137
Stupanj obrazovanja ispitanika 0,147 < 0,001 -0,351 -0,170
Vaznost Boga u Zivotu 0,126 < 0,002 0441 0,097
Povjerenje u pravosude 0,161 <0,001 028 0,183
Crkva odgovara na probleme obiteljskoga zivota 0,071 < 0,025 0,370 0,071
Povjerenje u ljude -0,098 < 0,001 -0,182 -0,124
Povjerenje u vojsku 0,115 <0,001 0354 0,135
Veli¢ina naselja/grada -0,094 <0001 -0267 -0,115
Institucionalna religijska praksa 0,092 < 0,006 0368 0,087
Povjerenje u ljude druge religijske pripadnosti -0,068 < 0,006 -0,150 -0,087
Crkva odgovara na socijalne probleme 0,090 < 0,003 0372 0,093
Religijska samoidentifikacija 0064 < 0,028 0287 0,069
Povjerenje u javne sluzbe 0076 < 0,005 0227 0,088
Molitva 0,104 < 0,008 0406 0,084
Q TABLICA 8 Ukupno gledano, dva najvaznija prediktora jesu povje-

Cestice iz sva tri
Eredlk’rorsko sklopa

ao korelati
autoritarnosti u
multiploj regresijskoj
analizi
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renje u Crkvu i stupanj obrazovanja ispitanika. Ispitanici koji
iskazuju vece povjerenje u Crkvu i oni koji imaju niZi stupanj
obrazovanja skloniji su autoritarnosti.

Dakle, dobiveni rezultati jos su jednom potvrdili "mozda
i najpostojaniju vezu generacije istrazivanja autoritarizma ... i
varijabli koje predstavljaju intelektualni razvoj, kao $to su o-
brazovanje ..." (Gabennesch, 1972, str. 857), odnosno nega-
tivhu povezanost stupnja obrazovanja i autoritarnosti. Su-
odnos autoritarnosti i religioznosti uglavnom je oznacen ces-
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ticama o Bogu (vaznost Boga, vjerovanje, molitva), ali i povje-
renjem u javnu ulogu Crkve. Povezanost autoritarnosti i reli-
gioznosti u vise to¢aka mjerenja pokazuju i rezultati drugih
istrazivanja u hrvatskom drustvu (Sekuli¢ i gporer, 2006). Na-
dalje, autoritarnost je povezana s nepovjerenjem prema dru-
gim ljudima i povjerenjem u institucije. Kako je pokazala i
prethodna analiza, sa zasebnim prediktorskim sklopovima, u
1999. godini kao vazan prediktor autoritarnosti javlja se i
dobna struktura (ispitanici starije zivotne dobi skloniji su au-
toritarnosti), no u kasnijim godinama vise nije dobivena raz-
lika prema dobi. Neki rezultati na pojedinim cesticama upu-
¢uju da se sklonost autoritarnosti, barem u smislu poZeljnosti
politickoga sustava, razvija kod ispitanika mlade zivotne do-
bi. No u tom smislu ne mogu se donositi zakljucci na temelju
samo jednog rezultata na jednoj cestici. S druge strane, nakon
1999. godine kao vazan prediktor autoritarnosti javlja se veli-
¢ina naselja, odnosno grada, gdje su autoritarnosti skloniji
ispitanici koji Zive u manjim naseljima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
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Na osnovnoj razini rezultati nase analize upucuju na porast
autoritarnih stajalista u hrvatskom drustvu od 1999. do 2018.
godine. To se prije svega odnosi na sve vece prihvaéanje "mo¢-
nog vode koji se ne osvrée na vladu i izbore", sa 11,5 posto na
38,6 posto, te na povecanje broja ispitanika koji smatraju da bi
bilo dobro kada bi u bliskoj buduénosti u hrvatskom drustvu
doslo do "veceg postivanja autoriteta", sa 51,4 posto na 64,7
posto. S druge strane, u zadnjih desetak godina doslo je do
smanjenja broja ispitanika koji smatraju da je poslusnost
jedna od najvaznijih osobina koju bi djecu trebalo uciti kod
kuce, sa 37,0 posto na 27,2 posto. Takoder, u zadnjih desetak
godina doslo je do odredenih promjena u smislu prihvacanja
homoseksualnosti, pobacaja, razvoda, eutanazije i usputnoga
seksa. Iako su te promjene jo$ uvijek relativno malene, ¢ini se
da se i u suvremenom hrvatskom drustvu polako razvija so-
ciokulturni kontekst koji Frank Webster opisuje kao "izrazitu
liberalizaciju individualnoga zivota i izraziti konformizam drus-
tvenoga zivota" (Webster, 2002, str. 34).

S obzirom na cetiri radne hipoteze koje su postavljene u
drugom dijelu analize, mozemo re¢i da dobiveni rezultati
potvrduju prvu hipotezu. Nizi stupanj obrazovanja povezan
je s autoritarnosti u sve tri tocke mjerenja. Prediktivnost pr-
voga prediktorskog sklopa (osnovne sociodemografske
karakteristike) raste u naznacenom vremenskom razdoblju (s
oko 8 posto na oko 18 posto protumacene varijance), a u po-
rastu je i op¢a razina obrazovanosti stanovnistva Hrvatske.
Prema sluzbenim podacima koji se temelje na popisima sta-
novnistva u Hrvatskoj, 1991. godine bilo je 9,3 posto visoko-
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obrazovanih, 2001. godine bilo ih je 11,9 posto, a 2011. godine
16,4 posto (DZS, 2016). Drugu hipotezu, koja je pretpostavlja-
la povezanost autoritarnosti i ¢estica vezanih uz Boga i javnu
ulogu Crkve unutar Sirega sklopa religioznosti, takoder mo-
zemo smatrati potvrdenom. Isticanje vaznosti Boga u zivotu i
pozitivha percepcija javne uloge Crkve povezani su s autori-
tarnosti u sve tri tocke mjerenja. Prediktivnost ovoga predik-
torskog sklopa takoder je u porastu (oko 19 posto u 1999. go-
dini na oko 30 posto u 2018. godini), iako se povjerenje u jav-
nu ulogu Crkve smanjuje, a smanjuje se i vjerovanje u Boga i
vaznost Boga u zivotu.

Tre¢u hipotezu mozemo smatrati potvrdenom, no dobi-
veni odnosi nisu tako jednoznac¢ni kako se pretpostavljalo.
Naime, rezultati pokazuju da je autoritarnost u hrvatskom
drustvu snaznije povezana s povjerenjem u institucije auto-
riteta (Crkva, vojska, policija) nego sto je povezana s nepo-
vjerenjem prema drugim ljudima. Dobiveni rezultati pokazu-
juida su autoritarnosti skloniji ne samo ispitanici koji vjeru-
ju autoritarnim institucijama nego i oni koji vjeruju i drugim
institucijama sustava (primjerice odgojno-obrazovnom susta-
vuijavnim sluzbama). U navedenom razdoblju prediktivnost
i ovoga prediktorskog sklopa raste (s oko 22 posto na 30 po-
sto), dok je povjerenje u ljude izrazito nisko, a opadanje po-
vjerenja u institucije izrazito veliko.

I ¢etvrta je hipoteza potvrdena. Prediktivnost odabranih
prediktorskih sklopova u promatranom razdoblju raste, sto po-
tvrduje i dodatna analiza, gdje smo u regresijsku analizu u-
kljucili sve Cestice zajedno u sve tri tocke mjerenja. No razlike
u prediktivnosti odabranih sklopova uglavnom su manje iz-
medu 1999. 1 2008. godine, a veée izmedu 2008. i 2018. godine,
posebice u slucaju religioznosti i povjerenja. Jedno od mogu-
¢ih obrazloZenja navedenih rezultata jest i jacanje polarizaci-
je iraslojavanja hrvatskoga drustva od 2008. do 2018., koje je,
izmedu ostalog, oznaceno i velikom socioekonomskom kri-
zom, negativni utjecaji koje se i dalje vide.

Nadalje, vazno je istaknuti i nedostatke nase analize. Ia-
ko se u radu koristimo standardiziranim i provjerenim instru-
mentima i skalama za mjerenje autoritarnosti (de Regt, 2012),
ipak se radi o nesto manjem broju cestica, od kojih je jedna
djelomice i problemati¢na zbog pogresaka u provodenju te-
renskog istrazivanja. To smanjuje vrijednost dobivenih rezul-
tata, koje je nuzno uzeti uz oprez i koji prije predstavljaju na-
znaku i usmjerenje za daljnja i podrobnija istrazivanja ove
teme nego $to mogu biti dio Sirega zakljucka o razvoju autori-
tarnosti u hrvatskom drustvu. S tim u vezi, potrebna su daljnja
i podrobnija istrazivanja i analize procesa polarizacije i raslo-
javanja hrvatskoga drustva, kao i mogucih izvora iz kojih se
navedeni procesi razvijaju, a sto bi onda moglo pomoc¢i u po-
kuSajima da se smanji njihov utjecaj.
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Na kraju, iz mnogih dobivenih rezultata zelimo istaknu-
ti tri koja smatramo izrazito vaznima za buduc¢nost hrvatsko-
ga drustva. Prvo, od 1999. do 2018. godine znatno se povecao
broj ispitanika koji smatraju da je "dobro imati moénog vodu
koji se ne osvrée na vladu i izbore" (sa 11,5 na 38,6 posto). S
obzirom na to da je u Hrvatskoj u zadnjih 73 godine "mo¢ni
voda" bio na vlasti ¢ak 44 godine, dobiveni rezultati jasan su
znak ne samo nerazvijenosti demokracije u Hrvatskoj nego i
nespremnosti sve vecega dijela hrvatskoga drustva da ak-
tivno sudjeluje u demokratskim praksama. Drugo, rezultati
za dobnu strukturu na ovoj tvrdnji za 2018. godinu pokazuju
da su ispitanici mlade zivotne dobi (od 18 do 29 godina) sklo-
niji takvu autoritarnom politickom sustavu. Usporedbe radi,
1999. godine 13,9 posto ispitanika mlade Zivotne dobi slozilo
se da je "dobro imati mo¢nog vodu koji se ne osvrée na vladu
i izbore", 2008. godine njih 32 posto, a 2018. godine takvih je
47,3 posto. S obzirom na sve ostale procese iz Sirega konteks-
ta hrvatskoga drustva, kao 3to su npr. negativni demografski
trendovi i iseljavanja te sve snaznije politi¢cko polariziranje
hrvatskoga drustva, sklonost mladih autoritarizmu krajnje je
zabrinjavajuca. I trece, dobiveni rezultati jasno pokazuju da
je jedan od najvaznijih ¢imbenika smanjivanja autoritarnosti
obrazovanje, sto se za hrvatsko drustvo moze ¢initi sretnom
okolnoséu, jer, kako smo vidjeli, postotak visokoobrazovanih
je, kao i op¢a razina obrazovanosti u drustvu, u porastu. No
je li tome doista tako ostaje otvorenim pitanjem. Naime, u
zadnjih 15-ak godina, zbog raznih, uglavnom potpuno ne-
uspjesnih, pokusaja reformi, odgojno-obrazovni sustav i sus-
tav visokoga Skolstva u Hrvatskoj sve vise gube svoje os-
novne funkcije odgoja i obrazovanja. To je posljedica "intelek-
tualne uranilovke" (Zupanov, 2011, str. 149) koja desetlje¢ima
dominira hrvatskim drustvom, a koja se temelji na ideji da su
svi sposobni za sve, $to smanjuje mogucnosti i spremnosti za
zivot u razlicitosti. Stoga je tesko ocekivati da ¢e obrazovanje
i dalje, barem u smislu nenamjeravane posljedice, biti ¢im-
benik smanjivanja sklonosti prema autoritarnosti.

! Na navedenim cesticama u svrhu ove analize skale su rekodirane
ovako: 1. "Imati moénog vodu koji se ne osvrée na vladu i izbore" —
izvornu skalu od cetiri stupnja rekodirali smo na skalu od tri stup-
nja, takodajel,2 = 3 ("Dobar"), 3,4 = 1 ("Los"), a missingu ("ne znam"
i "bez odgovora") dali smo vrijednost 2; 2. "Vece postivanje autorite-
ta" — ostavljena je skala od tri stupnja, no uz promijenjen smjer, tako
daje 1l = "lose", 2 = "nebitno", a 3 = "dobro"; 3. "Poslusnost" — prvot-
na skala od dva stupnja rekodirana je na tri stupnja tako da je 1 = "Ni-
je spomenuto", 3 = "Spomenuto”, a missingu ("ne znam" i "bez od-
govora") dali smo vrijednost 2; Na ¢esticama od 4. do 8. koje obuhva-
¢aju pitanja (ne)opravdanosti "homoseksualnosti, pobacaja, razvo-
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da, eutanazije i usputnoga seksa" izvornu skalu od deset stupnjeva,
gdje je 1 = "Nikad", a 10 = "Uvijek", rekodirali smo na tri stupnja,
tako da je 1, 2, 3 = 1 ("Uvijek mozZe biti opravdano"), 4, 5,6, 7 = 2
("Nesto izmedu") i 8, 9, 10 = 3 ("Nikad ne moze biti opravdano").

% Vazno je napomenuti kako se u drustvenim znanostima za pouz-
danost podataka uzima Cronbachov Alpha grani¢no na 0,8, a kako
se vidi iz teksta, ovdje je to oko 0,7. Nesto nizi koeficijent pouzda-
nosti, izmedu ostalog, moze implicirati i visedimenzionalnost ko-
ristenoga koncepta. Stoga smo na osam cestica koje rabimo u mje-
renju autoritarnosti proveli faktorsku analizu (komponentni model,
varimax rotacija, GK kriterij za redukciju dimenzionalnosti) te dobili
dva faktora, od kojih prvi sadrzi dvije cestice koje sadrzajno obuh-
vacaju autoritarnu podcinjenost i agresivnost ("Imati mo¢nog vodu
koji se ne osvrée na vladu i izbore" i "Vece postivanje autoriteta"), a
drugi sadrzi pet cestica koje se odnose na konvencionalizam (ne/
odobravanje homoseksualnosti, pobacaja, razvoda, eutanazije i us-
putnoga seksa). Cestica koja se odnosi na "poslusnost" kao vaznu
osobinu koju bi trebalo uciti djecu kod kuée izostavljena je u drugom
koraku faktorske analize zbog postivanja pravila jednostavne struk-
ture. Dakle, rijec je o dvodimenzionalnom konceptu, barem u sluca-
ju nase analize na EVS podacima. To na neki nacin sugerira i us-
poredba rezultata u sve tri tocke mjerenja na razini distribucije pos-
totaka, gdje na cesticama koje su saturirane na prvom faktoru dolazi
do povecanja, a na Cesticama saturiranim na drugom faktoru dolazi
do smanjenja.

3 Rezultati hi-kvadrat testa na cestici "Imati mocénog vodu koji se ne
osvrée na vladu i izbore" za 2018. godinu: 1. Dob: y? = 24,996; df =
6; p < 0,001; 2. Stupanj obrazovanja ispitanika: y* = 40,944; df = 4; p <
0,001; 3. Stupanj obrazovanja majke ispitanika: y> = 24,988; df = 6; p <
0,001; 4. Stupanj obrazovanja oca ispitanika: y> = 33,009; df = 6; p <
0,001; 5. Velicina naselja/grada: x> = 24,191; df = 8, p < 0,002. S
obzirom na spol i mjesecne prihode kucanstva ispitanika nije do-
bivena statisticki znacajna razlika.

* Rezultati hi-kvadrat testa na Cestici "Vece postivanje autoriteta" za 2018.
godinu: 1. Dob: 2 = 28,402; df = 6; p < 0,001; 2. Stupanj obrazovanja
ispitanika: y? = 68,720; df = 4; p < 0,001; 3. Stupanj obrazovanja majke
ispitanika: y? = 70,856; df = 6; p < 0,001; 4. Stupanj obrazovanja oca
ispitanika: y?> = 55,654; df = 6; p < 0,001; 5. Mjesecni prihodi ku-
¢anstva: y* = 38,697; df = 8; p < 0,001; 6. Velicina naselja/grada: > =
82,109; df = 8; p < 0,001. Nije dobivena statisticki znacajna razlika s
obzirom na spol.

5 U provedbi terenskog istrazivanja 1999. godine u Hrvatskoj na
ovom je instrumentu doslo do pogreske. Naime, umjesto da su ispi-
tanicima procitane sve ponudene vrijednosti te ih se onda zatrazilo
da od te liste izaberu one koje smatraju posebno vaznima (moguci
visestruki izbor), ispitanicima je ponudeno da se za svaku vrijednost
izjaSnjavaju sa da ili ne, 5to je onda dovelo do razlicitih rezultata koji
se ne mogu usporediti s onima iz 2008. i 2018. godine. No ipak smo
i ovu Cesticu ukljucili u indeks autoritarnosti, jer je naknadno re-
kodiranje pri unosu podataka dijelom smanjilo utjecaj ove pogreske.

¢ Rezultati hi-kvadrat testa na cestici "Poslusnost kao najvaznija o-
sobina koju bi djecu trebalo uciti kod kuce" za 2018. godinu: 1. Stu-
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The primary goal of this paper is the analysis of
authoritarianism in Croatian society which is based on the
results from the European Values Study. In a theoretical
sense, we are following Bob Altemeyer’s concept of
authoritarianism, which is defined as the combination of
three aftitudinal clusters — authoritarian submission,
authoritarian aggression and conventionalism (Altemeyer,
1988). The analysis is divided into two parts. In the first part
we analyse separately eight particles which comprise our
authoritarian construct with the basic socio-demographic
characteristics for the year 2018. In the second part we use
the authoritarianism index as criterion for the three-predictor
model (socio-demographic characteristics, religiosity and
trust). On the basic level, the results show an increase of
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