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UuvoD

Totalitarizam je, promatrajuc¢i ga iz pojmovnog aspekta, preplavio primarno politicki 1 javni
diskurs, $to dodatno otezava njegovo razumijevanje, s obzirom na distorzije koje dozivljava od
strane pojedinih aktera. Upotrebu zasigurno ne olakSava i Cinjenica kako je totalitarizam
primarno filozofski pojam. Upravo filozofska strana pojma onemogucava njegovu ispravnu
upotrebu iz dva razloga: 1) sazete i krute, Cak 1 antifilozofske, udzbenicke definicije
omogucavaju manipulaciju samim pojmom u razli¢ite svrhe, pa ¢ak i limitiranom primjenom
dok 2) filozofija sama onemoguéava shvacanje pojma od strane Sire zajednice. Pitanje koje se
namece jest kako pomiriti navedena dva zahtjeva: kako do¢i do shvacanja punine pojma, koje
pretpostavlja adekvatnu upotrebu koncepta ne samo u historiografiji ve¢ 1 u drugim
disciplinama, u obimu koji ¢e biti shvatljiv Siroj populaciji, te u konacnici, koja je trenutna
uloga znanosti u cijeloj toj pri¢i, ako znanost promatramo kao domenu kojoj je cilj spoznaja i

Sirenje te spoznaje.

Fokus ¢e primarno biti na povijesti kao znanosti, raspravljajuci o njezinom razvoju i dometima
u suvremeno doba. Povijest kao disciplina ovdje ima posebnu ulogu, s jedne strane njezin
narativni aspekt predstavlja efektivan kanal za Sirenje spoznaja, dok s druge strane, u zelji da
se zadrzi primat znanstvenosti, uslijed pritiska javnosti 1 dijela znanstvene zajednice, zazire od
susreta s apstraktnim i onim nedokazivim, §to je i djelomicni rezultat tradicionalne nesklonosti
historiografije prema teorijama i upotrebi koncepata. Unato¢ promjenama koje su zahvatile
historiografiju unazad zadnjih 70 godina (zbog kojih je inicijativa za upotrebom koncepta iz
drugih druStvenih znanosti snaznija), primat ¢injenica je neosporan, $to se moze objasniti 1 sa
ljudskom potrebom za istinom 1 percepcijom povijesti kao one znanosti koja to moze omoguciti.
pa transformacije u politicko orude, oduvijek je predstavljao zahtjevan teren, ne samo zbog
osjetljivosti teme, ve¢ 1 nepostojanja konacne definicije, koja bi udovoljavala svim kriterijima
koje sam pojam pokriva. Nekim disciplinama, poput politologije, put je bio malo jednostavniji,
definirajuéi totalitarizam kao novi politicki poredak, njegove karakteristike mogle su se
kristalizirati u usporedbi s drugim politickim poretcima promatrajuci ve¢ zadane parametre koji
neki poredak definiraju kao politicki. Medutim, povijesti kao disciplini, od koje se joS§ uvijek
ocekuje da u potpunosti opiSe povijesno iskustvo drustva i pojedinca te okoline unutar koje

djeluju, ostao je zadatak da spoji krutu definiciju sa osobnim iskustvom, to jest da totalitarizam



opiSe od razine politickog poretka do osobnog iskustva pojedinca, kao 1 brojne specificne
slucajeve 1 prijelazne oblike. Spustajuéi se pritom sa makrorazine na mikrorazinu, povijest se
suocava s problemom filozofije i ljudske percepcije, sjecanja i zahtjeva za istinom. Upravo se
potreba za istinom, promatranje povijesti u terminima istina/laz, postavlja kao najve¢i kamen
spoticanja za bavljenje pojmom totalitarizma. Ono S§to je totalitarizam predstavljao, kao
politi¢ki poredak jest upravo predstavljanje konacne istine i to je ono $to ga je istovremeno
¢inilo izuzetno uspjeSnim i opasnim. Istina tako postaje srediSnjim pojmom i totalitarizma i
povijesti; dodirna tocka koja proizlazi iz zahtjeva za potvrdivanjem istine naspram lazi, $to u
konacnici, ukoliko je kona¢na istina srediSnji cilj historiografije, i historiografiju cini
potencijalno totalitarnom, s obzirom na njezina spoznajna ogranicenja, ali i instrumentalnu

upotrebu.

Polaze¢i od posljednje pretpostavke, svrha je ovog rada ukratko predstaviti proucavanje i
problem primjene koncepta totalitarizma u suvremenoj historiografiji, prate¢i pritom
definiranje koncepta u filozofiji i politologiji, kao i razvoj same historiografije, s obzirom da su
promjene u disciplini utjecale i na status navedenog pojma, koji je u pojedinim vremenskim
razdobljima predstavljao i to¢ku prijepora u znanstvenoj zajednici. Poc¢etnu tocku predstavlja
rad povjesnicara Enza Traversa, koji u svom clanku ,, Totalitarizam. Povijest i aporije koncepta*
nudi kratak povijesni pregled statusa pojma u historiografskoj zajednici, navodec¢i pritom
kljuéne autore. Polaze¢i od navedenog popisa, cilj je odgovoriti na iduca pitanja: Kako se
mijenjao historiografski pristup pojmu totalitarizma? Sto &ini totalitarizam toliko apstraktnim i
prijepornim pojmom? Koje mane historiografskog pristupa bavljenje totalitarizmom otkriva?
Sto je uzrok padu interesa u znanstvenoj zajednici za konceptualno bavljenje rotalitarizmom,
ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da takve teme uvijek postizu veci interes javnosti, §to ujedno
omogucava 1 popularizaciju odredene znanosti. I u konacnici, koji je buduéi status pojma
totalitarizma u historiografiji, hoce li znanost posrnuti pred teZinom zadataka ili ¢e se fokusirati
na rasvjetljavanje i Sirenje spoznaje o totalitarizmu, ne samo kao poretku i ideologiji, ve¢ u
njegovom totalitetu, $to je zapravo i svrha historije. Potraga za odgovorima pritom nadilazi
problemati¢nost upotrebe samo jednog pojma, ona neizbjezno otvara i pitanje odnosa
historiografije prema upotrebi koncepata 1 teorija iz drugih druStvenih znanosti, Stovise u fokus

dovodi i moguénosti te ograni¢enja interdisciplinarnog pristupa.



MetodoloskKi pristup

Metodoloski pristup koji ¢e biti zastupljen u ovom radu uvelike se oslanja na postavke politicke
i intelektualne historije, primarno na njihove poddiscipline historiju politi¢kog jezika i historiju
politicke misli. Osim karaktera samog pojma, koji inzistira na interdisciplinarnosti, nakon
kratkog pregleda razvoja suvremene historiografije i izazova sa kojima se suocavala, fokus ¢e
biti na implementaciji drustvenih koncepata, narocito totalitarizma, u historiografski vokabular
te utjecaju tih promjena na historiografsku analizu, vodeéi se pritom radovima iskusnih
historiografskih metodicara i teoreticara poput Petera Burkea, Marca Blocha, Keitha Jenkinsa,
dok hrvatska historiografska perspektiva proizlazi iz nezaobilaznih radova povjesnicarke

Mirjane Gross (Historijska znanost 1 Suvremena historiografija).

Potaknuti raspravama o statusu historije kao znanosti, naro€ito uslijed poststrukturalisticke 1
postmodernistic¢ke paradigme, vodec¢i se pritom koracima koje predlazu Marc Bloch i Keith
Jenkins, cilj je prikazati razliCite perspektive istrazivanja koncepta totalitarizma. Prateci
Traversovu podjelu, u radu ¢e biti prikazane dvije studije slucaja totalitarizma, koje su, po
autorovu misljenju, najdominantnije u drustvenim znanostima: filozofska studija Hannah
Arendt Izvori totalitarizma (1951) te politicka studija Zbigniewa Brzezinskog i1 Carla J.
Friedricha Totalitarian dictatorship and autocracy (1956). Navedene studije su motivirale
rasprave zadnjih nekoliko desetljeca, te ujedno reflektiraju ve¢ spomenutu problematiku
koncepta totalitarizma: filozofski aspekt naspram pragmati¢nog, to jest, problem upotrebe
pojma u druStvenim znanostima. U metodoloSkom smislu, navedeni autori i djela prikazuju
razliCite pristupe proucavanja koncepta totalitarizma: funkcionalistiCka 1 historijsko-geneticka
teorija (Traverso, 2018), a cilj je pomocu njih odgovoriti na postavljena pitanja i prikazati

ogranicenja i potencijale njihove upotrebe u historiografiji.

Polaze¢i od pozitivne afirmacije Jenkinsove tvrdnje ,,jedna proSlost — mnogo historija* cilj je
odgovoriti na iduca pitanja: Uvjetuje 1i karakter pojma totalitarizma istrazivacki pristup? Iz
ega proizlazi ambivalentnost pojma? Sto je zajedni¢ko svim istraZivanjima totalitarizma? Koji
je odnos totalitarizma i povijesti? Koji se historiografski problemi kristaliziraju u istrazivanju
totalitarizma? Koji su potencijali daljnih istraZivanja?, i u konacnici, Postoji 1i drustvena

potreba za historijskim istrazivanjem totalitarizma?



SUVREMENA HISTORIOGRAFIJA - METODOLOSKI ZAOKRETI I KRITIKE

Prednosti i ogranicenja povijesne znanosti

»Povijesna cCinjenica je Cestica proSle stvarnosti, dakle materija predmeta historijskog
istrazivanja. Kada ne bi bilo tako, djelatnost povjesnicara sastojala bi se u ideoloskoj ili
knjizevnoj konstrukciji na temelju izmisljenog predmeta, tj. bila bi satkana od fikcije i maste*

(Gross, 1980: 213).

Povijesni konsenzus ¢injenicu odreduje kao nesto $to je doista postojalo u proslosti, nesto §to
obuhvaca opce i1 pojedinacno, konkretno i apstraktno (Gross, 1980: 214). Pritom, kao Sto istice
Gross, nije svaka povijesna ¢injenica relevantna za historiografsko istrazivanje, stoga se nuzno
uvodi kategorija historiografskog fakta —,fakta koji je legitimiran historiografskim
istrazivanjem na povijesnim izvorima i koji svoj smisao zadobiva u odnosu sa rekonstrukcijom
cjeline/strukture kojoj pripada* (Gross, 1980: 215). Cilj je svakog historiografa, kao i svake
znanosti, da postigne §to istinitiju spoznaju o predmetu svog istrazivanja, udovoljavajuéi pritom
potrebi ljudske spoznaje da slazu¢i ,,mozaik djelomi¢nih istina utvrdi apsolutnu istinu“(Gross,
1980: 239). Pritom treba biti svjestan ogranicenja; najve¢i domet je relativna istina koja
proizlazi iz podudarnosti istrazivatke spoznaje sa povijesnim cCinjenicama, $to je ujedno

uvjetovano naravi pro$losti same, kao objekta istraZivanja.

U kantovskoj 1 weberijanskoj maniri, logika istraZivanja namece formalne umjesto materijalnih
kriterija, koji predstavljaju konsenzus na temelju kojih operira svaka objektivna znanost
(Iggers, 2014: 94). Jednako kao i sve drustvene znanosti, povijest se suofava 1 ogranicena je
konceptom generalizacije i totaliteta kojem stremi, s obzirom da njezin primarni alat — ¢injenice
— karakterizira neponovljivost 1 jedinstvenost (Gross, 1980: 339). Neponovljivost i
jedinstvenost neophodno se odnosi i na novo teZiste historiografije - egzistencijalna iskustva
pojedinac¢nih ljudi, dotad iskljucenih iz konvencionalne povijesti na racun vodecih licnosti te,
kako tvrdi Iggers, ,bezlicnih ekonomskih 1 drustvenih struktura® (Iggers, 2014:12).
Konvencionalna povijest, u ovom kontekstu, predstavlja primarno politicku povijest,
koncentriranu na ,,velike aktere®, ali i pojedine razvojne faze ekonomske i socijalne povijesti,
obiljezene dominacijom makrohistorijskih istraZzivanja historije (drustvene strukture,

ekonomski zakoni, procesi, itd.) nad pojedina¢nim iskustvima ljudi, to jest mikrorazinom.



Zaokret na podrucju historiografskih istrazivanja neosporno dolazi s pojavom ,,Anala“ te
pripadnika tog kruga koji oslanjajuéi se na novo poimanje vremena, gdje se ono ne promatra
viSe kao jednodimenzionalno kretanje iz proslosti u buduénost, fokus stavljaju na kulturnu
povijest, ¢ime je omogucéeno preispitivanje dotadasnjih postavki moderne socijalne povijesti
(Iggers, 2014: 43-44). Glavni alat pritom predstavlja diskurs, to jest svijest o postojanju
odredenog narativa i njegovoj funkciji oblikovanja narativne politicke povijesti i povijesti ideja,
osnazeno antropolosSkim poimanjem kulture. Produbljivanjem tema i sluzeci se pojmovnim i
metodoloskim sredstvima iz drugih znanosti, omogucéeno je brisanje granica izmedu pojedinih
disciplina, a sve u svrhu prikaza ,,totalne historije ¢iji je zadatak prikazati ,,isprepletenost i
povezanost razli¢itih komponenti zajedni¢kog zivota ljudi unutar jedne epohe* (Gross, 1996:
239). 1z znanstvene perspektive, ovaj obrat predstavlja obracun na dvije fronte: s jedne strane
sa znanostima koje historiografiju vide kao ,,proizvoljno pripovijedanje povjesnicara“ (Gross,
1996: 218), te s druge strane, sa dijelom vlastite struke koji, u nemoguénosti da primijeni zakone
prirodnih znanosti na podrucje vlastitog djelovanja, odbacuje mogucnost spoznaje povijesne
zbilje. Sa skepticima unutar vlastite struke raspravlja Marc Bloch u svom djelu 4pologija
historije ili zanat povjesnicara, svojevrsnom metodoloskom priru¢niku, koji razraduje slabe
tocke historije: probleme historijske nepristranosti i historijske analize te u konacnici, definicije
i zadace historije. U pozadini cijelog djela krije se klju¢an problem, koji je kasnije dodatno
naglaSen u postmodernistickoj kritici, a to je odredena vrsta unutarnjeg sukoba u povjesnic¢aru
izmedu dvostrukosti perspektive i dvostrukosti jezika — nastaje jaz izmedu vlastite perspektive
1 jezika te perspektive 1 jezika proucavanog vremena te utjecaj tog loma na djelovanje i
reproduciranje rezultata. Medutim, klju¢na misao vodilja u premos¢ivanju tog jaza jest, prema
Blochu, postivanje ciljeva historijske analize: razumjeti, a ne suditi (Bloch, 2006: 133-134).
lako je proslost po definiciji ,,danost koju viSe nitko ne¢e promijeniti“ (Bloch, 2006: 76),
zadatak je povjesniCara da, oslanjajuci se pritom na kriticku metodu, kao srediSnji objekt
povijesnog istrazivanja vidi ¢ovjeka, koji se jednako kao 1 spoznavanje proslosti, neprestano

mijenja 1 usavrsava (Bloch, 2008: 51).

Kritika iznutra, osim §to je rezultirala revidiranjem nekih postojecih istrazivanja i uvodenjem
novih tema u istrazivacki korpus, historiografiju je prinudila da se nosi u korak s promjenama
1 izazovima u ve¢ postoje¢im paradigmama. Najzanimljiviji izazov, pa 1 danas, svakako
predstavlja postmoderna i lingvisti¢ki obrat, poglavito kritika prosvjetiteljske ideologije i
pozitivizma. Radikalni pluralizam i relativizam, neprihvacanje istine i1 objektivnosti, degradira

dotadasnju zadacu historiografije da ,,preko svjedocanstava izvora trazi obavijesti 0 povijesnoj



zbilji*“ (Gross, 1996: 323). Postmodernisti smatraju kako je historiografija utemeljena na
uspomenama, rijeCima 1 tekstovima koje je moguce obraditi isklju¢ivo metodom
dekonstrukcije, traze¢i razlike u interpretacijama i nepodudarnosti izmedu jezika kojim
sadaSnjost govori o proslosti i izmedu prosSlosti same. ProSlost za njih predstavlja niz
slucajnosti, a ne proces koji ima smisleno kretanje, a sam smisao povijesti nikada ne moze biti
odgonetnut. Jezik ponovno postaje kljuc¢an; on predstavlja medij za posredovanje smislenog
znanja koje se moze historijski spoznati i prikazati, medutim kljucan je zaokret u tome da
postmodernisti inzistiraju na primatu jezika: jezi¢ne strukture odreduju Covjeka i njegove misli,
StoviSe u skladu sa Sausserovim ucenjem — strukture u potpunosti odreduju pojedinca (Gross,
1996: 324). Pojedinac se izrazava pomocu ve¢ postojeceg jezika, stoga neke stvari, primarno
iskustva, bivaju neizrecene i limitirane su postoje¢im jezic¢nim izricajem. Inzistiranje na jeziku
u srediSte povijesnog istrazivanja stavlja tekst, degradira se uloga konteksta i autorovih motiva
djelovanja; Zelja da se otkrije ,,skrivena poruka teksta®, predstavlja povjesnicarev narativ koji
onemogucava istinit i objektivan prikaz jer polazi iz vlastite jezi¢ne perspektive (Gross, 1996:
331). Posljedica lingvistickog obrata tako biva poricanje ideje da se historiografija odnosi na
stvarnost te se zbog nepostojanja kriterija istine, povijesna znanost izjednacava sa filozofijom
povijesti (Iggers, 2014: 93). Istina, koja je u skladu s prirodom i druStvom ne moze biti
otkrivena, ve¢ je ona proizvedena od strane onih koji imaju mo¢. Pojam mo¢i, u korelaciju sa
istinom 1 znanjem, uvodi Michael Foucault, 1 upravo otvaranje te problematike predstavlja
najveci preokret u historiografiji. Iako je i za Maxa Webera mo¢ integrativni dio drustva, ona
izvire iz odnosa mo¢i, fokus dotadas$njih istraZivanja uglavnom je obuhvacao analizu drustvenih
odnosa, ekonomske izvore 1 kulturna ispoljavanja te moc¢i, ali sada prvi puta promatramo
suptilne 1 skrivene obrasce moc¢i. U fokusu su potpuni lomovi bez kontinuiteta; svaki period 1
svaku strukturu obiljeZava specificna dinamika odnosa mo¢i koji je konstituirala odredeni
diskurs. Po prvi puta se razmatra kreativna uloga mo¢i: mo¢ stvara istinu kao vlastitu funkciju,
StoviSe legitimaciju (Gross, 1996:328). Istina tako postaje izraz moci, a historiografsko
istrazivanje nikada ne¢e moc¢i dokuciti povijesnu istinu, jer u konacnici ona ne postoji sama po
sebi, nego je kreirana, a povjesnicarsko pripovijedanje tako postaje dio mehanizma

legitimiranja i uspostavljanja odnosa moc¢i.

Navedeno misljenje podupire i Keith Jenkins, predstavnik postmodernistickog pravca u
historijskoj znanosti uz Alana Munslowa, Haydena Whitea i Dominicka La Capru, koji u svojoj
knjizi Promisljanje historije, historiju ne promatra kao predmet ili disciplinu, nego kao polje

sila. — kao razli¢ite naCine na koje zainteresirane strane za sebe organiziraju proSlost i



usmjeravaju ostale u pravcu vlastitog djelovanja; historija uvijek nastaje za nekoga. U
burdijevskoj i fukoovskoj maniri, Jenkins raspravlja o ograni¢enjima povijesne znanosti:
epistemologiji, metodologiji i ideologiji (Jenkins, 2008: 10), u pozadini ¢ega se krije zapravo,
ve¢ spomenuti, zahtjev za istinom 1 objektivnoS¢u. Optereceni time, povjesnicari, iako svjesni
limita vlastite spoznaje, vape za odobravanjem vlastite interpretacije kao istinite. Teret istine
tako u drugi plan stavlja ¢injenicu da rezultati istrazivanja ne leze u totalitetu proslih dogadaja,
StoviSe jedna proslost razli¢itim Citanjima projicira mnogo historija (Jenkins, 2008: 22-23).
Svaka je historija, prema Jenkinsu, neovisno o drustvenoj prihvacenosti, osobni konstrukt,
manifestacija povjesniareve perspektive kao pripovjedaca, ¢ija gledista i sklonosti utjeCu na
selekciju povijesnog materijala i diskurs koji oblikuje. Historija je, prema Jenkinsu, per se
ideoloski konstrukt, preslagivana prema potrebama aktera koji djeluju u polju moci, kako
povlastenih, tako i podredenih - jer ono $to ih povezuje jest legitimacijska funkcija povijesti
(Jenkins, 2008: 34-35). Legitimacijska funkcija povijesti, koja se toliko ¢esto spominje, usko
je povezana sa konceptom istine. Potreba za istinom, kao $to istice i Jenkins, proizlazi iz njezine
funkecije ,,produzene* ruke moci. “Bez nje ,,certisti¢ki* koncepti — objektivnost, bit, esencijalno,
nepristrano, itd. — kojima se stvari utvrduju 1 zaokruzuju, ne bi imali mo¢* (Jenkins, 2008: 49).
Funkcija istine je da popunjava prostor izmedu rijeci i svijeta, a primat ima zahvaljujuci
viSestoljetnoj tradiciji koja inzistira na njezinom pronalasku, tradiciji koja je 1, u jednu ruku,
pojedince isprogramirala da i1 u svakodnevnom zivotu traze istinu. U moru razli€itih glasova,
konac¢nu rije¢ imaju oni koji imaju mo¢ uciniti je istinitom, StoviSe ona zadobiva i funkciju
cenzure, s obzirom da diskreditira druge glasove, te postaje svojevrsni reZim (Jenkins, 2008:
54). Naspram nje, stvari se definiraju kao pogresne ili lazne, postavlja se granica cjelokupnog
ljudskog djelovanja. lako navedene teze djeluju apstraktno, previse filozofski orijentirano, one
su potencijalni klju¢ za shvacanje totalitarizma: zid sa kojim se susrece ,,zdravi razum* jest
upravo Istina. Tako totalitarizam predstavlja svojevrsni prijelom u ljudskoj povijesti, ¢injenica
jest da se koncept tadaSnje istine, koja je u velikoj mjeri po€ivala na postavkama zapadne
civilizacije (misle¢i pritom primarno na europski 1 americki kontekst, s obzirom da su oni
oduvijek promatrani kao svojevrsni nositelji progresivnog napretka modernog drustva), po prvi
puta blisko susrece sa izoliranim konceptom Istine, koji je svoju mo¢ gradio upravo na ruSenju

temelja tog modernog drustva.

Promjena teziSta historiografije, ali i ostalih drustvenih znanosti, uvelike je diktirana i kritikom
gradanskog svijeta 1 ulogom znanosti od strane desnice, ali 1 ,,nove* ljevice; dok desnica istice

problem anonimnosti modernog drustva koje projicira uniformnost te tako zatomljuje



spontanost i kreativnost pojedinca $to, u konacnici, rezultira mediokracijom, ,,nova“ ljevica
osporava klasi¢ne marksisticke koncepte znanja, rasta i napretka. Zajednicki napad proizlazi iz
osporavanja uloge znanja, to jest mogucnosti njegove objektivnosti — smatra se kako je znanje
projicirano iz odredene paradigme koju tim putem zapravo, u jednu ruku nesvjesno, legitimira
(Iggers, 2014:15). Ideolosko se ne moze odvojiti od nau¢nog znanja, kako istice i Gross (1980:
233), upravo zbog mogucnosti znanosti da obavlja funkciju ideologije, to jest kada znanost
reproducira nepouzdano i nekontrolirano znanje ¢ija je svrha ve¢ spomenuta legitimacija ciljeva
vladaju¢ih drustvenih grupa. ,,Znanost se ne moze razumjeti kao refleksija objektivnog svijeta,
ona je povijesni 1 kulturni diskurs medu ljudima koji su suglasni o pravilima svog diskursa“
(Kuhn prema Iggers: 2014: 95), dakle ljudsko, pa tako i istrazivacko djelovanje, limitirano je
postoje¢om paradigmom. Navedena problematika dovela je do konsenzusa: historiografija je
uvijek nedovrSena i privremena, kao i1 sve znanosti, najveci je domet historiografa utvrdenje
konacne istine samo u vezi s elementarnim dogadajima (Gross, 1980: 236), stoga je neophodno
da se historijska znanost mijenja zajedno sa povijesnom stvarnoscu, $to ujedno iziskuje razvoj

novih metoda, pitanja i kriterija za selekciju Cinjenica.

Odnos historije i drustvenih znanosti

Dvadeseto stoljece, neosporno, predstavlja za historiju, nakon Rankeova historizma, stoljece
transformacije kao znanosti, a dodatni impuls na pojedinim historiografskim scenama proizlazi
iz Drugog svjetskog rata te potrebe za nacionalnom retrospektivom. Evidentno je kako su sve
historiografije, nakon iskustva Drugog svjetskog rata, fokusirane na zadovoljavanje potreba
drustva, stoga se 1 okre¢u temama koje su direktno vezane uz funkcioniranje drusStva: dolazi do
istrazivanja mikrorazina 1 marginaliziranih druStvenih struktura, naravno, promatrajuci
interakciju 1 reverzibilni utjecaj na makrorazinu. Kultura, ideologija, ekonomija 1 ljudski
mentalitet 1 svakodnevica nisu viSe samo jedan od sustava koji popunjavaju historiografski
narativ, ve¢ postaju samostalni objekti istraZivanja. Suvremena (zapadno)njemacka
historiografija se, nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, formirala u odnosu na pitanje
,»suodgovornosti njemacke historiografije za duhovno pripremanje nacizma* (Gross, 1996:
271), stoga je fokus na objaSnjenju potencijalnih korijena nacizma, pokusavajuci to primarno
izvesti 1z europske prizme, ¢ime se odbacuje argument ,lokalne specificnosti®. Nacizam se
tako, iz tradicionalnog aspekta, predstavlja kao diskontinuitet njemacke povijesti, uzrokovan
pojavom moderne europske civilizacije, primarno misleci na tekovine Francuske revolucije, to

jest masovnu demokraciju ¢ime je smanjena uloga drZzave i1 uklonjen mehanizam za
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obuzdavanje iracionalne i nepredvidive mase. lako postoje neke naznake novog kursa njemacke
historiografije, primarno na podrucju socijalne historije u radovima Wernera Conzea i Theodora
Schneidera (Gross, 1996:272), tek Sezdesetih godina dolazi do teorijskih rasprava i kriticke
revizije dotadasnje historiografije. Kriticka revizija izvire iz potrebe mladih znanstvenika da
odgovore na potrebe drustva: redefinira se status historije u zajednici, naglaSava se njezina
poucna i preventivna funkcija, te se u skladu s time mijenja i metodologija. Otvaraju se nova
sveucilista, gdje se na inicijativu mladih povjesnicara koji se oslanjaju na interdisciplinarni
pristup, istrazuju procesi drustvenih promjena te kontinuiteti i pravilnosti u strukturama te
povijesnom kretanju. Najve¢i odmak od tradicionalnih metoda pritom predstavljaju
predstavnici ,,bielefeldske” Skole, pobornici strukturalne historije ili kako je oni nazivaju
,Hhistorijske druStvene znanosti, Hans Ulrich Wehler i Jiirgen Kocka (Gross, 1996: 275). U
srediSte istrazivanja tako dolaze stanja i odnosi, strukture i nadindividualni procesi, te iako se
umanjuje vaznost dogadaja i osoba, naglaSava se vaznost medudjelovanja strukture i pojedinca.
Fokus se mice sa ljudskog djelovanja i potrebe da se ono razumije na strukture, to jest uvjete
koji djeluju, Stovise, definiraju djelovanja i odluke pojedinaca kojih Cesto nisu ni svjesni.
Inzistiraju¢i na analitickom metodskom pristupu i generaliziraju¢im shemama koje zamjenjuju
pripovijedanje 1 opisivanje, otvaraju vrata produbljivanju dotadasnjih spoznaja. Vodeni idejom
o emancipacijskoj i spoznajnoj ulozi historiografije, pokrenuta je kritika ideologije te
odbacivanje ustaljenih mitova, legendi 1 predrasuda u korist znanja nastalih kao rezultat
objaSnjavanja uzroka, sadrzaja i utjecaja odredene ideologije na drustvenu svijest (Gross, 1996:

276).

Kritika tradicije 1 mo¢i od strane predstavnika ,historijske drustvene znanosti* sukobljavala se
sa zahtjevima tradicionalne historiografije, ali i druStva, primarno na podru¢ju jacanja
nacionalnog identiteta, Sto je rezultiralo padom interesa za navedenu disciplinu. Medutim,
njezina modifikacija tijekom sedamdesetih godina koja se kristalizirala kao ,,historija drustva*
(Gesellschaftgeschichte), svojevrsna sinteza koja obuhvac¢a sva povijesna podrucja, s
naglaskom na drustvenim strukturama, procesima i djelatnostima (Gross, 1996: 277), te koja
se pokuSavala izdi¢i iznad socijalne historije, rezultirala je plodonosnim raspravama o odnosu
teorije 1 pripovijesti, to jest kako sintetizirati navedena dva pristupa. Znanstveno-teoretski status
pojmova pritom predstavlja najvecu zamku, §to je detektirao i Bloch nekoliko desetljeca ranije,
s obzirom da jezik koji povjesnicar koristi jest jezik njegova vremena, a ne dijela povijesti koji
opisuje te time opisivanje izvora odgovara njegovoj perspektivi u vlastitom vremenu (Gross,

1996: 283). Teorija se pritom promatra kao svojevrsni okvir, pragmati¢an alat koji, prema



Jirgenu Kocki, predstavlja ,,sustav pojmova i kategorija Sto sluze proucavanju i objasnjenju
odredenih povijesnih fenomena, a ne mogu se izvesti iz izvora“ (Kocka prema Gross, 1996:
283).Teorija je pritom ograni¢ena na pragmati¢nu upotrebu, fokus je na istrazivackoj praksi, a
ne na interpretativnom, to jest spoznajnom dometu. Rezultat je disbalans izmedu znanstvenika
koji inzistiraju na implementaciji teorije, medutim zbog straha od pripovijedanja i interpretacije
onemogucavaju pune spoznajne kapacitete, te s druge strane zagovaratelja pripovijednog oblika
historiografije koji zaziru od vokabulara i selekcije koju teorija omoguéava. Cinjenica jest kako
narativno pripovijedanje nije dovoljno, teorija pritom predstavlja ideju vodilju koja omogucava
sustavnost 1 konkretan pristup istrazivackom problemu, a njihova komplementarnost
omogucava jedinstveni pristup predmetu istrazivanja. ,,Teoretski su konstrukti, dakle,
heuristi¢ki plodan koordinatni sustav, misaona kicma analize i prikaza“ (Gross, 1996: 287), u
odredenoj mjeri i nesvjesni dio pristupa temi istrazivanja, s obzirom da svaki istrazivac djeluje
unutar odredene paradigme i raspolaze teorijskim pojmovima svog vremena. Metodoloske 1
teorijske praznine pritom su upotpunjene implementacijom pojmova drugih disciplina;
socijalna historija postaje nezamisliva bez socioloskih i ekonomskih pojmova, dok
intelektualna 1 kulturna historija pociva na povijesti politickih ideja 1 antropoloskim

pretpostavkama.

Otvaraju¢i mnoga nova pitanja, koja prelaze domete dotadasnjeg metodoloskog postupka, ali 1
diskursa, javlja se potreba za definiranjem i redefiniranjem to¢nosti odredenih pojmova te
uvodenja novih kategorija, vodeci se pritom premisom kako se kolektivni fenomeni ne mogu
razumjeti bez apstraktnih pojmova (Iggers: 2014: 34). Problem nomenklature je vaZan aspekt
historijske analize, historija svoj vokabular dobiva u velikoj mjeri iz prouc¢avanog sadrZaja.
Kako bi se izbjegla zamka anakronizma, nuZno je prihvatiti dvostrukost historijskog jezika:
jezik razdoblja koje proucava i jezik verbalnog 1 konceptualnog materijala aktualne historijske
discipline (Bloch, 2008:146). Ovisno o vremenu i prostoru, pojmovi mijenjaju svoj sadrzaj,
pritom je jednostavno proucavati ,ustaljene* pojmove poput kapitalizma i feudalizma, s
obzirom na §iroki vremenski raspon i moguénost objasnjenja i usporedbe promjene sadrzaja,
medutim novi pojmovi, poput totalitarizma, stavljaju ispred povjesni¢ara jedan novi zadatak, a

to je nadopuna sadrzaja historijskim jezikom pojmovima drugih drusStvenih disciplina.

Implementacija pojmovnog 1 metodoloSkog aparata drugih znanstvenih disciplina, pritom nije
jednostavan pothvat; rezultirala je razli¢itim strujanjima unutar historiografije, koje su uz
Sirenje podrucja istrazivanja, kao i revidiranja postojecih spoznaja, ponovno u fokus stavile 1

pitanje dometa historiografske spoznaje. Put od ,,dijaloga gluhih®, kako ga Ferdinand Braudel
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(prema Burke, 1993: 3) naziva, do interdisciplinarnosti i medusobnog uvazavanja, narocito
izmedu sociologa 1 povjesnicara, neupitno je obiljezen proucavanjem i implementiranjem
trijade teorija — modeli — koncepti. Uz individualne napore pojedinaca, poput Karla
Lamprechta, snaznog kriti¢ara monopola tradicionalne politicke Rankeove povijesti, formiranje
socijalne historije obiljezilo je djelovanje Skole ,,Anala“, s ciljem prikaza svih ljudskih
aktivnosti unutar pojedinih struktura (Burke, 1993: 16). Sinergija socijalne teorije i historije
procvat dozivljava u Sezdesetim godinama 20. stoljeca, kada su objavljeni neki od klasika
drustvenih znanosti: Shmuel N. Eisenstadt The Political Systems of Empires (1963), Seymour
M.Lipset The First New Nation (1963) , Charles Tilly The Vendee (1964), samo su od nekih.
Nastaju kovanice historijska sociologija, historijska antropologija, historijska ekonomija, ... §to
svjedoci o inkorporiranju povijesti u navedene discipline i vice versa (Burke, 1993: 18). Granice
izmedu pojedinih disciplina time ¢esto bivaju nejasne, $to je ujedno i konfuzno i izazovno,
medutim takav pristup omogucava, unato¢ fragmentaciji, plodonosne rasprave o metodama 1
modelima. Modeli, ukoliko ih promatramo kao intelektualni konstrukt koji simplificira
stvarnost s ciljem njezina razumijevanja, jednako kao i upotreba komparativnih i kvalitativnih
metoda te mikrohistorijskih metoda poput ankete, omogucavaju dublje razumijevanje
stvarnosti, detektira odredene obrasce i svojstva, na prepreke nailazi prilikom objasnjenja

promjena; ona je uocena, medutim objasnjenje izostaje (Burke, 1993: 28-31).

lIako su neki od pojmova, pod snaznim utjecajem pojedinih pristupa, poput marksizma, ve¢
ustaljeni u historiografiji, suvremenost nuzno zahtijeva nadopunu ve¢ postoje¢eg zargona:
nepostojanje pojedinih pojmova u historiografskom opusu onemogucava obuhvacanje, a samim
time 1 spoznaju, odredenih aspekata drustvenog realiteta (Burke, 1993: 44). Klasa, hegemonija,
ideologija, mentalitet, mo¢, ideologija, samo su neki od pojmova koji su sastavni dio jezika
socijalne teorije, stoga ih je neophodno ukljuciti u historiografski vokabular. Iako se 1 koncepti
smatraju ,,znanstvenim* dijelom neke analize, nuzno je naglasiti kako oni nisu neutralno orude:
uz originalno znacenje, neophodno je ukljuciti kontekst (Burke, 1993: 46). Apliciranje
odredenih koncepata ujedno dovodi i do odredenog otpora koji proizlazi iz straha od izmjene
intelektualnog sustava. Unato¢ konfliktima koji se javljaju, poput opozicije izmedu
funkcije/strukture 1 ljudskog djelovanja/aktera, videnja kulture kao ,,superstrukture ili kao
aktivne sile u povijesti, te klasian prijepor oko naravi drustvene znanosti: pruzaju li one
¢injenice ili odredenu vrstu fikcije? (Burke, 1993: 104), nuZzno je teziti ka eklekticizmu. S
obzirom da je svojstvo teorije da simplificira, nemoguce je apliciranjem teorije na proSlost

obuhvatiti raznolikost ljudskog iskustva 1 institucija. Cilj upotrebe svake teorije, a samim time
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1 koncepata, treba biti otvaranje novih pitanja 1 trazenje novih odgovora (Burke, 1993: 163 —
164). Prate¢i potonju premisu, pitanje koje se neophodno namece jest: Sto u pojmovnom

odredenju totalitarizma onemoguéava njegovu Siru primjenu u drustvenim znanostima?

POJMOVNO ODREDENJE TOTALITARIZMA I GENEZA KONCEPTA

,Neobicna se sudbina koncepta totalitarizma ogleda u tome $to je istovremeno nezaobilazan i

neupotrebljiv (Traverso, 2018).

Prvi korak prilikom istrazivanja svakog pojma jest pokusaj odgonetavanja njegove definicije,
to jest sadrzaja. Evidentno je kako, u definicijskom smislu, totalitarizam u sebi sadrzi tri klju¢ne
znacajke: ideologija, teror i dominacija jedne vladajuce stranke ili osobe nad svim aspektima
zivota pojedinca, u Zzelji da, pomoéu organa vlasti, konstruira poslusnog i podredenog
pojedinca, Stovise ,,novog covjeka“ (Jeleni¢, 1996: 15-16). lako naizgled precizna, ¢injenica je
da ¢ak i1 ova enciklopedijska definicija u sebi sadrzi koncepte, poput ideologije i terora, koji
jednako kao i totalitarizam, nisu do kraja razradeni i1 prihvaceni u historiografiji. 1z laicke
perspektive, ono S§to je zajednicko upravo spomenutim konceptima jest Cinjenica da
predstavljaju odredeno sredstvo za upravljanje slobodom pojedinca, dok u istrazivackim
vodama njihova polimorfnost znacajno odreduje domet upotrebe. Na primjeru ideologije,
pojmu koji je dio svakodnevnog vokabulara, Peter Burke prikazuje problematiku upotrebe
koncepta ideologije u drustvenim znanostima, primarno njegove polimorfnosti. Ideologija tako,
simplificirano, moze predstavljati pogled na svijet, ili vodeci se brojnim, primarno socioloSkim
studijama, poput one Karla Mannheima, dolazimo do problema polimorfnosti. [ sam Mannheim
nudi dva koncepta ideologije, ,,totalnu* i ,,partikularnu® koncepciju ideologije, gdje u prvoj,
ideologiju povezuje sa vjerovanjima odredene drustvene skupine, dok u potonjoj u fokus dolazi
utilitarna funkcija ideologije u odrzavanju odredenog politickog i1 drustvenog poretka (Burke,
1993: 95). Iako polimorfnost omogucava Siru 1 lakSu upotrebu, jednako tako, ona omogucava
prilagodavanje definicije pocetnim istrazivackim tezama, $to, uz ogranienu primjenu, i
ignoriranje polimorfnosti pojmova, cesto rezultira limitiranjem spoznaje 1 lakSom

diskreditacijom rezultata.
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Geneza koncepta totalitarizma

»Intelektualni itinerar koji smo ovdje ocrtali dostatan je da ukaze na polimorfni, elasti¢ni i

uglavnom ambivalentni karakter koncepta totalitarizma* (Traverso, 2018).

Enzo Traverso, talijanski povjesniCar i predstavnik intelektualne historije, 1998. godine
objavljuje ¢lanak ,Le totalitarisme. Histoire et apories d'un concept™ u tematu ,,Regards sur
I'humanitaire Casopisa L'Homme et la société (Totalitarizam. Povijest 1 aporije koncepta).
Navedeno djelo predstavlja prvu sistematicnu historiografsku genezu koncepta totalitarizma,
gdje Traverso, predstavljaju¢i devet etapa razvoja totalitarizma, uz sam razvoj totalitarizma,
ukratko raspravlja i o historiografskim dometima upotrebe navedenog koncepta, imajucéi u vidu
neka od ve¢ navedenih ogranicenja samog koncepta totalitarizma, ali 1 drusStveno-politicki

kontekst te putanju historiografskog razvoja.

Korijeni pridjeva ,.totalitaran* (fotalitario) sezu u 1923. godinu, period oporbenog djelovanja
pojedinih liberalnih talijanskih intelektualaca, od kojih je svakako najistaknutiji Giovanni
Amendola, u ¢ijem se ¢lanku ,,Majority and Minority*, kroz kritiku izbornog procesa, prvi puta
spominje pojam ,,totalitaran, koji ¢e kasnije postati dio opisa novonastalog talijanskog faSizma
(Bongiovanni, 2005: 5). Specificno poimanje totalitarnog sistema, kao tipa politickog poretka
u navedenom periodu, svakako proizlazi iz njegova izvora dominacije. Umjesto dominacije
utemeljene na teroru, kao klju¢nom sredstvu prisile, u navedenom slucaju u sredistu je
hobsijanska apsolutisticka drzava: Levijatan modernog kova, ¢ija je primarna funkcija osigurati
djelovanje pojedinaca u skladu sa zakonima i odrZavanjem reda, suveren u kojem je
koncentrirana mo¢ na temelju drustvenog ugovora. Zanimljivo je kako, iako je termin iskovala
oporba, ve¢ 1925. Mussolini prihvaca i uvodi pojam u vlastiti diskurs, u pozitivnom kontekstu:
»totalitarni program naSe revolucije® 1 ,,totalitarna volja* postaju klju¢ne komponente izgradnje
1 proklamiranja etatizma (Macan, 1996: 36), $to je ujedno srZ talijanskog faSizma. Termin je
uveden i u sluzbenu filozofiju talijanskog fasizma, zahvaljujuci djelovanju Giovannija Gentilea;
1928. upotrebljava termin u ¢lanku ,,The Philosophical Basis of Fascism* u ¢asopisu Foreign
Affairs (Bongiovanni, 2005: 7), a 1932. uveden je u Enciclopedia Italiana u sklopu ¢lanka
,FasSizam* (Traverso, 2018), gdje totalitarizam utjelovljuje filozofiju faSisticke drzave i
holisti¢ke prirode poretka, aludirajuéi pritom na Hegelovu filozofiju drzave. Iako totalitarizam
postaje sastavni dio javno-politickog diskursa, govoreci o kritici 1 definiciji faSizma oporba se
zadrzava na terminu ,tiranije, dok filozofi, poput Carla Schmitta i Ernsta Jiingera,

proucavaju¢i nove oblike 1 usporeduju¢i ih s drugim poretcima, uvode koncepte koji ¢e se
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pokazati kljuénima za razumijevanje totalitarizma, a to su ,totalna drzava® i ,totalna

mobilizacija* (Traverso, 2018).

lako je ve¢ 1926. termin totalitarizam zaokupio britanski javni prostor (britanski Times
objavljuje Clanak ,L’Italia e il fascismo™ Luigija Sturza) (Bongiovanni, 2005: 7), te se
sporadi¢no javlja sve do 1934. kada, godinu dana nakon uspona Hitlera na vlast, pojam
totalitarizam postaje dio akademskog vokabulara, naroCito zahvaljuju¢i djelovanju
antifasistickih izbjeglica. Znanstveni casopisi njemacke emigracije, Zeitschrift fiir
Sozialforschung, casopis Frankfurtske skole, i Social Research, koji u New Yorku objavljuje
New School for Social Research, objavljuju radove filozofa Herberta Marcusea i sociologa
Paula Tillicha, koji su okupirani temom totalitarizma (Traverso, 2018). Cirkuliranjem u
internacionalnoj akademskoj zajednici, pojam se primarno definirao kao tip poretka naspram
dominantne liberalne paradigme: primarna uloga koncepta totalitarizma jest da postaje
svojevrsni antifaSisticki alat za opis novih sistema, jednopartijskih vladavina, s ciljem
usporedenja talijanskog fasizma 1 boljSevizma (Bongiovanni, 2005: 9). Pojavom represije, u
vidu montiranih politi¢kih procesa u SSSR-u te izgonom i ubijanjem politi¢kih protivnika, ideja
totalitarizma postaje antikomunisti¢ko orude, narocito medu lijevim protivnicima staljinizma
poput Victora Sergea te Trockog, koji su na vlastitoj kozZi iskusili domet represivnog
staljinistickog modela i koje je staljinizam razoc¢arao (Traverso, 2018). Opisani tretman pojma
totalitarizma unio je dodatnu konfuziju u njegov sadrzaj i recepciju; pomak od njegove
instrumentalne upotrebe za kritiziranje novih politickih poredaka do shvacanja punine pojma,
dodatno je otezan 1 njemacko-sovjetskim paktom iz 1939. godine, a kasnije 1 klimom Hladnog
rata. U periodu Drugog svjetskog rata, iako se upotreba pojma rapidno $iri, totalitarizam i tada,
pod zajedni¢kim nazivom, obuhvaca dvije glavne europske diktature: nacisticki i staljinisticki
poredak. U navedenim okolnostima, totalitarizam postaje kljucni interpretacijski koncept
geneze 1 uspona nacional-socijalizma i staljinizma, $to je vidljivo u djelu Franza Borkenaua The
Totalitarian Enemy (1940.). Regrupiranje vojnih savezniStava tijekom Drugog svjetskog rata
znatno je utjecalo na smanjenje upotrebe koncepta; u potpunosti nestaje iz propagandnih
publikacija saveznickih sila, s obzirom da njegova dotadasnja definicija, koja je obuhvacala i
nacizam 1 staljinizam, zbog odrZavanja saveznicke ravnoteZe, onemogucava analizu
staljinistickog poretka. Unato¢ tome, u navedenom periodu nastaje nekoliko djela koja
zapocinju proces teorijskog odredenja totalitarizma: Ernst Fraenkel izdaje 1941. djelo The Dual
State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, gdje uvodi koncept dualne drzave

(normativna i prerogativna drzava), dok 1942. Franz Neumann u svome djelu Behemoth paznju
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obraca na problem politickih institucija koje zapravo odrzavaju kaoti¢ni poredak,
potpomognute druStvenim skupinama u kojima je koncentrirana politicka i ekonomska mo¢
(Bongiovanni, 2005: 11-12). Zanimljiva je i ekonomska studija liberala Friedricha Hayeka, Put
u ropstvo, objavljena 1944., (Traverso, 2018), gdje se klasi¢ne liberalne ekonomske postavke
suprotstavljaju socijalistickom, planskom nacinu proizvodnje koji, potpomognut snaznom

drzavom, unistava slobodu pojedinca, Sto je temelj svakog liberalnog poretka.

Pozicioniranje totalitarizma naspram klasi¢nog, tradicionalnog liberalnog poretka, u periodu od
uspostave fasizma do izbijanja Drugog svjetskog rata ve¢inom biva deskriptivno; ocito je kako
u prvih pet gore opisanih razvojnih etapa totalitarizam tek za vrijeme Drugog svjetskog rata
zadobiva teorijski input i odmice se od ,krovnog naziva za sve jednopartijske diktature®.
Proucavanje totalitarizma je intenzivirano na pocetku Hladnog rata kada zapocCinje ,,zlatno
doba“ totalitarizma: u akademskoj zajednici se formiraju sveucili$ni kolegiji, najpoznatiji je bio
u organizaciji Carla Friedricha 1953. u American Academy of Arts and Sciences, te zapocinje
intenzivan rad na odredenju koncepta totalitarizma u gotovo svim disciplinama drustveno-
humanistickih znanosti. 1950. godine, Hannah Arendt, njemacka filozofkinja, izdaje djelo
Izvori totalitarizma, svojevrsni politicko-filozofski klasik, koji iz filozofske i historiografske
perspektive, nudi jednu novu koncepciju totalitarizma, pomno ras¢lanjujuéi njegovu genezu.
Na podru¢ju politiCke znanosti, koja jednako kao 1 historiografija, pati od ,,sindroma
znanstvenosti 1 potrebe utvrdivanja jasnih kategorija za analizu politickih poredaka, teorijski
model za fenomenolosku 1 strukturalnu analizu staljinistickog 1 nacistickog poretka nude Carl
J. Friedrich 1 Zbigniew Brzezinski, predstavnici institucionalizma, u knjizi Totalitarna
diktatura i autokracija. Uocljivo je 1 iz samih naziva objavljenih publikacija kako, za razliku
od prethodnih razvojnih etapa, totalitarizam sada jasno biva u srediStu istraZivanja. Osim §to je
okupirao akademski prostor, koncept totalitarizma se, u knjizevnoj formi, od cega je najbolji

primjer knjiga Georgea Orwella 71984., priblizava Sirim masama (Traverso, 2018).

Zlatno doba totalitarizma, od 1947. do 1960., Sesta etapa intelektualnog razvoja totalitarizma,
osim gore navedenog teorijskog doprinosa, specifi¢na je i po koriStenju pojma u propagandne
svrhe. Od deskriptivne, instrumentalne upotrebe, totalitarizam postaje glavno propagandno
oruzje, StoviSe zadobiva status ,,borbenog koncepta“, sa snaznim antikomunistickim nabojem u
kontekstu Hladnog rata. Postaje zajedni¢ka spona mnogih biv§ih komunista, sada pripadnika
militantnog antikomunizma (Sidney Hook i James Burnham) ili pacifizma (Arthur Koestler,
Manes Sperber, Dwight MacDonald i1 Ignazio Silone), te liberalnih antikomunista, Sto je

rezultiralo organizacijom Kongresa za slobodu 1 kulturu, koji je postao glavni medij za Sirenje
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totalitarnih teorija putem Siroke mreze ¢asopisa (Traverso, 2018). Propagandna svrha upotrebe
totalitarizma nije se ogledala isklju¢ivo u kritici komunistickih rezima, ve¢ 1 u etabliranju
zapadnih liberalnih vrijednosti, $to je bilo i nuzno, nakon Sto je upravo pojava totalitarizma
pokazala slabosti tih vrijednosti. Upravo je jedna od dvostrukih politickih funkcija
totalitarizma, kako ih naziva povjesniCar Wolfgang Kraushaar (prema Traverso, 2018),
»imunizacija zapadnog koncepta“ utemeljena upravo na nemoguénosti kritike totalitarizma -
stav prema konceptu totalitarizma postaje svojevrsni parametar za ,utvrdivanje simpatizera
komunizma®, te s druge strane ,,implicira neutralizaciju ili relativizaciju nacisticke proslosti‘

(Traverso, 2018), s obzirom na ulogu Savezne republike Njemacke u borbi protiv komunizma.

Prestanak ideoloskog raskola 50-ih, polucio je, s jedne strane zahtjev za ukidanjem totalitarizma
iz politickog vokabulara (Herbert Spiro i Benjamin Barber), dok s druge strane, novi implus za
dublje istrazivanje dolazi iz sovjetske i njemacke historiografije, koji implementacijom teorija
totalitarizma, primarno Arendt i Friedericha, nude historiografsku kritiku, ¢ija se posebnost
ogleda u njihovoj ,,borbi s teorijom®. Karl-Dietrich Bracher tako u svojoj studiji Treci Reich
implementira Friederichove znacajke ,.totalitarnog sindroma“, dok Martin Broszat and Hans
Mommsen adaptiraju i interpretiraju Arendtinu teoriju sukladno potrebama svoje strukturalno-
funkcionalisticke interpretacije nacistiCkog reZima. Sovjetska historiografija, zbog sklonosti
politi¢ko-znanstvenom formalizmu, oslanjala se na analizu Friedricha i Brzezinskog, $to je
rezultiralo interdisciplinarnim radovima u sudjelovanjima na razli¢itim projektima okupiranima
mistikom sovjetskog drustva 1 politike (Geyer 1 Fitzpatrick, 2009: 5-7). Isti val je zahvatio 1
intelektualce centralne i isto¢ne Eruope, koji nakon razoCarenja 1968. zbog intervencije u Pragu
1 potaknuti demonstracijama u Francuskoj, zapoCinju sa radikalnom kritikom realnog
socijalizma. U Francuskoj do rasprave dolazi nakon knjige Arhipelag Gulag Aleksandra
SolZenjicina 1974. godine, na inicijativu takozvanih ,,novih filozofa“, s jedne strane skupine
liberalne orijentacije poput Raymonda Arona, ili pripadnika nove ljevica, poput Claudea
Leforta, orijentirane oko casopisa Socialisme ou Barbarie, koja ozivljava lijevu kritiku

staljinizma (Traverso, 2018).

Upotreba koncepta totalitarizma neupitno je povezana sa promjenama na druStveno-politickoj
sceni; ovisno o naravi krize koncept se mobilizira ili demobilizira u propagandne svrhe. Krajem
80-ih, uslijed krize komunistickih 1 socijalistickih poredaka, dolazi do ponovnog oZivaljavanja
koncepta, jednako kao i za vrijeme Hladnog rata, koriste¢i njegovu politicku funkciju veé
spomenute ,,imunizacije zapadnih vrijednosti“. Fabricira se mit o ,,kraju povijesti* te zapocinje

proces preispitivanja djelovanja antifaSistickog poretka koji kulminira u ,,novom
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totalitaristiCkom valu®, predvodenom povjesnicarima Frangoisa Furetom 1 Ernstom Nolteom.
U srediStu zbivanja pozicionira se odnos njemacke historiografije, ali i drustva prema konceptu
totalitarizma. Njemacki slucaj je specifi¢an; suoCava se sa problemom ,,dvostrukog nasljeda“,
iskustvom staljnizma i nacional-socijalizma, koje je nemoguce pojmovno odrediti bez koncepta
totalitarizma koji objedinjuje navedena dva poretka (Traverso, 2018). Rasprave koje su nastale
u njemackom javnom prostoru, misle¢i primarno na Historikerstreit, odvijaju se oko klju¢nog
problema: pitanja singularnosti nacional-socijalizma, ali ujedno i1 pitanje odgovornosti
njemackog drustva, kao 1 mogucénosti ponovne unifikacije naroda. ,,Suspektno* uvodenje
koncepta totalitarizma, kako ga Traverso karakterizira, upravo je imalo ulogu reunifikacije
njemackog naroda i zemlje; od primjene koncepta totalitarizma ocekivalo se da genezu
nacional-socijalizma ocrta u odnosu spram staljinizma i time na odredeni nacin ,,normalizira“

njegovu pojavu.

kontekstima, viSe u deskriptivne nego u analiticke svrhe* (Traverso, 2018). Neupitan je
polisemican karakter koncepta totalitarizma: u zelji da u politicki vokabular unese opis novih
politickih oblika vladavine, u prazan prostor znac¢enja upisane su mnoge kontradiktornosti,
naroCito pod utjecajem politicko-druStvenog konteksta, koji nam zapravo otkriva motive
upotrebe koncepta totalitarizma, ali ujedno i1 potrebe druStva. U moru interpretacija
totalitarizma, organizacijsku okosnicu predstavlja metodoloSki pristup, na temelju cega
Traverso (2018) istiCe dvije glavne skupine: funkcionalistiCke teorije, koje polaze od strukturne
podudarnosti staljinizma 1 nacizma, 1 historijsko-geneticke teorije, fokusirane na prikaz
konstitutivnih znacajki totalitarizma te njihovo porijeklo i proces formacije. Koje su znacajke,
prednosti 1 ogranic¢enja navedenih metodoloskih pristupa, kao 1 dometi njihove upotrebe, pitanja
su na koja ¢e odgovoriti dvije ve¢ spomenute studije slucaja: Hannah Arendt sa svojim Izvorima
totalitarizma, kao primjer historijsko-geneticke teorije, te studija dvojca Brzezinski-Friedrich

Totalitarian Dictatorship and Autocracy kao ogledni primjer funkcionalisti¢ke teorije.
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Historijsko-geneticki pristup: Hannah Arendt ,Izvori totalitarizma“

Polazisna tocka za razumijevanje filozofsko-teorijskog opusa Hannah Arendt, kao i njezine
geneze totalitarizma, svakako je njezin odnos prema povijesti. Arendtin odnos prema povijesti
kristalizirao se kroz prizmu kritike Karla Marxa i njegova odredenja povijesti: deterministickog
shvacanja povijesti, koncepta historijske neizbjeznosti te shvacanja povijesti kao ljudskog
produkta Sto proizlazi iz shvacanja povijesti kao procesa, jednako kao i rada. Ovako poimanje
povijesti, imalo je katastrofalne politicke posljedice, prema Arendt, a korijeni katastrofe ne
nalaze se u Marxovoj filozofiji, ve¢ u zapadnoj tradiciji (Canovan, 1992: 76). Marxovo
uvjerenje da je povijest moguce proizvesti, produkt je oslanjanja na tradicionalnu politicku
filozofiju koja krec¢e od Platona. Glavna okupacija tradicionalne filozofije je upravo borba sa
kontingentnim i nepredvidljivim ljudskim djelovanjem. ,,Naime, covjek ima sposobnost
pokretanja dogadaja koji nisu determinirani postoje¢im, dogadaja koji ne mogu biti kauzalno
objaSnjeni“ (Ribarevi¢, 2004: 107). Uvodenje razvoja i procesa, prema Arendt, koje je rezultat
asimiliranja postavki moderne znanosti u filozofiju povijesti, onemogucilo je istraZivanje
nepredvidljivog i novog. S jedne strane, konvencionalni historijski narativi, oslanjajuéi se na
historijske analogije 1 uzro¢no-posljedi¢ne veze, projiciraju shvacanje totalitarizma kao
kulminaciju dugorocnog razvoja historijskog procesa. Jednako tako, drustvene znanosti
pristupaju iz perspektive pojednostavljenih ideal-tipova, utilitarnih motiva i funkcionalizma.
Oba pristupa pokuSavaju neSto novo i1 Sokantno obraditi iz perspektive ve¢ postojeceg
kategorijalnog aparata (Owens, 2017: 14-17). Arendt inzistira na €injenici da ,,proizvodnja*
povijesti nije moguca jer covjek ne moze kontrolirati dogadaje, jedino moze djelovati.
Sposobnost pojedinca da djeluje i njegova sposobnost ,,zapocCinjanja“, klju¢ne su premise
Arendtine filozofije, koje su odredile objekt njezina historijskog istrazivanja. Rezultat je
fragmentirana povijest koja proizlazi iz €injenice da Zivimo u pluralnom svijetu koji je rezultat
upravo sposobnosti ¢ovjeka da djeluje, da zapocne neSto novo i na taj nacin omete teleoloski
pakt prirode i znanosti (Owens, 2017: 23). Imaju¢i na umu ¢ovjekovu sposobnost zapocinjanja
1 kreiranja neCeg novog, Arendt isto primjenjuje i na povjesniCara: obaveza je svakog
historiografa da iskoristi sposobnost zapocCinjanja i da prilikom identifikacije neceg novog,
doprinese njegovu razumijevanju odbijanjem da novitet ukalupi u ve¢ postojece obrasce te da

objasni njegovu znacajnost (Owens, 2017: 26).

U akademskoj zajednici postoji odredena suzdrzanost prema teoriji Hannah Arendt, §to

primarno proizlazi iz ¢injenice, koje je i sama svjesna, da ne pripada niti jednoj tradicionalnoj
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disciplini, s obzirom da rusi i preispituje tradicionalne postavke povijesne i ostalih drustvenih
znanosti. Sustavna ambicioznost i previSe interpretacije, s jedne strane, onemogucavaju
svrstavanje u historiografski tabor; dok anegdotalnost i narativnost odbijaju drustvene znanosti,
te iako ima elemente politiCkog novinarstva, filozofski aparat Hannah Arendt onemogucava
njegovu laku dostupnost za Sire mase (Owens, 2017: 12). Potonje se djelomicno reflektira i na
znanstvenu zajednicu, Sto proizlazi iz karaktera intelektualnog opusa Arendt — njegove
nesistemati¢nosti: njezin ,,filozofski sustav formiran je kroz cijeli njezin rad, stoga se smatra
kako je nemoguce pravilno interpretirati /zvore totalitarizma samostalno bez poznavanja ostalih
radova. Pozitivnu recepciju je dodatno otezao idiosinkratski pristup, umjesto historije o
totalitarizmu, Arendt polazi od fragmentiranog pristupa: u srediStu su ,tri elementa
totalitarizma kristalizirana u totalitarizam® (Canovan, 1992: 17). Uloga je historiografije, prema
Arendt, da odredeni fenomen konzervira i sacuva proslost od bolesti zablude, stoga, zbog

njezine Zelje da unisti totalitarizam, historiografska analiza nije primjerena ni dostatna.

Iako je struktura jasna, mnogi kriticari smatraju kako je povezanost i dosljednost izmedu prva
dva dijela, Antisemitizma 1 Imperijalizma, sa Totalitarizmom, relativno slaba, a dodatno je
oslabljena naknadnim implementiranjem staljinizma u analizu. Medutim, unato¢ tome S§to
mnogi upravo analizu staljinizma uzimaju kao najslabiju tocku Arendtine teorije, to zapravo
pokazuje nerazumijevanje njenog rada i misije: srediSte Arendtine teorije totalitarizma nikada
nije bio nacizam 1/ili staljinizam, ve¢ $ira i obuhvatnija kritika Zapadne civilizacije (Canovan,
1992: 19). Izvori totalitarizma nadilaze teoriju totalitarizma, oni ujedno predstavljaju Arendtinu
refleksiju o marksizmu 1 modernom drustvu, kritiku zapadne politicke filozofije, promisljanje
o ljudskom stanju/prirodi, nacinima kako politicke koncepte promisliti iz perspektive ljudske
pluralnosti, te u konacnici, kako pomiriti filozofiju 1 politiku (Canovan 1992: 12). Temeljno
polaziste Hannah Arendt jest da totalitarizam, unato¢ dominantnom misljenju, nije specifican
fenomen jedne drzave, nego modernosti same. Navedena teza ujedno je 1 produkt vec
spomenute krittke Marxova poimanja historijske nuZnosti/neizbjeznosti. Nacizam nije
isklju¢ivo njemacka stvar, ve¢ amalgam struktura uniStenih za vrijeme Prvog svjetskog rata.
Promatranje nacizma u puno Sirem kontekstu, Arendt automatski svrstava, od strane kritike, u
skupinu teoretiCara koji nacizam izvode iz pada Zapadne civilizacije u svrhu ,rasterecenja
krivice* njemackog naroda. Oponenti tako isti¢u problematiku njemacke misli 19. stoljeca:
romanticarske kritike razuma, odbijanje zapadnog moderniteta i njegovih politic¢kih institucija,
primat kulture, nacionalne, naspram ,,plitke* civilizacije te snazno izraZen antisemitizam, vide

kao glavne izvore nacizma (Canovan, 1992: 21). Na tragu Arendtine teorije su i pripadnici
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Frankfurtske Skole, koji totalitarizam definiraju kao produkt dijalektike prosvjetiteljstva
potaknut racionalnim, liberalnim i kapitalistickim Zapadom. Upravo je kapitalisticko-
imperijalisticki sustav, a ne romanticarske ideje, omogucéio degradiranje druStva u stanje
barbarizma (Canovan, 1992: 22). Antonime antimodernizam — modernizam, u Arendtinom
opusu predstavlja civilizacija — barbarizam; civilizaciju utemeljenu u modernim
republikanskim politickim idealima 18. stolje¢a suprotstavlja barbarizmu, nadahnutim sa

romanticarskim Stovanjem prirode i procesa kapitalizma.

Posebnost totalitarizma, za Arendt, ne ogleda se u okrutnosti, ve¢ u modernom spoju oholosti i
determinizma: navedeno je rezultiralo zrtvovanjem ljudske slobode silama neizbjeznosti,
Stovise ljudsko djelovanje postaje produzena ruka povijesne nuznosti vodeci se premisom ,,sve
je moguée* (Cavovan, 1992: 12-13). Zrtvovanje stabilnosti, spontanosti i pluralnosti, prema
Arendt kljuénim znacajkama covjecnosti, totalitarizam tako, iz temelja, ¢ini antihumanim
projektom. UspjeSnost projekta ovisi 0 masovnoj potpori, bez masovne potpore totalitarni
reZimi 1 totalitarne vode bivaju samo obi¢ne tiranije 1 diktatori (Arendt, 2015: 300). S obzirom
na vaznost masa za uspjeSnost projekta totalitarizma, ne cudi Sto Arendt Totalitarizam,
zapocinje upravo poglavljem ,,Besklasno drustvo®. Ve¢ sam naziv implicira na klju¢nu tezu:
masovna potpora totalitarizmu rezultat je sloma klasi¢nog klasnog sustava, koji je akceleriran
kapitalisti¢ko-imperijalisti¢kim sustavom i teZnjama burZoazije za sudjelovanjem u politicCkom
odlucivanju, to jest u podjeli mo¢i. Unato¢ njihovoj destruktivnoj prirodi za stari klasni sustav,
totalitarni pokret je u srZi protuburZoaski pokret; njegov animozitet spram burZoazije proizlazi
iz individualizma 1 snaznog liberalnog nagona burzoazije, s obzirom da je totalitarizmu, za
uspjesnost, neophodno da su individualne Zelje 1 potreba podanika u potpunosti nestale, Stovise

nuzno je uniStenje identiteta pojedinca (Arendt, 2015: 307).

Masu i svjetinu, kako ih Arendt klasificira, totalitarni pokret nije sam proizveo, StoviSe i oni su
produkt starog klasnog sustava ili kapitalistickog sustava. Rezultat potonjih sustava su
ravnodusni 1 brojni pojedinci, koji ne posjeduju nikakve zajednicke interese koji bi im
omogucili da se uklope u neku organizaciju. Direktan plod kapitalisti¢kog sustava je svjetina,
koju je borba unutar kapitalisti¢kih okvira onemogucila u postizanju vlastitih individualnih
teznji za boljim Zivotom, medutim, za razliku od mase, svjetina jo$ uvijek funkcionira u skladu
s kulturom 1 normama dominantne druStvene klase. Sli¢nu sudbinu dijeli 1 saveznik svjetine, a
to je elita: razocarani iskustvom Prvog svjetskog rata, kojeg su smatrali ,,ocem novog svjetskog
poretka®, u Zelji za uniStenjem 1 sprjeCavanjem uvodenja statusa quo, iskustvo stalne aktivnosti

pronalaze u totalitarnom pokretu koji se temelji upravo na neprestanom kretanju. Dodatna
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privlacnost proizlazi iz djelomi¢ne identifikacije voda totalitarnih pokreta i elite: dijele
zajedni&ko iskustvo bivanja izvan nacionalnih i klasnih sustava. Stovise, profesionalni i privatni
neuspjeh, o ¢emu svjedoci i Hitlerova biografija, doveli su i do identifikacije potonjih sa masom
(Arendt, 2015: 320-322). Elitu karakterizira snazna zelja za ulaskom u povijest, pa makar i po
cijenu uniStenja civilizacije, S§to se najbolje ogleda u njihovu stavu prema povijesti i
historiografiji. Smatrajué¢i potonje krivotvorinom iz kojih su oduvijek iskljuceni potlaceni i
obespravljeni, dijelom ¢ega se smatra i elita, rezultat je snazno odbacivanje svih postojecih
vrijednosti i otvorenost za apsurdne postavke totalitarizma. Savez svjetine 1 elite, koji je po€ivao
na dijeljenju zajednicke sudbine, postao je prepreka totalitarnom poretku; imali su zajednicki
cilj, a to je provedba odredene revolucije uz pomo¢ mase (Arendt, 2015: 330). Odrednice koje
masu ¢ine privlacnom bazom za sve inicijative, jest ¢injenica da su pripadnici mase politi¢ki
neaktivni pojedinci, svojevrsne tabule rase u politiCkom smislu. Opisani pojedinci, bez interesa
1 sa velikim osje¢ajem nepripadnosti, predstavljaju psihologiju europskog covjeka mase:
¢eznuli su za ispunjenjem povijesnog zadatka (Arendt, 2015: 309), Sto im je totalitarni pokret i

omogucio.

Klasni sustav je tako projicirao apoliticnost stanovniStva, ¢ime je razbijena iluzija Zapada, a
naroCito temelji demokracije: mit da demokracija pociva na aktivhom sudjelovanju veéine
¢lanova zajednice razbijen je, politicki neutralne i ravnodusne mase su ve¢ina — demokracija
zapravo funkcionira na temelju odluka manjine (Arendt, 2015: 308). Upravo postojanje mase,
koju karakterizira druStvena atomizacija i krajnja individualizacija, u smislu izoliranosti na
temelju koje proizlazi odsutstvo normalnih druStvenih odnosa, omogucilo je razvoj totalitarnog
pokreta. UspjeSnost pokreta uvjetovana je brojnoS¢u mase; s obzirom na nuzne gubitke,
totalitarni pokret nuzno mora imati dovoljno ljudi za totalnu dominaciju. Upravo je brojnost
podanika omogucila uspostavu Staljinova totalitarna reZzima, dok nacistic¢ki rezim svoj vrhunac
dozivljava tek osvajanjem istoCnog teritorija, Sto je, u konacnici, omogucilo uspostavu

mehanizma logora (Arendt, 2015: 304-305).

,» Lotalitarni pokreti su masovne organizacije atomiziranih, izoliranih pojedinaca. U usporedbi
sa svim drugim strankama i pokretima, njihova je najistaknutija izvanjska znacajka zahtjev za
totalnom, neograni¢enom, bezuvjetnom 1 nepokolebljivom odanos¢u pojedinog ¢lana (Arendt,
2015: 316). Pitanje koje proizlazi iz Arendtine definicije jest, naravno, pitanje o metodama
provedbe, ali i odrzavanja spomenutih elemenata totalitarnog pokreta. Atomizacija i izoliranost
pojedinaca, ukoliko nije rezultat sloma klasnog sustava, nasilno je provedena uklanjanjem klasa

iz ideoloskih i propagandnih razlika, za Sto je najbolji primjer Staljinova Cistka ostalih
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drustvenih skupina, poput primjerice seljastva, pomoc¢u umjetno izazvane gladi i deportiranjem
pod izgovorom eksproprijacije kulaka i kolektivizacije. Kona¢an udarac ostacima klasne
strukture, totalitarne vlasti su zadale postupkom i strahom od denuncijacije; ¢ime su raskinute
sve obiteljske 1 drustvene veze zbog samoocCuvanja vlastitog zivota, ali 1 sudbine bliskih ljudi
(Arendt, 2015: 316). Opisanom pojedincu, koji je u potpunosti izoliran, liSen svih drustvenih
veza, upravo je Clanstvo u pokretu popunjavalo navedenu prazninu, on pronalazi pripadnost
unutar pokreta. Rezultat je totalna odanost podanika, koja je utemeljena na vjernosti
ispraznjenoj od svakoga konkretnog sadrzaja; totalitarni pokreti ne prakticiraju stranacke
programe i konkretne ciljeve, fokusirani su na ostvarenje apstraktnih visestoljetnih povijesnih
misija, jer kod nejasnih ciljeva, nemoguce je identificirati njihovo neispunjenje (Arendt, 2015:
317). Totalitarni poretci nikada nisu proklamirali ciljeve poput osvajanja vlasti i kontrolom nad
drzavnim aparatom, to su samo sredstva za uspostavu totalne dominacije koja se ogleda u

konstantnom kretanju pokreta; nepostojanje kona¢nog cilja, onemogucdilo je kraj pokreta.

Uznemirujuéi moment totalitarizma, prema Arendt, ogleda se u ostvarenoj istinskoj
nesebicnosti pristasa totalitarizma, $to je u skladu s kona¢nim ciljem totalitarizma da ljudima
dominira i terorizira ih iznutra, a ne samo izvanjskim sredstvima prisile poput drzave i aparata
nasilja. ,,Mozemo razumjeti da uvjerenja jednog nacista ili boljSevika ne¢e uzdrmati zlocini
protiv ljudi koji ne pripadaju pokretu ili su ¢ak protiv njega; zapanjuje medutim to Sto se, po
svoj prilici, ne¢e pokolebati prozdirati vlastitu djecu, pa ¢ak ni ako sam postane Zrtvom
progona, ako ga laZzno optuze 1 osude...”“ (Arendt, 2015: 301). Identificiranje pojedinaca sa
pokretom 1 ciljevima pokreta, u potpunosti je zatomilo sposobnost pojedinaca za iskustvo 1

djelovanje, §to je za Arendt, kljuc pada civilizacije.

Vaznu ulogu u stabiliziranju totalitarnog poretka i odrZavanja podanika odanim i lojalnim
pokretu svakako je imala propaganda. Temeljna funkcija propagande je bila privu¢i mase; dok
je svjetinu 1 mase totalitarni pokret privla¢io svojim novitetom, primarno koriStenjem terora na
jedan poseban nacin i nudenjem sudjelovanja u povijesnom pothvatu, mase, skupine pojedinaca
bez interesa, bilo je nuzno pridobiti propagandom (Arendt, 2015: 333). Primarna funkcija
propagande, prema Arendt, jest komunikacija sa izvanjskim svijetom. Otvoreno i snazno
koriStenje terora, kao Sto je ve¢ spomenuto, moguce je samo kada je totalitarni pokret
konsolidiran 1 odanost pristaSa neupitna; u pocetnim fazama propaganda sluzi kao oruzje
vanjske politike. Ciljana skupina za propagandu je tako netotalitarno okruZenje, a ujedno se
obraca i slojevima stanovniStva i simpatizerima koji su nedovoljno indoktrinirani. U pravilu,

indoktrinacija ne podrazumijeva propagandu, ono S$to ucvrS¢uje 1 Sto je sastavni dio
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indoktrinacije jest upotreba terora. ,,Propaganda je samo jedan, premda vjerojatno najvazniji,
instrument totalitarizma u njegovu odnosu s netotalitarnim vanjskim svijetom: teror je pak sama
bit njegova oblika vladavine* (Arendt, 2015: 336). Teror, na odredeni nacin odrzava konstantno
kretanje pokreta, stoga, kada su psiholoski ciljevi ostvareni, propaganda nestaje, a vladavina
terora, dovedena do savrSenstva u obliku koncentracijskih logora, se nastavlja utvrdujuci
supremaciju nacistickog pokreta nad svim ostalim mehanizmima vlasti. Svrha terora, uz
ucvrséivanje vlasti, je jasna distinkcija ,, mi““1,,0ni*, utemeljena na posebnoj zadaci totalitarnog

pokreta.

Moc¢ totalitarne propagande proizlazi iz ,,znanstvenosti“ njenih tvrdnji koje omogucavaju
totalitarnom pokretu prorocansku mo¢: ideoloska znanstvenost oslobada pokret od ciljeva 1
kritike sadasnjosti, pokret je u funkciji ostvarenja prorocanskih mitova u buduénosti; smatra se
posljedicom povijesne nuznosti. ,,Prirodni zakoni povijesnog razvoja koji ¢e dokinuti
nepredvidivost djelovanja 1 ponasanja pojedinaca“ u sluzbi su specifi¢nog cilja totalitarnog
pokreta, a to je ,jizmjena Covjekove prirode* (Arendt, 2015: 338). Klju¢ni preduvjet za
ostvarenje potonjeg je upravo izostanak interesa kod masa; dok je politika dotad imala utilitarni
karakter, na temelju saveza interesa razli¢itih pojedinaca, sada ona postaje antiutilitarna, sva
mo¢ proizlazi iz nepogreSivosti proricanja vode pokreta koji ima uvid u neizbjezne sile
povijesti. Na temelju potonjeg totalitarni pokret kreira imaginarni, fiktivni svijet, u kojem
pripadnik mase pronalazi utoCiSte nad realnoS¢u u kojoj je neshvacen i ne pripada. Common
sense, razlikovanje fiktivnog 1 realnog, tada biva anulirano, Sto je fikciji omogucilo da postane
realnost. Totalitarni svijet lazi 1 fikcije gradi se na potrebi masa za dosljedno$¢u; na setu
koherentnih i1 dosljednih lazi koje su se, ponovljene bezbroj puta, Cinile logi¢nima (Arendt,
2015: 344 — 345). Ucinkovitost nacisticke fikcije najbolje se ogleda u fikciji o svjetskoj uroti
Zidova, §to je bio svojevrsni nastavak ve¢ poznate politicke demagogije s kraja 19. stoljeca.
Pozicioniranje Arendt spram ,,Zidovskog pitanja“, po mnogima je kontroverzan dio njezine
teorije, kritiziran najceS¢e od strane Zidovske zajednice, ¢iji je pripadnik 1 sama.
Pojednostavljeno, Arendt polazi od teze kako su, asimilacija Zidova u politicke nacije nakon
Prvog svjetskog rata 1 njihov novonastali politi¢ki aktivizam, ukinuli stari sustav povlastica koji
se bazirao na ekonomskoj djelatnosti Zidova koji je potpomogao i razvoj drzave, a shodno tome,
i djelomiéno iznjedrio tvrdnju o svjetskoj dominaciji Zidova (Arendt, 2015: 346). Iako su
preuzeli ve¢ postojeci antisemitski diskurs, nacisti uvode jedan novi element: antisemitizam od
javnog mnijenja, putem dokazivanja nezidovskih korijena za pristup nacionalsocijalistickoj

stranci, postaje dio ,,intimne brige svakog pojedinca® (Arendt, 2015: 347). Antisemitizam tako
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vise nije dio javnog misljenja, StoviSe, postaje princip identifikacije 1 samoodredenja,
omogucavaju¢i atomiziranom i beskorisnom pojedincu da pronade mjesto unutar
Volksgemeinschafta (Canovan, 1992: 56). Dodatni input antisemitizmu proizlazi i iz koriStenja
,Protokola sionskih mudraca®, koji, unato¢ Cinjenici da su falsifikat, projiciraju ispunjenje
uloge nacista u budu¢nosti — organiziranje njemackih masa za ,,svjetsko carstvo®. Zanimljivo
je kako popularnost ,,Protokola® ne proizlazi iz straha od zidovske zavjere, ve¢ iz interesa kako
ostvariti svjetsku dominaciju — vodi¢ za svjetsko carstvo na nacionalnoj osnovi. ,,Nacisticka
propaganda je u Zidovu koji je nadnacionalan jer je izrazito nacionalan otkrila pretecu
njemackog gospodara svijeta” (Arendt, 2015: 351), gdje u ostvarenju izgradnje tisucljetnog
njemackog carstva na putu stoji samo jedan mali narod, a to su Zidovi. Medutim, navedeno
predstavlja tek pripremu za obrac¢un nacistickog poretka sa svim ostalim narodima. Prvi korak
je Volksgemeinschaft, zajednica utemeljena na apsolutnoj jednakosti svih Nijemaca, koja
proizlazi iz jednakosti prava, a ne prirode. Dakle, naglaSena je apsolutna razli¢itost spram
drugih naroda, koja je dodatno radikalizirana otvorenim zastupanjem glavne premise: arijevsko
drustvo koje ¢e se obracunati sa svima, ukljucujuc¢i i Nijemce. Stvoren je ekvivalent
boljSevickom konceptu besklasnog drustva, koje jednako tako nije poznavalo nacionalne
granice, medutim nacisticki fiktivni svijet jamc¢io je momentalno ostvarenje svog koncepta, jer
je davno nadmasio razinu fikcije za pripadnike pokreta (Arendt 2015: 352 — 354). Snaznost
fikcije najociglednija je u trenutku raspada, s obzirom na ozivljavanje ,.fikcije*, pokret je
izgubio svoju intelektualnu egzistenciju, stoga s uniStenjem nacisticke stvarnosti, nestaje 1

fanatizam sljedbenika.

Kljuénu ulogu u transformaciji fikcije u djelatnu zbilju imale su totalitarne organizacije
implementiranjem lazi totalitarne propagande. Novinu u totalitarnom pokretu svakako
predstavlja organiziranje frontovskih organizacija, ¢cime se omogucava jasna distinkcija izmedu
Clanova stranke 1 simpatizera. lako je upitna spremnost simpatizera da se bore za svoja
uvjerenja, njihova vrijednost lezi u njihovoj funkciji ,,zastitnog zida“ prema izvanjskom,
netotalitarnom okruzenju. One osiguravaju privid vanjske normalnosti za ostale pripadnike
pokreta, StoviSe frontovske organizacije omogucavaju ozbiljenje fiktivnog svijeta nacizma.
,»Organizacije suputnika obavijaju totalitarne pokrete maglom normalnosti 1 pristojnosti koja
zavarava Clanstvo o pravoj prirodi vanjskog svijeta koliko 1 vanjski svijet o pravoj prirodi
pokreta (Arendt, 2015: 357 — 358). Na isti nacin obi¢no ¢lanstvo okruzuje militantne skupine
1 za njih predstavlja normalan svijet. Arendtina struktura totalitarizma tako podsje¢a na

strukturu luka; svaka ovojnica ima zaStitnu funkciju prethodne ovojnice prate¢i pritom
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hijerarhiju militantnosti. U srediStu pokreta je naravno voda, Cija je volja svojevrsni zakon
totalitarnog pokreta. Voda pritom, prema Arendt, ima dvostruku funkciju: ,,magi¢ni obrambeni
zid pokreta prema vanjskom svijetu i istodobno biti most kojim je pokret izravno povezan sa
svijetom (Arendt, 2015: 365). Posebnost totalitarnih voda odlikuje se u njihovoj potpunoj
odgovornosti, svaka zapovijed ili imenovanje unutar totalitarne masinerije, proizlazi iz jednog
izvora moc¢i — vode, koji se ujedno identificira sa svakim dijelom svog aparata. Potonje je
ujedno i razlika izmedu svakog totalitarnog vode i diktatora ili despota; diktator je uvijek sam
na vrhu, visoko distanciran od svojih podanika, ¢ime otvoreno iskazuje svoju supremaciju u

odnosu na podanike.

Preuzimanje potpune odgovornosti vodi omogucava organizacija, koja poprima obiljeZja tajnog
drustva: bazirana je na bespogovornoj poslusnosti biraca i inicijacijskom obredu, s ciljem
izdvajanja ,,zaklete brace po krvi* od neodredene i neartikulirane mase neprijatelja. Poveznica
sa tajnim drustvima dodatno je uc¢vrSéena sudjelovanjem Staljina i Hitlera u urotama koje su
prethodile uspostavi totalitarnog poretka. U o¢ima promatraca, vode su tako opravdale svoj
status sudjelujuéi u misiji razotkrivanja i unistenja tajnih drustava trockista i tajnih drustava
Zidova, koji su opstruirali boljitak drustva. ,,Oni su u nekoj mjeri prirodan proizvod urotnicke
fikcije totalitarizma®, jedino Sto ih razlikuje od tajnih druStava jest ¢injenica da dokidaju
tajnovitost. Posebnu ulogu pritom ima ,,unutarnji krug* vodinih ljudi, postavljenih od strane
vode 1 koje karakterizira vjera u ,,nepogreSivost vode*; nikada ne preispituju, ve¢ izvrSavaju
vodinu volju, ignoriraju¢i u potpunosti suprotne dokaze. Upravo ovdje lezi mo¢ pokreta, u
djelovanju elitnog unutarnjeg kruga, S§to najbolje dokazuje staljinisti¢ki primjer (Arendt, 2015:
367). lako su krenuli s razli¢itog povijesnog polazista, Arendt isti¢e, kako su i1 nacizam i
staljinizam doSli do istog organizacijskog rezultata. Nacisticki totalitarizam je zapoceo kao
masovna organizacija kojom su elitne formacije postupno ovladale, dok je boljSevizam prvotno
formirao elitne formacije ¢ija je funkcija bila ovladavanje masom. Dok nacisti polaze od
izmiSljene urote i1 organiziraju se po uzoru na Sionske mudrace, boljSevicki put obiljezen je
transformacijom partije sukladno teku¢im potrebama, $to je ujedno podrazumijevalo i
prilagodavanje fiktivnih svjetskih urota (Arendt, 2015: 368). Mo¢ se postupno koncentrirala u
rukama vode: od cilja jednopartijske diktature, preko partijskog Politbiroa do Staljina, koji je
partijskoj strukturi nametnuo totalitarna pravila urotni¢kog dijela, ¢iji je i sam bio dio, a sve uz
pomo¢ tajne policije kao glavnog urotnickog elementa. Kada se ravnoteza mo¢i promijenila i
kada su urotnici postali najjaci element jednopartijske diktature, totalitarizam se rodio 1

transformirao jednopartijsku diktaturu u totalitarni reZzim (Kureli¢, 1996: 92).
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,.Citava hijerarhijska struktura totalitarnih pokreta, od naivnih suputnika do &lanova partije,
elitnih sastava, uskog kruga oko vode i samog vode, moze se opisati kao neobi¢no promjenjiva
mjeSavina lakovjernosti i cinizma s kojom svaki ¢lan, ovisno o svom rangu i polozaju u pokretu,
treba reagirati na promjenjive neistinite izjave voda i nepromjenjivu sredisnju ideolosku fikciju
pokreta (Arendt, 2015: 372). Traumati¢na iskustva dovele su mase do tocke da vjeruju u sve i
istodobno ne vjeruju u nista, da misle da je sve mogucée i da nista nije istina. Oduzimanje
pojedinceve sposobnosti za razlikovanje realnosti i fikcije, istinitog i laznog, jedna je od
kljucnih karakteristika Arendtine teorije totalitarizma, a ujedno i dokaz da je totalitarizam, u
srzi, antihumanisticki nastrojen projekt. Ekstremni primjer svakako predstavljaju elitne
formacije: izobrazba pripadnika usmjerena je na to da se ukine njihova sposobnost razlikovanja
istine od neistine, zbilje od fikcije, 1 ono pogubno, sposobnost da svaku ¢injeni¢nu izjavu odmah
rastvore u obznanu namjere* (Arendt, 2015: 374), Sto je u konacnici, i ostvareno u
koncentracijskim logorima. lako, za razliku od masa i ostalih ¢lanova pokreta, ne vjeruju u
ideoloske kliseje ni u vodinu nepogresivost, samoubilacka odanost elitnih formacija proizlazi

iz, ironi¢no, vjere u ¢ovjekovu svemoc i snagu organizacije (Arendt, 2015: 377).

Kretanje totalitarnih pokreta, koje je nuzno za uspostavu totalne dominacije i odrzavanje
totalitarnog poretka, nuzno otvara pitanje Sto se dogada sa totalitarnim pokretima kada im je
vlast ograniena granicama nacionalne drzave. Opasnosti ograni¢enja u granice nacionalne
drzave, $to onemogucava vanjsku ekspanziju, ili uspostava apsolutizma, prevladane su
svojevrsnim oblicima trockistickog koncepta ,,permanentne revolucije®, ¢iji sadrzaj sada ¢ini
izopacenje Cistki 1 rasnog principa u sredstva permanentne nestabilnosti (Arendt, 2015:
380).,, Totalitarizam na vlasti koristi drzavnu upravu za svoj dugorocni cilj osvojenja svijeta i
za upravljanje ograncima pokreta; uvodi tajnu policiju kao izvrSitelja i uvara svojega domaceg
eksperimenta stalnog pretvaranja stvarnosti u fikciju; 1 naposljetku podize koncentracijske
logore kao posebne laboratorije u kojima izvodi svoj eksperiment totalne dominacije* (Arendt,

2015: 382).

Pogreska netotalitarnog okruZenja u ophodenju s totalitarnim pokretom, ogledala se u pokusaju
primjene iskustva i zdravog razuma na pokuSaj shvacanja totalitarne stvarnosti, koja je
funkcionirala na obrnutom principu. Svaka diplomatska pobjeda totalitarne diplomacije
dodatno je rasplamsala teror, u momentima ,,stabilnosti, kada su sve potencijalne prijetnje
uklonjene, teror je dozivio vrhunac, §to potvrduju i snazne represivne mjere tridesetih u SSSR-
u i kulminacija nacistickog terora, u formi koncentracijskih logora, za vrijeme Drugog svjetskog

rata kad je njemacki narod ujedinjen u borbi (Arendt, 2015: 383). Dodatnu konfuziju, suprotno
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ocekivanjima promatraca, unijelo je nacisticko prihvacanje starih institucija; Vajmarski ustav
nikada nije sluzbeno ukinut, §to je imalo naznake potencijalne konsolidacije sustava. Nacisticki
pokret nije mijenjao institucije, Stovise iskoristio ih je za prijenos i kreiranje paralelnih sistema
moc¢i (Kureli¢, 1996: 92). Formiran je rezim, ¢ija je glavna znacajka ,,bezobli¢nost* i izostanak
strukture, Sto je u skladu s tvrdnjama kako pokret moze imati samo pravac kretanja. Dvojna
vlast, partije 1 drzave, predstavlja ,,zapravo odnos izmedu prividne i stvarne vlasti, tako da se
drzavni aparat obi¢no prikazuje kao fasada liSena moci koja skriva i §titi stvarno mo¢ Partije®
(Arendt, 2015: 385). Potonje se ogledalo u udvostruc¢ivanju sluzbi; svakom drzavnom organu
odgovarao je neki organ Partije: dok je u SSSR-u Staljin zadrzao Sveruski kongres savjeta kao
,vanjski simboli¢ni ukras svoje vlasti“ (Arendt, 2015: 387). Ovakav odnos mo¢i pretpostavljao
je mogucnost uspostavljanja odredene strukture: izmedu fasade drzave i unutarnje jezgre
partije, stoga totalitarni pokret umnogostrucava sluzbe, §to je omogucilo kontinuiranu
relokaciju mo¢i 1 mobilnost pokreta. Jacina vidljivosti institucija obrnuto je proporcionalna

njihovoj mo¢i; kao §to isti¢e Arendt (2015: 393), ,,prava mo¢ pocinje ondje gdje i tajnovitost™.

Za bolje razumijevanje totalitarnog pokreta, nuzno je napraviti distinkciju od ve¢ poznatih
oblika vladavine. lako se mnogi, prilikom opisa totalitarnih odlika vode, pozivaju na ,,autoritet
vode*, autoritet nuzno slijedi hijerarhija koja omogucava transmisiju autoriteta kroz sve slojeve
organizacije do politickog tijela. Totalna dominacija, na kojoj pociva totalitarizam,
dijametralno je suprotna principu autoriteta, $to je uvjetovano izostankom strukture totalitarnog
pokreta. Stovise, klju¢no je razlikovanje svrhe primjene odredenog principa: dok princip
autoriteta tezi smanjenju ili ogranicenu slobode, totalna dominacija teZi njezinom ukidanju
(Arendt, 2015: 394). Totalitarni pokret je tako nemoguce poistovjetiti sa autoritarnim poretkom,
a unato¢ tome Sto je proizasao iz jednopartijske diktature, on nadilazi i taj oblik vladavine.
Jednopartijska diktatura je totalna u ,negativnom® smislu, dokida moguénost postojanja
politicke oporbe, medutim zadrzava postoje¢i oblik odnosa moc¢i izmedu drzave 1 partije,
popunjavajuci ih tijekom ,,revolucije vlastitim personalom. S druge strane, klju¢na znacajka
,revolucije* totalitarnog pokreta je jasna distinkcija izmedu drZave i pokreta, totalitarni poredak
u potpunosti degradira, Stovise ignorira, postojanje drzave, $to je vidljivo i u diskursu voda koji
isticu rasu 1ili ujedinjenu narodnu zajednicu (Gemeinschaft postaje svojesvrsni sinonim za
drzavu). Uloga drZave je reprezentativna, ona predstavlja vanjsku fasadu kojom se zemlja
predstavlja u netotalitarnom okruzenju (Arendt, 2015: 407 — 408). Unutarnja funkcija stvaranja
privida funkcioniranja drzave, koja se temelji na multipliciranju sluzbi, stvaranju permanentnog

kaosa 1 ispremijeSanosti ovlasti, jest odvrac¢anje paznje od ,,jezgre moc¢i zemlje — vrlo u€inkovite
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1 vrlo sposobne sluzbe tajne policije (Arendt, 2015: 408). Oslanjanje na sluzbu tajne policije,
suprotno uobicajenom oslanjanju na vojsku, proizlazi iz nekoliko razloga: oslanjanje na vojsku
onemogucilo bi ostvarivanje totalitarizma na globalnoj razini, s obzirom na njihov fokus na
vanjsku politiku, dok je totalitarizam, zbog naravi pokreta, tezio stapanju unutarnjih i vanjskih
poslova, §to je u konacnici podrazumijevalo 1 gradanski rat (,,obracun sa Nijemcima“) gdje su
se vojnici pokazali nepouzdanima. Zadaca tajne policije, u vanjskom smislu, jest pripremanje
terena za uspon totalitarnog poretka (stvaranje pete kolone, upravljanje ograncima pokreta i
utjecaj na ,,domacu‘ politiku), dok na unutarnjem planu imaju klju¢nu ulogu u ostvarenju
totalitarne fikcije, Sto dolazi do izrazaja u kasnijim fazama totalitarnog pokreta. U pocetnim
fazama totalitarizma funkcija tajnih sluzbi sli¢na je onima u despotskim oblicima vladavine:
uklanjanje politicke oporbe i skrivenih neprijatelja rezima, medutim novitet totalitarizma jest
uvodenje kategorije ,,objektivnog® neprijatelja. Teror tada postaje pravi sadrzaj totalitarnog
rezima, usmjeren na ,,objektivne* neprijatelje, koje ,,odreduje politika vlade, a ne njegova zelja
da je srusi. To nikada nije pojedinac Cije se opasne misli moraju isprovocirati ili ¢ija proslost
opravdava sumnju, nego ,,nositelj tendencija“, nesto poput nositelja bolesti (Arendt, 2015:
411). Identitet ,objektivnog* mijenja se u skladu s okolnostima: fluktuacija identiteta
omogucila je da nakon eliminacije jedne kategorije, slijedi objava rata drugoj. Potonje je
vidljivo i u planovima totalitarnih voda: Hitler, predvidjevsi istrebljenje Zidova, zapodinje
pripreme za uniStenje poljskog naroda, a kasnije 1 desetkovanje njemackog naroda; dok Staljin,
nakon obracuna sa potomcima vladajucih klasa, kao neprijatelje definira Ruse poljskog
podrijetla, zatim Nijemce i Tatare, bivse ratne zarobljenike, i u kona¢nici, ruske Zidove (Arendt,
2015: 412). Totalitarnom rezimu su potrebni takvi neprijatelji jer je na taj nafin odrzava
kretanje 1 momentum terora; uloga tajne policije se tako svodi na izvrSitelja vodine volje,
djelujuéi po logici ,,moguceg zlo€ina“, Sto €ini sve i svakog sumnjivim. Kona¢ni vrhunac
totalitarnog rezima uslijedio je zamjenom kategorije ,,objektivnog® neprijatelja nasumi¢nom
selekcijom zrtava za likvidaciju, §to je trebalo u potpunosti unistiti osjecaj pojedinca da je
odgovoran za vlastitu sudbinu. Uloga je tajne policije osigurati da zrtve ,,izbriSe iz sjecanja
svijeta koji je prezivio®, kao da nikada nisu ni postojali (Canovan, 1992: 58). Time su
omoguceni preduvjeti za ostvarenje konacnog cilja totalitarnog pokreta, a to je unistenje ljudske
prirode: uniStavanje individualnosti, pluralnosti i spontanosti ljudskog bica, §to je usavrseno u
koncentracijskim logorima, eksperimentu totalitarnog poretka koji je, na krilima ,,ideoloske

znanstvenosti, dokazao da je sve moguce.
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Svrha totalitarizma je reduciranje ljudskih bi¢a na skup nepromjenjivih, istovjetnih reakcija,
ukidanjem spontanosti kao izraza ljudskog ponasanja — cilj je stvoriti novu ,,podljudsku® vrstu
nalik na druge zivotinjske vrste €iji je primarni instinkt, to jest sloboda, ogranic¢ena na o¢uvanje
vrste. Totalitarizam svoj vrhunac dozivljava provodenjem eksperimenta: logor pritom
predstavlja laboratorij, ideoloski indoktrinirane elitne formacije znanstvenike, dok je metoda
apsolutni teror, a sve u svrhu potvrdivanja teorijske podloge totalitarizma (Arendt, 2015: 425).
Ova pomalo banalna komparacija, u sebi nosi srz problema opisivanja totalitarnog iskustva:
Arendt na nekoliko mjesta upozorava kako common sense netotalitarnog okruzenja u sebi nosi
dozu sumnjicavosti prema iskustvima iz koncentracijskih logora; zdrav razum nije spreman
povjerovati da je tako neSto monstruozno moguce. ,,Normalnost normalnog svijeta ve¢ je
prilicno dugo najdjelotvornija zastita od otkrivanja masovnih zlocina totalitarizma® (Arendt,
2015: 424). Zdrav razum i normalni ljudi odbijaju vjerovati da je sve moguce, Sto dovodi do
pokusSaja tumacenja slobodarskim racionalizacijama. Mnogi se pritom pozivaju na povijesna
istrazivanja: iskustvo Francuske revolucije gdje ,,revolucija prozdire svoju djecu®, kolonizaciju
Amerika i istrebljenje domorodaca, ,,zastitni zatvori* za vrijeme Burskog rata (Arendt, 2015:
427), pokuSavajuci objasniti totalnu dominaciju sa ve¢ poznatim vokabularom i primjerima.
Svjesna kako ljudi intuitivno poseZu za ve¢ poznatim pojmovima kada se susretnu sa ne¢im
novim, Arendt koncentracijske logore jasno zeli razdvojiti od svih ve¢ poznatih ,,slicnih*
sistema, narocito prisilnih i1 radnih logora, pokazuju¢i na razli¢itim primjerima, narocito SSSR-
a, kako sustav koncentracijskih logora u potpunosti gubi svoj utilitarni karakter, u ekonomskom
1 politickom smislu nakon 1930., a u Njemackoj nakon 1938. kada vec¢inu zatvorenika ¢ine

neduzni ljudi, a ne kriminalci 1 politicki protivnici (Arendt, 2015: 437).

,,Bezumnoj masovnoj proizvodnji leSeva prethodila je povijesno i politi¢ki razumljiva priprema
zivih leSeva* (Arendt, 2015: 433), utemeljena na ubijanju pravne, moralne 1 individualne osobe,
Sto je zapravo pokazalo kako su prava ¢ovjeka, formulirana 1 proklamirana, a nikada politicki
zajamcena, sasvim beznacajna. Potonje se najbolje ogleda u gubitku pravne osobe, to jest u
postojanju skupina u drustvu koje su u potpunosti stavljene izvan zastite zakona, jednako kao
Sto je 1 koncentracijski logor stavljen izvan nominalnog kaznenog sustava (Arendt, 2015: 434).
Iako su postojale kategorije kriminalaca 1 politickih zatvorenika, za koje 1 postoji potencijalno
racionalno objaSnjenje njihova odlaska u logor, tre¢u i ujedno najvecu skupinu ¢ine u potpunosti
nevini ljudi, izabrani po principu nasumicnosti. Svaka suradnja i solidarnost medu razli¢itim
kategorijama logorasa onemogucena je njihovim kategoriziranjem i oznacavanjem odredene

skupine, Sto je ujedno i jedan od aspekata ubojstva moralne osobe u ¢ovjeku. Vazniji aspekt
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predstavlja zaborav, s obzirom da je logor u¢inio smrt zatvorenika anonimnom, i iskljucenje
moralne savjesti, za $to je osobito efikasna bila denuncijacija; kada je covjek prisiljen birati
izmedu ubojstva 1 samoubojstva. Kruna totalitarnog unistenja ljudske moralnosti sastoji se u
ukljucenju Zrtava logora u upravljanje procesima koncentracijskog logora, ¢ime i oni postaju
odgovorni. Jedina odrednica CovjeCnosti koja tada preostaje jest vlastiti identitet, koji je
totalitarni rezim uniStio nehumanim metodama, koje zapoc€inju njihovim animalnim tretiranjem
tijekom transporta, a zavrSavaju nezamislivim mucenjem. Unistenje individualnosti ujedno je i
odgovor za sve one koji se pitaju zasSto nije bilo pobune ni otpora: ,,jer unistiti individualnost
znaci unistiti spontanost, covjekovu mo¢ da sam od sebe zapo¢ne nesto novo* (Arendt, 2015:
441). Covjek u potpunosti biva unisten, §to je ujedno i temeljni cilj totalitarnog pokreta:
transformacija ljudske prirode, a za civilizaciju zadatak suocavanja s pojmom ,,radikalnog zla“,
koje nije moguce opisati postojeim vokabularom. Upravo je uloga ideologije, stoga ona 1 jest
bit totalitarnog pokreta, priprema pojedinca za ostvarenje povijesnog kretanja: ideologija
priprema pojedinca da izvrSi misiju kojoj se ne moze oduprijeti, mora djelovati u skladu sa
zakonima Prirode i zakonima Povijesti, ¢iji determinizam odreduje kretanje kolektiva.
Totalitarizam tako predstavlja spregu ideologije 1 terora koji ima instrumentalnu ulogu: ,.teror
je ostvarenje zakona kretanja: njegov je glavni cilj omogucditi sili prirode ili povijesti da se
slobodno krece kroz covjecanstvo, neometana ikakvim Covjekovim spontanim djelovanjem*
(Arendt, 2015: 451). Totalitarizam tako, u konacnici, predstavlja politicki poredak u kojem je

covjek visak.

Sto je u konacnici totalitarizam za Hannah Arendt? Nemoguée je totalitarizam, kao novi
politi¢ki fenomen, opisati ve¢ postoje¢im politickim vokabularom, §to je vidljivo i kod Arendt:
govori o ,.totalitarnom rezimu*, ,totalitarnom sistemu®, ,,totalitarnoj vladavini®, ,.totalitarizmu
kao obliku vlade i pokreta“ te ,,obliku politicke opresije” (Kureli¢, 1996: 92). Stovise, na
totalitarne pokrete nije moguce primijeniti ni postoje¢e metode: iako su mnogi ocekivali
historijsku komparativnu analizu nacizma i boljSevizma u svrhu njihova izjednacavanja, Arendt
odbacuje analizu politickih 1 ekonomskih struktura, te se fokusira na djelovanje i posljedice tog
djelovanja, inzistiraju¢i na nepostojanju strukture u totalitarnim pokretima. Tocka preklapanja
nacistickog 1 boljSevickog pokreta su koncentracijski logori, kao centralne institucije
totalitarnog rezima, mjesto gdje totalitarni pokret doZivljava svoje ozbiljenje (Kureli¢, 1996:
92-93), ali i kao mjesto za koje opis, znanosti i promatraca, izostaje. [ako kraj knjige ve¢inom
biva podlozan kritikama, zbog metodoloskog zaokreta, Arendt, pokazujuci §to totalitarizam nije

te zaSto nije moguce postoje¢i kategorijalni aparat razliCitih znanosti, od historiografije,
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politologije, povijesti ideja, primijeniti na totalitarizam, zapravo upucuje svojevrsni apel

zajednici za daljnje istrazivanje i promisljanje totalitarizma.

,Neovisno o ovim razmatranjima — koja kao pretkazanja nisu od osobite koristi, a joS manje
utjehe - ostaje Cinjenica da su kriza naseg doba i njegovo sredi$nje iskustvo donijeli jedan posve
novi oblik vladavine koji ¢e nas kao moguénost i uvijek prisutna opasnost najvjerojatnije pratiti

od sada nadalje...“ (Arendt, 2015: 464).

FunkcionalistiCki pristup: Brzezinski - Friedrich , Totalitarna diktatura i
autokracija“

Totalitarian Dictatorship and Autocracy, objavljena 1956. godine, zajednicki je rad
politoloskog dvojca Zbigniewa K. Brzezinskog i Carla J. Friedricha. Zajednicke crte koje autori
dijele, osim posrednog i neposrednog iskustva nacional-socijalizma, ogledaju se primarno u
njihovom liberalnom usmjerenju iz ¢ega proizlazi njihov interes za razmatranje demokracije,
ali 1 svih ostalih tipova politickih poredaka, koji su rezultat devijacija demokratskog rezima i s
njime povezanih vrijednosti. Nastala u klimi Hladnog rata i promjena u SSSR-u, studija
totalitarizma Brzezinskog 1 Friedericha, unato¢ antikomunistickom porivu, predstavlja prvu
sistemati€nu 1 opseznu institucionalnu analizu totalitarnog poretka sa snazno naglasenim
komparativnim modelom u odnosu na demokraciju, ali i sve dotad poznate autoritarne oblike,
u ¢emu se zapravo ogleda njezina vrijednost. lako 1965. godine, nakon desetljeca istrazivanja
1 plodnog razdoblja istrazivanja totalitarizma 1 promjena na politickoj sceni, primarno procesa
destaljinizacije, izlazi revidirano 1 nadopunjeno drugo izdanje, fokus ove analize zadrzat ¢e se
na inicijalnim poglavljima koja se bave iskljucivo studijom totalitarizma, te ne ukljucuje
ekonomska pitanja, kao ni analizu kineskog komunizma, $to je djelomicni rezultat i angaZmana

autora u kreiranju vanjske politike SAD-a.

Kao Sto isti¢u sami autori, ,,0crtati, na temelju poznatih 1 priznatih podataka, generalni model
totalitarne diktature 1 drustva koje je kreiralo®, osnovni je zadatak njihove studije koja polazi
od dva temeljna pitanja: $to je totalitarna diktatura i kako je uklopiti u postoje¢i okvir naseg
znanja o vladavini i politici? (Brzezinski 1 Friedrich, 1965: xi). Totalitarne diktature, s obzirom
na nedostatak vokabulara i ograni¢eni domet spoznaje, ozna¢avane su sa svim raspolozivim
autokratskim vokabularom: tiranije, despotizmi i apsolutizmi. Autori su ovdje na tragu Blocha

1 Jenkinsa, koji upozoravaju na navedenu zamku anakronizma u kojoj se novim pojavama, u
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svrhu njihova razumijevanja i ukalupljivanja u ve¢ postojece paradigme znanja, dodjeljuju veé
postojeéi pojmovi. Friedrich i Brzezinski isticu kako je krucijalna razlika totalitarnih diktatura
u odnosu na autoritarne rezime to $to one pretendiraju na totalitet Covjeka, dok se autoritarne
diktature zadovoljavaju isklju¢enjem pojedinaca iz odredenih sfera (Brzezinski i Friedrich,
1965: 4). Zajednicka je znacajka svih autokratskih rezima da ne postoji ravnoteza modi i
mehanizam kontrole: vladar uziva neograni¢enu moc¢ te je u potpunosti izvan konstitucionalnog
okvira. Upravo iz potonjeg proizlazi kako je autokracija svaki politicki poredak unutar koje su
vladari nedovoljno ili u potpunosti izvan domene vladavine zakona (Brzezinski i Friedrich,
1965: 5). Iako sam nije podlozan zakonu, vodina volja jest zakon za njegove podredene
subjekte; cak je 1 totalitarizmu bilo neophodno reproducirati mnostvo zakona kako bi se
upravljalo drustvom i ekonomijom. Rasprava o granicama vladareve moci zapravo je usko
povezana sa konceptom drzave i suverenosti, §to je rezultat potrebe za odrzavanjem politickog
reda 1 stabilnosti. Naravno, ovdje je neophodno spomenuti Jeana Bodina i Thomasa Hobbesa,
za koje mnogi smatraju kako su utemeljili politicku filozofiju koja omoguéava suverenu
oslobodenje od svih ograniCenja, osim prilikom pozivanja na pravo na samoocuvanje. Slom
birokratskog aparata uzrokovan intenziviranim razvojem kapitalisticke ekonomije i njegovom
potrebom za efikasnim i brzim odlukama, omoguéio je koncentriranje mo¢i u rukama
pojedinaca ili nekolicine, za koje se smatra kako djeluju u opéem interesu (Brzezinski i
Friedrich, 1965: 6-7). Svrha je upravo liberalne drzave ograniciti samovolju vladara, sama
uloga drZave je ogranicena, stoga totalitarna drZava predstavlja opozit degradiranju drzave od
strane liberala. Zanimljivo je kako je jacanje drzave u odredenim primjerima, poput Frankove
diktature u Spanjolskoj ili de Gaulleove Francuske, opravdano dvostrukom opasnoséu:
opasnost od liberalnih pretenzija te strah od totalitarnog preuzimanja, iako mnogi navedene
primjere svrstavaju u tabor totalitarnih reZima. Iako dijeli zajedni¢ke elemente sa autoritarnim
poretcima, poput upotrebe nasilja i postojanja odredenog konsenzusa, totalitarni rezim
predstavlja zapravo pokusaj institucionalizacije autokratske moci (Brzezinski i1 Friedrich, 1965:

13).

,»lotalitarni rezimi su autokracije* (Brzezinski i Friedrich, 1965: 15), svojevrsni pokusaj
adaptacije autokracije potrebama industrijskog druStva 20. stoljeCa. Medutim, unatoc
odredenim sli¢nostima, autori totalitarizam promatraju kao historijsku inovaciju i sui generis.
Razlog za zajednicko proucavanje fasizma i komunizma proizlazi iz njihove sli¢nosti, to jest iz
¢injenice kako su sli¢niji jedno drugom, nego svim ostalim dotad poznatim politickim

poretcima. Totalitarni poretci specificni su zbog toga Sto nisu rezultat svojih kreatora, vec
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antidemokratskih i1 antikonstitucionalisti¢ih revolucionarnih pokreta koji su ujedno posljedica
politicke krize u 20. stoljecu. Prije izgradnje vlastite teorije, autori krecu od kritike postojecih
teorija i ukazivanja na njihove nedostatke, nazivajuci ih antropoloskim i ideoloSkim, aludirajuéi
pritom primarno na teoriju Hannah Arendt, iako nigdje izrijekom na imenuju Arendt. Medutim,
razmatranje totalitarizma kao projekta Cija je svrha preoblikovanje i transformacija ljudskih
bi¢a kako bi ih se kontroliralo, §to je postignuto primarno ideologijom, neupitno priziva
temeljne postavke Arendtine teorije totalitarizma. Temeljni problem navedene teorije ogleda se
u Cinjenici da primat ima ideologija, prikazuju¢i tako organizaciju i metode kao sredstva
»sekundarne vaznosti“ (Brzezinski i Friedrich, 1965: 16). Problemi koje primat ideologije ima
razli¢ite su naravi: prvi se ogleda u pragmati¢nosti, Brzezinski i Friedrich smatraju kako totalna
kontrola nikada nije postignuta, dok je drugi historijsko-komparativne naravi; potpuna kontrola
nad pojedincem nije novitet — povijest nam nudi primjere teokratske vladavine, dok se u
filozofiji ve¢ kod Platona spominje ,,totalna kontrola u svrhu odrzavanja politicke stabilnosti u
politi¢koj zajednici“. Upravo potonje omogucava anakronizam, Platon tako biva nazivan ,,ocem
totalitarizma®, iako je zapravo zastupnik autokracije pod vodstvom mudrih, a odlike
spartanskog odgoja i drzave isto postaju primjer totalitarizma. Inovativnost totalitarnog rezima
zapravo leZi u organizaciji i metodama, §to je potpomognuto i ubrzano modernim tehnickim
uredajima i rjeSenjima, koja su razvijena s ciljem uspostavljanja totalne kontrole u sluzbi
ideoloski motiviranog pokreta, u potpunosti posvecenog totalnoj destrukciji i rekonstrukciji
masovnog drustva (Brzezinski i Friedrich, 1965: 17). FaSizam 1 komunizam formirani su zbog
krize vladavine, medutim njezino saniranje nece ujedno oznacavati kraj totalitarnih poredaka.
Jednako kao 1 autoritarni oblici, totalitarizam ima mo¢ prilagodbe novonastalom okruzenju;

totalitarni reZim nije stati¢an, ve¢ mu je glavna karakteristika kontinuirano kretanje.

lako je totalitarni poredak posljedica politicke krize, navedena tvrdnja ne otkriva mnogo o
izvorima totalitarizma. Autori odbacuju genetiCke 1 moralne teorije, inzistirajuéi na
multifaktorskoj analizi, s obzirom da je totalitarizam amalgam razlicitih faktora koji su utjecali
na njegov razvoj. Odbacivanje ideoloskih eksplanacija, koje se zapravo lako primjenjuju na
totalitarne primjere, fokus stavlja na strukture, institucije i procese — koji su u fasizmu i
komunizmu ,,gotovo sli¢ni*“. Razlike primarno proizlaze iz razli¢ite svrhe 1 intencija: dok
komunizam pretendira na svjetsku revoluciju proletarijata, fasisti pretendiraju na globalnu
dominaciju odredene nacije ili rase. Stovise, Brzezinski i Friedrich smatraju kako je fadizam
nastao kao odgovor na komunisti¢ki izazov, okupljajuc¢i srednju klasu, dok je komunizam

projekt oslobadanja pojedinaca od opresije autokratskog reZzima (Brzezinski i Friedrich, 1965:
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20). Oba rezima tako su svojevrsna posljedica Prvog svjetskog rata te ekonomske 1 politicke
krize koja je unijela nestabilnost i nesigurnost u politicku zajednicu. Medutim, ono §to zanima
autore, nisu razlike, ve¢ sliCnosti razliCitih totalitarnih rezima jer im one omogucavaju
uspostavu generalnih znacajki totalitarnog rezima. Totalitarni ,,sindrom*, kako ga Brzezinski i
Friedrich nazivaju, to jest obrazac medusobno isprepletenih znacajki, sastoji se tako od Sest
glavnih tocaka: ideologije, jedne stranke koju vodi jedan covjek, teroristiCke policije,
komunikacijskog monopola, oruzanog monopola te centralne ekonomije (Brzezinski i
Friedrich, 1965: 21). Navedene znacajke kljucno je promatrati u njihovom medudjelovanju, jer
ukoliko ih se gleda zasebno, one nisu specificne samo za totalitarne poretke, ve¢ ih nalazimo i
u drugim politickim poretcima. Njihovo medudjelovanje i interakcija klju¢no je za uspostavu i

detektiranje totalitarizma.

,»lotalitarni sindrom® tako je ,,organski sustav gdje se navedene znacajke medusobno
nadopunjavaju. Ideologija pociva na radikalnom odbacivanju postojeceg koncepta drustva sa
svthom uspostave novog savrSenog poretka, kontroliraju¢i pritom svaku aspekt ljudskog
zivljenja odredujuéi njegovu ulogu u novom drustvu. Neupitna potpora i izvrSavanje ideoloske
misije u rukama je nekolicine: samo mali postotak drustva koncentriran je oko jedne partije, to
jest oko jedne osobe — vode. Njihova je uloga propagiranje i osiguravanje potpore za ostvarenje
ideoloskih postulata, narocito kroz birokratski aparat, kojem su u potpunosti hijerarhijski 1
organizacijski nadredeni. Naravno, provedba je akcelerirana zahvaljujuci upotrebi terora, koji
se pomocu djelovanja partije 1 teroristicke policije, uvlaci u sve pore drustva. Jednako kao 1 kod
Arendt, Brzezinski 1 Friedrich, isticu kako su neprijatelji arbitrarno odredeni: ne radi se o
politickim kategorijama neprijatelja, ve¢ je teror usmjeren prema odredenim skupinama
populacije. Teror je pritom ojaan spoznajama moderne znanosti i znanstvene psihologije.
Kontrola 1 koncentracija moc¢i u rukama jednog ili nekolicine podrazumijeva i uspostavu
kontrole nad sredstvima masovne komunikacije, ¢ime se uz mogucnost kritike rezima ili
opovrgavanja teza totalitarizma, onemogucava disperzija moc¢i, $to je ujedno rezultiralo i
monopolom nad oruzanom proizvodnjom i njenim upravljanjem. Jednako kao i oruzana, sva
proizvodnja u drzavi u potpunosti je podredena zelji vode 1 potrebama drustva iz njegove
perspektive, stoga je tip ekonomije na kojem totalitarni rezim pociva centralna ekonomija
(Brzezinski 1 Friedrich, 1965: 22). Kombinacija navedenih Sest znacajki, gledajuéi unatrag u
povijest, nikada se nije pojavila niti u jednom autokratskom rezimu, ponajviSe zbog €injenice
kako su navedene znacajke moguce samo u razvijenom industrijskom drustvu i modernoj

tehnologiji. Cetiri od $est navedenih zna¢ajki tehnologki je uvjetovano: ,totalitarna drustva se
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doimaju samo pretjerivanjem, Stovise logi¢nim pretjerivanjem tehnoloSke drzave modernog

drustva“ (Brzezinski i Friedrich, 1965: 24).

Modernost drustva ne ogleda se samo u tehnoloskom i ekonomskom razvoju, nego i u
organizaciji kljucnih politickih aktera, to jest politicke strukture. Brzezinski i Friedrich, kao §to
je ve¢ naznaceno i §to je u skladu s funkcionalistickom teorijom, koja po¢iva na medudjelovanju
razlicitih struktura, balansiraju izmedu opisa politicke i drustvene strukture. Iako bismo mogli
zakljuciti kako je izuzetno teSko razluciti navedene dvije strukture u totalitarnom drustvu, s
obzirom na brisanje granica izmedu javne i privatne sfere, namjera je autora prikazati upravo
isprepletenost struktura i1 posljedice njihova interaktivnog, recipro¢nog djelovanja na Zivot
pojedinca. Stoga i ne iznenaduje njihova definicija totalitarnog ,,sindroma“ kao ,,organskog
sustava“ u ¢ijem su srediStu svakako voda i njegova politi¢ka masinerija, to jest stranka. Pitanje
koje se pritom namece jest: gdje lezi izvor moc¢i? Totalitarna diktatura pociva na ideji kako
diktator ima apsolutnu mo¢, medutim, Brzezinski i Friedrich isticu kako je voda, unatoc¢
apsolutnoj mo¢i, u odredenom odnosu zavisnosti spram partije (Brzezinski i1 Friedrich, 1965:
31). Odredena konfuzija proizlazi iz poistovjeéivanja odlika osobne autokracije vode, to jest
njegove karizmatic¢nosti, sa pokretom i zanemarivanjem procesa odluc¢ivanja unutar stranke.
Dinamika odnosa izmedu kolektivnog vodstva i kulta li¢nosti vode, §to je narocito vidljivo na
komunistickim primjerima poput SSSR-a i1 Kine, ukazuje na funkciju kolektivnog vodstva da
pripremi birokratski aparat za vladavinu jednog covjeka. JaCanje osobnog kulta li¢nosti,
odvijajuci se paralelno s proklamiranjem kolektivnog vodstva, povezano je s uklanjanjem
protivnika, a ujedno 1 pitanjem nasljednika. Upravo je potonje dokazalo kako totalitarni pokret
nije iskljucivo osobni kult licnosti pojedinog vode: nakon Staljinove smrti ne dolazi do sloma
totalitarnog sustava u SSSR-u, StoviSe SSSR postaje primjer visokog stupnja
institucionaliziranja totalitarnog sistema 1 njegove implementacije u birokratsku masineriju,
dok ,,politicki prvaci* upravljaju po principu kolektivnog vodstva (Brzezinski 1 Friederich,
1965: 32-33). Upravo je zadrZavanje formalnih znacajki konstitucionalne republike omogucilo
totalitarnoj diktaturi prevladavanje krize izazvane otvorenim pitanjem nasljedstva. Ustav,
unato¢ svojoj prakticnoj beskorisnosti, omogucava stvaranje dojma uredenosti, stabilnosti i
legitimacije, iako ne postoje potrebni preduvjeti za demokratsku utrku 1 biranje vode odozdo.
Ve¢ spomenuta meduzavisnost vode i stranke, tezite svih politickih aktivnosti prebacuje na
stranku: stranka funkcionira kao birokratski aparat, a ne demokratska grupa jednakih
pojedinaca, oslanjajuci se pritom na hijerarhijsku strukturu. Zanimljivo je kako prvi korak kod

stabiliziranja novog vodstva Cini dezintegracija idola: sustav je nuzno odvojiti od individualnog
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djelovanja prethodnog vode, stoga je djelovanje HruS¢ova na 20. kongresu KPSS-a usmjereno
upravo prema odvajanju Staljinovog kulta li¢nosti od principa djelovanja boljsevicke partije i
vladavine. S obzirom da ustrojstvo totalitarne drzave neophodno vodi ka monopolizaciji mod¢i,
neophodno je da iz kolektivnog vodstva ispolji jedan voda. Pobjeda ovisi o osobnosti kandidata,
efikasnoj kontroli nad partijskom birokracijom te vjestoj manipulaciji odredenih kompetitora,
Sto je pokazao upravo Hruscev koji, unato¢ slabim izgledima, ukljucenjem nizih partijskih
razina osigurava stabilizaciju svoje mo¢i. Za vrijeme interregnuma, uloga je partije osigurati
efikasno vodstvo, Sto je rezultat personifikacije ideoloskog jedinstva i kontinuiteta u partiji.
Politicki kontroliranim masama upravlja impersonalni kolektiv, bez individualnih glasova i
individualnih lica. Upravo navedeni element tajnovitosti i misti¢nosti te odvojenost politicke
mo¢i od masa onemogucava dezintegraciju totalitarnog sistema zbog borbe za nasljedstva: kljuc¢
stabilnosti krije se u neupucenosti masa, koja proizlazi iz totalitarnog monopola nad
komunikacijskim 1 oruzanim sredstvima (Brzezinski i Friedrich, 1965: 75-78). Povijest
komunistickih rezima, ukoliko promatramo smjene voda, ukazuje na ¢injenicu kako totalitarni

sistem neupitno vodi ka monopolizaciji, a sukladno tome i birokratizaciji mo¢i.

Dominacija vode nad strankom i uspostava kulta licnosti proizlaze iz vodine funkcije
,propovjednika*: voda interpretira doktrinu na kojoj pokret pociva, s ciljem stvaranja
ideoloskog jedinstva. Upravo je ideolosko jedinstvo stranke, temelj personalne diktature, a
ujedno 1 procesa birokratizacije, s obzirom da je ona klju¢na za konsolidaciju totalitarne
diktature. Pogodnost birokratizacije krije se u njezinoj prirodnoj intenciji da koncentrira mo¢
na vrhu; mo¢ koju je voda zadobio tumacenjem totalitarne doktrine, uc¢vrs¢uje i1 delegira
sustavom povlastica za sljedbenike unutar birokratskog aparata. Glavno obiljeZje birokratskog
aparata tako biva izostanak bilo kakve strukture (jednako kao i kod Arendt); sadrzaj je
,demokratski okvir koji je u potpunosti ispraznjen od svih sadrzaja te funkcionira samo na
principu vodine volje, u ovom sluc¢aju zakona. Dodirna tocka izmedu Arendtine teorije te teorije
Brzezinskog i Friedricha, ogleda se u funkciji elite, to jest vodinih najbliZih sljedbenika.
OdrZavanje 1 konsolidacija totalitarnog reZima u potpunosti je u rukama vodinih najblizih
sljedbenika. Okvir djelovanja sljedbenika pritom se, prate¢i analizu puta Sigmunda Neumanna,
sastoji od cetiri odlucujuca elementa vodstva: birokratskog (hijerarhijska organizacija gdje su
na vrhu vodini ,,ljudi od povjerenja*), feudalnog (sustav benefita i uspostava sfera autokratske
mo¢i na lokalnim razinama), demokratskog (oligarhija prikrivena floskulom kolektivnog
vodstva te poticanje rivalstva) i militantnog (uklanjanje otpora ciljevima totalitarnog pokreta)

(Brzezinski 1 Friedrich, 1965: 33-37).
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Iako totalitarni pokret preuzima koncept stranke iz zapadne tradicije, unutarnja dinamika
totalitarne stranke u potpunosti se razlikuje od forme koja je usvojena kod konstitucionalnih
demokratskih rezima. Primarna razlika ogleda se u regrutiranju ¢lanstva: dok demokratske
stranke imaju otvoren pristup, totalitarno ¢lanstvo je ekskluzivno; bazirano na temelju odredene
znaCajke. Totalitarnu stranku, ukoliko uklonimo normativne kriterije Weberove definicije,
mozemo definirati kao grupu pojedinaca, stabilno organiziranih s ciljem osiguravanja i
odrzavanja vodine vladavine, uzivaju¢i odredene idejne i materijalne povlastice (Brzezinski i
Friedrich, 1965: 45-46). Nakon osvajanja vlasti, uloga je stranke navigirati proces
transformacije drustva u skladu s ciljevima totalitarne ideologije. Jednako kao i u hobsijanskoj
drzavi, svi ¢lanovi druStva su u potpunosti podredeni volji suverena, na $to su i pristali
prenosenjem prava na njega, sukladno drustvenom ugovoru. Rezultat je gubitak osobnog
identiteta, iz ¢ega proizlazi savrSeno lojalan podanik, $to je narocito naglaseno kod ¢lanova

stranke.

Vaznost stranke najbolje se ogleda ukoliko se analizira ustrojstvo boljSevicke partije.
Kamuflirani demokratski element, to jest Lenjinov princip demokratskog centralizma, kreirao
je ozracje demokratskog foruma na kojem ¢lanovi, klasno osvijesteni radnici i seljaci, sudjeluju
u procesu donosenja odluke. Medutim, donoSenje odluke oznacavalo je, uz strah da neslaganje
vodi u kategoriju neprijatelja, nemoguénost njezina propitivanja i bezuvjetno provodenje.
Nacin provedbe, a ujedno 1 srZ sovjetskog sistema, ogleda se u partijskoj birokraciji koja poc¢iva
na dupliciranju struktura vladavine: organizacija stranke paralelna je organizacijama vlasti,
StoviSe ¢ini ih nepotrebnima i u potpunosti podloZznima vlastitim ciljevima. Partijska birokracija
je tako omogucila totalitarnom sistemu da nadZivi vodu: svojim razgranatim i slojevitim
djelovanjem osigurava ideoloSku prisutnost na svim razinama, sve do svakodnevnog Zivota
pojedinca. Specificnost je totalitarnih sustava da su pripadnici pokreta aktivni sudionici:
njihova je duZznost 1 obaveza, profesionalno 1 privatno, osiguravati provodenje interesa pokreta.
Njihov osobni identitet u potpunosti je podreden totalitetu partije te njihova vrijednost i
zadovoljStina proizlazi na temelju njihova doprinosa ideoloskoj konsolidaciji pokreta; iz
njihove uloge kapilara koje u tijelo naroda prenose doktrinu partije (Brzezinski 1 Friederich,
1965: 49-54). Doseg totalitarnih pretenzija na osobne identitete pojedinaca, najbolje se ogleda
u njihovom regrutiranju mladeZi, koje je uz indoktrinaciju, imalo i funkciju otkrivanja politickih
1 vojnih talenata te njihovom daljnjem razvoju sukladno potrebama pokreta. Fascinacija
totalitarnih pokreta mladezi posljedica je tumacenja totalitarnog pokreta, narocito fokusiranosti

na buducénost: postoji odredena misija koju je nuzno prenijeti i na mlade generacije u nadi da
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¢e one izvrsiti zadatak totalitarne rekonstrukcije druStva. Pogodnost mladezi za kreiranje
idealnih podanika totalitarne maSinerije proizlazi iz njihove oslobodenosti tereta proslosti —
mladi su svojevrsna tabula rasa. Totalitarni pokreti, osnivajuéi organizacije poput talijanske
Giovinezze, njemacke Hitlerjugend ili sovjetskog Komsomola, vjesto su iskoristili odlike
djecasStva, poput interesa za avanturama, usmjeravaju¢i ih ka paramilitarnim aktivnostima,
obucavajuéi pritom lojalne vojnike (Brzezinski i Friedrich, 1965: 61-62). Usmjerenost pokreta
na mlade, osim njihova angazmana u aktivnostima stranke, ogleda se i u transformaciji
obrazovnog sustava u propagandne svrhe. Aristotelijanski projekt ,,izgradnje gradanina®, koji
se bazira na razvoju vlastitog misljenja i upotrebi kriticke metode, u potpunosti je izvrnut: cilj
je stvoriti misaonu uniformnost i onemoguciti kritiku postojeéeg sistema i svijeta koji je
totalitarizam izgradio. Instrumentalna upotreba obrazovanja omogucéena je subordinacijom
sustava hijerarhiji partijskog sustava. Nastavno osoblje ukljuceno je u odgovarajuce asocijacije,
Sto je bio temeljni preduvjet njihova zaposlenja, a njihov glavni zadatak je prozeti obrazovni
sustav ,,duhom‘ pokreta. Od osnovne Skole pa sve do fakultetske razine, obrazovni se sistem
nuzno mora prilagodavati propagandnim zahtjevima s vrha te se mora angazirati u izgradnji

,hovog ¢ovjeka* (Brzezinski i Friedrich, 1965: 148-150).

Misija totalitarne rekonstrukcije drustva, utemeljena na vodinom tumacenju totalitarne
ideologije, pretendira na buduénost i ima odredene znacajke vje€nosti, s funkcijom odrzavanja
kontinuiranog kretanja pokreta. Analiza totalitarne ideologije ukazuje kako je oblik totalitarne
vladavine nesto novo; ne uklapa se ni u jedan Weberov tip ideal tipskih oblika vladavine, zbog
uvodenja novog elementa - vjere da je voda provoditelj povijesti 1 sila koje neizbjezno
predvidaju smjer razvoja druStvenih dogadaja (Brzezinski i Friederich, 1965: 42). Klju¢nu
ulogu u oblikovanju ponasanja totalitarnih voda i masa ima ideologija; promatrati ideologiju
kao sredstvo vode, a ne znacajku totalitarnih rezima u potpunosti je pogresno. Uloga ideologije
u totalitarnom rezimu ogleda se u njezinoj definiciji: ideologija kao sustav ideja orijentiranih
na djelovanje, osigurava program 1 strategiju djelovanja za ostvarenje ciljeva, primarno
proizvodnju ideoloskog jedinstva. Totalitarna ideologija u potpunosti je usmjerena ka totalnoj
destrukeciji 1 totalnoj rekonstrukciji drustva, prihvacajuéi nasilje kao prakticno sredstvo totalne
destrukcije postojeCeg drustva (Brzezinski i1 Friedrich, 1965: 88). Ideje 1 ideologije su u
potpunosti instrumentalizirane radi indoktrinacije Sirokih slojeva mase. Specifican nacin
osnazivanja indoktrinacijskog procesa predstavlja upotreba simbola i mitova, ¢ija je svrha
obracun sa simbolima kompetitivnih ideologija 1 utjelovljenje elemenata ideologije. Ideoloski

naboj simbola ocituje se u benignim primjerima, poput upotrebe srpa i ¢eki¢a u komunistickoj
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ideologiji, Sto aludira na jedinstvo seljacke i radniCke klase, ceremonijama u svrhu glorifikacije
odredenih ljudi i rituala, dok iskorak €ini kreiranje slike neprijatelja pomocu ve¢ ustaljenih
stereotipova. Transformacija ideologije u mit temelji se na pouci koji mit obi¢no sadrzi: bajka
okupirana proslim dogadajima, koja im pridaje specificno znacenje i vaznost u sadasnjosti,
uspostavljajuci autoritet interpretatora i pouku za djelovanje u buduc¢nosti. Iako su mitovi odlika
brojnih rezima, specifi¢nost totalitarnog mita je njegov pseudoznanstveni karakter koji je
postignut prihvacanjem teorija dijalektickog materijalizma, utemeljenog u radovima Marxa i
Engelsa, te o bioloSkoj superiornosti odredene rase. Znanstveni karakter mita omogucio je
racionalizaciju vjerovanja zadovoljavajuci ljudsku potrebu za transnacionalnim vjerovanjima i
usmjeravanju emocija u konkretnu akciju (Brzezinski i Friedrich, 1965: 92-94). Kriterij
univerzalnog dometa ideologija, omogucio je klasifikaciju totalitarnih ideologija na temelju
njihovih ultimativnih vrijednosti, projiciraju¢i pritom konvencionalnu podjelu na fasizam i
komunizam. Komunizam poc¢iva na ideji univerzalnosti, ,,djeluj lokalno, misli globalno* samo
je jedna od parola u skladu sa ciljem oslobodenja drustva od okova industrijskog kapitalizma.
Besklasno drustvo, postignuto akcijom proletarijata, esencijalni je preduvjet za ostvarenje
srediSnje vrijednosti - socijalne pravednosti. S druge strane, faSizam pociva na ekskluzivnosti,
iako prelazi doseg granica nacionalne drZzave, obraca se odredenim pojedincima podsjecajuci
ih na njihovu historijsku ulogu i vaznost. Sredi$nja vrijednost je tako dominacija, u odnosu na
ostale pripadnike drustva, a preduvjet za ostvarenje svjetske dominacije predstavlja snazna i
Cista nacionalna rasa. Ekskluzivnost fasistickog poretka utjecala je na razvoj hostiliteta spram
pokreta, dodatno ojacanog kontradiktornoS¢u pokreta koja proizlazi iz njegove Zelje za
globalnom dominacijom i stvaranjem nove civilizacije, polaze¢i od ekskluzivnog koncepta rase
(Brzezinski 1 Friedrich, 1965: 94-96). Pragmati¢nost navedene binarne promjene, u jednu ruku
je opravdana teZnjama autora da izvedu generalni teorijski okvir teorije totalitarizma 1 alate za
njihovo detektiranje i1 analizu, medutim rezultat je pojmovna konfuznost koja proizlazi iz

upotrebe ,,krovnih pojmova‘ fasizma i komunizma, §to predstavlja odredeni korak unatrag.

Tocku ujedinjenja razli€itih oblika totalitarne ideologije predstavlja njihov zajednicki korijen
koji proizlazi tradicije zapadne politicke misli. Ideje slobode, jednakosti, pravednosti i progresa
duboko su ukorijenjene u totalitarnu misao, StoviSe njihovim uklanjanjem sruSila bi se
totalitarna paradigma. Medutim, klju¢no pitanje autora nije koji su korijeni, ve¢ koja je uloga
ideja u povijesti? Totalitarna ideologija na banalan nacin reinventira ve¢ postojece tradicionalne
ideje, slazu¢i ih u totalitarni mozaik na nac¢in da budu prijemc¢ive Sirokim masama, podlozne

moc¢i interpretatora 1 prilagodene potrebama industrijskog 1 tehnoloSkog drustva. Pokusaj
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apliciranja teorijskih postavki na druStvenu zbilju, nuzno rezultira sa dva moguca ishoda:
potrebom da se teorija modificira, s obzirom da ne odgovara uvjetima drustvene zbilje, ili
promjena drustvene zbilje na nacin da se uklapa u teorijski okvir. Totalitarizam karakterizira
upravo pokusaj da se povijest mijenja na nacin da odgovara totalitarnoj koncepciji povijesti.
Ostvarenje ideje poZeljnog, historijski neizbjeznog, drusStvenog uredenja, sa zeljom da eliminira
sve barijere koje prijece njegov razvoj, nuzno zahtijeva, ali i omogucava uspostavu totalitarne
diktature (Brzezinski i Friedrich, 1965: 101-103). Promjena okruzenja i prilagodavanje
ideoloskih postavki novonastalim uvjetima ukazuje na organski karakter totalitarne ideologije;
njezinu sposobnost da reagira na promjenu. Spor oko ispravnog puta, evolucija ili revolucija,
socijalizam u jednoj zemlji ili svjetska revolucija, sve navedene situacije ukazuju na
adaptacijski znacaj ideologije i njezinu premo¢. U potrazi za korijenima i pokusSaju obrane
zapadne misli, ali 1 vlastitog naslijeda, $to je revizionisticki slucaj, mnogi naglaSavaju
koruptivni karakter totalitarne ideologije, to jest njezinu misinterpretaciju i distorziju
originalnih premisa. Brzezinski i Friedrich odbacuju potonje napore, pokazujuéi na primjeru
boljsevicke adaptacije Marxove i Engelsove politicke teorije, kako je rije¢ o adaptaciji i
modifikaciji u novonastalim politickim uvjetima. Totalitarna ideologija nikada u potpunosti ne
odbacuje ,,originalne* postavke, ve¢ mijenja kontekst: ne odustaje od internacionalnog pokreta,
ve¢ pred pokret stavlja novu metodu ostvarenja cilja, a to je uvodenje teorije ,,socijalizma u
jednoj zemlji“, koja ¢e u konacnici domino-efektom rezultirati uspostavom svjetskog
komunizma ¢iji je SSSR baza (Brzezinski 1 Friedrich, 1965: 108-113). Fleksibilnost totalitarne
ideologije, njezina sposobnost pruzanja odgovora na novonastale situacije i prilagodavanja
realiteta, dodatno je ojacala njezinu auru nepogreSivosti. Ideologija tako zauzima mjesto
tradicije 1 religije; njezina je uloga jacCanje politickog tijela 1 osvajanje misli pojedinca,
rafiniranom upotrebom simbola i mitova, u svrhu revolucionarnog ispunjenja ,,istine*

totalitarne doktrine.

Jedinstvena atmosfera, to jest ozracje straha, totalitarne diktature posljedica je medudjelovanja
propagande i terora. ZastraSivanje, koje projicira teror, ojatava monopol nad komunikacijskim
sredstvima, stvaraju¢i prostor za sluzbenu propagandu, koja je ujedno 1 u sluzbi terora.
Prozimajuca mo¢ terora temelji se na repetitiranju klju¢nih propagandnih slogana. Spomenuti
monopol nad sredstvima masovne komunikacije jedno je od klju¢nih razlikovnih znacajki
totalitarnih rezima spram autokratskih, s obzirom da je utemeljen na tehnoloskom razvoju, to
jest mogucnosti masovnog koriStenja novih sredstva poput radija, televizije i filma. Neovisno

o podrijetlu vlasniStva, bilo ono privatno ili javno, sva su sredstva komunikacije u nadleznosti
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centralizirane vladavine, ¢ak i na privatnoj razini poput privatne poste, telefonskih razgovora i
telegrama, sa opravdanjem bojazni od kontrarevolucionarnih pretenzija (Brzezinski i Friedrich,
1965: 129-130). Osnovna funkcija propagande je odrzavanje na vlasti politicke stranke koja
ima mo¢, medutim rivalstvo medu razli¢itim propagandnim usmjerenjima jos je uvijek aktivno,
Sto proizlazi iz dualnosti totalitarne drzave, to jest isprepletanja sfere izmedu stranke i drzave.
Zatvaranje alternativnih kanala informacija, u konacnici je u ljudima projiciralo indiferentnost
i intenziviralo nepovjerenje, javio se fenomen ,,vakuuma®, koji karakterizira nedostatak
informacija potrebnih za validnu procjenu novosti. Potonje je intenziviralo proces
dezintegracije ljudskih odnosa i alijenacije pojedinaca, dodatno stimulirano opom atmosferom
nepovjerenja te invazijom propagande i terora u drustvene odnose. Medutim, nisu naruseni
samo odnosi medu pojedincima, ve¢ se komunikacijski vakuum javlja i izmedu vode i
podanika; neefikasnost vodine komunikacije rezultirala je totalitarnim odgovorom koji se
temeljio na jo$ snaznijoj propagandi i teroru. Iako postoje odredene metode obrade javnog
misljenja po pitanju podrske rezimu, poput djelovanja i prikupljanja podataka od strane tajne
policije ili metode samokritike u SSSR-u, slabost je totalitarizma S$to sam voda pokreta ne
raspolaze adekvatnim informacijama, koje su neophodne za proces odluc¢ivanja (Brzezinski i
Friedrich, 1965: 135-139). Iako vakuum oko vode prijeti totalitarnom pokretu, implementacija
metoda poput Sirenja glasina i osobne agitacije pojedinaca, a ponajvise konzistentnost i
repetitivnost propagandnih parola, omogucile su Sirenje totalitarne ideologije, §to je o€ito 1 na
primjeru politi€kih neprijatelja rezima, koji nesvjesno usvajaju vokabular totalitarne paradigme

(Brzezinski 1 Friedrich, 1965: 143-144).

Revolucionarni moment totalitarnog pokreta predstavlja potreba uniStenja postojeceg
politickog poretka, s ciljem ekonomske, druStvene i kulturne reorganizacije. Kontinuirano
odbacivanje sadaSnjosti zbog futuristicke orijentacije pokreta koje proizlazi iz
pseudoznanstvene doktrine, svojevrsna je baza za totalnu ekstenziju totalitarne moc¢i na sve
segment druStva. Odlu¢nost pokreta da ostvari socijalnu promjenu neizbjeZno je dovela do
upotrebe terora; promjena podrazumijeva odredeni otpor koji je nuzno ukloniti. Medutim,
mogucnost solidarizacije 1 preklapanja interesa medu razliitim grupama odrzavala je otpor,
stoga je bilo nuZno primijeniti totalni 1 nepredvidljivi teror. Anticipiranje politickog otpora tako
pada u drugi plan; teror je fundamentalna metoda, svojevrsni proces, ostvarenja totalnih ciljeva
rezima 1 odrzavanja permanentne totalitarne revolucije (Brzezinski i Friederich, 1965: 161-
163). Teror je isprepleten sa potrebom pokreta za jednoglasnosti; upravo iz potonjeg razloga su

organizirani brojni plebisciti 1 provizorni izbori u totalitarnim sistemima. Svrha je terora
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ukloniti ,,parazitske* elemente koji potencijalno mogu inficirati ostatak ,,normalnog* drustva i
narusiti jednoglasnost. Zahtjev za pozitivnom akcijom c¢lanova omogucio je detektiranje
razli¢itih stupnjeva odanosti pokreta, Sto je prirodno proizvelo kompetitivnost medu
pripadnicima pokreta te formiranje elitnih odreda poput SS-a. lako je primarni cilj bio
uklanjanje neistomisljenika, eskalacija nasilja uslijedila je nakon stabilizacije totalitarnog
pokreta te prebacivanjem fokusa sa objektivnih na kategoriju "potencijalnih® neprijatelja. Teror
se tada okre¢e masama; kreacijom atmosfere i inzistiranjem na uniformnosti, izolira pojedince
koji su potencijalni neprijatelji te paralizira otpor (Brzezinski i Friedrich, 1965: 169-170). Lista
neprijatelja totalitarnih pokreta obuhvacala je razliCite kategorije; medutim dvije su
konstrukcije neprijatelja kljune za totalitarne pokrete: ,,internacionalna, kapitalisticka
zidovska zavjera“ te koncept ,,neprijatelja naroda“ koji proizlazi iz burzoasko-internacionalne
zavjere. Upravo je nedefiniranost i sveobuhvatnost koncepta ,,neprijatelja naroda“ omogucila
likvidaciju Sirokih masa, to jest uspostavu masinerije terora. Totalitarni pokreti nikada nisu
javno proklamirali totalnu destrukciju svih neprijatelja, oficijalna politika temeljila se na
reedukaciji 1 rehabilitaciji neprijatelja, Sto je zahtijevalo njihov angazman i zrtvu, i apsurdno je

rezultiralo parolom ,,Arbeit macht frei* u logorima (Brzezinski i Friedrich, 1965: 173-174).

lluzorna je tvrdnja o iskljucivoj povezanosti terora sa totalitarnim rezimima; njegova
jedinstvenost je usavrSavanje kontinuiteta terora uvodenjem vjeStina i znanja moderne
tehnologije. Prvi korak svakako se sastoji od organiziranja institucija koje ¢e detektirati
neprijatelje — tajne policije, naro¢ito u periodu implementacije specificnih politika.
Akceleriranje ekspanzije sovjetske tajne policije tako je rezultat procesa kolektivizacije te
potrebe reZzima da se obracuna sa drzavnom birokracijom i unutarstranackim devijacijama.
Organiziraju se institucije koje postaju specifi¢ne za totalitarne reZime: uniformirane naoruzane
bande, poput crnokoSuljasa i skvadrista te SA, medutim kao simbol totalitarne dominacije terora
istice se djelatnost Gestapa koji je, stavljen izvan kontrole pravnog sustava, provodio arbitrarno
nasilje (Brzezinski i Friedrich, 1965: 175-176). Sustav metode na kojima totalitarni teror pociva
su Cistke, priznanja i sustav koncentracijskih logora, ovisno o kategoriji neprijatelja koju je
nuzno likvidirati. Cistke tako predstavljaju metodu koja se moze lako opravdati potrebom
pomladivanja pokreta i postojeceg kadra, a njezina specifi¢nost je njezina ograni¢ena primjena
— usmjerena je isklju¢ivo na ¢lanove totalitarnog pokreta. Stoga Cistke nikada ne obuhvacaju
kapitaliste ili Zidove; preduvijet provodenja &istki, uz politicku stabilnost koja omoguéava
pokretu moguénost unutarnjeg obracuna, je pripadnost zrtve pokretu. Zanimljivo je kako,

analiziraju¢i njemacki 1 sovjetski slucaj Cistki, autori isticu, s jedne strane, funkcionalnost
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sovjetskih Cistki, koja je rezultat razvojnih etapa boljSevizma i shodno tome promjenama
smjera, cemu suprotstavljaju njemacki obracun za vrijeme rata, koji zapravo predstavlja
reakciju na potencijalnu dezintegraciju rezima, a ne ¢istku. Masovne Cistke su tako specifi¢nost
komunistickog poretka; njihova uloga je vazna za obnovu revolucionarnog zara 1 ,,cirkulaciju
elita”, ¢ime je ujedno onemoguceno stvaranje alternativnih izvora mo¢i i odrzavanje centralne
mo¢i vode (Brzezinski i Friedrich, 1965: 183-190). Provodene u tajnosti i tiini, od strane tajne
policije, Cistke tako predstavljaju suStu suprotnost priznanjima, koja neupitno imaju javni
karakter. Priznanja su intriga mnogih istrazivaca totalitarnog pokreta koja proizlazi primarno iz
pokusaja opisivanja dometa totalitarne ideologije. Efekt instaliranja laznih sudenja, utemeljenih
na priznanjima pojedinaca okrutnim tehnikama ispitivanja poput izazivanja nesanice, hladnoc¢e
i izgladnjivanja te sumnje u vlastitu procjenu, ima odredenu edukacijsku komponentu za
publiku, ukazivanjem na prisutnost zla u druStvu te mudrost i snagu vodstva. Priznanja su kljuc
psihicke prisile: bazirano na ideji da su samo pripadnici pokreta ljudi, ¢ime su oponenti
podljudi, prisila omogucava izricanje smrtne kazne zrtvi ukoliko ne iskoristi priliku i
transformira se u ,,novog ¢ovjeka“. Njihova je konac¢na intencija unistenje pojedinca i njegova
identiteta; totalna dominacija proizlazi iz polaganja prava na totalno posjedovanje svakog jastva
individue (Brzezinski i1 Friederich, 1965: 195-196). Unistenje ljudske individualnosti 1
ljudskosti opcenito, kod Arendt biva usavrSeno u laboratoriju koncentracijskog logora,
Brzezinski 1 Friederich naglasak stavljaju na operativni karakter logora, promatrajuci ga samo
kao jedno od navedenih metoda. Iako isticu jedinstvenost koncentracijskih logora totalitarnog
reZzima; svojevrsni test za detektiranje totalitarnog reZima je prisustvo ili odsutstvo
koncentracijskih logora, autori svrhu logora svode na eliminiranje socijalnih elemenata koji se
ne mogu ili ne Zele uklopiti u totalitarno druStvo. Svrha je logora eliminirati sve stvarne,
potencijalne i imaginarne neprijatelje rezima, S§to podrazumijeva provodenje terora u nekoliko
etapa: razdvajanje, poniZavanje, psihicko slamanje, i u konacnici, uniStenje zatvorenika.
Kategorije zatvorenika smjestenih u logor karakterizira fleksibilnost; ne postoji jasno odredenje
kategorije politickih neprijatelja rezima, pripadnika inferiorne rase, kriminalaca 1 asocijalnih
pojedinaca. Fleksibilnost kategorija, u kombinaciji za nepostojanjem pravnog okvira i
arbitrarno$¢u partijskih institucija u odabiru neprijatelja, rezultirala je uspostavom masovnih
zlo¢ina. Totalitarna maSinerija, u provodenju svojih zloc¢ina, iz logisticke perspektive, ovisila
je o upravljanju logora od strane zatvorenika, §to je postignuto razvijanjem animoziteta medu
razli¢itim grupama, u borbi za puko prezivljavanje (Brzezinski 1 Friedrich, 1965: 197-198).
UsavrSavanje metoda dovrSeno je unutar boljSevickog sustava §to je posljedica suocavanja sa

socijalnim promjenama i otvorenim pitanjem nasljedstva, §to je u fasizmu izostalo. Cistke,
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mehanizam eliminacije i stimulacije unutar pokreta, priznanja, metoda klevetanja opozicije i
potvrdivanja nepogreSivosti vodstva te logori, kao izvor jeftine radne snage i sredstvo
eliminacije neprijatelja naroda, tako ¢ine osnovne metode boljSevickog totalitarnog rezima.
Upravo je prikaz logora najbolji primjer fokusa funkcionalisticke teorije, a ujedno i
potencijalnog nedostatka: fokus na strukturu i operativnost i ,,mjerljivost* odredenog fenomena
ili institucije, u odredenoj mjeri ignorira puninu ideoloskog momenta promatrane pojave.
Naglasavanje instrumentaliziranja odredene metode i promatranje njezine efikasnosti i svrhe za
konsolidaciju strukture, neizbjezno dovodi do zanemarivanja pojedinca u korist vecih sustava,

to jest struktura.

HISTORIOGRAFSKA PERSPEKTIVA: IGNORIRANJE ILI PRIHVACANJE

Kritika postojec¢ih modela

Teorija totalitarizma, unutar opusa Hannah Arendt, predstavlja samo manji fragment njezine
centralne okupacije Sto je reevaulacija politike i politickog djelovanja. Idealiziranje grckog
polisa, utemeljeno na participatornoj politici, razlog je Arendtinom inzistiranju na vaznosti
politickog djelovanja. Totalitarizam se javlja kao suSta suprotnost, vrhunac degradiranja
participatorne politike, koja zapravo korijene ima u temeljima modernog drustva, koje je
zaboravilo na svoju duznost gradanina — politicku odgovornost. Arendtina teorija totalitarizma,
objavljena u kontekstu Hladnog rata, imala je snazan odjek u znanstvenoj zajednici, Sto je
rezultiralo odredenim kritikama. Iako su kritike s historiografskog glediSta objektivne, narocito
iz perspektive njemacke i ruske historiografije, nuzno je slabosti historiografske analize Arendt
obraniti njezinom primarnom intencijom: njezin cilj nije historiografska analiza i objasnjenje o
tome Sto se dogodilo, ve¢ prezentirati model postojecih politickih moguénosti 1 opasnosti koje
prijete (Canovan, 1992: 60). Naravno, historijski kontekst nije irelevantan za Arendt: politicko
misljenje mora biti utemeljeno u historijskom znanju, §to je vidljivo i u njezinom pristupu koji
se temelji na ulozi historijskog iskustva politickog 1 historijskog misljenja. Radikalan potez
Arendt, iz perspektive historiografije, predstavlja odbacivanje konvencionalnog narativa
uzroka 1 posljedica, inzistiranjem na tezi o jedinstvenom karakteru totalitarizma. Totalitarizam
tako predstavlja fundamentalnu rupturu u pretpostavljenom kontinuitetu povijesti (Owens,
2017: 10). Inzistirajuéi, u makijavelistickoj perspektivi, na vaznosti kontingentnosti, koja je

uzrokovala odredeni vakuum iz kojeg je totalitarizam kristaliziran, Arendt se odmice od
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eksplanatornih principa, stavljajuci kao glavni istrazivacki zadatak razumijevanje. Animozitet
spram kauzalnosti rezultat je Arendtina odbacivanja deterministickih i teleoloskih objasnjenja,
upravo zbog teleoloskog karaktera totalitarizma, ali i mogucnosti oslobadanja pojedinaca od
njegove odgovornosti pod izlikom historijske neizbjeznosti. Upravo iz odbacivanja linearnog
shvacanja povijesti, proizlazi motiv za izvodenje genealogije totalitarizma: Arendt genealogiju,
koja je primarno vezana uz prirodne znanosti, stavlja u fokus svog istrazivanja, trazeci, ne
izvore totalitarizma kako sam naslov sugerira, ve¢ esenciju totalitarizma (Kang, 2013: 145 -
146). Izvori, oslobodeni tereta ,,historijske istine*, postaju kriticko sredstvo Arendtine analize,
Sto je u konacnici rezultiralo identifikacijom elemenata koji su se kristalizirali u totalitarizam.
Prva dva elementa, antisemitizam i imperijalizam, zbog povijesne utemeljenosti, u manjoj su
mjeri podlozni kritikama; posjeduju odredeni ,,znanstveni kredibilitet. Historijska kauzalnost
izmedu rodenja apatrida i posljedica Prvog svjetskog rata, intenzivirana promulgacijom
antisemitskih zakona, omogucila je stvaranje mase pojedinaca liSenih drzavljanstva, a shodno
tome i pravne zastite, $to je ujedno fundamentalna premisa za ostvarenje Holokausta. Ideoloska
1 materijska filijacija izmedu kolonijalizma i nacional-socijalizma, kristalizirana je na primjeru
imperijalne vladavine u Africi; ,,institucionalizacija“ terora, putem administracije, prvi puta je
testirana zahvaljujuéi imperijalizmu (Traverso, 2017: 102). Isprepletenost triju elemenata te
izostanak koherentnosti i kauzalnog objasnjenja, kao i promjena pristupa Arendt u totalitarizmu
- uvodenje fragmentirane historiografije, koja naglasava rupturu i dislokaciju, glavni su razlozi
ignoriranja njezine teorije (Kang, 2013: 151). Iako, klasi¢no historiografski, postoje slabe tocke
Arendtine teorije, vecina kritika proizlazi iz potencijalnog nerazumijevanja misije Hannah
Arendt. Krucijalni problem, iz kojeg proizlazi nerazumijevanje, jest diskrepancija izmedu
konvencionalne uloge historiografije, ali 1 politicke znanosti, 1 zahtjeva koji Arendt stavlja pred
akademsku zajednicu. Raspravljaju¢i o ulozi historiografije i politicke znanosti, kao dvije
discipline koje, po mnogima, polaZu primat na objasnjenje pojma totalitarizma, Arendt inzistira
na suradnji disciplina. Zadatak je povjesniCara analizirati 1 opisati nove strukture koje se
pojavljuju, identificiraju¢i njihove elemente 1 korijene, dok politicka teorija treba osigurati
konceptualni okvir, koji se ne oslanja na unaprijed zadane kategorije, jer upravo oslanjanjem
na postojeci kategorijalni aparat, ne postoji mogucnost definiranja jedinstvene, singularne
pojave poput totalitarizma (Owens, 2017: 11). Naravno, svaka historiografska i politoloska
analiza, neizbjezno dovodi do komparativnog pristupa: kako bismo utvrdili ,,novinu“ neke
pojave, nuzno je objasniti zaSto se ona ne uklapa u ve¢ postoje¢e modele. I historijsko-geneticki
1 funkcionalisticki pristup, u odredenoj mjeri, primjenjuju komparativnu metodu, s ciljem

razumijevanja zaSto se totalitarizam ne moze svesti pod ve¢ postojece kategorije tiranije,
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despotizma 1 drugih autokratskih poredaka. ,,Unitotalitaran® karakter Arendtine teorije
totalitarizma, ¢ija je centralna pretpostavka sli¢nost, Stovise identicnost nacizma i boljSevizma,
generirao je misljenje o nemoguénosti komparativne primjene njezine analize. U odredenom
aspektu, i sama Arendt je svjesna razlika izmedu navedena dva pokreta; razlikovanje ideoloske
baze pokreta (rasa — socijalizam), te preduvjet postojanja atomiziranog drustva, gdje
njemackom primjeru kao rezultatu historijskog razvoja suprotstavlja artificijelno stvaranje u
sovjetskom primjeru. Esencija, to jest teror, je ista. Hostilitet spram njezine teorije dodatno je
ojacala analogija teorije totalitarizma na boljSevizam: Izvori totalitarizma primarno su bili
namijenjeni generiranju teorije totalitarizma na nacional-socijalistickom primjeru. Kritike se
baziraju na Arendtinu ignoriranju procesu modernizacije, koji se odvijao u totalitarnim
uvjetima, te nedostatku izvora, $to je moguce opravdati iz pragmati¢ne perspektive: nakon pada
nacionalsocijalizma dostupne su ogromne koli¢ine podataka, dok je boljSevizam opstao i
funkcionirao kao zatvoreni sustav. Opisana ,analiticka nemoc¢* koncepta totalitarizma,
rezultirala je odbacivanjem koncepta totalitarizma 70-ih godina od nove generacije socijalnih i
politickih historiografa — revizionista, ¢ime zapravo zapocinje historijsko promisljanje
totalitarizma. Dijakronijska komparacija nacisticke Njemacke i SSSR-a ukazala je na ve¢
spomenute razlike; u potrazi za sli¢nostima fokus je bio na politi¢koj homologiji i psiholoSkom
afinitetu, dok su revizionisti naglasak stavljali na razlike u Hitlerovoj i Mussolinijevoj karizmi
te kultu li¢nosti Staljina. Weberijanski ideal tip karizmatske moci tako biva utjelovljen u Hitleru
1 Mussoliniju: smatrani gotovo ,,boZzanskom providnoS¢u* ostvarili su osjec¢aj fizickog kontakta
sa svojim sljedbenicima, §to je dodatno ojacano djelovanjem propagande i idejama stvaranja
,hovog faSistickog covjeka®. S druge strane, karakteristika Staljinova kulta li¢nosti ogleda se u
1zdvojenosti od sovjetskih masa; njegova aura u potpunosti je artificijelna, s obzirom da nije
kreator ideologije ni provoditelj Revolucije njoj nedostaje emocionalna komponenta sa
sljedbenicima, koja je vidljiva kod njegovih fasistickih ekvivalenata (Traverso, 2017: 102-
105). Komparacija je dodatno otezana i ¢injenicom kako Arendt, smatrajuci kako totalitarizam
sadrzi nove institucije 1 operira u skladu s radikalno razli¢itim setom vrijednosti, koji nije
spoznatljiv postoje¢im legalnim, ili zdravorazumskim utilitarnim kategorijama, ne pokusSava
locirati totalitarizam unutar tipologije politickih sustava ili pomocu ve¢ poznatih i generalnih
politi¢kih kategorija (Burrowes, 1969: 275-278). S druge strane, Brzezinski i Friedrich,
zapoc€inju upravo sa pretpostavkom kako je totalitarizam, iako razli€it, dio spektra autokracije,
Sto je rezultiralo komparacijom i kontrastiranjem sa postojecim autokratskim rezimima. Unato¢
komparativnoj metodi, u njihovoj teoriji totalitarizma evidentan je nedostatak teorijskog okvira

1 konotativne definicije totalitarizma, Sto je rezultat dvije komparativne ,,zamke*: iako je
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intencija komparacija sa autokracijama, kao glavna okosnica nametnula se demokracija, te s
druge strane, primjenom totalitarne teorije na talijanski faSizam i ostale autokratske rezime, koji
ne odgovaraju navedenim znacajkama, totalitarizam pokazuje elasti¢nost te potencijalno

postaje sinonim za moderne diktature (Burrowes, 1969: 281-283).

Evidentno je kako 1 geneticko-historijska 1 funkcionalisticka analiza detektiraju sli¢ne elemente
totalitarizma, postoji niz preklapanja u teoriji totalitarizma Arendt i dua Brzezinski-Friedrich,
medutim svrha analize u potpunosti je drugacija. Arendtina teorija ima odredeni preventivni
karakter, i sama autorica isti¢e kako, pomocu razumijevanja totalitarizma i odbacivanjem teze
0 neizbjeznosti totalitarizma zbog historijskog razvoja, cilj je onemoguciti slican krah ljudske
civilizacije u buduénosti, podsje¢anjem pojedinaca na njihovu duznost politicke odgovornosti
i time, politickog djelovanja. Arendt se tako referira na djelatnost pojedinca; totalitarizam je
antropocentri¢an projekt usmjeren na dokidanje glavnih obiljezja ljudskosti, dok Brzezinski i
Friedrich, fokusirani na strukturalne komponente novonastalog politickog poretka, nude
svojevrsni alat za njegovo detektiranje. Jednako kao Sto 1 svaki politicki poredak ima znacajke
koje ga odreduju, autori istiCu Sest znacajki koje su kljucne za oznacavanje nekog poretka
totalitarnim. Iako su sve znacajke u razli¢itom stupnju prisutne u sovjetskom komunizmu i
njemackom nacional-socijalizmu, slika koju projiciraju je staticna, formalna i povrSna —
totalitarizam je apstraktan model (Traverso, 2017: 103). Izvode¢i klasi¢ni politoloski pothvat,
koji je djelomi¢no svojstven i historiografiji, autori pokuSavaju totalitarizam svesti na
kategoriju, koja moZze biti ,,znanstveno* validirana. Odsutnost ili prisutstvo odredenog
elementa, nazalost, rezultiralo je pretjeranim generaliziranjem, i iako je to temeljna intencija
autora - pruziti generalnu teoriju totalitarizma, to je ujedno i najveca slabost njihove teorije,

koja se mozda najbolje ogleda u pojmovnoj analizi i nedostatku teorijskog okvira.

Totalitarizam, $to je i vidljivo kroz Traversov prikaz razvoja koncepta, ima iznimno snaZan
instrumentalan naboj, koji je primarno proizlazio iz nedefiniranosti pojma, stoga je bio
podlozan historijskom kontekstu. Hladnoratovski kontekst, u kojem su oba djela nastala, ali 1
politi¢ko djelovanje autora, neupitno je utjecalo na njihovu teoriju totalitarizma. Kod Arendt je
nuzno zahtijevao odgovor na pitanje kako aplicirati njezinu teoriju na SSSR, §to je rezultiralo 1
naknadnom analogijom, dok s druge strane, kod Brzezinskog 1 Friedericha je o€igledan snazan
fokus na potvrdivanje ,,totalitarnosti* boljSevickog sustava. Ovdje je nuzno naglasiti pojmovno
razlikovanje kod autora, koje unosi konfuziju, ali ujedno i upucuje na ,,zamucéenost™ koncepta
totalitarizma: Arendt isklju¢ivo pod totalitarizmom navodi primjere nacional-socijalizma i

boljSevizma (s blagom intencijom detektiranja potonjeg u kineskom komunizmu u naknadnim
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dijelovima), dok Brzezinski i Friederich raspravljaju o fasizmu i komunizmu. Izjednacavanje
talijanskog fasizma i nacional-socijalizma, boljSevizma i komunizma, u sebi sadrzi opasnost
generalizacije, a ujedno u sebi krije 1 sugestivnu mo¢, koja je refleksija hladnoratovskog
konteksta, ali 1 rezultat spora u akademskoj zajednici. Odredeni utjecaj na koriStenje krovnih
pojmova fasizma i komunizma potencijalno se krije 1 u binarnoj podjeli oblika vladavine na
demokratske i antidemokratske, $to je rezultat potrebe drustva i politike da, u odredenom
smislu, restaurira vrijednosti demokracije nakon njezina kolapsa, naro¢ito na europskom
kontinentu. lako navedeno izjednacavanje djelomi¢no odgovara kriterijima Brzezinskog i
Friedricha, ono neizbjezno otvara pitanje o odnosu fasizma, ali i komunizma, sa totalitarizmom:
postoje li dva razlicita politiCka poretka ili je fasizam dio totalitarnog spektra; ideologija,
poredak ili pokret; te Sto obuhvaca konkretno pojam totalitarizam? Opisana konfuzija,
svojevrsni je rezultat prirode koncepta totalitarizma 1 njegove, inicijalne, ekskluzivne upotrebe
ograni¢ene samo na nacizam 1 boljSevizam, §to je rezultiralo dokidanjem njegove povezanosti
sa fasizmom. FaSizam je tridesetih usvojen od strane lijevo orijentiranih intelektualaca, kao
pojam koji se, za razliku od totalitarizma koji obuhvaca poretke na oba spektra, referira
isklju¢ivo na desno radikalne, ultranacionalisticke pokrete i drzave. Unato¢ tome, fasizam kao
koncept, dominantan 60-ih 1 70-ih godina, prepustio je mjesto konceptu totalitarizma, narocito
zbog potrebe diskreditacije lijevog intelektualnog pokreta, ali i revizionizma unutar lijeve
paradigme. Karl Dietrich Bracher, jedan od radikalnih branitelja ideje totalitarizma, shodno
tome je odbio svrstati nacizam u europsku fasisticku obitelj, dok povjesnicar Emilio Gentile,
struénjak za talijanski faSizam, istice totalitarni karakter talijanskog faSizma, medutim odbija
usporedivanje sa nacistickim nasiljem (Traverso, 2017: 109). Nasilje, iako postoji odredeni
konsenzus o njegovoj ulozi esencije totalitarizma, tako postaje glavna tocka razlikovanja
nacional-socijalizma i boljSevizma, ali 1 osporavanja inkluzije faSisti¢kog poretka u totalitarni
spektar. Rasprava o internalnom karakteru sovjetskog terora nasuprot eksternom karakteru
nacizma, Sto proizlazi primarno iz razli¢ite ideoloske baze, rezultirala je sa nekoliko rasprava,
primarno o ,,utilitarnom* karakteru logora. Na tragu Hannah Arendt, Raymond Aron, francuski
intelektualac, ekonomskom analizom ukazuje na razli¢iti karakter koncentracijskih logora: u
sovjetskom primjeru postoji odredeni moment racionalnosti koji se ogleda u cilju, a to je
socijalni projekt modernizacije putem kolektivizacije 1 industrijalizacije, medutim logika terora
primijenjena u logorima onemogucila je njegovu ekonomsku efikasnost, Stovise nedostatak
kadrova, zbog Cistki, sprijecio je potencijalni razvoj. S druge strane, nacisticka specificnost je
kontradikcija izmedu, u potpunosti, iracionalnih ekonomskih, druStvenih i politickih ciljeva —

reorganizacija njemackog drustva i1 Europe na temelju rasne hijerarhije, i racionalnih
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znanstvenih metoda koje su rezultirale visokom efikasnoS¢u koncentracijskih logora u
ostvarenju njihova cilja, a to je uniStenje (Traverso, 2017: 106). Razli¢itost unutarnje logike
nacizma 1 staljinizma, unato¢ zajedniCkim metodama i strukturama, dovela je u pitanje
analiticku korisnost koncepta totalitarizma, koji pociva upravo na sli¢nosti opisanih poredaka.
Nova perspektiva je omogucena primjenom dijakronijske i multifaktorske komparativne
analize — otvorena je rasprava o prethodnicima i suparnicima nacizma i boljSevizma, na temelju
odredenih historijskih obrazaca. Isaac Deutscher tako staljinizam vidi kao sintezu boljSevizma
1 ruskog carizma, dok Arno Mayer obrazac slican gladi prouzrokovanoj sovjetskom
kolektivizacijom nalazi u velikoj gladi koja je pogodila irsku populaciju u 19. stoljecu. Teza o
historijskim obrascima, materijalnim i kulturnim, i impliciranje na postojanje ,,prethodnika“
omogucila je odbacivanje teze mnogih povjesni¢ara o nacizmu kao reakciji i defanzivhom
nasilju spram boljSevizma (Traverso, 2017: 108). S druge strane, otvorenost kategorije
»prethodnika®, narocito prilikom analize ideologije, §to je ujedno bio stup svakog totalitarnog
istrazivanja, postala je plodno tlo za politicki obra¢un. Reduciranje totalitarizma na ideoloski
aspekt, to jest ideokraciju, upucivalo je na antiliberalan karakter totalitarizma, §to je omogucéilo
obuhvacdanje fasizma i komunizma u jednu kategoriju. Analiticki fokus postaje generiranje
genealogija: s obzirom na antiliberalni karakter, korijeni totalitarizma se tako ocrtavaju iz
protuprosvjetiteljskog projekta, procesa sekularizacije (Eric Voegelin), Rousseauove politicke
filozofije 1 njegova koncepta slobode (Isaiah Berlin), uniStenja tradicije racionalizma,
univerzalizma i humanizma (Zeev Sternhell), centralne ekonomije (Friedrich von Hayek) te
etni¢kog nacionalizma. Potreba poretka za nasiljem opravdana je, najCeSce, korijenima u
Francuskoj 1 Ruskoj revoluciji, gdje je uspostavljena svojevrsna ,,matrica totalitarizma®, Sto

Furet izvodi na primjeru jakobinizma (Traverso, 2017: 111).

Neovisno o metodi 1 pristupu, ¢injenica je da su dominantno prihvacene teze o supstancijalnoj
jedinstvenosti boljSevizma 1 nacizma. Analiticka ograni¢enost i ideoloski teret, kao posljedica
konteksta unutar kojeg se koncept totalitarizma razvijao, neupitno su utjecali na stvaranje
animoziteta, ali 1 pocetni izostanak konkretnog odgovora historiografije na ideoloske debate o
totalitarizmu. Naravno, postoje odredene iznimke, poput gore navedenih primjera iz njemacke
historiografije, medutim one predstavljaju odredenu evaluaciju ponudenih teorija, a ne sustavno
historiografsko istrazivanje. Promjena politi¢kih okolnosti, primarno pluralnosti javnog
prostora, a potom i akademske zajednice u zadnjim desetlje¢ima 20. stoljeca, inicirala je
promis§ljanje postoje¢ih historiografskih metoda za proufavanje nacizma i1 boljSevizma.

Politi€ki diskurs u potpunosti je asimilirao koncept totalitarizma; potreba druStva za
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revidiranjem marksisti¢ki obojane povijesti kao 1 javne debate o vlastitoj povijesti, na odredeni

su nacin zahtijevali od historiografije ispunjenje njezine drustvene odgovornosti.

Sto godina kasnije

Zavrsetak Hladnog rata i kolaps Sovjetskog Saveza omogucili su uspostavu pluralnog prostora,
primarno uklanjanjem instrumentalne upotrebe historiografije i dostupno$¢u izvora, za
reinterpretaciju prirode nacizma i boljSevizma. Aktualizacija istrazivanja totalitarnih rezima,
nakon zavrSetka jedne smislene epohe ili Fukuyamina ,,kraja povijesti®, aktualizirala je i pitanje
upotrebljivosti koncepta totalitarizma. Potreba za raspravom njegove upotrebljivosti kona¢no
je zahvatila i historiografsku zajednicu, stoga zadnja tri desetlje¢a dolazi do historiografskog
odgovora na koncept totalitarizma, koji je izostao prethodnih godina. Dolazi do kritiziranja
postoje¢ih modela i metoda, pronalaska alternativa 1 uvodenja novih tema. Iako je, narocito,
metodoloska rasprava s alternativnim pristupima ograni¢ena na mali krug istrazivaca, postoji
odredeni konsenzus: komparacija je neizostavna metoda za historijsko promisljanje koncepta
totalitarizma. lako dolazi do historiografskog vala istraZivanja u posljednja dva desetljeca
dvadesetog stolje¢a, njihova primarna okupacija jest nacionalna razina, medutim upravo
ogranicenost na nacionalnu historiografiju, liSenu velikih narativa, onemogucava daljnji razvoj
1 istrazivanje totalitarnih poredaka — nuZna je suradnja koja ¢e uroditi multifaktorskom
komparativnom analizom na globalnoj razini, $to je neophodno s obzirom da se radi o

njemackoj 1 sovjetskoj povijesti (Geyer 1 Fitzpatrick, 2009: §).

Dominantne dvadesetostoljetne teorije totalitarizma, idiosinkratski pristup 1 kult li¢nosti
zamijenjeni su konceptom ,,zajednic¢kih temelja®“, i shodno tome, komparativnom metodom.
Naravno, komparativna metoda nije novitet; vidljivo je iz prikazanog kako je ona neizbjeZan 1
najpouzdaniji alat historijske analize. Fokusiranje na sli¢nosti ili razlike, ili njihovo svrstavanje
spram liberalnih poredaka, omogucilo je teorijsko, ali ne i historijsko promisljanje nacizma i
staljinizma. Izostanak preduvjeta za historijsko promisljanje djelomic¢no je utjecao na izostanak
historiografskog inputa u pocetnim debatama, kojima su, kao §to je i prikazano, dominirali
filozofi, druStveni znanstvenici 1 javni intelektualci. Akumuliranje primarnih 1 sekundarnih
izvora, jednako kao i razvoj nacionalnih historiografija, omogucéava znanstveniku ne samo da
detektira slicnosti ili razlike, ve¢ da ih i potkrijepi faktima (Geyer i Fitzpatrick, 2009: 4). Zazor

od upotrebe koncepta totalitarizma kao analitickog sredstva proizlazi iz njegove nemogucénosti
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da se primjeni na historijsku zbilju. Mehanicki koncept funkcionalisticke teorije Friedericha ili
filozofski koncept Hannah Arendt, onemogucio je njihovu empirijsku validaciju, a ujedno su
promatrane kao produkti Hladnog rata. Teza o neupotrebljivosti koncepta totalitarizma zbog
njegovog ideoloskog naboja i1 instrumentalnosti hladnoratovskog konteksta, dominantna je u
akademskoj zajednici, iako ju je jednako lako diskreditirati, kao 1 kritizirati. Peter Grieder, u
svome c¢lanku, ,,In Defence of Totalitarianism Theory as a Tool of Historical Scholarship®
(2007), sto jasno ukazuje na njegov stav prema upotrebi koncepta, navodi nekoliko krucijalnih
metodoloskih prigovora upotrebi koncepta. Cinjenica da je teorija totalitarizma omoguéila
osudivanje Sovjetskog Saveza, ne umanjuje rezultate koje je postigla svojom metodologijom.
Stovise, neologizam , totalitarizam* iskovan je po¢etkom 20-ih, a ne za vrijeme Hladnog rata,
koncept je upotrebljavan u jednakoj mjeri i od strane lijevih i desnih intelektualaca, a ironi¢no
je §to je upravo u vrijeme Hladnog rata njegova upotreba i napustena, $to je 60-ih 1 70-ih godina
rezultiralo dominantnom upotrebom pojma ,,fasizam®. Iako postoje jo§ mnogi prigovori vezani
uz politicku pristranost koncepta, primarno iz perspektive svojevrsnog zastitnika liberalne
demokracije jer joj predstavlja sustinski opozit, vrijednosti zapadne civilizacije kojima
totalitarizam oponira nisu vezane isklju¢ivo uz koncept liberalne demokracije, Sto Grieder
pokazuje na primjeru Deklaracije o ljudskim pravima, koja je bastina i drugih oblika politi¢kih
poredaka. Niz metodoloskih prigovora obuhvaca i top-bottom pristup teorija totalitarizma, koji
dovodi u pitanje odnos drzave 1 drustva, tezu o totalnoj dominaciji, kooperaciji 1 kolaboraciji
drusStvenih elemenata, i u konacnici, stapanju drustva i drzave. Navedeni prigovori ignoriraju
nekoliko kljuénih elemenata: cilj je totalitarne drZzave kontrola i1 kreiranje fiktivne totalne
dominacije, ¢ime se ukida pluralnost glasova; naravno da su postojali neistomisljenici, medutim
zbog totalne kontrole resursa komunikacije, javnost njihovih glasova nije bila moguca, §to je
upravo 1 ispunjena svrha totalitarizma. Druga kritika, koja se odnosi na pristup top-bottom,
mozda zapravo ni nije kritika u punom smislu rijeci, ve¢ zapravo nadogradnja postojecih
spoznaja. Cinjenica da su Arendt te Brzezinski i Friederich svojevrsni debitanti u podruéju
istrazivanja totalitarizma, uz limitirano postojece ,,predznanje* i izvore, limitiran je i opseg
njihova rada, stoga nije moguce obuhvatiti sve potencijalne sfere istrazivanja (Grieder, 2007:
565-572). Upravo je uloga kritickog promisljanja i kontinuiranog reinterpretiranja, uvodenjem
novih metoda i tema, na temelju ve¢ postojece intelektualne bastine, kljucna za spoznaju i
razumijevanje svih dogadaja, a ujedno i1 zadatak znanstvenika. Temeljna pogreska, koja je
vidljiva gotovo kod svih kriti¢ara teorije totalitarizma, ogleda se u promatranju teorije
totalitarizma kao apsolutne forme; fleksibilnost pojma totalitarizma neophodna je zbog toga Sto

odredene znacajke s vremenom gube na znaaju i1 vaznosti, medutim temelji, neovisno o
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alternacijama, opstaju (Grieder, 2007: 581). Drugi kljucni faktor svakako se krije 1 u
vremenskom kontinuumu i dugoro¢nim trendovima, to jest navodnoj stati¢nosti koncepta
totalitarizma; teorija totalitarizma obuhvaca promjene, $to proizlazi iz same naravi totalitarizma
koja je dinamicna, prilagodava se 1 modificira u skladu sa potrebama rezima; modifikacija ne
znaci napustanje temelja. Inicijalne pretpostavke teorije totalitarizma nuzno je modificirati, Sto
je ujedno rezultat prirodnog protoka vremena; iako su oznaCene promjene djelomi¢no
obuhvatili u svojim revidiranim izdanjima, jednako kao i modifikacije na temelju kritika,
dogadaji i transformacije koje su uslijedile, nuzno zahtijevaju daljnja istrazivanja s novim
pristupima. Upravo dugotrajnost sovjetskog rezima upucuje na problem simetri¢nosti sa ostalim
sli¢nim rezimima; te ujedno ukazuje na svoju specifi¢nost — treba li se fokusirati isklju¢ivo na
staljinizam, kao samostalan fenomen, ili cijeli sovjetski eksperiment, koji tada nuzno zahtijeva
usporedbu sa faistickim poretcima s ciljem pronalaska razloga njihova sloma, 1 u konac¢nici, u
kojoj je mjeri staljinizam determinirao razvoj sovjetskog eksperimenta (Roberts, 2006: 2).
Stvaranje proSlosti neophodno generira nova pitanja; cilj je suvremene historiografije
uspostaviti genezu Sireg podru¢ja mogucnosti iz kojih se kristalizirao totalitarizam, imajuéi u

vidu njegovu kontingentnost.

lako postoji generalna tendencija napustanja koncepta totalitarizma zbog njegove analiticke
manjkavosti, potrebe suvremenog drustva i status koncepta totalitarizma u javnom diskursu,
ponovno zazivaju promis$ljanje koncepta. Impulsi za ponovno istraZivanje totalitarizma nisu
iskljuc¢ivo znanstvene naravi; Sirenje demokracije kao europskog 1 globalnog fenomena, poretci
nastali raspadom Sovjetskog Saveza, poveznica izmedu religijskog fundamentalizma 1 terora,
samo su neki od impulsa suvremenog druStva. Resurekcija koncepta totalitarizma u svojstvu
slobodnog agenta ukazala je, prema Geyeru (2009: 15-17) na tri potencijalna podrucja koja
zahtijevaju revidiranje 1 uklanjanje dosadasnjih nedostataka: intelektualna historija, to jest
njezino naslijede ve¢ etabliranih teorija totalitarizma; pristranost dosadasnjih historiografskih
istrazivanja koja se temelji na ignoriranju odredenih sfera poput vrijednosti, normi, ponaSanja
1 preferencija te uloga drzave i meduratnog etatizma. Cilj je sveobuhvatna procjena dva rezima
1 njihove kompatibilnosti, polaze¢i od tri razine sveobuhvatne analize, to jest dimenzija
historiografske zbilje: unutraSnja dimenzija koja inzistira na promatranju dijelova 1 cjeline
uvodenjem novih varijabli; razmatranje sinkronijske komparabilnosti nacizma i staljinizma
napustanjem ,,epistemoloskog zatvora istovjetnosti §to omogucava validiranje znacaja razlika
te historijski ili dijakronijski kontekst, Sto omogucava razmatranje proucavanih pojava na razini

globalne povijesti (Geyer 1 Fitzpatrick, 2009: 18-19).
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Medutim, prije nego Sto se potvrde ili uklone nedostaci teorija totalitarizma, nuzno je obraniti
,»cast komparativne metode. Konvencionalni teorijski prigovor komparaciji koji proizlazi iz
neponovljivosti historijskog iskustva, moguce je premostiti napuStanjem nacionalno limitirane
historijske misli 1 izbjegavanjem sinteza koje su primarno fokusirane na sli¢nosti poretka. Za
otkrivanje neistrazenih podrucja istrazivanja i otkrivanja znacaja razlika, nuzno je revidirati
dosadasnji ,,jedan na jedan* pristup. Revidiranje je moguce isklju¢ivo na temelju pluralnosti
perspektiva, to jest pomocu upoznavanja historiografskih pothvata ostalih historiografija i
odbacivanjem eksplanatorne mo¢i komparacije po principu uzrok-posljedica, s obzirom da
potonje diskreditira vrijednost komparacije, propitujuci njezin genealoski karakter (Geyer i
Fitzpatrick, 2009: 22). Upotreba komparacije kao sredstva ,,osvjetljavanja“ uzroka i posljedica
u odredenim je primjerima predstavljala sredstvo za suocavanje s prosloséu i izgradnju
nacionalnog identiteta, a samim time i instrumentalizaciju povijesti za potonji pothvat.
Ocigledni primjer predstavlja javna debata Historikerstreit, koja osim sukoba lijevih i desnih
intelektualnih struja krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina, ilustrira relativizaciju koju uzro¢no-
posljedi¢na analiza omogucava. Zanimljivo je, u kontekstu razmatranja zahtjeva novih
historiografskih pravaca koji po¢ivaju na nadilaZzenju okova nacionalne historiografije, kako je
upravo Ernst Nolte, glavni protagonist Historikerstreita, inzistirao na promatranju nacizma u
sirem kontekstu njemacke, ali i globalne povijesti 20. stolje¢a, po uzoru na principe ulaznog
trenda u historiografiji — historije svakodnevice. lako je istraZzivanje mikrorazine doprinijelo
novim spoznajama o naravi nacistickog poretka, ono je dovelo do odredene relativizacije
,»totalne dominacije* na kojoj se pokret temeljio. Primarni impuls za Historikerstreit proizlazi
1z potrebe demistificiranja 1 okonc¢anja demonizacije nacistickog poretka te njegovog smjestaja
u okvire europske politike 20. stolje¢ca (Nolan, 1988: 70-71). Nolte, odbacujuci teoriju
totalitarizma zbog njegove manjkavosti te inzistiraju¢i na nacizmu kao dijelu faSisti¢ke obitelji,
korijene ,totalitarnog* modela pronalazi u ruskom boljSevizmu; nacizam tako nastaje kao
reakcija na boljSevizam, inherentno preuzimajuci njegove metode koje su formirane u vrijeme
ruskog gradanskog rata. BoljSevizam tako postaje model 1 uzrok erupcije nacizma, §to je
relativiziralo singularnost nacisticke vladavine. Zamku historizacije, u koju je Nolte svjesno ili
nesvjesno upao, moguce je izbje¢i samo komparativnom analizom neoptere¢enom pristranoscéu
istrazivaca. IdeoloSku obojanost koncepta totalitarizma, Sto je jedan od temeljnih razloga za
Nolteovo odbacivanje koncepta, Nolte zamjenjuje drustvenim imperativom za kreiranje
nacionalnog identiteta, Sto je nemoguce bez ,,normalizacije* Tre¢eg Reicha unutar njemacke
povijesti 20. stolje¢a. SuoCavanje s prosloscéu, inicirano restauracijom nacionalnog identiteta,

tako predstavlja distorziju povijesti zbog spasavanja historijskog identiteta. Vrhunac distorzije
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svakako predstavlja poricanje Holokausta, utemeljeno na banalnom uvjerenju o zidovskoj
zavjeri Ciji je dio izmiSljanje horor pri¢e koncentracijskih logora, ili upravo ignoriranjem
originalnosti Hitlerova antisemitizma, koji nije staljinisticka metoda, ve¢ sastavni dio Hitlerove
nacisticke ideologije, na temelju antikapitalista Gottfrieda Federa (Kershaw i1 Lewin, 1997: 5-

6).

Nuzno je odbaciti monokauzualna objaSnjenja, jednako kao i instrumentalizam komparacije, a
to podrazumijeva vracanje ve¢ postojecim totalitarnim teorijama, sa jasnim odbacivanjem
njihovog formalizma, to jest rigidne upotrebe temeljnih pretpostavki. Postojece teorije
totalitarizma predstavljaju pocetni impuls istrazivanja; gdje su one pretpostavljale istovjetnost
dvaju rezima, zapravo se, uvodenjem ,,zajednicke povijesti“ kao temelja analize, ocrtavaju
razlike (Geyer i Fitzpatrick, 2009: 24-26). Vodeni vizijom komparacije kao svojevrsnog
historiografskog laboratorija, suvremeni historiografi odbacuju konvencionalnu teorijsku
kritiku koja se temelji na dihotomiji izmedu neponovljivosti historijskog iskustva i repetitivnog,
utvrdenog znanja. Upravo je repetitivnost, to jest mogucénost rekonstruiranja prvobitnih uvjeta
i njihova validacija temelj prirodnih znanosti. lan Kershaw odbacuje navedene teze,
inzistiraju¢i na koristenju komparativne metode za detektiranje jedinstvenih pojava; jednako
kao $to jedinstvo svake individue ne pretpostavlja odbacivanje koncepata Covjecanstva i drustva
1 mogucénosti generalizacije. Komparativnu metode je pritom nuzno sagledati u punom opsegu;
nuzno je odbaciti isklju¢ivi fokus na traZenje slicnosti jer upravo razlike omogucavaju
detektiranje zajednickih temelja, a jednako tako 1 specific¢nost 1 jedinstvenost odredenih pojava.
Odbacivanje upotrebe teorije totalitarizma, narocito od strane povjesnicara koji nude novi
pristup 1 metodologiju, neupitno otvara pitanje zasto onda usporedivati navedena dva sistema?
Prvi razlog svakako predstavlja upravo dominantna upotreba koncepta totalitarizma, kao Sto
Kershaw istice, komparativnog koncepta par excellence (Kershaw 1 Lewin, 1997: 3), §to ujedno
ukazuje 1 na nemogucénost zaobilazenja koncepta. Najveci teret koncepta totalitarizma ne ogleda
se u inzistiranju na istovjetnosti, koja nije u potpunosti utemeljena, ve¢ u koristenju koncepta u
ideoloske 1 propagandne svrhe, $to je diskreditiralo vrijednost komparacije dovodeci u pitanje
njezinu objektivnost. Objektivno motivirana upotreba komparativne metode, uzimajuci u obzir
1 slicnosti 1 razlike, omogucava pronalazak zajednickih temelja, Sto je temeljni pristup svih
novijih istrazivanja. Fokusiranje na zajedni¢ke temelje, bazirano na priznavanju krucijalnih
razlika, omogucava pribliZavanje objasnjenju kako su dvije diktature, unato¢ fundamentalnim

razlikama, skoro simultano nastale u zemljama razlicitog profila (Kershaw i Lewin, 1997: 5-6).
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Preispitivanje temeljnih postavki dominantnih teorija totalitarizma, sa jasno razradenom
komparativnom metodologijom, uspostava svojevrsnog paralelizma, $to nam sugeriraju i
Kershaw i Geyer, rezultiralo je uvodenjem novih subjekata istrazivanja, koji su dosad bili
zapostavljeni zbog formalizma teorija. Historiografski napredak se primarno ogleda u
odmicanju od dominantnog recepta - moguénosti aplikacije teorije 1 njezine evaluacije, prema
izgradnji sustavne metodologije koja predstavlja jasno pozicioniranje historiografa. Suvremena
historiografska istrazivanja totalitarizma po prvi puta jasno istiu razloge odabira odredene
metode, konteksta i pristupa, navodeci jasno njihove prednosti i limite, kao i potencijalne
nedostatke vlastita istrazivanja. Upravo se sa potonjim, a ne primjenom teorija i njthovom
validacijom, kao i uzro¢no-posljedicnom vezom i vrijedno$¢u historiografskog fakta, gradi
znanstveni temelj. Novitet svakako predstavlja zamjena subjekta istrazivanja; ideologija vise
nije centralna kategorija, fokus je na praksi — u srediStu istrazivanja su praksa vladavine,
koriStenja nasilja, izgradnje drustva te medusobne interakcije i imaginacije dvaju rezima.
Ideologija tako nije promatrana kao zasebna sfera, s obzirom na nemoguénost utvrdivanja
njezine prakse, ve¢ se promatra kao integralni dio svake prakse, $to zapravo ukazuje na njezin
znafaj (Geyer 1 Fitzpatrick, 2009: 28). Analize su omogucile otvaranje novih tema
preispitivanjem dominantnih znacajki, u fokusu Iana Kershawa tako bivaju dvije glavne teme:
razmatranje kulta vodstva specificnog za totalitarizam te ,,smrtonosni sukob™ nacizma i
staljinizma za vrijeme Drugog svjetskog rata. U odnosu na ranija istraZivanja, sli¢ne tematike,
dolazi do upotrebe novih koncepata i perspektiva (poput socioloSkog inputa Michaela Manna),
te se propituju odnosi za koje se smatralo kako su unaprijed zadani. Moshe Lewin i Hans
Mommsen, primjerice, proucavaju¢i ulogu birokracije 1 arbitrarni osobni despotizam vode,
ukazuju na samodestruktivnost totalitarnog pokreta koja je posljedica razaranja birokracije,
primarno nacelima arbitrarnosti i nesigurnosti, koja su susta suprotnost naravi birokratiziranog
aparata. Upravo je nepostojanje institucija koje ¢e preuzeti odgovornost u kriti¢nim trenucima,
omogucilo ,kumulativnu radikalizaciju®, koja je rezultirala nemoguénosti ogranicenja
radikalne dinamike rezima (Kershaw 1 Lewin, 1997: 11-12). Paralelizam istrazivanja, utemeljen
na interakciji njemacke i sovjetske historiografije, multiperspektivnost i multikauzalnost imaju
svrhu premos¢ivanja elasti¢nosti 1 polimorfnosti koncepta totalitarizma, §to je implicirano i u
nazivu studije koja zagovara opisani pristup ,,Beyond Totalitarianism*“ (Geyer i Fitzpatrick,
2009). Iako on ujedno implicira 1 na svojevrsno odbacivanje teorije totalitarizma, zahtjev za
slojevito$¢u 1 multiperspektivnoSc¢u, te nadilazenje iskljucivo ideoloSke naravi koncepta koja
pretpostavlja odredenu kauzalnost, zajednicki je historiografski put pobornika i oponenata

koncepta totalitarizma. Nuzno se osloboditi ideoloskog tereta koncepta totalitarizma, §to je
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otezano i problematikom pojma ideologije te potrebom povezivanja intelektualnih korijena i
totalitarne prakse, simultanim proucavanjem ahistorijskih 1 historijski specificnih uvjeta.
Ahistorijske kategorije od mo¢i i zla do diferencijacije osobnih sklonosti pojedinaca, nuzno je
uklopiti u historijska istrazivanja, bez obzira na opasnost moralizacije 1 redukcionizma.
Slojevito istrazivanje, uzimajuc¢i u obzir ahistorijske kategorije, nacionalne specificnosti i
nadnacionalne historijske uvjete, neovisno o tezini zadataka, uvjet je za stvaranje drustveno
odgovornog drustva u kojem historiografija ima kljuénu ulogu (Roberts, 2006: 476). Dublje
razumijevanje totalitarizma u njegovoj povijesnoj specificnosti omogucava nam da bolje
formuliramo skrivena pitanja o moguénostima koje su pred nama 1 opasnostima sa kojima se
suoCavamo u posttotalitarnom okruzenju. Klju¢no je pitanje da li je totalitarizam postojeca
moderna mogucénost ili je ipak epohalni fenomen karakteristican za proslost, §to ne znaci,
ukoliko 1 prihvatimo potonje, da odredeni elementi modernosti nisu dio nase sadasnjosti. Kao
Sto istice Roberts (2006: 453), raspravljaju¢i o posttotalitarnom svijetu, usponu novog
radikalizma i problemima relativizacije odredenih fenomena, iako smo prihvatili imperativ
»hikad vise (never again), dovodeci u pitanje predmet tog imperativa, to jest njegov sadrzaj,

nemoguce je posti¢i kolektivnu odgovornost i djelovanje.

Pretjerana je generalizacija suvremenu historiografiju podijeliti na temelju linije prihvacanja ili
odbacivanja koncepta totalitarizma. Postoji nekoliko istaknutih tofaka preklapanja u oba
zahtjeva: polazi$na tocka je ve¢ postojece znanje, koje neophodno ukljucuje postojece teorije
totalitarizma; prihvacanje relativnosti 1 fleksibilnosti pojma; odredeni eklekti¢ni pristup koji
nije limitiran konacnim produktom te zahtjev za prouc¢avanjem historije nehumanosti (Kershaw
1 Lewin, 1997: 25) koji se temelji na slobodnoj razmjeni ideja, ¢ime se ujedno kreira baza
objektivnih akademskih istrazivanja (Grieder, 2007: 569). Nuzno je osloboditi koncept
totalitarizma njegove arbitrarne 1 instrumentalne upotrebe, a to je jedino moguce sustavnim
historiografskim radom koji se temelji na kritickom preispitivanju. Za razliku od ostalih
drustvenih znanosti, poput filozofije, sociologije i politicke znanosti, historiografija ima jednu
vrstu posebne drustvene odgovornosti i statusa. Banalizirano, ljudska potreba za spoznavanjem
dogadaja i1z proslosti uvijek intuitivno vodi u podrucje historiografskog djelovanja, s obzirom
da, za razliku od politoloske znanstvene rigidnosti ili filozofske nerazumljivosti, historiografija
nudi odredeno utoc€iSte i znanje obi¢nom pojedincu. Historiografija tako predstavlja sponu
izmedu rigidnosti znanstvenog svijeta i potrebe druStva za razumijevanjem svoje proslosti. lako
koncept totalitarizma nuzno zahtijeva odredeno znanstveno utemeljenje, ukoliko zeli preZivjeti,

$to je nuzno s obzirom na njegovu ukorijenjenost u javni diskurs 1 sve vecu instrumentalizaciju,
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nuzno je da historiografija aktivno sudjeluje u pothvatu spoznavanja navedenog koncepta i
njegova znacenja, neovisno radi li se o prihvacanju ili odbacivanju. Historiografija nuzno mora
svoju ,,manu®, a to je upitno znanstveni karakter, pretvoriti u vlastitu prednost i sudjelovati u
svojevrsnom prosvjeCivanju gradanina, vodeci se pritom objektivnim historiografskim
postupkom. Iako se u navedenom zahtjevu krije opasnost manipulacije i uvodenja teoloskog
shvacanja, pa shodno tome i potencijalno totalitarnog, pluralnost i interdisciplinarnost na kojoj
pociva suvremena akademska zajednica, svojevrsni je mehanizam kontrole. Ignoriranje i
desetljeca Sutnje historiografske zajednice nuzno je okoncati; druStvena je odgovornost, a ne
iskljuc¢ivo zadatak, historiografije sudjelovati u Arendtinom pothvatu prevencije i oblikovanja

politi¢ki odgovornih i sposobnih gradanina.

SUVREMENA APORIJA KONCEPTA TOTALITARIZMA

,Vrlo malo pojmova naseg politickog i povijesnog leksikona je tako podatno, elasti¢no,

polimorfno i [u konac¢nici] dvosmisleno kao totalitarizam* (Traverso, 2017: 99).

Supstancijalna dvosmislenost totalitarizma proizlazi iz ¢injenice da u isto vrijeme predstavlja
fakt (totalitarni rezimi kao historijska zbilja), koncept (totalitarna drzava kao novi tip politicke
mo¢i koji se izdvaja od klasi¢nih tipologija), te teoriju (model koji pociva na zajednickim
elementima dobivenim komparativnom metodom) (Traverso, 2018). Upravo opisana
kompleksnost koncepta totalitarizma zahtijeva pristup koji nadilazi okvire isklju¢ivo jedne
znanstvene discipline — interdisciplinarnost je neophodna za razumijevanje totalitarizma.
Interdisciplinarnost omogucava multiperspektivnost, a upravo je viSe perspektiva jednog

dogadaja, u maniri Keitha Jenkinsa, put do spoznaje.

Onemogucuju 1i navedene karakteristike koncepta totalitarizma zaista njegovu upotrebu u
historiografskim istrazivanjima? Razvoj historiografije neupitno je pod utjecajem dinamike
razvoja potreba ljudskog drustva koje iziskuju nove pristupe stavljajuci fokus na nove aktere i
razotkrivaju¢i dinamiku odnosa koja je dotad bila neopazena. Dinamika odnosa, u odredenoj
mjeri, poc¢iva na konfliktima i kontingentnosti, stoga se javljaju i novi odgovori na postojecu
dinamiku druStva — suoavamo se s novim pojavama poput neofaSizma 1 populizma, koje
jednako kao 1 totalitarizam, odlikuje pojmovna nejasnoc¢a. Bolest novih pojmova ogleda se u
njihovoj instrumentalizaciji — sa snazno negativnom konotacijom, navedeni pojmovi, a naro€ito

totalitarizam, sluze kao kriti¢ko orude. Svaka politika vlade koja se interpretira kao zadiranje u
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privatni prostor pojedinca, ili radikalizacija odredenih pokreta, kao i neadekvatno rjeSavanje
gorucih kriza poput migrantske, oznacava se totalitarnim. Repriza hladnoratovskog konteksta i
instrumentalne upotrebe pojma totalitarizma djelomicni je rezultat ,,njegove stabilizacije* u
javnom diskursu, §to je rezultat zazora znanstvene zajednice prema pojmu $to ga je ponovno
svelo na deskriptivnu kategoriju. Iako je teorija totalitarizma ozivljena komparativnim
analizama 1 postkolonijanim pristupom, deskriptivnost pojma u javnom diskursu, ¢esto dovodi
do njegove relativizacije. lako ne nuzno, relativizacija odredenog koncepta, kao svojevrsnog
analitickog oruda, povremeno rezultira relativizacijom njegova sadrzaja. Opasnosti
relativizacije koncepta totalitarizma obuhvacaju nekoliko problema, od kojih je svakako
najvaznija problematika Holokausta, koja je nedavno aktualizirana. lako mnogi raspravu
nazivaju Historikerstreit 2.0, zapravo njezin naziv Katekizam Nijemaca, upuéuje na srz debate:
stav Nijemaca prema Holokaustu, kao jedinstvenom i singularnom dogadaju zbog njegove
usmjerenosti na unistenje Zidova, postao je dio moralne kulture, ¢ime je onemoguéen prostor
za kriticko propitivanje. Kolektivha odgovornost Nijemaca tako postaje dio njemackog
identiteta, iz Cega proizlazi problem identifikacije ostalih pripadnika njemacke zajednice
(multikulturalna sredina), moguénosti komparacije s ostalim genocidima, kao i ukljucenje
ostalih zrtava u komemoriranje zlo€ina totalitarnih reZima (Moses, 2021: 1). U odredenoj mjeri,
problematika koncepta totalitarizma preslikava se na proucavanje njegove glavne odrednice -
laboratorija smrti. Zamka relativizacije po€iva na smjeStanju Holokausta u Siru europsku
povijest nasilja i kolonijalizma, $to neadekvatnim pristupom mozZe rezultirati pobijanjem teze o
singularnosti na temelju odredene racionalizacije totalitarne maSinerije smrti pomocu teza o
njemackoj paranoji od Zidovske kolonizacije ili promatranjem politike sje¢anja kao instrumenta
kojim se paznja skrec¢e s ostatka kolonijalne proSlosti. Koncept totalitarizma, sa svojim
elementima, tako ponovno postaje dio politickog i1 ideoloskog bojnog polja, to jest postaje

Kampfbegriff.

U vremenu snaznog naglaska na kulturu sje¢anja, s obzirom na protok generacija, ali i sve
snaznijih politika povijesti, koje nerijetko pocivaju na instrumentaliziranju povijesti zbog
legitimacije vlastitih politickih ciljeva, nuzno je osloboditi se ponovne politicke uvjetovanosti
znanosti. Ignoriranje koncepta totalitarizma moze biti samo ideoloski uvjetovano, medutim i
njegovo potencijalno odbacivanje nuzno zahtijeva sustavno istraZivanje i propitivanje postojece
vrijednosti koncepta totalitarizma. Njegova vaznost za druStvenu dimenziju je neupitna —
neovisno o tome razmatramo li ga kao fakt, metodu ili teoriju, totalitarizam je podsjetnik na dio

ljudske povijesti koji je obiljeZio krah vrijednosti drustva, ali 1 pojedinca. Arendtijanska teorija
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totalitarizma pritom upucuje najveci apel pojedincu; svojevrsni podsjetnik na mo¢ i sposobnost

pojedinca da djeluje u politiCkom 1 drustvenom prostoru te da je agent kreiranja povijesti.

Mo¢ koncepta totalitarizma ogleda se u upravo u njegovoj nespoznatljivosti koja ima dvostruku
funkciju: dok s jedne strane, omogucava neprekidno propitivanje dominantnih teza i uvodenje
novih aktera i metoda s ciljem razumijevanja, s druge strane, sve $to je nespoznatljivo u
odredenoj mjeri generira strah, koji moze rezultirati, $to je 1 prikazano djelomicno u teoriji
Hannah Arendt i pocetnim investicijama historiografije u raspravu o naravi totalitarizma,
ignoriranjem. Ignoriranje pritom predstavlja najveci ,,zlo¢in* znanosti i druStva; jer upravo
ignorantnost omogucava uspon poredaka poput totalitarizma. Common sense, kKoji je unisten u
totalitarnom druStvu atomiziranih pojedinaca, budu¢i da pociva na interakciji s drugim
pojedincima, nuzno je ojacati, naroc¢ito u suvremeno doba koje, u odredenoj mjeri, karakterizira
atomiziranost i preplavljenost javnog prostora politickim religijama i mitovima. Znanje
predstavlja najvece kriticko oruzje pojedinca, a spoznavanje ,,pakla na Zemlji“, uspostavljenog
totalitarnom ideologijom, nemogucée je bez koncepta totalitarizma. Zamjena koncepta
totalitarizma s drugim pojmovima, poput biopolitike, svakako je zanimljiva tema, medutim

¢injenica jest da ¢e 1 novi pojmovi, vje¢no biti okovani ,,starom slavom® njihovih prethodnika.

lako ovaj rad ne nudi konaan odgovor na probleme koje koncept totalitarizma sadrzi,
promisljanje problematike koncepta totalitarizma 1 upucivanje na njegovu vaznost, jednako kao
1 historiografije, u kreiranju odgovornih politi¢kih gradanina impuls je za dodatna istraZivanja,
narocito u suvremeno doba gdje se kontinuirano, uz razvoj suvremene tehnologije i mijena

druStvene dinamike, susre¢emo s nepredvidljivim i novim.
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SAZETAK

Svrha je ovog rada ukratko predstaviti proucavanje i problem primjene koncepta totalitarizma
u suvremenoj historiografiji, prate¢i pritom razvoj koncepta na temelju genealogije Enza
Traversa, kao i razvoj same historiografije, s obzirom da su promjene u disciplini utjecale i na
status navedenog pojma, koji je u pojedinim vremenskim razdobljima predstavljao i tocku
prijepora u $iroj znanstvenoj zajednici. Razli¢iti pristupi proucavanja koncepta totalitarizma
obradeni su na temelju dvije studije slucaja totalitarizma: filozofske studije Hannah Arendt
,1zvori totalitarizma® (1951) te politoloSke studije Zbigniewa Brzezinskog i Carla J. Friedricha
, Totalitarian dictatorship and autocracy* (1956). Kritickim promisljanjem dominatnih teorija
totalitarizma stvoreni su novi potencijali njegove upotrebe u suvremenoj historiografiji, Sto je

neophodno, s obzirom na njegovu sveprisutnost i instrumentalizaciju u javnom diskursu.

Kljuéne rijeci: totalitarizam, historiografija, Enzo Traverso, Hannah Arendt, Zbigniew

Brzezinski, Carl J. Friederich, komparativna metoda, instrumentalizacija
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SUMMARY

The main purpose of this paper is to present different studies and problems of using the concept
of totalitarianism in modern historiography while following the evolution of the mentioned
concept based on genealogy of Enzo Traverso. By doing so, the development of the
historiography is also being observed considering how its changes had an effect on the status
of the concept which in certain time periods represented a point of dispute in a wider scientific
community. These different approaches of researching the concept of totalitarianism are
presented through Hannah Adrendts philosophical study ,,The Origins of Totalitarianism*
(1951.) and political study of Zbigniew Brzezinsky and Carl J. Friedrich ,Totalitarian
dictatorship and autocracy* (1956.). With critical reflection on dominant theories of
totalitarianism, new potential of his use in modern historiography was created, which is (as it

shows) necessary, considering its presence and instrumentalization in public discourse.
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