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Sazetak

U ovom radu propituje se status svjetske knjizevnosti u kontekstu njegove reaktualizacije krajem 20.
stoljeca. lako je ideja svjetske knjizevnosti kao trans- i supranacionalnog fenomena prisutna jos od
prijelaza 18. na 19. stolje¢e te usko povezana s ubrzanim razvojem kapitalistickog procesa
proizvodnje i Sirenjem medunarodnog trziSta, naglasak ovog rada je na obnovljenom znanstvenom
interesu za svjetsku knjizevnost koji se odvija u kontekstu globalizacije. Uo¢avanjem dominantnih i
reprezentativnih pokusaja odredenja predmeta svjetske knjizevnosti u radovima Pascale Casanove,
Davida Damroscha, Franca Morettija i autorskog kolektiva WReC, propituju se njihova teorijska
polazista i metodoloski okviri kojima se nastoji obuhvatiti Sirok teren svjetske knjizevnosti, ali i Sira
debata kojom je svjetska knjizevnost obiljezena, a koju nastanjuju razli¢ite i Cesto suprotstavljene
epistemicke pretpostavke o kulturi: u najve¢oj mjeri kulturalizam i liberalni humanizam, a s druge
strane socioloSka koncepcija kulture kao polja €iji je konstitutivni element nejednakost. U ovom radu

takoder se obraduje problematika nacionalne u odnosu na svjetsku knjizevnost, kao i specificne

knjizevne formacije te evolucijske putanje koje nastaju njihovom interakcijom.

Kljucéne rijeci

Svjetska knjizevnost, komparativna knjizevnost, globalizacija, Casanova, Damrosch, Moretti, WReC



Uvod

Pitajuci se o proizvodnji dominantnog Zanra svjetske knjizevnosti, globalnog fenomena i predmeta
proucavanja kojim je disciplina komparativne knjizevnosti ponajviSe zaokupljena u posljednja dva
stolje¢a, na pamet nam jednakom tezinom mogu pasti Morettijevi podatkovni modeli svjetske
knjizevne povijesti okupljeni citanjem na daljinu, Casanovina teza o relativnoj autonomiji
knjizevnosti ili pak Damroschev idealan Citatelj elipticnih refrakcija tekstova svjetske knjizevnosti,
no dominantan Zanr svjetske knjizevnosti, shvac¢ene kao diskurs koji oznac¢ava svoj predmet, zapravo
je debata o opsegu i1 dosegu njegovog pojma, prikladnih metodologija i teorijskih polazista za
uspostavljanje koliko-toliko znanstveno relevantnog i, naposljetku, pravednog okvira s obzirom na
razliCite razine svjetske knjizevnosti, njene centre i periferije kao i povijesno nasljeden teret njene
visokoknjizevne 1 eurocentricne artikulacije. Problemska ¢voriSta aktualne debate time su
kompliciranija i ulozi nesto visi utoliko Sto se reaktualizacija svjetske knjizevnosti prvenstveno odvija
na postoje¢em terenu komparativne knjizevnosti, unutar ionako globaliziranog sveuciliSnog
konteksta koji u istom razdoblju i sam prozivljava disciplinsku i znanstvenu transformaciju
uzrokovanu nesigurnostima koje je osiguralo uvodenje neoliberalnih politika, $to ¢e se na stanoviti
nacin ogledati i u intelektualnom i znanstvenom pokusaju istovremene rehabilitacije i demarkacije
predmeta svjetske knjizevnosti. U ovom radu, stoga, pozornost ¢e se manje posvetiti razmatranju
mogucénosti prakticnog ozbiljenja projekta svjetske knjizevnosti kao zaokruzenog koncepta, a
naglasak ¢e biti stavljen na epistemicke pretpostavke pomocu kojih autori oblikuju njen diskurs. Time
¢emo nastojati uputiti na razli€ite 1 zapravo Cesto suprostavljene poloZaje autora i autorica koji su
nam ovdje od uzeg interesa (Casanova, Damrosch, Moretti, WReC) i ¢iji je rad umnogome oblikovao

gore spomenutu debatu.

Grupiranje njihovih radova u ovome radu nije sasvim proizvoljno, stoga zasluzuje barem
inicijalnu napomenu. lako ne moZemo u potpunosti osporiti nesistematicnost Damroschevog
proucavanja svjetske knjizevnosti, jer ipak je rijec o odredenom nacinu Citanja knjizevnih tekstova,
upravo zbog toga Sto taj pristup podrazumijeva Citanje svjetske knjizevnosti u razlic¢itim klju¢evima
— onima koji nisu organizirani oko konkretnih kategorija — i jer se njime, posljedi¢no, ne dolazi do
sistema svjetske knjizevnosti, nego se radom na tekstu taj tekst tek potencijalno osvjetovijuje,
Damroschev smo rad izdvojili i posvetili mu zasebnu pozornost. Drugi faktor je mozda ocigledniji, a
konkretno se tice Damroschevog cCitanja tekstova koje je paradigmatski kulturalisticko, to jest
utemeljeno je na stanovitoj razlici kojom tekstovi u razli€itim kontekstima zadobivaju svoju svjetsku
vrijednost, dok je, s druge strane, autorski trojac Casanova-Moretti-WReC, usprkos razlicitostima u

pristupima, povezan idejom prvobitne nejednakosti unutar jedinstvenog (kapitalistickog) sistema,
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koja ¢e istovremeno biti energent njihovog rada, ali i operativna kategorija koja svjetsku knjizevnost
doista ¢ini svjetskom. Svakako, ovdje bismo mogli nadodati da je taj trojac, negdje u vecoj, negdje u
manjoj mjeri, pod utjecajem Wallersteinovih i Braudelovih kategorija svjetskih sistema, ¢ime se u
njihovom radu specifi¢an nacin kapitalisticke organizacije svjetske knjizevnosti postavlja kao proces
do kojeg ne mozemo do¢i iskljucivo na razini pojedinac¢nih tekstova svjetske knjizevnosti, nego nas
prinuduje da s njim aktivno raCunamo i da tekstove, kao i njihovu specifi¢nu cirkulaciju i formaciju,

do odredene mjere, sagledamo izvana.

Osvjetovljenje knjiZzevnih tekstova

Usprkos razli¢itim — i nejednakim — uklju¢ivanjima u tokove svjetske knjizevnosti odnosno globalne
robne cirkulacije, teSko je braniti tezu da je nacionalna knjiZevnost kao model prevladana, a kamoli
da su njeni tekstovi uvijek ve¢ do odredene mjere svjetski. lako su knjizevni uzori, utjecaji i kontakti,
a pogotovo knjiZzevni prijevodi, na prekograni¢noj i razini transkulturne razmjene ustanovljeni kao
model kojim se nacionalna knjiZzevnost potencijalno osvjetovijuje, bilo bi izuzetno preuzetno, a
pomalo i autokolonizacijski — pogotovo iz pozicije periferne drzave — tvrditi da je knjizevnost uvijek
vec svjetska, a njena drzava uvijek ve¢ u nacelu nesupsidijarna ili, s obzirom na institucije nacionalnog
knjizevnog polja, uvijek vec¢ strateSki oblikovana. PiSu¢i o nacionalnom (hrvatskom) knjizevnom
kanonu u kontekstu svjetske knjizevnosti, Skopljanac ée zamijetiti da “dolazi do trvenja ¢im se kanon
pokusa podi¢i na (naj)visu razine apstrakcije “svjetske knjizevnosti””, zbog toga Sto “nije postignut
konsenzus o tome $to [termin svjetske knjizevnosti, op. a.] zapravo predstavlja, iako se moze govoriti
o tri osnovne nijanse njegova znacenja: 1.) ekstenzija modernog kapitalizma na polju knjiZzevnosti;
2.) sinkronijski prikaz globalne distribucije utjecajnih tekstova; 3.) tematski zaseban i suvremen
knjizevni zanr.” (5, 2018) Tri navedene nijanse znacenja svjetske knjizevnosti koje navodi Skopljanac
mozemo smjestiti u okvir onoga sto ¢e Beecroft odrediti kao globalnu knjizevnu ekologiju, u kojoj
“knjizevna cirkulacija uistinu ne poznaje granice”, pri ¢emu, medutim, “fantazija o svijetu bez granica
u sebi sadrzava jo§ jednu fantaziju, naime da takva bezgrani¢nost moze stvoriti jednak pristup
knjizevnom svijetu svima, mimo politickog statusa ili poloZaja necijeg prirodnog jezika unutar
globalne jezi¢ne ekologije.” (2015, 36) Model takve knjizevne cirkulacije — koja se, dakle, odvija u
modernom kapitalizmu, koja nudi sinkronijski prikaz globalne distribucije tekstova i koja oblikuje
tematski zaseban i suvremen knjizevni zanr — mozemo pronaci joS u Sezdesetim godinama prethodnog

stoljeca.



Dovoljno je, primjerice, malo dublje za¢i u recepciju novije hispanoamericke proze (booma)
u Sezdesetima kako bi se uvidjelo na kojim su sve razinama agensi (Emir Rodriguez Monegal, Carlos
Barral) i institucije nacionalnog i medunarodnog knjizevnog polja (¢asopis Mundo Nuevo u Parizu,
zatim izdavacCka kuca Seix Barral u Barceloni i biblioteka Premio de Novela Biblioteca Breve, te
knjizevne nagrade u gradi¢u Formentor na Mallorci: Prix Formentor i Prix International de
Littérature) priredivale teren njegovom postupnom uvrstavanju i posljedi¢noj sakralizaciji (Casanova
2005), s obzirom na to da je rije¢ o knjizevnom fenomenu citavog kontinenta koji dotad nije bio
popularna destinacija Citateljskih svjetova. Nejednakost drzava novije hispanoameric¢ke proze, pa i
kontinenta, za razliku od potisnutih nacionalnih modela socijalnog romana, u medunarodnom se
knjizevnom polju u pripovjedackom 1i stilistickom smislu nadoknadivala preko Borgesa — koji je
prevodio Faulknera — kao svojevrsnog uporiSta booma, a zatim i Llosinim te Marquezovim
svrstavanjem u faulknerovsku genealosku liniju, “mjeru romaneskne inovacije nakon dobivanja
Nobelove nagrade za knjizevnost 1950. godine”, pri ¢emu je Faulkner, koji je ve¢ zauzimao
medunarodno simbolicki dominantan (sakraliziran) polozaj, posluzio kao, Casanova ¢e redi,
“akcelerator” (2005, 78) hispanoamerickoj posljedicnoj sakralizaciji. Meudunarodna recepcija
hispanoameri¢kog booma, koliko god medusobno razlicitih stilova on podrazumijeva, oblikovala se
u zajedni¢kom kljuéu koji podrazumijeva njegovu univerzalizaciju, kako kaze Skopljanac,
“kronotopa koji svaki od njih uspjesno prikazuje [zemlje Latinske Amerike, op. a.] kao egzoticne, a
opet bliske globalnom Cditatelju” (2018, 5), pri ¢emu se “strategija pisaca (i njihovih izdavaca)
odgovornih za "boom" u hispanoamerickoj knjizevnosti 1970-ih sastojala [...] od oglaSavanja
regionalnog stilistiCkog jedinstva, proizvoda (navodnog) opéeg hispanoamerickog karaktera.”

(Casanova 2004, 234-5)

Te nas Cinjenice vode prema nesto drugacijem razumijevanju kompleksnog polja svjetske
knjizevnosti od onog kojeg nudi Damrosch, za koga je svjetska knjizevnost manje problemski
predmet Ciji se uzroci nalaze u dinamicnoj 1 dubinski nejednakoj logici medunarodnog knjizevnog
polja kao skupa koji u obzir uzima, kako kaze Bourdieu, “ne samo neposredne proizvodace djela u
njegovoj materijalnosti (umjetnike, pisce, itd), nego i ¢itav orkestar agensa i institucija koji sudjeluju
u proizvodnji vrijednosti djela s obzirom na proizvodnju vjerovanja u vrijednost umjetnosti uopce te
u distinktivnu vrijednost ovog ili onog umjetnickog djela” (1996, 229), a vise je problem koji se tice
specificnog modaliteta Citanja tekstova nacionalnih knjiZzevnost kao potencijalnih tekstova svjetske
knjizevnosti. Kako kaze Juvan, za Damroscha “knjizevni tekstovi koji cirkuliraju preko granica svojih
izvornih jezika i kultura, uz pomo¢ prijevoda napreduju te aktivno zive u stranim drustvima.” (2019,
13) Sam Damrosch ¢e ustvrditi da ukoliko je “knjiZevnost uvijek ve¢ bila medunarodna, ona danas

neizbjezno ostaje nacionalna u danasnjem globalnom svijetu” (2008, 492), referiraju¢i se na



istovremenu povezanost “globalnih autora” poput Salmana Rushdieja i Orhana Pamuka sa svojim
nacionalnim, mati¢nim i novim kontekstima u koje knjizevnim prijevodima dospijevaju njihovi
tekstovi, ali ne i na sustavne nejednakosti unutar i zbog kojih tekstovi globalnih autora zive drugacije
u razli¢itim druStvima. “Polaze¢i od suvremenog konteksta”, re¢i ¢e Tutek “ako se slozeni skup
drustvenih procesa koji nazivamo (smo nekad nazivali) globalizacijom reducira na svoju kulturnu
dimenziju, gubi se moguénost razumijevanja sistemske logike povijesnog momenta u kojem ti procesi
djeluju, bez kojeg su svi pokusaji da se na njih djelotvorno utjece svedeni na isprazno kulturnjacko

brbljanje.” (2017)

Kultura utemeljena na razlici, a ne na nejednakosti, zapravo u potpunosti premrezuje
Damroschev pristup problematici svjetske knjizevnosti. Posje¢amo, za Damroscha “Citanje i
proucavanje svjetske knjizevnosti inherentno ukljucuje modalitet angazmana s odmakom, kojim se
ulazi u drugaciju vrstu dijaloga s tekstovima, onu koja ne ukljucuje identifikaciju ili ovladavanje nego
disciplinu udaljenosti i razlike” (2003, 529), ¢ime se, zapravo, kako €itaju¢i Damroscha isti¢e Juvan,
stvara “autonoman, transnacionalan, multikulturalan i decentraliziran (elipti¢an) estetski prostor, koji
nam omogucava da se otrgnemo od politicke povezanosti s naSom nacijom, jezikom ili klasom.”

(2019, 13) “Sansa koju svjetska knjizevnost nudi nacionalnim tradicijama”, zakljuéuje Damrosch,

“nesto je bolje od njihovog rastakanja u globaliziranoj hiperrealnosti. Jednako tako, globalna
knjizevna povijest moze mnogo uciniti po pitanju borbe protiv neumoljive prisutnosti goleme
koli¢ine diskusija o globalizaciji, a mogla bi i naglasiti dugotrajnu i kontinuiranu vaznost
lokalnog i1 nacionalnog unutar globalnog. Predstavljaju¢i dugo trajanje knjizevne povijesti,
globalna povijest moze otkriti Sire sustavne odnose izmedu knjizevnih kultura,
nesuprotstavljajuci pritom svjetsku nacionalnim knjizevnostima, ve¢ pokusavajuéi iscrtati
tragove zajedniCkog stvaranja knjizevnih sustava koji su gotovo uvijek bili mijeSanog

karaktera, istovremeno lokalni i translokalni.” (2003, 490)

lako je nacionalna knjizevnost unutar globalnog sustava nezamjenjiv entitet, §to navodi i sam
Damrosch, ponajprije zbog toga to je, kako kaze Skopljanac, “u bilo kakvoj diskusiji o knjizevnim
kanonima potrebno krenuti od nacionalne razine, jer inace je diskrepancija u naslovima i ¢itanosti
autora tesko pomirljiva s modelima globalne knjizevne distribucije” (2018, 4), Sto pogotovo dobiva
na tezini u kontekstu knjizevnog kanona kojeg svjetska knjizevnost prozivodi i mimo nastojanja
autora poput Damroscha, “borba protiv neumoljive prisutnosti goleme koli¢ine diskusija o
globalizaciji” koju navodi zapravo je usmjerena na samu srz problema svjetske knjizevnosti, a odnosi

se na kritiku “dijalogizma meduknjizevnih razmjena, naglasavaju¢i umjesto toga hegemonijski model
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kulturnog difuzionizma.” (Juvan, 2019, 13) Detaljnijim pretpostavkama Damroscheve varijante
svjetske knjizevnosti posvetit ¢emo se u kasnijem poglavlju, stoga se okre¢emo kontekstu unutar
kojeg se odvija reaktualizacija svjetske knjizevnosti, racunajuéi s gore navedenom hegemonijom i
tockama prijepora oko nulte razine njenog definiranja i njenog teorijskog uvrstavanja kao operativne

kategorije svjetske knjizevnosti.

Svjetska knjiZevnost i njena reaktualizacija krajem 20. stoljec¢a

Prethodno smo napomenuli da je debata o svjetskoj knjizevnosti obiljezena upravo njenim
kontradiktornim interpretacijama: “s jedne strane shvacena je u okvirima multikulturnog dijalogizma
i slobodne razmjene, dok je s druge strane prepoznata kao kulturna forma hegemonije koegzistentne
sa svjetskim sistemom.” (Juvan 2019, 8) Multikulturni dijalogizam (a donekle i slobodnu razmjenu)
unutar discipline komparativne knjizevnosti 1 knjiZzevne teorije, pogotovo u angloameri¢kom
kontekstu, mozemo smjestiti u oblik duZeg trajanja koji ¢e se ogledati u paradigmatskom pristupu
pomnog Citanja (close reading), kojeg ¢e Moretti, svjestan “nepopularnosti svoje ideje” u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, nazvati “teoloskom vjezbom.” (2000, 57) Zauzvrat ¢e, doduse, ponuditi ideju
“Citanja na daljinu [distant reading, op. a.], pri kojoj je udaljenost [...] preduvjet znanja: ona
omogucuje usmjeravanje na jedinice koju su mnogo manje ili mnogo veée od samih tekstova:
postupke, teme, trope — ili Zanrove i sisteme.” (ibid.) U tom smislu znakovitim ¢e se pokazati
Morettijev Gradanin (2013) koji zdusno objedinjuje sve gore navedene kategorije. Morettiju ¢emo
se vratiti u kasnijem poglavlju, no kontekst o kojemu on pise, u kojemu je “problem s pomnim
Citanjem (u svim njegovim inkarnacijama, od nove kritike do dekonstrukcije) to $to on nuzno ovisi
na iznimno malom kanonu” (ibid.), ujedno je i kontekst unutar kojeg se smjesta problematika svjetske
knjizevnosti, to jest pitanje njenog opsega i dosega. Habjan ¢e pomno Citanje Sire kontekstualizirati
u smislu njegove postupne institucionalizacije, Citaju¢i Ahmada i upucéujuci na politicnost formalne

nepoliti¢nosti pomnog ¢itanja odnosno politicnosti zadrzane na razini teksta:

“Lirika nove kritike (New Criticism) i Fryejeva pripovjedna poema bile su uskladene s
razinama depolitizacije vlastitih predavaonica, de Manova i Bloomova konfliktna tekstualnost
s umjerenom liberaliziranom situacijom, dekonstrukcija samog predavanja s
postsezdesetosmaskim sveuciliStem, te postkolonijalni studiji — u svojoj poststrukturalistickoj
fazi takoder upravljeni k pomnom ¢itanju — s multikulturalnom predavaonicom koja se sastoji

od prethodno subalternih subjekata.” (2013, 3)



Shodno takvoj vrsti proucavanja institucionalizacije pomnog ¢itanja, pritom imajuci na umu predmet
svjetske knjizevnosti koju Damrosch utemeljuje na ideji kulturne razlike, referiraju¢i se na
Damroscheve pretpostavke Habjan ¢e naglasiti da je “svjetska knjizevnost shvacena kao cirkulacija
tekstova, posljedi¢no 1 lokalnih svjetskih knjiZzevnosti koje prijece jedinstveni koncept svjetske
knjizevnosti [...] i dalje apstraktna univerzalizacija koju bi svako post-hegelijansko istrazivanje
moralo konkretizirati.” (2013, 7) Nadalje, Damroschev angazman s odmakom, po istoj liniji mozemo
uvrstiti u duzu tradiciju gore navedenog pomnog Ccitanja ili formalizma, odnosno u nesto

izmijenjenim, globalnim uvjetima — neoformalizma.

Tutek (2017) ¢e tako primijetiti da se neoformalizam, ponajprije u angloameri¢kom kontekstu,
javlja kao odgovor na ono Sto se “dozivljava kao akutna disciplinarna kriza u postmodernoj
humanistici” (62), “otprilike u trenutku konvergencije “disciplinarne krize” s posljedicama sve
zamjetnije institucionalne krize (ili naprosto transformacije) sveucilista pod utjecajem neoliberalnih
politika” (ibid.), pri ¢emu se u neoformalistickim tendencijama forma “shvaca ili historisticki, kao
kulturnopovijesno proizveden sklop tehnika koje su uvjet razumljivosti druStvenopovijesnih sadrzaja,
ili naturalisticki, kao kognitivno-organizacijski obrazac koji se, objektiviran u odgovaraju¢em mediju,
registrira kao estetsko iskustvo i regulira nasu percepciju.” (63) Spomenute krize, dakako, nije
postedena ni komparativna knjiZevnost; preciznije receno, komparativha u odnosu na svjetsku
knjizevnost. Autori i autorice WReC-a na tom ¢e tragu uputiti na takticnu i pragmati¢nu op¢éu narav
proizvodnje krize kao geste u kojoj se objavljivanjem “odlu¢nih zaokreta, korektivnih rekonstrukcija
ili novih pocetaka” stjeCe dovoljna koli¢ina paznje kojom se zatim povecava “specificni kapital u
danom polju, osiguravsi na taj nacin registraciju zauzimanja polozaja.” (Deckard et al. 2015, 3)
Dovoljno je prisjetiti se paznje posvecene uvozu takozvane French Theory u angloamericki kontekst
— iznimno raznolikih i raznorodnih radova kiSobranski oznacenih kao strukturalizam — na simpoziju
odrzanom 1966. na sveucilistu Johns Hopkins u Baltimoreu, nakon kojeg su radovi uknjizeni u

jednako znakovito naslovljenom zborniku Strukturalisticka kontroverza.

Poput WReC-a, Jonathan Culler (2006) jednako ¢e skepticno pristupiti krizi objavljenoj
komparativnoj knjizevnosti na prijelazu u 21. stolje¢e, koja osim Sto je registrirala nagli
institucionalni uspon interesa za svjetsku knjizevnost, u jednakoj je mjeri prouzro€ila i nemalu
koli¢inu autorefleksije o polozaju discipline komparativne knjizevnosti. Konkretno se odnose¢i na
razdoblje izmedu objavljivanja dvaju Izvjeséa o stanju discipline Americkog udruzenja za
komparativnu knjizevnost (ACLA), dakle izmedu 1993. i 2006. godine, Culler ¢e ukazati na veliki
otklon od Bernheimerovog izvjes¢a 1993. ponajprije usmjerenog na predmet multikulturalizma $to

ga komparativna knjizevnost nastoji kako obuhvatiti tako i do odredene mjere integrirati, pa sve do



izvjesca 2006. u kojemu se u kontekstu globalizacije kao glavno pitanje postavlja odnos kojim se
“komparativna knjizevnost postavlja prema svjetskoj knjizevnosti.” (2006, 242) Gubitkom svoje
eurocentricnosti 1 okretanjem ka globalnom proucavanju tekstova, uz sve poteskoce poput
“komenzurabilnosti” i “komparabilnosti” koje Culler navodi i koje se zati¢u uspinjanjem na globalnu
razinu, komparativnoj knjizevnosti ne preostaje nista drugo nego svjetsku knjizevnost na odredeni
nacin obuhvatiti, no upravo zbog prethodno navedenih poteSkoca i razmjerno (ali opravdano)
savitljivih kategorija s kojima komparativna knjizevnost radi, “opasnost svjetske knjizevnosti sastoji
se u tome da odabire ono Sto se smatra izvrsnim, ne mareci za partikularne standarde i ideoloske
faktore koji se pojavljuju u samom procesu selekcije.” (244) Iako ¢e Culler, relativno pomirbeno,
zakljuciti kako je komparativna knjizevnost time jos jednom “netrijumfalno trijumvirala”, primijetit
¢e da je kriza stalni oblik unutar kojeg humanisticke znanosti djeluju. To, naravno, ne znaci da je
moguce u potpunosti premostiti probleme komenzurabilnosti kad je u pitanju nacionalni knjizevni
kanon u svom potencijalnom osvjetovljenju, niti da je lako u potpunosti ras¢initi s kulturalistiCkom
pretpostavkom raznolikosti, uskom izvrsnosti tesktova svjetske knjizevnosti i “ideoloskih faktora koji
se pojavljuju u samom procesu selekcije”, a koji su prisutni jos kod Goethea — figure koja je uvelike

oblikovala diskurs o svjetskoj knjizevnosti:

“Goetheova uporaba pojma svjetske knjizevnosti oznacavala je pokusaj da se univerzalni
zahtjevi usuglase s nacionalnim interesima. S jedne strane koncept je bio utemeljen u
postprosvjetiteljskom humanistickom i kozmopolitskom uvjerenju da su individualna iskustva
artikulirana kroz kulturno specifi¢ne zivote-svjetove medusobno prevodiva i razumljiva zbog
njihovog “opceljudskog” kao i duhovnog invarijantnog ili estetskog zajednickog nazivnika. S
druge strane, medutim, svjetska knjizevnost od samog je pocetka postavljena iz lokalne

perspektive.” (Juvan 2013, 1)

Prva polovica 19. stolje¢a, barem iz Goetheove kozmopolitske perspektive, bila je obiljezena
anticipacijom globalnog — mozemo dodati gradanskog — moderniteta (Tutek 2017) i nadolaskom
epohe svjetke knjizevnosti, u kojoj ¢e razli¢ite nacionalne knjizevnosti moc¢i ravnopravno sudjelovati,
Sto je prvenstveno omoguceno povecanjem koli¢ine dostupnih knjizevnih prijevoda i njenom
ubrzanom distribucijom: “Trenutno postoji Sirok konsenzus o tome da je svjetska knjizevnost za
Goethea ponajprije oznacavala svojevrstan idealan prostor koji je stigao, poput uzdignutog koncerta
glasova iz razli¢itih razdoblja, jezika i kultura. Utoliko §to je koncert prireden za sluSanje Sirem
auditoriju, to je prije svega zaslugom prijevoda.” (Helgesson, Vermeulen 2016, 3) Teza o lokalnoj
perspektivi naznacena je ve¢ u medusobnom odnosu nacionalnih sa svjetskom knjizevno$c¢u, no ona

se, mozda jos i bitnije, ogleda u relativno perifernom poloZaju u kojem se, s obzirom na englesku ili



francusku knjizevnost, nalazila “politicki i ekonomski fragmentirana” Njemacka, a ¢ija je nacionalna
knjizevnost nudila “svjetski Siroke resurse i univerzalne estetske norme.” (Juvan 2013, 2) Pritom je
ideja svjetske knjizevnosti za Goethea, kao i nesto kasnije za Marxa i Engelsa — doduse u negativnom
smislu — ponajprije oznaCavala aktivni odnos s kapitalistickim sustavom proizvodnje to jest s
medunarodnim Sirenjem trziSta u kojim ¢e tekstovi nacionalne (za Goethea njemacke) knjizevnosti u

novim kontekstima puno lakSe predstavljati svoj svjetski to jest univerzalni potencijal.

Univerzalnost, estetika, kultura shvacena civilizacijski — kao medusobno povezana mreza
razlika medu kulturama pojedinih nacija — zatim neraskidiva sprega nacionalne s potencijalom
svjetske knjizevnosti unutar kapitalistickog sustava proizvodnje nejednakosti medu knjizevnim
centrima 1 (polu)periferijama te prethodno spomenuti proces selekcije kojim se izdvajaju
“opceljudske” vrijednosti, svoj ¢e zanrovski lik zadobiti u antologijama svjetske knjizevnosti koji ¢e
se preliti 1 u 20. stoljece, a dio Ce se istog tog tereta osjetiti i u pristupima svjetskoj knjizevnosti koji
iz vida gube njenu konstitutivnu odrednicu s kojom su jednako racunali i Goethe te Marx i Engels,
odnosno s njenim striktno kapitalistiCkim predznakom. To, doduSe, postavlja i pitanje trenutne
mogucénosti odnoSenja prema povijesti svjetske knjizevnosti (ako je ima) koja se odvijala prije
kapitalistickog sustava proizvodnje, §to je zamijetio i Skopljanac piSuéi o svjetskom knjizevnom
kanonu (2018, 10-11), a ¢ija ¢e se vremenska proteznost u predmodernom dobu kapitalizma moci
odrediti tek negdje s poCetkom Sesnaestog stoljeca. Naime, za Goethea, kao i za Damroscha, svjetska
knjizevnost nije ogranic¢ena konkretnim razdobljem svoje proizvodnje, bilo da je rije¢ o novim
knjizevnim tekstovima ili prijevodima starijih knjizevnih tekstova, nego pociva na intrinzicnim
svojstvima tekstova koji “vokviravaju singularnost na novi na¢in.” (Damrosch, Spivak 2011, 474)
Time se tekstovi nacionalne knjizevnosti, sukladno logici bezvremenske proizvodnje, naravno, mogu
u povijest svjetske knjizevnosti upisati i puno nakon, primjerice, svog prvog vala recepcije ili nakon
dugog izbivanja iz centara svjetske knjizevnosti. S druge strane, ranije spomenuti WReC, ¢ijem ¢emo
se autorskom kolektivu detaljnije posvetiti kasnije, svoj ¢e sistem svjetske knjizevnosti temeljiti na
striktnoj kategoriji modernog kapitalizma, ¢iju “najvecu analiticku vrijednost model postize u sprezi
s tekstovima sredine 19. stolje¢a, nastalima otprilike izmedu 1835. i 1860. godine” (Skopljanac 2018,
11), ¢ime se on mozda, zauzvrat, ne¢e pokazati prikladnim za uspostavljanje jasnog odnosa izmedu
svjetskog knjizevnog kanona 1 svjetske knjizevnosti. Razlog tome zasigurno se ogleda u
neistovjetnosti (svjetskog) kanona i (svjetske) knjizevnosti, ali 1 u razli¢itim to jest suprotstavljenim
pozicijama u definiranju kulture uopce, a pogotovo uvjeta u kojima se ona proizvodi. Naglasak na
potonjem nalazimo u Casanovinoj utjecajnoj knjizi The World Republic of Letters, koja izmedu
Morettijevih ili WReC-ovih sistema svjetske knjizevnosti te Damroschevog angazmana s odmakom

u Citanju elipticnih refrakcija tekstova svjetske knjizevnosti, da se posluzimo njenim terminom,



predstavlja “nulti meridijan” debate o svjetskoj knjiZevnosti.

Sistemi svjetske knjiZevnosti

U narednim ¢emo se trima poglavljima zaputiti k sustavnim pokuSajima opisa logike svjetske
knjizevnosti shvacene kao proizvodnje koja je specifino oblikovana u kapitalistickom nacinu
proizvodnje. Kao S$to je ranije naznaceno, Casanovin, Morettijev i WReC-ov pristup sastoji se u
pokusaju osmisljavanja sistema svjetske knjizevnosti koji racuna s inherentnom proizvodnjom
nejednakosti koja je svojstvena kapitalizmu. Dok je Casanovin rad, u velikoj mjeri obiljezen
Bourdieuovom sociologizacijom knjizevnog polja — $to po kategorijama, $to po opéem znanstvenom
pristupu (Citanjem i “izvana”) — usmjeren na izrazene nejednakosti pri proizvodnji vrijednosti
knjizevnih tekstova te njihovoj posljedi¢noj sakralizaciji, Moretti je, postavivsi svjetsku knjizevnost
“ne kao predmet, nego kao problem koji zahtijeva novu kriticku metodu” (2000, 55), u jednako
nejednakom svijetu poput Casanovinog, usmjeren prema procesu u kojemu ¢ée “valovi” svjetskog,
zapravo modernog romana mjestimice zapinjati o “granje” lokalnih ili nacionalnih tradicija i time ga
transformirati (67), ¢emu svjedoci naslov njegove knjige Graphs, Maps, Trees iz 2005. godine. Ono
Sto im je zajednicko, zakljucit ¢e Helgesson i Vermeulen, njihovo je “shvacanje svjetske knjizevnosti
kao jedinstvenog ali nejednakog sistema, organiziranog hijerarhijski izmedu centra i njegovih

periferija, te animiranog endemskim oblicima simboli¢kog nasilja.” (2016, 6-7)

Na sli¢nom tragu, autorski kolektiv  WReC do odredene mjere nasljeduje Casanovine i
Morettijeve preokupacije — njihov tekst Combined and Uneven Development: Towards a New Theory
of World-Literature pojavljuje se desetak godina kasnije, 2015. — no istovremeno ih zaoStrava,
ukazujuéi na specificne formacije koje kapitalizam proizvodi u svojoj nejednakosti s obzirom na
centre, poluperiferije i periferije, te objedinjuju¢i “konjunkture kombiniranog i neujednacenog
razvoja” s “nedavno propitkivanim i proSirenim kategorijama svjetske knjizevnosti i modernizma”
(2015, 6), odnosno modernizma shvacenog kao “estetske dinamike kompleksno povezane s povijescu
1 koncepcijama drustvenih i politickih praksi.” (5) Poput Morettija i WReC-a, Casanova upucuje na
to da “nije dovoljno geografski povecati korpus radova koji se treba proucavati ili naprosto uvoziti
ekonomske teorije globalizacije u knjiZevni svemir — a jo§ manje pruZati neiscrpiv popis Citave
svjetske knjizevne proizvodnje”, nego je potrebno stubokom “izmijeniti uobicajeni nacin

sagledavanja knjizevnih fenomena.” (2004, xi)



Casanovina relativna autonomija knjiZevnosti i Morettijevo citanje na daljinu

“U tom kontekstu”, naglasava WReC, “relevantna je Casanovina preferenca prema pojmovima
“svjetske knjizevne republike” 1 “medunarodnog prostora knjizevnosti” za razliku od “svjetske
knjizevnosti”, s obzirom na to da zeli naglasiti da pri njenoj uporabi kategorije “svijeta” nije rijec o
naprosto svoj knjizevnosti koja postoji u svijetu.” (2015, 8) Stoga ¢e Casanova, za razliku od svjetske
knjizevnosti shvacene kao popisa svjetske knjizevne proizvodnje, ponuditi hipotetski model prostora
relativne autonomije kojim se nastoji posredovati i objasniti “napuknuce” izmedu autonomnih sfera
knjizevnih tekstova i njihovog drustvenog konteksta koji je obiljezen “nizom medupovezanih
polozaja koji moraju biti misljeni i opisani u svojem odnosu.” (2005, 73) Otuda i teza o relativnosti,
dakle, koja je misljena kao odnos kojim se povezuju dvije “navodno nesumjerljive domene” (76), te
¢ijim Ce se usustavljivanjem nastojati postulirati interna i eksterna kritika kojom ¢e se moci objasniti
evolucijska putanja knjizevnih oblika i njihova specifi¢na uvrstenost u drustveni kontekst. Rodenje
tog liminalnog prostora — izmedu svijeta knjizevnosti i svijeta ¢ijim se zakonima knjiZevnost
potéinjava — Casanova smjesta otprilike u 16. stoljece, Sto je doduSe podudarno s pretkapitalistiCkim
zacecima akumulacijskih ciklusa kapitala, no Casanova zapravo upucuje na zahtjeve knjizevnosti za
vlastitom autonomijom — koja je u nacelu neostvariva, ali se danas ogleda, primjerice, u instituciji
Nobelove nagrade za knjizevnost ili, manje zamjetno, uspostavljanjem mjere, tocke reference ili
norme koja ¢e zauzimati dominantan polozaj u relativno autonomnom prostoru knjizevnosti, a oko
Cijeg ¢e se polozaja hijerarhijski odredivati ostali elementi — Casanova taj specifi¢ni, povlasteni
polozaj naziva nultim, “grini¢kim knjizevnim meridijanom” (75) — i prema kojemu ¢e se mjeriti

njihova modernost, a ¢ije ¢e dugotrajno prebivaliste biti smjesteno u Parizu.

Gore navedena modernost knjizevnih tekstova, “nestabilan entitet: popriste neprestane borbe”
(76), usko je vezana uz pojavu Sire shvacenog drustvenog moderniteta, Sto je pretpostavka koju
Casanova dijeli s Morettijem i s WReC-om. Odnos modernosti knjiZzevnih tekstova s oblikovanjem
druStvenog moderniteta objasnjen je novom, to jest modernom mogucénoSéu medunarodne
sakralizacije knjizevnih tekstova, koja je, zatim, objaSnjiva s obzirom na relativno prevladavanje
nacionalnog knjizevnog modela, ¢iji ¢e prethodno dominantan polozaj zauzeti gore spomenuti
knjizevni “grinicki meridijan”, koji pak istovremeno oznacava polozaj knjizevnih tekstova s obzirom
na mjesto koje oni okupiraju, ustrojeno hijerarhijski i pocivajuéi na nejednakosti, u jednakoj mjeri u

nacionalnom i medunarodnom knjizevnom polju:

“Taj dvostruki polozaj, nerazdvojno nacionalan i internacionalan, objasnjava zasto se —

suprotno ekonomistickim videnjima globalizacije — medunarodne borbe odvijaju i imaju
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ucinke prvenstveno unutar nacionalnih knjizevnih prostora; borbe oko definicije knjizevnosti,
oko tehnickih ili formalnih transformacija i inovacija, u potpunosti imaju ¢itav nacionalan

knjizevni prostor kao svoju arenu.” (81)

Ta se teza donekle preklapa s Morettijevom pretpostavkom o “jednom, ali nejednakom” svijetu u
kojemu je odnos centra i periferije onaj “rastu¢e nejednakosti” (2000, 55-6), te koji je obiljezen
medunarodnom asimetrijom mo¢i, a ¢ijim ¢e se citanjem na daljinu nastojati iscrtati evolucijska
putanja knjizevnih oblika, shvaéenih “uvijek kao kompromis izmedu strane forme i lokalnih
materijala.” (60) Morettijevo Citanje na daljinu, valja napomenuti, ne treba brkati s Damroschevim
ranije spomenutim ¢itanjem s odmakom, jer Morettija ponajprije zanima odnos specificnih povijesnih
interakcija valova knjizevnih oblika s njihovim nacionalnim formacijama, granjem u koje oni uvijek
zapinju. Odnosno, kako je rekao Tutek, “tek kad se istrazi dinamika forme, moguce je iscrtati mapu
knjizevnosti, umjesto da se knjizevnost naknadno ucrtava u mape koje su postavile nacionalne
filologije.” (2017) U tom smislu, kultura (pogotovo europska) prestaje biti isklju¢ivo povijesni
marker knjizevne vrijednosti i u Morettijevom se modelu knjizevne povijesti po€inje oblikovati kao
njen konstitutivni problem: “geografija viSe nije nijemi promatra¢ historijskih djela “europskog
duha”. Europski prostor nije krajolik niti povijesna pozadina, ve¢ njena komponenta: uvijek bitna,
Cesto presudna, ona sugerira da se knjiZzevni oblici mijenjaju “s” vremenom, u to nema sumnje, ali ne
1 “zbog” vremena.” (Moretti 2013, 13) Naglasak se time premjesta s vremena dostupnog za razvoj
knjizevnih oblika na specificni konjunkturni polozaj, mozemo re¢i koordinatu koja zasijeca u mjesto
unutar kojeg se oprostoruju “pluralne, susjedne, sukobljene kulture; unutar kojih je istraZivanje
formalnih moguénosti dozvoljeno ili ¢ak poticano kao patriotska duznost”, a koja ¢e se nalaziti u

“podijeljenoj” (ibid.), nejednakoj Europi.

Poput Casanove, Moretti upucuje na relativnu autonomiju “zivog sistema, podrazaja i pobuda,
u kojemu politicka sfera stvara simbolicke probleme ¢itavom kontinentu, a koje knjizevna sfera zatim
nastoji adresirati 1 razrijesiti” (20), a Ciji ¢e se (europski) zaceci nalaziti na prijelazu 18. na 19.
stolje¢e, dodatno ukazujuéi 1 na “nejednak ritam knjiZzevne evolucije” u postizanju moderniteta o
kojemu pise Casanova, koji se odvija pod “konjunkturnim pritiskom” (21) sve tjeSnje medunarodne
poeticke povezanosti. U tom smislu, znakovito je i Morettijevo koriStenje mapa pomocu kojih se
takve konjunkture nastoji obuhvatiti, a koje su kod njega prisutne jos u knjizi Atlas of the European

Novel objavljene 1998.:

“Prvo: one naglasavaju ortgebunden, mjesnu usidrenost prirode knjizevnih oblika: specifi¢énih

geometrija, granica, prostornih tabua i omiljenih ruta. Nadalje, mape na vidjelo dovode
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unutarnju logiku knjizevnog teksta: semioticku domenu oko koje prica srasta i oko koje se
samoorganizira. Time se knjizevni oblik pojavljuje kao rezultat dviju konfliktnih i jednako

znacajnih sila: jedne koja djeluje izvana, te druge koja djeluje iznutra.” (5)

Radom na “materijalistickoj koncepciji oblika” (2005, 92), Moretti ¢e, poput Casanove koja istrazuje
materijalne preduvjete proizvodnje knjizevne vrijednosti — i proizvodnje vjerovanja u tu vrijednost —
koji zatim vode prema ostvarivanju specifi¢ne “knjizevne temporalnosti” (2004, 350), ustrajati na
konstitutivnoj razmjeni izmedu eksternog i internog, ali i nacionalnog i medunarodnog ritma, razvoja,
logike, kritike te smjeStenosti knjizevnih tekstova. Razumijevanje odnosa mo¢i izmedu knjizevnih
centara i njihovih (polu)periferija time dobiva historijski tretman i povezuje se s uspostavom
medunarodnog knjizevnog trzista, mjesta na kojemu se zadaje norma, ne bi li se ona na periferijama
zatim oblikovala u specificnim formacijama. Proucavanje evolucije i dinamike tog razmaka izmedu
centra i (polu)periferije od manjeg je znacaja za klasike knjizevnosti, a od veceg, ako ne i1 iznimnog
za tekstove nacionalne knjizevnosti koje su odredene ranije spomenutim razmakom. Mozda takva (ili
sli¢na) verzija proucavanja povijesti knjizevnih oblika na potpuniji na¢in omogucéava, kako kaze

Skopljanac, “komunikaciju kanonom, a ne komunikaciju kanona.” (2018, 16)

WReC

Nakon Morettija i Casanove, jedan od najvrjednijih priloga debati koja nastoji obuhvatiti kako
pretpostavke a tako i mogucénosti obnovljenog interesa za svjetsku knjizevnost — i koja racuna s
izrazenim nejednakostima knjizevnog polja — dolazi iz Engleske. Konkretno je rije¢ o kolektivnom
radu skupine Warwick Research Collective (Sharae Deckard, Nicholas Lawrence, Neil Lazarus,
Graeme Macdonald, Upamanyu Pablo Mukherjee, Benita Parry, Stephen Shapiro), skrac¢eno WReC,

¢iji ¢e autori 1 autorice svjetsku knjizevnost nastojati promatrati u kontekstu njenog kombiniranog i

neujednacenog razvoja kao specificno kapitalistickog oblika proizvodnje:

“Generalno, svjetski-sistemi [...] nisu koegzistentni sa svijetom kao takvim, a time nisu ni
globalniniti globalno disperzirani sistemi. Znacajna iznimka je moderni kapitalisticki svjetski
sistem, indicija Cije se historijske jedinstvenosti sastoji upravo u €injenici da je to svjetski-
sistem koji je takoder, jedinstveno i po prvi put, sistem svijeta. U tim okvirima, stoga,
predlazemo definiciju svjetske knjizevnosti kao knjizevnosti svjetskog-sistema — to jest

modernog kapitalistickog svjetskog-sistema.” (Deckard et al. 2015, 8)

Oslonivsi se na Wallersteinov i Braudelov model svjetskog-sistema u onoj mjeri u kojoj on obuhvaca
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konjunkture drustvenih struktura “dugog devetnaestog stolje¢a” i uvrStenost knjizevne u $iri proces
specificno kapitalisticke proizvodnje, pritom pokuSavaju¢i Casanovin ipak razmjerno razdvojeni
“paralelizam” (2015, 9) svijeta knjizevnosti i svijeta svakodnevice usmjeriti prema njihovom
meduuvjetovanom odnosu, autori i autorice WreC-a svjetsku knjizevnost podvrgavaju blochovskoj
figuri istovremene raznodobnosti, odredujué¢i time pak modernost kao proces koji nije striktno
odreden svojom kronoloskom ili geografskom kategorijom: “Kapitalisticka modernizacija”, reci Ce,
“podrazumijeva razvoj [...] no taj razvoj poprima i oblike razvoja nerazvijenosti, loSe razvijenosti ili
ovisne razvijenosti. Ako je urbanizacija, primjerice, jasan dio price, ono §to ¢e se na selu dogadati
kao rezultat takoder je dio iste te price.” (2015, 13) Ustrajanjem na proizvodnim odnosima centra i
periferije, to jest njihovog kombiniranog i neujednacenog razvoja, Casanovina relativna autonomija
knjizevnosti nastoji se dovesti pod jo$ stroze povecalo. Dok jedan od razloga strozeg i tjeSnjeg
definiranja odnosa svjetsko-knjizevnog s drustvenim svakako ¢ine metodoloska i teorijska raslojenost
znanja o svjetskoj knjizevnosti s obzirom na drustvene uvjete unutar kojih se ono proizvodi, a time i
potreba da se kulturalisticke — naoko nepoliticne pristupe svjetskoj knjizevnosti koji polaze od
pretpostavke stanovite razlike ili razlicitosti — dovede u pitanje, drugi se razlog mozda ogleda i u
restituciji formalizma, to jest ranije spomenutog neoformalizma, u druStvenohumanistic¢kim

znanostima uopce.

U tom smislu, WReC-ova kritika nece se ticati iskljuivo eurocentrizma, univerzalizma,
konsenzualne sumjerljivosti, pomnog d¢itanja i, naposljetku, preSutnog idealizma prisutnog u
proucavanju svjetske knjizevnosti, nego i nemogucénosti osvjetovljene komparativne knjizevnosti da
s tim pretpostavkama u potpunosti i ras¢ini. lako su aspektualno neodvojivi u kljucu globalizacije,
WreC-ovi autori i autorice svjetsku ¢e knjizevnost u odnosu na globalnu u prvoj varijanti odrediti kao
“ekstenziju komparativne knjizevnosti”’, odnosno ondje gdje ona predstavlja pokusaj da se
komparativna knjizevnost redefinira nakon “multikulturalnih debata 1 disciplinarne kritike
eurocentrizma.” (2015, 4) Stoga je rad WReC-a, donekle po uzoru na dugu tradiciju britanskih
kulturalnih studija, obiljezen brojnim polemikama s autorima 1 autoricama ¢iji radovi
institucionaliziraju i autoriziraju polje komparativne 1 svjetske knjiZzevnosti, sve kako bi ukazali na
dubinski nesumjerljivu logiku polja svjetske knjizevnosti — koja, podsje¢amo, za njih pripada striktno
kapitalistickoj proizvodnji — s pokuSajima njenog izuzimanja iz druStvene kontingentnosti te
prijevoda u sferu idealnoga, ¢ime se promasSuje sama srz onoga po ¢emu je svjetska knjizevnost
doista svjetska — a to je njen kombiniran 1 neujednacen razvoj. Zbog istog razloga znakovit je i
zbornik radova koji su Deckard i Shapiro (WReC-ovi ¢lanovi) uredili pod naslovom World Culture
and the Neoliberal World-System: An Introduction 2019. godine, a u kojemu upucuju na to da

kriticki pristup neoliberalnoj svjetskoj kulturi podrazumijeva:
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“1. svjetsko-povijesnu perspektivu temporaliteta kapitalistickih razdoblja [durées] i ciklusa
2. svjetsko-ekolosku konceptualizaciju kapitalizma ne samo kao svjetske ekonomije, nego
kapitalizma koji se konstituira kroz ekoloske rezime

3. svjetsko-knjizevnu Citateljsku praksu koja je usmjerena k estetskom posredovanju
kombiniranog i neujednac¢enog razvoja te ka hijerarhizacijskoj diferencijaciji izmedu jezgri,

poluperiferija i periferija svjetskog sistema” (Deckard, Shapiro 2019, 7)

S obzirom na WReC-ov model svjetske knjizevnosti kao knjiZzevnosti svjetskog-sistema, ovaj
aktualizirani model ¢ini se kao logi¢an razvoj. Pritom valja napomenuti da je “ekoloski rezim” ovdje
shvaéen beecroftovski, kao “model cirkulacije” (Skopljanac 2018, 12), za ¢&ije je proucavanje
“tradicionalna disciplinarna separacija studija drzave, trzista i kulture jedne od drugih, neodrziva u
kontekstu neoliberalne svjetske kulture”, te da je za razumijevanje specifi¢nosti proizvodnje kulture
u neoliberalizmu potrebna “nova, integriranija transdisciplinarna analiza.” (Deckard, Shapiro 2019,
8-9) Glavna meta njihove analize, kao §to smo ranije naznacili, veoma je slicna Morettijevoj i
Casanovinoj, pri kojoj se roman ne tretira “egzemplarno” nego “paradigmatski”, s obzirom na
njegovu “fundamentalnu povezanost s usponom kapitalizma” i razvoj njegovih specifi¢nih knjizevnih
formacija u druStvenim (polu)periferijama, pri ¢emu su uvijek specifi¢cne formacije shvacene kao
“modernizacijski uvoz.” (Deckard 2016, 536) Damrosch ¢e se pokazati kao jedan od “najglasnijih”
kriticara WReC-ovog pristupa, zamjeraju¢i im nedovoljno duboko upustanje u kulturne specificnosti
tekstova (te konzultaciju specijalistickih tekstova) koju WReC obraduje, a koja se mogla steci
dodatnim c¢itanjem, a koja bi potom nadisla razinu “banalne” reprodukcije konflikta. Time se za
Damroscha, ponovno, specifi¢an modalitet ¢itanja postavlja kao klju¢an problem u konceptualnoj
definiciji svjetske knjiZzevnosti, no, kako ¢e re¢ci WReC, glavni uvjet te pretpostavke nalazi se u razlici
izmedu “liberalne koncepcije povijesnog nastanka kapitalizma kao difuzionistiCkog procesa koji
kriza [...] sve kulture te marksisticke koncepcije koja razmatra kombiniranu neujednacenost
povijesnih procesa kriticki zabiljezenih u specificnim kulturnim I knjiZzevnim tekstovima koji potom
mogu biti odredeni kao svjetsko-knjizevni.” (537) U nastojanju da bolje razjasnimo Damroschevo

polaziste, okreCemo se pokuSaju tumacenja njegovih tesktova koji se bave svjetskom knjizevnoscu.
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Damrosch i svjetska knjiZevnost

Od europske do svjetske Mimeze

“Mozda i ne postoji bolja definicija svjetske knjizevnosti od ekspanzivnog svemira djela koji
nas tjera da postanemo taj idealni Citatelj, sanjajuci o toj idealnoj nesanici.” (Damrosch 2008,

8)

Referiraju¢i se na analiticku nedostiznost Joyceova Finneganovog bdijenja, Damrosch zacrtava
koordinate i nalog (budu¢im) €itateljima svjetske knjizevnosti, stavljaju¢i pritom pred njih zahtjevan
zadatak. Kako bi uopée prepoznao njenu vrijednost, Damroschev idealan Citatelj svjetske knjizevnosti
trebao bi ponajprije izvrsno raspolagati znanjem nacionalne filologije, “nase svakodnevne knjizevne
stvarnosti” (12), a zatim se i poblize uputiti u finije niti prekograni¢ne filologije onih djela koja mu
se obracaju, uvidajuci pritom “preinake u tradicijama s kojom raspolazu te kulture”, sve kako bi
prepoznao “‘jedinstveni izraz [u] onim interesima koji prikladno mogu biti opisani kao univerzalni.”
(19) Pritom bi on ili ona trebali poznavati barem dva strana jezika, “jedan iz neposredne regije, te
drugi iz potpuno razli¢itog dijela svijeta i iz nepovezane jezi¢ne obitelji.” (185) Iako te pretpostavke
nisu rezervirane isklju¢ivo za Damroschev pogled, s obzirom na povlasteni polozaj koji Damroschev
rad zauzima u polju svjetske knjizevnosti nuzno je razmotriti uvjete unutar kojih se on artikulira, kao
i kategorije — poput univerzalnosti — kojima se Damrosch nerijetko utjece. Dok je prvi idealan citatelj
svjetske knjizevnosti, mogli bismo rec¢i, upravo komparatist, teSko i dosanjan po gore navedenim
odrednicama, komparativna ¢e se knjizevnost u istom Damroschevom tekstu spomenuti tek dva puta.
Razloge za time, kao i za Damroschevom intelektualnom pozicijom mozemo tek nagadati Citajuci
How to Read World Literature?, stoga ¢emo odgovor potraziti u njegovim ranijim tekstovima u

kojima prema disciplini komparativne knjizevnosti zauzima nesto eksplicitniji stav.

Primjerice, pitanje koje jo§ 1995. zaokuplja Damroscha je “zasto su se ucenici takvih
generalista! poput Auerbacha, Ernsta Roberta Curtiusa i Lea Spitzera ograniili na mnogo uza
podru¢ja proucavanja?”’ (1995, 97) U tekstu posveéenom recepciji Auerbachove Mimeze u
angloamerickom kontekstu, Damrosch ¢e nastojati opisati odredeni proces rasipanja znanja s opce
(“Mimeza je Citav svijet” (98)) na partikularnu razinu, no razloge za odvijanje tog procesa nece
potraziti u Sirem druStvenom kontekstu, nego u ambivalentnim temeljima objektivnog relativizma na

kojima je Mimeza i sama postavljena. Dok je civilizacijsko izbavljivanje zapadnjacke kulture kod

' Pojam koji Damrosch koristi upravo je generalist. U kasnijim tekstovima generalistu, onome koji stjece $ire i potpunije

znanje o predmetu proucavanja, suprotstavit ¢e pojam specijalista.
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Curtiusa i Spitzera (102) politi¢ki neSto motiviranije s obzirom na dolazak nacista na vlast, iako je i
sam Auerbach u egzilu u identi¢noj situaciji, Damrosch ¢e prema njemu zauzimati drugaciji stav: “U
suprotnosti s kozmopolitskim Spitzerom, Auerbach nikad nije izgubio svijest o tome da je srediSte
njegovog svijeta Europa, odnosno jos tocnije Njemacka.” (108) Iako se moze uiniti da je ova izjava
u suprotnosti s “Citavim svijetom Mimeze”, zapravo je rije¢ o temama i metodama njemacke filoloske
tradicije koje Auerbach do odredene mjere nasljeduje. Pitajuci se, dakle, “zasto ljudi viSe ne smatraju
da je jasan pregled cjeline nuzan preduvjet proucavanja individualnih trenutaka u povijesti europske
knjizevnosti” (98), Damrosch upucuje na Auerbachove dvojbe o moguénosti konstruiranja takvog
projekta uopce?, ali i na Mimezu kao “afirmaciju uéenjacke sposobnosti da se uzdigne iznad svake
prepreke koju pred njega postavljaju nepovoljne povijesne okolnosti.” (99) Znakovito je §to ¢e se u
istom tekstu kriticka revalorizacija nepovoljnih povijesnih okolnosti s ¢ijim se preprekama u kostac
hvata sposobni ucenjak odvijati gotovo u potpunosti na razini stilisticke fetiSizacije, koliko god
relevantnog, Auerbachovog rada i1 njegovih povijesnih okolnosti — egzil u Istambulu — a da ¢e
okolnosti u kojima Damrosch piSe biti tek naznacene kao okretanje “specijalizacijama u odredenim
podru¢jima i knjizevnoj teoriji.” (98) Usprkos ustanovljenom Auerbachovom objektivnom
relativizmu 1 “izboru tekstova koji rijetko djeluju kao da su odabrani nasumicno” (106), Damrosch
ga, naglasavaju¢i mo¢ njegovog perspektivizma, pod svaku cijenu nastoji izuzeti iz drustveno
povlastenog eurocentricnog kanonizacijskog modela, u nadi da se model formalne
knjizevnopovijesne i Citateljske perspektive tolikog dosega moze rehabilitirati na svjetskoj razini, no

zapravo ne navodi kako bi se to moglo ozbiljiti 1 koji bi bio konacni cilj takvog modela:

“Auerbachovi C¢itatelji s njim su dijelili duboku Zelju za objektivnos¢u koja se ne moze
uzdrmati politic¢kim interesima te za historicizmom utoliko dubljim $to posjeduje sposobnost
za nadilazenje vlastitih vremenskih granica. Ne ¢udi previSe §to su se tome divili, no nisu
oponasali njegov sinteticki projekt, te su se okrenuli prema mnogo ogranicenijim podrucjima
se pravednije odnose prema samim predmetima. Ne cudi previSe, stoga, $to u tome nisu

uspjeli.” (115)

Izmedu redaka Damroschevog odlomka polako se krece nazirati obris figure specijalista koji je, po

Damroschu, zapravo zastranio u nepravednost prema predmetu suzavaju¢i podrucje svog

“[...] ¢ak su i Auerbachovi obozavatelji imali nelagodan predosjecaj da je ono Sto on pokusSava, koliko kod briljantno
i dirljivo predstavljeno, inherentno nemoguce. Moj argument je da je sam Auerbach sa svojim citateljima dijelio tu
nesigurnost do za¢udujuce mjere [...] Tenzije unutar Auerbachovog djela mozda su njegove rane Citatelje usmjerile na
ograniCenija podru¢ja proucavanja, no njegovi Citatelji te tenzije nisu razrijeSili nego su ih okretanjem k
specijalizacijama i knjizevnoj teoriji izmjestili. Auerbachovi problemi su u velikoj mjeri i danas prisutni, a njihovo
proucavanje moze rezultirati i ne¢im vise od povijesnog interesa.” (1995, 98)
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proucavanja, a s druge se strane, uvodenjem figure generalista, posredstvom objektivne zadrske koja
omogucuje (generalnu ili totalnu) perspektivu, nastoji mobilizirati ¢itavo podrucje knjizevnosti. No,
njen dom vise nece biti Europa, nego Citav svijet. Tek ¢e se u tekstu World Literature, National
Contexts (2003) zapravo ustvrditi kako je “Mimeza dobila ovu bitku, no izgubila je rat” (513),
upucujuci ovaj put na stanovito trajanje i nedostatnost nacionalne filologije (ili ostalih specijalisti¢kih
disciplina) da problemski adekvatno zahvati predmet svjetske knjizevnosti. Damroscheva kritika ni
ovaj put se nece odvijati na materijalistickom i nejednakom terenu svjetske knjizevnosti, ¢ak niti na
razini kontekstualnih promjena u rasporedu znanja uzrokovanih globalizacijom?®, nego, gotovo
preskriptivno, na razini Citanja tekstova svjetske knjizevnosti. Oni ¢e se, stoga, predstaviti kao
“dvostruka elipticna refrakcija”, u kojoj “izvorne i domacinske kulture predstavljaju dva zarista koja
proizvode elipticni prostor u kojemu djelo zivi kao svjetska knjizevnost, povezano objema kulturama,
neograniceno niti jednom pojedinacnom.” (514) Figura elipticnosti svojevrsna je dorada problemske
teze iznesene u tekstu World Literature Today: From the Old World to the Whole World (2000), u
kojemu je Damrosch, kao jedan od suradnika na izradi Nortonove i HarperCollinsove antologije
svjetske knjizevnosti, nastojao premostiti razliku izmedu onih kultura koje su Ccitateljstvu po
odredenom nacelu bliske 1 onih koje su Citateljstvu u potpunosti strane, te koje na razini kurioziteta

dovode do nemogucnosti Citateljske identifikacije:

“Ne bismo se trebali zadovoljavati s izborom izmedu konstrukcije svijeta ¢ije smo srediSte
sami odredili i one konstrukcije Cije je srediSte odredeno drugdje. Umjesto toga, treba nam
elipticni pristup, da se posluzimo slikom geometrijske figure koja je istovremeno proizvedena
iz dva zariSta. Suvremena Amerika logi¢no ¢e predstavljati jedno zariste elipse za suvremenog
americkog Citatelja, ali knjizevnost drugih vremena i razdoblja uvijek ¢e nam predstavljati i

drugo zariste, ¢ime mi ¢itamo u polju snage proizvedenom izmedu ta dva zarista.” (18)

Svjetska knjizevnost time se zapravo oblikuje kao specifican modalitet citanja, a moguénost
premosc¢ivanja razlike izmedu bliskih i stranih kultura, kao 1 razlike izmedu generalista i specijalista,
s ciljem “ucinkovitog razumijevanja u novom kulturnom ili teorijskom kontekstu, te ispravnim
shva¢anjem s obzirom na izvornu kulturu” (2003, 517), prebacuje se na teren Citatelja koji kulturu

¢ita na minimalno dva razboja. Tutek (2017) ¢e ustvrditi, takoder Citaju¢i Damroscha, da je njegov

> Damrosch je jos 1995. objavio knjigu We Scholars, u kojoj se, izmedu ostaloga, bavi i neoliberalnom ekonomizacijom

visokog obrazovanja koja je rezultirala visokom razinom specijalizacija: “[...] rastu¢a dominantnost specijalizacija u
modernim je vremenima pridonijela procesu homogenizacije na koledzu i na sveucilisSnim kampusima, pri ¢emu
potpora odredenim oblicima znanstvenih istrazivanja precesto vodi devaulaciji drugih oblika akademskog rada.” (5)
U iznimno bogatom tekstu koji zadire u problematiku americkih sveucilista suoCenih s komercijalizacijom, a
posljedicno i drugacijim administrativnim oblikovanjem disciplina, Damrosch problemski razraduje odnos
specijalista i generalista, no u njegovim kasnijim tekstovima nece do¢i do takve kontekstualne analize svjetske
knjizevnosti, koja kao disciplina u usponu nastoji premostiti razliku izmedu potonjih figura.
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Citatelj “Cvrsta toCka oko koje se odredena verzija svjetske knjizevnosti kristalizira ve¢ prema
njegovim interesima i potrebama”, ali i da se “paradoksalno, istovremeno [...] pretpostavlja da su
Citateljevi interesi i potrebe unaprijed vodeni istim plemenitim afektima koje bi ovakav recept

angazmana sa svjetskom knjizevnoscu tek trebao proizvesti.”

Auerbach naseg doba

Iako Damrosch ne sumnja u samu narav i aspektualnu nadmo¢ antologije, dominantnog zanra svjetske
knjizevnosti, §to je donekle razumljivo i objasnjivo s obzirom na njegov polozaj u knjizevnom i
akademskom polju, onog neposrednog proizvodaca, relativno je zacudujué njegov pomirbeni ton te
uputstvo za pomnim citanjem (close reading) svjetske knjizevnosti na individualnoj razini,
“selektivno, u€enjakim taktom” (517), za razliku od naputka za postizanjem “kolaborativnog
modela” (516) na akademskoj razini. Upravo su ti labavo odredeni i “plutajuéi” pojmovi poput
ucenjackog takta i bliskih 1 stranih kultura — jer oni u integrativnom aspektu impliciraju kulturni
identitet u njegovom strogom jedinstvu, kao da i sam identitet nije predmet izvanjskog strukturiranja
— oni koji ¢e proizvoditi skepticizam prema metodoloskoj razini svjetske knjizevnosti, shva¢ene kao
specifican modalitet ¢itanja. Drugi problem, pak, proizlazi iz inherentno diskriminatorne naravi koju
tako shvacena svjetska knjizevnost podrazumijeva, a koja ¢e na individualnoj razini neobrazovanog
1 neprofesionalnog, gotovo turistickog Citanja svjetske knjizevnosti svoju knjizevnu formu zadobiti u
liku globalne knjizevnosti (Beecroft 2015) — koju ¢e Damrosch kasnije prezirati. Stoga se toj razini
posvecuje razmjerno malo pozornosti u odnosu na razinu Citanja svojstvenu specijaliziranom
generalizmu, koja zapravo obiljezava Citanje svojstveno svjetskoj knjizevnosti i ¢iju ¢e razradu
Damrosch naceti u tekstu Comparative Literature? (2003), te ¢ija ¢e sinegdoha biti, naravno,

Auerbach — ali ovaj put u svom specijalistickom ruhu:

“Komparatist moze mnogo nauciti u angazmanu sa specijaliziranim znanjem, no to ne znaci
da komparativni rad naprosto treba biti ukupan zbroj razli€itih specijalisti¢kih studija.
Naprotiv, komparatist specijalisticku literaturu treba koristiti selektivno, s u¢enjackim taktom.
Kad nasa svrha nije detaljno uranjanje u kulturu, Citatelj, pa ¢ak i djelo mogu profitirati od

postede uporabe pune snage naseg lokalnog znanja.” (Damrosch 2003, 329)

Ponovnim upuéivanjem na primjenu “ucenjackog takta”, Damrosch zapravo cilja na dodanu, ali tesko
mjerljivu vrijednost koju svjetska knjizevnost kao specifican modalitet Citanja treba proizvesti. No,
ukoliko je kultura shvacdena kao razmjena postignuta uoCavanjem univerzalnog u razlicitom sa

svrhom razvijanja medukulturnog dijaloga izmedu dva (ili vise) ZariSta svjetske knjizevne elipse, to
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podrazumijeva da se konflikt — ukoliko ga shva¢amo kao konstitutivni element svake (nacionalne)
kulture — neuranjavsi u njegovu specificnu uvrstenost u Siri proces globalne proizvodnje, u najboljem
slu¢aju zapravo premjesta na razinu teme. Pravo pitanje za Damroscha stoga nije usmjereno na ve¢
izrazene glokalne ZariSne nejednakosti unutar kojih se proizvodi knjiZevno polje, nego na inauguralni
trenutak Auerbachove nesigurnosti, kao trenutak u kojemu su “njegovi argumenti mogli dobiti na
dubini, samo da je [kao generalist, op. a.] konzultirao dovoljnu selekciju specijalisticke literature.”
(ibid.) Na stanoviti nacin, dubina svjetske knjizevnosti tako se postize promisljenim, ucenjackim
taktom 1 pravovremenim otklonom od previse (lokalne) kulture. NaglaSavaju¢i novu, vremenskom
razdoblju prikladniju ulogu komparativne knjizevnosti u udomacivanju predmeta svjetske
knjizevnosti, Damrosch ¢e ustvrditi da specijalistiCko znanje djeluje poput “osigurac¢a nastojanju
generalista da tekst podvrgnu svojoj volji”, ¢ime bi tekst, u protivnom, “prelako mogao postati zito

za mljevenje unaprijed proizvedenog povijesnog argumenta ili teorijskog sistema.” (ibid.)

Specijalizirani generalizam, stoga, osim S$to podrazumijeva odredenu (ali metodoloski
nedovoljno dobro razradenu) uravnotezenost dvaju ili vise diskursa koji ¢e se medusobno obuzdavati,
podrazumijeva i oprez prema ve¢ proizvedenim argumentima ili postoje¢im teorijskim sistemima,
kakve su, primjerice, ponudili Moretti i Casanova. Pitanje koje se namece, zatim, je sposobnost
specijaliziranog generalizma da opiSe neSto zahtjevno 1 veliko poput svjetske knjizevnosti bez
unaprijed odredenih operativnih pretpostavki i1 kategorija, a da i sam pritom ne padne na svoj mac.
Umjesto pomnijeg razradivanja metodologije kojom se zariSta svjetske knjizevnosti zbilja mogu
nastojati kriticki obuhvatiti, Damrosch ¢e u zaklju¢ku pozitivno ocijeniti ples na oStrici takvog
selektivnog 1, uistinu, kulturalistiCkog pristupa, tvrde¢i da komparativna knjizevnost trenutno
“iskusuje uzbudenje nove globalne moguénosti, dok istovremeno svoj utjecaj moze izvrSavati putem

nacionalno i specijalisticki utemeljenih studija.” (330)
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Zakljucak

U ovom smo radu nastojali ukazati na klju¢ne tocke i pregibe (joS uvijek) aktualne debate o svjetskoj
knjizevnosti 1 uputiti na relevantne — mogli bismo re¢i i dominantne — teorijske pristupe i razlicita
metodoloska polazista, ali 1 druStvene trenutke koji su u velikoj mjeri oblikovali diskurs svjetske
knjizevnosti. Pritom smo pozornost usmjerili na razlicite ali ne i nepovezane sisteme koji pokusavaju
povijesno 1 teorijski artikulirati evolucijske putanje i1 specificne formacije knjizevnih oblika, kao i
uputiti na specifi¢an modalitet Citanja koji nudi Damrosch, svjesni da Citanje knjizevnih tekstova
uvijek podrazumijeva, makar minimalno, dodatno usmjerenje tih tekstova. 1z tog razloga nesto smo
se dublje upustili u analizu Damroschevog videnja kulture — kako bismo propitali pretpostavke na
kojima ona pociva. Potencijalno osvjetovijenje tekstova, dojma smo, mozda ipak gubi bitku u
usporedbi s kategorijalnim sistemom koji aktivno racuna s proizvodnjom nejednakosti i
neujednacenog razvoja, a ¢ije analiticko koriStenje — moZzda jednog dana — najviSe moZze pridonijeti

(polu)perifernim knjizevnostima i njenim tekstovima.

Institucionalizacija svjetske knjizevnosti unazad dva desetlje¢a nedvojbeno je u tijeku, cemu
osim obilne diskurzivne proizvodnje svjedo¢i i Damroschevo osnivanje Instituta za svjetsku
knjizevnost na SveuciliStu Harvard, a zatim i odrZavanje ljetnih radionica svjetske knjizevnosti, ¢iji
je nedostatak, doduse, $to je “kotizacija visoka i zbog ¢ega samo manji broj studenata iz ekonomski
slabijih drzava moZze sudjelovati.” (T6tosy de Zepetnek 2017, 179) Na neki nacin, relativno, mozda
taj podatak odrazava interes ovog rada, ¢ija je namjera, osim iscrtavanja klju¢nih cvorista
reaktualizirane debate o svjetskoj knjizevnosti, ukazati i na odredenu putanju, nesumnjivo, referenta
svjetske knjiZzevnosti — svijeta samog. Pitanje je, dakle, prakticne naravi, a naznafeno je jo$ u
Morettijevom zahtjevu za manje citanja, a vise sustavnog proucavanja. lako je to prvenstveno pitanje
stava, ¢ime se ova gesta moze uciniti napuhanom, naglasak bi se, posebice zbog ubrzane
institucionalizacije svjetske knjiZzevnosti, morao staviti na kako, a ne na koliko. U tom smislu,
preostaje pitanje jos pitanje onog sto, koje je u “klaonici knjizevnosti” (Moretti 2013, 67), koliko smo

u radu uspjeli doznati, ipak u pouzdanim rukama.
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